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DETERMINANTY PROCESU OSOBNI INICIATIVY A MLCENI
ZAMESTNANCU

DETERMINANTS OF THE PROCESS OF PERSONAL INITIATIVAND
EMPLOYEE SILENCE

Souhrn

Diserta&ni prace je zagtena na moznosti predikce osobni iniciativy @eni zandstnand

na zaklad konceptu transforngaiho vedeni a tymového klimatu. Primarni data jsou
pofizena metodou elektronického dotazniku a polo-strokanych rozhovdr. Data jsou
zpracovéana s vyuzitim explorativni a konfirmativiaktorové analyzy a strukturalniho
modelovani. Vysledky potvrzuji moznost predikcelwganiciativy a méeni zandstnané

na zaklad arovre transforméniho vedeni a tymového klimatu. Vysledky jsou viogelo
kontextu pedeSlych vyzkurmh a moZnosti dalSiho roZéni, teoretického a praktického

vyuZziti jsou v praci diskutovany.
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Summary

The dissertation is focused on the possible prediatf personal initiative and employee
silence based on the concept of transformatioadeship and team climate. The primary
data are acquired by the method of an electroniestipnnaire and semi-structured
interviews. The data are processed using expl@and confirmative factor analysis and
structure modelling. The results confirm a possiediction of personal initiative and

employee silence based on the level of transfoonatileadership and team climate. The
results are put into context of previous researuh & possibility of further research. The

theoretical and practical use is discussed intibsis.
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1. UVOD
Aby byl podnik v dnedni da@b konkurenceschopny na globalnich trzich, irelotje

zanestnance, kteé aktivre ataci na problémy, hledaji nové&ifezitosti a neustale zlepsuji
své pracovni prostdi. Spolénosti, které se spokoji se z&tnanci, kt& délaji jen to, co

se jimiekne, ztraceji svou konkuré@r vyhodu.

Ve vysglych ekonomikdch dochazi k odklonu od fyzické prdoésledky tohoto trendu
dopadaji na vyvoj odivi sluzeb z kvantitativniho i kvalitativniho hls#a. \&tSina
ekonomicky aktivniho obyvatelstva (60 - 80 procentprimyslow vysgElych zemi je
zanestnano v sektoru sluzeb. Hlavnim charakteristicksmakem této mimi@dre Siroké
kategorie je to, Ze se vztahuje fianosti, které nejsou anijomyslovou, ani zegdélskou

a které navzdory jejich rozmanitosti fiegstavuji zadny hmatatelny produkt.

Mnoho sluzeb je definovanorgdevSim z hlediska zapojeni interpersonalni vztah
Ptikladem je rychle se rozvijejici soukromy sektarzsb, ktery &Zi z rostouci sloZitosti
ekonomik (kazdy fedstavitelny druh odbornych znalosti, bezmestnich, high-tech,
financnich, &etnich a poradenskych sluzeb) a ve vice &rdadi verejnym sektoru (socialni

sluzby, zdravotnictvi, Skolstvi atd.).

Musi byt tedy poloZena otazka, kterd se vztahule nja rozvinuté, tak rozvojovée
zeme: ,,Jak se lidé &i jednat piméiend v nejisté situaci, jak se zapojit do formovani

budoucnosti?”

Je ironii, Ze v ekonomické recesi, kdy by nové dgpa pozitini chovani mohli byt velice
cennou slozkou, dochazi k postupnému utichaniégamand. Miceni zamdstnand ma
negativni vliv na schopnost organizace odhalit ghykhiskdvat pod¥iné informace a

v disledku sniZzuje konkurenceschopnost podniku. Daldiisledky mize byt stres,
cynismus a nespokojenost. Z tohotivadu je dilezité znat determinanty, které vyiva
pracovni klima, ve kterém se z&stnanec nebude bat mluvit o zasadnich otadzkach

organizace.

Manazéi jsou v organizaci v prvni linii v boji protiéinto negativnim vlium a jsou
zodpowdni za vytvéeni klimatu na pracovisti. Pro zvySeni konkurenbepoosti podniku
se manaZé musi stat transforntaimi leadery, ktd vytvori pracovis¥, kde se nebude

pracovnik bat mluvit o svych napadech, pracovnicibl@mech a febirat iniciativu.



2. LITERARNI VYCHODISKA
Ackoli to mize byt lakavé, neiieme jen pozadovat napady od nasSichésamand: ci
pracovnilé, ktesi sedi ve svych kéjich propoceni z bliziciho smitar. Festo Ze ékteré
napady pichazi jako blesk z nebe¢tsina napad vyzaduje #tSi investice, nez pouhé
pozadavky. Ve &8ine pripad: se napady nevytvo na povel. Chce ta'as, asili a

organiza’ni kulturu, kterd umoitije mySlenkam rozkvést.
Kevin Lyons-Tarr, President, 4imprint, Inc., 2009

2.1. Sektor sluzeb
Sektor sluzeb, nebo také terciarni sektor je nejgita a nej¥tSim sektorem stového
hospodéstvi. Nejvice sluzeb poskytuje téfmve vSech zemich stat. Jedna se zde o
zdravotni sluzby, vadavani, zakonodarstvi, obrana a bermst statu. Neziskové
organizace také poskytuji sluzby formou nadaciritdtevnich organizaci a @anskych
zdrzeni. Podnikatelsky, neboli soukromy podnik&iglsektor poskytuje sluzby, za které
realizuje zisk (Vastikov4a, 2008).

Produkty dnes maji vySSi sloZzku sluzeb, neZedphozich desetiletich. Prakticky kazdy
produkt k sob dnes ma i slozku sluzeb. ZvySeni vyznamu sektbrzeb ve vysglych
ekonomikach Ize sledovat ndidad na Zekicku Fortune 500, kde je kazdy rok vice

spole&nosti poskytujici sluzby oproti klasickymgonyslovym spolénostem.

V navaznosti na databazi The World Factbok, sprawasmerickou agenturou CIA, je

podil sektoru sluzeb na celkovém HRéskeé republiky 58,6%.

Tabulkag. 1 Struktura odstvi v CR

HDP - v jednotlivych odétvich (%)
Ceska republika zetdlstvi: 1.8%

pramysl: 39.6%

sluzby: 58.6%

Pozn.: Odhad pro rok 2012
Zdroj: The World Factbook, 2012



Do roku 2008 byly \Ceské republice klasifikovany sluzby dle O&E(Odwtvova
klasifikace ekonomickychéinnosti). Od roku 2008 vstoupila v platnost meziaii
klasifikace CZ-NACE (Klasifikace ekonomickyckinnosti), ktera umaiuje lepSi

mezinarodni srovnanCgSU, 2012)

2.1.1. Sektor sluZeb zaloZeny na znalostech - KIBS

Spole&nosti v sektoru sluzeb zaloZzenych na znalostecB%Kljsou odborné firmy, které
poskytuji své sluzby jinym firmam a organizacim. Zilgypické sluzby pdt: IT sluzby,
vyzkum a vyvoj, technické poradenstvi, pravni peredvi, finakini a manazerské
poradenstvi, poradenstvi v oblasti marketingové Wwuikace (Toivonen, 2004). Tento
rychle rostouci sektor je stale vice povazovan laanh prispévatel v oblasti procesnich
inovaci (Howells a Tether, 2004).

Obrazeke. 1 Sektor sluzeb zaloZeny na znalostech
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Zdroj: Toivonen (2004)



2.2. Definice velikosti podniku
Chykgjici spol&na mezinarodni dohoda pro definici velikosti podnkomplikuje analyzu
a srovnani jednotlivych narodnich politiketre jednotlivych studii v dané oblasti (Ja
kol., 2008)

V obecné rovia lze ukazatele definujici velikost podniku rektd na ukazatele

kvantitativni a kvalitativni (Hron, 1994).

2.2.1. Kvantitativni ukazatele klasifikace malého a stfredniho podnikani

R4

Tento systém je Ceské republice vyuZivan nidklad Ceskym statistickymi@dem.

Dle OECD (2000) jsou malé atstini podniky nezavislé podniky, které zmtmavaji
mére, nez ukity pocet zamdstnand. Toto ¢islo je v jednotlivych zemich odliSné a dale
byva pouze jednim z hramich ukazatei pro kategorizaci MSP.

V Ceské republice se pro klasifikaci podhilpouZiva vice definic MSP. N#glad
spole&na definice Evropské Unie pro klasifikaci podiiktera vznikla na dopoteni
Komise 200TCIl_1461/ES ze dne 6.¢&élva 2003 o definici mikropodnik malych a
strednich podnik (viz. tabulka ¢.1: Kritéria pro z#azeni podnik do MSP dle
200TCI_1461/ES).

Podnikem je zde kazdy subjekt vykonavajici hospsldau ¢innost, bez ohledu na jeho
pravni formu. K&mto subjekim pati zejména osoby samostatrvydélecné ¢inné
(OSVC) a rodinné podniky vykonavajigémesinéi jiné ¢innosti a obchodni spaigosti

nebo sdruzeni, kter&n¢ vykonavaji hospodékoucinnost.

Tabulka¢. 2 zobrazuje kategorizaci MSP. Kategorie MSP ¢g¢esha z podnik, ve kterych
je zanmgstnano nejvySe 250 za&stnand@ a zarové negesahuje réni obrat 50 miliod eur,
nebo bilagni suma réni rozvahy nefesahuje 43 milioi eur.



Tabulka¢. 2 Kritéria pro zgazeni podnik do MSP dle 200TCI_1461/ES

fgﬁgﬁ(ﬂe Pocet zaméstnanai Ro¢ni obrat Rocnslubrlrllgncnl
Velky 250+ > 50 mil. € > 43 mil. €
Stredni 50-249 <50 mil. € <43 mil. €
Maly 10-49 <10 mil. € <10 mil. €
Mikro 1-9 < 2mil. € < 2mil. €

Zdroj: European Commision: The new SME definitia@11

DalSim kritériem pro Zazeni podniku do kategorie MSP je dle definice Bsk& Unie
pro klasifikaci podnik kritérium nezavislosti. Toto kritérium definuje zé&visly podnik
jako podnik, ktery nema zadna majetkova ani hlasiopsava v jinych podnicich, nebo
vlastni mén nez 25% zakladniho kapitaldi, hlasovacich prav v jednom, nebékolika
jinych podnicich. Vyjimku tvéi verejné investini spol€nosti, univerzity, vyzkumna
centra, institucionalni invedioa samostatné mistni organy pokud v podniku viasiére
nez 50% podil Dana a kol. (2008). Timto kritériemjozné z@adit kategorizace Evropské
unie kvantitativie (pocet zamgstnand, obrat, r@ni bilartni suma) akvalitativre
(vlastnické vztahy mezi podniky)

Ukazatele Evropské Unie pro klasifikaci podhikejsou prailenské staty Evropské unie
zavazné a jsou pouzivanéegevsim pro narodni srovnavaci statistiky v ramaiopske
Unie. Rada stat (Némecko, Belgie) vyuziva pro vnitrostatni statistigliSnou hodnotu

kvantitativnich ukazatél

Tato nejednotna kategorizace je dale #i8gina mezi jednotlivé kategorizace uwnit
jednotlivych stai. Dle zakona¢. 589/1992 Sh. o pojistném na socialni zab&zpie a
piispivku na statni politiku zawstnanosti, klasifikuje Ceska zprava socialniho

zabezpeéeni firmy na malé organizace a organizace (Vebgo\& 2008)

Tabulka¢. 3 Kategorizace dle zakota589/1992

Kategorie podniku | Pocéet zaméstnancu
Malé organizace 1-24
Organizace 25+

Zdroj: Veber J., Srpova Podnikani malé a gédni firmy 2008

Rozdilné hranice pro kategorizaci podniki ma napiklad USA a OECD.



Tabulka¢. 4 Kategorizace podnikv USA a OECD

USA Kategorie podniku PocCet zaméstnancu
Velky 1000+
Stredni 99-1000
Maly 1-99

OECD |Kategorie podniku Po€et zaméstnancl

Velky 500+
Stredni 100-499
Maly 20-99
Mikro 1-19

Zdroj: Aydogan N.]nnovation Policies, Business Creation and Econdbegelopment: A

Comparative Approac2009

2.2.2. Kvalitativni ukazatele Kklasifikace malého a stiredniho podnikani
SMP lze dle kvalitativniho hlediska charakterizozagcné i typické vlastnosti podniku
(Veber, Srpova, 2008).

J&, a kol., (2005) uvagi jako charakteristické vlastnosti MSP:

* nezavislé vedeni podniku spojené s jeho vlastmtvi

* relativne omezenalenitost produkce a technologii,

» Kkapitél je vlastin jednim podnikatelem, nebgkolika méalo vlastniky,
e piitom jde o relativi omezené kapitalové zdroje,

e prevaZzuje zarreni na lokalni trhy,

* jedna se o jednoduchy systéireni,

» firma je mala ve srovnani s néfgimi konkurenty v oboru.
Dle Kontené (1993) se do kvantitativnich charakteristik M@Rzuje:

» personalni struktura,

» vlastnické vztahy mezi podniky,
» role vlastnika podniku,

» kapitadlové omezeni,

* hospodéska sila.



2.2.3. Definice malého a stredniho podnikani dle zakona ¢. 47/2002 Sb.
Dle Zakona ze dne 11. ledna 2002 o pddpmalého a #stdniho podnikani a o zme
zékonaé¢. TCIl_6969 Sbh., oifzzeni ministerstev a jinych stinich orgam statni spravy

Ceské republiky, ve zmi pozajSich gedpidi se:

Za malého a stedniho podnikatele se pro dely tohoto zdkona povazuje podnikatel,
pokud zamistnava mé#inez 250 zawgstnand, jeho aktiva uvedena v rozvaze regahu;ji
980 000 000 K nebo m&isty obrat za posledni uzisné @etni obdobi nesahujici 1
450 000 000 K, (tuje-li v soustaw podvojného &etnictvi. Nedtuje-li v soustaw
podvojného Getnictvi, vztahuji se uvedengstky ke konénym gijmam a k Ghrnu

majetku, a je nezavisly.

Malym podnikatelem je podnikatel, ktery za#éstnava mé& nez 50 zastnand, jeho
aktiva uvedena v rozvaze rfepahuji 180 000 000 Knebo m&isty obrat za posledni
uzawené @etni obdobi nefsahujici 250 000 000¢K Gétuje-li v soustaw podvojného
Gcetnictvi.Newtuje-li v sousta¥ podvojného Getnictvi, vztahuji se uvedengstky ke

konegnym @ijmum a k uhrnu majetku) a je nezavisly.

Drobnym podnikatelem je podnikatel, ktery za#stnava meé# nez 10 zawstnand a
zarove jeho aktiva uvedena v rozvaze iegahuji 180 000 000&nebo m&isty obrat za
posledni uzatené w@etni obdobi nefesahujici 250 000 000 &K Uctuje-li v soustaw
podvojného tetnictvi. Nedtuje-li v sousta¥ podvojného Getnictvi, vztahuji se uvedené

¢astky ke konéenym prijmum a k thrnu majetku) a je nezavisly.



2.3. Teorie vedeni lidi
Vedeni lidi pati mezi zakladni manaZerské funkce, které jsou wzdjeprovazany
(Koubek, 2011).

Obrazelke. 2 Manazerské funkce

ORGANIZOVANI

A

PLANOVANI VEDENI

/ 1\
N/

KONTROLA

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Srpovéeha (2010)

Dle Srpové &Rehae (2010) je podstata vedeni lidi v jejich wshovani, aby usilovali o co

Vv s

odmenovani pracovnik (Plaminek, 2011).

Jednotlivé teorie vedeni lidi vznikali na zalkigabtreby identifikovat rozdil, ktery odliSi
aspsné od neusgnych lidi. Hledani charakteristik, nebo vlastnosidei probihalo jiz

500 let ed naSim letoptiem — napiklad dilo Uneni valky od¢inského vojeudce Sun-c
(Steigauf, 2011)

Prvni koncepty v 19. a 20. stoleti byly zaloZzenykamceptu vrozené schopnosti, jako
prediktorem pro wdcovstvi. NejznagjSimi teoriemi v této oblasti je Teorie velkych
osobnosti a Teorie osobnostnichiry¥ dusledku kritiky €chto gistupi vznikli v 60.

letech dalSi teorie zaloZzené na pojeti vlastnostdratextu okoli. Tyto teorie jsou zname
piedevsim pod nazvem Sitird a Kontingefini teorie. V nasledujicim textu jsou popsany
nejznangjSi koncepty, které jsou chronologickyraeeny od Teorie velkych osobnosti po

Transform&ni vedeni.



2.3.1. Teorie velkych osobnosti (Great Person Theories)

Pavodre byla teorie znama pod pojmem Teorie velkych in{Zreat-Man Theories), ktera
vznikla v 19. Stoleti, kdy setdcovstvi spojovalo dominanirs muzi. Dle této teorie jsou
vadci vyjimeeni lidé s vrozenymi vlastnostmi, které jgegduckuji vést a odliSuji od
ostatnich (Bdina a Odkazal, 2007)

Casto jsou tito lidé v teorii firovnavani k Napoleonovi, kterjekl: ,Narodil jsem se,
abych ved\ Steigauf, 2010).

Jednim z nejgtSich kritiki této teorie byl Herbert Spencer (1896), kterfily Zze
rozhodnuti tzv. velkych muiZzbylo ¢asto primitivni, dtinské a nedecké povahy. Jejich

uspechy pripisoval pouze socialnimu prastli, ve kterém vznikly (Segal, 2000).

2.3.2. Teorie osobnostnich rysii (Trail Theories)
Tato teorie je postavena néedpokladu, Ze existuje ko¥rey soubor rys, kterymi Ize od
sebe odliSit UsfEné a neusdné wvidce (Vochozka a Muta 2012). Za tyto kliové rysy

byly povazovany:

» Drive —tzv. tah na branku, cil&domost a energie

* Motivace — touha vést, ktera neni touhou po mdm jakové
e Schopnost vnimat okoli

* Sebejistota spojena s emocionalni stabilitou

» Cestnost a integrita v slovechiaech

* Obchodni znalosti

Nejvétsi kritika tohoto pistupu spoiva v tom, Ze osobnostni rysy jsou slabymi predikto

vysledného chovani (Gunz a Peiperl, 2008).

NejznangjSimi pracemi v oblasti této teorie byl tzv. ,,GHitho sebezriujici inventd”,
ktery se skladal z 64 sparovanych adjektiv, z nichianazer vybiral pro &
nejcharakteristit¢jSi. Nasledujicich 13 vlastnostitadil Ghiselli dle dlezitosti ve vztahu

k manazerskému talentu viz nasledujici obrazek.



Obrazelke. 3 Vztah vlastnosti a manazerského talentu (sestagle Ghisseliho vyzkumu)

Pohlavi (O)
Vyzrélost (O)

Touha po moci (M)

Nizka potfeba vySsich odmén (M)
Iniciativa (S)

Piijatelnost pro délnickou tiidu (O)
Nizka polfeba fistoty (M)
Rozhodnast (O)

Sebejistota (O)

Seberealizace (M)

Intefigence (1)

Uspéchy v praci (M)

Dohlizeci schopnosti (S)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Zdroj: Management a organiad chovani (Cajthaml, 2010)

Dle Stogdilla (1974) jsou podstatné rysiydee:

schopnost fizpasobit se situaci,
» schopnost vnimat socialni okoli,
* ambice a orientace na dosazeni vysledk
* asertivita,

» schopnost kooperace,

* rozhodnost,

» dominance,

* energie,

* vytrvalost,

* sebedvera,

» odolnost wdi stresu,

» schopnost fevzit zodpowdnost.

s

Pozn.: Tato teorie byvagkladana téz jako Teorie vlastnosti (Steigauf, 2011
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2.3.3. Kontingencné-situacni teorie (Contingency-Situational Theories )
Kontingertni teorie vedeni je zalozena natizpisobeni stylu vedeni vzhledem

k okolnostem (kontextu). Neda se ob&tiai, jaky styl je nejlepsi — vzdy zaleZi na situaci

Fiedlertiv kontingen¢ni model

Fiedlefiv model gedpoklada, Ze neexistuje nejlepSi cesta vedeni pidito zavedl it
promenné, které pomohoutdcim uckit, v jaké situaci se nachazeji a zda je jejicH sty
vedeni sla&h s danou situaci (Steigauf, 2011).

Obrazelke. 4 Fiedletiv model

Dobré Slabé
Nisledovnici Atmosféra
— mayi radi virdee — nepiatelska
~ duvéiuyi vides ~ napéti mez vadeem/nasledov-
. — dobfe vychazeji s vidce iky
Vztahy vadee-élen fe vvchazeji cem nik
Nasledownici

— nemaji divéru ve videe
~ neysou loagalni K vide
- videe je nepitahuje

Vysoka Nizka
Splnéni ukolu Splnéni ukolu
Struktura ikelu |~ PoZadavky jsou jasné - pozadavky jsou vagni a nejasné
= milo cest k dosazeni ukolu = je mnoho cest K dosazeni ikolu
— ukonéeni ukolu je jasne - ukonéem ukolu je neurdite
~ feseni je hmitovino ~ j¢ mnoho sprivnych fesSeni
Silna Slah:i
Viudee ma pravomoc Vudee nema pravomoc
Pozice silv - prijimat podiizend - piijimat podiizené
- — propoustét poditzenc - propoustét podiizene
— povyan —- povvit
- vy Sit plat ~ ZvViil plat

Zdroj: Vadcovstvi (Steigauf, 2011)

2.3.4. Behavioralni teorie ( Behavioral Theories )

Behavioralni teorie je zaloZzena na konceptu, Zémsstni rysy nejsou to, co predikuje
dobrého wdce, ale to co skuta¢ délaji. NejwétSim rozdilem oproti teorii velkych iwu a
osobnostnich rysje skuténost, Ze teorie népdpoklada, Ze dobrym lidrem se musime

narodit, ale d& se mu nau(Lussier, 2010)
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Behaviordlni pistup zahrnuje mnoho teorii. Nejznggi je McGregorova teorie X a Y,
které popisuji dva odliSné nazory na motivaci gstmané a nasledné fistupy K jejich

fizeni.
Teorie X:

Teorie X fedstavuje v podstatmetodu cukru a be, na které jsou postaveny tradi

organizace. fedpoklady pro tuto teorii jsou dle Cejthamra (20483ledujici.

* Praimérny zangstnanec ma vrozeny odpor k préci.
* V¢tSina zamistnand@ musi byt k praci nucena.

* Primérny zantstnanec se vyhyba zodpminosti.

e  Praimérnému zamsstnanci chyb ctizadost.

* Motivace funguje pouze na fyziologické Urovni avirjistoty.

Tento styl vedeni funguje Iépe u prace, jejiz pavahbizi malé moznosti uspokojit vySsi
potreby. Ristup teorie X je také dopafovan ve stavu nouze, kdy nedostateku niize
zpasobit vhodnost aplikace této metody i na jinak roelrté pracovni pozice (Cejthamr,
2010).

Teorie Y:
Teorie Y je protikladem teorie X. Zakladnigglpoklady jsou:

e Pro wtSinu zamdstnand je prace dco pirozeného.

* Ve spravnych podminkach seupwrny pracovnik mize nadit vyhledavat a
prijimat odpowdnost.

e Zavaznost k ciim je funkci odminy spojené s dosaZzenim cile.

* Motivace cili mimo fyziologické urovhi na vySSi hodnoty.

Tento gistup neni pro management organizace snadnou vghbotoZe v praxi byvéasto
obtiZzné ho usgne aplikovat (Cejthamr, 2010).

12



2.3.5. Teorie manazerské mrizky ( Managerial Grid )

Tato teorie vznikla v roce 1964. Z&kladem této itkege dvojdimenzionalni kizka, ktera
vyjadiuje na jedné ose orientace manazee vysledky a na druhé ose orientace na
zanestnance (Blank a Motounové, 1964). Optimalni sideni je dle této teorie zalozen

na McGregoro¥ teorii Y.

Obrazeke. 5 Manazerska fivka

Vysoké 19 99
A

S
cc
c
c
(V]
:
S
N

1,1 9,1

Nizké Zamgieni na vysledky Vysoké

v

Zdroj: Vlastni zpracovani dle: Management (Griffa®10)

Model manazerské tiiky definuje 5 zakladnich stylvedeni, které v literata byvaji

velice ¢asto odliSné pojmenovany.

e Ochuzeny management minimalni zajem o vyrobu a z&stnance. Management
se nezapojuje ddinnosti a drzi se stranou. Jedina aktivita je aviana urovni
¢innosti, které jsou nutné pro ghi Ukolu na hranici udrZzeni pracovni pozice. Tuto
aroveir mazeme vyjadt hodnotow [1;1]

« Tymovy management— opakem ochuzeného managementu je tymovy
management, ktery je charakteristicky zdjmem jakréci, tak o zarstnance.
Manazer pracovniky motivuje k vysSim vyKon a konstruktivl vyuziva jejich
nazory. Respekt zatstnand@ ziskava pomoci vynikajicich schopnosti manipulace.

Tuto Urovér miazeme vyjatit hodnotow [9;9]
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* Vesnicky klub- starostliva pozornostémovana patbam lidi s cilem dosahnout
dobrych vztah, vede k patelské podnikové atmog@&a pracovnimu tempu. Vykon
a produkce jsou nizké, naklady vysoké. Tuto Ufion#&Zzeme vyjatit hodnotow
[1;9]

« Autoritativni management— soustdni je zamieno FedevSim na vyrobu a
pInéni cili. PIneni plani je nadazeno zajmu o zatatnance a jejich seberealizaci.
NejvétSim problémem tohoto stylizeni byva vysoka fluktuace (Bass, 2008). Tuto

arover mazeme vyjadt hodnotow [9;1]

2.3.6. Participativni teorie ( Participative Theories )

Teorie participativniho vedeni je zaloZena na nézbe idealni styl vedeni je ten, kdy se
pii rozhodovani berou v potaz Gvahy ostatnich. Maifigfaktikujici participativni teorii
vedeni podporuji dast¢lena skupiny na rozhodovani. Nicm&si vzdy vyhrazuje pravo
tyto nazory odmitnout. (Ray, 2012)

S participativnim stylentizeni souvisi i participativni rozhodovaci porakige na zaklag

rozhodnuti skupiny vznika participativni rozhodov@Plaminek, 2012)

Obrazelké. 6 Rozhodovaci porady

rozhoduje jednotlivec rozhoduje skupina
< >
autoritativni konzultativni participativni
rozhodovani rozhodovani rozhodovani
«—---- >
prezentace rozhodnuti
<----- >
porady

Zdroj: Vedeni porad: Jak dosahnout maximalnihoadlah s minimem lidi¢asu a energie
(Plaminek, 2012)
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2.3.7. ManaZer vs. Leader

Pred vymezenim pojmu transak a transforméni vedeni je nutné vymezit rozdil mezi
manaZerem a leaderem, protoZe byvaji tyto pajasyo zarnovany (Hekelova, 2012).
V nésleduijici tabulce jsou definovany zakladni ektaristiky pro manazera a leadera:
(Bartak, 2004)

Tabulka¢. 5 Rozdil manazer vs. Leader

Manazer Leader
Cti vymezené hranice Rad se diva zataené hranice
Ma spiSe formalni autoritu Ma spiSe neformalni atuto
Podizené kontroluje Pdtzenym pomaha vyvarovat se chyb
Prace ho spiSe stresuje Prace ho spiSe motivuje
Je spiSe ,ginik vSedniho dne" Je spiSe nositelem vize

L . . UvaZzuje spiSe v dlouhodgBim casovem
Vidi spiSe kratStasovy horizont

ramci
Zména je nezadouci Z¥na je vitana
D¢la ,,\ci spravi” D¢la ,,spravné &ci”

Zdroj: Lidé a zndny (Bartak, 2004)

ManaZei maji pozici autority, ktera jim byla 8kena vedenim spairosti a jejich
podiizeni pro & pracuji do znéné miry tak, jak se jinfekne. Tento manaZersky styl
nazyvame Transgkim a manaZzer takto lidicfmortidi afika jim, co maji dlat za slibenou

odmenu. Z tohoto dvodu mluvime @odfizenych

Leadefi nemaji potizené, ale nasledovniky (Ize pouzit také pracovrdle/ne potizené).
Rikaji sice lidem, co méa byt &l@no, ale nechava vyplynout jejich potencial v mustn
tvoreni alternativy k cest jak to ma byt uélano. O tomto stylu vedeni mluvime jako o
Transform&nim — transformuje jejich mysSleni a srdce tak, aiay a cile spolénosti brali
jako vize a cile své osoby. Jsou vzorem pro ostattitji lidi rozvijet. Z tohoto dvodu

mluvime onéasledovnicich(Keegan a Hartog, 2004; Nielsen a Cleal, 2011)
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V praxi nejde manaZera a leadera stiktddilovat a velicecasto se stava, Ze vedouci
pracovnik je protast zamistnand manazerem a prdast leaderem. Z tohotaidodu je

mozné, aby /é vedouci pracovnik jak péizené, tak nasledovniky.

2.3.8. Transakeni teorie ( Transactional Theories )

Transakni styl vedeni pouziva motivacit&eni podizenych na zakladapelu na jejich
vlastni zajmy. Vliv transalnich manazér vychazi z jejich formalni autority. Hlavnim
cilem podizeného je uposlechnout pokynvedouciho. Manazer &i v motivaci
prostednictvim odnin a tresi. Pokud po#izeny dla to, co je Zadouci, bude nasledovat
odmena. V opaném gFipadt nasleduje trest. Neni zde prostor pro kreativiinicativou
(Bertocci, 2009). Nejlépe tuto teorii vy&iuji rozdily mezi transaknim a transform&nim

vedenim (viz tabulk&.6 - Rozdil mezi transgkim a transformaim vedenim)

2.3.9. Transformacni teorie ( Transformational theories )

Transform&ni vedeni je styl vedeni, ktery je zaloZzen na uspmani vysSich péeb
pracovniki. Bass a kol. (1996) definoval transfokmavedeni jako schopnost manazera
motivovat zamistnance k fekonéni vlastni individualni touhy pro dobro orgaue.
Transform&ni manazer je ten, kdo inspiruje ostatni pomocé \d@polénosti, definuje a
sdili dlouhodobé cile a podporuje socialni a irgespnalni dovednosti. Transforéma
manazer hleda potencialni motivy u zZemtmand, snazi se uspokojit jejich geby a

zabyva se celou jeho osobou. (Van Eeden a kol8)200

Transformani vedeni je v saiasné dob pravdpodobré nejzkoumasjsi koncepce vedeni
lidi (Schaubroeck a kol., 2007; Garcia-Morales h, ZD08; Peus a kol., 2010; Liu a kol.,
2010; Vincent-Hoper a kol., 2012; Braun a kol., 20Gillet a kol., 2013; Biswas a Varma,
2012). Vzhledem ke komplexnosti a vzajemné provéginjednotlivych proces

v organizaci je vyzkurin analyzujici dopad transforir@ho vedeni stale mélo (Braun,
2013).

Prvni koncept transformiaiho vedeni popsal James Burns (1978), na z&klad

deskriptivniho vyzkumu u politickychtdca.
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Koncept transformaiho vedeni je zaloZzen ktyiech aspektech (Bass a Riggio, 2006):

Prvni

Individualni pozornost— vyjaduje, do jaké miry se vedoucinuje potebam
kazdého svého poideného. Do jaké mirytgobi jako poradce nebo trenér a
nasloucha obavam a pebam. Vedouci musi byt empaticky a vymacat podporu.
UdrZzuje otevenou komunikaci. To zahrnuje radn potebu respektu a ofeje
individualni gispivek kazdého paizeného. Zawrstnanci tak maji i a touhu po

vlastnim rozvoji a maji vnihi motivaci pro plgni jejich tkof.

Intelektualni stimulace —vyjadtuje, do jaké miry vedouci vyzyvér&Seni napad
Vudci timto aspektem podporuji a stimuluji kreativiie svych potizenych.
Péstuji a rozvijeji lidi, kt& si mysli samostath Pro takové #dce jsou
neaiekadvané situace povazovany zélgZitosti k w&eni. Kladou potizenym
otazky, jak zlepSit zjisoby, jak se jednotlivééei délaji a jak se zlepSit v pbmi
svych ukoti.

Inspirativni motivace— vyjaduje, do jaké miry vedouci formuluje vizi, ktera je
motivatni a inspirativni pro pdizené. \adci s inspirativni motivaci vystavuji
podiizené vysokym standaich. V oblasti budoucich cilkomunikuji optimisticky

a pro jednotlivé ukoly stanovuiji jejich vyznam. @benci musi mit silny smysl pro
ucel, maji-li byt motivovani k jednani. &gl a smysl jednotlivycliinnosti poskytuje
energii, kterd pohani celou skupinuie@. Tento zfisob jednani je nutné
podporovat komunikanich dovednosti, které tiiovize pochopitelné, figsné, silné
a poutave. Zagstnanci jsou ochotni investovat vice Usiti pinéni jejich tkotfi,
které jsou podporovany a vyteoptimistickou budoucnost, kterd &V v jejich

schopnosti.

Idealizovany vliv —vyjadiuje miru poskytnuti vzoru pro vysoké etické chovani,

vzbuzuje pychu, ziska respektiadru.

koncept transforndaiho vedeni popsal James Burns (1978), na zé&klad

deskriptivniho vyzkumu u politickychtdci. V navaznosti na tento koncept byl sestaven

36 polozkovy formulf obsahujici 9 prosmnych pro kazdou ze 4 polozek “MLQ Form

5X* (Bass, 1985). Na zakladtohoto konceptu byl sestaven novy nastroj &&my na

oblast sluzeb, testovany na 695 manazerech s ndz8din — Global Transformational
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Leadership Scale” (Carless, Wearing,Mann, 2000jagery ze 7 polozek. U GTL byla

prokdzana vysoka viiiti konzistence — Cronbach alfa >0.8 (Munir a K2010)

Tabulka¢. 6 Rozdil mezi trans&kim a tran

sform@mim vedenim

TRANSAK CNi VEDENI

TRANSFORMA CNi VEDENI

Stavi na zagstnanco¥ potrebs se uzivit

Stavi na pibs smyslu

Zangfuje se ha moc, postaveni a politiku

Zdnje se na &el, hodnoty, moralku a etikl

Utapi se v kazdodennich zaleZitostech

fes@huje denni zalezitosti

Je kratkodob orientovany a zagiuje se ng
tvrda data

Je orientovany na dlouhodobé cile a posu
lidské hodnoty a principy

zuje

Zanxteni na taktické otazky

Vice zateny na mise a strategie spmiesti

Spoléha na lidské vazby jako na ddsjeci
faktor pro interakci

Rozviji lidsky potencial

Svou roli naphuje tim, Ze usilovéusiluje o

vySSi vykony v ramci saasnych systém

Pretv&i sowasné systémy tak, aby by

smysluplné a podiné

ly

Podporuje struktury a systémy, kte

rdytvari  vnitini  struktury a  systémy, ahb

posiluji padadek na nizsi arovni

posilily zakladni hodnoty a cile

y

Zdroj: Principle-centered leadership. (Covey, 1992)

2.4. Transformacnivedenia jeh

o vliv na vnitropodnikové aspekty

V nasledujici¢asti je agregovanyiphled vyzkuni v oblasti transformaiho vedeni na

zaklad kterého byl sestaven model diséntprace viz obrazek 19 a kontext modelu viz

obrazeks.18.

Prehled pochazifpdevsim z impaktovanych zahrémich ¢asopisi od roku 2006 — 2012.

2.4.1. Vliv transformacniho vedeni

pracovni uspéch

na pracovni zapojeni a subjektivni

Vincent-Hoper a kol. (2012) analyzoval vliv transf@niho vedeni na pracovni zapojeni
dle konceptu Schaufeli a kol. (2006) a subjektiprdfesni Gsgch Grebner a kol. (2010).

Vysledky ukazuji vyznamné pozitivni vz

tahy mezingBborma&nim vedenim, pracovnim

zapojenim a subjektivnim profesnim &slpem jak pro muZze, tak pro Zeny. Pracovni

zapojeni casténé zprostedkovava vztah mezi transfortimh vedeni a subjektivni

18



N 1

profesnim dsgchem. Vyznamé vySSi zprosedkovanost tohoto vztahu byla nalezena u

Zeny, &koli je mediace fitomna u obou skupin.

Obrazele. 7 Vliv transformé&niho vedeni na pracovni zapojeni a subjektivniqunaic
aspech

PRACOVNI ZAPOJENI

0,67/0,66***
0,47/051** /

TRANSFORMACNIT 0,16/0,17*** SUBJEKTIVNI

VEDENI PRACOVNI USPECH

koeficienty= muzi/zeny; *** p < 0,001; ** p < 0,01

Zdroj: Transformational leadership, work engagetnamdoccupational Access. (Vincent-
Hoper a kol., 2012)

2.4.2. Vliv transformacniho vedeni na pracovni spokojenost a tymovou
vykonnost

Braun a kol. (2013) analyzoval vliv transforéného vedeni na pracovni spokojenost dle

konceptu (Neuberger a Allerbeck, 1978) a tymovokowmnost (Solari & Magri, 2000). .

Bylo prokazano, ze transforira vedeni zvySuje uspokojeni z prace a tymove vyketi

v individualnich i tymové urovni. Dale bylo prokaws Ze transformiai vedeni ma

pozitivni vliv na divéru mezi¢leny tymu a tymového vedouciho.

Obrazeke. 8 Vliv transformé&niho vedeni na pracovni spokojenost a tymovou viyket

DUVERA V TYM

0,38 *
0,27 *

TRANSFORMACN( 0,36 * TYMOVA VYKONNOST

VEDENI

*p <0,05
Zdroj: Transformational leadership, job satisfagtiand team performance: Amultilevel
mediation model of trust (Braun a kol., 2013)
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2.4.3. Vliv transformacniho vedeni na kreativitu a organizac¢ni inovace

lllsev a Gumusluoglu (2009) analyzovali vliv tramshaniho vedeni na kreativitu
zanestnand Zhou and George's (2001) a orgatidanovace Czarnitzki and Kraft (2004).
Na zaklad tohoto vyzkumu byl prokazan vliv transforimiho vedeni na kreativitu
zanestnand v Tureckych spolknostech vyvijejici software. Dale bylo prokazame tato
kreativita zamistnané méa mediani efekt ve vztahu transforra vedeni vs. organizai
inovace. Tento vyzkum poskytujeikhzy o tom, Ze je mozné podporovat kreativitu
zanestnand pomoci aplikace transfor@iho stylu vedeni a tim zvysit

konkurenceschopnost podniku pomoci vyslednych azgamich inovaci.

Obrazelke. 9 Vliv transformé&niho vedeni na kreativitu a organimainovace

KREATIVITA

0,38 *
0,27 *

TRANSFORMACNI 0,36 * INOVACE

VEDEN|

*p <0,05

DalSi vyzkum prokazal vliv transforraiho vedeni na inovace a produktivitu v podniku
(Garcia-Morales a kol., 2008)

Obrazelké. 10 Vliv transformaniho vedeni na inovace a vykonnost

INOVACE

0,71 +** 0,46%**

e 0’54* * .
TRANSFORMACNI VYKONNOST

VEDENI

% < 0,001; ** p < 0,01

Zdroj: Influence of transformational leadershiparganizational innovation and
performance (Garcia-Morales a kol., 2008)
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2.4.4. Vliv transformacniho vedeni na kvalitu pracovniho Zivota
Na zéklad vyzkumu Gilleta a kol., 2013 bylo potvrzeno, Zangformé&ni vedeni ma
pozitivni vliv na interakni spravedinost (etika) a distributivni spravedinfmzdleni

pozitki a kkemen).

Tyto dva druhy spravedinosti maji dale vliv na kiwapracovniho Zivota a maji ve vztahu
transformé&ni vedeni — kvalita Zivota media vliv, takZze je moznéici, Ze kvalitu
pracovniho Zivota Ize predikovat na zakiadovre transforméaniho stylu vedeni. Tento

vyzkum byl provadn na vzorku 343 zdravotnich sester pomoci dotagiko vyzkumu.

Dale je v modelu vi&t pozitivni vliv kvality pracovniho Zivota na pragu zapojeni. Na
z&klad strukturdlniho modelovani a analyzy mediah efekt byl nalezen vliv
transform&niho vedeni na pracovni zapojeni predhictvim mediatdr (interakéni a

distributivni spravedinost a dale kvalitu pracown#ivota.

Obrazelké. 11 Model vlivu transform@iho vedeni na kvalitu pracovniho Zivota

INTARAKCNI

SPRAVEDLNOST

0,66++* 0,21 **

TRANSFORMACNI KVALITA PRACOVNIHO
VEDENI ZIVOTA

0,34%** 0,46 ** il 0447
DISTRIBUTIVNI PRACOVNI
SPRAVEDLNOST ZAPOJENI

% < 0,001; ** p < 0,01

Zdroj: The mediating role of organizational justiae the relationship between
transformational leadership and nurses’ quality wbrk life: A cross-sectional

questionnaire survey (Gillet a kol., 2013)
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2.4.5. Vliv transformac¢niho vedeni na pracovni spokojenost a vykonnost
pracovniki

Na zaklad vyzkumu analyzujici vliv transforndaiho vedeni na pracovni spokojenost a

vykonnost pracovnik (Biwas a Varma, 2012) bylo zji&to, Ze pracovni spokojenost ma

media&ni vliv ve vztahu mezi transformiaim vedenim a inovacemi.

Tabulka¢. 7 Vliv transformé&niho vedeni na pracovni spokojenost a vykonnosiopraka

— 0,24 * - 0,78 *
TRANSFORMACN PRACOVNI > INOVACE

A 4

VEDENI( SPOKOJENOST

*p < 0,05

Zdroj: Antecedents of employee performance (Bisw&arma, 2012)
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2.5. Podnikova kultura a podnikové Kklima
Zmeny v organizaci vyvolavaji nerovnovahu mezi podrokiokulturou a podnikovym
klimatem. Ukolem leadgije vyrovnat tyto pogty.

The Kennedy Group (2007)

Podnikova kultura a podnikové klima #adva vyznamné faktory, které maji vliv na
chovani zaréstnané (Kleynhans, 2009). Pojmy podnikové klima a podmékdkultura
byvaji ¢asto pouzity jako synonyma (Patterson a kol., 208&83ak je nutné procal této

prace vymezit tyto dva pojmy.

Podnikova kultura i podnikové klima maji spgtdeu multidimenzionalitu (Pettigrew,
1990), ale existuji zde zasadni rozdily (Glend@&tamton 2000; West a Spendlove 2006).

Dulezitym rozdilem je, Ze klima se za&fje na vniméani chovani z&stnand vzhledem
k politikdm, postupm a citim, které jsou vyZadovany na pracovisti (Sleutel®@®arker a
kol. 2003). V disledku tohoto by mohlo byt podnikové klima vnimga#o podsekci
podnikové kultury a chapano jako “vnimani kvalityganiz&niho prostedi”’(Glendon a
Stanton 2000), ¢kdy je téZ podnikové klima nazyvano “zdravim orgace” (Griffin a
kol, 2000)

Pro ely této prace budeme tedy na zaklaelorie (Glendon a Stanton 2000; Meudell a
Gadd 1994; Parker a kol., 2003; Sleutel 2000) $oxkt podnikovou kulturu jako
daného podnikuPodnikova kultura ma hluboce zakainé hodnotyPodnikové klima je
mozné chéapat jako subjektivni vnimani podnikovétiky| neboli atmosféru a néladu,

ktera je v podniku.
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2.5.1. Podnikova kultura

Pavodre byl pojem kultura spojovan s olldvanim zemdelské pidy (agri cultura).
Vznikl z latinského ,colo, resp. ,colere“. S kulou v zcela novém pojetitigel slavny
fimsky filozof Marcus Tullius Cicero (106-43.m. |.), kdyZz v Tuskulskych hovorech (45
pt. n.l.) nazval filozofii kulturou ducha. Tim polézizadklad pojeti kultury jako

charakteristiky lidské vadanosti (Novy a Luk&dSova, 2004).

V anglickém jazyce se pro podnikovou kulturu po@azpojem ,,organizational culture”,
nebo ,,corporate culture” (Schein, 2009,Ashkan28¢0, Kotter a spol, 2011).

V Ceské literatie autdi pouZzivaji pojmyPodnikovéa kultura (Zuzék a Konigova, 2009,
Srpovéa akehd, 2010), @ganizaéni kultura (Novy a Lukaskovéa, 2008krdla aSkrlova,
2008)a Firemni kultura (VysekalovaMikes, 2009 Urban, 2008)

Tylor (1871) vymezil pojem kultura nasledavn, kultura, neboli civilizace je slozity
celek, ktery zahrnuje &déni, viru, un@ni, pravo, moralku, zvyky a vSechny ostatni

schopnosti a oligje, jez stloveék osvojil jakoclen spol€nosti”

Podnikova kultura je v literata dale definovana jako relati&nstabilni skupina
preswdceni, postaj a hodnot, které jsouébné pouzivany mezéleny jednotlivych
organizaci (Williams a kol., 1993), spdieg pgeswdéeni, vzorce chovani (Denison, 1997)
a aekavani (Cooke & Szumal, 1993, 2000), nebo konksginbor hodnot, viry a chovani,
které charakterizuji cestu jednotlivce i skupinyakiadni nazory, fedpoklady, které
existuji v organizaci (Denison, 1990). Podnikov#tlka je zarove interagujicim faktorem
k dosazeni spot@eho cile (Eldridge a Crombie, 1974).

Kotler (2009) definuje podnikovou kulturu jako pakiové DNA, které jako wlovéka
predukuje velikost a vlastnosti podniku.

V ramci teorie organizace existuji dva zakladnisgby, jak byva organizai kultura
vymezovana. Jde o interpretativni a objektivistickiistup. Interpretativni istup
vymezuje organizai kultura jako ,,&co, ¢im organizace je". Objektivistickyiistup

vymezuje organizmi kulturu jako gco ,,co organizace ma" (Novy a LukaSova, 2004).

Dle Cejthamra (2010), je podnikova kultura souhwgkiosti, hodnot, politiky, dvéry a
postoji, které vytvdeji podminky jednani a mysSleni v podniku.
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Urovné kultury dle Cejthamra (2010):

1.

Uroven — artefakty

Jde o nejviditel§Si arover kultury. Zahrnuje pracovni prostor a jeho usg@ni,

technologické zazemi, psany a mluveny jazyk a kfpahovantlena skupiny.
Urovei — hodnoty

Jde o individualni hodnoty, které determinujiagpb, jak feSit nové ukoly,
problémy a vyzvy. JestliZzeriaté feSeni funguje, dana hodnota sézem znénit
ve viru a peswdceni. Hodnoty a feswdéeni se stavaji s¢asti koncegniho

feSeni podniku, podle kteréhodenoveé skupiny chovaji a jednaiji.
Uroven — zakladni pedpoklady

Pokud feSeni funguje opakovénje povazovano pro podnik za zéene.
Zakladnim pedpokladem jsou n&ané pode¥domé reakce. Jsou to implicitn
vyjadiené pedpoklady, kter&idi chovani a wuji jak skupiny mysli, vnima a

piijima véci.

Dle Vysekalové a MikeSe (2009) jsou ¢egtji uvadkny za ctyfi zékladni prvky

podnikové kultury:

1)

2)

3)

4)

Symboly — nap zkratky, slang, symboly postaveni,ugpb oblékani. Tyto

symboly jsowlenim podniku znamé.

Hrdinové — mohou byt skutei, nebo imaginarni. Jde o lidi, kieslouzi jako
model k idealnimu (cilovému) chovani a jsou nositel tradice jako vzor

idealniho zamstnance a manazera.

Ritualy — spoléensky nezbytnéinnosti a projevy. Jde o formalni a neformalni

aktivity (oslavy a schize), psani zprav a planovani.

Hodnoty — jde o nejhlubSi Uroiekultury. Determinuje obecné&gomi toho, co
je dobré a co Spatné (hodnottiénehodnotné). Hodnoty maji vliv na pracovni
moralku, sounalezitost pracoviik firmou a na celkovou orientaci firmy. &

by byt sdileny vSemi pracovniky.
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2.5.2. Typy podnikové kultury

Typologie dle Deala, Kennedyho (1982) je postaveaagedpokladu, Zze jSi vlivy
uréuji charakter vniniho prostedi. Jednim z vlif je rychlost zptné vazby na trhu, ktery
na rozhodnuti rize reagovat velmi rychle nebo s pong velkym zpozdnim. Druhou
proménnou je v modelu konkurence. Velka mira konkuremastava, kdyz zadna z firem

nemiZe ziskat ¥tSi trzni podil, protoZe se @jrdéli vice firem Hronik (2007)

Obrazeke. 8: Rozaéleni podnikové kultury podle miry rizika a rychlospétné vazby

Analyticko- Kultura viechno
projekiova kultura nebo nic

vella

Mira rizika

Procesni kultura |Kultura chléb a hry

mala

pomala rvchlia
rvchlost zpétné vazby

Zdroj: LukdSova a NovyOrganiza®ni kultura: od sdilenych hodnot a&k vySsi
vykonnosti podniki2004

1. Kultura vSechno nebo nic
V této podnikové kultte je pozitive hodnocen temperament a mladistvé jednani.

Komunikace je nekonveni a je vyuzivano cizich slov. Usgh determinuje vse
v podniku - autoritu, moc,ifjmy, popularitu. Jsou zde kladeny stejné podmiaky
pozadavky pro muze a Zeny. Je zde vysoka fluktlZee@aseni osobnich starosti a

emoci do podniku je néipustné.

2. Kultura chléb a hry
Vtéto kultde je vysoce ceamo patelstvi a sympatické chovani. Je zde

vyzdvihovana snaha vyuZzit nabizené moZnosiilezitost spoluprace, tymu,

GspEchu. NejdilezitejSi jsou oslavy, vyznamenavani a ceny. Jde o vakgermalni
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3.

prostedi s moZnosti projevovat emoce i navenek. Venikllerarchie neniiflis
dulezita.

Analyticko-projektova kultura

Snaha vyhnout se chybnym rozhodnutim je na prvninstm Maximalni
koncentrace, &deckotechnickd racionalizace, hlavnim ritualem jasezlani.

Kariérni iist uuji starSi spolupracovnici. Velice formalni komuatk.

Procesni kultura
Podnikové cile v této kulte hraji podadnou roli - hlavni je proces. Chyby se

necklaji, vSe je registrovdno a je zde kladetirad na dlezitost mocenské
hierarchie. Emoce se neprojevuji a hrdinou je &nanec, ktery ve firthpracuje
dlouhodoks.
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2.6. Tymové klima

2.6.1. Tymové klima vs. tymova kultura

Stejre jako u podnikové kultury a podnikového klimatu swj pojmy tymové klima a
tymova kulturacasto rozliSovany. | kdyZz oba aspekty — tymové kliméymova kultura
jsou velice dlezité, jsou zde déité diference (Parker, 2010).

* Tymoveé klima méti a popisuje. jak spokojeni jsaélenoveé tymu s witymi aspekty

jejich tymu (napiklad metenim jejich pracovni spokojenosti).

* Na druhou strantymova kultura popisuje ,,jak sedci délaji*. Tymové normy a

zakladni pravidla jsou vyrazem tymove kultury.

Napiiklad pokudélenové tymu sousta¥nchodi pozd na tymové porady, je to norma a
casténe popisuje tymovou kulturu. Tymové klima obsahujevétu, strach, komunikaci,
konflikty a ostatni faktory, které jsou pocitowyjaditelné. Klima by v tomto fipac
mohlo byt négfeno mirou spokojenosti z tymovych égbk a zasovéhoiizeni tchto
schizek (Parker, 2010).

2.6.2. Inventar tymového klimatu - TCI-29
Inventd tymoveho klimatu TCI-29 vychazi Zipodniho TCI-38 na zakl&dvalidace
v Ceské republice (Hron, PiiaPokorna, Stadlerova 2012).

Team climate inventory (TCI-38)

Anderson a West (1994) popisuji TCI-38 jako naspo) mereni dilezitych aspekt
inovatn¢ zantieného tymového pracovniho pir@sti. V navaznosti na dalsi vyzkumy je
TCI-38 popisovano také jako Team climate for inrimra- Tymové klima (Tseng 2009).
TCI-38 (Anderson a West 1994) byl sestaven na #dékéxtrapoléni a konfirmativni
analyzy z fvodni verze TCI-116 (West 1990) vyzkumem na rozain subjektech.
Pavodni verze byla redukovana ze 116 péanych na 38 prosmnych, ze kterych byla
sestavenatyi-faktorova verze (38 otazek) s intervalem kmiikonzistence alfa 0,84 — 0,94
(Anderson a West 1998):
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Tymova vize- jak jas® jsou definovany, sdileny, dosaZitelné a hodnodgm®dve cile a
vize. Tymova vize se tykda nazorkleni tymu na ,jasnost, sdileni a dosaZitelnost”
tymovych citi (Proudfoot a kol., 2007).

Podporainovaci— jak¢lenové tymu vnimaji ostatdieny tymu a vedouciho tymu v oblasti

podpory novych mysSlenek

Bezpéna spoluprace— do jaké miry spolupracuje tym v oblasti rozhaftdvyv oblasti
inovaci a jak bez@eé¢ se citi clenové tymu v oblasti navrhovani novych myslenek
(Anderson a West, 1998). Participativni beamsti je Urové tymove (asti v
rozhodovacich procesech. Jde o psychologickou Beapt a podporu ip havrhovani
novych a lepSich Zygohi, jak dlat véci (Proudfoot a kol., 2007)

Orientace na ukoly- do jaké miry povazuje tym @ni Ukoki vzhledem ke spotmé misi
za dilezitou sogast tymové vykonnosti.

TCI-38 byla nasledn validovana v Italii (Ragazzoni,a kol. 2002%ecku (Chatzi a
Nikolaou 2008), Norsku (Mathisen et al. 2004Jia& (Sun 2011)

Team climate inventory (TCI-29)

Nastroj TCI-38 byl validovan vroce 2012. Na zaklaeixtrapolgni a konfirmativni
faktorové analyzy bylo jvodnich 38 faktar redukovano na 29 vystlujicich 79,46 %
rozdilnosti ve vychozim souboru s néasledujici fekté struktura: (1) Tymova vize, (2)
Podpora inovaci, (3) Bezfea spoluprace, (4) Orientace na ukoly, (5) Komurekéron,
Pilat, Pokorna, Stadlerova 2012). Tabulka faktorovyatizi viz piilohaé.1.

Pavodni dotaznik pro gfeni tymového klimatu TCI-38 byl vyvinut jako nagtnoro
meéteni tymového klimatu v souvislosti s inovacemi.oAdto divodu se z&l misto
pavodniho nadzvu TCIl - Team Climate Inventory pouZivéizev Team Climate for
Innovation, ale vzhledem ke kontextu jinych vyzKuimylo dale zji&tno, Ze se jedna o
vhodny nastroj pro #teni vystupu tym bez ohledu na inovace. Z tohotavddu bude

v praci dale pouzivan pouze nazev tymové klima.
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2.7. Tymové Kklima a jeho vliv na vnitropodnikové aspekty

2.7.1. Vliv tymového klimatu na vykonnost a spokojenost

Na zéklad vyzkumu Gil a kol. (2005) bylo tymové klima (Anden a West, 1998)
vyhodnoceno jako mediai ¢lanek ve vztahu leadera orientovaného namgn{Yukl a
kol., 2002) a dvou konstrukt(1) Skupinova vykonnost (Ancona a Caldwell, 19922)
Satisfakci (Gladstein’s, 1984).

Obrazelg. 12 Medig&ni efekt Tymového klimatu

PRACOVN/
0.39% VYKONNOST
TYMOVE KLIMA
0,50 ** PRACOVNI
SPOKOJENOST
**p<0,01; *p< 0,05

Zdroj: Change-oriented leadership, satisfaction @erfiormance in work groups (Gil a
kol., 2005)

2.7.2. Vliv tymového klimatu na tymovou inovativnost

Na z&klad vyzkumu Acikgoze a Glnsela (2011) byl na za&klagzkumu u spolkénosti
poskytujici sluzby v oblasti inforniai technologie v Turecku potvrzen vztah meeni
faktory z konstruktu Tymové klimatema pro inovacéize, Bezpéna spoluprace
a Podpora inovaci (Anderson a West, 1998) a Tymawmouativnosti (Drach-Zahavy,
2004)

Obrazeke. 13 TCI-38 vs. tymova inovativnost

PRACOVNI
VYKONNOST
0,33** 0,61%**
TYMOVE KLIMA R PRACOVNI
0,53 ** SPOKOJENOST

***n<0,001; **p< 0,01
Zdroj: The effects of organizational climate onnemnovativeness Acgikgoze a Glinsela
(2011)
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2.8. Komunikace
Komunikace je velice Siroky pojem. V komunikaci aejpouze o ignos informace mezi
scklujicim a @ijemcem, ale i o sebe-prezentaci a sebe-potvrzovdei také o vyjaeni
postoji ke komuniké, fijemci ale i k pedmetu (Mikulastik, 2010).

Druhy komunikace dle Mikulastika, 2010:

Interpersonalni komunikace- vyjaduje komunikaci mezi dsma lidmi (i kdyz niize byt
piitomno vice lidi). Mize probihat formou interview, dialogu, vyjednavatd. V disledku

komunikace pouze dvou lidi je zd&$ moZnost vyuZiti zfiné vazby.

Skupinova komunikace- je zn&né¢ komplikovargjSi, nez komunikace interpersonalini.
Komunikéaton, kteti maji potebu sdlovat nsjaké informace je zde vic€asto dochazi

k intruzi (skakani daéeci).

Interkulturni komunikace — k této komunikaci dochazi, pokud do komugik&o procesu
vstupuje vice kultur. V tomto druhu komunikace jgedita znalost jednotlivych kulturnich
odliSnosti. V tomto druhu komunikace také vznikbgriéry, které mohou komunikaci

naruSovat. Mezi néastjSi bariéry paf znalost jazyka, zvyk zakori.

Jednosngrnd komunikace — vtomto druhu komunikace nedochazi ké&idséni role

mluv¢iho a vnimajiciho. Tento druh komunikace je chamagticky pro autoritativni

pristup.

Dvousn#rna komunikace— v tomto druhu komunikace dochazi k#dsini role mlugiho
a vnimajiciho. Tento druh komunikace nabizi vyheddornme zpitné vazby. Mizeme tak
reagovat na aktualni zZmu situace, nebo na nedorozint) které v jednossme

komunikaci¢asto nepozname.

Postranni komunikace- jde o formu komunikace, kde informac#jge od jinych lidi
(muze jit napiklad i o pomluvy).

Verbalni komunikace- jde o druh komunikace prostinictvim slov.

Neverbalni komunikace- tento druh komunikacet&inou slouzi jako doptik k verbalni
komunikaci, ale stavad se, Ze neverbalni komunik&&sto vyjadi postoj lépe, nez

komunikace verbalni.
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Komunikacecdinem — s\vij postoj a nazor iizeme vyjatit i ¢cinem. Napiklad kdyz rkdo
kritizuje, Ze nedlame dolbe svou praci, sth dokazat svyméiny, Ze se myli.

Dle Fiedlera (2010) nelze nekomunikovat. | kdybveék neodpovida, je to forma

komunikace.

Mlceni zandstnan@ a osobni iniciativu zadstnand lze tedy také zadit do utité formy
komunikace, ktera odrazi, jak lidé vyjagl své postoje, nazory a ochotu spolupracovat na

zvySovani konkurenceschopnosti organizace.
Pokud porovname verbalni a neverbalni komunikatZeme dostat nasledny pédm

* Neverbalni komunikace 45%

» Verbalni komunikace 55%
Zdroj: Komunika&ni dovednosti v praxi (Mikulastik, 2010)

2.8.1. Komunikac¢ni model

Z&kladni schéma komunikaiho procesu lze zobrazit na nésledujicim obradeu.to

proces od vzniku steni az po zgtnou vazbu.

Obrazeke. 14 Komunik&ni model

Odesilatel Prenos (Sum) Pfrijemce
" ; Volba Plijem Formovani
— VErk | Z"-‘"Odmf{mi —# komunikaéniho +—® adekédovani — zpétné |—m
| sdéleni sdé&leni ;
média sdéleni vazby

B |

Zpétna vazba
Zdroj: Privodce uspSnou komunikaci - efektivni komunikace v praxi (\tad, 2008)

7

Jednotlivésasti komunik&niho modelu Ize dle Vystala (2008) pospat nasledavn

Vznik s@leni — motivem vzniku s#leni je rozhodnuti odesilatele, Ze ,,chcékamu réco

sclit. V tomto okamziku je nutné uvazit, co vsdjpmci musi sdit, jaky je cil scleni a
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jakou formu zvoli. DlezZité je také zvazit, co jizifemce vi a co je nutné &d pro

uvedeni do kontextu

Zakodovani sdleni — aby bylo mozné steni odeslat, je nutné ho ,,smyslufin
zakodovat. Proces kodovani je zalozen navedu odesilatelovych myslenek do
systematickérady symbal, které vyjaduji smysl mySlenky. Hlavni formou kdédovani
muze byt jazyk, obrazce, zéky, piktogramy, dotykovy vjem, gesto atd. Vysledekoto
kédovani je verbalni, nebo neverbalndledi.

Dulezitym aspektem kédovani je&eni sprave zakédovat tak, aby bylo spravné, stré@
a Zetelné. Determinantem je pak komurtikisituace, p&et (tastniki, jejich slozZeni

(vék, vzcklani), znalosti a zkusenosti.

Volba komunika’hiho média— volba komunikéniho média do wité miry ovliviiuje
moznosti verbalni a neverbalni komunikace. Prenps sdleni Ize pouZzit rozhovor z6
do i, scleni pomoci telefonu, emailu, SMS atd. Neiig, jaky komunik&ni kanal je
nejvhodrjSi. Vzdy zaleZi na situaci. N&glad povySeni zagstnance by ne#ho byt
komunikovano fes email, ale na druhé stéarozpaet celého pracovi§tneni vhodné

piectitat po polozkach a je I1épe htep email zaslat.

Prijem a dekodovani- po ffijeti zpravy je pijemcem zprava dekdédovana a na zéklad
dekdédovani dochazi k pochopeni/nepochopeni zprRlgti zde stejné bariéry jako u

kédovani zpravy aasto niize dojit k nedorozugmi

Formovani z@tné vazby a zfina vazba— zpitnou vazbou se &mi role v procesu
komunikace. Zptna vazba je @lezitou sodasti komunikaniho procesu, protoze pomaha
rozpoznat, zda doSlo k spravnému zakodovani a de#dd informace, ale také pomaha
pochopit situaci, kterou informace u naslouchagoilvolala a na kterou reagujeétpou

vazbou.
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2.9. Milceni zaméstnanci
V rdmci organizace musi lidéasto @init rozhodnuti o tom, zda mluvit, nebo dat
(Francess a Morison, 2003). &hi zamistnan@ Ize definovat jako situaci, kdy
zanestnanci zadrzuji informace, které by mohly byt i€ pro organizaci. Tato situace
muze nastat, ndfklad pokud nemaji moznost mluvit s vedoucim nebanaierem
(Tangirala a Ramanujam, 2008), ale také z jinytilim které jsou dsledkem Spatného
klimatu na pracovisti. Zagstnanci si vyberou odp&¥ ,,tichem* a odpiraji tak vstup pro
ostatni zaréstnance, ktery by proénmohl byt cenny ve forthnovych nazar, prani a

mysSlenek (Francess a Morison, 2003).

Jednim z ficin ml¢eni zamdstnanéd miZze byt konstantni negativni &pa vazba od
nadizenych orgai Pokud zarsstnance &o navrhne svému vedoucimu a je ,jsdsh”,
je zangstnanec ¥tSinou na dale ticho a jiz nedava psgrk novym myslenkam (Colquitt,
2005).

DalSi @icinou mkeni zangstnand nastava, kdyz vedouci pracovnici a 2amanci n&esi
skut&né problémy, které existuji v rdmci organizaci. Mgt se &mto problénim nebo
hledaji "rychlé opravy" a timéthji véci jeS€ horSi a zpsobuji, Ze zagstnanci maji pocit,
Ze neni nagJe nareSeni. Pokud zasatnanci ztrati nagji, Ze skuténymi problémy se bude
vedeni skuténé zabyvat a vkesit je, niize to vést kadk problémi v oblasti organizace
(Vakola a Bouradas, 2005).

Pokud firmy ch&ji byt Gs@sSné, musi se postavit skémgm problénim aresit je. MEeni
zanestnand obvykle prameni z vysSiho managementu na niz8indrpaméstnand, coz
ma disledek v podoblhostejnych zagstnand (Joinson, 1996).

Mlceni zangstnand také miZze vytvdit stres, cynismus a nespokojenost (Zamuz, 2001).

Vyzkum Vakola a kol., 2005 potvrdil negativni kaeé mezi mienim zanistnané a
pracovni spokojenosti (Hackman a Oldman, 1980)e Déké negativni korelace mezi ve

vztahu k organizanimu zavazku (Porter a kol., 1974)
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Obrazeke. 15 Vliv mléeni zandstnand@ na pracovni spokojenost a orgadiziazavazek

PRACOVNI SPOKOJENOST

MLCENI ZAMESTNANCU

ORGANIZACNI ZAVAZEK

**p<0,01
Zdroj: Antecedents and consequences oforganisasdance: anempirical investigation.
Vakola a Bouradas, 2005)

2.10. Osobni iniciativa
Frese a Fay (2001) popisuji osobni iniciativu gstmané za klicovy prvek v konkuretné
schopné spotmosti v 21. stoleti a dale jakouldzity prvek v procesu transformace
mysSlenky na inovace (Frese a kol. 1996, Frohmar®,188chalik 2003, Rank a kol. 2004,
Talkea kol., 2006).

Osobni iniciativu je mozné definovat jako ,,indiv@ni, pro-aktivni a samostatnyigtup
k praci nad ramec toho, co je formélayZadovano v daném za&stnani (Fay a Frese
2001;. Frese a kol. 1997, 2007). Za pro-aktivride povazovano chovani, kdy jednotlivec

reaguje na nové pozadavky, nebo opakované probd&aayzit (Frese a kol. 2007).

Osobni iniciativa byvaasto negativé sankcionovana spolupracovniky, nebo manazery,
protoZe pebirani iniciativy je mnohdy vnimano jako hrozexikratkodobém horizontu
nemusi byt iniciativa vitana, ale v dlouhodobémizwrtu @inasSi akceptace vyssiho
stupré osobni iniciatiy nové mysSlenky, zlepSeni vyrobnighobsluznych procésa

snadrjSi implementaci inovaci (Bear a Frese 2003).

Podnikové klima podporujici iniciativu hrajedldzitou roli v nasledné implementaci
inovaci. Klasické pojeti vyrobnich proéegou charakteristické tim, Ze odgowost za

vyrobu je v rukou managementu (Wall a Jackoson51.99

S postupujici komplexnosti vyroby a to zvéagtoblasti poskytovani sluzeb, které nejsou
vyrobrg ¢asto tak standardizované, jako fiklad pasova vyroba, vizsta stup nejistoty
(Wright a Cordery, 1999). Tento vliv znamena viagekanych probléiin a pekazek,

které je nutnéigkonat a t&asto akci, ktera bude pochazet od nas samotnychhligkoylo
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zabragno Skodam. Zasadni je proto atewé prostedi, které podporuje aktivnitiptup

k praci (Bear a Frese 2003).

Pokud si polozime otazku, co se stane ve sgpokti s nizkou urovni klimatu pro
iniciativu? Mohou nastat dv situace. U zawstnand, ktefi maji nechd k praci a
odpowdnosti a mohli bychom je charakterizovat dle McGregy teorie X (vice viz
kapitola - Behavioralni teorie) se nemusi stat Rakud ale fedpokladame, Ze lidé maji
chw k praci a chiji se rozvijet, je velice pra¥godobné, Ze u nichfipmplementaci zrén

a nizké Urovni osobni iniciativy vznikne atmosféezmoci (Bear a Frese 2003).

V oblasti osobni iniciativy Ize definovatyti arovré (Farmer, 2010)

Prvni Urovei — lidé dilaji veéci pred tim, nez jsou pozadani ted tim, nez je pteba ci

napravit.
Druha Urovei - lidé cElaji véci pouze v pipac, jsou-li pozadani.
Ti‘eti Urovei — lidé, ktei delaji véci pouze v pipadt, pokud jsou dkolikrat pozadani.

Ctvrta arovei — lidé odmitaji ¥ci dilat i pres to, Ze jsoudkolikrat pozadani a ifes to, Ze

se tato ¥c jiz r¢kolikrat stala.

Za osobni iniciativu v kontextu (Frese, 2001) lzevgZovat pouze prvni Urokedle
Farmera, 2010.

Béhem zavaéhi zmen vznikaji néekané udalosti, které je nutrféSit co nejrychleji
vzhledem kéasté vazanosti z&n na vykonnost podniku. V atmog## kde je potléovana
osobni iniciativa a za#stnanci neswji jednat, dochazi k negativhimu ovlim
vykonnosti podniku (Bear a Frese 2003).

V oblasti osobni iniciativy je nutné vytket prostedi, které zawmstnance k osobni
iniciativé nenuti (Grant a Ashofrd, 2008; Grant a kol., 20@&3mestnanci, kté& jsou pod
stalym tlakem v oblasti iniciativy ze strany mandzé&teré stale vicedekavaji pro-aktivni
chovani jako je osobni iniciativa, mohou pod stalfakem byt petizeni a neudrzi své

asili v pribéhu ¢asu (Bolino a Trunley, 2005; Grant, 2008).
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Na zaklad vyzkumu Granta a kol., 2011 igobuje vysoky tlak na osobni iniciativu u
zamestnand negativni dsledky ve fornd zvySujici se kvantity napédnad kvalitou.
Pokud manazer vytvél vysoky tlak na osobni iniciativu z&stnand, pocity tlaku byly
spojeny s pocitem nutné iniciativy, ktera mnoZstvimeodpovidala kvalit a celkova

vytéZnost napailnad fevahou kvantity byla niZsi.

Tyto vysledky naznauji nutnost vytvéet prostedi, které je k osobni iniciatipratelské a
nevystavuje lidi stresu, ale pomoci osobni inigiapomahé zagstnaném k seberealizaci

a k zvySovani vykainorganizace (Boliko a kol., 2010).

2.10.1. Vliv osobni iniciativy na pracovni vykonnost
Vysledky vyzkumu nazraji, Zze osobni iniciativa ma modeéra vliv na vztah mezi

podporou pracovnika pracovnim vykonem (Stroppa a kol., 2011).

Obrazeké. 16 Moderani efekt osobni iniciativy ve vztahu podpora pratéi a pracovni

vykonnost
5
i — Low Peisonal
|5 e = hitintive
g 7
2 —_— = = High Personal
g 35 1 Tnitisdive
5
3
5
-9
=2 25 1
=
=]
2
1.5
I
Law Support Co-worker  High Suppont Co-worler

Zdroj: International assignments: The role of sbsigoport and personal initiative
(Stroppa a kol., 2011)

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze osobni iniciativa m#&sv vliv na pracovni vykon, pokud je

zde vysoka podpora pracoviiiStroppa a kol., 2011).
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2.11. Souhrn teoretickych vychodisek diserta¢ni prace
Na zéklad souhrnu teoretickych vychodisek Ize witwaasledujici model. Tento model
zobrazuje bilé misto (vyzteno cervert) jako oblast pro analyzu v praktick&sti

disert&ni prace s cilem propojit tyto vyzkumy a analyzovatgh jednotlivych konstruit

Obrazelké. 17 Teoreticky model v kontextu s@msnych vyzkur

PRACOVNI

SPOKOJENOST

DUVERA TYMOVA

VYKONNOST

VTYM

-0,679**
0,27* ORGANIZACNI
ZAVAZEK

0,27%%* TYMOVE KLIMA

-0,512**

MLCENI ZAMESTNANCU

PRO-AKTIVNI

TRANSFORMACN(

VEDEN( CHOVANI

\ OSOBNI INICIATIVA

0,47*** 0.43%%*

0,27%%**

SUBJEKTIVNI

PRACOVNI
. PRACOVNI PRACOVNI
ZAPOJENI USPECH VKON

0,66/0,34***

PRACOVNI
STRES

KVALITA
PRACOVNIHO ZIVOTA

0,46/0,21**

SPRAVEDLNOST
1/0
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Terminy neobsazené v literarni reSerSi vztahujiciesk modelu
Nasledn&ast obsahuje definici pojirz modelu.

Pracovni zapojeni pracovni zapojeni jeitezitym ukazatelem ,,blahobytu® pracoviik
Je to indikator pro vedouciho, jaka je intenzitdi(s odhodlani mezi pracovnikem a
organizaci (Laschinger a kol., 2009). Na zaklatudie Salanova a kol., 2005 bylo
Zjisténo, Ze pracovni zapojeni glrzprostedkovava vztah (mediai vliv) mezi zdroji
podniku a klimatem na pracovisti. Dale bylo zjigt, Ze pracovni zapojertiast&né
zprostedkovava (vysétluje) vztah mezi kotovanim a finatni navratnosti
(Xanthopoulou et al., 2009).

Daveéra v tym— Diavéra neni dlezita pouze ve vztahu pracovnik — leader, aleijezité
budovat dvéru i mezicleny tymu (Dirk a Ferrin, 2001). Pokud maji pracimvrdavéru

v tym, podtli se o své myslenky a jsou vice spokojeni s jejikci (Hartog, 2007).

Kreativita — Pojem kreativita pochazi z latinskéti@are - tvorit, rodit (Johnova, 2008).
Dle Stewarta (2010) znamena pojem kreativitanpySleni o tom, jak ziskat pozornost
ur¢ité osoby dost dlouho na to, aby souhlasila s fienvam bude &novat swj ¢as. Pokud
vyrobky firmy nikdo nekupuje, z#naji mit zamistnanci konzervativni ffstup, misto
kterého by nili vsadit na kreativitu a ziskat pozornost potenéiaiho zakaznika. Firma
musi byt zédkaznikem vnimana jakéco, kdo nabidne &o vyrazeg jiného, nez jini.
Vysekalova a MikeS (2007) upozwiji na fakt, Ze spéebitelé jsou stéle vice a vice
zaplavovani informacemi a reklamou, kterd je zgklca vytv&eji si tak obrané
mechanismy - ,,reklamni slepotu”. Kreativita jerjed z moznosti, jak tuto slepotu obejit a

upozornit na vyrobky i jinym zisobem, nez vyprodejem.

Literatura obsahuje mnoho definic kreativity. Obepfijimané definice tvrdi, Ze kreativita

je tvorba originalnich a uzitaych napad (Amabile, 1998).

Amabile (1998) uvadi, Ze tviwost u jedind je funkce zeif sloZzek: odbornych znalosti,

originality a motivace.

e Odbornosti jsou mysleny znalosti, které |zeerpat z technickych, procesnich a
intelektualnich dovednosti. Jakéildad je uvedeny pilot. Pilot musi znat letadlo a

védét, jak dostat letadlo do vzduchu. Procedurdmusi pochopit p@di a
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vysledek vSech procedur nezbytnych k letu. Musianélost leteckychipdpidi a
intelektualni schopnosti - kalkulace s hmotnostlivem a rychlosti tak, aby
Stastre pristal.

» Originalitou je mirtna pruznost a mirar@dstavivosti, kterodlovék vyuziva i
feSeni problérin

* Motivace je zde ukena vnitnimi faktory, které motivuji jedince a je obtizre j
ovlivnit. Za externi faktory, které ovliwji motivaci je zde brana firemni kultura,

tymova prace a vedeni lidi.

Obrazele. 18 Kreativita: Odbornost, originalita, motivace

ODBORNOST

Zdroj: Amabile, T.How to Kill creativity 1998

Inovace -V sowasné dob existuje mnoho vymezeni pojmu inovace, alespa definice
neni jednoznéné vymezena Chunlin a kol. (2009). Slovo inovace pache 16. Stoleti
z latinského slova innovatusi{gesti minulé slovesa innovare), coZz znamendatdnéco
now” (Lutolf-Carroll, 2009). Merriam-Websiv slovnik (2008) definuje slovo inovace
jako proces inovovani, kde inovovani definuje jdkménu obvyklé metody nebo zinu
zpasob, jak se &ci délaji”. Jako prvni pouzil termin inovace v ekonoké@mblasti Josef
Alois Schumpeter (Verloop, 2004).
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V oblasti Oper&nich program Evropské unie je Ceské republice vyuZivana definice

Evropské unie, kterd slouzi jako definice inévigh aktivit v Operdnim programu
Podnikani a inovace (MPO, 2008)

Podle Barretta (2008) je jedna z nejvystigich definic inovace definovana naslédn

,Uspédna inovace je definovana jako efektivni vyaréi a implementace novych

myslenek, které zvysuji celkovy vykon organizace.”

Organiza’ni zavazek Mayer a Allen (2007) vytvdli model obsahujiciit komponenty

organiz&niho zavazku.

Afektivni zavazek - Ize definovat jako zastnancovu pozitivni citovou vazbu k
organizaci. Meyer a Allen definuji afektivni zavkzg@ko "touhu" ze slozky
organiza&ni zavazku. Zagstnanec, ktery je afekti¢nzavazan se sinztotoznil s
cili organizace a touzi ustat jeji souasti. Tento zaistnanec se zavazuje
organizaci, protoZe ,,chce". Tento zavazekZenbyt ovliviena mnoha tznymi
demografickymi charakteristikamigkem, vlastnickymi pravy, pohlavim, vadni
atd. BohuZzel tyto vlivy nejsou ani silné, ani kastentni. Problém séimnito
vlastnostmi je, Zze v da&b kdy je mozno je pozorovat, nemohou byt fasn
definovany.

Pokratovani zavazek - je "pmba" kterd vznikd ze ztraty prace v organizaci.
Alternativni vyhody (benefity) inaSeji zisky, nebo ztraty, které mohou
rozhodnout o tom, zda jedinetstane, nebo odejde z organizace.

Normativni zavazek - jedna se o individualni zakazestat s organizaci, protoze
to zangstnance nuti pocity povinnosti. Organizace ifidad mize investovat
prostedky do Skoleni za#stnance, ktery pak citi ,,moralni" povinnost a iysil

abych organizaci ,,splatit dluh.”
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3. CIL PRACE

Cilem disertani prace je vyhodnotit vztahy mezi konstrukty (Ixisformé&ni vedeni, (2)
Tymové klima, (3) Pro-aktivni chovani s cilem ijisfaké determinanty transfor@ho

vedeni a tymoveého klimatu podporujici osobni irticiaa potl&uji miceni zandstnand.

Na zaklad studia literatury a i@devSim odbornycklanka z oblasti transformaiho
vedeni, tymového klimatu, osobni iniciativy acerti zangstnand byl vytvoren koncepni
model, ktery odrazi povahu vztahmezi jednotlivymi konstrukty s cilem potvrdit
jednotlivé vazby na zaklgdvytvoreni série vyzkumnych otazek a hypotéz, které jsou
vyhodnoceny v navaznosti na vysledky strukturdlniiexelovani a polo-strukturovanych

rozhovofl.

| pres skuténost, Ze bylo vytvieno mnoho modeél analyzujici vlivy transformaiho
vedeni, tymového klimatu a pro-aktivniho chovank (@brazeke. 17: Teoreticky model
v kontextu sotiasnych vyzkumi), nebyl vytvdgen a hodnocen model determinujici
jednotlivé vztahy mezi konstrukty (1) Transfornavedeni (2) Tymoveé klima (3) Pro-

aktivni chovani.

Na zaklad této nalezené mezery v oblasti vyzkumu byl formatyy teoreticky model viz

dale.
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3.1. Teroeticky model
Metodika vyzkumu je zaloZena na redukci jednotlivirongnnych do latentnich faktor
pomoci explorativni a konfirmativni faktorové armafykteré jsou v modelu agregovany do

jednotlivych konstruk.

Obrazeke. 19 Teoreticky model (bez faktorového raesi)

PRO-AKTIVNI
CHOVAN{

TRANSFORMACN(
VEDENI

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2013

Teoreticky model obsahuje 3 konstrukty, které jstmfeny ze 7 latentnich faktgrkteré
obsahuji 50 progmnych. Pokud by byla pouzita metoda jednoduchéessgranalyzy bez
pouZziti agregace prainnych do faktal, bylo by nutné vytviit 3346 hypotéz.

Tabulka¢. 8 P@et hypotéz — jednoducha regrese

Pocet Pocet Pocet
proménnych | proménnych hypotéz
Pro-aktivni
Transformacéni vedeni chovani 7 14 98
Pro-aktivni
Tymové klima chovani 29 14 406
Mediac¢ni efekt 7<->14 (98) 29 2842

Celkem 3346

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2013
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3.2. Vyzkumné otazky
VO1l - Jaky je vztah mezi transformfaim vedenim a pro-aktivnim chovanim

podfizenych?
VO2 — Jaky je vztah mezi transforriaim vedenim a tymovym klimatem?
VO3 - Jaky je vztah mezi tymovym klimatem a prokakiim chovanim po#izenych?

VO4 — Jaky je vliv tymového klimatu ve vztahu méznsforma‘nim vedenim a pro-

aktivnim chovanim?

Na zaklad predeslych vyzkurih je mozné predikovat faktorovou strukturu jedngiifr
konstrukti a rozsiit teoreticky model o latentni faktory. Na zakdatbhoto roz&eni je
mozné sestavit pracovni a statistické hypotézyavwddu nutnosti pouZziti explorativni a
konfirmativni faktorovou analyzu fpd vioZzenim do strukturdlniho modelovani, jsou
jednotlivé hypotézy sestaveny az na zakladkompozice modelu po explorativni a

konfirmativni faktorové analyze.

Obrazelké. 20 Teoreticky model s latentnimi faktory

Bezpecna spoluprace

Podpora inovaci T Orientace na boucnost

Komunikace Tymova vize

Osobni iniciativa

TRANSFQRMAC
NI
VEDENI

PRO-AKTIVNI
CHOVANI

Miléeni zaméstnanci (-)*

* (-) negativni vliv

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2013
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4. METODIKA

Metodika diserténi prace je sloZzena 2yt na sebe navazuji¢asti viz obrazek.20:

Jednotlivééasti metodiky byly konstruovany na zakiakomparace a nasledné agregace
metodik vyzkuni disert&nich praci (Horn-Turpin, 2009; Pieterse-Landmanl2)0Oa
védeckychélankia v impaktovanychtasopisech (Stroppa a kol., 2011; Braun a kol., 2012

Vincent-Hoper, 2012) ve stejné oblasti vyzkumu.

Obrazeke. 21 Metodika

LITERARNI VYCHODISKA

\ 4
KVANTITATIVNI VYZKUM

v
KVALITATIVNI VYZKUM

\ 4
ZAVERY

Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2013

Vystupem literarnich vychodisek jsou pracovni hgagt pro modelovani vzajemného
vlivu jednotlivych konstruki. Vystupem druhécasti (kvantitativni vyzkum jsou
vyhodnocené hypotézy o vlivu jednotlivych konstfukl nasledné kvalitativnicasti
vyzkumu jsou tyto vysledky verifikovany na zakéadolo-strukturovanych rozhovibra

v posledni¢asti jsou vyvozeny teoretické a praktickénpsy, moznosti dalSiho vyzkumu a

zawr diserté&ni prace.

Dil¢i schémata v jednotlivychdstech metodiky jsou konstruovana na zakleektikalni

logické posloupnosti jednotlivyatasti.
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4.1. Literarni vychodiska
Hlavnim cilem této faze bylo vymezit zakladni zstildykajici se transforntaiho vedeni,
tymového klimatu, osobni iniciativy a s@ni zandstnand. Tato vyzkumn&innost byla
provedena progtdnictvim komplexni analyzy¥eské a mezinarodni literatury, ktera

zahrnovala knihy, ale prim&¥fivédeckéclanky v mezinarodnicbasopisech.

Obrazelk. 22 Literarni vychodiska

LITERARN{ VYCHODISKA

ODBORNA LITERATURA ANALYZA VYMEZEN{ OBLASTI
P VYZKUMU, VYZKUMNA
OTAZKA
VEDECKE CLANKY TVORBA TEORETICKEHO »| KONCEPTUALNI MODEL
MODELU
DEKOMPOZICE »  PRACOVNI HYPOTEZY
MODELU

KVANTITATIVNI VYZKUM

KVALITATIVNI VYZKUM

ZAVERY

Zdroj: Vlastni zpracovani, 20123

Na zaklad této teoretick€asti byla navazana tvorba konceptualniho model@aeopnich

hypotéz na zakladdil¢ich cil:

e Prvnim dikim cilem této oblasti bylooymezeni oblasti vyzkuma definovani
vyzkumné otazkya zaklad analyzy odborné literatury (v této oblastegevsim
zahrantni aceské knihy a &deckécasopisy).

e Druhym dikim cilem tétocasti bylosestaveni konceptualniho modeha zaklad

komparace a nasledné agregace zatmét vyzkunii (zde gedevSim zahratmi
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védecké ¢lanky v impaktovath c¢asopisech) a nalezeni bilého mista v oblasti
tykajici se vzdjemného vztahu transfotmiavedeni, osobni iniciativy, tymového
klimatu a komunikace zafstnand.

* Tietim dikim cilem bylosestaveni pracovnich hypotém zaklad teoretickych

vlastnosti faktoroveé struktury analyzovanych kamstir

4.2. Kvantitativni vyzkum
Kvantitativni vyzkum pouzivd metodu deduktivni. D&tivni metoda je zaloZena an
vyjadieni obecn formulovaného problému, ktery vychazi z teoretatkypoznatk, které

jsou o dané problematice k dispozici (Disman, 2002)
DEDUKCE = TEORIE > HYPOTEZY > POZOROVAN| 2 VYHODNOCENI HYPOTEZ

Tvorba dotazniku

Pro neteni urovig jednotlivych konstrukt v modelu byly pro dotaznikové gemi vyuZzity
nastroje pro reni jednotlivych konstruktz predeslych vyzkurin (Carless a kol., 2000;
Pilat a Stadlerova, 2011; Hron a kol., 2011; Frese a k8I97; Van Dyne, 2003), které
byly preloZzeny pekladatelskou spateosti a autorem prace. Diference byly konzultovany

s rodilym mluwim.

» Transformaéni vedeni— pro néteni Urovié transformaniho vedeni byl vyuZzit
nastroj pro miteni urovié transforméniho vedeni GTL (Global Transformational
Leadership Scale) (Carless a kol.,, 2000). Tentotrajasna vysoky stupe
konvergentni validity se starSimi dotaznikyitoi transformani vedeni (Nielsen a
Daniels, 2012).

* Tymové klima— pro neieni urovie tymového klimatu byl vyuzit gi faktorovy
nastroj TCI-29 (Pilg Stadlerova, 2011; Hron a kol., 2011).

» Osobni iniciativa— pro n&feni Urovié osobni iniciativy byl vyuZit nastroj PI-7
(Frese a kol., 1997). Validita a reliabilita tohatéstroje byla potvrzena dalSim
vyzkumem (Fay a Frese, 2001).

* Mléeni zan#stnanai — pro néreni urovié tohoto konstruktu byl vyuZzit nastroj z
vyzkumu Van Dyne (2003).

Kompletni dotaznik viziploha¢.2.
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Obrazeke. 23 Kvantitativni vyzkum

LITERARNI VYCHODISKA

KVANTITATIVN]  VYZKUM

VEDECKE CLANKY TVORBA DOTAZNIKU »  VYZKUMNY DOTAZN{K
ZAMESNTNACI V OBLASTI SBER DAT DATA PRO ANALYZU
SLUZEB
DESKRIPTIVN{ VYSLEDKY DEKRIPTIVNI
A VALIDACNI ANALYZY A VALIDITY DAT
ANALY ZA DAT
EXPLORATIVN{ EXTRAPOLOVANE
FAKTOROVA ANALYZA FAKTORY
KONFIRMATIVN{ FAKTOROVA STRUKTURA
FAKTOROVA ANALYZA
REKOMPOZICE MODELU MODEL A PRACOVNI
HYPOTEZY
STRUKTURALN/ VYHODNOCENE HYPOTEZY
MODELOVANI

KVALITATIVNI VYZKUM

Zdroj:Vlastni zpracovani, 20132
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4.2.1. Sbérdat:

Vzhledem k navaznosti na vyzkumy (Schneider a WH@H4; Blum, 1996; Cheung a
Wong,2011; Agarwal, 2012) a na moznosti jejich ftead a vlioZeni modelu do kontextu
s jinymi vyzkumy viz obrazek.18, byl vyzkum zarien na spoknosti pisobici v oblasti
sluzeb (realitni sluzby, komunikace, cestovni rughnkovni a pravni sluzby) vice viz
kapitola 2.1 Sektor sluzeb. Minimalni velikost pddnbyla omezena na 49 z&stnan&

(z vyzkumu byly vylodeny malé podniky) zivodu jejich specifik v oblasti snizené

moznosti kariernihoiistu a stylu vedeni (Baetz, 2003).
Data k validaci modelu byla ziskana na zak&lddou vin skru dat.

Skér dat probihal vobdobi 11.9 - 18.12.2012 pomocitazioku na doménach

www.inovace2011.ca dale www.inovace2012.cz

V prvni viné byla oslovena jedna skupin studenkombinovaného studia Provazn
ekonomické fakulty Ceské zersdélské univerzity a elektronickou formou kontaktniexa
mailové adresy spaleosti evidovanych v katalogu www.firmy.cz (62 pddi
Studentm a podnikm byla distribuovana Zadost s instrukcemi o vyplrdotaznikového
Seteni, na doméh www.inovace2011.cz. V obdobi 12.6.2012 — 10.1022@%plnilo

dotaznik 89 respondent

V druhé vire byly osloveny d¢ skupiny studerit kombinovaného studia Provazn
ekonomické fakulty Ceské zersdélské univerzity a elektronickou formou kontaktniexa
mailové adresy spateosti evidovanych v katalogu www.firmy.cz (174 pibdi).
Studentm a podnikm byla distribuovana Zadost s instrukcemi o vyplrdotaznikového
Seteni, na domén www.inovace2012.cz. V obdobi 08.11.2012 — 18.1P220yplnilo
dotaznik 205 respondent

Dotaznik do konce nevyplnilo 31 respondent

Celkem dotaznik éhem dvou vin vyplnilo 263 respondén{294 — 31). Vzhledem
k Zadosti o dalSi &ni dotaznik a sdileni na socialnich sitich a diskusnich skagiimelze

vypaoditat navratnost dotazniku.
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4.2.2. Predvyzkum
Pred primarnim sérem dat byl realizovanipdvyzkum pro testovani nastroje (dotaznikové
Seteni) v souladu s metodikou dopsdowanou Dismanem (2010).

V obdobi od 7.5.2012 - 18.5.2012 byl dotaznik stere mezi 20 zagstnané dle kritérii
identickych s primarnim gbem dat. Dotaznik vyplnilo 14 respond&nZ pilotniho Seteni
vyplynulo, Ze otazky uvedené v dotazniku jsou mspondenty srozumitelné. DoSlo pouze
k upra¥ designu dotazniku, kde si 4 respondentz®tali cast€énou nepehlednost
vyplnovani u delSich otazek.

4.2.3. Deskriptivni a valida¢ni analyza dat

Posouzeni normality

Posouzeni normality éize byt rozdleno na vizualni, nebo statistické. Za vice objedti
pro oblast pouziti v SEM je povaZzovano posouzatissické a to pomoci hodnot Sikmosti
(skewness) a Sgatosti (kurtosis), coz jsou dwdulezité slozky normality (Tabachnick a
Fidell, 2007). Charakteristiky Sikmosti a &uosti byly v této praci updnostiny pred
Shapiro-Wliksov W testem a Kolomogorov-Smirnov Bten vzhledem k jejich mensi

citlivosti na velikost vzorku (Field, 2005)

Za normalni rozéleni je zde povazovan soubor, jehoz Sikmost &afpst nepesahuje
hodnoty +2 az -2 (Garson, 2007).

4.2.4. Explorativni faktorova analyza

Podstatou explorativni faktorové analyzy je analkmeelaci ¥tSiho mnoZzstvi gienych
(manifestnich) progmnych s cilem uit skupiny prongénnych, které k sab,,statisticky
pati”. Na zaklad této analyzy mizeme definovat latentni (spotey) faktor, ktery je

napkovan g¢mito proméennymi.

Duvodem pro pouZiti explorativni faktorové analyzylisert&ni praci je vysoky peet
proménnych vstupujici do modelu. Vezmeme-li v uvahu wnal jednotlivych
proménnych, bylo by nutné vytwd 3346 hypotéz (viz tabulka 8). Z tohoto dvodu se
v oblastech modelovani podobnych viZiatkde jde pedevsim o analyzu konstrikia
faktoni) vyuziva strukturalni modelovani, kde jsou jedwétlhypotézy definovany pouze

mezi latentnimi faktory, které jsou stalgi pmodelovani naplovany manifestnimi
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proménnymi (nejednd se o pouhé nahrazeni X grmmich jednim faktorem) za pouZziti
specializovaného software. Déle je také zvySenditealvyzkumu, protoZe popisujeme
faktor, ktery je ndfen vice prordnnymi (na misto jedné, coz je um@hao ve vicenasobné
regresni analyze). Strukturalni modelovani bylaacpprovedeno pomoci software I1BM
SPSS AMOS 20.

Vhodnost pouZiti explorativni faktorové analyzy

K posouzeni vhodnosti pouziti explorativni faktakosnalyzy (zda ma smysl prowéd
explorativni faktorovou analyzu — zda jsou korelawezi danymi vetinami vys\tlitelné

pomoci fakto#l) je mozné pouzit KMO index (Kaiser-Maier-Olkin tles

Tabulka¢. 9 Posouzeni KMO indexu

KMO Index Hodnoceni
0,90 -1,00 vynikajici
0,80 -10,89 chvalyhodné
0,70 -0,79 sedre uziteené
0,60 — 0,69 gmerné
0,50 -0,59 Spatné
0,00 -0,49 ndfjatelné

Zdroj: Tabachnick a Fidell (2007)

Dale je vhodné posoudit korelace mezi péanymi pomoci korekni matice, kde

absolutni hodnota korelace nesmi byt mensi, nezZl@lsachnick a Fidell (2007).

Stanoveni poctu faktortii

Pro stanoveni pitu faktoffi 1ze pouzit Kaiserovo pravidlo (1960), cozZ je jednoejvice
pouzivanych a nejvhodjsich pravidel pro stanoveni ¢ta faktori (Fabrigar a kol., 1999,
2012; Whitley a kol., 2012). Do faktorové analymoy pak zahrnuty faktory, jejichz

rozptyl je mensi nez pmérna hodnota z rozptylu vSech fakior
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Toto pravidlo Ize graficky osit pomoci sutinového grafu (Screen plot). V tomtafg
jsou vyneseny vlastriisla rozptylu vSech faktara pa@et pronénnych, kde péet faktofi
je roven mistu s nejvy3sim poklesem vlastrndtdel mezi d¥¢ma faktory (Skaloudova,
2010)

Reliabilita

Aby bylo mozné prokazat, Ze nastavena metod#gemh konstruktu (5-ti stupva
Likertova stupnice) iesreé zachytila vyznam konstrukt je nutné analyzovat viiiti

konzistenci a inter-korelaci mezi jednotlivymi prémmymi.

Vniti'ni konzistence

Vnitini konzistence udava variabilitu odgoVv mezi jednotlivymi prornnymi v daném
konstruktu (Kline, 2005). N¥i se pomoci koeficientu Cronbachovo alfa. Nizkyflaent

naznguje, Ze ndreni Spata reprezentuji konstrukt (faktor), naopak vysoke rrag (nad
0,95) naznéuji, Zze v konstruktu jsou nadbytee faktory mfici stejnou ¥c (George a

Mallery, 2003). Vnitni konzistence byla #éiiena na zakladnasledujicich kritérii:

Tabulka¢. 10 Kritéria vnitni konzistence Cronbachovo alfa

09-1 Vyborné
0,8-0,89 Dobré
0,6-0,79 Pfijatelné
0,6 -0,69 Sporné
0,5-0,59 Spatné
0-0,49 Nepfrijatelné

Zdroj: George a Mallery (2003), Dawsona a Rich{206).

Inter-korelace

Jde o vypoet item-total korelace, kde se hodnota nesmi dgxstdt 0,3. Pokud by se
dostala pod tuto hodnotu, je zde velika pigoatiobnost, Ze proénna ve faktoru i jiny
jev (Pallant, 2005).

52



Validita konstruktu

Validita konstruktu byla testovana na zakiddktorovych zatzi (konvergentni validita) a

korelace mezi jednotlivymi faktory (diskrimitiai validita).

Konvergentni validity je dosaZzeno, pokud je jedewlikator zkoumaného konceptu
asociovan s dalSimi, nicmé&rodliSnymi, indikatory téhoz konceptu (Hair a k@006).
Této podminky je dosazeno, pokud jsou faktorovézedkonstruktu vyssi, nez 0,5 (Gair a
kol. 2006, Koufteros, 1999). Déle je nutné zohledignifikanci pronénnych na hladinich
vyznamnosti 0,05, 0,01 a 0,001 (Bollen, 1989).

Diskriminaini validity je naproti tomu dosazeno Yipadt, Ze hodnoty proknné nefici
dany koncept nejsoufiiS silné asociovany s gfenim odliSnych, nicménptibuznych
konceptt (Kline, 2005). Diskriminani validity je dostazeno, pokud korelace mezi
jednotlivymi faktory nejsou vyssi nez 0,85 (Klirgg05).

4.2.5. Konfirmativni faktorova analyza

Hlavni vlastnost konfirmativni faktorové analyzy gehopnost wit, jak dokie konkrétni
faktor v modelu reprezentuje data a dekvatnost iiopfedepsaného modelu na ziskana
data a jejich strukturu. Této vlastnostize byt dosazeno zagupokladu dobrého ,,fitu”

modelu.

Za nejpouzivagjSi indexy fitu jsou pouzivany: Chi kvadrat lomestigem volnosti ¢2/df)
(Munro, 2005), GFA — Goodness-of-fit index (JoregloSorbom, 1989), RMSEA — Root
mean square error of approximation (Browne a Cud&6R0), NFI — normed fit index
(Bollen, 1989) , TLI — Tucker-Lewis coefficient (Ben, 1989), CFl - comparative fit
index (Bentler, 1989), IFI —incremental fit indeBaflen, 1989).

Modifikace modelu pro zvySeni hodnoty fit indegrobihali standardizovanym &gobem
na zaklad modifikacnich index: (Brown, 2006), které jsou vystupem z modulem

v programu SPSS Amos.

Hodnoty nad 0,9 pro indexy GFI, NFI, TLI, CFI, IFidikuji dobry fit modelu. Hodnoty
RMSA étSi nez 0,1 indikuji Spatny fit. Hodnoty 0,08-0,timérny, 0,05-0,08 dobry a
hodnoty RMSEA mensi jak 0,05 indikuji velmi dobryrhodelu.
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Tabulka¢. 11 Fit indexy

Index Pozadovana hodnota

GFlI >0,9
RMSEA <0,08

NFI >0,9

TLI >0,9

CFI >0,9

IFI >0,9
CMIN/DF <3

Zdroj: Structural equation modeling (Bowen, 2011)

4.2.6. Rekompozice modelu

Na zaklad nové faktorové struktury reflektujici vysledky Kommativni faktorové analyzy
jednotlivych konstrukt byly sestaveny nové hypotézy, na zakldderych je mozné
statisticky vyhodnotit vztahy mezi jednotlivymi ketnukty a jejich faktory.

4.2.7. Strukturalni modelovani
Strukturalni modelovani je viceroZma analyza, které se pouZiva k prozkoumani
komplexnich zavislosti mezi pramnymi. Strukturalni modelovani jeckdy nazyvano

jako druh& generace vicerosmeé statistiky.

Prvni generace vicerozémé statistiky jako je napiklad vicenasobna regrese, operuje
s vice nezavislymi proémnymi a jednou zavislou pramnou. Problémem je zd&sto
slozita interpretace, protoze jsou tyto metody aengzpouze jednou prafmnou na strah
zavislé prominné. Pokud tedy na zakkadaktorové analyzy identifikujeme pramné,
které spolu souvisi, je nutné vyuzit strukturalninmdelovani, které nam umozni

modelovat vztah s vice pr@mymi na stra& zavislé prominné.

Druha generace vicerozénnych metodumoziuje sodasnou analyzu vSech prémych
v jednom modelu (jedna, nebo vice nezavislych gronich ve vztahu k jedné nebo vice
zavislym pronénnym). Je ndm tak umo&mo hodnotit faktor, ktery je napin vice
proménnymi a nedostat se na uraveromennych, které sice jednotlivé reprezentuji faktor,

ale nedovoli ndm komple¥j$i pohled na faktor.
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4.2.8. Mediacni analyza

Mediaini analyza je statistickd metoda, ktera se snakntiftkovat a vyswtlit
mechanismus nebo proces, ktery je zakladem me&laéwa nezavislou proénnou. Mezi
touto prongnnou miiZe existovat jina prosmna (mediator), ktery ojasje povahu mezi
témito vztahy (MacKinnon, 2012)

Pro testovani mediaiho (zprostdkovaneho) efektu jednotlivych fakiotymového
klimatu na vztah mezi konstrukty (1) Transfokmiavedeni a (2) Pro-aktivni chovani
zamestnand byly navrzeny hypotézy a vyuZzit postup analyzyppaiZit programu Amos
Graphics 18.0 (Mayers a kol., 2012)

Jako piklad miZze poslouzit nasledujici vyzkum: Vincent- Hoperi2)) ktery analyzoval
vliv transforma&niho vedeni na subjektivni profesni &dp.
Nejdtive byla pomoci strukturalniho modelovaniama regrese:

Obrazele. 24 Metodika - regresni analyza bez me&diigpronenné

: : Subjective
Iransformational .

Leadership Oceupational
Al S

¥

Success

Zdroj:
Transformational leadership, work engagement, admational success (Vincent-Hdper,
2012) ; * Transformational leadership — transfo¥mavedeni; Subjective occupational

Success — subjektivni profesni ésip

Nasledg byl do vztahu vioZzen mediator (pracovni zapojeniyypaitdn nepimi efekt
transform&niho vedeni na subjektivni profesni ésp. Nyni vidime, Ze koeficient mezi
transform&nim vedenim a subjektivnim kariérnim &slpem pokles| po fidani mediani

proménné (z 0,43 fwodre na 0,16), coz zeamediani efekt pracovniho zapojeni.
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Obrazeke. 25 Metodika - regresni analyza s medigoronennou

Work Engagement

Q.47 0.67%*

Subjective
Occupational
Buccess

['ransformational
Leadership

CSu

0.16***

5 [LR. 2

Zdroj: Transformational leadership, work engagemant occupational success (Vincent-
Hoper, 2012) * Transformational leadership — transi&ni vedeni; Work engagement —

pracovni zapojeni; Subjective occupational Suceessbjektivni profesni ugph

Pro vypa@et horni a dolni meze byla pouzita metoda bootsingp(2000 pevzorkovani na
hladiré spolehlivosti 95%) (Shrout a Bolger, 2002)

4.2.9. Vyhodnoceni hypotéz
Na zaklad souboru pracovnich hypotéz byly vyteay statistické hypotézy (nulové a

alternativni) pomoci standardizovaného postupudtij 2009).

Pro potvrzeni hypotézy na zaktadnalyzy cest metodou strukturalnino modelovani je
nutnd minimalni hodnota korelace (standardizovagtese) 0,3 na hladinvyznamnosti
mensi p<0,05. V oblasti analyzy methiého efektu je nutna signifikance vlivu mensi, nez
0,05. (Byrne, 2001)
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4.3. Kvalitativni vyzkum
Kvalitativni vyzkum byl realizovan formou polostitukovaného rozhovoru. Vyhodou této
formy rozhovoru je moznost dapljicich otazek, které vyplynou z rozhovoru. Polo-
strukturovany rozhovor byl do vyzkumu fazen z évodu zvySeni validity vysledk

7

asti vyzkumu.

v

z kvantitativnic¢

Cilem polostrukturovaného rozhovoru bylo zjistidazfaktory extrahované explorativni
faktorovou analyzou (1) Iniciativa (2) Obranné&erii (3) Loajalita (4) Stagnace je mozné

predikovat na zakladdeterminant transformaniho vedeni a tymového klimatu.

Obrazeke. 26 Kvalitativni vyzkum

LITERARNI VYCHODISKA

KVALITATIVNI VYZKUM

KVALITATIVNI  VYZKUM

VYSLEDKY TVORBA PODKLADY PRO
KVANTITATIVNIHO POLOSTRUKTUROVANEHO POLOSTRUKTUROVANY
VYZKUMU ROZHOVORU ROZHOVOR
ZAMESNANCI V OBLASTI ROZHOVORY VYSLEDKY ROZHOVORU
SLUZEB
ZAVERY

Zdroj: Vlastni zpracovani, 20123

Vzhledem k citlivému tématu (n&klad mkeni o konkureénich vyhodach organizace),
byl k zaznamu rozhovoru vyuzit pouzggpaveny list kl€ovych slov, které byl na zaklad

telegramoveého stylu zapisu vypmpro naslednou interpretaci (vizilphac.3).

Otazky byly formulovany velice obe&m nasledé byl rozhovor smirovan do podstatnych

oblasti, ale bez nasilného vraceni setzptématu. Cilem bylo navodit neformalni
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atmosféru a ziskat co nejvice informaci. Respondesibyl seznamen s vysledky
kvantitativniho Seeni.

Polo-strukturovaného rozhovory secagtnilo celkem 21 respondéntl4 rozhovoi bylo
mimo pracovi&t, 5 rozhovoi v oblasti pracovist (v budo¥ pracovist) a 2 rozhovory

probehli pifimo na pracovisti respondenta.
Vyzkumné otazky:
Vyzkumna otazka’.1l: Jaké determinanty ovliuji iniciativu v praci?

Cilem této vyzkumné otazky bylo zjistit, jaké det@ranty ovliviwji iniciativu pracovnika

jak kladrg, tak zapord. Sowasti této otazky byla i zji&bi piicin stagnace pracovnika.
Vyzkumna otazka’.2: Jaké determinanty ovliuji mi¢eni v praci?

Cilem této vyzkumné otazky bylo zjistit, jaké detaranty ovliviiuji miceni a naopak

mluveni o problémech, napadech a myslenkach jalnkldak zapora.
Vyzkumna otazka’.3: Jaké determinanty ovliuji loajalitu pracovnika?

Cilem této vyzkumné otazky bylo zjistit, jaké detaranty ovliviiuji miceni a naopak

mluveni o problémech, napadech a myslenkach jalnkldak zapora.
Vyzkumna otazka'.4: Jaky vliv ma na tyto determinanty manazer/|em@

Cilem této vyzkumné otazky bylo zjistit, na jaképiedeSlych determinaint které

respondent uvedl, ma vliv manazer.
Vyzkumna otazka’.5: Jaky vliv ma na tyto determinanty tymova skoa?

Cilem této vyzkumné otazky bylo zjistit, na jaképiedeSlych determinaint které

respondent uvedl, ma tymova skupina.

Za elem zodpovzeni €chto vyzkumnych otadzek byl vypracovan dotaznikrkteyl na
z&kladt tii testovacich sezeni pozmén do optimalni podoby, kdy bylo mozné navodit
neformalni atmosféru a zaravelolre zaznamenéavat odp#li responderit (viz priloha
¢.3)
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Pred otazkami byl s respondentem veden kratky rozhoyeho praci, aby byla navozena
pratelskd atmosféra. Nasledovala série otdzek, keeshaZili co nejménvést respondenta

tak, aby opravdiekl, jaké determinanty ho ve sledované oblastivivuii.
Otazky:
Jak hodnotite svou iniciativu v praci?

Prvni otazkou bylo hodnoceni své iniciativy od 1ldb Na zakla& toho byl respondent

dotazan, proto tak citi?

Rozhovor byl déle nendsdrsmerovan na reakce n@Seni problému. Jestli probléesi
sam, nebo zda se 8kym mize poradit. Zde neexistuje&jaka bariéra aisledky nizke,

nebo vysokeé iniciativy.

Pokud se ktomu respondent sam nedostal, byla @uéobtazka: Co ovliwje Vasi

iniciativu v préci?

- Zkuste vyjmenovat 3 d&ci, které ovliwuji VaSi iniciativu v praci?
(Otéazka byla déle sénovana na @ivod €chto \&ci. Pra jste si je vybral/a?)

Jaky postoj k tomu ma Vas manazer?
Je to Bz piijimana &c v tymu?
Stava se ¢kdy, Ze gco chcetdict a néeknete?
- Jak reaguje vaSe okoli v praci, pokudm navrhujete?

Rozhovor byl dale s#movan na reakce kolég vedouciho. Zda jsou napady
v podniku vitany, nebo zda jsodjaké sankce. Na konci byl rozhovor &wvan na
otazku, zda &kdy néco zatajuje, aby s#ovék ochranil.

Znéte rjaké informace, které by mohli poSkodit podnik?

Co bych Vam musel nabidnout, abyste pekl rgjaké informace, které zajisji
konkurenceschopnost VaSi organizace?

Co by se muselo stat, abysteg&la?
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4.4. Zavéry

Na zaklad vysledki kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu byla penena syntéza

poznatki a nasledna komparace a dedukce pro dépofu

Syntéza— znamena spojeni, nebo také sjednoceni. Jde egrsjednocovanéasti,
vlastnosti a vztahvydélenych prostednictvim analyzy v jeden celek. Syntéza daojd

analyzu a tvti s ni nerozlany celek.

Komparace — znamenda srovnavanifiovnavani. Jde o proces porovnani ohjeka

Gcelem stanoveni jejich shodnych nebo rozdilnych @n&lomparace je nejdezitéjSim

piedpokladem zobeéni a hraje vyznamnou ulohu v Usudcich podle analogi

Dedukce— znamena vyvozeni, nebo také @avde o proces odvozeni vyiok jinych
platnych vyroki. Dikaz nebo odvozeni tvrzeni z jednoho nebkotika jinych tvrzeni na
z&kladt zakori logiky. Odvozeni ddiho a zvlastniho ze vSeobecného.

Obrazelg. 27 Zavry

LITERARNI VYCHODISKA

KVALITATIVNI VYZKUM

KVALITATIVNi  VYZKUM

ZAVERY
VYSLEDKY KVANTITATIVNIHO
VYZKUMU TEORETICKY PRINOS
SYNTEZA PRAKTICKY PRINOS
KOMPARACE DOPORUCENI
DEDUKCE MOZNOSTI DALSIHO VYZKUMU
VYSLEDKY KVALITATIVNIHO ZAVER
VYZKUMU

Zdroj: Vlastni zpracovéani, 20123
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5. VYSLEDKY

Pro zvySeni fehlednosti vysledk je v tabulkach vyuzito kédovani prémmych viz
piiloha¢. 4 — Kédovani prognnych.

5.1. Deskriptivni analyza dat
Deskriptivni statistika byla vyg@ana pomoci programu IBM SPSS 20avbdem pro
vyuziti deskriptivni statistiky bylofiedevSim zji&ni, Ze data spliji zakladni pedpoklady
pro vyuziti vicerozrérnych datovych analyz.

5.1.1. Zakladni charakteristiky respondentii

Dvou dotaznikovych Signi se ztiastnilo celkem 263 respondénkteii vyplnili dotaznik

kompletre.
Pohlavi:

Tabulka¢. 12 Struktura respondéntpohlavi

Velikost podniku

Pocet respondentu

% zastoupeni

Muz 77 29,3
Zena 186 70,7
Celkem 263 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2013

Velikost podniku:

Tabulka¢. 13 Struktura respondeéntvelikost podniku

Zastoupeni ve

Velikost podniku | Pocet respondent vyzkumu zastoupeni v CR*
Stiedni 98 36,88 % 39,6 %
Velké 165 63,12 % 60,4 %
Celkem 263 100 % 100 %

*Zastoupeni \CR je vypditano jako procentualni podil z celkového podifiedhich a velkych podnik

Neodréazi tak strukturu podniks Ceské republicecetre malych a mikro podnik
Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2013
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5.1.2.

Posouzeni normality

Posouzeni normality bylo provedeno pomoci hodnkin@sti (skewness) a jitosti

(kurtosis), coz jsou dvdulezité sloZzky normality, které je vhodné pouzieg pouzitim

viceroznérnych analyz dat (Tabachnick a Fidell, 2007).n¢amalni rozdleni je zde

povazovan soubor, jehoz Sikmost agpst nepesahuje hodnoty +2 az -2 (Garson, 2007).

Vice viz metodika préace.

Transformacni vedeni

V konstruktu ,,Transformé@i vedeni” se hodnoty Sikmosti pohybuji v rozme#),X(18;
0,638) a hodnoty Spatosti (-0,812; -1,345).

Tabulka¢. 14 Transforméni vedeni — Sikmost a faitost

Proménna TV_1 V.2 | TV.3 | TV.4| TV.5| TVv. 6| TV_7

N 263 263 263 263 263 263 263
Minimum 1 1 1 1 1 1 1
Maximum 5 5 5 S 5 5 5
Mean 2,61 3,27 3,40 3,34 3,11 3,38 3,08
Skewness 527 -,405 -,638 -,571 -,118 -411 -, 224
Kurtosis -,812 -1,237| -1,038 -1,25% -1,34 -1,284  -1,147

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tymové klima TCI-29

V konstruktu ,,Tymové klima TCI-29” se hodnoty Si&sti pohybuji v rozmezi (-0,341,
0,421) a hodnoty Spatosti (-1,856; -0,537). Vzhledem k vysokémutpoprongnnych
v konstruktu (29) jsou v nasledujici tabulce zobrgz pouze minimalni a maximalni

hodnoty. Cela tabulka viziohac.5.

Tabulka¢. 15 Tymoveé klima TCI-29 - Sikmost a 8ptost

MIN MAX
Mean 2,688213 | 3,414449
Skewness
-0,34067 0,420871
Kurtosis -1,85646 -0,53659

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Osobni iniciativa

V konstruktu ,,0sobni iniciativa” se hodnoty Sikriggohybuji v rozmezi (-1,415; 0,038) a
hodnoty Spiatosti (-1,378; 1,539).

Tabulka¢. 16 Osobni iniciativa - Sikmost a 8aiost

P 1 P2 P 3 P 4 P 5 P 6 P_7
N 263 263 263 263 263 263 263
Minimum 1 1 1 1 1 1 1
Maximum 5 5 5 5 5 5 5
Mean 3,89 3,73 3,90 3,44 3,01 3,22 2,36
Skewness -1,415 -,946 -,699 -,082 ,038 -, 427 , 798
Kurtosis 1,539 ,646 -,269 -1,218 -1,378 -,988 1,487

Zdroj: Vlastni zpracovani

MIlcéeni zaméstnanctii

V konstruktu ,,0sobni iniciativa” se hodnoty Sikrtiggohybuji v rozmezi (-0,447; 0,584) a

hodnoty Spiatosti (-1,449; -0,950).

Tabulka¢. 17 Mkeni zangstnana - Sikmost a Sgatost

P8 P9 P 10 P 11 P 12 P 13 P 14
N 263 263 263 263 263 263 263
Minimum 1 1 1 1 1 1 1
Maximum 5 5 5 4 5 5 5
Mean 2,41 3,24 2,48 2,13 2,62 3,00 3,00
Skewness ,584 -, 447 922 534 314 ,048 ,030
Kurtosis -1,272 -,950 -1,274 -1,469 -1,457 -1,326 1,449

Zdroj: Vlastni zpracovani

DalSi popisné statistiky vizifpohac.10
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5.2. Explorativni faktorova analyza
Explorativni faktorova analyza byla vyuZita k naegz korelaci ¥tSiho mnoZstvi
manifestnich progmnych s cilem wit skupiny prongnnych, které lze pro dely

strukturalniho modelovani definovat latentnim fa&tn.

5.2.1. Transformacni vedeni
Vhodnost konstruktu pro pouziti explorativni fakieé analyzy byla ostena na zaklad

Kaiser-Maier-Olkinova indexu a koréla matice konstruktu.

Tabulka¢. 18 Kaiser-Maier-Olkifiv Index — Transform#ni vedeni

Kaiser-Meyer-Olkin ,896

Zdroj: Vlastni zpracovani

Kaiser-Maier-Olkiriiv test vyhodnotil data v konstruktu na hranici \ajicich
(Tabachnick a Fidell, 2007) pro pouziti faktoroviakyzy.

Faktory byly redukovany na zakkadnetody Varimax — ortogonalni rotacé&wvpdnich
faktoni. Vzhledem k vysledkm analyzy hlavnich komponent byl extrahovan poezen
faktor, ktery je charakteristicky faktorovymi #aemi (0,834 — 0,916) viz tabulka20 —
vysledek nemohl byt rotovan metodou Varimax.

Tabulka¢. 19 Hodnoty vyerpaného rozptylu po rotaci — Transfotmiavedeni

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %

1 5,329 76,133 76,133 5,329 76,133 76,133
2 ,586 8,370 84,503

3 ,345 4,933 89,436

4 ,333 4,764 94,200

5 ,169 2,416 96,616

6 ,140 2,007 98,623

7 ,096 1,377 100,000

Zdroj: Vlatni zpracovani, 2013

Moznost extrakce jednoho faktoru potvrdila i met@idinového grafu, téZz znamy jako

screen plot viz filohac.6.
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Tabulka¢. 20 Faktorové zatizeni - Transforinavedeni

Component
1
MUj nadfizeny mi sdéluje jasnou a pozitivni vizi budoucnosti ,836
MUj nadfizeny jedna se zaméstnanci individualné, podporuje a vybizi je 853
k rozvoji '
MUj nadfizeny podporuje a uznava své zaméstnance ,889
MUj nadfizeny podporuje davéru, zapojeni a spolupraci mezi ¢leny o16
tymu. '
MUj nadfizeny vybizi k pfemySeleni o problémech novym zplsobem ,834
MUj nadfizeny sam aplikuje hodnoty, které u ostatnich vyzaduje ,892
MUj nadfizeny vzbuzuje hrdost a respekt v ostatnich a inspiruje mé tim, 885
Ze je vysoce kompetentni. '

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nejlépe je za pomoci extrahovaného faktoru ¥jlema variabilita pronné vyjadujici:
,,Mij nadizeny podporuje éru, zapojeni a spolupraci megieny tymu“. VesSkeré

N 1

vyswtlované variability jsou v hodnotach vySSich 0,68%; je velice pozitivni.

Tabulka¢. 21 Kumunalita - Transforndai vedeni

Initial | Extraction
MUj nadfizeny mi sdéluje jasnou a pozitivni vizi budoucnosti 1,000 ,699
MUj nadfizeny jedna se zaméstnanci individuélné, podporuje a vybizi je k rozvoji | 1,000 ,728
MUj nadfizeny podporuje a uznavéa své zameéstnance 1,000 ,791
Muj nadfizeny podporuje davéru, zapojeni a spolupraci mezi ¢leny tymu. 1,000 ,838
MUj nadfizeny vybizi k pfemysleni o problémech novym zplisobem 1,000 ,695
MUj nadfizeny sam aplikuje hodnoty, které u ostatnich vyZzaduje 1,000 , 796
MUj nadfizeny vzbuzuje hrdost a respekt v ostatnich a inspiruje mé tim, ze je 1,000 782
vysoce kompetentni.

Zdroj: Vlastni zpracovani
Vnittni konzistence konstruktu dfena pomoci Cronbachovo alfa ma hodnotu 0,947 p

vSech 7 pronnych. Nasledujici tabulka ukazuje, Ze veSkerénbtyd korelace
proménnych ve faktoru jsou vySSi, nez 0,3 a protaizeme dle Pallanta (2005)
piedpokladat, ?e do faktoru pata nendii odlisné skut&nosti. Z&dna prosmna
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v konstruktu nedokaze svym odstam zvysit Cronbachovo alfa a z tohévddu jsou
vSechny prorénné v konstruktu zachovany.

Tabulka¢. 22 Item-total korelace konstruktu Transfotmiavedeni

Corrected Cronbach's
Iltem-Total Alpha if Item
Correlation Deleted
MUj nadfizeny mi sdéluje jasnou a pozitivni vizi budoucnosti 778 ,943
MUj nadfizeny jedna se zaméstnanci individualné, podporuje a vybizi je k rozvoji , 799 ,941
MUj nadfizeny podporuje a uznava své zaméstnance ,847 ,937
MUj nadfizeny podporuje davéru, zapojeni a spolupraci mezi ¢leny tymu. ,881 ,934
MUj nadfizeny vybizi k pfemysleni o problémech novym zplsobem 774 ,943
MUj nadfizeny sam aplikuje hodnoty, které u ostatnich vyzaduje ,848 ,937
MUj nadfizeny vzbuzuje hrdost a respekt v ostatnich a inspiruje mé tim, zZe je
vysoce kompetentni. 839 938

Zdroj: Vlastni zpracovani

5.2.2. Tymové klima
Vhodnost pouziti konstruktu pro explorativni fakteou analyzu byla af¥ena na zéklad

Kaiser-Maier-Olkinova indexu = 0,951

Promeénné byly redukovany na zakkadanetody Varimax — ortogondlni rotacévpdnich
faktori. Na zaklad této rotace byly extrahovany 4 faktory, které \Whyi 74,34 %
variability pavodnich prominnych.

Tabulka¢. 23 Hodnoty vyerpaného rozptylu po rotaci — Tymoveé klima

Component Initial Eigenvalues Rotation Sums of Squared Loadings
Total | % of Variance | Cumulative Total % of Variance | Cumulative
% %
1 14,637 50,471 50,471 7,406 25,540 25,540
2 3,319 11,444 61,915 6,862 23,661 49,200
3 2,198 7,578 69,493 4,164 14,357 63,557
4 1,407 4,851 74,344 3,128 10,786 74,344

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Moznost extrakce 4 faktdrpotvrdila i metoda sutinového grafu, téZ znamyojakreen
plot viz pilohac. 6.

Na zéklad explorativni faktorové analyzy byly extrahovanie&tory.

(1) Prvni faktor je charakterizovanistiré-vysokymi, az vysokymi z&femi (0,502 —
0,847). Tento faktor je slozen z 8 préitmych a vys¥tluje 25,5% variability
puvodnich prominnych. Tento faktor obsahuje 7 prémmych mgivodniho faktoru
Orientace na budoucnost, obsazenyctivodnim teoretickém konstruktu TCI-29
(Pilat a Stadlerova, 2012) a TCI-38 (Anderson a West8)1@9dale prornnou
z faktoru Bezpéna spoluprace, konkrétproménnou vyjadujici pocity pochopeni
a akceptace v tymu. Tento faktor Ize na z&kladsahujicich prosmnych nazvat
Orientace na budoucnost
Nasledujici tabulka ukazuje, Ze veSkeré hodnotglkoe prominnych ve faktoru
Orientace na budoucnost jsou vy3Si, nez 0,3 a pniieme dle Pallanta (2005)
predpokladat, Ze do faktoru paa nengii odliSné skuténosti. Nejnizsi hodnota je
u prongnné TCI TCI 9 - 0,738. Odstram této prominné by zvysilo
Cronbachovo alfa faktoru o 0,02, coZz je mozZné pova¥ za bezvyznamné
vzhledem k celkové vysoké hodud0,962).

Tabulka¢. 24 EFA — orientace na budoucnost

Corrected Item-Total Cronbach's Alpha if
Correlation Item Deleted
TCI_9 ,738 ,964
TCI_19 ,806 ,960
TCI_20 ,959 ,951
TCI_21 ,946 ,952
TCI_22 ,878 ,956
TCI_23 ,942 ,952
TCl_24 , 735 ,964
TCl 25 ,836 ,958

Zdroj: Vlastni zpracovani

(2) Druhy faktor je charakteristickyigdre-vysokymi zatZzemi (0,568 — 0,793). Tento
faktor je slozen z 12 pramnych a vysttluje 23,6% variability jpvodnich
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proménnych. Tento faktor obsahuje 5 prémnych z fivodniho faktoru Bezpma
spoluprace a 7 pramnych z faktoru Podpora inovaci. Tento faktor laezaklad
obsahujicich prosmnych nazvaKolegialni podpora zrn.

Nasledujici tabulka ukazuje, Ze veSkeré hodnotyelkoe promnnych ve
Kolegialni podpora z&n jsou vyssi, nez 0,3 a protaibeme dle Pallanta (2005)
piedpokladat, Ze do faktoru pas nengii odliSné skuténosti. Nejnizsi hodnota je
u prontnné TCIl_15 — 0,613. Odstramim této prominné by ale nedoSlo ke
zvySeni Cronbachovo alfa faktoru. Vzhledeméktio hodnotam budou vSechny

promenné ve faktoru dale zachovany.

Tabulka¢. 25 Item-Total Correlation - Kolegialni podporaén

Corrected Item- Cronbach's
Total Alpha if Item
Correlation Deleted

TCL_6 ,822 ,944
TCl_7 771 ,946
TCI_8 , 751 ,946
TCIL_1

, 726 ,947
0
TCI_1

779 ,945
1
TCI_1

,820 ,945
2
TCIL_1

,639 ,950
3
TCI_1

,633 ,950
4
TCI_1

,613 ,950
5
TCIL_1

,899 ,943
6
TCI_1

,899 ,942
7
TCI_1
8 ,917 ,943

Zdroj: Vlastni zpracovani
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(3) Treti faktor je charakterizovanietre-vysokymi, az vysokymi zétemi (0,791 —
0,887). Tento faktor je slozen z5 préitmych a vysetluje 14,4% variability
puvodnich prominnych. Tento faktor obsahuje 5 prémmych mgivodniho faktoru
Tymova vize obsazenych viyodnim teoretickém konstruktu TCI-29 (Ril2011)
Tento faktor Ize na zakladbsahujicich progmnych nazvat v souladu gyodnim
konstruktem -Tymova vize
Nasledujici tabulka ukazuje, Ze veSkeré hodnotglkoe prominnych ve faktoru
tymova vizejsou vyssi, nez 0,3 a protoiteme dle Pallanta (2005fguipokladat,
Ze do faktoru pdt a nendti odliSné skuténosti. NejnizSi hodnota je u prémé
TCI_2 - 0,713. Odstr&nim této prominné by doslo ke zvySeni Cronbachovo alfa
faktoru o 0,06, coZz je mozné povazovat za bezvyméawezhledem k celkové
vysoké hodnat (0,928).

Tabulka¢. 26 Item-Total Correlation — tymova vize

Corrected Item-Total Correlation Cronbach's Alpha if Item Deleted
TCI_1 ,871 ,900
TCI_2 ,713 ,934
TCI_3 ,837 ,906
TCI_4 ,815 911
TCl_ ,837 ,906

Zdroj: Vlastni zpracovani

(4) Ctvrty faktor je charakterizovanisdrs-vysokymi, az vysokymi z&femi (0,755 —
0,830). Tento faktor je slozen ze 4 pgamych a vys¥tluje 10,8% variability
puvodnich prominnych. Tento faktor obsahuje 4 prémmych mgivodniho faktoru
Casta forméalni a neformalni komunikace obsaZenychiwodnim teoretickém
konstruktu TCI-29 (Pilg 2011). Tento faktor lze na zaktadobsahujicich
proménnych nazvat -Pravidelny kontakt v tymuktery Iépe vystihuje podstatu

faktoru na zaklaglobsazenych proénnych.
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Tabulkac. 27 Item-Total Correlation — Pravidelny kontakiymu

Corrected Item-Total Correlation Cronbach's Alpha if Item Deleted

TCI_26 657 842
TCI_27 ,680 831
TCI_28 750 ,803
TCI 29 740 807

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 27 ukazuje, Zze veSkeré hodnoty korelace promich ve latentnim
faktoru - Pravidelny kontakt vtymu jsou vySSi, n@B a proto mizeme dle
Pallanta (2005) i@dpokladat, Ze do faktoru pat nendti odliSné skuténosti.
NejniZz8i hodnota je u prainné TCl_26 — 0,657. Odstramim této prominné by
nedoSlo ke zvySeni Cronbachovo alfa faktoru. Vzéred €mto hodnotam budou

vSechny prornné ve faktoru dale zachovany.

Tabulkac¢. 28 Faktorové zatizeni — Bni zandstnané

Latentni faktory
1 2 3 4

TCI 1 887
TCl 2 , 791
TCI_ 3 874
TCI 4 ,852
TCI ,861
TCIL 6 ,579

TCL 7 ,594

TCIl 8 ,604

TCL 9 ,583

TCI_10 ,705

TCl 11 ,603

TCl 12 ,793

TCIl 13 ,769

TCIl 14 ,650

TCI_15 ,578

TCI_16 748

TCl 17 ,655

TCIl 18 ,793

TCI_19 ,827
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TCI 20 835
TCl 21 846
TCl 22 847
TCI 23 828
TCI 24 720
TCl 25 752
TCl 26 755
TCl 27 821
TCI 28 830
TCI 29 827

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nejlépe je za pomoci extrahovanych faktorvyswtlena variabilita pronneé
vyjadiujici: ,,Lidé se vzgjemninformuji o pracovnich zalezitostech v tymu” aigé v
tomto tymu jsou stale hledajiéeo nového, nové Zgoby jakieSit problémy”. VeSkeré
vyswtlované variability nad hodnotou 0,3, cozZ je akogptelné. NejnizSi hodnota dosahla

miry 0,460 Clenové tymu jsouifipraveni odpow¥dst na otazku: Co VAS tymst?).

Tabulka¢. 29 Kumunalita — Tymové klima

Proménna Initial Extraction | Proménna Initial Extraction
TCl 1 1,000 ,866 TCIl_16 1,000 ,855
TCl 2 1,000 ,658 TCl 17 1,000 ,880
TCI_3 1,000 ,815 TCl_18 1,000 ,890
TCl 4 1,000 ,780 TCI_19 1,000 , 759

TCI_ 1,000 ,811 TCI_20 1,000 ,938
TCI 6 1,000 , 738 TCl 21 1,000 ,916
TCI 7 1,000 ,646 TCl 22 1,000 ,836
TCI_8 1,000 ,622 TCl 23 1,000 ,909
TCL 9 1,000 , 716 TCl 24 1,000 ,628

TCI_10 1,000 ,622 TCI_25 1,000 72
TCl 11 1,000 ,678 TCIl_26 1,000 ,639
TCl 12 1,000 ,780 TCl 27 1,000 ,694
TCl 13 1,000 ,629 TCIl 28 1,000 , 762
TCl 14 1,000 512 TCI_29 1,000 747
TCIl_15 1,000 ,460

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2013
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Vnitini konzistence faktdrv konstruktu néfend pomoci Cronbachovo alfa je v hodnotach

0.859 - 0.962, coz ztavysokou stabilitu nastroje.

Tabulka¢. 30 Reliabilita — Méeni zangstnané

Faktor Cronbach's Alpha| N of Items
1 ,962 8
2 ,950 12
3 ,928 5
4 ,859 4
Celkem 29

Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2013

5.2.3.

Pro-aktivni chovani

Konstrukt pro-aktivni chovani je sloZzen ze dvouladkich faktoi — Osobni iniciativa PI-
7 (Frese a kol., 1997) a B#ni zangstnan@ Van Dyne (2003).

Vhodnost pouziti &hto faktofi pro explorativni faktorovou analyzu byla &gna na

zaklad Kaiser-Maier-Olkinova indexu = 0,769.

Kaiser-Maier-Olkiriiv test vyhodnotil data v konstruktu jako vhodnéal§@chnick a Fidell,

2007) pro pouziti faktorové analyzy.

Promenné byly redukovany na zakkadnetody Varimax — ortogonalni rotacévpdnich

faktori. Na zaklad této rotace byly extrahovany 4 faktory, které \&wyi 77,9 %

variability pavodnich prominnych.

Tabulka¢. 31 Hodnoty vyerpaného rozptylu po rotaci — pro-aktivni chovani

Initial Eigenvalues Rotation Sums of Squared Loadings
% of Cumulative % of Cumulative
Component Total Variance % Total Variance %
1 5,110 36,503 36,503 2,956 21,111 21,111
2 2,354 16,813 53,316 2,857 20,404 41,515
3 2,091 14,933 68,249 2,827 20,193 61,708
4 1,347 9,622 77,871 2,263 16,162 77,871

Pozn.: VSechny hodnoty vi#ifphac. 7
Zdroj: Vlastni zpracovani
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Na z&klad explorativni faktorové analyzy byly extrahovanyfaktory s faktorovymi

zatzemi 0,394 — 0,971.

Tabulka¢. 32 Faktorové zatiZzeni pro-aktivni chovani

Component

2

3

Pokud je néjaky problém, aktivné ho reSim

Pokud je néco Spatné, necekam a hledam reseni okamzité
Pokud je mozZnost aktivné se zapojit, zapojim se

Pfebiram iniciativu okamZzité, i kdyz jini ne

Prilezitosti vyuzivam rychle k dosazeni svych cil{i

Obvykle délam vic, neZz o co jsem byl pozadan

Jsem velice dobry v realizaci napadu

Nenavrhuji nové napady z divodu strachu z nasledné reakce
ze strany KOLEGU

Nenavrhuji nové napady z divodu strachu z nasledné reakce
ze strany VEDOUCIHO

Obcas vynechavam skutecnosti, nebo problémy abych se
sam ochranil.

Nenavrhuji nové napady, protoZze jsem v navrhovani jiz
rezignoval

Nenavrhuji nové napady, protoze necitim vnitini potfebu
Chranim informace, které poskytuji spole¢nosti konkurencni
vyhodu

Odmitam sdélovat informace, které by mohly poskodit
organizaci

,804
,824
,791
,766

,394

,872

,842

,867

-,971

,962

,921

,861

,698

,867

Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2013

Na zéklad explorativni faktorové analyzy byly extrahovanie&tory.

(1) Prvni faktor je charakterizovan taetinimi az vysokymi zékemi (0,766— 0,804).

Tento faktor je sloZen ze 4 prémrmych a vysutluje 21,1% variability gvodnich

proménnych. Tento faktor lze na zakkdobsahujicich prosmnych nazvat

Iniciativa

Vnittni konzistence konstruktu gfena pomoci Cronbachovo alfa ma hodnotu

0,860 i vSech 4 prornnych. Nasledujici tabulka ukazuje, Ze veSkeré btydn

korelace prordnnych ve faktoru jsou vyssi, nez 0,3 a protizeme dle Pallanta
Zadna

(2005) gedpokladat, Zze do faktoru pata nendii odliSné skuténosti.

73




proménna v konstruktu nedokaze svym odsérdm zvysSit Cronbachovo alfa a
Z toho divodu jsou vSechny pratnné v konstruktu zachovany.

Tabulka¢. 33Item-Total Correlation - Iniciativa

Corrected Cronbach's Alpha
Item-Total if tem Deleted
Correlation
Pokud je néjaky problém, aktivné ho feSim ,781 , 790
Pokud je néco Spatné, ne¢ekdm a hledam feSeni
okamzité 701 832
Pokud je moznost aktivné se zapojit, zapojim se , 748 ,805
Pfebiram iniciativu okamzité, i kdyz jini ne ,634 ,855

(2) Druhy faktor je charakterizovanietinimi az vysokymi zétemi ( 0,867 — 0,872).
Tento faktor je sloZen ze 3 prémrmych a vysutluje 20,4% variability gvodnich
proménnych. Tento faktor Ize na zakkadbsahujicich progmnych nazvabbranné
mléeni
Vnitini konzistence konstruktu gfena pomoci Cronbachovo alfa ma hodnotu
0,855 g vSech 4 prornnych. K tomuto faktoru se vaze i prémma vyjadujici
schopnost realizace dobrych napaale jeji hodnota faktorového zatiZzeni je&@wa
mensSi (0,394) Nasledujici tabulka ukazuje, Ze we&Skbodnoty korelace
proménnych ve faktoru jsou vyssi, nez 0,3 a protdzeme dle Pallanta (2005)
piedpokladat, Zze do faktoru pata nendti odliSné skuténosti, ale vzhledem
k meteni reliability Ize dle nasledujici tabulky zvysitonbachovo alfa z 0,855 na
0,928 odstragnim této prominné. Z tohoto dvodu bude pro dalSi zpracovani tato
hodnota odstraima z konstruktu.
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Tabulka¢. 34 Item-Total Correlation - obrannédmhi

Corrected Item-Total

Correlation

Cronbach's Alpha

if ltem Deleted

Jsem velice dobry v realizaci napadu
Nenavrhuji nové napady z davodu strachu z
nasledné reakce ze strany KOLEGU
Nenavrhuji nové napady z davodu strachu z
nasledné reakce ze strany VEDOUCIHO

Ob¢as vynechavam skutec¢nosti, nebo problémy

abych se sam ochranil.

,339

,892

,733

,882

,928

723

,801

728

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2013

(3) Treti faktor je charakterizovan vysokymi &&mi (0,921 — 0,971). Tento faktor je

sloZzen ze 3 prosmnych a vysvtluje 20,2% variability gvodnich proninnych.

Tento faktor Ize na zakladbsahujicich prosmnych nazvaloajalita.

Vnitini konzistence konstruktu &fend pomoci Cronbachovo alfa m& hodnotu

0,961 @i vSech 3 prornnych. Nasledujici tabulka ukazuje, Ze veSkeré btydn

korelace prordnnych ve faktoru jsou vyssi, nez 0,3 a protizeme dle Pallanta
(2005) @edpokladat, Zze do faktoru phata nendti odliSné skuténosti. Jedina

proménna, kterd mize zvysit vnitni konzistenci konstruktu je odmitaniéku/at

informace, které by mohly poskodit organizaci, eledem k vysoké zakladni

vnitini konzistenci a zvy3eni konzistence pouze o hadd@®25 bude prosmna ve

faktoru zachovana.

Tabulka¢. 35 Item-Total Correlation - loajalita

Corrected ltem-

Cronbach's Alpha if

organizaci.

Total Correlation Item Deleted
filezitosti vyuzivam rychle k dosazeni svych cil(. ,953 ,914
Chranim informace, které poskytuji spole¢nosti
;941 ,925
konkuren¢ni vyhodu.
Odmitam sdélovat informace, které by mohly poskodit
,859 ,986

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2013
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(4) Ctvrty faktor je charakterizovanistnimi z&Zemi (0,698 — 0,867). Tento faktor je
sloZzen ze 3 prosmnych a vysvtluje 16,2% variability gvodnich proninnych.

Tento faktor Ize na zakl@dbsahujicich prosmnych nazvaStagnace

Vnitini konzistence konstruktu dfend pomoci Cronbachovo alfa m& hodnotu
0,762 i vSech 3 prornnych. Nasledujici tabulka ukazuje, Ze veSkeré btydn
korelace prordnnych ve faktoru jsou vyssi, nez 0,3 a protizeme dle Pallanta
(2005) @edpokladat, Zze do faktoru phata nendti odliSné skuténosti. Jedina
proménna, ktera mize zvysit vnitni konzistenci konstruktu je pramna vyjadujici
nenavrhovani novych nipad divodu rezignace, ale vzhledem k relatiwrysoké
z&kladni vnitni konzistenci a dalSimu pouziti pro strukturalndbdelovani, kde
muze nastat problémipfaktoru slozeném jen ze dvou prémmych, bude tato
proménna zachovana, protoze reliabilita faktoru neni katickou hodnotou 0,3.

Tabulka¢. 36 Item-Total Correlation - Stagnace

Corrected Item- Cronbach's
Total Correlation Alpha if Item
Deleted
Obvykle délam vic, nez o co jsem byl pozadan. 721 ,529
Nenavrhuji nové napady, protoZe jsem v navrhovani jiz rezignoval ,375 ,909
Nenavrhuji nové napady, protoze necitim vnitfni potfebu 723 ,528

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2013

Moznost extrakce 4 faktdrpotvrdila i metoda sutinového grafu, téz znamyojak

screen plot viz Ploha¢. 6, kde pokles vlastnicliisel mezi deéma faktory je na

hranici 4 faktod.
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Dle nasleduijici tabulky jsou konstruktem nejlépswtieny prongénné vyjadujici ochranu

informaci, které poskytuji spaieosti konkuretini vyhodu a prornna vyjadujici strach

z koledh, ktery usti v nenavrhovani nagad

V ramci jednotlivych faktak konstruktu je ve faktoru iniciativa nejlépe vytHena

proménna vyjadujici aktivnifeSeni problérin, pokud je ®co Spatd. Ve faktoru obranné

miceni je nejlépe konstruktem vy&iena promdnna vyjadujici strach z kolely ktery usti

v nenavrhovani napadVe faktoru Loajalita je nejlépe vysiena prordnnd vyjadujici

ochranu informaci, které poskytuji spiiesti konkuretni vyhodu a ve faktoru Stagnace

proménna vyjadujici vnitini potebu, ktera determinuje navrhovani napad

Tabulka¢. 37 Kumunalita — Stagnace

Initial Extraction
Pokud je néjaky problém, aktivné ho feSim 1,000 ,825
Pokud je néco Spatné, neCekam a hledam feSeni okamzité 1,000 , 790
Pokud je moznost aktivné se zapojit, zapojim se 1,000 776
Pfebiram iniciativu okamzité, i kdyz jini ne 1,000 ,615
Prilezitosti vyuZivam rychle k dosazeni svych cilt 1,000 ,964
Obvykle délam vic, nez o co jsem byl poZzadan 1,000 , 796
Jsem velice dobry v realizaci napadu 1,000 374
Nenavrhuji nové napady z divodu strachu z nasledné reakce ze strany KOLEGU 1,000 ,902
Nenavrhuiji nové napady z divodu strachu z néasledné reakce ze strany VEDOUCIHO 1,000 , 753
Obcas vynechavam skutec¢nosti, nebo problémy abych se sam ochranil. 1,000 ,892
Nenavrhuji nové napady, protoZe jsem v navrhovani jiz rezignoval 1,000 ,590
Nenavrhuji nové napady, protoze necitim vnitfni potfebu 1,000 ,801
Chranim informace, které poskytuji spole¢nosti konkurenéni vyhodu 1,000 ,952
Odmitam sdélovat informace, které by mohly poskodit organizaci 1,000 ,872

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2013
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5.2.4. Souhrn kapitoly explorativni faktorova analyza

Na zaklad explorativni faktorové analyzy byla &ena faktorova struktura. V konstruktu
Transforma&ni vedeni nedoSlo ke zme struktury a na zakladteoretickych pedpoklad
doslo k extrapolaci jednoho faktoru, ktery je rapian 7 promdannymi.

V konstruktu pro-aktivni chovani doSlo k odstfah jedné prormnné pro jeji nizkou
faktoroveé zatzi vzhledem k ostatnim pramnym ve faktoruobranné méenia ke znén¢
faktorové struktury celého konstukru pro-aktivni océni. Rivodni dva faktory

v konstruktu byly na z&kladvysledki explorativni faktorové analyzy nahrazeny 4 faktory
(1) Iniciativa (2) Obranné méni (3) Loajalita (4) Stagnace. Na zalkdadnitini
konzistence byla posouzena reliabilita jednotlivyaktoni a konstruki. Pro dalSi pouziti

v strukturalnim modelovani bylo nutné respektovasledky explorativni faktorovée
analyzy a byla z#én¢na faktorova struktura konstruktu tymové klima T29- kde byly z 5
pavodnich faktol extrahovany pouze 4 faktory, bez &y paitu proménnych (doslo ke

sloweni dvou faktok v jeden).

Tabulka¢. 38 Pd@et pronénnych v modelu po explorativni faktorové analyze

Konstrukt Pocet proménnych pfed EFA | Pocet proménnych po EFA
Transformacni vedeni 7 7
Tymové klima TCI-29 29 29
Pro-aktivni chovani 14 13

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2013
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5.3. Konfirmativni faktorova analyza
Pred strukturdlnim modelovanim je nutné &by spravnost faktorové struktury.
Adekvatnost faktorové struktury byla @&evana na zakladFit indexi: GFI, NFI, TLI,
CFl, IFI, RMSEA.

Validita konstruktu byla testovana na zakiddktorovych zatzi (konvergentni validita) a
korelace mezi jednotlivymi faktory (diskrimitiai validita). Vice v kapitole metodika

zpracovani.

5.3.1. Transformacni vedeni
Na zéklad vysledki explorativni faktorové analyzy bylo do konfirmativfaktorové
analyzy pro analyzu spravnosti faktorové struktulyzeno 7 prordnnych seskupenych

pod jednu latentni protnnou — Transformani vedeni.

Obrazele. 28 CFA - Transformani vedeni

V-1
0,81
V-2 e
0,71
V3 [~ o7
TV-4 & 0,87
v e 079
0,91
Tv-6 &
0,92
vy K

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2013

Hodnoty modelu konfirmativni faktorové analyzy ktm&tu transforméniho vedeni

naznauji, Ze faktor vhod&é reprezentatuje vstupni data viz tabuilt0.
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Tabulka¢. 39 CFA FIT indexy — Transforniai vedeni

Pozadovana |hodnota Vyhovuje

Index hodnota modelu
GFl >0,9 0,977 Ano
RMSEA <0,08 0,067 Ano
NFI >0,9 0,988 Ano
TLI >0,9 0,986 Ano
CFlI >0,9 0,994 Ano
IFI >0,9 0,994 Ano
CMIN/DF <3 2,186 Ano

Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2013

VSechny prominné ve faktoru maji hodnotu faktorové & vyssi nez 0,5 a jsou
signifikantni na hladi& vyznamnosti p< 0.001. Tyto hodnoty potvrzuji korgentni
validitu konstruktu. Vzhledem k extrakci pouze jetin faktoru, neexistuji korelace mezi

dalSim faktorem a proto je $ima i podminka diskrimirai validity konstruktu v modelu.

Tabulka¢. 40 CFA — Transfornii vedeni

Koeficien

ty R® S.E. C.R. P
TV_1 <ee- F1 0,811 0,658 f.p.
TV 2 <ee- F1 0,707 0,500 0,07 14,114 bk
TV 3 <ee- F1 0,779 0,607 0,078 14,386 bk
TV 4 <-e- F1 0,866 0,750 0,078 16,8 k¥
TV_5 <-e- F1 0,791 0,626 0,073 14,753 *kx
TV_ 6 <ee- F1 0,911 0,830 0,075 18,157 bk
V. 7 <ee- F1 0,916 0,839 0,07 18,323 bk

P =*** (0,001, f.p. — fixni parametr pro odhad
Zdroj: Vlastni zpracovani, 2013
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5.3.2. Pro-aktivni chovani
Na zéklad vysledki explorativni faktorové analyzy byly do konfirmativ faktorové
analyzy pro analyzu spravnosti faktorové struktlgnstruktu pro-aktiniho chovani

vlozZeny 4 faktory obsahujici celkem 13 pramych.

Obrazelke. 29 CFA — Pro-aktivni chovani
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Hodnoty modelu konfirmativni faktorové analyzy ktm&tu transforméniho vedeni

nazn&uji, Zze faktor vhod&é reprezentatuje vstupni data viz nasledujici tadoulk

Tabulkac¢. 41 CFA FIT indexy — Pro-aktivni chovani

Pozadovana |hodnota Vyhovuje

Index hodnota modelu
GFl >0,9 0,937 Ano
RMSEA <0,08 0,066 Ano
NFI >0,9 0,965 Ano
TLI >0,9 0,973 Ano
CFl >0,9 0,981 Ano
IFI >0,9 0,981 Ano
CMIN/DF <3 2,128 Ano

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2013
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Az na jednu pronnou (nenavrhovani napadz divodu rezignace) maji vSechny

promenné ve faktoru hodnotu faktoroveé && vyssi nez 0,5 a jsou signifikantni na hladin

vyznamnosti p< 0.001. Tyto hodnoty potvrzuji komgemtni validitu konstruktu.

Vzhledem k extrakci pouze jednoho faktoru, neexidtarelace mezi dalSim faktorem a

proto je slgna i podminka diskrimirini validity konstruktu v modelu.

Korelace mezi jednotlivymi faktory jsou nizSi neddmota 0,85 (0,133 — 0,669)areme

tedy potvrdit diskriminani validitu modelu.

Tabulka¢. 42 CFA - Pro-aktivni chovani

Koeficie Korelace mezi
nty S.E. C.R. P faktory

P1 <-— F1 0,906 f.p. F1-F2 -0,669
P2 <-— F1 0,786| 0,038 16,311  ***|F1-F3 0,227
P 3 <- R 0,805| 0,046 16,896  ***|F1-F4 -0,308""
P4 <-—- F1 0,677| 0,053 14,238  ***|F2-F3 -0,2317"
P8 <- F2 0,992 f.p. F2-F4 0,309
P9 < F2 0,746 0,041 17,738  ***|F3-F4 -0,133"*
P_10 < F2 0,981| 0,018 58274  ***

P5S <- F3 -0,994| 0,017 -60,454  ***

P_13 <- F3 0,979 f.p.

P_14 <- F3 0,866 0,034 26,959  ***

P 6 <- F4 -0,920| 0,375 -6,235  ***

P_11 <- F4 0,311 f.p.

P_12 <- F4 0,924| 0,064 15822  ***

*** n< 0,001; n.s. — nesignifikantni korelace; fpfixni parametr pro odhad

Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2013

| kdyZ byla potvrzena diskrimigai validita modelu (Ze jednotlivé hodnoty korelanezi

faktory jsou nizsi 0,85) je zde wdsilna stedrg silna negativni korelace mezi faktorem

iniciativa, ktery je nejvice napbvan prom¢nnymi vyjadujicimi aktivnifeSeni a zapojeni

se do problému a faktorem obrannécenli, ktery je nejvice napbvan promdnnymi

vyjadiujici nenavrhovani novych napad divodu strachu ze strany kolggvedouciho a

dale vynechavani skuteosti k ochratt sama sebe. Ostatni korelace jsou na velmi nizké

Urovni.
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5.3.3. Tymové klima

Na zéklad vysledki explorativni faktorové analyzy bylo do konfirmativfaktorové

analyzy vloZeno 29 proénnych seskupenych pod 4 latentni péomé — (1) Orientace na

budoucnost (2) Kolegialni podpora &m(3) Tymova vize (4) Pravidelny kontakt v tymu

Pavodni indexy modelu po vlioZeni 29 prommych vykazovali nedostajici hodnoty pro

moznost akceptace 4 faktorového modelu. Na zéldthdardizovaného postupu (Blunch,

2008; Bowen, 2011) bylo 5 pramnych odebrano na zakkadovarianich a regresnich

hodnot v modifiké&nich indexech. Vysledny model dosahuje hodnotéktee akceptovat

pro 4 latentni faktory, které jsou sloZzeny z 24nptonych.
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Tabulka¢. 43 Fit indexy - TCI

PoZadovanaHodnota | Vyhovuje

Index hodnota | modelu
GFI >0,9 0,902 Ano
RMSEA <0,08 0,044 Ano
NFI >0,9 0,951 Ano
TLI >0,9 0,980 Ano
CFI >0,9 0,983 Ano
IFI >0,9 0,983 Ano
CMIN/DF <3 1,509 Ano

Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2013




Veskeré faktorové zé&te jednotlivych prornnych v modelu jsou nad hodnotou 0,5 (0,68
— 0,96) a jsou signifikantni na hladirp< 0.001, coZ potvrzuje konvergentni validitu

modelu.

Hodnoty R2 (0,49 — 0,97) spdél®& s korelacemi mezi latentnimi faktory, které jsoensi,
nez hodnota 0,85 (0,425 — 0,812)azaeme potvrdit diskrimingni validitu modelu. Na
zakladt modifikace modelu (odebranim 5 prémmych), mizeme s modelem dale pracovat
a potvrdit jeho vhodnost, pro pouziti v strukturddlrmodelovani.

Tabulka¢. 44 CFA — Tymoveé klima

Koeficie Korelace mezi
nty R? C.R. P faktory
TClL 19 < F1 0,809 0,65 f.p. F1-F2 0,812
TCIL20 < F1 0,985 0,97 21,457 **% | F1.F3 0,454
TCL21 < F1 0,971 0,94 20,934 *** | F1-F4 0,425
TCIL19 < F1 0,976 0,95 21,131 **% | F).F3 0,435
TCl 23 <--- F1 0,957 0,92 20,409 ***  [F2-F4 0,529
TCl 24 < F1 0,741 0,55 15,256 *** | F3.F4 0,374
TCIL25 < F1 0,927 0,86 19,311 *okk
TCl 7 <--- F2 0,698 0,49 15,296 *Ex
TCl 8 <ee- F2 0,68 0,46 14,567 *okk
TCl 12 <—-- F2 0,93 0,86 35,601 *Ex
TCI 13 < F2 0,686 0,47 14,804 *okk
TCl 14 < F2 0,73 0,53 16,668 *Ex
TClL 5 <--- F3 0,961 0,92 30,068 *Ex
TCl 4 <ee- F3 0,851 0,72 21,122 *okk
TCl 3 <--- F3 0,873 0,76 22,749 *Ex
TCI_ 2 <ee- F3 0,726 0,53 15,279 *oxk
TCl_ 1 <--- F3 0,923 0,85 f.p.
TClL 29  <--- F4 0,78 0,61 f.p.
TCl 28  <--- FA 0,901 0,81 14,807 *Ex
TCl 27  <--- FA 0,721 0,52 11,932 *Ex
TCl 26 <--- FA 0,706 0,50 11,746 *Ex
TCL_15  <--- F2 0,708 0,50 15,804 *Ex
TCl 16  <--- F2 0,95 0,90 40,648 *Ex
TCl_18  <--- F2 0,98 0,96 f.p.

*** p<0,001; f.p. — fixni parametr pro odhad;F1 fi€éhtace na budoucnost; F2 —
Kolegialni podpora zgém;F3 — Tymova vize; F4 — Pravidelny kontakt v tymu
Zdroj: Vlastni zpracovani, 2013

Nejsiln¢jSi korelace je mezi faktory Orientace na budout@aokolegialni podpora zén.

Ostatni hodnoty jsou sice na niZSi arovni, aleigty Ze faktory v tomto konstruktu spolu

oproti ostatnim konstukin vice zavisi.
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5.3.4. Souhrn kapitoly konfirmativni faktorova analyza
Konfirmativni faktorova analyza je atkZitym prokem mezi explorativni faktorovou
analyzou a strukturalnim modelovanim. Na za&klagslediki konfirmativni faktorové

analyzy byla potvrzena modifikovana faktorova stouit konstruki.

* U konstruktutransformaéni vedeninedoslo ke ziné faktorove struktury.

e U konstuktutymové klimadosSlo k odstragni 5 prongnnych pro jejich slabé
faktorové zatiZzeni. Tyto pramné by ve strukturdlnim modelovani mohly
negativié ovliviiovat vypovidajici schopnosti modelu.

» U konstruktupro-aktivni chovaninedo$lo ke zgn¢ faktorové struktury oproti
vysledkim explorativni faktorové analyzy, kde byla odstran prondnna — jsem

velice dobry v realizaci napad

Tabulka¢. 45 Pa@et prongnnych ve faktorech po konfirmativni faktorové arzaly

Konstrukt Pocet proménnych pfed CFA | Pocet proménnych po CFA
Transformacni vedeni 7 7
Tymové klima 29 24
Pro-aktivni chovani 13 13

Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2013

VeSkeré korelace mezi jednotlivymi faktory v kongtech jsou mensi, nez hodnota 0,85,

coz potvrzuje diskrimingni validitu.

V konstruktu pro-aktivni chovani je vypena stedré silnd negativni korelace mezi
faktoreminiciativa, ktery je nejvice napbvan promdnnymi vyjadujicimi aktivnifeSeni a
zapojeni se do problému a faktorem obrann€em)] ktery je nejvice nafbvan
proménnymi vyjadujici nenavrhovani novych napad divodu strachu ze strany koligg
vedouciho a dale vynechavani skutesti k ochrath sama sebe. Ostatni korelace jsou na

velice nizké Grovni.

V konstruktu tymové klima spolu faktory vice souyigle pdad jsou pod kritickou
hodnotou pro validitu konstruktu. Nejvice spoluasufaktory Orientace na budoucnost a

kolegialni podpora zem.
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5.4. 5.5 Rekompozice modelu
Na zéklad vysledki explorativni a konfirmativni faktorové analyzy tlo& transformaci
modelu dle nové faktorové struktury konstfukNa zaklad této dekompozice doSlo ke
zmené hypotéz v jednotlivych vyzkumnych otazkach taky abflektovaly extrahovanou

faktorovou strukturu konstruktpro dany vyzkum.

Obrazeke. 31 Model vztahu konstrukivstupujici do strukturalniho modelovéani

PRAVIDELNY KONTAKT KOLEGIALN{ PODPORA ZMEN

Vo4

ORIENTACE NA BUDOUCNOST TYMOVA VIZE

V02

INICIATIVA

OBRANNE MLCEN(

PRO-AKTIVNI

TRANSFORMACNI Vo1

CHOVANI

\ 4

VEDEN(

LOAJALITA

STAGNACE

Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2013
Vyzkumné otazky na zaklgdlekompozice modelu

Na zaklad vyzkumnych otédzek byly sestaveny nulové a altérnathypotézy. Celkem

bylo sestaveno 34 hypotéz.

VO1 — Jaky je vztah mezi transforriaim vedenim a pro-aktivnim chovanim?
VO2 - Jaky je vztah mezi transforrtiaim vedenim a tymovym klimatem?

VO3 — Jaky je vztah mezi tymovym klimatem pro ino&a pro-aktivnim chovanim?

VO4 — Jaky je vliv tymového klimatu ve vztahu méznsforma‘nim vedenim a pro-

aktivnim chovanim?
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Vzhledem k podminkam pro analyzu meditho efektu (viz kapitola Metodika —
kvantitativni vyzkum — medimi efekt) jsou hypotézy pro tento vliv sestaveny ra?

zaklad strukturalnino modelovani v kapitole Vysledky macMedig&ni efekt.

5.5. Strukturalni modelovani

V kapitole strukturalni modelovani jsou hodnocenkimg a nefimé vztahy mezi
jednotlivymi konstrukty a jejich faktory pro moznogpotvrzeni, nebo zamitnuti
stanovenych hypotéz. Prvfddek vysledk modelovani obsahuje korelace mezi faktory,
kterd je zaloZzena na standardizaci kovariance. Naémn fadku je nestandardizovany
regresni koeficient a nasledujidiadky obsahuji faktorové zatizeni jednotlivych
proménnych ve faktoru. Na zakladpracovnich hypotéz jsou vytkeny nulovée a
alternativni hypotézy v kazdé podkapitole. V &évtéto kapitoly se nachazi souhrn vSech
hypotéz strukturainiho modelovani.
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5.5.1. Vliv Transformacniho vedeni na pro-aktivni chovani zaméstnancii

Pro analyzu moZznosti predikce pro-aktivniho chovaaiéstnané na zéklad urovre
transform&niho vedeni, byly pouZzityit metody strukturdlniho modelovani (Hoyle, 2011).
Jako prvni byl vytvéen jednoduchy model, do kterého byla vloZena da&tav&ech

proménnych bez faktoroveho rozliSeni (pouze dislpSnosti k danému konstruktu).

Druhy model byl vytvéen na zaklagl agregace jednotlivych pramnych do faktak dle

vysledki explorativni a konfirmativni faktorové analyzy.

V tieti ¢asti byl vytvaden model, kde jednotlivé faktory daného konstrybta-aktivniho
chovani byly testovany pomoci ¢&lfio strukturdlniho modelovani za pomoci samostéatnyc
4 model. Jednotlivé modely analyzuji vzdjemny vliv jedinotth faktoti danych

konstrukfi na zaklad vysledki explorativni a konfirmativni faktorové analyzy.

%2}

.5.2. Model vlivu transformacniho vedeni na pro-aktivni chovani
zaméstnanci
Do modelu bylo vloZzeno 21 pramnych na z&klad prislusnosti k jednotlivym

konstruktim, bez faktorového rozliSeni viz nasledujici obkaze

Obrazeke. 32 Modele.1: Vliv transforméni vedeni na pro-aktivni chovani

0,50
§§§ 044

| oos > _pi |
078 029
0,87 -0,26
099
F1 — Transforméni vedeni 0,98

F2 — Pro-aktivni chovani

]/

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2013

T
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Na zaklad vysledku tohoto modelu Iz&ci, Ze mezi transforngaim vedenim a pro-
aktivnim chovanim existuje i&tdni aZ silnd zavislost. Tento tgwb modelovani sice
neeliminuje variabilitu jednotlivych proénnych, ale je velice Spatnnterpretovatelny i
rozkladu faktoru obsahujici 14 prémmych (faktor pro-aktivni chovani). Tento faktor je
naphovan pronénnymi jak s kladnym tak zdpornym sklonem jednotivyprongnnych
viz nasledujici tabulka.

Tabulkac. 46 Vliv transformani vedeni na pro-aktivni chovani zéstnané model¢.1

Koeficienty S.E. C.R. P
F2 <--> F1 0,644 0,080 6,950 Hokk
F2 <--- F1 0,369 0,042 8,741 Hokk
V. 7 < F1 0,867| 0,752 f.p.
TV_ 6 <o F1 0,843| 0,711 0,041 25,171 *oxk
TV.5 <o F1 0,779| 0,607 0,05 17,346 *oxk
TV 4 <o F1 0,82| 0,672 0,054 19,075 *oxk
TV 3 <o F1 0,713 0,508 0,048 17,15 ok
TV 2 <o F1 0,68 0,462 0,049 15,386 ok
TV 1 <o F1 0,806 0,650 0,047 17,254 ok
P 1 <o F2 0,594 0,353 f.p.
P 3 <o F2 0,506 0,256 0,081 9,072 ok
P 7 <o F2 0,307 0,094 0,085 4,799 ok
P2 <o F2 0,444 0,197 0,05 10,38 ok
P 4 <o F2 0,097 0,009 0,097 1,659 0,097
P 5 <o F2 -0,29 0,084 0,134 -4,521 ok
P 6 <o F2 -0,257 0,066 0,123 -4,03 ok
P8 <--- F2 -0,992 0,984 0,203 -11,85 ok k
P9 <--- F2 -0,254 0,065 0,122 -4,001 ok k
P_10 <--- F2 -0,981 0,962 0,198 -11,794 ok
P 12 <--- F2 -0,738 0,545 0,173 -9,979 Hokk
P_13 <--- F2 0,306 0,094 0,13 4,74 Hokk
P_14 <--- F2 0,008 0,000 0,072 0,233 0,815

wx p<0,001; f.p. — fixni parametr pro odhad
Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2013

Na z&klad vysledki modelu agregujici protnné dle pisluSnosti ke konstrukin bez
faktoroveho rozliSeni viz model vySe, Ize konstatpZe existuje na hladirvyznamnosti
0,001 pozitivni vztah mezi transfortmam vedenim a pro-aktivnim chovanim (r=0,644).
Na zaklad tohoto modelu Ize predikovat, Ze pokud se uiiotransformaniho vedeni
zvySi 0 1, zvedne se Uravero-aktivniho chovani o 0,369 (b=0,369).
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5.5.3. Model vlivu transformacniho vedeni na pro-aktivni chovani
zameéstnancu

V druhém modelu vlivu transformiaiho vedeni na pro-aktivni chovani zZmtmané jsou

jednotlivé prondnné agregovany do faktof1) Iniciativa (2) Obranné rééni (3) Loajalita

(4) Stagnace

Obrazek¢. 33 Model ¢.2 - Transformani vedeni --> pro-aktivni chovani prcoviik
(agregované faktory)

| INICIATIVA | | OBRANNE MLCENI

0,50 -0,773
0,289
F1
0,297 \ -0,356
| LOAJALITA | | STAGNACE

F1- Transforméni vedeni; F2 — Pro-aktivni chovani

Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2013

Vysledky hodnoceni modelu vlivu transforemého vedeni na pro-aktivni chovani
pracovniki zobrazené na modetu2, Ize gijmout na zaklad nasledujici hodnot kritérii
pro pijeti modelu: GFI = 0,988, RMSEA = 0,064, NFI =049 TLI = 0,965, CFI = 0,986,
IF1 = 0,974, CMID/DF = 2,063.

Pti analyze modelu s agregaci pramych do jednotlivych faktérje nutné vzit v potaz

omezeni variability jednotlivych prainnych.

Tabulka¢. 47 Vliv transformani vedeni na pro-aktivni chovani zéstmand model¢.2

Koeficienty S.E. C.R. P
F2 <--> F1 0,839 0,071 6,151 ook
F2 <--- F1 0,289 0,040 7,290 ook
INICIATIVA <--- F2 0,502 f.p.
OBRANNE MLCEN[ <--- F2 -0,773 0,377 -7,172 ok ok
LOAJALITA <--- F2 0,297 0,197 3,943 ook
STAGNACE <--- F2 -0,356 0,251 -4,576 ook

F1- Transforméni vedeni; F2 — Pro-aktivni chovani; f.p. — fixairgmetr; *** p<0,001
Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2013
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Nejslabsi vazba mezi faktorem a konstruktem prosakichovani je u faktoru loajalita
(0,357). Naopak nefiSi vazba je mezi faktorem pro-aktivni chovani aaohé mteni
pracovniki, coz potvrzuji vysledky vlivu jednotlivych modelblivu mezi jednotlivymi

faktory (viz dale).

Na zaklad vysledki modelu agregujici prognné dle pislusnosti k faktarm metodou
parcelovani Ize konstatovat, Ze existuje na hiadiiznamnosti 0,001 pozitivni vztah mezi
transform&nim vedenim a pro-aktivnim chovanim (r=0,839). Mélac tohoto modelu
lze predikovat, Ze pokud se Uravaansformé&niho vedeni zvysi o 1, zvedne se Utove
pro-aktivniho chovani o 0,289 (b=0,369).

Rozdilnosti v modelech jsou @gobeny pedevSim sniZzenou variabilitou prénmych na
zaklad techniky parcelovani (Kline, 2005). Na zaklabdodnot koeficient korelace
(0,644; 0,839) a regrese (0,369;0,289) Izamitnout nulovou hypotézidl, -
Transforma&ni vedeni nema pozitivni vliv na pro-aktivni chov@ondizenych a jerijata
alternativni hypotéza

H1a - Transformaéni vedeni pozitivré ovliviiuje pro-aktivni chovani pracovnikua

5.5.4. Model vlivu Transformacniho vedeni na iniciativu zameéstnancu

Do modelu bylo vioZzeno 11 pramnych ze dvou konstrulkt

1. Transform&ni vedeni - 7 prognnych

2. Iniciativa — 4 prominné

Obrazeke. 34 Model vlivu Transformaiho vedeni na iniciativu zafstnand

TV-1

TV-2 0,82
0,81 0,97 1

0,79
’ 0.€87 0,76
TV-4 088
0,76 0,74 P :
TV-5 0,92

0,91 0,59 P ¢
0,91

U U
Ny

TV-6

TV-7

—
<

F1 — Transforméni vedeni, F2 - Iniciativa
Zdroj: Vlastni zpracovani, 2013
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Vysledky hodnoceni modelu vlivu transforémého vedeni na iniciativu zaistnang
zobrazené na modelu 34 Ize gijmout na zaklad nasledujici hodnot kritérii prorigeti
modelu: GFI = 0,936, RMSEA = 0,078, NFI = 0,959,I'H.0,957, CFI = 0,974, IFl =
0,974, CMID/DF = 2,595.

Tabulka¢. 48 Vysledky SEM — Vliv transforntai vedeni na iniciativu

Koeficienty R? S.E. C.R. P

F2 <--> F1 0,641 0,088 7,916 *Ex
F2 <--- F1 0,687 0,062 11,028 oA
TV_1 <--- F1 0,815 0,664 f.p.

TV_ 2 <--- F1 0,813 0,661 0,075 14,813 o
TV_3 <--- F1 0,789 0,623 0,076 14,849 o
TV_4 <--- F1 0,881 0,776 0,82 16,485 *Ex
TV_5 <--- F1 0,764 0,584 0,072 14,461 *Ex
TV_6 <--- F1 0,918 0,843 0,073 18,665 *Ex
TV_7 <--- F1 0,911 0,830 0,068 18,495 *Ex
P_1 <--- F2 0,973 0,947 f.p.

P_2 <--- F2 0,759 0,576 0,037 15,353 *Ex
P_3 <--- F2 0,744 0,554 0,045 14,882 *Ex
P 4 <--- F2 0,585 0,342 0,056 10,623 *Ex

f.p. — fixni parametr; *** p<0,001; F1 — Transfortmd vedeni; F2 - Iniciativa
Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2013

Jednotlivé manifestni pramné s faktory powrné dokie souvisi. Nejslabsi vazba je 0,585,
co? je velice dobré (Byrne, 2001). VSechny hodriftykroms jedné) jsou nad hodnotou
0,5. Tato jedna nizka hodnota vyjag potencial pro eliminaci pramné z modelu, ale

vzhledem k ostatnim vysokym hodnotam ve faktofizenbyt tato prognna zachovana.

Vliv transformaniho vedeni na iniciativu pracovuiik na zaklad modelu |ze konstatovat,
Ze na hladia vyznamnosti 0,001 existuje pozitivni vztah meansform&nim vedenim a
iniciativou pracovnilt (r=0,641). Na zaklagdtohoto modelu Ize predikovat, Ze pokud se
arovei transformé&niho vedeni zvysi o 1, zvedne se Urpireciativy zaméstnand zvysSi o
0,687 (b=0,687). Na zakladtéchto hodnotlze zamitnout nulovou hypotézH?2, -
Transforma&ni vedeni nema pozitivni vliv na iniciativu pracdkina jeprijata alternativni

hypotéza:

H24 - Transformaéni vedeni pozitivré ovliviiuje iniciativu pracovnik
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5.5.5. Model vlivu Transformac¢niho vedeni na obranné ml¢eni zameéstnancu

Do modelu bylo vioZzeno 10 pramnych ze dvou konstrulkt

1. Transform&ni vedeni - 7 progmnych

2. Obranné nieni — 3 prorinné

Obrazelke. 35 Model vlivu Transform@iho vedeni na obranné ¢ahi zangstnané

TV-2 0,80
0,70 :

076 -1.091 0.99
! 0,74 P ¢
0,63

0.98 P 1(

H

TV-3

TV-6 0.85

TV-7 0,93

F1 — Transforméni vedeni, F2 — obranné &ehi
Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2013

= 1|4 -
TN SIS
o S =

Vysledky hodnoceni modelu vlivu transforéného vedeni na obranné ¢ahi zandstnand
zobrazené na modelu vyse, |zgpout na zaklad nasledujici hodnot kritérii prorigeti
modelu: GFI = 0,949, RMSEA = 0,079, NFI = 0,980, H.0,978, CFIl = 0,988, IFI =
0,988, CMID/DF = 2,627.

Tabulka ¢. 49 Vysledky modelu: Vliv transformiaiho vedeni na obranné dehi
zamgstnand

Koeficienty R’ S.E. C.R. P

F2 <> F1 -0,701 0,07 -14,03 ko
TV 2 < F1 -1,091 0,091  -11,93 ko
TV 1 < F1 0,797 0,635 f.p.

TV 2 < F1 0,701 0,491 0,07 14,03 ko
TV 3 < F1 0,769 0,591 0,079 14,21 ko
TV_4 < F1 0,631 0,398 0,083 11,68 ko
TV 5 < F1 0,846 0,716 0,077 15,21 ko
TV 6 < F1 0,846 0,716 0,077 15,21 ko
TV_7 < F1 0,927 0,859 0,072 18,36 ko
P8 < F2 0,994 0,988 f.p.

P9 < F2 0,738 0,555 0,042 17,31 ko
P_10 < F2 0,978 0,956 0,018 54,74 ko

f.[;. — fixni parametr; *** p<0,001; F1 — Transfortma vedeni; F2 — obranné &hi
Zdroj: Vlastni zpracovani, 2013
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Jednotlivé manifestni pramné s faktory powrné dokie souvisi. Nejslabsi vazba je 0,701,
coz je velice dobré (Byrne, 2001). VSechny hodri®®y (krome jedné — 0,491) jsou nad
hodnotou 0,5. Tato jedna nizka hodnota Vgl potencial pro eliminaci profnné

z modelu, ale vzhledem k ostatnim vysokym hodnotarfaktoru niize byt tato prognna
zachovana. Korelace mezi faktory je mensi nez @85,potvrzuje diskriminani validitu
(Kline, 2005).

Vliv transformaniho vedeni na obranné d¢ehi pracovnik — na zakla8d modelu Ize
konstatovat, Ze na hladin vyznamnosti 0,001 existuje negativni vztah mezi
transform&nim vedenim a obrannym &snim pracovnik (r=-0,701). Na zakladtohoto
modelu Ize predikovat, Zze pokud se unpveansformaniho vedeni zvySi o 1, snizi se
arover miceni pracovnik o -1,091 (b=-1,091). Na zakladéchto hodnotize zamitnout
nulovou hypotézuH3, - Transformani vedeni nema negativni vliv na iniciativu

podiizenych a jgrijata alternativni hypotéza
H3a - Transformaéni vedeni negativié ovliviiuje obranné mkeni pracovniki

5.5.6. Model vlivu Transformacniho vedeni na loajalni chovani pracovnikii

Do modelu bylo vioZzeno 10 pramnych ze dvou konstrulkt

1. Transform&ni vedeni - 7 prognnych

2. Loajalita — 3 promanné

Obrazelké. 36 Model vlivu Transformaniho vedeni na loajalni chovani z&stmand

TV-1
Tv-2 e 081
TV-3 e 073
0,99
0.78 0,29
TV-4 ' 0,98 P 1
0,87

TV-5 0,87

IH

TV-6
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Vysledky hodnoceni modelu vlivu transforéného vedeni na loajalni chovani pracovnik

zobrazené na modelu vyse, Iz@mout na zaklad nasledujici hodnot kritérii profipeti
modelu: GFI = 0,952, RMSEA = 0,067, NFI = 0,978,1'H.0,9982, CFI = 0,988, IFI =

0,988, CMID/DF = 2,169.

Tabulka ¢. 50 Vysledky modelu: Vliv transformiaiho vedeni na loajalni chovani

pracovniki

Koeficienty S.E. C.R. P
F2 <--> F1 0,291 0,094 4,303 *Ak
F2 <--- F1 0,394 0,085 4,642 *Ax
TV_ 1 <ee- F1 0,814 0,66 f.p.
TV 2 <ee- F1 0,727 0,53 0,077 13,137 ekl
TV 3 <ee- F1 0,78 0,61 0,077 14,491 ekl
TV_4 <--- F1 0,867 0,75 0,077 16,937 *Ax
TV_5 <--- F1 0,795 0,63 0,072 14,926 kK
TV_6 <--- F1 0,909 0,83 0,074 18,231 kK
TV 7 <--- F1 0,914 0,84 0,07 18,365 *Ak
P_5 <--- F2 -0,995 f.p.
P_13 <--- F2 0,979 0,96 0,016 60,409 ok
P_14 <--- F2 0,865 0,75 0,034 26,961 ok

*** n<0,001; f.p. — fixni parametr pro odhad

Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2013

Jednotlivé manifestni pramné s faktory powrné dokie souvisi. Nejslabsi vazba je 0,727,

coz je velmi dobré (Byrne, 2001). VSechny hodno®jsou nad hodnotou 0,5. Korelace

mezi faktory je menSi nez 0,85, coz potvrzuje diskracni validitu (Kline, 2005).

Vliv transforma@niho vedeni na loajalitu pracovmik— na zaklad modelu

Ize

konstatovat, Ze na hladizvyznamnosti 0,001 existuje pozitivni vztah meansform&nim

vedenim a iniciativou pracovnik(r=0,291). Na zakladtohoto modelu Ize predikovat, Ze

pokud se urovetransformaniho vedeni zvysi o 1, zvysi se Urtveiciativy zangstnané
zvysi 0 0,394 (b=0,394). Na zakéatdchto hodnonelze zamitnout nulovou hypoté#4y, -

Transformacéni vedeni nema pozitivni vliv na loajalitu pracovnki, protoZze koeficient

korelainiho koeficientu negsahla hodnotu 0,3relzeprijmout alternativni hypotézu.
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5.5.7. Model vlivu Transformacniho vedeni na stagnaci pracovniki

Do modelu bylo vioZzeno 11 pramnych ze dvou konstrulkt

1. Transform&ni vedeni - 7 prognnych

2. Stagnace pracovnik- 3 prongnné

Obrazeke. 37 Model vlivu Transformaiho vedeni na stagnaci pracowinik

Tv-2 [w  0:86

TVv-3 fe 080

Tv-4 (& 087

Tv-5 [« 095

Tv-6 & 077

TV-7 0.85

_|
<

F1 — Transforméni vedeni; F2 — Stagnace

Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2013

0,92
0,91
0,41

€

P1

IH

Vysledky hodnoceni modelu vlivu transforénégho vedeni na stagnaci pracowvinik

zobrazené na modelu vyse, |zgmpout na zaklad nasledujici hodnot kritérii prorigeti
modelu: GFI = 0,967, RMSEA = 0,063, NFI = 0,981,1'H.0,980, CFI = 0,990, IFI =

0,990, CMID/DF = 2,027.

Tabulka¢. 51 Vliv transformaniho vedeni na stagnaci pracounik

Koeficienty S.E. C.R. P
F2 <--> F1 -0,473 0,091 -6.572 HokE
F2 <--- F1 -0,495 0,069 -7,209 HokE
TV 1 <--- F1 0,863 0,74 f.p.
TV 2 <--- F1 0,800 0,64 0,065 15,993 HokE
TV 3 <--- F1 0,869 0,76 0,072 16,114 HokE
TV 4 <--- F1 0,946 0,89 0,076 17,623 HokE
TV 5 <--- F1 0,768 0,59 0,062 15,596 HokE
TV_6 <--- F1 0,847 0,72 0,066 17,709 HokE
TV 7 <--- F1 0,846 0,72 0,063 17,681 HokE
P 6 <--- F2 -0,915 -0,84 f.p.
P 11 <--- F2 0,911 0,83 0,054 18,299 HokE
P 12 <--- F2 0,408 0,17 0,067 6,806 HokE

f.p. — fixni parametr; *** p<0,001; F1 — Transfortm vedeni; F2 — Stagnace

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2013
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Jednotlivé manifestni profnné s faktory pogrn¢ dobe souvisi. Nejslabsi vazba je 0,408
pouze u jedné proénné, coz lze hodnotit jako dos&tgici, ale identifikuje to mensi
provazanost mezi praimnou vyjadujici nenavrhovani napad: divodu absence viiiti
potreby a Stagnaci. VSechny hodnoty R2 (kégedné — 0,17) jsou nad hodnotou 0,5. Tato
jedna nizka hodnota vyjage potencial pro eliminaci prainné z modelu, ale vzhledem
k ostatnim vysokym hodnotdm ve faktoruiza byt tato profnné zachovana. Korelace

mezi faktory je menSi nez 0,85, coz potvrzuje diskracni validitu (Kline, 2005).

Vliv transformaniho vedeni na stagnaci pracoviik na zaklad modelu Ize konstatovat,
Ze na hladia vyznamnosti 0,001 existuje negativni vztah meamsforma&nim vedenim a
stagnaci pracovnik(r=-0,473). Na zakladtohoto modelu Ize predikovat, Ze pokud se
arovei transforma&niho vedeni zvySi o 1, Urokestagnace za#stnand se snizi o 0,495
(b= - 0,495). Na zaklad téchto hodnot Ize zamitnout nulovou hypotéztls, -
Transform&ni vedeni nema negativni vliv na stagnaci pracavaile prijata alternativni

hypotéza:

H54 - Transformaéni vedeni negativé ovliviiuje stagnaci pracovniki

97



5.5.8. Vliv Tymového klimatu na pro-aktivni chovani zaméstnanci
Pro analyzu vlivu konstruktu tymové klima na prdbaki chovani pracovnik byl stejré
jako u gedeslé analyzy zvolen postup tvorliiy druni modeh dle agregace jednolitych

promennych z konstrukt

Jako prvni byl vytveen jednoduchy model, do kterého byla vloZena daaviech

proménnych bez faktorového rozliSeni (pouze dislpSnosti k danému konstruktu).

Druhy model byl vytvéen na zaklatl agregace jednotlivych pramnych do faktak dle

vysledki explorativni a konfirmativni faktorové analyzy.

V treti ¢asti byl vytvaden model, kde jednotlivé faktory daného konstrutuové klima a
pro-aktivniho chovani byli testovany pomociciib strukturalniho modelovani za pomoci
samostatnych 16 modelJednotlivé modely analyzuji vzajemny vliv jedimotth faktort

danych konstrukt na z&klad vysledki explorativni a konfirmativni faktorové analyzy.

Vliv Tymového klimatu na pro-aktivni chovdni pracovnikii model 1

Do modelu bylo vloZzeno 37 pramnych agregovanych dleftiplusnosti k danému
konstruktu: Tymové klima (25 praimnych — 4 prornné odebrany z TCI-29 na zakéad
explorativni a konfirmativni analyzy) a Pro-aktiwtiovani (13-5 progmnych — z faktoru
(1) Iniciativa (2) Obranné raéni (3) Loajalita (4) Stagnace). V tomto modelu yieb

vytvoieno rozliSeni na arovni faktir
Vzhledem k velikosti vystupu a modelu, je modelatup na filozec. 9

Obrazelké. 38 Model - vlivu tymového klimatu na pro-aktivetiovani zaréstnand ¢.1

(e ()
F1 > F2

/ -

F1 — tymové klima; F2 — pro-aktivni chovani

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2013
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Tabulka ¢. 52 Vlivu tymového klimatu na pro-aktivni chovaz@ntstnand bez
faktorového rozliSeni

Koeficienty S.E. C.R. P
F2 <--> F1 0,557 0,049 7,734 HoEx
F2 < F1 0,443 0,057 6,408 rokx

f.p. — fixni parametr; *** p<0,001; Faktorové #ae jednolitych pronnych viz giloha
gc?roj: Vlastni zpracovani, 2013

Vysledky hodnoceni modelu vlivu tymového klimatu pra-aktivni chovani zasstnané
zobrazené na modetX je mozné akceptovat pouze na zakladdnot modelu: RMSEA
= 0,050, NFI = 0,909, TLI = 0,957, CFl = 0,962, ¥D,962, CMID/DF = 1,646. Hodnota
GFI = 0,833 nefekratila kritickou mez 0,9, coZz mohlo byt &pobeno nesignifikantnimi
promennymi v modelu (viz tabulka hodnotfijpha ¢.8). Z tohoto divodu bylo 5
proménnych z modelu odstrano (v giloze zn&enocerverg). Na zaklad této modifikace
jsou vysledné hodnoty modelu nasledujici: GFI #68,8RMSEA = 0,050, NFI = 0,928,
TLI = 0,970, CFI = 0,970, IFI = 0,970, CMID/DF =6B1.

Jak je vidt na ukazatelich NFI, TLI,CFI a IFI doSlo ke zlep§badnot modelu, ale pad
je zde problém s hodnotou GFlI, které se blizid«é@&ihodnat 0,9. Z tohoto dvodu nelze
model povaZovat zaipsny a je nutné k analyze vztahu mezi jednotlivikmnstrukty
vyuzit analyzu vztahu mezi jednotlivych faktory ktnukii.

Model bez faktorového rozliSenina zéaklad vysledki modelu agregujici pro&nné dle
piislusnosti ke konstruiin bez faktorového rozliSeni viz model vySe, nelatvpit, ani

vyvratit hypotézu o vliv Tymového klimatu na protiaki chovani pracovnik vzhledem
k Spatné kvalit modelu (Fit indexy). festo je mozné tento vlivigdpokladat na zakl&d
hodnoty korelaniho koeficientu 0,557, protoZe Slo pouze o jedetex, ktery se kritické
hodnot blizil 0,836 (kriticka hodnota 0,9). Nelze vSak maklad tohoto modelu

statisticky nulovou hypotézu potvrdit, ani vyvratit
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Vliv Tymového klimatu na pro-aktivni chovani pracovnikii model 2

Do modelu bylo vloZzeno 8 latentnich fakiprkteré v sob agreguji 37 prognnych.

Z konstruktu tymové klima (1) Orientace na budowtn@) Kolegialni podpora zn (3)

Tymova vize (4) Pravitelny kontakt v tymu a z kaoktu pro-aktivni chovani pracovriik
(1) Iniciativa (2) Obranné rséni (3) Loajalita (4) Stagnace.

Obrazeke. 39 Vliv Tymového klimatu na pro-aktivni chovamapovniki model 2

Iniciativa | | Obranné mieni || Orientace na budoucni || Koleaialni nodnorizmen
0,543 -0,766 0,85 0,88
0,802
E1 > F2
0,372 0,495 0,501
-0,173
Loaialits || Staanac || Tvmova vize | | Pravidelnv kontakt v tvir

F1 — Tymoveé klima; F2 — Pro-aktivni chovani pradéin
Zdroj: Vlastni zpracovani, 2013

Vysledky hodnoceni modelu vlivu transforemého vedeni na pro-aktivni chovani
pracovniki zobrazené na modelu vySe, Izgmout na zaklad nasledujici hodnot kritérii
pro pijeti modelu: GFI = 0,969, RMSEA = 0,061, NFI =849 TLI = 0,950, CFI = 0,966,
IFI = 0,967, CMID/DF = 1,966.

Tabulka¢. 53 Vliv Tymového klimatu na pro-aktivni chovamapovniki model 2

Koeficienty S.E. C.R. P
F2 <--> F1 0,581 0,033 4,899 *Ex
F2 <--- F1 0,627 0,126 5,417 oA
FATC D <-- F1 0,501 0,25 f.p.
FA_TC_C < F1 0,495 0,25 0,194 6,13 *Ex
FA_TC B < F1 0,88 0,77 0,23 8,151 *Ex
FA_TC_A < F1 0,85 0,72 0,302 8,107 *Ex
FA_PCH_1 <--- F2 0,543 0,29 f.p.
FA_PCH_ 2 <--- F2 -0,799 0,64 0,375 -6,886 *Ex
FA_PCH_3 <--- F2 0,372 0,14 0,235 4,716 *Ex
FA_PCH_ 4 <--- F2 -0,173 0,03 0,176 -2,382 0,017

F1 — Transforméni vedeni; F2 — Pro-aktivni chovani; f.p. — fixar@metr; *** p<0,001
Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2013
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Vysledky modelu ukazuji, ze nejslabsi vazba je nstagnaci a pro-aktivnich chovanim
pracovniki. Naopak nejsil&§iSi vazba je mezi obrannym #&him a pro-aktivnich
chovanim pracovnik Na zaklad tohoto modelu lze&ici, Zze tymové klima ma nejvyssi

negativni vliv na obranné g@ni prcovnik a nejmensi vliv na jejich stagnaci.

Na zaklad vysledki tohoto modelu lze&ici, Ze tymové klima ma vliv na pro-aktivni
chovani pracovnik (r=0,581).Jednotlivé manifestni pramné s faktory porrné Spati

souvisi. NejslabSi vazba je -0,173, coz &npotencial pro elemininaci spolu s dalSim
faktorem loajalitou, ktery ma hodnotu 0,37 (Byr2e01).

Presto Ize na zakl&dstatistickych vysledk zamitnout nulovou hypotézd8, — Tymové
klima nema pozitivni vliv na pro-aktivni chovaniapovniki a je prijata alternativni

hypotéza:
H9a — Tymové klima pozitivrné ovliviiuje pro-aktivni chovani pracovniki

Tento typ modelu ma bohuzel sniZzenou variabilitu zéklad agregace jednotlivych
proménnych do jedné proémné technikou parcelovani. Z tohotivddu je nutné vytviit

jednotlivé modely pro analyzu vztafednotlivych faktod.

5.5.9. Vliv tymové orientace na budoucnost na iniciativu pracovnikii

Do modelu bylo vioZzeno 11 pramnych ze dvou konstrulkt

1. Orientace na budoucnost — 7 pgamych

2. Iniciativa — 4 prominné

Obrazeke. 40 Vliv tymové orientace na budoucnost na inieiapracovnik

TCI 1€

TCl 2C 0,82
0,81 0,93
TCIl 21 0,80

0.41z 0,77
TCI 2 0,88 ,
0,76 0,78 P :

TCl 27 0,92
0,91 0,63 L

0,92

0 iv)
N [EEN

I

TCI 24

TCI 2t

F1 — Orientace na budoucnost, F2 — iniciativa
Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2013
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Vysledky hodnoceni modelu vlivu transforéného vedeni na iniciativu pracoviiik
zobrazené na modelu vyse, Iz@mout na zaklad nasledujici hodnot kritérii profipeti
modelu: GFI = 0,941, RMSEA = 0,066, NFI = 0,974,1'H.0,982, CFI = 0,986, IFI =
0,986, CMID/DF = 2,155.

Tabulka¢. 54 Vliv tymové orientace na budoucnost na inieiapracovniki

Koeficienty S.E. C.R. P
F2 <--> F1 0,488 0,098 6,490 rkx
F2 <--- F1 0,412 0,052 7,888 rkx
TCI_19 <--- F1 0,811 0,66 f.p.
TCI_20 <--- F1 0,982 0,96 0,051 21,56 ok
TCI_21 <--- F1 0,971 0,94 0,052 21,11 ok
TCI_22 <--- F1 0,979 0,96 0,054 21,425 ok
TCI_23 <--- F1 0,962 0,93 0,056 20,744 ok
TCI_24 <--- F1 0,74 0,55 0,059 13,859 ok
TCI_25 <--- F1 0,926 0,86 0,055 19,409 ok
P_1 <--- F2 0,937 0,88 f.p.
P2 <--- F2 0,773 0,60 0,039 15,44 ok
P_3 <--- F2 0,775 0,60 0,047 15,518 ok
P_4 <--- F2 0,626 0,39 0,058 11,369 ok

f.[;. — fixni parametr; *** p<0,001; F1 — Orientana budoucnost; F2 - iniciativa
Zdroj: Vlastni zpracovani, 2013

Jednotlivé manifestni prainné s faktory powrné doke souvisi. Nejslabsi vazba je 0,626,
coz je velice dobré (Byrne, 2001). VSechny hodrigg (kront jedné — 0,39) jsou nad
hodnotou 0,5. Tato jedna nizka hodnota Vg potencial pro eliminaci profnné

z modelu, ale vzhledem k ostatnim vysokym hodnotarfaktoru niize byt tato prognna
zachovana, ale je nutnéi interpretaci vysledk poukazat na nizSi hodnotu a provazanost

s faktorem.

Vliv tymové orientace na budoucnost na iniciativagovnili — na zaklad modelu Ize
konstatovat, Ze na hladinvyznamnosti 0,001 existuje pozitivni vztah mezmnoyou
orientaci na cil a iniciativou pracovriik(r=0,488). Na zaklad tohoto modelu Ize
predikovat, Ze pokud se Uraveymové orientace na budoucnas¥si o 1, zvySi se Uroue
iniciativy zanestnané o 0,412 (b=0,412). Na zaklattchto hodnotze zamitnout nulovou
hypotézuH9, — Tymova orientace na budoucnost nemd& pozitivii wh iniciativu

pracovniki a jeprijata alternativni hypotéza:

H9. — Tymova orientace na budoucnost pozitivéovliviiuje iniciativu pracovnik a
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1. Orientace na budoucnost — 7 pamych
2. Obranné mieni pracovnilt — 3 pronénné

Obrazeks. 41 Vliv tymové orientace na budoucnost na obrank¥éni pracovnik

TCI 1€

0,98
' -0.7¢
0,96

T
= ~

7 - 7 7

F1 — Tymova orientace na budoucnost; F2 — obrariténin
Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2013

Vysledky hodnoceni modelu vlivu transforénégho vedeni na obranné dahi pracovnii
zobrazené na modelu vyse, |zgpout na zaklad nasledujici hodnot kritérii prorigeti
modelu: GFI = 0,941, RMSEA = 0,037, NFI = 0,989, H.0,966, CFI = 0,977, IFl =
0,977, CMID/DF = 1,368.

Tabulka¢. 55 Vliv tymové orientace na budoucnost na obrankéni pracovnii

Koeficienty R? S.E. C.R. P
F2 <--> F1 -0,550 0,149 -7,321 *Ex
F2 <--- F1 -0,704 0,074 -9,524 *Ex
TCI_19 <--- F1 0,811 0,66 f.p.
TCI_20 <--- F1 0,982 0,96 0,052 21,539 *Ex
TCl_21 <--- F1 0,971 0,94 0,052 21,081 *Ex
TCl_22 <--- F1 0,979 0,96 0,054 21,394 *Ex
TCl_23 <--- F1 0,962 0,93 0,054 20,713 *Ex
TCl_24 <--- F1 0,74 0,55 0,059 13,86 *Ex
TCl_25 <--- F1 0,926 0,86 0,055 19,385 *Ex
P_8 <--- F2 0,995 0,99 f.p.
P_10 <--- F2 0,977 0,95 0,018 53,209 *Ex
P_12 <--- F2 0,737 0,54 0,042 17,24 roAx

f.p. — fixni parametr; *** p<0,001
Zdroj: Vlastni zpracovani, 2013
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Jednotlivé manifestni pramné s faktory powrné dokie souvisi. Nejslabsi vazba je 0,740,
coZ je velice dobré (Byrne, 2001). VSechny hodriRtyu manifestnich proémnych jsou
nad hodnotou 0,5. NejvySSi korelace je mezi faktorgbranné ndleni pracovnik a
proménnou, ktera vyjatlije nenavrhovani napadz divodu ztrachu ze strany kolig
Nejmensi korelace u faktoru obrann&emi je u prorinné vyjadujici obtasné vynechani
skute&nosti, nebo probléfy aby se pracovnik ochranil. Korelace mezi fakjerynensi nez
0,85, coz potvrzuje diskrimigai validitu (Kline, 2005).

Vliv tymové orientace na budoucnost na obranngenilpracovnilt — na zaklad modelu
lze konstatovat, Ze na hladinyznamnosti 0,001 existuje negativni vztah memdyou
orientaci na cil a obrannym &him pracovnik (r=0,550). Na zakladtohoto modelu Ize
predikovat, Ze pokud se Uraveymové orientace na budoucnastSi o 1, snizi se Uroke
obranného ndeni pracovnik o0 0,704 (b= - 0,704). Na zakktéchto hodnotze zamitnout
nulovou hypotéztl10, — Tymova orientace na budoucnost nema negatiinnel obranné

miceni pracovnik a jeprijata alternativni hypotéza:

H10, — Tymova orientace na budoucnost negativn ovliviiuje obranné mkeni

pracovniki
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1. Orientace na budoucnost — 7 pgmych
2. Loajalita pracovnik — 3 promgnné

0,98
097 02 o P |

I H
Foa

P 1«

0.,24¢
TCl 22 0,97 0.99 P
0,96
TCl 22 0,74 0.77

Vysledky hodnoceni modelu vlivu transforéného vedeni na loajalitu pracoviik
zobrazené na modelu vyse, |zgpout na zaklad nasledujici hodnot kritérii prorigeti
modelu: GFI = 0,963, RMSEA = 0,045, NFI = 0,987,1'H.0,994, CFI = 0,996, IFI =
0,976, CMID/DF = 1,540.

Tabulkac. 56 Vliv tymové orientace na budoucnost na loajgiracovnik

Koeficienty S.E. C.R. P
F2 <--> F1 0,281 0,108 4,069 ok k
F2 < F1 0,248 0,065 4,353 ok k
TCI_19 < F1 0,811 0,66 f.p.
TCI_20 < F1 0,982 0,96 0,052 21,565 ok k
TCl_21 < F1 0,971 0,94 0,052 21,11 ok k
TCI_19 < F1 0,979 0,96 0,054 21,428 ok k
TCI_23 < F1 0,962 0,93 0,054 20,747 ok k
TCl_24 < F1 0,74 0,55 0,059 13,858 ok k
TCI_25 < F1 0,925 0,86 0,055 19,405 ok k
P_5 < F2 -0,995 0,86 0,017  -60,347 ok k
P_13 < F2 0,978 0,96 f.p.
P_14 < F2 0,865 0,75 0,034 26,952 ok k
f.p. — fixni parametr; *** p<0,001; F1 — Tymové eritace na budoucnost; F2 — loajaliu

pracovniki
Zdroj: Vlastni zpracovani, 2013
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Jednotlivé manifestni pramné s faktory powrné dokie souvisi. Nejslabsi vazba je 0,740,
coZ je velice dobré (Byrne, 2001). VSechny hodriRtyu manifestnich proémnych jsou
nad hodnotou 0,5. U faktoru loajalita pracovnike nejvyssSi (nagativni) korelace
s prongnnou vyjadujici vyuziti gilezitosti k dosazeni svych osobnichiciKorelace mezi

faktory je mensSi nez 0,85, coz potvrzuje diskrimdimavaliditu (Kline, 2005).

Vliv tymové orientace na budoucnost na loajalitaqovnilé — na zaklad modelu Ize
konstatovat, Zze na hladinvyznamnosti 0,001 existuje pozitivni vztah mezmnoyou
orientaci na cil a loajalitou pracovifik(r=0,248). Na zéaklad tohoto modelu Ize
predikovat, Ze pokud se Uraveymové orientace na budoucnasysi o 1, zvySi se Uroxe
loajality pracovnik o 0,281 (b= 0,281). Na zakkadéchto hodnotnelze zamitnout
nulovou hypotézuH11l, — Tymova orientace na budoucnost nema pozitivhi m na

loajalitu pracovniki, protoZe koeficient koretaiho koeficientu ne@séhla hodnotu 0,3 a

1. Orientace na budoucnost — 7 pgamych
2. Stagnace pracovnik- 3 pron¢nné

Vysledky hodnoceni modelu vlivu transforénégho vedeni na stagnaci praocwvinik

zobrazené na modelu vyse, Iz@mout na zaklad nasledujici hodnot kritérii profipeti
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modelu: GFI = 0,963, RMSEA = 0,045, NFI = 0,987,1'H.0,994, CFI = 0,996, IFl =
0,976, CMID/DF = 1,540.

Tabulka¢. 57 Vliv tymové orientace na budoucnost na staigo@covniki

Koeficienty S.E. C.R. P
F2 <--> F1 -0,282 0,078 -2,077 0,038
F2 <--- F1 -0,105 0,050 -2,112 0,035
TCl_19 <--- F1 0,811 0,66 f.p.
TCl_20 <--- F1 0,982 0,96 0,052 21,577 ok
TCl 21 <--- F1 0,971 0,94 0,052 21,123 ok
TCl_19 <--- F1 0,979 0,96 0,054 21,427 ok
TCl 23 <--- F1 0,962 0,93 0,054 20,757 HokE
TCl 24 <--- F1 0,739 0,55 0,059 13,857 HokE
TCl_25 <--- F1 0,926 0,86 0,055 19,414 HokE
P 6 <--- F2 - 0,902 0,81 f.p.
P9 <--- F2 0,925 0,86 0,084 12,08 HokE
P 11 <--- F2 0,388 0,15 0,069 6,259 HokE

f.p_). — fixni parametr; *** p<0,001
Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2013

Jednotlivé manifestni profnné s faktory velice ddb souvisi az na pramou vyjadujici

nenavrhovani napadz divodu rezignace. Nejslabsi vazba je mimo tuto gromou 0,739,

coz je velice dobré (Byrne, 2001). VSechny hodri®®y manifestnich prosmnych az na

hodnotu promsnné vyjadujici (nenavrhuji nové napady, protoze jsem jiageaval) jsou

nad hodnotou 0,5. Tato jedna nizkd hodnota wyjadpotencial pro eliminaci profnné

z modelu, ale vzhledem k tomu, Ze nedoséahla kétieadnoty 0,3 a ostatni prérmé ve

faktoru maji vysoké faktorové zde, miZze byt tato prornna v modelu zachovana.

Korelace mezi faktory je menSi nez 0,85, coz paferaiskrimin&ni validitu (Kline,

2005).

Vliv tymové orientace na budoucnost na stagnaccqvaiki — na zaklad modelu Ize

konstatovat, Ze na hladinvyznamnosti 0,001 existuje negativni vztah mezmdyou

orientaci na cil a stagnaci pracovnik= - 0,288). Na zaklad tohoto modelu Ize

e

predikovat, Ze pokud se Uraveymoveé orientace na budoucnasiSi o 1, snizi se Uroire

stagnace prcovniko 0,105 (b= - 0,105). Na zakkadéchto hodnotnelze zamitnout
nulovou hypotézu H12;, — Tymova orientace na budoucnost nema negativni viima
stagnaci pracovnili, protoze koeficient koretaiho koeficientu neg@sahla hodnotu 0,3 a

nelze pijmout alternativni hypotézu.
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5.5.13. Vlivu kolegialni podpory inovaci na iniciativu pracovnikii

Do modelu bylo vioZzeno 12 pramnych ze dvou konstrulkt

1. Kolegialni podpora zén - 8 prondnnych
2. Iniciativa pracovnilt — 4 prong¢nné

Obrazeks. 44 Vliv kolegiélni podpory zgm na iniciativu pracovnik

0,69
0,67 0,93
0,93 0.511 0,77 P :

-—_TCI 13 0,89

TCI 14 0.71

0,93

-/ F1 — Kolegialni podpora z&n; F2 - iniciativa

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2013

Vysledky hodnoceni modelu vlivu transforéného vedeni na iniciativu pracoviiik
zobrazené na modelu vyse, Iz@mout na zaklad nasledujici hodnot kritérii profipeti
modelu: GFI = 0,941, RMSEA = 0,060, NFI = 0,961,I'H.0,976, CFI = 0,981, IFl =
0,981, CMID/DF = 1,938.

Tabulka¢. 58 Vliv kolegialni podpory z&n na iniciativu pracovnik

Koeficient
y S.E. C.R. P Label

F2 <--> F1 0,476 0,079 6,087 ok
F2 <--- F1 0,511 0,071 7,188 ok
TCl_7 <--- F1 0,693 0,48 f.p.

TCL_8 <--- F1 0,675 0,46 0,069 14,309 ok
TCl_12 <--- F1 0,931 0,87 0,076 14,387 ok
TCl_13 <--- F1 0,688 0,47 0,086 10,8 ok
TCl 14  <--- F1 0,73 0,53 0,084 11,442 ok
TCl_15 <--- F1 0,709 0,50 0,078 11,129 Hokk
TCl_16 <--- F1 0,947 0,90 0,075 14,612 Hokk
TCl_18 <--- F1 0,983 0,97 0,072 15,102 Hokk
P 1 <--- F2 0,932 0,87 f.p.

P2 <--- F2 0,775 0,60 0,039 15,408 Hokk
P 3 <--- F2 0,779 0,61 0,047 15,517 Hokk
P 4 <--- F2 0,631 0,40 0,058 11,435 Hokk

f.p. — fixni parametr; *** p<0,001; F1 — Kolegialpbdpora zrén; F2 - iniciativa
Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2013
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Jednotlivé manifestni pramné s faktory velice ddb souvisi. Nejslabsi vazba je 0,631,
coz je velice dobré (Byrne, 2001). VSechny hodri®®ymanifestnich prosmnych az na
hodnotu promanné vyjadujici ( prebiram iniciativu okamzit i kdyz jini ne) jsou nad
hodnotou 0,5. Tato jedna nizka hodnota Vgl potencial pro eliminaci profnné

z modelu, ale vzhledem k tomu, Ze nedosahla kétisdnoty 0,3 a ostatni prémrmé ve
faktoru maji vysoké faktorové zde, mize byt tato pronna v modelu zachovana.
Korelace mezi faktory je mensi nez 0,85, coz paferaiskrimin&ni validitu (Kline,
2005).

Vliv kolegialni podpory zem na iniciativu pracovnik — — na zaklad modelu Ize
konstatovat, Ze na hladirvyznamnosti 0,001 existuje pozitivni vztah meziegmalni
podporou inovaci a iniciativou pracoviikr=0,476). Na zaklaf tohoto modelu Ize
predikovat, Ze pokud se Uravéolegialni podpory inovackvysi o 1, zvySi se Uroie
iniciativy pracovniki o 0,511 (b=0,511). Na zakladchto hodnotze zamitnout nulovou
hypotézuH13, — Kolegialni podpora zém nema pozitivni vliv na iniciativu pracovriila

je prijata alternativni hypotéza:

H13a — Kolegialni podpora zmén pozitivné ovliviiuje iniciativu pracovnik @
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5.5.14. Vlivu kolegialni podpory inovaci na obranné mlc¢eni pracovniki

Do modelu bylo vioZzeno 11 pramnych ze dvou konstrulkt

1. Kolegialni podpora zén — 8 promn¢nnych
2. Obranné mieni - 3 prominné

Obrazeke. 45 Vliv kolegiélni podpory zgn na obranné nséni pracovnik

TCI 1€

TCI 7
0,67
) -0.835

TCI 13 0,89 o e 0,98
0,73

TCI 14 0,71 0,74

TCI 18

F1 — Kolegiélni podpora zin; F2 — Obranné rdéni pracovnii
Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledky hodnoceni modelu vlivu transforéného vedeni na obranné dahi pracovnik
zobrazené na modelu vyse, |zgrpout na zaklad nasledujici hodnot kritérii prorigeti
modelu: GFI = 0,960, RMSEA = 0,044, NFI = 0,979,I'H.0,991, CFI = 0,993, IFI =
0,993, CMID/DF = 1,504.
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Tabulka¢. 59 Vliv kolegialni podpory z&n na obranné ny¥ni pracovnii

Koeficienty S.E. C.R. P
F2 <--> F1 -0,506 0,118 -6,548 rokx
F2 <--- F1 -0,835 0,105 -7,985 *Ex
TCI_7 <o F1 0,693 0,48 f.p.
TCI_8 <o F1 0,675 0,46 0,069 14,311 *oxk
TCI_12 <--- F1 0,931 0,87 0,076 14,396 *Ax
TCI_13 <--- F1 0,688 0,47 0,086 10,808 *Ax
TCI_14 <o F1 0,73 0,53 0,084 11,442 *oxk
TCI_15 <--- F1 0,71 0,50 0,078 11,133 ok
TCI_16 <--- F1 0,946 0,89 0,075 14,616 ok
TCI_18 <--- F1 0,983 0,97 0,072 15,107 rokx
P_8 <--- F2 0,996 0,99 f.p.
P9 <--- F2 0,976 0,95 0,018 52,57 ok
P_10 <--- F2 0,737 0,54 0,042 17,209 rokx

f.[;. — fixni parametr; *** p<0,001; F1 — Kolegialpbdpora zrin; F2 — Obranné rséni
pracovniki
Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2013

Jednotlivé manifestni prainné s faktory powrné doke souvisi. Nejslabsi vazba je 0,675,
co? je velice dobré (Byrne, 2001). V&echny hodrRftfaktoru obranné mieni pracovnik
jsou nad hodnotou 0,5. Hodnoty R2 faktoru kolediglmdpora zrén jsou v akceptovatelné
vySi. 3 hodnoty jsou ésné pod hodnotou 0,5, ale vzhledem k ostatnim vysokganotam

ve faktoru a kritické hranici 0,3, kterou rtegrcgili, je mozné je v modelu ponechat.

Vliv kolegiélni podpory z#m na obranné ndeni pracovnik — na zaklad modelu lze
konstatovat, Ze na hladinvyznamnosti 0,001 existuje negativni vztah meZegi@lni
podporou inovaci a obrannym ¢ahim pracovnik (r= - 0,506). Na zakladtohoto modelu
lze predikovat, Ze pokud se Ur@veymoveé orientace na budoucnastySi o 1, snizi se
arovei kolegiélni podpory inovaci o 0,835 (b= - 0,835a Kaklad téchto hodnotlze
zamitnout nulovou hypotéadl4, — kolegialni podpora zém nema negativni vliv na

obranné mieni pracovnil a jeprijata alternativni hypotéza:

H14, — Kolegialni podpora znén negativré ovliviiuje obranné mkeni pracovnikii
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5.5.15. Vlivu kolegialni podpory inovaci na loajalni chovani pracovnikt

Do modelu bylo vioZzeno 11 pramnych ze dvou konstrulkt

1. Kolegialni podpora z#n — 8 pron¢nnych

2. Loajalita pracovnilk - 3 prongnné

Obrazeks. 46 Vliv kolegiélni podpory zgm na loajalni chovani pracovriik

TCl 7

TCI 8 0,69

TCI 12 0,67 0.99

; 0,390 ’
0,73

TCI 14 0.71 0,87 P 1«
0,98

o
©
w

TCI 15

o
©
w

TCI 1€

TCI 18
F1 — Kolegiéalni podpora zin; F2 — Loajalita pracovnik
Zdroj: Vlastni zpracovani, 2013

AR

Vysledky hodnoceni modelu vlivu transforénégho vedeni na loajalitu pracoviiik
zobrazené na modelu vyse, Iz@mout na zaklad nasledujici hodnot kritérii profipeti
modelu: GFI = 0,956, RMSEA = 0,048, NFI = 0,979,I'H.0,989, CFI = 0,992, IFI =
0,992, CMID/DF = 1,591.

Tabulka¢. 60 Vliv kolegialni podpory z&n na loajalni chovani pracovriik

Koeficienty S.E. C.R. P
F2 <--> F1 0,273 0,089 4,058 *kx
F2 <--- F1 0,390 0,090 4,340 ok
TCI_7 <--- F1 0,692 0,48 f.p.
TCI_8 <--- F1 0,674 0,45 0,07 14,291 *okk
TCI_12 <--- F1 0,93 0,86 0,077 14,355 *okk
TCI_13 <--- F1 0,688 0,47 0,086 10,792 *okx
TCI_14 <--- F1 0,73 0,53 0,085 11,424 *okx
TCI_15 <--- F1 0,71 0,50 0,078 11,123 *okx
TCI_16 <--- F1 0,946 0,89 0,075 14,576 *okx
TCI_18 <--- F1 0,984 0,97 0,072 15,077 *okx
P_5 <--- F2 -0,995 0,96 0,017 -60,375 *okx
P_13 <--- F2 0,978 0,96 f.p.
P_14 <--- F2 0,865 0,75 0,034 26,946 *okx
f.p. — fixni parametr; *** p<0,001; F1 — Kolegialpbdpora zrén; F2 — Loajalita

pracovniki
Zdroj: Vlastni zpracovani, 2013
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Jednotlivé manifestni pramné s faktory powrné dokie souvisi. Nejslabsi vazba je 0,674,
coz je velice dobré (Byrne, 2001). VSechny hodriRi®jsou nad, neb@&sne pod hodnotou

v e Ve . Ve 7] s Al s v

arovei kolegialni podpory inovaci na dlysi o 1, zvySi se Uroiidoajality pracovnik o
0,390 (b= 0,390). Na zakladéchto hodnotnelze zamitnout nulovou hypoté#l5, —
Kolegialni podpora zmén nemd pozitivni vliv na loajalitu pracovniki, protoZze
koeficient korelaniho koeficientu nefgsdhla hodnotu 0,3 @elze pijmout alternativni
hypotézu

5.5.16. Vlivu kolegialni podpory inovaci na stagnaci pracovniki

»~ ~

Do modelu bylo vioZzeno 11 pramnych ze dvou konstrulkt

1. Kolegialni podpora z#n — 8 prong¢nnych
2. Stagnace pracovnik- 3 prongnné

~
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TCl 7

TCI 8 0,69

TCI 12 0,67 0,91
0,93 0,45

TCI 13 0,89 0,91 P 1¢
0,73

TCl 14 0,71 0,39 P 1«

0,98

TCI 15

o
©
®

HE

F1 — Kolegidlni podpora zn; F2 - Stagnace pracoviiik
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Vysledky hodnoceni modelu vlivu transforéného vedeni na stagnaci pracowvnik
zobrazené na modelu vyse, Iz@mout na zaklad nasledujici hodnot kritérii profipeti
modelu: GFI = 0,987, RMSEA = 0,052, NFI = 0,970,I'H.0,983, CFI = 0,987, IFI =
0,987, CMID/DF = 1,698.

Tabulka¢. 61 Vliv kolegialni podpory z&n na stagnaci pracovriik

Koeficienty S.E. C.R. P
F2 <--> F1 -0,167 0,076  -2,476 0,013
F2 < F1 -0,452 0,073  -6,519 *okk
TCI_7 < F1 0,692 0,48 f.p.
TCI_8 < F1 0,674 0,45 0,07 14,291 *okx
TCI_12 < F1 0,931 0,87 0,077 14,359 *okx
TCI_13 < F1 0,688 0,47 0,086 10,792 *okx
TCI_14 < F1 0,73 0,53 0,085 11,428 *okx
TCI_15 < F1 0,71 0,50 0,078 11,122 *okx
TCI_16 < F1 0,947 0,90 0,075 14,589 *okx
TCI_18 < F1 0,983 0,97 0,072 15,068 *okx
P_6 < F2 -0,914 0,84 0,375 -6,194 *okx
P_11 < F2 0,913 0,83 f.p.
P_12 < F2 0,39 0,15 0,07 6,193 *okx
f.p. — fixni parametr; *** p<0,001; F1 — Kolegialpbdpora zrin; F2 - Stagnace

pracovniki
Zdroj: Vlastni zpracovani, 2013

Jednotlivé manifestni pramné s faktory ne moc déd souvisi. Nejslabsi vazba je 0,39,
neni pro model dobré (Byrne, 2001). Vzhledem kistgbmodelu, kde je minimalni get
proménnych stanoven na 2, ale jsou dopemy 3 a i vzhledem k tomu, Ze hodnota

neprekratila kritickou mez 0,3, je mozné ji v modelu ponetcha

Vliv kolegialni podpory zem na stagnaci pracovnik- na zakla8d modelu lze konstatovat,
Ze na hladiaa vyznamnosti 0,013 existuje negativni vztah me#egidini podporou inovaci

a stagnaci pracovnil(r= - 0,167). Na zakladtohoto modelu Ize predikovat, Ze pokud se
arovei kolegialni podpory inovaci zvySi o 1, snizi sevéfiostagnace pracovniko 0,452
(b= - 0,452). Na zakladtéchto hodnotnelze zamitnout nulovou hypotézuH16, —
Kolegialni podpora znén nema negativni vliv na stagnaci pracovni, protoze
koeficient korelaniho koeficientu nefgsdhla hodnotu 0,3 @elze pijmout alternativni

hypotézu.
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5.5.17. Vliv tymové vize na iniciativu pracovniki

Do modelu bylo vloZzeno 9 prainnych ze dvou konstrult

1. Tymova vize — 5 prognnych

2. Iniciativa pracovnilt — 4 pronénné
Obrazelke. 48 Vliv tymove vize na iniciativu pracovnik

TCI 2

0,96 P 1
TCl 2 0,92

0,73 0,27¢ 0,76 ¥ P :
TCI 3 0,87
0,85 0,74 P :

TCI 4
0.97 059 * P ¢

TCl 5

F1 — Tymova vize; F2 — Iniciativa pracoviik
Zdroj: Vlastni zpracovani, 2013

Vysledky hodnoceni modelu vlivu transforéného vedeni na iniciativu pracoviiik
zobrazené na modelu vyse, Iz@mout na zaklad nasledujici hodnot kritérii profipeti
modelu: GFI = 0,478, RMSEA = 0,037, NFI = 0,981,1'H.0,993, CFI = 0,995, IFI =
0,995, CMID/DF = 1,358.

Tabulka¢. 62 Vliv tymoveé vize na iniciativu pracovnik

Koeficienty S.E. C.R. P
F2 <--> F1 0,305 0,084 4,336 *Ex
F2 <--- F1 0,276 0,059 4,685 *Ex
TCI_1 <--- F1 0,921 0,85 f.p.
TCI_2 <--- F1 0,724 0,52 0,061 15,18 ok
TCI_3 <--- F1 0,873 0,76 0,043 22,455 ok
TCl_4 <--- F1 0,85 0,72 0,044 20,981 *Ex
TCI_5 <--- F1 0,964 0,93 0,034 29,996 *Ex
P_1 <--- F2 0,959 0,92 f.p.
P_2 <--- F2 0,769 0,59 0,04 14,3 *Ex
P_3 <--- F2 0,748 0,56 0,05 13,772 *Ex
P_4 <--- F2 0,586 0,34 0,06 10,052 *Ex

f.p_). — fixni parametr; *** p<0,001
Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2013

Jednotlivé manifestni pramné s faktory powrné dokie souvisi. Nejslabsi vazba je 0,586,
coz je velice dobré (Byrne, 2001). VSechny hodriggy (kront jedné — 0,34) jsou nad
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hodnotou 0,5. Tato jedna nizka hodnota Vgge potencial pro eliminaci profnné
z modelu, ale vzhledem k ostatnim vysokym hodnotarfaktoru niize byt tato prognna

zachovana i v navaznosti na nefrateni kritické hranice 0,3 a faktorové &#t0,586.

Vliv tymové vize na iniciativu pracovilik- — na zaklad modelu Ize konstatovat, Zze na
hladine vyznamnosti 0,001 existuje pozitivni vztah mezindyou vizi a iniciativou
pracovniki (r=0,305). Na zaklad tohoto modelu Ize predikovat, Ze pokud se Uiiove
tymové vize zvysi o 1, zvySi se Uravéniciativy pracovnik o 0,276 (b=0,276). Na
zaklad téchto hodnotize zamitnout nulovou hypoté#il3, — Kolegialni podpora z#m

nema pozitivni vliv na iniciativu pracovnila jeprijata alternativni hypotéza:
H17, — Kolegialni podpora znén pozitivné ovliviiuje iniciativu

5.5.18. Vliv tymové vize na obranné mlceni pracovniki

Do modelu bylo vioZzeno 8 praimnych ze dvou konstrulkt

1. Tymova vize — 5 prognnych

2. Obranné nileni pracovnik — 3 prongnné
Obrazelg. 49 Vliv tymoveé vize na obranné &eini pracovnik

TCl 2

TCl 2 0,92 0,99 ¢

0,73 -0.460 ’

TCl 3 0,87 098 * P ¢
0,85

TCI 4 0,74

0,97

'H

TCl &

F1 — Tymova vize; F2 — Néni pracovnik
Zdroj: Vlastni zpracovani, 2013

Vysledky hodnoceni modelu vlivu transforéného vedeni na obranné dahi pracovnik
zobrazené na modelu vyse, Iz@mout na zaklad nasledujici hodnot kritérii profipeti
modelu: GFI = 0,478, RMSEA = 0,037, NFI = 0,981,1'H.0,993, CFI = 0,995, IFI =
0,995, CMID/DF = 1,358.
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Tabulka¢. 63 Vliv tymoveé vize na obranné &eini pracovnii

Koeficienty S.E. C.R. P
F2 <--> F1 -0,329 0,122 -4,955 *xx
F2 <--- F1 -0,460 0,11 0,084 -5,429 *xx
TCI 1 <ee- F1 0,92 0,85 f.p.
TCI. 2 <ee- F1 0,725 0,53 0,061 15,186 *oxk
TCl 3 <--- F1 0,872 0,76 0,044 22,364 xRk
TCl 4 <--- F1 0,85 0,72 0,044 20,976 *xx
TCI_ 5 <--- F1 0,964 0,93 0,034 30,023 *xx
P_8 <--- F2 0,994 0,98 0,019 51,833 *xx
P9 <--- F2 0,978 0,96 f.p.
P_10 <--- F2 0,738 0,54 0,042 17,223 *xx

f.p. — fixni parametr; *** p<0,001; F1 — Tymova eizF2 — MEeni pracovnik

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2013

Jednotlivé manifestni pratnné s faktory velice ddb souvisi. Nejslabsi vazba je 0,752,

coz je velice dobreé (Byrne, 2001). VSechny hodipedy nad hodnotou 0,5.

Vliv tymoveé vize na obranné dahi pracovnilt — na zaklad modelu Ize konstatovat, Ze na

hladiné vyznamnosti 0,001 existuje negativni vztah mezndyou vizi a obrannym

micenim pracovnik (r= - 0,329). Na z&kladtohoto modelu Ize predikovat, Ze pokud se

arover tymové vize zvySi o 1, snizi se urdvebranného nteni pracovnik o 0,460
(b= - 0,460). Na zakladtéchto hodnotize zamitnout nulovou hypoté#l& — Tymova

vize nema negativni vliv na obranné&emi pracovnik a jeprijata alternativni hypotéza:

H18, — Tymova vize negativi ovliviiuje obranné mkeni pracovniki
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5.5.19. Vliv tymové vize na loajalitu pracovniki

Do modelu bylo vioZzeno 8 praimnych ze dvou konstrulkt

1. Tymova vize — 5 prognnych

2. Loajalita pracovnik — 3 prongnné

Obrazeke. 50 Vliv tymoveé vize na loajalitu pracovriik

TCI 2

TCl 2 0,92 0,99

0,73 0.239 ’
TCl 3 0,87 0,92 P 1
0,85

TCI 4 0.07 0,87 *| P 14

TCl 5

F1 — Tymova vize; F2 — Loajalita pracovifiik
Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2013

Vysledky hodnoceni modelu vlivu tymové vize na & pracovnik zobrazené na
modelu vySe, Izeimout na zaklad nasledujici hodnot kritérii praripeti modelu: GFI =

0,478, RMSEA = 0,037, NFI = 0,981, TLI = 0,993, GF0,995, IFI = 0,995, CMID/DF =
1,358.

Tabulka¢. 64 Vliv tymové vize na loajalitu pracovriik

Koeficie

nty S.E. C.R. P
F2 <--> F1 0,240 0,096 3,288 ok
F2 <--- F1 0,239 0,070 3,433 ok
TCI 1 <ee- F1 0,921 0,85 f.p.
TCI. 2 <ee- F1 0,724 0,52 0,061 15,188 *oxk
TCl 3 <--- F1 0,873 0,76 0,043 22,471 HokE
TCl 4 <ee- F1 0,85 0,72 0,044 20,985 *okk
TCL5 <--- F1 0,963 0,93 0,034 29,985 ok
P 5 <--- F2 -0,995 0,82 0,017 -29,96 0,02
P_13 <--- F2 0,924 0,85 f.p.
P_14 <--- F2 0,865 0,15 0,07 6,278 ok

f.|c_). — fixni parametr; *** p<0,001; F1 — Tymova ezF2 — Loajalita pracovnik
Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2013
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Jednotlivé manifestni pramné s faktory velice ddb souvisi. Nejslabsi vazba je 0,724,
coz je velice dobré (Byrne, 2001). VSechny hodriRizyjsou nad hodnotou 0,5.

Vliv tymové vize na loajalitu pracoviik- na zaklad modelu Ize konstatovat, Ze na
hladine vyznamnosti 0,05 existuje pozitivni vztah mezi owou vizi a loajalitou
pracovniki (r=0,240). Na zaklad tohoto modelu Ize predikovat, Ze pokud se Uiiove
tymové vize zvySi o 1, zvySi se Urdvéoajality pracovnik o 0,239 (b= 0,239). Na
z&klad téchto hodnotnelze zamitnout nulovou hypotézd19, — Tymovéa vize nema
pozitivni vliv na loajalitu pracovnika, protoZze koeficient koretaiho koeficientu

negresahla hodnotu 0,3relze pijmout alternativni hypotézu

5.5.20. Vliv tymové vize na stagnaci pracovnikii

Do modelu bylo vloZzeno 8 praimnych ze dvou konstrulkt

1. Tymova vize — 5 prognnych
2. Stagnace pracovnik- 3 prongnné

Obrazeke. 51 Vliv tymové vize na stagnaci pracovinik

TCI 2

TCl 2 0,92 0,90 €

0,73 -0,230 ’
TCl 3 0,87 039 » P 1
0,85

TCl 4 0.07 0,03 | P 1

TCI &

F1 — Tymova vize; F2 — Stagnace pracounik
Zdroj: Vlastni zpracovani, 2013

Vysledky hodnoceni modelu vlivu tymové vize na stag pracovnik zobrazené na
modelu vySe, Izefjmout na zaklad nasledujici hodnot kritérii proripeti modelu: GFI =

0,478, RMSEA = 0,000, NFI = 0,994, TLI = 0,983, GF0,987, IFI = 0,987, CMID/DF =
1,698.
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Tabulka¢. 65 Vliv tymove vize na stagnaci pracovinik

Koeficienty S.E. C.R. P
F2 <--> F1 -0,170 0,094 -3,218 ok
F2 <--- F1 -0,230 0,068 -3,353 *oEx
TCI 1 <ee- F1 0,921 0,85 f.p.
TCI. 2 <ee- F1 0,724| 0,52 0,061 15,188 *oxk
TCI_3 <--- F1 0,873 0,76 0,043 22,471 *Ex
TCI 4 <ee- F1 0,85 0,72 0,044 20,985 *oxk
TCI_5 <--- F1 0,963 0,93 0,034 29,985 *Ex
P_6 <--- F2 -0,903 0,82 0,365 -6,278 *Ex
P 11 <ee- F2 0,391 0,15 f.p.
P_12 <--- F2 0,924 0,85 0,375 6,202 *Ax

f.|c_). — fixni parametr; *** p<0,001; F1 — Tymova ezF2 — Stagnace pracoviik
Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2013

Jednotlivé manifestni prainné s faktorem tymova vize pémé dohkre souvisi. Nejslabsi
vazba je zde 0,724, coz je velice dobré (Byrn®120U faktoru stagnace pracoviije

nizka hodnota v proémné vyjadujici nenavrhovani napadz divodu rezignace. Tato
hodnota sice népkrcila kritickou hranici 0,3, ale je zde potencial mlaminaci z modelu.
Z divodu stability modelu (minimalni @et proménnych ve faktoru) byla v modelu

ponechana.

Vliv tymové vize na stagnaci pracovhik na zaklad modelu Ize konstatovat, Ze na
hladine vyznamnosti 0,003 existuje negativni vztah mezndyou vizi a stagnaci
pracovniki (r= - 0,170). Na zakladtohoto modelu Ize predikovat, Ze pokud se Uiiove
tymové vize zvySi o 1, sniZzi se Urd@vestagnace pracovnik o 0,230
(b= - 0,230). Na z&kladtéchto hodnotnelze zamitnout nulovou hypotézuH20, —
Tymova vize nema negativni vliv na stagnaci pracovnil, protoZze koeficient

korelatniho koeficientu nej@sahla hodnotu 0,3relze pijmout alternativni hypotézu.
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5.5.21. Vliv pravidelného kontaktu v tymu na iniciativu pracovnikii

Do modelu bylo vloZeno 8 prainnych ze dvou konstrult

3. Pravidelny kontakt v tymu - 4 pramnych

4. Iniciativa pracovnilt — 4 pronénné

Obrazelg. 52 Vliv pravidelného kontaktu v tymu na iniciatizangéstnané

TCI 2€
0,82
TCI 27 0,81
0,80

TCI 2¢ 0,88

TCI 2¢€

F1 — Pravidelny kontakt v tymu; F2 — Iniciativa poaniki

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2013

0,92
0,78
0,76

0,64

P 1

P Z

p:

P ¢

Vysledky hodnoceni modelu vlivu pravidelného komtiak tymu na iniciativu pracovnik

zobrazené na modelu vyse, Iz@mout na zaklad nasledujici hodnot kritérii profipeti
modelu: GFI = 0,966, RMSEA = 0,064, NFI = 0,963,I'H.0,971, CFIl = 0,981, IFI =

0,971, CMID/DF = 2,064.

Koeficienty S.E. C.R. P
F2 <--> F1 0,476 0,082 5,787 ok
F2 <--- F1 0,394 0,067 5,158 ok
TCl_26 <--- F1 0,7 0,49 f.p.
TCl_27 <--- F1 0,725 0,53 0,093 10,778 ok
TCl_28 <--- F1 0,906 0,82 0,095 12,651 ok
TCl_29 <--- F1 0,776 0,60 0,086 11,477 ok
P 1 <--- F2 0,919 0,84 f.p.
P2 <--- F2 0,784 0,61 0,04 15,339 ok
P 3 <--- F2 0,785 0,62 0,049 15,367 ok
P 4 <--- F2 0,642 0,41 0,059 11,549 ok

f.[;. — fixni parametr; *** p<0,001; F1 — Pravidelkgntakt v tymu; F2 — Iniciativa

pracovniki

Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2013

Jednotlivé manifestni prainné s faktory powrrné dok¥e souvisi u obou faktar Nejslabsi
vazba je 0,642, coz je velice dobré (Byrne, 200Eechny hodnoty R2 (kro&njedné —
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0,49) jsou nad hodnotou 0,5. Vzhledem k takemé hodnat s hodnotou 0,5 neni nutné

tuto prongénnou z modelu eliminovat.

Vliv pravidelného kontaktu v tymu na iniciativu poaniki — — na z&klad modelu Ize
konstatovat, Ze na hladirvyznamnosti 0,001 existuje pozitivni vztah mezavdelnym
kontaktem v tymu a iniciativou pracoviiikr=0,476). Na zaklad tohoto modelu Ize
predikovat, Ze pokud se Uravepravidelného kontaktu v tymu zvysi o 1, zvySiisevei

iniciativy pracovniki o 0,394 (b=0,394).

Na zaklad téchto hodnotize zamitnout nulovou hypotézt2l, — Pravidelny kontakt v

tymu nema pozitivni vliv na iniciativu pracoviiila jeprijata alternativni hypotéza:
H21, — Pravidelny kontakt v tymu pozitivné ovliviiuje iniciativu pracovnika

5.5.22. Vliv pravidelného kontaktu v tymu na obranné mléeni pracovniki

Do modelu bylo vloZeno 7 prainnych ze dvou konstrult

1. Pravidelny kontakt v tymu - 4 praimnych

2. Obranné nileni pracovnik — 3 prongnné

Obrazelg. 53 Vliv pravidelného kontaktu v tymu na obranniéeni pracovnii

TCI 2¢ 0,99 P ¢
0,82 -0.546 ’
0,80
TCI 2¢ 0,88 0,98 P A
TCI 2¢

F1 — Pravidelny kontakt v tymu; F2 — Iniciativa poaniki
Zdroj: Vlastni zpracovani, 2013

Vysledky hodnoceni modelu vlivu pravidelného komgak tymu na obranné wgeni
praocvniki zobrazené na modelu vySe, Iz@mout na zaklad nasledujici hodnot kritérii
pro wijeti modelu: GFI = 0,976, RMSEA = 0,043, NFI =09 TLI = 0,982, CFI = 0,981,
IFI = 0,986, CMID/DF = 1,733.
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Tabulka¢. 66 Vliv pravidelného kontaktu v tymu na obranniéeni pracovnik

Koeficie

nty S.E. C.R. P
F2 <--> F1 -0,406 0,075  -5,268 *okx
F2 <--- F1 -0,546 0,092  -5943 *okx
TCI_26 <--- F1 0,7 0,49 f.p.
TCI_27 <--- F1 0,725 0,53 0,093 10,798 *okx
TCI_28 <--- F1 0,906 0,82 0,095 12,681 *okx
TCI_29 <--- F1 0,774 0,60 0,086 11,469 *okx
P_8 <--- F2 0,996 0,99 f.p.
P_9 <--- F2 0,736 0,54 0,042 17,162 *okx
P_10 <--- F2 0,976 0,95 0,019 51,328 ok
f.p. — fixni parametr; *** p<0,001; F1 — Pravidelkgntakt v tymu; F2 — Iniciativa

pracovniki
Zdroj: Vlastni zpracovani, 2013

Jednotlivé manifestni prainné s faktory porrné dolre souvisi u obou faktar Nejslabsi
vazba je 0,642, coz je velice dobré (Byrne, 200Eechny hodnoty R2 (kroénjedné —
0,49) jsou nad hodnotou 0,5. Vzhledem k takemé hodnat s hodnotou 0,5 neni nutné

tuto pronénnou z modelu eliminovat.

Vliv pravidelného kontaktu v tymu na obrannéemi pracovnili — na zéklad modelu Ize
konstatovat, Ze na hladirvyznamnosti 0,001 existuje negativni vztah meavjgtelnym
kontaktem v tymu a obrannym &him pracovnik (r= - 0,406). Na zakladtohoto
modelu Ize predikovat, Ze pokud se Unbyeavidelného kontaktu v tymu zvySi o 1, snizi
se urové obranného ntkeni pracovnii o 0,546 (b= - 0,546). Na zakkatéchto hodnotze
zamitnout nulovou hypotézi22, — Pravidelny kontakt v tymu nema negativni vliv na

obranné mieni pracovnil a jeprijata alternativni hypotéza:

H22, — Pravidelny kontakt v tymu negativré ovliviiuje obranné mkeni pracovniki
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5.5.23. Vliv pravidelného kontaktu v tymu na loajalitu

Do modelu bylo vloZzeno 7 prainnych ze dvou konstrult

1. Pravidelny kontakt v tymu - 4 pramnych

2. Loajalita pracovnit — 3 prom¢nné

Obrazelké. 54 Vliv pravidelného kontaktu v tymu na loajalitu

TCI 2¢ 0,98 P 13
0,69 0,099 ’
0,91
TCI 2¢ 0,77 0,86 P 14
TCI 2¢

F1 — Pravidelny kontakt v tymu; F2 — loajalita prewsika
Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2013

Vysledky hodnoceni modelu vlivu pravidelného komtak tymu na loajalitu zobrazené na
modelu vySe, Izeimout na zaklad nasledujici hodnot kritérii pratipeti modelu: GFI =
0,973, RMSEA = 0,063, NFI = 0,984, TLI = 0,987, GF0,992, IFI = 0,992, CMID/DF =
2,032.

Tabulka¢. 67 Vliv pravidelného kontaktu v tymu na loajalitu

Koeficie

nty S.E. C.R. P
F2 <--> F1 0,153 0,101 1,512 0,130
F2 <--- F1 0,099 0,01 0,1 1,51 0,131
TCI_26 <--- F1 0,699 0,49 f.p.
TCI_27 <--- F1 0,722 0,52 0,093 10,723 ok k
TCI_28 <--- F1 0,911 0,83 0,096 12,565 ok k
TCI_29 <--- F1 0,772 0,60 0,086 11,414 ok k
P_13 < F2 0,978 0,96 f.p.
P_5 < F2 -0,996 0,99 0,017 -60,15 ok k
P_14 < F2 0,865 0,75 0,037 26,046 ok k
f.p. — fixni parametr; *** p<0,001; F1 — Pravidelkgntakt v tymu; F2 — Loajalita

pracovniki
Zdroj: Vlastni zpracovani, 2013
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Jednotlivé manifestni prainné s faktory porrné dok¥e souvisi u obou faktar Nejslabsi
vazba je 0,642, co? je velice dobré (Byrne, 200Eechny hodnoty R(kroms jedné —
0,49) jsou nad hodnotou 0,5. Vzhledem k takené hodnat s hodnotou 0,5 neni nutné
tuto prongnnou z modelu eliminovat. Ve faktoru loajalita prawikii jsou vechny Rx

nad hodnotou 0,5 a na vysoké urovni faktorovézeat

Vliv pravidelného kontaktu v tymu na loajalitu poaaiki — na zaklad modelu Ize
konstatovat, Ze na hladirvyznamnosti 0,13 existuje pozitivni vztah mezivilalnym
kontaktem v tymu a loajalitou pracoviikr=0,153). Na zaklad tohoto modelu Ize
predikovat, Ze pokud se uraveravidelného kontaktu v tymu zvySi o 1, zvySi sevai
loajality pracovnik o 0,099 (b= 0,099). Na zakkadéchto hodnotnelze zamitnout
nulovou hypotézuH23, — Pravidelny kontakt v tymu nema pozitivni vliv naloajalitu
pracovniki, protoZe koeficient koretaiho koeficientu negsahla hodnotu 0,3 a hladina

vyznamnosti vzrostla na 0,13alze pijmout alternativni hypotézu

Vliv pravidelného kontaktu v tymu na stagnaci pracovnikii

Do modelu bylo vloZzeno 7 prainnych ze dvou konstrult

1. Pravidelny kontakt v tymu - 4 praimnych
2. Stagnace pracovnik- 3 prongnné

Obrazelg. 55 Vliv pravidelného kontaktu v tymu na stagna@icovniki
TCI 2¢ 0,99 P11
0,82 -0,141 ’
TCl 27 0,81 074
0,80

TCI 2¢ 0,88 0,98 P12
TCI 2¢

F1 — Pravidelny kontakt v tymu; F2 — Stagnace pratd
Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2013

Vysledky hodnoceni modelu vlivu pravidelného komtak tymu na stagnaci pracoviik
zobrazené na modelu vyse, |zgrpout na zaklad nasledujici hodnot kritérii prorigeti
modelu: GFI = 0,478, RMSEA = 0,000, NFI = 0,994,1'H.0,983, CFI = 0,987, IFl =
0,987, CMID/DF = 1,698.
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Tabulka¢. 68 Vliv pravidelného kontaktu v tymu na stagnaeicovniki

Koeficien

ty S.E. C.R. P
F2 <--> F1 -0,236 0,034 -2,962 0,003
F2 < F1 -0,141 0,046 -3,048 0,002
TCI_26 < F1 0,699 0,49 f.p.
TCI_27 < F1 0,728 0,53 0,093 10,796 ok k
TCI_28 < F1 0,908 0,82 0,096 12,566 ok k
TCI_29 < F1 0,771 0,59 0,086 11,385 ok k
P_11 < F2 0,391 0,15 f.p.
P_6 < F2 -0,914 0,84 0,372 -6,231 ok k
P_12 < F2 0,913 0,83 0,369 6,235 ok k
f.p. — fixni parametr; *** p<0,001; F1 — Pravidelkgntakt v tymu; F2 — Stagnace

pracovniki
Zdroj: Vlastni zpracovani, 2013

Jednotlivé manifestni pratnné s faktory sedreé dolre souvisi u obou faktar Nejslabsi
vazba je 0,391. U faktoru pravidelny kontakt jegak minulych modei problematicka
proménna vyjadujici ¢astou vzajemnou komunikaci. Vzhledem k takisné hodnat

s hodnotou 0,5 neni nutné tuto pmou z modelu eliminovat. Ve faktoru stagnace

pracovniki je problematicka progmna vyjadujici nenavrhovani napadz divodu
rezignace. Zdvodu stability a nefkrateni kritické hranice 0,3 je mozné prémmé

v modelu ponechat.

Vliv pravidelného kontaktu v tymu na stagnaci pragdk: — na zaklad modelu lze
konstatovat, Ze na hladirvyznamnosti 0,002 existuje negativni vztah meavitelnym

kontaktem v tymu a stagnaci pracovniig= - 0,236). Na zakladtohoto modelu Ize
predikovat, Ze pokud se Uraveravidelného kontaktu v tymu zvysi o 1, sniZi sevé

stagnace pracovniko 0,141 (b= - 0,141). Na zéakkadéchto hodnotnelze zamitnout
nulovou hypotézuH24, — Pravidelny kontakt v tymu nema negativni vliv na stagnaci
pracovniki, protoZze koeficient koretaiho koeficientu negsahla hodnotu 0,3 r@elze

prijmout alternativni hypotézu.

126




5.5.24. Vliv transformacniho vedeni na tymové klima
Pro mozZnost analyzy medi@iho (zprostdkovavajiciho) tymového klimatu ve vztahu
vllivu mezi transform&nim vedenim a pro-aktivnim chovanim zmtmand je nutné

analyzovat vliv transforntaiho vedeni na tymoveé klima.

Pro analyzu moZznosti predikce tymového klimatu @#laxk Grovre transformaniho
vedeni byly vytveeny ¢tyii modely vlivu transforméniho vedeni na jednotlivé faktory

tymového klimatu.

5.5.25. Vliv transformac¢niho vedeni na tymové klima

Do modelu byly viozeny 4 faktory:

1. Transform&ni vedeni — 1 faktor
2. Tymove klima — 4 faktory

0,89 FA TC A

0,83 FA TC B

TRANSFORMA CNi

VEDENI 0,58 FA TC C

0,56 FA TC D

Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2013

Vysledky hodnoceni modelu vlivu transforéného vedeni na tymovou orientaci na
budoucnost zobrazené na modelu vySe, Hmput na zaklad nasledujici hodnot kritérii
pro pijeti modelu: GFI = 0,988, RMSEA = 0,078, NFI =9(9 TLI = 0,980, CFI = 0,994,
IFI = 0,994, CMID/DF = 2,498.

Tabulka¢. 69 Vliv transformaniho vedeni na tymové klima

Koeficienty S.E. C.R. P
F2 <> F1 0,613 0,156 10,419  ***
F2 <o F1 0,698 0,034 12,167 ok
Orientace na budoucnost  <--- F1 0,886 0,78 f.p.
Kolegidlni podpora zmén <--- F1 0,832 0,69 0,038 18,12 Hokk
Tymova vize <o F1 0,581 0,34 0,057 9,601 kK
Pravidelny kontakt vtymu  <--- F1 0,559 0,31 0,049 8,938 Hokk

f.p. — fixni parametr; *** p<0,001; F1 — Tranforird vedeni; F2 — Tymové klima
Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2013
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Jednotlivé manifestni prainné s faktory souvisi. Nejslabsi vazba je 0,58jigkpeficient
R? je pod hodnotou 0,5, ale refrasil kritickou hranici 0,3. Vzhledem k tomu, Ze jde o

faktor, mize byt v modelu ponechan.

Dle vysledkKi modelu souvisi nejvice s konstruktem tymové klifaltor orientace na

budoucnost. Nejméns konstruktem souvisi faktor vyjagici pravidelny kontakt v tymu.

Vliv transformaniho vedeni na tymové klimana zakla8 modelu Ize konstatovat, Ze na
hladine vyznamnosti 0,001 existuje pozitivni vztah mezangform&nim vedenim a
tymovym klimatem (r=0,858). Na zékladohoto modelu Ize predikovat, Ze pokud se
aroven transformaniho vedeni zvysi o 1, tymové klima se zvysi 048,%=0,948). Na
zaklad techto hodnotlze zamitnout nulovou hypotéHR%S, - Transformani vedeni nema

pozitivni vliv na tymové klima a jprijata alternativni hypotéza:
H25, - Transformaéni vedeni pozitivre ovliviiuje tymové klima

5.5.26. Vliv transformac¢niho vedeni na tymovou orientaci na budoucnost

Do modelu bylo vioZzeno 14 pramnych ze dvou konstrulkt

3. Transformé&ni vedeni - 7 progmnych
4. Tymova orientace na budoucnost — 7 p¢onych

Obrézeke. 56 Vliv transformaniho vedeni na tymovou orientaci na budoucnost

V-1 TCl 19

—
S
l]

0.82 0,81 TCl 20

0.77 097

Tv-4 8:22 096

0.69 074
0,88 )

F1 — Transforméni vedeni; F2 — Tymova orientace na budoucnost

Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2013
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Vysledky hodnoceni modelu vlivu transforétného vedeni na tymovou orientaci na
budoucnost zobrazené na modelu vySe, Hmput na zaklad nasledujici hodnot kritérii
pro pijeti modelu: GFI = 0,916, RMSEA = 0,073, NFI =6 TLI = 0,975, CFI = 0,980,
IFI = 0,980, CMID/DF = 2,399.

Tabulka¢. 70 Vliv transforma&niho vedeni na tymovou orientaci na budoucnost

Koeficienty S.E. C.R. P
F2 <--> F1 0,683 0,080 9,319 ok
F2 <--- F1 0,704 0,126 11,052 ok
TV 1 <--- F1 0,823 0,68 f.p.
TV 2 <--- F1 0,774 0,60 0,072 14,698 ok
TV 3 <--- F1 0,827 0,68 0,071 16,215 ok
TV 4 <--- F1 0,887 0,79 0,073 18,131 ok
TV 5 <--- F1 0,814 0,66 0,069 15,838 ok
TV_6 <--- F1 0,896 0,80 0,071 18,432 ok
TV 7 <--- F1 0,884 0,78 0,068 18,02 ok
TCl_19 <--- F2 0,811 0,66 f.p.
TCl_20 <--- F2 0,982 0,96 0,052 21,556 ok
TCL 21 < F2 0,971 0,94 0,052 21,113 *oxk
TCl_22 <--- F2 0,979 0,96 0,054 21,437 Hokk
TCl_23 <--- F2 0,962 0,93 0,054 20,756 Hokk
TC 24 < F2 0,74 0,55 0,059 13,872 *oxk
TCl_25 <--- F2 0,926 0,86 0,055 19,44 Hokk

f.p. — fixni parametr; *** p<0,001; F1 — Transfortmi vedeni; F2 — Tymova orientace na
budoucnost
Zdroj: Vlastni zpracovani, 2013

Jednotlivé manifestni prainné s faktory velice ddb souvisi. Nejslabsi vazba je 0,74, coz
je velice dobré (Byrne, 2001). V&echny hodnofyjs®u nad hodnotou 0,5.

Vliv transforma@niho vedeni na tymovou orientaci na budoucrost z&kla8d modelu 1ze
konstatovat, Ze na hladizvyznamnosti 0,001 existuje pozitivni vztah meansform&nim
vedenim a tymovou orientaci na budoucnost (r=0,68&) zaklad tohoto modelu lze
predikovat, Ze pokud se uUravéransformaniho vedeni zvysi o 1, tymova orientace na
budoucnost se zvysi 0 0,704 (b=0,704). Na z&kl&chto hodnotze zamitnout nulovou
hypotézuH26, - Transformani vedeni nema pozitivni vliv na tymovou orienta

budoucnost a jprijata alternativni hypotéza:

H264 - Transformaé¢ni vedeni pozitivré ovliviiuje tymovou orientaci na budoucnost
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Do modelu bylo vioZzeno 15 pramnych ze dvou konstrukt

1. Transform&ni vedeni - 7 prognnych

2. Kolegiélni podpora z&én — 8 pronénnych

Obrazeke. 57 Vliv transformaniho vedeni na kolegialni podporu &m

TV-1 TCl 7

;

0,98 TCl 15

ERZH N 070 T 8
0,83 0,686 0,93

0,89 0,69 a5
0,81 0,73

0,89 X 0,71 TCl 14
0,89 0,95

TCI 16

1328231

TCl 18

modelu: GFI = 0,932, RMSEA = 0,078, NFI = 0,958, H.0,962, CFI = 0,973, IFl =
0,973, CMID/DF = 2,603.

Jednotlivé manifestni pramné s faktory velice ddb souvisi. Nejslabsi vazba je 0,679,
coZ je velice dobré (Byrne, 2001). Vechny hodriRtyve faktoru transformmi vedeni
jsou nad hodnostou 0,5. Ve faktoru kolegialni padporeén jsou 3 hodnoty pod hladinou
R? 0,5. Vzhledem k ostatnim vysokym hodnotam ve fakta jejich nizké odchylce

(0,46;0,48;0,49) je mozné je ve faktoru ponechatdasSiho zasahu.
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Tabulka¢. 71 Vliv transformaniho vedeni na kolegialni podporu &m

Koeficienty S.E. C.R. P
F2 <--> F1 0,608 0,103 8,409 HokE
F2 <--- F1 0,686 0,72 12,396 HokE
TV_1 <--- F1 0,827 0,68 f.p.
TV 2 <--- F1 0,768 0,59 0,072 14,589 Rk
TV 3 <--- F1 0,821 0,67 0,07 16,116 HokE
TV 4 <--- F1 0,877 0,77 0,073 17,919 HokE
TV 5 <--- F1 0,806 0,65 0,068 15,681 HokE
TV 6 <--- F1 0,904 0,82 0,07 18,856 HokE
TV 7 <--- F1 0,891 0,79 0,067 18,425 HokE
TCl 7 <--- F2 0,699 0,49 f.p.
TCl_8 <--- F2 0,679 0,46 0,069 14,418 HokE
TCl_12 <--- F2 0,93 0,86 0,074 14,608 HokE
TCl_13 <--- F2 0,69 0,48 0,085 10,932 HokE
TCl_14 <--- F2 0,732 0,54 0,083 11,578 HokE
TCl_15 <--- F2 0,71 0,50 0,076 11,238 HokE
TCl_16 <--- F2 0,948 0,90 0,073 14,881 ok
TCl_18 <--- F2 0,981 0,96 0,07 15,347 ok

f.p. — fixni parametr; *** p<0,001
Zdroj: Vlastni zpracovani, 2013

Vliv transformaniho vedeni na kolegialni podporu éim— na zakla8 modelu lze

konstatovat, Ze na hlagdivyznamnosti 0,001 existuje pozitivni vztah meansform&nim

vedenim a kolegialni podporou inovaci (r=0,608). Kaklad tohoto modelu lze

predikovat, Ze pokud se uravdransformé&niho vedeni zvySi o 1, uroiekolegialni

podpory inovaci se zvysi o 0,686 (b=0,686). Na adkitéchto hodnotlze zamitnout

nulovou hypotézid27, - Transformani vedeni nemé pozitivni vliv na kolegialni podporu

zmen a jeprijata alternativni hypotéza

H27, - Transformaéni vedeni pozitivre ovliviiuje kolegialni podporu zmén
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5.5.27. Vliv transformacniho vedeni na tymovou vizi

Do modelu bylo vioZzeno 12 pramnych ze dvou konstrulkt

1. Transform&ni vedeni - 7 prognnych

2. Tymova vize — 5 prognnych

0,82

0T o1 052

Cre o8 (- (D<€
0,81 0,85

0,89 0,96
0,88

Vysledky hodnoceni modelu vlivu transforéného vedeni na tymovou vizi zobrazené na
modelu vysSe, lze jgmout na zaklad nasledujici hodnot kritérii proftipeti modelu:
GFI = 0,973, RMSEA = 0,063, NFI = 0,984, TLI = 0Q8CFI = 0,992, IFI = 0,992,
CMID/DF = 2,032.

Tabulkac. 72 Vliv transformaniho vedeni na tymovou vizi

Koeficienty S.E. C.R. P
F2 <--> F1 0,559 0,095 7,902 ok
F2 <--- F1 0,612 0,070 10,922 Hokk
TV 1 <--- F1 0,813 0,66 f.p.
TV 2 <--- F1 0,805 0,65 0,073 15,283 Hokk
TV 3 <ee- F1 0,857 0,73 0,081 15,182 *okk
TV 4 <ee- F1 0,911 0,83 0,075 18,297 *okk
TV.5 <ee- F1 0,809 0,65 0,071 15,418 *okk
TV_6 <--- F1 0,859 0,74 0,076 16,839 ok
TV 7 <--- F1 0,859 0,74 0,071 16,857 ok
TCl_ 1 <--- F2 0,922 0,85 f.p.
TCl 2 <--- F2 0,727 0,53 0,06 15,322 ok
TCl_ 3 <--- F2 0,873 0,76 0,043 22,522 kK
TCl 4 <--- F2 0,85 0,72 0,044 21,075 kK
TClL 5 <--- F2 0,962 0,93 0,034 30,141 kK

f.p. — fixni parametr; *** p<0,001; F1 — Transfroaimi vedeni; F2 — Tymova vize
Zdroj: Vlastni zpracovani, 2013
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Jednotlivé manifestni pramné s faktory velice ddb souvisi. Nejslabsi vazba je 0,727,
co? je velice dobré (Byrne, 2001). VSechny hodrityjsou nad hodnotou 0,5 u obou

faktond.

Vliv transformaniho vedeni na tymovou vizina zakladl modelu Ize konstatovat, Ze na
hladine vyznamnosti 0,001 existuje pozitivni vztah mezangform&nim vedenim a
tymovou vizi (r=0,559). Na zakladohoto modelu lze predikovat, Ze pokud se Ufiove
transformé&niho vedeni zvysi o 1, drovdymové vize se zvySi o 0,612 (b=0,612). Na
z&kladt téchto hodnotze zamitnout nulovou hypotéHP&, - Transformani vedeni neméa

pozitivni vliv na tymovou vizi a j@rijata alternativni hypotéza
H28, - Transformaéni vedeni pozitivré tymovou vizi

5.5.28. Vliv transformac¢niho vedeni na pravidelny kontakt v tymu

Do modelu bylo vloZzeno 11 pramnych ze dvou konstrulkt

1. Transform&ni vedeni - 7 prognnych

2. Tymova orientace na budoucnost — 4 p¢onych

Obrazeke. 59 Vliv transformaniho vedeni na pravidelny kontakt v tymu

TV-1

;

ort . 072
0,89 ° ’ ° 0,89
0,81 0,78

F1 — Transfrorméni vedeni; F2 — Pravidelny kontakt v tymu
Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2013

Vysledky hodnoceni modelu vlivu transforéngho vedeni na pravidelnym kontaktem v
tymu zobrazené na modelu vySe, Izgnpout na zaklad nasledujici hodnot kritérii pro
prijeti modelu: GFI = 0,938, RMSEA = 0,069, NFI =60 TLI = 0,975, CFI = 0,981, IFI
= 0,981, CMID/DF = 2,246.
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Tabulka¢. 73 Vliv transformaniho vedeni na pravidelny kontakt v tymu

Koeficienty S.E. C.R. P
F2 <--> F1 0,409 0,079 7,765 Hokk
F2 <--- F1 0,433 0,065 6,426 Hokk
TV 1 <o F1 0,82| 0,67 f.p.
TV 2 <--- F1 0,802 0,64 0,071 15,262 Hokk
TV 3 <--- F1 0,819 0,67 0,072 15,856 Hokk
TV 4 <--- F1 0,888 0,79 0,074 18,031 Hokk
TV.5 <o F1 0,795| 0,63 0,07 15,225 *oxk
TV_6 <--- F1 0,889 0,79 0,073 18,086 Hokk
TV 7 <--- F1 0,906 0,82 0,068 18,533 ok
TCl_26 <o F2 0,715| 0,51 f.p.
TCl_27 <--- F2 0,729 0,53 0,089 11,045 ok
TCl_28 <--- F2 0,89 0,79 0,089 13,035 ok
TCl_29 <--- F2 0,781 0,61 0,082 11,806 ok

f.p. — fixni parametr; *** p<0,001; F1 — Transfroaimi vedeni; F2 — Pravidelny kontakt v
tymu

Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2013

Jednotlivé manifestni prainné s faktory velice ddb souvisi. Nejslabsi vazba je 0,727,
co? je velice dobré (Byrne, 2001). V8echny hodrtyjsou nad hodnotou 0,5 u obou

fakton.

Vliv transformaniho vedeni na pravidelny kontakt v tymuna zaklad modelu Ize
konstatovat, Ze na hladizvyznamnosti 0,001 existuje pozitivni vztah meansform&nim
vedenim a pravidelnym kontaktem v tymu (r=0,409n kéklad tohoto modelu lze
predikovat, Ze pokud se Uraveransformé&niho vedeni zvysi o 1, Urokvepravidelného
kontaktu v tymu se zvysi o 0,433 (b=0,433). Na adklt¢chto hodnotlze zamitnout
nulovou hypotézii29, - Transformani vedeni nema pozitivni vliv na pravidelny kontakt
v tymu a jeprijata alternativni hypotéza

H29, - Transformaéni vedeni pozitivré ovliviiuje pravidelny kontakt v tymu
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5.5.30. Souhrn kapitoly hodnoceni modelu

Vliv transforma&niho vedeni na pro-aktivni chovani pracovnik

Na zaklad strukturalniho modelovani jednotlivych fakiobyly zamitnuty iti nulové

hypotézy a jedna nulova hypotéza byigapa. Pokud budeme hodnotit pracovni hypotézy,
tak Ize na zaklagimodelovani tvrdit, Ze Urowvgransformaniho vedeni ma:

e pozitivni vliv na iniciativu pracovnik 1, ktera je charakteristicka: XXX

* negativni vliv na obranné méeni zaméstnanai

e negativni vliv na stagnaci pracovniki

* nema vliv na loajalitu pracovniki

Tabulka¢. 74 Vyhodnoceni hypotéz: Vliv transfortmiho vedeni na pro-aktivni chovani

pracovniki
Prijata
alternativni
Nezavisly faktor Zavisly faktor Korelace | Regrese P hypotéza

Transformacni vedeni Iniciativa 0,641 0,687 | *** ANO
Transformacni vedeni Obranné mlceni -0,701| -1,091| *** ANO
Transformacni vedeni Loajalita 0,291 0,394 | *** NE
Transformacni vedeni Stagnace -0,473| -0,495| *** ANO

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2013

Na zaklad modelovani vztalh mezi tymovym klimatem pro inovace a pro-aktivnim

chovanim pracovnik Ize tvrdit, Ze tymové klimama pozitivni vliv na pro-aktivni

chovéni pracovniki pouze na zaklad modelu agregujici profnné do jednotlivych

faktori metodou parcelovanifiRanalyze jednotlivych progmnych Ize tvrdit:

Orientace na budoucnost ma:

e pozitivni vliv na iniciativu pracovnik

* negativni vliv na obranné chovani pracovnik

* nema vliv na loajalitu pracovnik

» nema vliv na stagnaci pracoviik
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Tabulka¢. 75 Vyhodnoceni hypotéz: Vliv tymové orientacetmaoucnost na pro-aktivni

chovani pracovnik

Prijata
alternativni
Nezavisly faktor Zavisly faktor Korelace | Regrese P hypotéza

Orientace na

budoucnost Iniciativa 0,488 0,412 A ANO
Orientace na

budoucnost Obranné mléeni -0,55 -0,704 A ANO
Orientace na

budoucnost Loajalita 0,248 0,281 NE
Orientace na

budoucnost Stagnace -0,288 | -0,105 NE

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2013

Kolegialni podpora zmén ma:

e pozitivni vliv na iniciativu pracovnik

* negativni vliv na obranné chovani pracovnik

* nema vliv na loajalitu pracovnik

* nema vliv na stagnaci pracoviik

Tabulka¢. 76 Vyhodnoceni hypotéz: Viiv tymové kolegialnidpory inovaci na pro-
aktivni chovani pracovnik

Prijata
Zavisly alternativni
Nezavisly faktor faktor Korelace | Regrese P hypotéza
Kolegialni podpora zmén Iniciativa 0,476| 0,511 oA ANO
Obranné

Kolegialni podpora zmén miéeni -0,506| -0,835 ANO
Kolegialni podpora zmén Loajalita 0,273 0,39 NE
Kolegialni podpora zmén Stagnace -0,167| -0,452 0,013/*** NE

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2013

Tymova vize ma:

e pozitivni vliv na iniciativu pracovnik

* negativni vliv na obranné chovani pracovnik

* nema vliv na loajalitu pracovnik

* nema vliv na stagnaci pracoviik

136




Tabulka¢. 77 Vyhodnoceni hypotéz: Vlivtymoveé vize nar@l pro-aktivni chovani

pracovniki
Pfijata
alternativni
Nezavisly faktor Zavisly faktor Korelace | Regrese P hypotéza

Tymova vize Iniciativa 0,305 0,276 ks ANO
Tymova vize Obranné mlceni -0,329 -0,46 A ANO
Tymova vize Loajalita 0,24 0,239 R NE
Tymova vize Stagnace -0,17 -0,23 ok NE

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2013

Pravidelny kontakt v tymu ma:

» pozitivni vliv na iniciativu pracovnik

* negativni vliv na obranné chovani pracovnik

* nema vliv na loajalitu pracovnik

* nema vliv na stagnaci pracoviik

Tabulka¢. 78 Vyhodnoceni hypotéz: Vliv pravidelného kontekt tymu na cil na pro-
aktivni chovani pracovnik

Pfijata
alternativni
Nezavisly faktor Zavisly faktor Korelace | Regrese P hypotéza
Pravidelny kontakt v tymu | Iniciativa 0,476 0,394 kK ANO
Pravidelny kontakt vtymu | Obranné mlceni -0,406 | -0,546 kK ANO
Pravidelny kontakt vtymu | Loajalita 0,153 0,099 0,13 NE
Pravidelny kontakt v tymu | Stagnace -0,236 | -0,141 | 0,002 NE

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2013

Na zaklad modelovani vztain mezi transforménim vedenim a tymovym klimatem pro

inovace lze tvrdit, ze, transforrd vedeni ma:

» Pozitivni vliv na tymovou orientaci na budoucnost

» Pozitivni vliv na kolegialni podporu zin

e Pozitivni vliv na tymovou vizi

» Pozitivni vliv na pravidelny kontakt v tymu
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Tabulkac¢. 79 Vyhodnoceni hypotéz: Vliv transfortmiho vedeni na tymové klima

Pfijata
alternativni
Nezavisly faktor Zavisly faktor Korelace | Regrese P hypotéza

Transformacni vedeni | Tymové klima 0,613 0,698 ks ANO
0,683 | 0,704

Transformacni vedeni | Orientace na budoucnost kX ANO
0,608 | 0,686

Transformacni vedeni | Kolegidlni podpora zmén Rk ANO
0,559 | 0,612

Transformacni vedeni | Tymova vize Hkk ANO
0,409 | 0,433

Transformacni vedeni | Pravidelny kontakt v tymu Hokk ANO

Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2013
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5.6. Mediacni analyza

Mediatni analyza byla poZita pro testovani meédiao (zprositdkovaného) efektu
jednotlivych faktofi tymového klimatu na vztah mezi jednotlivymi faktar konstruki
(1) transformani vedeni a (2) pro-aktivni chovani z&stnand.

Na zaklad vysledki strukturalnino modelovani Ize provést médiaanalyzu pouze ve
vztahu, kdy:

1. Nezavisla protnnad ma vliv na zavislou pramnou
2. Nezavisla prornna ma vliv na medéi prongnnou

3. Mediani pronénnd ma vliv na zavislou pramnou
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5.6.1. Mediacni efekt tymového klimatu

V nasledujicicasti prace je analyzovan methia (zprostedkovavajici) vliv tymového
klimatu ve vztahu transformiai vedeni a pro-aktivni chovani pracoviik

Mediatni efekt nam ufuje, kolik procent vlivu mezi nezavislou a zavislptomennou je

dano medigni pronEnnou. V podst# nam fikd kolik procent regrese mezi
transform&nim vedenim a pro-aktivnim chovanim pracovnike zpisobeno tim, Ze
transformé&ni vedeni fisobi na tymové klima a toupobi na pro-aktivni chovani

zanestnand.

Pokud jsou vydlané penize nezavisla prémma a spokojenost partnerky zavisla
promenna. Bylo by moZzné mezimito pronmennymi najit utity vztah. Ale mediani
proménna namiika, pr@& to tak je a zde fGfe byt mediani prontnnou napklad
nakupovani daikk nebo dovolena. Na zakkadedigniho efektu se dostavame do analyzy

otazky, pr@ k tomuto vztahu dochazi.

Mediacni efekt tymové orienace na budoucnost
Pro analyzu medémiho efektu faktoru tymova orientace na budoucnastvztahu k
jednotlivym faktoiim z konstruki (1) transformani vedeni a (2) pro-aktivni chovani
zanestnand, lze vytvdit 2 hypotézy na zakladvysledki strukturalniho modelovani:

* Transforméni vedeni ma vliv na (1) iniciativu (2) Obranné&eni (3) Stagnaci

» Transforméni vedeni ma vliv na tymovou orientaci na budoutnos

* Tymova orientace na budoucnost ma vliv na na (tjativu (2) Obranné ndeni

Tabulka¢. 80 Medi&ni efekt tymové orientace na budoucnost

Regresni

Nezavisla Zavisla koeficient P Vliv
Transformacni vedeni Iniciativa 0,687 | *** ANO
Transformacni vedeni Obranné mlceni -1,091 | *¥** ANO
Transformacni vedeni Stagnace -0,495 | *¥** ANO

Nezavisla Mediator
Transformacni vedeni Orientace na budoucnost 0,704 | *** ANO

Mediacni Zavisla
Orientace na budoucnost | Iniciativa 0,412 | *** ANO
Orientace na budoucnost | Obranné miceni -0,704 | ¥** ANO

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Media¢ni vliv tymoveé orientace na budoucnost na vztah meansformacénim vedenim a
iniciativou pracovniki

Tabulka¢. 81 Medi&ni efekt tymové orientace na budoucnost M1

Signifikance
Dolni mez Horni mez neprimého vlivu
TV OnB TV OnB TV OnB
OnB 0 0| OnB 0 0| OnB
Ini 0,049 0| Ini 0,348 0| Ini 0,008

Pozn.: TV — Transfornti vedeni; OnB — Orientace na budoucnost; Ini eidtiva

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2013

Na zaklad vysledki medi&ni analyzy nefimého vlivu transform&iho vedeni na

iniciativu prcovniki pres mediani faktor orientace na budoucnost i€, Ze na hladi&

vyznamnosti 0,008 je né&my vliv mezi hodnotami 0,13 a 0,321. Vice podrodthwiz

piilohac.9.

Z tohoto divodu zamitame na hladirvyznamnosti 0,008 nulovou hypotézd3Q0y: Vliv

transform&niho vedeni na iniciativu pracoviiikneni cast&n¢ zprostedkovany pes

medi&ni promeénnou tymova orientace na budoucnostiifipame hypotézu alternativni

H30a: Vliv

transforma ¢niho vedeni

na

iniciativu  pracovnika

je castané

zprostredkovany pres medi&ni proménnou tymova orientace na budoucnost.

Mediacni vliv tymové orientace na budoucnost na vztah memnsformacénim vedenim a

obrannych méenim pracovnil

Tabulkac¢. 82 Medi&ni efekt tymové orientace na budoucnost M2

Signifikance
Dolni mez Horni mez neprimého vlivu
TV OnB TV OnB TV OnB
OnB 0 0 OnB 0 0 OnB
Om 0,125 0| Ini 0,193 0| Ini 0,764

Pozn.: TV — Transfornti vedeni; OnB — Orientace na budoucnost; Om —iidgra
mic¢eni pracovnii

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2013

Signifikance nefimého vlivu transformaiho vedeni na méni pracovnik pres mediani

proménnou tymova orientace na budoucnost je na h&dfgi64. Na zaklad téchto

vysledii prijimame nulovou hypotézt31,: Vliv transforma éniho vedeni na obranné

mléeni pracovniki neni ¢astatné zprostredkovany pres medi&ni proménnou tymova

orientace na budoucnost
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Mediacni efekt kolegialni podpory inovaci
Pro analyzu medéiho efektu faktoru kolegialni podpory inovaci \&ahu k jednotlivym

faktorim z konstruki (1) transformani vedeni a (2) pro-aktivni chovani zéstnand, lze

vytvorit 2 hypotézy na zakladvysledki strukturalniho modelovani:
* Transforma&ni vedeni ma vliv na (1) iniciativu (2) Obranné&eni (3) Stagnaci
* Transforméni vedeni ma vliv na kolegialni podporu &m
» Kolegialni podpora zgém mé vliv na na (1) iniciativu (2) Obrannédahi

Tabulka¢. 83 Medi&ni efekt kolegiélni podpory inovaci

Regresni

Nezavisla Zavisla koeficient P Viiv
Transformacni vedeni Iniciativa 0,687 | ¥** ANO
Transformacni vedeni Obranné mlceni -1,091 | *** ANO
Nezavisla Moderator

|Transformaén|'veden|' | Kolegialni podpora zmén 0,836 [ *** ANO

Moderator Zavisla

Kolegialni podpora zmén | Iniciativa 0,511 [ *** ANO
Kolegialni podpora zmén | Obranné miceni -0,835 | *¥** ANO

Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2013

Mediacni vliv kolegiélni podpory inovaci na vztah mezatrsformanim vedenim a
iniciativou zamgstnanai

Tabulkac¢. 84 Medi&ni efekt kolegiélni podpory inovaci M1

Signifikance
Dolni mez Horni mez neprimého vlivu
TV Kpl TV Kpl TV Kpl
Kpl 0 0 OnB 0 0 OnB
Ini 0,055 0| Ini 0,142 0| Ini 0,364

Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2013
Signifikance nefimého vlivu transform@iho vedeni na iniciativu pracoviiikpies

medi&ni prormeénnou kolegialni podpory inovaci je na hodh6t364. Na zakladtéchto
vysledki piijimame nulovou hypotézhl32y: Vliv transforma éniho vedeni na iniciativu
pracovnikia neni ¢astelné zprostiredkovany pres medi&ni proménnou tymova

kolegiélni podpora zn&n
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Media¢ni vliv kolegialni podpory inovaci na vztah mezatrsforma‘nim vedenim a

obrannym mébenim pracovnik

Tabulkac¢. 85 Medi&ni efekt kolegialni podpory inovaci M2

Signifikance
Dolni mez Horni mez neprimého vlivu
TV Kpl TV Kpl TV Kpl
Kpl 0 0| OnB 0 0| OnB
Om 0,027 0| Ini 0,278 0| Ini 0,021

Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2013

Na zaklad vysledki medi&ni analyzy nefimého vlivu transform@&iho vedeni na

obranné mieni pracovnii pres mediani faktor kolegialni podpora zin Izefici, Ze na

hladiné vyznamnosti 0,021 je n&my vliv mezi hodnotami 0,027 a 0,278. Vice

podrobnosti viz filohag¢.9.

Z tohoto divodu zamitame na hladirvyznamnosti 0,021 nulovou hypotézd33,: Vliv

transform&niho vedeni na obranné ¢ehi pracovnii nenicast&né zprostedkovany pes

media&ni prongnnou kolegialni podpora zn a gjimame hypotézu alternativni

H33a: Vliv transforma ¢éniho vedeni na obranné ndeni pracovnikia je castainé

zprostiredkovany pres medi&ni proménnou kolegiélni podpora znén.
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Mediacni efekt tymové vize

Pro analyzu medéiho efektu faktoru kolegialni podpory inovaci \&ahu k jednotlivym

faktorim z konstruki (1) transformani vedeni a (2) pro-aktivni chovani zéstnand, lze

vytvorit 2 hypotézy na zakladvysledki strukturalniho modelovani:

* Transforma&ni vedeni ma vliv na (1) iniciativu (2) Obranné&eni (3) Stagnaci

* Transforméni vedeni ma vliv na tymovou vizi
» Tymova vize ma vliv na na (1) iniciativu (2) Obranmkeni

Tabulkac¢. 86 Medi&ni efekt tymove vize

Regresni
Nezavisla Zavisla koeficient Viiv
| Transformacni vedeni | Obranné Miceni | -1,091 | *** | ANO ‘
Nezdvisla Moderator
| Transformacni vedeni | Tymova vize | 0,733 ] ¥** | ANO ‘
Moderator Zavisla
Tymova vize Iniciativa 0,305 | *** ANO
Tymova vize Obranné miceni -0,329 | *¥** ANO
Mediaéni vliv tymové vize na vztah mezi transforménim vedenim a iniciativou
pracovniki
Tabulka¢. 87 Medi&ni efekt tymoveé vize M1
Signifikance
Dolni mez Horni mez neprimého vlivu
TV1 TV2 TV TV2 TV TV2
TV2 0 0| OnB 0 0| OnB
Ini 0,043 0| |Ini 0,041 0| |Ini 0,944

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2013

Signifikance nefimého vlivu transform@iho vedeni na iniciativu pracoviiikpies

media&ni proménnou tymova vize je na hodroD,944. Na zaklad téchto vysledk

piijimame nulovou hypotézuH34,: Vliv transformaéniho vedeni na iniciativu

pracovniki neni¢astainé zprostiredkovany pres medi&ni proménnou tymova vize
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Mediaéni vliv tymoveé vize na vztah mezi transform@nim vedenim a obrannym
mléenim pracovniki

Tabulka¢. 88 Medi&ni efekt tymové vize M2

Signifikance
Dolni mez Horni mez neprimého vlivu
TV1 TV2 TV TV2 TV TV2
TV2 0 0| OnB 0 0| OnB
Om 0,027 0| Ini 0,140 0| Ini 0,004

Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2013

Na zaklad vysledki medi&ni analyzy nefimého vlivu transform@&iho vedeni na

obranné mieni pracovnik pires mediani faktor tymova vize lzeici, Ze na hladia

vyznamnosti 0,004 je néimy vliv mezi hodnotami 0,027 a 0,140. Vice podradth viz

piilohac.9.

Z tohoto divodu zamitame na hladirvyznamnosti 0,004 nulovou hypotézd35,: Vliv

transform&niho vedeni na obranné ¢ehi pracovnii nenicast&né zprostedkovany pes

medi&ni

prongnnou

tymova

vize a

ipimame

hypotézu

alternativni

H354: Vliv transforma ¢éniho vedeni na obranné ndeni pracovnikia je castainé

zprostiredkovany pres medi&ni proménnou tymova vize

Mediacni efekt pravidelného kontaktu v tymu

Pro analyzu med&aiho efektu faktoru pravidelny kontakt v tymu veata k jednotlivym

faktorim z konstruki (1) transformani vedeni a (2) pro-aktivni chovani z&stand, lze

vytvorit 2 hypotézy na zakladvysledki strukturalniho modelovani:

* Transform&ni vedeni ma vliv na (1) iniciativu (2) Obranné&eni (3) Stagnaci

» Transformé&ni vedeni ma vliv na pravidelny kontakt v tymu

* Pravidelny kontakt v tymu ma vliv na na (1) inievat (2) Obranné nteni

145




Tabulkac¢. 89 Medi&ni efekt pravidelného kontaktu v tymu

Regresni
Nezavisla Zavisla koeficient Vliv
Transformacni vedeni Iniciativa 0,687 | ¥** ANO
Transformacni vedeni Obranné mlceni -1,091 | *** ANO
Nezavisla Moderator
Pravidelny kontakt v
Transformacni vedeni tymu 0,433 | ¥** ANO
Moderator Zavisla

Kolegidlni podpora zmén | Iniciativa 0,511 | *** ANO
Kolegidlni podpora zmén | Obranné mlceni -0,835 | *** ANO

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2013

Mediaéni vliv pravidelného kontaktu v tymu na vztah mezitransformaénim vedenim

a iniciativu zaméstnanai

Tabulkac¢. 90 Medi&ni efekt pravidelného kontaktu v tymu M1

Signifikance
Dolni mez Horni mez neprimého vlivu
TV1 PKT TV PkT TV PkT
PkT 0 0| OnB 0 0| OnB
Ini 0,067 0| Ini 0,162 0| Ini 0,441

Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2013

Signifikance nefimého vlivu transform&iho vedeni na iniciativu pracoviiikpres

mediani pronménnou pravidelny kontakt v tymu je na hodh@,441. Na zakladtéchto

vysledii prijimame nulovou hypotézH36,: Vliv transforma ¢niho vedeni na iniciativu

pracovniki neni ¢éastafné zprostiedkovany pres medi&ni proménnou pravidelny

kontakt v tymu

Mediaéni vliv pravidelného kontaktu v tymu na vztah mezitransformaénim vedenim
a obrannym miéenim pracovniki

Tabulka¢. 91 Medi&ni efekt pravidelného kontaktu v tymu M2

Signifikance
Dolni mez Horni mez neprimého vlivu
TV1 PkT TV PkT TV PkT
PKT 0 0| OnB 0 0| OnB
Om 0,040 0| Ini 0,078 0| Ini 0,517

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2013
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Signifikance nefimého vlivu transform@iho vedeni na iniciativu pracoviiikpies
medi&ni prormeénnou pravidelny kontakt v tymu je na hodh@,517. Na zékladtéchto
vysledki prijimame nulovou hypotézt37y: Vliv transforma éniho vedeni na obranné
mléeni pracovniki neni ¢astané zprostiredkovany pres medi&ni proménnou

pravidelny kontakt v tymu
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5.6.2. Souhrn kapitoly mediacni efekt

Na zaklad analyzy mediéniho efektu byl potvrzen zprastikujici vliv:
» tymové orientace na budoucnost ve vztahu meziftstemsénim vedenim a
iniciativou pracovnilt na hladig vyznamnosti 0,008
» Kkolegialni podpory inovaci ve vztahu mezi transfafmim vedenim a obrannym
mi¢enim pracovnik na hladig vyznamnosti 0,021
* tymové vize ve vztahu mezi transfordném vedenim a obrannym &einim
pracovniki na hladig vyznamnosti 0,004

Tabulka¢. 92 Souhrn: Mediai vliv tymoveho klimatu

PRIJATA
Zavisla ALTERNATIVNI
Nezdvisla proménna Mediaéni proménna proménna HYPOTEZA P
Tymova orientace na
Transformacni vedeni budoucnost Iniciativa ANO 0,008
Tymova orientace na
Transformacni vedeni budoucnost Obranné mic¢eni | NE
Transformacni vedeni Kolegialni podpora zmén Iniciativa NE
Transformacni vedeni Kolegialni podpora zmén Obranné miceni | ANO 0,021
Transformacni vedeni Tymova vize Iniciativa NE
Transformacni vedeni Tymova vize Obranné miceni | ANO 0,004
Transformacni vedeni Pravidelny kontakt v tymu Iniciativa NE
Transformacni vedeni Pravidelny kontakt v tymu Obranné miceni | NE

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2013

Na zaklad této analyzy je iejmé, Ze tymové klima jeutkZitou sodasti gedevSim
v potla&ovani obranného mkni pracovnik. Pokud by v tymu neexistovala kolegialni
podpora zmin a tymova vize, doSlo by ke sniZzeni negativnihguvtransformaniho
vedeni na obranné t@ni pracovnik, protoZzecast jeho vlivu je zprostdkovana skrz

kolegialni podporu z#n a tymovou vizi.
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5.7. Vysledky kvantitativniho vyzkumu

Vyzkumné otazky:

Na zaklad vyzkumu bylo zji&no, Ze respondenti maji velice blizké determinanty
v oblasti vlivu na iniciativu a nieni. Z tohoto dvodu jsou odpoidi na tyto d¢ otazky

sloweny pod jednu oblast.
Vyzkumna otazka.1: Jaké determinanty ovliuji iniciativu pracovniki?
Vyzkumna otazka’.2: Jaké determinanty ovliuji mi¢eni pracovnila?

Na zaklad kvantitativniho vyzkumu lzéici, Ze nej¢tSim determinantem iniciativy a
mic¢eni pracovnik je styl vedeni. AZ na dva respondenty neliyhgm determinantem pro
podporu iniciativy finatini ohodnoceni, ale hlagruznani, pochvala afjpadné povyseni.
Za bariéru iniciativy byla ozmana odpow¥dnost z nasledného nezdaru a odsouzeni
kolektivem, pokud se&innost nepovede (vyrok: pt@e do toho hrnes, kdyz to neumis).

Pokud jde o rezignovaného pracovnika, je zde é&jyproblém ve Spatné zkuSenosti.
Pokud se respondent setkal s kladnym ohlasem u Zeamav iniciati¢ pokrauje, ale

pokud se setkal s negativni reakci, nebo Zadndeirezina stagnovat.

Za hranici ,,zkouSeni” osobni iniciativy s negatiweakci byla na zaklgdodpowdi

stanovena hranice cca 3 pokusez dojde k rezignaci.

Také byly nalezeny determinanty, kteiénpo nesouvisi s podnikovymi faktory. Jde o vliv

nalady, rodinné pohody a fmsi.

V neposlednitadé zde byl také strach z nizké pozice, kde se inv@atlle respondenta

nevyzaduje.

V oblasti realizace napadebyl shledan vliv manazera ani tymu. ResponderézZeli na
mozné pekazky, které by kladl tym, pokud by se t&fad citil ohroZeny iniciativou
pracovnika, ale dle odpédi berou respodenti oblast ,,byt dobry v realizépad” spiSe

za charakteristikdloveka, ktera je determinovana jeho schopnostmi.
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Vyzkumna otazka’.3: Jaké determinanty ovliuji loajalitu pracovnika?

Pokud jde o vyuzivani cilpro vlastni Usfch, jde pedevSim o zasm zistat, nebo neistat

v podniku. V odpo¥dich nebyl shledan vlivtymoveého klimatu na lodjafiracovnik.

Determinanty, které ovliwiji loajalitu pracovnil, byly sn€rovany do oblasti zrady a
ponizeni ze strany nédeného. Na zakl&dvyroka Ize fici, Ze nej¢tSi vliv na moznost
aniku informaci, které by mohli poSkodit organizané chovani manazera k pracovimk
Na zaklad vyroka Izetici, Ze pracovnik by si své jednaniteddnil na zaklad analogie
s chovanim svého nédeného. Naiiklad vyrok (Pokud by mbez divodu vyhodil, nebo
ponizil, tak bych nevéahala).

Vyzkumn@ otazka’.4: Jaky vliv ma na tyto determinanty manazer/lea@d
Vyzkumné otazka'.5: Jaky vliv ma na tyto determinanty tymova skoa?

Tyto otazky byly vrozhovorech velice provazané. Kaklad polo-strukturovanych

rozhovofi nemé tymoveé klima vliv na loajalitu pracoviik

Nejvétsi vliv ma na iniciativu a obranné &ehi. Ze strany pracovnilje zde veliky strach
Z nedspchu a nasledné Spatné reakce tymiiciu ale nedavaji tymu, ale manazerovi,

ktery toto chovani akceptuje.

Zasadni vyroky z oblasti rozhovofi:

* Arogance natizeného - prodam je jinde

* jatovymyslim, navrhnu - $éf to vezme za své dat@sodniny

* jsem na nizké pozici

* Napady nejsou ogevany. Ty, o které se nepsin, jsou nevyuZzity.

* Neni mi dano &co menit

* Po zkuSenostech, kdy jsem napadilida nijak nebyly brany v ivahu (nebo jen
minimalng), jsem sveé Usili vzdala

* Protoze ty ndpady nestoji za me@ovani

» Zhodnotim jako nevhodné
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Pokud napad stoji za Zegreni a budu dekavat odezvu od koléa vedeni, tak jej
zveejnim

Snaha zlepsit vykon firmy

Znami ve vedeni firmy

dobra praxe z jinych podnik

Neni mozné se ogpopiit, typ ¢lovéka, co se nezastane, tak se nebudu namahat
Primy nadizeny - plachy, ustarany, stereotypni, bez kladm#tstupu kéemukoli

jinému
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6. DISKUSE

Metodika vyzkumu byla navrzena tak, aby bylo mogyléodnotit vztahy mezi konstrukty:
(1) Transformani vedeni (2) Tymové klima (3) Pro-aktivni chovantéilem zjistit, jaké
determinanty transforntaiho vedeni a tymového klimatu podporujici osolindiativu a

potladuji miceni zandstnand.

Vysledky kvantitativniho vyzkumu ukazuji, Ze tramshasni vedeni mé kladny vliv na
iniciativu pracovnik, negativni vliv na obranné t@ni a stagnaci pracovriikZ polo-

strukturovanych rozhovar vyplynulo, Ze transform@i vedeni ma vliv i na loajalitu
pracovniki, ale az ve vyznamu reakce na manazerova selhaspise ve smyslu

neloajalnosti pracovnika k organizaci po jeho néoemdchodu, ktery citi jako zradu.

Tento rozpor mze byt z@isoben strachem, ktery ma pracovnikizlddiki neloajalnosti a
pii rozhovorech bylo patrné, Ze i kdyby vedouci néiayat zasady transforraiho
vedeni, nebyl by do konce pracovni smlouvy ifmehy neloejlani ve smyslu vynaseni
informaci, které by mohli poSkodit spoie®st, nebo které zaji§ji spole&nosti
konkurertni vyhodu. V souhrnu f¥eme toto jednani oz&id spiSe jako mstu, nez
neloajalnost, ktera tiZe nastat po Spatném jednani se &dnancem a jeho naslednym

odchodem, ktery citi jako nepravi.

Vysledky rozhovol dale potvrzuji vysledky kvantitativniho vyzkumuoklasti vysoké
souvislosti iniciativy a ndleni pracovnik. V rozhovorech bylo velmi¢gké oddlit tyto
dva faktory v oblasti hledani determinanikteré je utvéeji. V oblasti kvantitativniho
vyzkumu byla nalezena korelace ( - 0,669), coz ¢gvy$Si souvislost mezi faktory
v konstruktu pro-aktivni chovéani. V navaznosti ngsledky strukturdlniho modelovani,
nelze tyto dva faktory povazovat zaepné protiklady. Pouze lzéci, Zze na zaklat
vysledki strukturalnino modelovani a rozhowomaji spoléné determinanty, které tyto

faktory ovliviuji.

Pfi analyze osobni iniciativy byla na zaktaéxtrapol&ni faktorové analyzy wazena
promgnna definujici ,,jsem velice dobry v realizaci ndia Tato prongna velice Spath
souvisela s faktory v konstruktu aiies jeji zéazeni do metodiky titeni dle Fay a Frese (

2001) s faktorem osobni iniciativa Spakoreluje a dle vysledknesouvisi.
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Tato nesouvislost byla potvrzena i na zakladzhovofi, kde respondenti neuvgd
souvislost mezi ,,byt dobry v realizaci napad osobni iniciativou.

Pfi analyze vlivu tymového klimatu na pro-aktivni efdmi na zaklagl strukturdlniho
modelovani, byl nalezen vztah vSech faktarkonstruktu tymové klima (1) Orientace na
budoucnost (2) Kolegialni podpora &m(3) Tymova vize (4) Pravidelny kontakt v tymu a

to pouze na dva faktory z konstruktu pro-aktivndedmni (1) Iniciativa (2) Obranné tani.

Pro faktor loajalita Ize tento vysledek potvrdita zaklad rozhovofi. Respondenti nevidi
duvod byt neloejalni na zékladkonfliktu, nebo Spatného klimatu v tymu. Spwigm
jmenovatelem vzdy vidi manaZera, ktery toto klimedokdZe korigovat. Limitem u

rozhovoi byla skuténost, Ze nikdo z respondémntiengl konflikt v celém tymu koled.

Pokud jde o faktor stagnace, nebyl tento vysledsMdazpotvrzen polo-strukturovanymi
rozhovory. Faktor stagnace dle rozhavge ovlivnién tymovym klimatem, ale podobn

jako faktor loajalita pouze zagdpokladu, ze toto klima neusmuje manazer.

V navaznosti na tyto vysledky lze tvrdit, Ze tymdiigna ma vliv na pro-aktivni chovani,
ale nej¢tSim determinantem je manazer/leader, ktery totmelutv&i a stoji v pozadi

vhiméani tymového klimatu pracovniky.

V souvislosti s no¥ vytvorenym schématem zobrazujictedeslé vyzkumy, do kterého
byly vioZzeny vysledky tohoto vyzkumu, lze vysledkyyzkumu roz&it a vytvait
doporieni pro dalSi vyzkumy. Do modelu jsou viozeny vgikle agregovanych model

pro moznost komparace gegeslymi vyzkumy.
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Obrazeke. 60 Vysledek vyzkumu v kontextu sanych vyzkuni
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Moznosti dalSiho roz#éni vyzkumu

Na zaklad vyzkumu této prace bylo zji§to, Ze transfornii vedeni ma vliv na pro-

aktivni chovani pracovnik konkrétrg na iniciativu, obranné rééni a stagnaci.

Tabulka¢. 93 Vliv transforméniho vedeni na jednotlivé faktory konstruktu prdiaki
chovani

Prijata
alternativni
Nezavisly faktor Zavisly faktor Korelace | Regrese P hypotéza
Transformacni vedeni Iniciativa 0,641 0,687 | *** ANO
Transformacni vedeni Obranné mlceni -0,701| -1,091| *** ANO
Transformacni vedeni Loajalita 0,291 0,394 | *** NE
Transformacni vedeni Stagnace -0,473| -0,495| *** ANO

Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2013

Na zaklad tohoto vysledku lze provést syntézu pozhatkvyzkumem (1) Vakola a
Bouradas (2005), ktery potvrdil negativni vlivdahi pracovnil na pracovni spokojenost
a vyzkumem (2) Braun a kol. (2012), ktery potvadiy mezi transforménim vedenim na

pracovni spokojenost.

Obrazelké. 61 VlIiv miceni zangstnan@ na pracovni spokojenost

v -0,679%* * .
MLCENI PRACOVNI

ZAMESTNANCU SPOKOJENOST

A 4

*** p<0,001
Zdroj: Antecedents and consequences oforganisasdanace: anempirical investigation.
Vakola a Bouradas, 2005)

Obrazelke. 62 Vliv transformaniho vedeni na pracovni spokojenost

0,27 *

TRANSFORMACN] PRACOVNI

A 4

VEDENI SPOKOJENOST

* p<0,05
Zdroj: Transformational leadership, job satisfagtiand team performance: Amultilevel
mediation model of trust (Vincent-Hoper a kol., 2p1
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Vytvorit vyzkumnou otazku:
Jaky vliv ma mléeni zanmdéstnanai ve vztahu vlivu transformaéniho vedeni na

pracovni spokojenost?

Pokud byl nalezen pozitivni vliv mezi transforinén vedenim a pracovni spokojenosti
(Vincent-Hoper a kol., 2012) a negativni vliv mami¢enim zamistnan@ a pracovni
spokojenosti (Vakola a Bouradas, 2005), Ize naazBilkdoplreni vysledk: této prace, ktera
nalezla negativni vztah mezi transfotmen vedenim a mienim zamstnané zkoumat,
jaka ¢ast vlivu transforméniho vedeni na pracovni spokojenost je zpeaktovana

(mediani vliv) pres faktor mteni zandstnana.

Toto je oblast vyzkumu, ktera jailézita pro pochopeni vlivu transfordrdho vedeni na
pracovni spokojenost, protoze tvrzeni, Ze transfdninvedeni ma vliv na pracovni
spokojenost, bez pochopeni ¢rexistuje tato kauzalita, je velice zjednoduSugcpro

manazerskou praxi nedostgici.

DalSi moznost roz&eni vyzkumi je mozné v oblasti vlivu tymového klimatu na vztah

mezi transformaénim vedenim a tymovou vykonnosti

Na zaklad vyzkumu této disertmi prace bylo potvrzeno, zZe transfotimavedeni ma

pozitivni vliv na tymové klima viz nasledujici tdka.

Tabulka¢. 94 Vliv transforma&niho vedeni na jednotlivé faktory tymového klimatu

Pfijata
alternativni
Nezavisly faktor Zavisly faktor Korelace | Regrese P hypotéza
Transformacni vedeni | Orientace na budoucnost 0,683 0,704 ks ANO
Transformacni vedeni | Kolegidlni podpora zmén 0,608 | 0,686 ok ANO
Transformacni vedeni | Tymova vize 0,559 0,612 ks ANO
Transformacni vedeni | Pravidelny kontakt vtymu | 0,409 0,433 patak ANO

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2013

Tyto vysledky lze propojit s vyzkumem Gil a kol.0@5), kde byl identifikovan vliv
tymového klima na tymovou vykonnost a vyzkum Vinekidper (2012) identifikoval vliv

transform&niho vedeni na tymovou vykonnost.

156



Obrazeke. 63Vliv tymoveho klimatu na tymovou vykonnost

0,33 *

TYMOVE KLIMA TYMOVOU

A 4

VYKONNOST

Zdroj: Change-oriented leadership, satisfaction padormance in work groups (Gil a
kol., 2005)

Obrazeke. 64 Vliv transformaniho vedeni na tymovou vykonnost

0,36 *

TRANSFORMACN] TYMOVA VYKONNOST

A 4

VEDENI

Zdroj: Transformational leadership, job satisfactiand team performance: Amultilevel
mediation model of trust (Braun a kol., 2012)

V navaznosti na tyto dva vyzkumy a vysledky disarigprace je mozné analyzovat, jaky
vliv z celkového vlivu transforn@@iho vedeni na tymovou vykonnost je zpfedkovan
(mediovan) pes tymové klima. Toto je @&poblast vyzkumu, ktera je velicail@zita pro
pochopeni ,,PRO’ ma transformani vedeni vliv na tymovou vykonnost a jaké faktory
z tymového klimatu tento vliv zprastdkovava.

Omezeni modelu

Diserta&ni prace je zagten na analyzu vztéahmezi konstrukty (1) Transformiai vedeni,
(2) Tymové Kklima, (3) Pro-aktivni chovani s cilemjistit, jaké determinanty
transform&niho vedeni a tymového klimatu podporujici osobmciativu a potléuji
mi¢eni zangstnand. Z tohoto dvodu byl vyzkum primar& zantien na moznosti predikce

arovné osobni iniciativy a ndeni zandstnand.

V nasledujicich vyzkumech je mozné z#inpozornost na analyzu vlivu pro-aktivniho

chovani na tymové klima a transforéného vedeni.

Dale je mozné vyzkum rozdtio analyzu vzajemného vlivu jednotlivych latertmifaktoi
v konstruktu tymové klima, kde Ize na zakladediani a moderéni analyzy predikovat

arovei jednotlivych latentnich faktér
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7. ZAVER
Cilem disertani prace bylo vyhodnotit vztahy mezi konstrukty) Transformani vedeni,
(2) Tymové klima (3) Pro-aktivni chovani scilemistf, jaké determinanty
transform&niho vedeni a tymového klima podporujici osobrgiativu a potl@uji mi¢eni

zangstnand.

Na zaklad explorativni faktorové analyzy byla &ena faktorova struktura vSech t
konstrukfi. V konstruktu transform@mi vedeni nedoslo ke zme struktury a na zaklad

teoretickych pedpoklad doslo k extrapolaci jednoho faktoru.

Pro dalSi pouziti v strukturdlnim modelovani byldne respektovat vysledky explorativni
faktorové analyzy, kde byla zména faktorova struktura konstruktu tymové klima, kde
z 5 pivodnich faktodi, byly extrahovany pouze 4: (1) Orientace na budost
(2) Kolegialni podpora z#ém (3) Tymova vize (4) Pravidelny kontakt. Extrapmdlaedoslo

ke znEné pattu pronmennych v celkovém konstruktu pro-aktivni chovani.

V konstruktu pro-aktivni chovani doslo k odstrianjedné prorénné ,,jsem velice dobry
v realizaci napatl’ pro jeji nizkou faktorovou z&% a nesouvislost vzhledem k ostatnim
proménnym ve faktoru obranné wt@ni. Na zakladl vysledki explorativni faktorové
analyzy doSlo ke zsmé faktoroveé struktury konstruktu pro-aktivni chovaRivodni dva
faktory v konstruktu byly na zakladrysledki explorativni faktorové analyzy nahrazeny 4
faktory: (1) Iniciativa (2) Obranné &dni (3) Loajalita (4) Stagnace. Na zaKlaaditrni
konzistence byla posouzena reliabilita jednotliviaktori a konstrukii pro owieni.

Tabulkac¢. 95 P@et prongnnych v modelu po explorativni faktorové analyze

Konstrukt Pocet proménnych pfed EFA | Pocet proménnych po EFA
Transformacni vedeni 7 7
Tymové klima TCI-29 29 29
Pro-aktivni chovani 14 13

Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2013
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V nasledujici¢asti byla na zakladvysledki konfirmativni faktorové analyzy potvrzena

modifikovana faktorova struktura konstrikt

* U konstruktutransformaéni vedeninedoslo ke ziné faktorove struktury.

e U konstruktutymové klimadoslo k odstratni 5 prongnnych pro jejich slabé

faktorové zatizeni. Tyto protnné by ve strukturalnim modelovani mohly

negativié ovliviiovat vypovidajici schopnosti modelu.

» U konstruktu pro-aktivni chovaninedoSlo ke ziné¢ faktorové struktury oproti

vysledkim explorativni faktorové analyzy, kde byla odstran prondnna — jsem

velice dobry v realizaci napad

Tabulkac¢. 96 Pa@et prongnnych ve faktorech po konfirmativni faktorove arzaly

Konstrukt Pocet proménnych pfed CFA | Pocet proménnych po CFA
Transformacni vedeni 7 7
Tymové klima TCI-29 29 24
Pro-aktivni chovani 13 13

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2013

Veskeré korelace mezi jednotlivymi faktory v kon&tiech jsou mensi, nez hodnota 0,85,

coz potvrzuje diskrimingni validitu.

Na zaklad vysledki explorativni a konfirmativni faktorové analyzy bymozné pouzit

promenné pro strukturalni modelovani a odpdst na vyzkumné otazky:

VO1l - Jaky je vztah mezi transformfaim vedenim a pro-aktivnim chovanim

podéizenych?

Na zaklad vysledki strukturalniho modelovani Ize tvrdit, Ze transfatnmi vedeni ma

pozitivni vliv na pro-aktivni chovani pracoviiik

Tabulka¢. 97 Souhrn - vliv transforndaiho vedeni na pro-aktivni chovani

Prijata Poznamka
alternativni
Nazavisla Zavisla Korelace | Regrese | P hypotéza
Transformaéni vedeni | Proaktivni chovani 0,644 | 0,369 | *** ANO BFR
Transformaéni vedeni | Proaktivni chovani 0,839| 0,289 | *** ANO AF

*** n< 0,001; BFR — bez faktorového rozliSeni, AFagregované faktory Zdroj: Vlastni

zpracovani, 2013

159




Pri interpretaci modeél bez faktorového rozliSeni a agregovanych mogelnutné brat
v Uvahu moZnost obsahu fakiprkteré jsou sice signifikantni na hladinyznamnosti
0,001, ale nemaji koralai koeficient vysSi 0,3, ktery je pro potvrzenieatativni
hypotézy u strukturalniho modelovani podminkou (iyr2001). Z tohototvodu je nutné
provést rozklad jednotlivych konstrukh modelovat separatni analyzy vlivu jednotlivych
fakton.

Tabulka¢. 98 Souhrn — vliv transforndaiho vedeni pro-aktivni chovani

Pfijata |Poznamka

Nazavisla Zavisla Korelace | Regrese | P A

Transformaéni vedeni | Pro-aktivni chovani 0,644 | 0,369 |*** ANO BFR
Transformacdni vedeni | Pro-aktivni chovani 0,839| 0,289 | *** ANO AF
Transformacni vedeni Iniciativa 0,641 0,687 | *** ANO
Transformacni vedeni Obranné mlceni -0,701| -1,091 | *** ANO
Transformacni vedeni Loajalita 0,291 0,394 | ** NE

Transformacni vedeni Stagnace -0,473| -0,495| *** ANO

*** n< 0,001; BFR — bez faktorového rozliSeni, Aragregované faktory
Zdroj: Vlastni zpracovani

Na zaklad agregovanych modelbez faktorového rozliSeni Ize tvrdit, Ze na hl&din
vyznamnosti p<0,001 ma transforéna styl vedeni pozitivni vliv iniciativu a negativn

vliv na obranné ndeni a stagnaci pracovriik

N1

Pti rozboru jednotlivych faktdr z konstruktu pro-aktivni chovani lze tvrdit, ZejuyssSi
vliv. ma transformani vedeni na potteni obranného réni. Naopak nejmensi vliv na
stagnaci pracovnik pokud nebereme v Gvahu faktor loajalita, na ktheykvantitativniho
vyzkumu nema statisticky vyznamny vliv — koeficien®,3 (Byrne, 2001).

Tyto vysledky potvrzuje i konfirmativni faktorovéalyza, kde byla vypitana nejvyssi
korelace (negativni) v konstruktu pro-aktivni chov@praw mezi faktory iniciativa a

obranné mieni.

V navaznosti na polo-strukturované rozhovory lzelittransformani styl vedeni ma vliv
na osobni iniciativu, obranné &ehi a stagnaci pracovrik NejwtSi determinantem
iniciativy a mkeni pracovnil je jejich zkuSenost. AZ na dva respondenty nekiphym

determinantem pro podporu iniciativy firam ohodnoceni, ale hlagyruznani, pochvala a
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piipadné povySeni. Za bariéru iniciativy byla o@mrea odpo¥dnost z nasledného nezdaru

a odsouzeni kolektivem, pokud &enost nepovede.

VO2 — Jaky je vztah mezi transforriaim vedenim a tymovym klimatem?

Na zaklad vysledki strukturalnino modelovani Ize tvrdit, Ze transfe¢ni vedeni ma

pozitivni vliv na vSechny faktory z konstruktu tym@klima. Nej¢tSi vliv ma na faktor

orientace na budoucnost a naopak nejmensi na ptayidontakt v tymu.

Tato oblast analyzy bylauteZitd pro nasledny vyget medigniho vlivu jednotlivych

faktori ve vztahu k procesu vlivu transfortmého vedeni na pro-aktivni chovani

pracovniki.

Tabulka¢. 99 Souhrn — vliv transforndaiho vedeni na tymové klima

Prijata
alternativni
Nezavisly faktor Zavisly faktor Korelace | Regrese P hypotéza
Transformacni vedeni | Orientace na budoucnost 0,683 0,704 A ANO
Transformacni vedeni | Kolegidlni podpora zmén 0,608 0,686 Hkk ANO
Transformacni vedeni | Tymova vize 0,559 0,612 ks ANO
Transformacni vedeni | Pravidelny kontakt vtymu | 0,409 0,433 patak ANO

Zdroj: Vlastni zpracovani

VO3 - Jaky je vztah mezi tymovym klimatem a prokakiim chovanim po#izenych?

V oblasti analyzy vlivu tymového klimatu na pro-daki chovani pracovnik byly

vysledky vzhledem k jednotlivym faktim pro-aktivniho chovani struktufnpodobné.

VSechny faktory tymového klimatu: (1) Orientace maloucnost (2) Kolegiélni podpora

zmen (3) Tymova vize (4) Pravidelny kontakt, maji goaii vliv na iniciativu a negativni

vliv na obranné ndeni (faktory z konstruktu pro-aktivni chovani). Vetahu k faktoim

loajalita a stagnace nebyl identifikovan statisfiggznamny vliv.
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Tabulka¢. 100 Souhrn: Vliv tymového klimatu na pro-aktivaiovani

PRIJATA
ALTERNATIVNI
Nazavisla Zavisla Korelace Regrese P HYPOTEZA
Orientace na budoucnost Iniciativa 0,488 0,412 | *** ANO
Orientace na budoucnost Obranné mlceni -0,55 -0,704 | *** ANO
Orientace na budoucnost Loajalita 0,248 0,281 | *** NE
Orientace na budoucnost Stagnace -0,288 -0,105 | *** NE
Kolegidlni podpora zmén Iniciativa 0,476 0,511 | *** ANO
Kolegialni podpora zmén Obranné miceni -0,506 -0,835 | *** ANO
Kolegialni podpora zmén Loajalita 0,273 0,39 | *** NE
Kolegialni podpora zmén Stagnace -0,167 -0,452 | 0,013/*** NE
Tymova vize Iniciativa 0,305 0,276 | *** ANO
Tymova vize Obranné mlceni -0,329 -0,46 | *¥** ANO
Tymova vize Loajalita 0,24 0,239 | ** NE
Tymova vize Stagnace -0,17 -0,23 | ** NE
Pravidelny kontakt v tymu Iniciativa 0,476 0,394 | *** ANO
Pravidelny kontakt v tymu Obranné mlceni -0,406 -0,546 | *** ANO
Pravidelny kontakt v tymu Loajalita 0,153 0,099 0,13 | NE
Pravidelny kontakt v tymu Stagnace -0,236 -0,141 0,002 | NE

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2013

Na zaklad polo-strukturovanych rozhovior nema tymové klima vliv na loajalitu

pracovniki. Nejwtsi vliv ma na iniciativu a obranné &ehi. Ze strany pracovnike zde

veliky strach z netusghu a nasledné Spatné reakce ty

manazerovi, ktery toto chovani akceptuje.

A

nmiikifu ale nedavaji tymu, ale

VO4 — Jaky je vliv tymového klimatu ve vztahu méznsforma‘nim vedenim a pro-

aktivnim chovanim?

V navaznosti na vyzkumnou otazki?2 a 3 je nutné interpretovat methié efekt tymového

Klimatu, ktery cast&n¢ zprostedkovava vliv transform@miho vedeni na pro-aktivni

chovani. Nebolgast&né vyswtluje, pra existuje vztah mezi transforr@m vedenim a

pro-aktivnim chovanim.

Na zaklad vysledki medi&ni analyzy je mozné tvrdit, Ze tymova orientacéoundoucnost

casténe zprostedkovava vliv transforntmiho vedeni na iniciativu pracoviiikDale je

mozné tvrdit, Ze vliv transforntaiho vedeni na obranné dahi pracovnil je ¢ast&né

zprostedkovano pes faktory kolegialni podpora zm a tymové vize. Viz nasledujici

tabulka.
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Tabulka¢. 101 Souhrn: Medimi vliv tymového klimatu

PRIJATA
Zavisla ALTERNATIVNI
Nezdvisla proménna Mediacni proménna proménna HYPOTEZA P
Transformacni vedeni Orientace na budoucnost Iniciativa ANO 0,008
Tymova orientace na
Transformacni vedeni budoucnost Obranné mliceni NE e
Transformacni vedeni Kolegialni podpora zmén Iniciativa NE ok k
Transformacni vedeni Kolegialni podpora zmén Obranné miceni ANO 0,021
Transformacni vedeni Tymova vize Iniciativa NE *Ex
Transformacni vedeni Tymova vize Obranné miceni ANO 0,004
Transformacni vedeni Pravidelny kontakt v tymu Iniciativa NE ok k
Transformacni vedeni Pravidelny kontakt v tymu Obranné miceni NE ok k

Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2013

Na zaklad této analyzy je iejmé, Ze tymoveé klima jedteZitou sodasti procesu vlivu
transform&niho vedeni na pro-aktivni chovani. Tento vliv jejsiingjSi v oblasti
potlatéovani obranného mni pracovnik zprostedkovany viivem fisobeni
transform&niho vedeni na kolegialni podporu &@ma tymovou vizi. Pokud by v tymu
neexistovala kolegialni podpora &ma tymova vize, doslo by ke snizeni negativniliuvl
transform&niho vedeni na obranné dmahi pracovnik v disledku jeho ¢ast&ného

pusobeni pes tyto faktory.
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7.1. Teoreticky prinos prace

Za teoreticky pinos lze oznét piedevsim vyplani bilého mista v souhrnurgdeslych

vyzkumi z oblasti transforntaiho vedeni, tymového klimatu a pro-aktivniho chrivéa

Obrazelg. 65 Vysledky prace v kontextu s@asnych vyzkum

PRACOVNI

SPOKOJENOST

DUVERA TYMOVA

VYKONNOST

VTYM

-0,679**

ORGANIZACN(

0,27*
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OBRANNE MLCENI

PRO-AKTIVNI
CHOVANI

TRANSFORMACNI
VEDEN({

0,644%**

»
>

\ INICIATIVA

SUBJEKTIVNI

PRACOVNI
PRACOVNI 1
. PRACOVNI
ZAPOJENI JSPE )
USPECH VYKON

0,66/0,34***

PRACOVNI
STRES

0,46/0,21** KVALITA

SPRAVEDLNOST
1/D
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Toto propojeni je @leZité, protoZe otevird oblasti pro vyzkum pochdpeRRQC” je

nalezen vliv mezi transformiaim vedenim a ostatnimi konstrukty a faktory.

Teoreticky pinos spoiva v samotné analyze vlivu, kdy bylo na zakladysledki
prokazano ze:

1) Transform&ni vedeni mé& pozitivni vliv na iniciativu pracovikNa zéklad téchto
vysledki byla propojena oblast transfortmého vedeni s pracovnim vykonem a
pracovnim stresem. Na zakadeéchto vzajemnych vl |ze predpokladat, Ze
iniciativa ma mediéni vliv na vztah mezi transformiaim vedenim a faktory

(1) Pracovni vykon (2) Pracovni stres.

2) Transform&ni vedeni ma negativni vliv na obrann&emli pracovni. Na zaklad
téchto vysledk byla propojena oblast transfortmého vedeni s organiZzaim
zdvazkem a pracovni spokojenosti. Na za&klagthto vzajemnych vl 1ze
piedpokladat, Ze obranné dahi ma mediégni vliv na vztah mezi transforriaim

vedenim a faktory (1) Organiaai zavazek (2) Pracovni spokojenost.

3) Faktory konstruktu tymové klima (1) Orientace naddwcnost (2) Kolegiélni
podpora zmin, maji pozitivni vliv na iniciativu a negativniivina obranné ngeni

pracovniki.

4) Faktory konstruktu tymové klima (1) Orientace naddwcnost (2) Kolegialni
podpora zmin ¢asténé zprostedkovavaji vztah mezi konstruktem transfoénia
vedeni a faktory konstruktu pro-aktivni chovani [diriativa (2) Obranné nieni
pracovniki. Toto je dilezZité gedevSim k pochopeni determingntkteré tyto
faktory utvéeji.
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7.2. Prakticky prinos
Aby byl podnik v dnedni da@b konkurenceschopny na globalnich trzich, relotje
zanestnance, kteé aktivre atai na problémy, hledaji nové&ifezitosti a neustale zlepsuji
sveé pracovni prostdi. Spolénosti, které se spokoji se z&tnanci, kt& délaji jen to, co

se jimtekne, ztraceji svou konkurér vyhodu (Frese a Fay, 2001).

Prakticky @ginos spoiva predevsim v reakci naipdchazejici odstavec. Vyzkum potvrdil
vliv transform&niho vedeni na iniciativu pracoviiik coZz je pro budovani

konkurenceschopné organizace veliidedity faktor.

Dale vyzkum potvrdil, Ze transforiyai vedeni ma vliv na potteni obranného rséni
pracovniki. Toto je velmi dlezité, protoze dany faktor ma negativni vliv ndagmost
organizace odhalit chyby, ziskdvat poége informace a vigledku snizuje

konkurenceschopnost podniku.

Pokud chceme aité faktory v podniku ovlivnit, je velmiiezité znat determinanty, které
je vytvaeji. Vysledny teoreticky model poskytuje podkladyo ppraktické vyuZiti
v manaZzerské praxi a pomaha pochopit proces twasbigni iniciativy a obranného &eini

pracovniki.

Manazédi/leaddgi musi vytvait pracovisé, kde se nebude pracovnik bat mluvit o svych
napadech, pracovnich problémech a vSech otazkddhidly se organizace. Jednim
z faktori, ktery ma negativni vliv na toto obrannéceni, je na zakladvysledki prace

transform&ni styl vedeni a tymoveé klima.

V navaznosti na vysledky polo-strukturovanych rozivd Ize trdit, Ze tymové klima, tak
jak ho vnimaji pracovnici, je vzdy v pozadi ovimo predevSim chovanim manazera a

pokud dochazi k vyt¥@ni Spatného tymového klimatu, pracovnici za td manazZera.

Na zaklad téchto vysledk je pro snizeni urownobranného ndeni a zvySeni iniciativy
pracovnikKi ze strany manaziteadefi nutné aplikovat jednotlivé determinanty

transformé&niho vedeni:

- Scklovat jasnou a pozitivni vizi budoucnosti.
- Jednat s pracovniky individu&ln

- Podporovat a vybizet pracovniky k rozvoiji.
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- Uznavat své pracovniky.

- Podporovat dvéru, zapojeni a spolupraci meteny tymu.
- Vybizet k gremysleni o problémech novymigmbem.

- Aplikovat hodnoty, které u ostatnich sam vyzaduje.

- Inspirovat pracovniky tim, Ze bude vysoce kompeient

Pokud ma byt tento proces zvySovani iniciativy @®rani obranného ééni pracovnik
efektivni, je nutné, aby se manaZer/leader &mm na tymové klima. BedevSim na
orientaci tymu na budoucnost a kolegialni podpomeérg ktera m& pozitivni vliv na

iniciativu pracovnik a obranné ndeni Fimo, ale takécast&n¢é zprostedkovava vliv

transformé&niho vedeni.
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Piiloha ¢.1 : Tabulka faktorovych zat®zi vyzkumu Tymoveé klima TCI-29

Faktorova zaiz

Tymova vize

Preswdceni v prospsnost cili pro SirSi véejnost 0,921
Preswdceni respondenta o pragmosti citi 0,966
Orientace na budoucnost

Clear criteria to achieve excellence as a team 290,9
Sdileni znalosti k dosazeni vysokého vykonu 0,956
Schopnost kriticky zhodnotit slabé stranky 0,977
Znalost cile 0,974
PribéZzné sledovani vlastniho vykonu 0,988
Bezpdna spoluprace

Vysoké urové sdileni informaci 0,944
Pochopeni a akceptovani 0,907
Podpora inovaci

Rozvoj novych mySlenek 0,933
Casova kapacita k vyvoji novych nagiad 0,954
Podporaileni tymu k novym napain 0,982
Komunikace

Frekvence formélniho i neformalniho kontaktu 0,904

Zobrazeny pouze faktoroveé Zae nad 0,9

Zdroj: Hron, Pila&, Pokorna, Stadlerova (2012)




Priloha¢.2 Grafickd podoba formuiéd — Web

MiOj nadfizeny mi
=déluje jasnou a
pozitivni vizi
budoucnosti
Midj nadfizeny jednd
se zaméstnanci
individudlng, (@] ®
podporuje a vybizi
je k rozvoji

MOj nadfizeny

podporuje divéru,
zapojeni a (@] (@]
spoluprdci mezi
Eleny tymu.
Maj nadfizeny wybizi
k pfemyseleni o
problémech nowvym
zplsobem
Mdj nadfizeny sdm
aplikuje hodnoty,
které u ostatnich © ©
vyzaduje
Mij nadfizeny
wzbuzuje hrdost a
respekt v ostatnich
a inspiruje mé tim,
Ze je wysoce
kompetentni.



P¥iloha €.3: Formulaf pro polo-strukturované rozhovory

Ohodnotte sebe na stupnici iniciativy 1-10 ?

Proc¢ tomu tak je? Stagnace?

Zkuste vyjmenovat 3 véci, které ovliviiuji Vasi iniciativu v praci?

Jaky postoj k tomu ma manazer?

Je to béiné pfrijimana véc v tymu?

Orientace na budoucnost

Kolegialni podpora zmén

Tymova vize

Pravidelny kontakt




Stava se nékdy, Ze néco chcete fict a nefeknete?

Jak reaguje vase okoli v praci, pokud néco navrhujete?

Znate néjaké informace, které by mohli poskodit Vasi spole¢nost?

Co bych Vam musel dat, abyste mi je fekla?

Co by se muselo stat, abyste je Fekla?



Piiloha ¢.4 — Kédovani proménnych

Kod

Konstrukt: Tymové klima TCI-29

TCI 1

Tymové cile jsou mi srozumitelné.

TCI 2

S tmito cily souhlasim.

TCI 3

Tyto cile jsou pro smprosgEsné.

TCI 4

Tyto cile jsou prosiné pro SirSi uejnost

TCL 5

Ostatntlenové tymu sdmito cili souhlasi.

TCIL 6

Tym ma4 jasna kritéria, ktera gkenové tymu snazi plnit, aby bylo dosazeno cq
mozna nejlepsiho vysledku jako tymu

TCl 7

Existuje realnd obava v tymu, Ze tym ngmm dosdhnout vySSich standaed
vykonnosti

TCI 8

V tymu je mozné dopbvat myslenky jednoho v navaznosti na myslenky éhnak

TCI 9

Tym je schopny kriticky zhodnotit potenciastabiny v tom, co &a

TCI_10

Clenové tymu jsouifipraveni odpowdét na otazku: Co Va3 tymsth?

TCI 11

Kolegoveé v tymu se sleduji navzdajem k udiigsokého standardu prace

TCl 12

Kolegové v tymu si poskytuji uzitaé nadpady a pomoc k podpasvé prace s cil
vzajemné podpory

TCl 13

Lidé v tymu, spolupracuiji s cilentigpét k rozvoji a uplaiovani novych
mysSlenek

TCI_14

Informace spiSe sdilime v tymu, nez si ghdgame pro sebe

TCI 15

V tomto sdileni informaci mame vsichni sfepostoj

TCI 16

Lidé se vzajemninformuji o pracovnich zalezitostech v tymu

TCI 17

Lidé se citi pochopeni a akceptovani navaaje

TCI 18

Kazdy nazor je vyslechnut, i kdyz je mensino

TCI 19

Toto sdileni mi mnoho dava i bere (v pomitn smyslu - davam ostatnim)

TCI 20

Tento tym vzdy s#éiuje k vyvoji novych ¥ci (myslenek, produk)

TCl 21

Pokud rkdo v tymu patebuje pomoct s vyvojem novych napgagomoc je k
dispozici

TCI 22

Tento tym je otéeeny a reaguje na zZmy

TCI 23

Lidé v tomto tymu stale hledagao noveho, nové Zsoby jakieSit problémy

TCI 24

V tomto tymu mameas potebny k vyvoji novych napad

TCI 25

Clenové tymu poskytuji praktickou podporu pro no@pady a jejich aplikace

TCI 26

Vzajemna komunikace v tymudgasta

TCI 27

Clenové tymu spoldasto mluvi formals i neformalrg

TCI 28

Jsme v pravidelném kontaktu s ostatnimi

TCI 29

Jsme v kontaktu s ostatnimi jako tym




[HO

Kéd | Transformacéni styl vedeni

TV_1 | Myj nadiizeny mi sdluje jasnou a pozitivni vizi budoucnosti

TV_2 | Muj nadizeny jedna se zafstnanci individual®, podporuje a vybizi je k rozvoji

TV_3 | Muj nadizeny podporuje a uznava své zamance

TV_4 | Muj nadizeny podporujei/éru, zapojeni a spolupraci meteny tymu.

TV_5 | Muj nadizeny vybizi k pemy3eleni o problémech novymizpbem

TV_6 | Myj nadiizeny sam aplikuje hodnoty, které u ostatnich vyjad

TV 7 Muj nacfizer]y vzbuzuje hrdost a respekt v ostatnich aragpire tim, Ze je vysoce
— | kompetentni.

Kéd | Osobni iniciativa

P_1 |Pokud je #jaky problém, aktiviy hotesim

P_2 | Pokud je &co Spati, netekam a hledarreSeni okamzit

P_3 | Pokud je moZnost akti¢rse zapojit, zapojim se

P_4 | Prebiram iniciativu okamzi i kdyz jini ne

P_5 | Prilezitosti vyuZivam rychle k dosazeni svychicil

P_6 | Obvykle &lam vic, neZ o co jsem byl pozadan

P_7 |Jsem velice dobry v realizaci nagad

P_8 |Nenavrhuji nové napady* Zilodu strachu z nasledné reakce ze strany KQILEG

P_9 | Nenavrhuji nové napady* Zilodu strachu z nasledné reakce ze strany VEDOUC

P_10 | Ob¢as vynechavam skuteosti, nebo problémy abych se sam ochranil.

P_11 | Nenavrhuji nové napady*, protoZe jsem v navrhoyidmezignoval

P_12 | Nenavrhuji nové napady*, protoZe necitim imitpotebu

P_13 | Chranim informace, které poskytuji spsiesti konkuretini vyhodu

P_14 | Odmitam sdlovat informace, které by mohly po3kodit organizaci

Faktory

FA_TC_D |Pravidelny kontakt v tymu

FA_TC_C |Tymova vize

FA_TC_

B |Kolegialni podpora inovaci

FA_TC_A |Orientace na budoucnost

FA_PCH

_1 |Iniciativa

FA_PCH

_2 | Obranné mieni

FA_PCH

_3 | Loajalita

FA_PCH

_4 | Stagnace

Vi



Piiloha ¢. 5: Tymové klima TCI-29 — Sikmost a Spiatost

TCl 1 1/2 TClL2 | TCI.3 1/5 1/6 TCl 4 TCI_ 1/9
N 263 263 263 263 263 263 263 263 263
Minimum 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Maximum 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Mean 2,99 3,14 2,90 3,00 2,99 2,72 2,95 2,97 2,71
Skewness ,085 -,005 ,128 ,131 ,078 ,275 ,257 ,183 ,311
Kurtosis -,924 -1,259 -1,379 -1,070 -1,434 -1,322 -,948 -,864 -1,652
TCI 10 | TCI.11 | TCIL6 | TCL7 2/3 TCIL.8 | TCIL9 | TCI_10 27
N 263 263 263 263 263 263 263 263 263
Minimum 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Maximum 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Mean 2,69 3,22 3,08 3,21 3,14 2,92 3,09 3,27 3,07
Skewness 421 -,067 -,062 -,193 -,092 , 157 -,083 -,341 -,051
Kurtosis -1,341 -1,228 -1,347 -1,285 -1,311 -1,332 -1,357 -1,316 -1,838
TCI_ 11 | TCI_ 12 | TCL 13 | TCI_14 | TCl 15 | TCI_16 | TCI_17 37 TCl_18
N 263 263 263 263 263 263 263 263 263
Minimum 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Maximum 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Mean 2,89 3,23 3,13 3,26 3,00 3,22 3,02 3,16 3,19
Skewness 121 -,146 -,155 -,206 ,050 -,064 -,030 -,032 -,060
Kurtosis -1,534 -1,122 -1,216 -1,155 -1,148 -1,201 -1,856 -1,202 -1,194
TCI19 | TCL.20 | TClL. 21 | TCI.22 | TCI. 23 | TClL. 24 | TCl. 25 | TCI 26 | TCl_27
N 263 263 263 263 263 263 263 263 263
Minimum 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Maximum 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Mean 3,15 3,31 3,32 3,32 3,41 3,10 3,30 3,01 2,94
Skewness -,137 -,153 -,192 -,199 -,246 ,075 -,236 -,113 -,154
Kurtosis -1,532 -1,455 -1,440 -1,470 -1,433 -1,323 -1,369 -,896 -,929
TCI_28 | TCI_29
N 263 263
Minimum 1 1
Maximum 5 5
Mean 2,95 2,97
Skewness -,150 -,219
Kurtosis -,861 -,537

1



Priloha¢. 6: Sutinové grafy

Sutinovy graf — Transforndai vedeni

Scree Plot
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Zdroj: Vlastni zpracovani
Sutinovy graf — Tymové klima
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Sutinovy graf — Pro-aktivni chovani

Scree Plot
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Piiloha ¢.7 Hodnoty vy¢erpaného rozptylu po rotaci — pro-aktivni chovani

Extraction Sums of Squared

Rotation Sums of Squared

Initial Eigenvalues Loadings Loadings

Compone
nt

% of Cumulativ % of Cumulativ % of Cumulativ

Total Variance e % Total Variance e % Total Variance e %

1 5,110 36,503 36,503 5,110 36,503 36,503 2,956 21,111 21,111
2 2,354 16,813 53,316 2,354 16,813 53,316 2,857 20,404 41,515
3 2,001 14,933 68,249 2,001 14,933 68,249 2,827 20,193 61,708
4 1,347 9,622 77,871 1,347 9,622 77,871 2,263 16,162 77,871
5 ,881 6,292 84,163
6 ,738 5,271 89,434
7 ,370 2,643 92,076
8 ,325 2,320 94,397
9 ,222 1,588 95,984
10 ,189 1,349 97,333
11 ,167 1,194 98,527
12 ,155 1,105 99,632
13 ,028 ,198 99,830
14 ,024 ,170| 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.




Piiloha ¢.8 Model - vlivu tymového klimatu na pro-aktivni chovani zaméstnanai ¢.1

Koeficienty R2 S.E. C.R. P
F2 <> F1 0,557 0,049 6,408 Hokx
F2 <me F1 0,443 0,057 7,734 Hox
TCI3_1 <me F1 0,748 0,56 0,034 29,722 rokx
P2 <--- F2 -0,419 0,18 0,058 -8,763 *okx
P9 <me F2 -0,247 0,06 0,12 -3,916 rokx
TCI3_8 <me F1 0,788 0,62
TCI3_5 <me F1 0,804 0,65 0,031 34,432 rokx
TCI5_1 <--- F1 0,404 0,16 0,088 6,721 HoEx
TCI5_3 <--- F1 0,373 0,14 0,082 6,181 *okx
TCI5_4 <--- F1 0,351 0,12 0,079 5,784 ol
TCI1 1 <--- F1 0,45 0,20 0,089 7,543 *Ex
TCI1_7 <me F1 0,378 0,14 0,09 6,27 rokx
TCI1_8 <me F1 0,433 0,19 0,088 7,237 rokx
TCI3_3 <me F1 0,153 0,02 0,101 2,284 0,022
TCI2_4 <--- F1 0,657 0,43 0,096 11,587 *Ex
TCI2_2 <--- F1 0,692 0,48 0,093 12,351 *oEx
TCl4_7 <--- F1 0,926 0,86 0,087 18,245 HoEx
TCl4_6 <--- F1 0,74 0,55 0,091 13,436 *Ex
TCl4_5 <me F1 0,962 0,93 0,086 19,345 rokx
TCl4_4 <me F1 0,979 0,96 0,087 19,878 rokx
TCl4_3 <me F1 0,97 0,94 0,084 19,607 rokx
TCl4_2 <me F1 0,983 0,97 0,083 20,012 rokx
TCI4_1 <--- F1 0,809 0,65 0,098 15,083 *okx
P 1 <--- F2 0,635 0,40
P 3 <--- F2 0,602 0,36 0,077 11,496 *okx
P_4 <me F2 0,321 0,10 0,091 5,728 Hokx
P_5 <me F2 -0,288 0,08 0,131 -4,55 Hokx
P_6 <me F2 0,254 0,06 0,121 4,028 rokx
P_7 <me F2 -0,309 0,10 0,083 4,867 rokx
P8 <--- F2 -0,992 0,98 0,181 -13,098 *oEx
P_10 <--- F2 -0,98 0,96 0,177 -13,027 rokx
P_11 <--- F2 -0,335 0,11 0,125 -5,37 *Ex
P_12 <--- F2 -0,738 0,54 0,162 -10,567 Hokx
P_14 <--- F2 0,303 0,09 0,127 4,776 rokx

Xl




Priloha¢. 9 Koeficienty medid&niho efektu

Indirect Effects - Lower Bounds (BC) (Group numberl - Default model)

PARTL FA _TC_A

FA_TC_A 1000 ,000
FA_PCH_2 049 ,00C

Indirect Effects - Upper Bounds (BC) (Group numberl - Default model)

PARTL FA_TC_A

FA_TC_A 1000 ,000
FA_PCH_2 348 ,00(

Indirect Effects - Two Tailed Significance (BC) (Goup number 1 - Default model)

PARTL FA_TC_A

FA TC_A
FA PCH_2 ,008

Standardized Indirect Effects - Lower Bounds (BC) Group number 1 - Default model)

PARTL FA_TC_A

FA TC A ,000 ,000
FA_PCH 2 045 ,00(

Standardized Indirect Effects - Upper Bounds (BC) Group number 1 - Default model)

PARTL FA_TC_A

FA TC A ,000 ,000
FA_PCH 2 327 ,00(

Standardized Indirect Effects - Two Tailed Signifi@ance (BC) (Group humber 1 - Default model)

PARTL FA TC_A

FA TC A
FA PCH_ 2 ,008

Xl



Indirect Effects - Lower Bounds (BC) (Group numberl - Default model)

PARTL FA TC C

FA_TC_C ,000 ,000
FA_PCH_2 027 ,00(

Indirect Effects - Upper Bounds (BC) (Group numberl - Default model)

PARTL FA TC C

FA TC C ,000 000
FA PCH_ 2 140 ,00(

Indirect Effects - Two Tailed Significance (BC) (Goup number 1 - Default model)

PARTL FA TC C

FA TC C
FA PCH_ 2 ,004

Standardized Indirect Effects - Lower Bounds (BC) Group number 1 - Default model)

PARTL FA TC C

FA TC_C ,000 000
FA PCH_2 025 ,00(

Standardized Indirect Effects - Upper Bounds (BC) Group number 1 - Default model)

PARTL FA TC C

FA TC_C ,000 000
FA PCH_ 2 132 ,00(

Standardized Indirect Effects - Two Tailed Signifi@nce (BC) (Group number 1 - Default model)

PARTL FA TC C

FA TC_C
FA PCH_2 ,005

Xl



Piiloha ¢.10 — Deskriptivni statistika —¢etnosti

TV1 1
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Nesouhlasim 48 18,3 18,3 18,3
SpiSe nesouhlasim 105 39,9 39,9 58,2
Zde se nemohu pfiklonit.
39 14,8 14,8 73,0
Valid Pfesné mezi.
SpiSe souhlasim 44 16,7 16,7 89,7
Souhlasim 27 10,3 10,3 100,0
Total 263 100,0 100,0
TV1 2
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Nesouhlasim 44 16,7 16,7 16,7
SpiSe nesouhlasim 47 17,9 17,9 34,6
Zde se nemohu pfiklonit.
20 7,6 7,6 42,2
Valid Pfesné mezi.
SpiSe souhlasim 97 36,9 36,9 79,1
Souhlasim 55 20,9 20,9 100,0
Total 263 100,0 100,0
TV1 3
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Nesouhlasim 53 20,2 20,2 20,2
SpiSe nesouhlasim 22 8,4 8,4 28,5
Zde se nemohu pfiklonit.
19 7,2 7,2 35,7
Valid Pfesné mezi.
SpiSe souhlasim 106 40,3 40,3 76,0
Souhlasim 63 24,0 24,0 100,0
Total 263 100,0 100,0

XV




TV1 4

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Nesouhlasim 64 24,3 24,3 24,3
SpiSe nesouhlasim 19 7,2 7,2 31,6
Zde se nemohu priklonit.
10 3,8 3,8 35,4

Valid  PFesné mezi.

SpiSe souhlasim 103 39,2 39,2 74,5
Souhlasim 67 25,5 25,5 100,0
Total 263 100,0 100,0
TV1 5
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent

Nesouhlasim 39 14,8 14,8 14,8
SpiSe nesouhlasim 69 26,2 26,2 41,1
Zde se nemohu priklonit.

Valid Presnd mezi. 27 10,3 10,3 51,3
SpiSe souhlasim 79 30,0 30,0 81,4
Souhlasim 49 18,6 18,6 100,0
Total 263 100,0 100,0

TV1 6
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Nesouhlasim 50 19,0 19,0 19,0
SpiSe nesouhlasim 29 11,0 11,0 30,0
Zde se nemohu priklonit.

Valid Presnd mezi. 43 16,3 16,3 46,4
SpiSe souhlasim 52 19,8 19,8 66,2
Souhlasim 89 33,8 33,8 100,0
Total 263 100,0 100,0

XV




TVL 7

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Nesouhlasim 64 24,3 24,3 24,3
SpiSe nesouhlasim 10 3,8 3,8 28,1
Zde se nemohu priklonit.
84 31,9 31,9 60,1
Valid  PFesné mezi.
SpiSe souhlasim 52 19,8 19,8 79,8
Souhlasim 53 20,2 20,2 100,0
Total 263 100,0 100,0
TCI 1
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent

Ani trochu 35 13,3 13,3 13,3

SpiSe ne 60 22,8 22,8 36,1

Neutralné 81 30,8 30,8 66,9

Valid

SpiSe zcela 46 17,5 17,5 84,4

Zcela 41 15,6 15,6 100,0

Total 263 100,0 100,0

1/2
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent

Ani trochu 31 11,8 11,8 11,8

SpiSe ne 71 27,0 27,0 38,8

Neutralné 49 18,6 18,6 57,4

Valid

SpiSe zcela 55 20,9 20,9 78,3

Zcela 57 21,7 21,7 100,0

Total 263 100,0 100,0

XVI




TCI 2

Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Ani trochu 61 23,2 23,2 23,2
Spise ne 59 22,4 22,4 45,6
Neutralné 43 16,3 16,3 62,0
Valid
SpiSe zcela 46 17,5 17,5 79,5
Zcela 54 20,5 20,5 100,0
Total 263 100,0 100,0
TCI_3
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Ani trochu 33 12,5 12,5 12,5
Spise ne 72 27,4 27,4 39,9
Neutralné 65 24,7 24,7 64,6
Valid
SpiSe zcela 48 18,3 18,3 82,9
Zcela 45 17,1 171 100,0
Total 263 100,0 100,0
1/5
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Ani trochu 52 19,8 19,8 19,8
SpiSe ne 68 25,9 25,9 45,6
Neutralné 34 12,9 12,9 58,6
Valid
SpiSe zcela 48 18,3 18,3 76,8
Zcela 61 23,2 23,2 100,0
Total 263 100,0 100,0

XVII




1/6

Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Ani trochu 62 23,6 23,6 23,6
SpiSe ne 82 31,2 31,2 54,8
Neutralné 21 8,0 8,0 62,7
Valid
SpiSe zcela 64 24,3 24,3 87,1
Zcela 34 12,9 12,9 100,0
Total 263 100,0 100,0
TCl 4
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Ani trochu 29 11,0 11,0 11,0
SpiSe ne 81 30,8 30,8 41,8
Neutralné 70 26,6 26,6 68,4
Valid
SpiSe zcela 41 15,6 15,6 84,0
Zcela 42 16,0 16,0 100,0
Total 263 100,0 100,0
TCI_
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Ani trochu 31 11,8 11,8 11,8
SpiSe ne 68 25,9 25,9 37,6
Neutralné 83 31,6 31,6 69,2
Valid
SpiSe zcela 40 15,2 15,2 84,4
Zcela 41 15,6 15,6 100,0
Total 263 100,0 100,0

XVIII




1/9

Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Ani trochu 105 39,9 39,9 39,9
Spise ne 43 16,3 16,3 56,3
Neutralné 11 4.2 4.2 60,5
Valid
SpisSe zcela 32 12,2 12,2 72,6
Zcela 72 27,4 27,4 100,0
Total 263 100,0 100,0
TCI_10
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Ani trochu 66 25,1 25,1 25,1
Spise ne 94 35,7 35,7 60,8
Neutralné 7 2,7 2,7 63,5
Valid
Spise zcela 48 18,3 18,3 81,7
Zcela 48 18,3 18,3 100,0
Total 263 100,0 100,0
TCl 11
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Ani trochu 16 6,1 6,1 6,1
Spise ne 82 31,2 31,2 37,3
Neutralné 38 14,4 14,4 51,7
Valid
Spise zcela 82 31,2 31,2 82,9
Zcela 45 17,1 17,1 100,0
Total 263 100,0 100,0
TCl 6
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Ve velmi malé mire 45 17,1 17,1 17,1
V malé mife 62 23,6 23,6 40,7
Neutralni 38 14,4 14,4 55,1
Valid
V zna¢né mire 64 24,3 24,3 79,5
Ve velmi zna¢né mire 54 20,5 20,5 100,0
Total 263 100,0 100,0
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TCI 7

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Ve velmi malé mife 39 14,8 14,8 14,8
V malé mife 56 21,3 21,3 36,1
Neutralni 40 15,2 15,2 51,3
Valid
V zna&né mife 68 25,9 25,9 77,2
Ve velmi zna¢né mife 60 22,8 22,8 100,0
Total 263 100,0 100,0
2/3
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Ve velmi malé mire 39 14,8 14,8 14,8
V malé mife 63 24,0 24,0 38,8
Neutralni 41 15,6 15,6 54,4
Valid
V znac¢né mire 63 24,0 24,0 78,3
Ve velmi zna¢né mire 57 21,7 21,7 100,0
Total 263 100,0 100,0
TCI_8
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Ve velmi malé mire 51 19,4 19,4 19,4
V malé mife 72 27,4 27,4 46,8
Neutralni 40 15,2 15,2 62,0
Valid
V znac¢né mire 48 18,3 18,3 80,2
Ve velmi zna¢né mire 52 19,8 19,8 100,0
Total 263 100,0 100,0

XX




TCI 9

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Ve velmi malé mire 46 17,5 17,5 17,5
V malé mife 60 22,8 22,8 40,3
Neutralni 37 14,1 14,1 54,4
Valid
V znac¢né mire 65 24,7 24,7 79,1
Ve velmi zna¢né mire 55 20,9 20,9 100,0
Total 263 100,0 100,0
TCI_10
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Ve velmi malé mife 62 23,6 23,6 23,6
V malé mife 14 53 53 28,9
Neutralni 59 22,4 22,4 51,3
Valid
V znaéné mife 46 17,5 17,5 68,8
Ve velmi zna¢né mife 82 31,2 31,2 100,0
Total 263 100,0 100,0
27
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Ve velmi malé mire 90 34,2 34,2 34,2
V malé mife 39 14,8 14,8 49,0
Valid V znac¢né mire 31 11,8 11,8 60,8
Ve velmi zna¢né mire 103 39,2 39,2 100,0
Total 263 100,0 100,0
TCI_11
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Ve velmi malé mire 59 22,4 22,4 22,4
V malé mife 80 30,4 30,4 52,9
Neutralni 4 1,5 1,5 54,4
Valid
V zna¢né mire 71 27,0 27,0 81,4
Ve velmi zna¢né mire 49 18,6 18,6 100,0
Total 263 100,0 100,0

XXI




TCl_12

Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Nesouhlasim 12 4,6 4,6 4,6
SpiSe nesouhlasim 79 30,0 30,0 34,6
Neutralni 41 15,6 15,6 50,2
Valid
SpiSe souhlasim 99 37,6 37,6 87,8
Souhlasim 32 12,2 12,2 100,0
Total 263 100,0 100,0
TCI_13
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Nesouhlasim 33 12,5 12,5 12,5
SpiSe nesouhlasim 67 25,5 25,5 38,0
Neutralni 37 14,1 14,1 52,1
Valid
SpiSe souhlasim 84 31,9 31,9 84,0
Souhlasim 42 16,0 16,0 100,0
Total 263 100,0 100,0
TCl_14
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Nesouhlasim 24 9,1 9,1 9,1
SpiSe nesouhlasim 66 25,1 25,1 34,2
Neutralni 41 15,6 15,6 49,8
Valid
SpiSe souhlasim 82 31,2 31,2 81,0
Souhlasim 50 19,0 19,0 100,0
Total 263 100,0 100,0
TCI_15
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Nesouhlasim 22 8,4 8,4 8,4
SpiSe nesouhlasim 91 34,6 34,6 43,0
Neutralni 41 15,6 15,6 58,6
Valid
SpiSe souhlasim 84 31,9 31,9 90,5
Souhlasim 25 9,5 9,5 100,0
Total 263 100,0 100,0

XXII




TCI_16

Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Nesouhlasim 8 3,0 3,0 3,0
SpiSe nesouhlasim 86 32,7 32,7 35,7
Neutralni 40 15,2 15,2 51,0
Valid
SpiSe souhlasim 98 37,3 37,3 88,2
Souhlasim 31 11,8 11,8 100,0
Total 263 100,0 100,0
TCI_17
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Nesouhlasim 99 37,6 37,6 37,6
SpiSe nesouhlasim 30 11,4 11,4 49,0
Valid SpiSe souhlasim 34 12,9 12,9 62,0
Souhlasim 100 38,0 38,0 100,0
Total 263 100,0 100,0
3/7
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Nesouhlasim 10 3,8 3,8 3,8
SpiSe nesouhlasim 90 34,2 34,2 38,0
Neutralni 39 14,8 14,8 52,9
Valid
SpiSe souhlasim 97 36,9 36,9 89,7
Souhlasim 27 10,3 10,3 100,0
Total 263 100,0 100,0
TCl_18
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Nesouhlasim 6 23 23 23
SpiSe nesouhlasim 87 33,1 33,1 35,4
Neutralni 44 16,7 16,7 52,1
Valid
SpiSe souhlasim 103 39,2 39,2 91,3
Souhlasim 23 8,7 8,7 100,0
Total 263 100,0 100,0

XX




TCI_19

Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Nesouhlasim 54 20,5 20,5 20,5
SpiSe nesouhlasim 57 21,7 21,7 42,2
Neutralni 20 7,6 7,6 49,8
Valid
SpiSe souhlasim 59 22,4 22,4 72,2
Souhlasim 73 27,8 27,8 100,0
Total 263 100,0 100,0
TCl 20
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Nesouhlasim 27 10,3 10,3 10,3
SpiSe nesouhlasim 77 29,3 29,3 39,5
Neutralni 24 9,1 9,1 48,7
Valid
SpiSe souhlasim 57 21,7 21,7 70,3
Souhlasim 78 29,7 29,7 100,0
Total 263 100,0 100,0
TCl 21
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Nesouhlasim 28 10,6 10,6 10,6
SpiSe nesouhlasim 76 28,9 28,9 39,5
Neutralni 19 7,2 7,2 46,8
Valid
SpiSe souhlasim 65 24,7 24,7 71,5
Souhlasim 75 28,5 28,5 100,0
Total 263 100,0 100,0
TCl 22
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Nesouhlasim 35 13,3 13,3 13,3
SpiSe nesouhlasim 66 25,1 25,1 38,4
Neutralni 28 10,6 10,6 49,0
Valid
SpiSe souhlasim 47 17,9 17,9 66,9
Souhlasim 87 33,1 33,1 100,0
Total 263 100,0 100,0

XXIV




TCIl_23

Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Nesouhlasim 27 10,3 10,3 10,3
SpiSe nesouhlasim 67 25,5 25,5 35,7
Neutralni 32 12,2 12,2 47,9
Valid
SpiSe souhlasim 44 16,7 16,7 64,6
Souhlasim 93 35,4 35,4 100,0
Total 263 100,0 100,0
TCl_24
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Nesouhlasim 33 12,5 12,5 12,5
SpiSe nesouhlasim 77 29,3 29,3 41,8
Neutralni 46 17,5 17,5 59,3
Valid
SpiSe souhlasim 45 17,1 17,1 76,4
Souhlasim 62 23,6 23,6 100,0
Total 263 100,0 100,0
TCIl_25
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Nesouhlasim 36 13,7 13,7 13,7
SpiSe nesouhlasim 60 22,8 22,8 36,5
Neutralni 31 11,8 11,8 48,3
Valid
SpiSe souhlasim 61 23,2 23,2 71,5
Souhlasim 75 28,5 28,5 100,0
Total 263 100,0 100,0
TCl_26
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Nesouhlasim 40 15,2 15,2 15,2
SpiSe nesouhlasim 46 17,5 17,5 32,7
Neutralni 81 30,8 30,8 63,5
Valid
SpiSe souhlasim 64 24,3 24,3 87,8
Souhlasim 32 12,2 12,2 100,0
Total 263 100,0 100,0

XXV




TCl_27

Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Nesouhlasim 41 15,6 15,6 15,6
SpiSe nesouhlasim 51 19,4 19,4 35,0
Neutralni 75 28,5 28,5 63,5
Valid
SpiSe souhlasim 75 28,5 28,5 92,0
Souhlasim 21 8,0 8,0 100,0
Total 263 100,0 100,0
TCl_28
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Nesouhlasim 34 12,9 12,9 12,9
SpiSe nesouhlasim 58 22,1 22,1 35,0
Neutralni 76 28,9 28,9 63,9
Valid
SpiSe souhlasim 77 29,3 29,3 93,2
Souhlasim 18 6,8 6,8 100,0
Total 263 100,0 100,0
TCl 29
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Nesouhlasim 34 12,9 12,9 12,9
SpiSe nesouhlasim 42 16,0 16,0 28,9
Neutralni 103 39,2 39,2 68,1
Valid
SpiSe souhlasim 66 25,1 25,1 93,2
Souhlasim 18 6,8 6,8 100,0
Total 263 100,0 100,0

XXVI




P 1

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Nesouhlasim 24 9,1 9,1 9,1
SpiSe nesouhlasim 4 15 15 10,6
Zde se nemohu priklonit.
25 9,5 9,5 20,2
Valid  PFesné mezi.
SpiSe souhlasim 134 51,0 51,0 71,1
Souhlasim 76 28,9 28,9 100,0
Total 263 100,0 100,0
P2
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Nesouhlasim 1 A4 4 A
SpiSe nesouhlasim 30 11,4 11,4 11,8
Zde se nemohu pfiklonit. a5 133 133 25,1
Valid  Pfesné mezi.
SpiSe souhlasim 170 64,6 64,6 89,7
Souhlasim 27 10,3 10,3 100,0
Total 263 100,0 100,0
P 3
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Nesouhlasim 2 8 8 8
SpiSe nesouhlasim 29 11,0 11,0 11,8
Zde se nemohu pfiklonit.
42 16,0 16,0 27,8
Valid Pfesné mezi.
SpiSe souhlasim 109 41,4 41,4 69,2
Souhlasim 81 30,8 30,8 100,0
Total 263 100,0 100,0

XXVII




P 4

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Nesouhlasim 2 ,8 .8 ,8
SpiSe nesouhlasim 69 26,2 26,2 27,0
Zde se nemohu priklonit.
55 20,9 20,9 47,9
Valid  PFesné mezi.
SpiSe souhlasim 86 32,7 32,7 80,6
Souhlasim 51 19,4 19,4 100,0
Total 263 100,0 100,0
P5
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Nesouhlasim 41 15,6 15,6 15,6
SpiSe nesouhlasim 80 30,4 30,4 46,0
Zde se nemohu pfiklonit. - 95 05 55,5
Valid  Pfesné mezi.
SpiSe souhlasim 70 26,6 26,6 82,1
Souhlasim 47 17,9 17,9 100,0
Total 263 100,0 100,0
P 6
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Nesouhlasim 37 14,1 14,1 14,1
SpiSe nesouhlasim 44 16,7 16,7 30,8
Zde se nemohu pfiklonit.
valid  PFesna mezi. 42 16,0 16,0 46,8
SpiSe souhlasim 103 39,2 39,2 85,9
Souhlasim 37 14,1 14,1 100,0
Total 263 100,0 100,0

XXVII




P 7

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Nesouhlasim 36 13,7 13,7 13,7
SpiSe nesouhlasim 121 46,0 46,0 59,7
Zde se nemohu priklonit.
93 35,4 35,4 95,1
Valid  PFesné mezi.
SpiSe souhlasim 2 8 8 95,8
Souhlasim 11 4.2 4.2 100,0
Total 263 100,0 100,0
P 8
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Nesouhlasim 128 48,7 48,7 48,7
SpiSe nesouhlasim 22 8,4 8,4 57,0
Zde se nemohu pfiklonit.
41 15,6 15,6 72,6
Valid Pfesné mezi.
SpiSe souhlasim 20 7,6 7,6 80,2
Souhlasim 52 19,8 19,8 100,0
Total 263 100,0 100,0
P9
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Nesouhlasim 36 13,7 13,7 13,7
SpiSe nesouhlasim 43 16,3 16,3 30,0
Zde se nemohu priklonit.
43 16,3 16,3 46,4
Valid  PFesné mezi.
SpiSe souhlasim 104 39,5 39,5 85,9
Souhlasim 37 14,1 14,1 100,0
Total 263 100,0 100,0

XXIX




P 10

Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Nesouhlasim 115 43,7 43,7 43,7
SpiSe nesouhlasim 30 11,4 11,4 55,1
Zde se nemohu pfiklonit.
46 17,5 17,5 72,6
valid  PFesné mezi.
SpiSe souhlasim 20 7,6 7,6 80,2
Souhlasim 52 19,8 19,8 100,0
Total 263 100,0 100,0
P 11
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Nesouhlasim 130 49,4 49,4 49,4
SpiSe nesouhlasim 41 15,6 15,6 65,0
Zde se nemohu pfiklonit.
Valid PresnE mezi. 19 7,2 7,2 72,2
SpiSe souhlasim 73 27,8 27,8 100,0
Total 263 100,0 100,0
P 12
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Nesouhlasim 102 38,8 38,8 38,8
SpiSe nesouhlasim 34 12,9 12,9 51,7
Zde se nemohu pfiklonit.
36 13,7 13,7 65,4
valid  PFesné mezi.
SpiSe souhlasim 45 17,1 17,1 82,5
Souhlasim 46 17,5 17,5 100,0
Total 263 100,0 100,0

XXX




P 13

Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Nesouhlasim 37 14,1 14,1 14,1
SpiSe nesouhlasim 83 31,6 31,6 45,6
Zde se nemohu pfiklonit.
vaiid  Presnd mezi. 28 10,6 10,6 56,3
SpiSe souhlasim 73 27,8 27,8 84,0
Souhlasim 42 16,0 16,0 100,0
Total 263 100,0 100,0
P 14
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Nesouhlasim 51 19,4 19,4 19,4
SpiSe nesouhlasim 70 26,6 26,6 46,0
Zde se nemohu pfiklonit.
25 9,5 9,5 55,5
Valid  Pfesné mezi.
SpiSe souhlasim 62 23,6 23,6 79,1
Souhlasim 55 20,9 20,9 100,0
Total 263 100,0 100,0

XXXI




Prilohac¢.11: Dotaznik pro vyzkum

Graficka podoba dotazniku prailphu byla vygenerovana systémem LimeSurvey.

XXXII



- 7y = - - - b4 V 4 b4 [o]
Determinanty osobni iniciativy a mlceni zamestnancu
Véazena pani, vazeny pane,
dékuji Vam, Ze si vyhradite 30 minut , které mi pomGzou s vypracovanim disertaéni prace na téma: Determinanty proaktivnicho chovani zam  éstnanc .
Dotaznik je uréen pro podniky, které vytvareji a poskytuji sluzby a respondent je v nejméné péticlenné skupiné, ktera ma svého vedouciho (manazera/leadera).
Pokud tyto podminky splfiujete, budou Vas v nasledujicich ¢astech ¢ekat 4 skupiny otazek:

1) Determinanty VaSeho vedouciho

2) Determinanty tymového klimatu

3) Hodnoceni Vaseho chovani

4) Identifika¢ni otazky (délka pasobeni v tymu, vék atd.)

PRUZKUM JE ANONYMNIi A NEBUDE ZVE REJNOVAT JEDNOTLIVE VYSLEDKY. CILEM JE ZISKAT 250+ VYPL NENi A PUPLIKOVANY BUDOU POUZE SOUHRNNE VYSLEDKY.
Pokud budete mit o tyto vysledky zajem, rad Vas seznamim s vysledky provedeného prizkumu na zéakladé zaslani emailu na pilari@pef.czu.cz.

Ing. Ladislav Pilaf

Katedra Fizeni

Provozné ekonomicka fakulta

Ceska zemédélska univerzita v Praze



Prvni ¢€ast:
Prosim ohodnotte souhlas s nasledujici skupinou otazek (jak to citite jako VaSe osoba):

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z polozek:

Zde se nemohu
pfiklonit. Pfesné
Nesouhlasim SpiSe nesouhlasim mezi. SpiSe souhlasim Souhlasim

Muj nadfizeny mi sdéluje jasnou
a pozitivni vizi budoucnosti o o O O O
Muj nadfizeny povazuje
zaméstnance jako jednotlivce, 3 3
podporuje a vybizi je k rozvoji
Muj nadfizeny podporuje a e e
uznéva své zaméstnance
Muj nadfizeny podporuje
davéru, zapojeni a spolupraci 3 3
mezi ¢leny tymu.
Muj nadfizeny vybizi k
pfemySeleni o problémech
novym zpasobem
Muj nadfizeny sam aplikuje
hodnoty, které u ostatnich 3 3 ) ) )
vyZaduje
Muj nadfizeny vzbuzuje hrdost
a respekt v ostatnich a inspiruje

mé tim, Ze je vysoce O O O O O

kompetentni.

O O O
O O O
O O O

O
O
O
O
O



Druha ¢ast: Po vyplnéni této ¢asti jiz budete mit 75% za sebou. Je zde 26 tvrzeni a chapu, Ze je to trochu zdlouhavé, ale prosim, vydrzte. V této ¢asti prosim ohodnotte vyroky, jak je
citite ve Vasi pracovni skupiné.

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z polozek:

Zde se nemohu
pfiklonit. Pfesné
Nesouhlasim SpiSe nesouhlasim mezi. SpiSe souhlasim Souhlasim

Tymové cile jsou mi
srozumitelné. o o
S témito cily souhlasim.
Tyto cile jsou pro mé
prospésné.
Tyto cile jsou prospésné pro
SirSi verejnost
Ostatni ¢lenové tymu s témito
cili souhlasi.

o O OO0
o O OO0
O O O OO0
o O O OO0
o O O OO0



Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z polozek:

Nesouhlasim
Tym mé jasnd kritéria, ktera se
¢lenové tymu snazi pinit, aby e
bylo dosaZzeno co mozna
nejlepsiho vysledku jako tymu
Existuje realna obava v tymu,
Ze tym nem(ze dosahnout 3
vySSich standardd a vykonnosti
V tymu je moZné doplnovat
myslenky jednoho v navaznosti )
na myslenky druhého
Tym je schopny kriticky
zhodnotit potencialni slabiny v 3
tom, co déla
Clenové tymu jsou pfipraveni
odpovédét na otazku: Co Vas )
tym déla?
Kolegové v tymu se sleduji
navzdajem k udrZeni vysokého 3
standardu préace
Kolegové v tymu si poskytuji
uzitecné napady a pomoc k e
podpofe své prace s cile
vzajemné podpory
Lidé v tymu, spolupracuji s
cilem pfispét k rozvoji a 3
uplatiiovani novych myslenek

SpiSe nesouhlasim

O

Zde se nemohu
pfiklonit. Pfesné
mezi.

O

SpiSe souhlasim

O

Souhlasim

O



Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z polozek:

Zde se nemohu
pfiklonit. Pfesné

Nesouhlasim SpiSe nesouhlasim mezi. SpiSe souhlasim Souhlasim
Informace spiSe sdilime v tymu,
nez si je nechavame pro sebe o o O O O
V tomto sdileni informaci méame
vSichni stejny postoj O O O O O
Lidé se vzajemné informuji o
pracovnich zélezZitostech v tymu o o O O O
Lidé se citi pochopeni a
akceptovani navzajem O O O O O
Kazdy nézor je vyslechnut, i
kdyZ je menSinovy o o O O O
Toto sdileni mi mnoho déava i
bere (v pozitivnim smyslu - 3 3 ) ) )

davam ostatnim)



Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z polozek:

Zde se nemohu
pfiklonit. Pfesné
Nesouhlasim SpiSe nesouhlasim mezi. SpiSe souhlasim Souhlasim

Tento tym vzdy sméfuje k vyvoji

novych véci (myslenek, O O O O O
produktd)

Pokud nékdo v tymu potfebuje

pomoct s vyvojem novych 3 3 ) ) )
napadl, pomoc je k dispozici

Tento tym je otevfeny a reaguje
na zmény o o O O O

Lidé v tomto tymu stale hledaji

néco nového, nové zptisoby jak O O O O O
fesit problémy

V tomto tymu méme ¢&as

potiebny k vyvoji novych ) ) @) O O
napadud

Clenové tymu poskytuiji

praktickou podporu pro nové 3 3 ) ) )
napady a jejich aplikace

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z polozek:

Zde se nemohu
pfiklonit. Pfesné
Nesouhlasim SpiSe nesouhlasim mezi. SpiSe souhlasim Souhlasim

Vz4jemné komunikace v tymu je

Casté O O O O O
Clenové tymu spolu éasto mluvi
formalné i neforméalné

ostatnimi

Jsme v kontaktu s ostatnimi
jako tym

O O O O O
Jsme v pravidelném kontaktu s O ® @) ) O
O O O O O



Prosim o sebehodnoceni

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z polozek:

Zde se nemohu
pfiklonit. Pfesné

Nesouhlasim SpiSe nesouhlasim mezi. SpiSe souhlasim Souhlasim
Aktivné feSim problémy 3 3 ) ) )
Pokud se néco dé&je Spatné,
hleddm feSeni ihned o o O O O
Pokud je moznost aktivné se
zapojit, zapojim se O O O O O
Pfebirdm iniciativu okamZité, i
kdy?Z jini ne o o O O O
Prilezitosti vyuzivam rychle k
dosazeni svych cill O O O O O
Obvykle délam vic, neZ o co
jsem byl poZzadan o o O O O
Jsem velice dobry v realizaci
napad O O O O O
Nenavrhuji nové napady z
ddvodu strachu o o O O O
Ob¢as vynechavam relevantni
skutec¢nosti, abych se sam 3 3 ) ) )
ochrénil
Nenavrhuji nové napady,
protoZe jsem rezignoval o o O O O
Nenavrhuji nové napady,
protoZe necitim vnitfni potfebu O O O O O
Nenavrhuji nové napady,
protoZe to po mé nikdo O O O O O

nevyZaduje



Kolik procent napadd, které si myslite, Ze by pomohly Vasi spolec¢nosti neifeknete koleglim, nebo vedoucimu (nechate si je
pro sebe).
Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z polozek:

100
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % %

Vyjadrete v % O O O O O O O O O O O



Identifikacni otazky

Vase pohlavi: *
Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

() Zena

) Muz

Jak dlouho pracujete ve Vasi pracovni skupiné *

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

pod 1 rok
1-2 roky
3-5 let
6-10 let

ONONORONS.

nad 10 let

Kolik ¢lenti ma Vase pracovni skupina (véetné Vas) *
Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

pod 5 lidi
5-10 lidi
11 - 15 lidi
16 - 25 lidi
nad 25 lidi

ONONORONS.



Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z polozek:

Zde se nemohu
pfiklonit. Pfesné
Nesouhlasim Spise nesouhlasim mezi. SpiSe souhlasim Souhlasim

V tomto podniku chci zustat az

do duachodu O O O O O

Jak velika je Vase spolecnost:
Prosim zvolte pouze jednu z néasledujicich moznosti:
pod 10 zaméstnancu

11 - 49 zaméstnancu

50 - 249 zaméstnancl

ONONORO)

nad 250 zaméstnancl

Jakou cinnosti se zabyva spolecnost, kde pracujete (velice struc¢né. Napriklad: Sluzby v oblasti IT, vyroba elektrosoucastek
atd...)

Prosim napiste svou odpovéd zde:

Jak byste pospal/a Vasi pozici: (opét velice stu¢né, napriklad: adminstrativni pracovnik)

Prosim napiste svou odpovéd zde:




