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Seznam zkratek

AE Alokagni efektivnost

AEO Agroenvironmentalni opiani

AWU Roeni pracovni jednotka

SZP Spoléna zenddelska politika Evropské unie
CEE Zeng Stedni a Vychodni Evropy

CNDP Narodni dopikové platby

CoLSs Upravenadzna metoda nejmenSi¢tverai
CR Ceska republika

Csu Cesky statisticky fad

DEA Analyza obalovych dat

DPH Dai z pridané hodnoty

EAFRD Evropsky fond pro rozvoj venkova
EAGGF Evropsky zeguglsky podgirny a zardni fond
EE Ekonomické efektivnost

EFF Evropsky rybigsky fond

EU Evropska unie

EUR Euro

FDI Ptimé zahrarini investice

FIFG Finagni nastroj na podporu rybolovu

HDP Hruby domaci produkt

HRDP Horizontalni plan rozvoje venkova

LFA Méng priznivé oblasti

MF CR Ministerstvo financCeské republiky

ML Metoda maximalni ¥rohodnosti

MSL Metoda simulované maximalnémhodnosti
MZE CR Ministerstvo zerdlstvi Ceské republiky
NUTS Nomenklatura Uzemnich statistickych jednotek
OECD Organizace pro hospddi&ou spolupréaci a rozvoj
OKEC Odwtvova klasifikace ekonomickyatinnosti
PGRLF Podprny garagini rolnicky a lesnicky fond
PRV Program rozvoje venkova

RV Rostlinna vyroba

SAPARD Specialni vstupni program pro rozvoj Zdiétstvi a venkova
SAPS Jednotna platba na plochu

SE, ScE Efektivhost z rozsahu

SFA Analyza stochastické hranice
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SZIF Stéatni zerdélsky interverni fond
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VDJ Velka dobyti jednotka

VzR Vynosy z rozsahu

ZP zenddeélsky podnik

Vv Zivogisna vyroba
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1 Uvod

Cesky agrarni sektor zaznamenal v poslednich leteasho zndn, které ovlivnily a stale
ovliviuji jeho dalSi vyvoj. Tento vyvoj lze v ramci nowdze historie charakterizovat
dvéma zakladnimi milniky. Prvnim z nich jeégzhod z centrathplanované ekonomiky na
trzni systém po roce 1989, druhym pak vstigské republiky do Evropské unie v roce
2004.

Prechod na trzni ekonomiku znamenal geské zerddélce predevsSim fizpusobeni se
jinym mechanisram fungovani trhu — po zruSeni centialplanovaného hospoitvi a
oteweni trhu se zenuélci museli vyrovnat pedevSim se skutmosti, Zze cena #ala byt
tvorena trhem — doSlo k vyraznému istu cen vstulp, ktery se vSak neprojevil vistu cen
jednotlivych komodit. Celkovéa zesdélska vyroba byla vyraznutlumena — tento Gtlum je
mozny charakterizovat poklesem stahwspodéskych zvtat, snizenim produkce rostlinné
vyroby, odchodentasti pracovni sily do jinych sekfonarodniho hospodstvi. V mér
piiznivych oblastech byl tento proces vyrg2h jelikoz zemddélskacinnost byla stale vice
koncentrovana do urodjsich oblasti.

Vstup do Evropské uniefipes|ceskym zemdélcum pozitiva i negativa. Mezi pozitivy lze
jmenovat pedevSim otekeni trhuci priliv finanénich prostedk z Evropské unie ve forén
novych doténich prostedki, z negativ pak s otéenim trhu souvisejici&Si konkurence
ze strany ostatnicblenskych stét ¢i vysSi naklady na zabezfmni standanil a norem
vyzadovanych Evropskou unii. Zde jmenované jsou péklady zmeén souvisejicich

s &lenstvimCeské republiky v Evropské unii.

Zasadni vliv na vyvogeského zewdélstvi po vstupu do Evropské unieélm Spoléna
zentdélska politika (SZP) EU. #jeti zavazki SZP vedlo k vyznamnym zZmam v celém
sektoru zerddélstvi. Zavedeni dotanich politik bylo jednou z nejvyrazjsich zngn
tohoto obdobi. Zatimco do roku 2004 byly ekonomieisledkyceskych zersdélcu spise
podpiimérné, od tohoto roku déale je tomu naopak, jednolagrtich gic¢in je pritom praw

cerpani no¥ ziskanych dotmich tituld.

S tim jak setesky agrarni sektor postupmyrovnava s vyse uvedenymi Znami, je mezi

odbornou veejnosti  diskutovano hodnoceni ekonomické vykonnamedelskych
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podniki a s tim souvisejici budouci vyvoj celého sektarmiélstvi. Na zemdélce jsou
kladeny vysoké naroky nejen z hlediska dosahovgsoké produktivity a efektivnosti, ale
takeé kvality zemdélskych komodit, zareni se na ochranu a welfareizaj snahu o &tSi
energetickou samostatnost, aj. Je patrné, zed#ské podniky setasto musi potykat
s proticlidné  pasobicimi pozadavky, kterym musifigpisobovat svou ¢innost.
V souvislosti s uvedenym vyvstdva otazka, jak jgednotlivé zemidélské podniky
efektivni (v porovnani k nejvice efektivnimu z niehjak jejich konkrétni aktivity¢innosti

¢i zameteni na tuto efektivnostigobi, resp. které faktory maji na jejich efektivinds/?

Problematice efektivhosti a produktivityeského zewudélstvi byla wnovana znéna
pozornost fedevSim v devadesatych letech v souvislosti s pagigimi transforménimi
zménami. Po vstupuCeské republiky do Evropské unie je danému témanpwéna
pozornost relativh mensi. Tato disertai prace tak navazuje na dosud uskoipé
vyzkumy v oblasti analyzy technické efektivnostkteeu zen¢délstvi s konkrétni aplikaci
na vykerovy soubor zerdélskych podnik pravnickych osob. Miru technické efektivnosti
lze povaZzovat za ukazatel efektivnosti podniku jéikové (produéni jednotka obech
muze byt povazovana za technicky efektivni pouze adimpnek, kdy spaétbovava pray
tolik vstupi kolik je pro dany vystup nutné). Dané téma bylondrné zvoleno na zaklad
jeho aktualnosti vzhledem k&micim se trznim podminkam (nejen) agrarniho sekparu
vstupuCR do EU a s tim souvisejicim tlakem na zvySovamikkoenceschopnosti a tedy i
ekonomické vykonnosti zefdélskych podnik CR. Sowasrg je smyslem identifikovat
dopady Spokné zengdélské politiky, konkréts pak vliv gimych plateb na produkci
ceského zewdeélstvi. Vzhledem k odliSnému dgobeni vySe diskutovanych #m
souvisejicich se vstupe@R do EU jsou vystupy hodnoceny jak na obecné Grgvai
kombinovanou vyrobu a ostatni vyrobu, coZz umozrijernnou komparaci probihajicich

strukturalnich zrdn mezi Emito odwgtvimi.

Diserta&ni prace jeclenéna celkem do deviti kapitol. Cil prace spoke s vymezenym
souborem vyzkumnych otazek je uveden ve druhé dapitieti kapitola se &nuje tématu
produkni ekonomie a produki funkci zengdélstvi. Obsahengtvrté kapitoly je teoretické
vymezeni konceptu produktivity a efektivhosti. Powmst je ¥novana pedevsim

identifikaci zakladnich fstupa k méfeni technické efektivnosti. Pata kapitola uvadi
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literarni prehled studii uskuteénych v ramci analyzy produktivity a efektivnosti
v zerédelstvi vCeské republice i v zahrathi Zietel je zde fitom bran na identifikaci
zdroji neefektivnosti. Sesta kapitola sumarizuje dosavagmoj sektoru zerdélstvi
spole&né se zamienim na determinanty majici vliv na jeho ekonomiclafektivnost.
Metodicky aparat pouzity pro dosazeni stanovenéitm, cesp. hledani odpédi na
vyzkumné otazky, je detadnuveden v sedmé kapitole. Dosazenym vysiedkje
vénovana osma kapitola, kterd se podgbménuje analyze technologického pokroku,
produlénich elasticit a vynds z rozsahu a analyze efektivnosti. Vzhledem k odksi
jednotlivych specializaci sektoru zedlstvi je analyza technické efektivnosti dale
dekomponovana na o#lvi rostlinné vyroby (OKE 01.1), Ziv@idné vyroby (OKE
01.2), kombinované vyroby (OKE01.3) a ostatni vyroby (OKE 01.4). Souasti této
kapitoly je rovreZ zhodnoceni vlivu vybranych determinant techniefektivnosticeského
zenedélstvi. Zawry disert&ni prace vyplyvajici z uskuteéného vyzkumu jsou sdasti

posledni — devaté kapitoly.
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2 Cil prace

Cilem disert&ni prace je na zakl@dreprezentativniho souboru zéadiskych podniki
pravnickych osob identifikovat, kvantifikovat a kphaxné zhodnotit technickou
efektivnost zensdélské vyroby vCeské republice v letech 2004 — 2008 a vymezit jeji
hlavni determinanty. Disektai prace hled4 odpéd zejména na tyto vyzkumné otazky:

V1: Lze mezi zerdélskymi podniky identifikovat intersektorovou i
intrasektorovou heterogenitu?

V2:  Smeiuji zentdelské podniky k optimalnimu rozsahu vyroby?

V3: Dosahuje rostlinna vyroba oproti ostatnim sgperacim vysSSi Growvh
technické efektivnosti?

V4: Je v ZivgiSné vyrol¥ oproti ostatnim specializacim do procesu vyroby
zapojovano meénprodulkeniho faktoru prace?

V5: Maji zvolené determinanty signifikantni vlivantechnickou efektivnost
zemedélskych podniki?

V6:  Ovlivauji piimé platby arove technické efektivnosti zefdélskych podnik
pozitivreé ¢i negativie?

V7. Prevlada v méd priznivych oblastech extenzivni &b hospod&ni
s vyS8im zapojenim prodékiho faktoru pda?

V8:  Vede stimulace kvality pracovni sily, vyj@tha vysi socialnich nakladke

zvySeni urova technické efektivnosti zefdélskych podniki?

Hlavni cil prace, resp. odp&i na vyzkumné otazky je hledana postupnou realizaci

nésledujicich krak

» Specifikace a odhad modelu prodokfunkce zerddélskych podnik.

» Identifikace miry vlivu z&kladnich vyrobnich fakiona produkci zewrdélskych
podniki.

« Kvantifikace miry technické efektivnosti zedglskych podnik.

» Intersektorova komparace miry technické efektivinostredélskych podnik.

* Zhodnoceni vztahu velikosti a organina formy a miry technické efektivnosti
zemedélskych podnik.
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» I|dentifikace vlivu vyrobni specializace na techmiukefektivhost zewudélskych
podniki.

» Identifikace vlivu dopadu isobeni doténi politiky (piimych plateb SAPS, TOP
UP ) na technickou efektivnost zédlskych podniki.

» Identifikace vlivu klimatickych podminek na techkin efektivnost zegudelskych

podniki.

* Vymezeni vlivu zfsobu hospodani na technickou efektivhost zealskych
podniki.

» I|dentifikace vlivu vySe socialnich nakkada technickou efektivnost z€dglskych
podniki.

Z vysledki empirické analyzy jsou vyvozeny zdly o charakteru jednotlivych vySe

uvedenych determinant technickeé efektivnosti aditskych podnik.
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3 Produkéni ekonomie a produkéni funkce zen€délstvi

Frisch (1965) definuje produkci v technickém smyjglko jakykoliv proces transformace
fizeny lidmi spojeny se ztratou identity jednotliycproduknich faktod a

v ekonomickém smyslu pak jako snahu o vy&rd produktu s vySSifiganou hodnotou

nez nély puvodni vstupy do vyroby.

Jako hlavni dvody pro vyuziti produknich funkci Tvrdé (2005) spauje v stanoveni
arovré vyrobnich faktoit vedoucich k odpovidajici Urovni produkce, standven
optimalniho rozsahu a miry produkce, objektivniskikaci mezipodnikovych vysledkgéi

k marketingovym &elim. Hackman (2008) uvadi, Ze prodok funkce je ekonomy
vyuzivdna jednak vramci citlivostni analyzy a dakké pro vypoet riznych tym
technické efektivnosti, jiZ jeémovana i tato prace.

Mikroekonomicka produdni funkce je nejastji definovana jako vztah mezi mnozstvim
vstupi zapojenych do vyrobniho procesu a maximalnim objamystupu, jeZ byl danymi
vstupy v daném obdobi vytien (Hackman, 2008; Soukupova a kol.,, 1999). Kazda
produkeni funkce pitom mize mit jeden i vice vstug vystupi.

S vyuzitim vySe uvedené definice neoklasické produKunkce v redlném sw vSak
nekteri autdi nesouhlasi. Nap Klacek a VoSvrda (2007) upozniji, Ze takto definovana
produlkéni funkce je pouze teoretickymiqupokladem, jelikoz proddki proces je (na
nabidkové stra¥) ve skuténosti ovliiovan, resp. limitovan mnoha faktory, které vyse
uvedena definice nebere v potaz (mapmezené moznosti z&nmy vyrobnich faktat,
fluktuace poptavkygi jiné cyklické faktory). Teoreticky vymezenou dafii produkéni

funkce proto pirovnavaji k tzv. potencialnimu vystupu.

Obecr I1ze produkni funkci matematicky zapsat ve tvaru:

y = f(x....%) (1)
kde: vy ... objem produkce,

X; ... objem j-tého vyrobniho faktoru,

i=1,2,....J.
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Konstrukce této deterministické produk funkce vSak fedpoklada, Zze do modelu byly
zahrnuty vSechny relevantni prénme, v ptib¢hu ziskavani dat nedoSlo k Zaddnym chybam
v m¢tené a funkni forma byla zvolena spraynKombinace d¢chto negativnich efekt
majicich vliv na vysledny odhad produk funkce je nazyvan statistickym Sumem (Coelli
a kol., 2005).

ProtoZe tyto poZadavky neni vzdy mozné s jistotaruwt, byla zkonstruovana
stochasticka produki funkce, jez v sabzahrnuje ndhodnou slozku (Coelli a kol., 2005).
Praw nahodna slozka dle HuSka (1999) reprezentuje vysedena omezeni

deterministické produdni funkce.

Obecr Ize stochastickou produaki funkci matematicky zapsat nasledévn

y = f(xs,.. %)+ Ui (2)
kdeu; reprezentuje nahodnou sloZku.

Vlastnostmi produknich funkci se podroknzabyval Chambers (1988). Kumbhakar a
Lovell (2000) shrnuji zakladni vlastnosti prodoich funkci, mezi které lze wadit

zejména nasleduijici:
* nezaporny objem vstuig z nich vyrobeny nezaporny objem vystupu,
* kone&ny objem vstup nemizZe vytvdit nekon€ny objem vystupu,
» existence technicky efektivnich vstup vystu,

¢ monotonnost neboli podminku, Zeét$ objem vstup je vzdy schopen

vyprodukovat minimala stejny objem vystupu jako mensi objem vétup

» konvexnost (zakveni produkni funkce) znamenajici, Ze vdZzenyiper mnozstvi
dvou vstufi dokadZze vyprodukovat stejny objem vystupu jako Kazd

z kombinovanych mnoZstvi vstif

Jehle a Reny (2000) diskutuji jestalSi podminky:
» kvazikonkavita, jez fedpoklada vzajemnou ddidovost jednotlivych vstuln
* spojitost, jez pedpoklada, Ze jakakoliv ztna objemu vstup vZdy vyvola znénu

v objemu vystupu,

! Tato vlastnost neni vzdy vyzadovana ainMarian (1992) upozduje, Zze produéni funkce je konvexni
pouze za fedpokladu, je-li funkci kvazikonkavni.
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* monoténnost, kdy zapojeni¢téiho objemu vstup predpoklada st objemu
vystupi.
Z konkrétniho tvaru produki funkce je mozné odvodit zakladni prodok

charakteristiky, jako nap produkéni pruznost¢i jednotkovod a meznf produkci, neboli

je timto zgisobem mozné analyzovat zakladni vztahy mezi vsaupystupy.

Jak vSak ve své disettd praci uvadi Jelinek (2006), krénaySe uvedenych prodakich
charakteristik je nutné sledovat i vzajemné vztatgzi vykonnosti produkce, naklady
podniku a rozsahem vyroby. V tomtaipac se jedna o sledovani Uspor z rozsahu
(economies of scaleesp.economies of scopea Uspor z velikostigconomies of sije

Zatimco uspory z velikosti vznikaji wipac, Ze dojde ke zvySeni vyroby a jednotkové
naklady produkce poklesnou, Uspory z rozsahu sgjitgkekavanych dopadna produkci
za pedpokladu, Ze dojde k proporcionalnimu zvySeni lSestugi (coz je v praxi
prakticky nerealnym ifjpadem). Jak Jelinek (2006) dale aupe, pra¢ uspory z velikosti,
resp. vztah mezi jednotkovymi naklady a produkgly Basto diskutovany v ramci analyz
dopadi transformace ze#dglstvi Ceské republiky po roce 1989.

Produkni funkci je mozné vyjaat raznymi funkénimi formami, gicemz mezi nejastji
vyuzZivané sdgadi Cobb-Douglasova funkee transcendentni logaritmicka funkce. Mén
casto ekonomové vyuzivaji i prodid funkci s konstantni elasticitou substituceER,
Constant Elasticity-of-Substitution functjafi zobecrnou kvadratickou produki funkci
(Generalized quadrat)é (Hackman, 2008).

Cobb-Douglasova prodaki funkce je ve své gvodni verzi definovana jako
dvoufaktorova produkni funkce, jez byla navrzena a poprvé pouzita v@eych statech
americkych P. Douglasem a R. Cobbem vroce 1928ndlesse o produki funkci

s konstantnimi vynosy z rozsahu a konstantni eltmii substituce vyrobnich faktor

2 Produkni pruznost je definovana jako procentudlniémen vystupu vyvolana jednoprocentni &mu
vstupu.

% Jednotkova produkce je definovana jako velikostwgu gipadajici na pimérnou jednotku vstupu

4 Mezni produkce je definovana jako &ma vystupu vyvolana z&nou vstupu

® Zatimco gconomies of scalsmeiuji primarre k redukci pimérnych néklad (resp. nakladl na jednotku)
spojenych se zvySenim rozsahu produkce jednohougiod,economies of scopgsou zangteny na
produkci dvoui vice produkd.

® vzhledem k transformaci velkych statnich statkdruZstev byla hledana optimalni velikost éétského
podniku jako vyrobni jednotky.

’ Jedna se o zobe#mou translog produi funkci.
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rovné jedné, resp. -1 (tj. tato fummkd forma pedpoklada fixni Urouve zanmeény vSech

vstupi).
Matematicky je mozné Cobb-Douglasovu prothikiunkci zapsat nasledo#n

y=allx 3

kde: ... vystup,

<

...parametr produlni funkce,

=]

X ... mnozstvi pouzitych vstuip
u

... ndhodna slozka.

Zatimco v divejSi literatde je mozné se setkat stagnostiovanim Cobb-Douglasovy
produkni funkce (s charakterem konstantnich vynasrozsahu a akceptaci Hicksova
neutralniho technologického pokrdkuv soasnosti je vyuzivana zejména transcendentni
logaritmicka (,translog”) produdni funkce. Oproti Cobb-Douglaséyrodukeni funkci je
translog produéni funkce flexibilrgjsi.

Translog produéni funkci Ize zapsat ve tvaru (Kumbhakar, 2012):
Iny = a, + X; Bjlnx; + %Z]- Xk BjxInxjlnx, +u 4)

kde: vy ... vystup,
Xik ... vektor vstup obsahujici produdni faktory,
op ... konstanta funkce,

B ... vektor parametrfunkce utujici produkni funkci,

Mundlak (2000) ve své praci shrnuje téma modelozénid¢iské produkni funkce, kde
mezi prvnimi zabyvajicimi se touto tematikou uv@dice Tinter, Tinter a Brownle&
Heady z roku 1944, jejichz prace byly ovlény zejména praci Cobba a Douglase z roku
1928.

Tvrdon (2005) zdiraziuje, Ze pi konstrukci zemdélské produkni funkce je nutné do
modelu zahrnout vliv {sobeni klimatickych podminek (resp. ¢asi). NavrZzenou

produkéni funkci proto definuje takto:

y=1fC, L, K) +u (5)

® Technologicky pokrok zvySuje produktivitu véectupi proporcionald.
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kde: .. hruby doméci produkt vytveny v zemsdélstvi,
.. kapitalové vybaveni zeflstvi,

.. prace,

A K 0O X<

.. klimatické podminky,

U ... ndhodné slozka.

Studie zamrené na produdni funkci ¢ceského zewtélstvi jako celého sektorti na jeho
jednotlivych komoditnich drovnich vyuzivaji vzdydgn z vySe popsanych typrodukeni
funkce (Cobb-Douglasové&i translog produ&ni funkce), picemz nelze jednoziiaé
konstatovat, ktery typ prodaki funkce je v aplikaci naceské zerdélstvi
upiednosiiovan. V rekterych studiich je mozné setkat se i s aplikacuotypi produkeni
funkce s jejich vzajemnym porovnavanim z hlediskesadenych vystdpa vhodnosti

aplikace na konkrétni model.
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v

4 Efektivnost a produktivita jako nastroje méieni
vykonnosti podniku

Coelli a kol. (2005) uvadi, Ze ekonomickou vykorintze mnefit mirou efektivnosti a
produktivity. Efektivnost, produktivit&i ziskovost jsou vSeobeérznamé ukazatele, které
jsou velmic¢asto vyuzivany pro hodnoceni vykonnosti podnikup &ejména ve vztahu

k vyuzivani jeho jednotlivych vyrobnich faktor

Efektivnost a produktivita jsou dva vzajetnsouvisejici pojmy, které vSak mohou byt
Spatrt interpretovany¢i dokonce vzajemhzantnovany, a to, jak uvadi napCoelli a kol.

(2005), i res odliSnou metodologii zpisob nEfeni danych ukazatil

Analyza ziskovosti se zabyva vztahem meidjnpy a vydaji podniku a dale hodnocenim
vztahi mezi Urovni zisku a objemu kapitalu (aktiv), n@kiaci obratu (Synek, 2007;
Stavarek, 2005). Efektivhost a produktivita opraiskovosti zkoumaji vztah mezi

pouzitymi vstupy a vyprodukovanymi vystupy (Stakar2005).

Podnik (resp. oddtvi) miZze byt povazovan za neefektivni, pokud se stawaijiestupy
produkuje mé# nez by ve skutmosti mohl, tj. podnik se nepohybuje pdivke
produknich moZnosti, ale pod ni. Produktivita oproti tonwztahuje mnozZstvi
vyprodukovaného vystupu kjednomti vice vstugm pii produkci tohoto vystupu
pouzitych bez ohledu na efektivnost jejich vyugBchreyer, 2004).

Stavarek (2005) ve své studii nabizi ¢e§iny pohled na srovnani produktivity a
efektivnosti: ,Z nejjednodussSiho pohledu je efektivnost indexemodyktivity. Pokud
budeme zji®vat produktivitu souboru podniks umyslem identifikovat nejvice, pop
nejméw produktivni jednotku, fizeme efektivnost charakterizovat jako index, sZjeho
pomoci Ize hodnotit a srovnavat aktivity jastefinujici miru vykonnosti kazdé jednotky

v relaci k vykonnosti ostatnich analyzovanych jeelko

Z vySe uvedenych definic vyplyvad nejednotnost nézara pojeti efektivnosti a
produktivity. N&sledujici kapitola si proto kladea zcil teoreticky vymezit pojeti
efektivnosti a produktivity jako dvou odliSnych kaapti, které budou v této praci vyuZzity.
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4.1 Teoretické vymezeni produktivity a metody jejiho néreni

Produktivita a jeji mfeni je vyznamnym fenoménem poslednich desetiletq @k na
podnikoveé, tak narodrii mezinarodni Urovni. Zatimco hlavnim problémempoanikovée
arovni miZze byt pouzetast&éné vyuzivani vystup ukazatele produktivity, tj. vyuzivani
jeho pouze déiich ukazatdl (diskutovano nize, viz n&pproduktivita prace) a tedy logické
opomijeni komplexnichii skrytych souvislosti, sledovani tohoto ukazateemezinarodni
arovni je problematické zejména z hlediska rozditnaketnich dat, cen vstupnich

vyrobnich faktod, a;.

Coelli et al. (2005) definuje produktivitu obecjako pongr vystupu a vstupu, ktery jeip
vyrobe vyuzit.
Béhem poslednich desetileti bylo vyvinuto mnoho kmicenéteni produktivity. Hannula
(2000) shrnuje problematikudieni produktivity doiti hlavnich okruf:

1. ukazatel celkové produktivity,

2. dil¢i ukazatele produktivity,

3. ukazatel celkové produktivity faktb(TFP)?

OECD (2001) ve svém manualu taktéz souBirrdefinuje fGzné zmsoby ngieni

produktivity (viz Schéma 1).
Schéma 1: MoZnosti nifeni produktivity dle metodiky OECD

Ukazatel vstupu
Ukazatel Kapital, prace a
vystupu Prace Kapital Kapital a prace mezispotieba
(energie, material,,
sluzby)
Produktivita prace Produktivita kapitalu Multifaktorova KLEMS
Produkce (zaloZzena na (zaloZena na produktivita multifaktorova
produkei) produkeci) (zalozena na produktivita
Pridana hodnota produkci)
Produktivita prace Produktivita kapitalu Multifaktorova
(zalozena na pfidané | (zaloZena na piidané produktivita -
hodnot¢) hodnot¢) (zaloZena na piidané
hodnote)
Jednofaktorové miry produktivity Multifaktorové miry produktivity

Zdroj: OECD (2001)

° Té7 ozn#&ovana jako souhrnna produktivita fakior



Disertacni prace Analyza produktivity a efektivnoggskych zeeuélskych podnik

Porter (1994) ve své knizKompetitivni vyhoda naradzmiiuje, Ze ukazatel celkové
produktivity je povazovan za komplexni koncept,amnci kterého je tento ukazatel
definovan jako podil celkového vystupu ku celkovéwstupu nutnému k dosazeni tohoto
vystupu. Tento nazor sdileji i dalSi atitanap. i Enhlander and Gurney (1994 Sink
(1983).

Klecka (2008) dodava, Ze celkovou produktivitu Ize wefiat pro kazdou vyrobni
jednotku jako porér vyprodukovaného vystupu k objemu pouzitého vstuga udrovni
vyrobnich jednotek je pro eliminaci efektu inflakenéreni arovié celkové produktivity
vyuzZivano monetarnich ekvivalénftj. jednotkoveé ceny jsou fixovany k cenam zakliswdn
obdobi) (Hannula, 2002 cit. Kendrick, 1961). Takhmo byt zachyceny pouze Zny
v celkové produktivié v pribéhu sledovaného obdobi.

Schreyer (2004) poukazuje na skunest, ze i pes relativi jednoduchou definici tohoto
indikatoru se Ize v redlném &v setkat s mnoha problémyi eho nasledné aplikaci, resp.

Vypoctu.

Produktivita (i ziskovost) rize byt analyzovana dma zmisoby (Bernolak, 1997): hiu
jako prosté porovnavani napjednotlivych vyrobnich jednotek (podiik v jednom
casovém okamzikwi jako produktivitu (nebo ziskovost) dasovérad (resp. v piibéhu
¢asu), tj. v podod indexi produktivity. Cil obou fistupi je vSak stejny — analyza
produktivity za @elem jejiho zlepSeni (néstu), coz zahrnuje kombinaci dvou faktor

naristu efektivnosti a lepSiho vyuzivani dostupnyclogdr

Hlavnim problémemip vypoctu ukazatele celkové produktivity je skémest, Ze za celek
se vzdy povazuje kazda jednotliva (samostatnd)ojlidn Ukazatel celkové produktivity
Ize tedy pouzivat jako indikator, ktery sice pouljgzna miru vyuZiti vstuppii produkci
vystupi, nicmérk bez jakéhokoliv vztahu k okodii produktivit jinych (konkureknich)
vyrobnich jednotek. V ko@ém disledku tak @i srovnani produktivity (a ziskovosti)
vyrobnich jednotek dochazi k pouhémiageni vyslednych hodnot (vdatem pdadi),
nicmeére bez gimé vazby na situaci v okolnim praedi, jako nap konkurerni podniky
¢i vyvoj daného odéti nebo pouzivané technologie, aj. (Stavarek, 2005)
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Dil¢i ukazatele produktivity lze definovat jako podilystupu ke vstupu jednoho
z vyrobnich faktak, tj. produktivita prace, produktivita kapitalu, tegalova produktivita

¢i produktivita energii (Hannula, 2002 navazuje nan&ntha a Einsprucha, 1980).

Hannula (2002) ve své praci vSak diskutuje nedegtdilcich ukazatel produktivity,
jelikoz tyto neberou v potaz problematiku z#ioy jednotlivych vyrobnich faktdrs cilem
zvySovani produkce podnikuCechura (2009) jako daldi nevyhodichto ukazated
spatuje v opomijeni realizace vystupu s vice nez jedm@tupem tak, jak je vrealné
ekonomice Bzné. Spikova a Myskovéa (2010) cituje Vebera (2005), Kiséngvou (2008)
a Klecku (2008), ktéi diskutuji moznost zkresleni vysladKilcich ukazateal produktivity
a zdiraziuji vyznam vypoétu celkové produktivity faktdr (viz nize). Nedostatky dilch
ukazated produktivity gii hodnoceni celkové produktivity potvrzuji i Coedlikol. (2005),
a to zejména zarpdpokladu, Ze jsou tyto dilukazatele hodnoceny samostatn

Navzdory vySe uvedenym nedostatkjsou vSak pravdil¢i ukazatele produktivity v praxi

¢asto vyuzivany, a to zejména pro svou jednoducloostkukci a interpretaci.

Zatimco diti ukazatele produktivity jsou vyuzivanyfgalevSim na mikroekonomické
arovni, ukazatel celkové produktivity fakfor se pouzivA zejména na urovni
makroekonomické. Ukazatel celkové produktivity fakt (Total Factor Productivity
TFPY°se téZ vyuziva pro odstrar vySe zmiovanych nedostatkpii vypoctu celkové

produktivity vice vstup a vystup (Stavarek, 2005).

Coelli a kol. (2005) definuji TFP jako néstrojérani produktivity zahrnujici vSechny
vstupy (i vystupy zaigdpokladu vicenasobného vystupu) prashiko procesu.

TFP gisuzuje jednotlivym faktam relativni vyznam s vyuzitim vakijm je vytvd&ena
.hypotetickd" kombinace vystupu a vstupu. V tomtéippdc jiz vypocet slouzi jako
ukazatel mifeni vykonnosti jednotlivych podnik tj. miry vyuZiti jejich vstup pri

produkci vystufi, pticemz umo#uje jejich srovnani ¥ase, nicmé# stale bez jakékoliv

vazby na okol€i produktivitu konkuregnich vyrobnich jednotek (Stavarek, 2005).

19 Kromg konceptu celkové produktivity faktibrje v sowasnosti vyuZivan i koncept multifaktorové
produktivity. Smyslem tohoto ukazatele je poukamatto, jak jsou vstupy vyuZivané Kk tvérirubého
vystupu produktivd kombinovany, neboli ukazuje na &ny v efektivi€, ekonomickou vzacnost, Zmy ve
vyuziti kapacity a chyby v gieni (Novotna a Volek, 2009 cit. OECD, 2001). Coetlial. (2005) fipousti
vzajemnou zakmnu tchto dvou pistupi.
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Koncept TFP jetasti wdecké véejnosti risuzovan empirické praci Solowa, ktery v roce
1957 publikoval¢lanek zabyvajici se problematikou technologickéeyna agregéatni
produlkéni funkce. Solow v této praci jako jeden z prvnkebme jiného upozatuje na
skute&nost, Ze ekonomickyust je sice ovliviovan i praci a kapitalem, nicm&mlavni

vyznam pro & ma technologicky pokrok.

Dle jeho pojeti je moZzné TFP charakterizovat jakondept, ktery n&i efekt
technologickych zrn v produktivig. TFP je tak povazovan za hnaci motor ekonomického
rastu (Novotna a Volek, 2009 cit. Praag a Verslo608).

Koncept dekompozice zdffojiastu produktivity na jednotlivéifspevky vyrobnich vstup

a vystupu na jednotku celkového vstupu byedstaven jiz vroce 1942, a to
J. Tinebergenert. Mezi dal$imi pracovniky zabyvajici se konceptefPTjiz ped
uveejnénim Solowovailanku Ize jmenovat n&pJohnsona (1950), Schmooklera (19&2)
Kendricka (1956).

Jak R. Solow (1957), tak J. Tinbergen (1942) foowali produktivitu ve vztahu
k produkni funkci a propojili ji s analyzou ekonomickéhdstu. Od té doby doSlo
k velkému rozvoji v této oblasti, OECD (2001) veésstudii Measuring productivity
jmenuje nap prace D. Jorgensona, Z. Grilichés&. Diewerta.

Dle Yasser a Joutze (2005) TFRfinvystup vazany na kazdou jednotku produkce a

kapitalu, resp. vSech faktoprodukce, jeZ jsou do modelu zahrnuty.

Mezi kritické body spravného stanoveniefeni) TFP pat specifikace vztanmezi vstupy
a vystupy, kvalita rreni pouzitych vyrobnich faktdrjako vstug do modelu a korimé

vahy gidélené jednotlivym kategoriim vstagChen, 2002).

Oyearanti (2003) poukazuje na vyznam prace Gro$akdp993), ktery rozsi
problematiku metodiky ®&feni TFP o zji&ni, Ze dosavadni traghi pristupy
piedpokladaly rovnost skuteého a hradniho vystupu. Grosskopf dale raht pristupy
k méteni TFP na ty, jeZ ignoruji neefektivnost (nehtahipristupy) a ty, jez umaiji
zahrnuti neefektivnosti (hrafmi pristupy). Steja jako jini i Grosskopf (1993) dalesk

piistupy k vyp@tu TFP na neparametrické (indexiigéla) a parametrické (ekonometrické

! Tinbergen, J. (1942): Zur Teorie der Langfirstig¥fittschaftsentwicklung. Weltwirts. Archiv. 1: 5549.
Clanek byl vydan pouze wmeckém jazyce, v anglickém jazyce byl publikovaw adéce 1959.
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piistupy) modely. Schéma 2 prezentuje klasifikacdibg/ch istupa k meieni TFP, jez
sestavil Oyearanti (2003) pradle empirického vyzkumu Grosskopfa (1993).
Schéma 2: Ristupy k méreni TFP

NON-FRONTIER FRONTIER
APPROACHES APPROACHES
X \ X ) 4
NON- NON- PARAMETRIC
PARAMETRIC PARAMETRIC PARAMETRIC
INDEX NUMBER B
) 4
A . .
: * Stochastic and
* Growth Accounting A A Deterministic
B Efl“f'tlion * Programming * Malmquist Models e.g.
* Divisia Index * Econometric Productivity Econometric
* -
Exact Index Approaches Index Models

* Torngvist Index

Zdroj: Oyearanti (2003) dle Grosskopf (1993)

V souwasné dob Ize vymezit dva hlavni okruhy vypm TFP:

1. v ramci iistového detnictvi,

2. v ramci teorie produkce.

Ad 1. Ristové @etnictvi (The Growth Accounting Approach):

Tento gistup n&feni TFP hleda rozdil mezistem vystupu atistem jeho vSech vazenych
vstupi. Obecr rastové @etnictvi pracuje serémi zakladnimi faktory ekonomického
rastu, jimiz jsou kapital, prace, technicko-technit&g zneny. Rozdil mezi tempenustu
realného narodniho produktu a vazenymésem temp distu faktofi kapitalu a prace je
piisuzovan itetimu zmhovanému faktoru, tj. technicko-technologickéér pro kterou je
volen nazev TFP (Klacek, 2006). Oyearanti (20033w praci fipodohiuje tento vystup
(resp. fist vystupu) k technologické zm Solowa (1957) — tzv. Solowovu rezidudfu.

12 TEP acisty technologicky pokrok je mozné vyt jako tucast Kistu, kterd fistane po zapieni
piispévku zmeEn objemu vyrobnich faktéra pog. i jejich kvality. Dle Hobzy (2009) nazaje miru potizi,
s jakymi se empirick& analyza technologického pklarpotykd — TFP se v tomtaiipact vypctitava jako
rezidudl a tudiz zahrnuje vSechny neidentifikovafigy (tj. zlepSeni produénich proces, predpoklady
analyzy fistu, kvalitu pouzitych dat, vliv externalit spojetys jednotlivymi vyrobnimi faktory).
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Pro vyuZziti modelutrstového detnictvi je nutné vytviit detailni &ty vstupi i vystupi, a
poté je agregovat do vstupnich a vystupnich idddéXra¥ tyto agregované indexy

umouji vypatist TFP index.

M¢éteni ristu produktivity za pomoci indexnictisel je mozné realizovateimi zpisoby —
jedna se o staticky, dynamicky a nahradnisgb ngteni. Statické ukazatele produktivity
zjistuji darover produktivity véase t, dynamické ukazatele pak srovnavaji statické
ukazatele v obdobi t+1 ku obdobi¢timz Ize sledovat postupné &ny v produktivi€. O
nahradnich ukazatelichéeni produktivity Oyearanti (2003) hotigako o ukazatelich,
jez meii hodnoty vyznamné pro produktivitu jako takovomagt. spokojenost zakaznika,

zisky, kvalitu, aj.

Nevyhodou tohoto ifistupu je obtizné rozliSeni vlivu technologickyahén, efekti tspor

z rozsahu a substituce vstupa Urové zmeny celkové produktivity fakta.

Pro vypa@et mistu produktivity jsou vyuZivanyizné cenové a mnozstevni indexy. Zatimco
cenové indexy maji sy vyznam pedevSim ve vztahu ke kofr&mu spdebitel,
mnoZstevni indexy umagji méfit vykonnost podniku. Cenovy index je nastrogifoi
zmeénu v cenach vstdpmezi jednotlivymi obdobimi. MnozZstevni index v sobahrnuje
zmeénu vyprodukovaného vystupti pouzitych vstup. Podil fistu agregovaného vystupu
ku agregovanému vstupu pakibe byt pouZzit pro stanoveni mezindho natistu / poklesu
produktivity podniku. Cenové indexy je mozné pouyptid konstrukci mnozstevnich index
(Hackman, 2008) — napLaspeyres, Paasche, Fischer idedlornquist index.

Ad 2. Teorie produkce (The Production Function ThgoApproach):

V ramci ekonometrickéhoffstupu k n¢ieni TFP je zakladnimiedpokladem specifikace
produlkeéni funkce (pop. dualni funkce — ziskovéi nakladové) s cilem stanoventimé
vazby astu produktivity na kliové charakteristikyti parametry dané funkce (Oyerant,
2003). Vyhodou tohoto ffstupu oproti prvnimu uvedenému je zahrnuti pareumet
produlkéni technologie do procesuéieni ristu produktivity. Jako vhodné se jevi pouZziti

Cobb-Douglasovy produki funkceci translog produ&ni funkce.

Jak upozatuje Hobza (2009) TFP je mozné déle rozlozit na kgmponenty: fspivek
zmen v kvalitt vyrobnich faktol a ¢isty technologicky pokrok. NavicfipzvySovani dalSi
kvality vyrobnich faktoit dochazi logicky kirstu produktivity, neboli Ize mluvit o tzv.
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ztelesreném technologickém pokrokuerfibodied technological progrgssPo jeho
zapdateni Zistanecisty technologicky pokrokdisembodied technological progrésktery
odradzi nové a efektiwsi postupy organizace celého produoio procesu, dopady
institucionalnich zrén, vliv realokace vyrobnich faktbrmezi jednotlivymi odetvimi a

realizaci novych technologii ve vyréHobza, 2009 cit. Hajka, 2005).

4.2 Teoretické vymezeni efektivnosti

Ekonomicka teorie definuje efektivnost jako stadykneni mozné ip vyuziti danych
zdroja vyrobit dalSi jednotku jednoho statku, aniz bydoylutné omezit vyrobu statku
jiného, tj. neexistuje plytvani zdroji a vyrobnidjetka operuje na hranici vyrobnich
moznosti. Ve skutmosti tomu aletasto tak neni, existuje mnoho firem (&t), které
jsou ve své vyrab neefektivni. Proto je nutn&ipvypoctech zohledovat i neefektivnost
dané jednotky, tj. efektivnost nizsi nez 100 % I@adky a Dlouhy, 2004).

Oproti tomu pi vypoctu efektivnosti se za celek povazuje soubor zkouwrianednotek
(Stavarek, 2005). Cilem fip zkoumani efektivnosti jednotlivych jednotek jerfitpm
identifikovat nejvice, pap nejmér efektivni jednotku ve vztahu k ostatnim jednotkam
zahrnutych ve zkoumaném souboru. Proto je vzdyéngtadovat ty vyrobni jednotky,
které maji podobné vlastnosti a charakteristikylzg je aproximovat spalaym souborem
vstupi a vystum. V opaném gipact analyza efektivnosti nebude poskytovat relevantni

vysledky.

Efektivnost Ize také definovat jako schopnost pkdmrodukovat fi daném mnozstvi a
strukture vstum urcité mnozstvi a strukturu vystiipjez bude maximalizovat zisk nebo
minimalizovat jednotkové naklady. Jinymi slovy, jdeoptimalni vyuZziti danych vstip
pro produkci daného mnozstvi vystiup nutné je vSak zohledni cen pouzitych vstupa
vytvoienych vystufi stejré tak jako dané technologie produkce (Stavarek, R005
Problémem v3ak fize byt stanoveni optimalni aroy(vstupi i vystupi). Timto se zabyva
celd rada wdnich disciplin — ekonomickd analyza, matematickégmmovani ¢i

ekonometrické a jiné simuiai metody (Jablonsky a Dlouhy, 2004).

13 Jak dale Hobza (2009) upot#aje, pra¢ na narodni Grovni dkteré analyzy doms opomijeji (resp.
ignoruji) rozdil meziistym technologickym pokrokem a vlivem Zmkvality vyrobnich faktak, coz je dle
jeho nazoru fedevsim z dvoda obtizné interpretace zm kvality.
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Pristupy zabyvajici se analyzou efektivnosti je modeéit na:

1. makroekonomické,

2. mikroekonomicke.
Zatimco makroekonomickeé figtupy pracuji s agregovanymi Udaji zZgemymi na
porovnani skupin podnik (odwtvi, aj.) zejména v @béhu ¢asu — tj. vyvojem dané
skupiny podnik (jedna se tedy o dynamické posouzeni), mikroekackdnaistupy jsou
smerovany na porovnani jednotlivych podfikmezi sebou (n&p vramci jednoho

odwetvi).

Farrel (1957) di celkovou efektivnost na dvslozky (technickou a alokai efektivnost),
nicméreé toto pojeti pedpoklada konstantni vynosy z rozsahu, coz je méea s¢te
omezujici pedpoklad pro #Sinu vyrobnich jednotek, proto je v ramci prodiidch funkci
zahrnut pedpoklad o variabilnich vynosech z rozsahu, nahgjzaklad nag. Kumbhakar
(2000) dale dekomponuje technickou efektivnost detou technickou efektivnost a

efektivnost z rozsahu.

Chavas a Aliber (1993) ve své praci diskutuji teokeé pistupy tykajici se ekonomické
efektivnosti v zersdélstvi. Mimo jiné zde taktéz shrnuji definice jedigtch komponent
ekonomické efektivnosti (EE) — tj. technickou efekbst technical efficiency, T
alokani efektivnost dllocative efficiency, AE efektivnost z rozsahu ve smyslu tseale

efficiency (SEj tzv.scope efficiency (ScE)
EE = TE + AE + SE + ScE (6)
Pricemz:

= Koncept technické efektivnosti hleda odpdwna otazku, zda firma v ramci svého
produlkéniho procesu ip dané technologii dosahuje s danym mnoZstvim vstup
maximalni mozny vystupgi naopak zda na dany vystup pouZzivd minimalni
mnoZstvi vstup. Jak uvadi Chavas a Aliber (1993), teoretickyisgd konceptem
zabyvali Debreu, Farrell, Farrel a Fieldhouse Fare, Grosskopf a Lovell.
Technicka efektivnost je definovana jako schopriosty produkovat maximalni

objem vystup pii vyuZiti daného mnozstvi vsttigCechura, 2009).
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» Aloka¢ni efektivhost (8kdy také nazyvana cenova efektivnost) souvisi se
schopnosti firmy kombinovat své vstupy vzhledemejich cenam tak, aby
minimalizovala své néaklady. Dany typ efektivhostdré&zi skuténost, zda
technicky efektivni firma produkuje zaqupokladu nejnizSich moznych nakiad

Timto konceptem se zabyvali Farrel, Farrel a Fieltie (Chavas a Aliber, 1993).

= Efektivnosti z rozsahu ve smyslu ,scale efficiendgsahuje firma ve chuvili, kdy je
rozsah produkce optimalni. Dle Boudného a kol. &k jedn& o takovy stav, kdy
»pokud dojde ke snizedi zvySeni produkce (v relaci k optimu), dojde Kkigsk
efektivnosti. Zatimco koncept ,scale efficiency” se z&mje na efektivnhost firmy
ve vztahu k rozsahu jeji produkce (resp. velikpsBrope efficiency” se zabyva

otadzkou, pro nekteré firmy produkuji vice nez jeden vystup.

Pojem technické efektivnosti poprvé definoval vaed®53 Debreu a po¥d Farrel v roce
1957. Dle jejich pojeti Ize technickou efektivhagtmezit dw¥ma zpisoby — inputo¥
(maximalni redukce, resp. minimalni mnozstvi vétygo danou urowve vystupu) Ci
outputo¥ (maximalni vystup produkovany danymi vstupy) otm@na technicka
efektivnost. Fare a Lovell (1978) uvid Ze za pedpokladu konstantnich vynos

z rozsahu si jsou tyto dva definované typy techiietektivnosti rovny.

Technickd a alokmi efektivnost jsou v literate souhrnd nazyvany jako relativni
efektivnost (X-efektivnost). Tento pojem poprveé idefal Leibenstein (1966). Relativni
efektivnost n&ii schopnost vyrobnich jednotek maximalizovat zigkyp'. minimalizovat
naklady pi optimalnim vyuziti a alokaci zdmdj Pomoci identifikace maximain
efektivnich jednotek je nejprve definovana hrareéektivnosti a poté jsou &eny stups
neefektivnosti ostatnich jednotek dle vzdalenodthanice efektivnosti (Stavarek, 2005).

Pouze ten podnik, jez bude technicky i alka efektivni, bude schopen dosahnout
maximalni arovi vystupu s danymi vstupy,iigemz bude tyto vstupy vyuZzivat pouze
v optimalni kombinaci vzhledem k jejich cenam. Niaeedeny Graf 1 reprezentuje

nalezeni maximathefektivni (tj. technicky i aloka¢) vyrobni jednotky.
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Graf 1: Alokaéni a technicka efektivnost (inputo¥ orientovany model)
A

X2ly

v

A Xaly

Zdroj: Farrel (1957)

Izokvanta SS” fedstavuje hranici proddkich moznosti pro vyrobni jednotky vyuzivajici
dvou vstuf k vyroke jednoho vystupu zatedpokladu konstantnich vynos rozsahu.
V grafu je technicky efektivni jednotkou vystup @ Q (pohybuje se na hranici
produlkénich moznosti), zatimco vystup v podolbodu P lze povazovat za vystup
technicky neefektivni jednotky, ktera v tomtiigact spotebovava vice vstup nez je pro

danou urove vystupu nutné. Technickou efektivnost Ize protbraerat vztahem:

TE = 0Q/OP (7)

kde: P ... skuttna kombinace vstup
Q ... efektivni kombinace vstip

Alokacni efektivnost lze graficky vyjad s vyuzitim izonakladové funkce AA’, za
piedpokladu znalosti cen vstiupVystup v podob bodu R Ize tedy povazovat za aldka
efektivni, zatimco vystup v podeétbodi P a Q za aloka¢ neefektivni, kdy tyto vyrobni
jednotky nevyuzivaji vhodnou kombinaci vsiul urcitych péipadech mohou sice vyréth
na hranici svych prodwkich moznosti (bod Q), nicm&€meminimalizuji své vyrobni
naklady - miru alokéni neefektivnosti v tomto ffpact znazotuje vzdalenost QR.

Alokacni efektivnost vyrobni jednotky Ize proto definotiato vztahem:
AE = 0R/0Q (8)

Z vySe uvedeného plyne, Ze ne kazda technicky iefeékvyrobni jednotka je zéarove

alokainé efektivni a naopak. Podminku technické i atmkaefektivnosti spluje v Grafu 1
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pouze vystup v pod@bbodu Q’, ktery tak Ize povazovat za celk@konomicky efektivni
(Farrel, 1957).

Shrnuti vlivi jednotlivych slozek efektivnosti na ekonomickouelgivnost firmy
orientované na maximalizaci zisku uvdtichura (2009): Eirma musi vyrabt maximalni
mnozZstvi vystupz danych vstu spravie kombinovat vstupy a vystupy vzhledem k jejich

cenam a rove? vyraket optimalni rozsah produkce

Dle Coelliho (1995) je celkova efektivnost definagdna zaklagl predchazejicich vztdh

jako souin technické a alokai efektivnosti:
E = 0Q/0OP * OR/0Q = OR/OP 9)

Stavarek (2005) k vySe uvedenému vztahu celkov@ief®sti dodava, ze vzdalenost RP

Ize interpretovat jako prostor pro snizeni naklad

4.2.1 Zakladni pristupy k méreni technické efektivnosti

Na zaklad vySe uvedenéhorgdpokladu o chovani firmy je mozné konstatovatpdieud
firma neni technicky efektivni — tj. prod&/k jednotka spadebovava vice vstupnez je pro
dany vystup nutné, coz negatévpisobi na vySi jednotkovych nakkadve srovnani s
technicky efektivijsimi jednotkami), nerize byt ani ekonomicky efektivniCéchura,
2009). Hodnoceni efektivnosti pré@ealy této diserténi prace proto bude vzhledem k této
skute&nosti zandteno na hodnoceni technické efektivnésskych zersdélskych podniki.

Vybér vhodné metody a postupu pro¢imni miry efektivnosti jednotlivych podnik
efektivnosti. Vykér metody bude ovliovat hned #kolik faktora, mezi jinymi nap. poiet

hodnocenych firendi dostupnost paéebnych dat.

Blumenberg (2004) roztuje metody mdieni efektivnosti dle pfiu hodnocenych
promennych (viz Schéma 3). Zakladni kategorizacec¢s@o v ctleni na analyzy jedné
proménné Ene dimensional approachesa vice promnnych gnultidimensional

approachek
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Schéma 3: Rleni metod hodnoceni miry efektivnosti dle p&u hodnocenych pronénnych

Benchmarking Methods ‘
I
[ l

One
Dimensiona Multi dimensional Approaches
Approaches
I
[ 1
Frontier Approaches ;"” Average Approaches /
I I ] I—I—l
Non Parametric Parametric Parametric Induced
Approaches
Corrected
Perfor- Data Stochastic| | Ordinary
mance- Envelopment Frontier Least Ordinary Total Factor
Indicators Analysis Analysis | | Squares | |Least Squares| | Productivity
(DEA) (SFA) (COLS) (OLS) (TFP)

Zdroj: Blumenberg, S. (2004)

Obecrt vSechny metody #iteni efektivnosti mohou byt rozlny do ti hlavnich skupin:

1. Pom¢rové ukazatele:

N 1

Tyto metody pai mezi nejjednodusSi a ®eptji vyuzivané, a to fedevsSim v oblasti
finan¢ni analyzy. Jak vSak uvadi riaftavarek (2005), tyto ukazatele v salryvajiradu
nedostati.

Mezi hlavnimi Ize zminit jejich za &itych podminek moZnou Spatnou interpretovatelnost.
DalSim a v realném &t& velmi castym jevem je, Ze pokud je v rdmci hodnoceni gadni
vytvareno vice ukazaté] muze se stat, Ze jednotlivé ukazatele budou mit ghiadinou
vypovidaci hodnotu. #® hodnoceni skupiny podnik miZze vyvstat problém spojeny
s otazkou volby ukazatele (ukazédgbro zajiSeni jejich odpovidajici vypovidaci hodnoty
v ramci hodnoceni efektivnosti jednotlivych hodnogeh podniki.

2. Parametrické metody (ekonometrické):

Jako prvni tento fisstup aplikoval Aigner a kol. vroce 1977. Jedna csemetody
stochastické povahy, jejichz cilem je odliSeni ekB¥nosti od efekt ndhodnych chyb.
Vyhodou tohoto fistupu je vySSi &ohodnost kongnych vysledk. Naopak Stavarek
(2005) poukazuje na problém aplikace tohotstppu, kterym je zavedeni konkrétni
funkéni zavislosti a stanovenfgrpoklad o vyrobni technologii, které dohromadiegdem

stanovuji tvar a @ibéh hranice efektivnosti. Kokeé vysledky jsou tak maximarzavislée
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na pedpokladu neexistence specifitkéch chyb (tj. funkce musi byt sprévstanovena,
predpoklady o vlastnostech vyrobni technologie mukiovidat skuténosti). V op&ném

piipadt mize byt dosazeny odhad zkreslen.

Mezi zakladni parametrické metody fiatnalyza stochastické hranice (SFA, Stochastic
Frontier Approach), TFA (Thick Frontier Approacb}-A (Distribution Free Approach).

3. Neparametrické metody (lineagprogramovaci):

Tyto metody deterministické povahy neumof U¢inné eliminovat negativni dopad
nadhodnych chyb, chyb vdfeni¢i nedokonalych dat — vygtena hranice efektivnosti tak
nemusi vzdy odpovidat skdteosti. Na druhou stranu vSakeppoklady na produki

technologii nejsou tak striktni jako w¥ipact parametrického fiistupu, proto jednotlivym

vyrobnim jednotkamipslusi &tSi mira volnosti (Stavarek, 2005).

Za prikopnické dilo neparametrickéhdigtupu je povaZzovana publikace Charnese a kol.
(1978). Mezi zakladni neparametrické metodytipahalyza obalovych dat (DEA, Data
Envelopment Analysis) a FDH (Free Disposal Hull).

Graf 2 ukazuje rozdil ip definovani hranice efektivnosti za pomoci paraiokeého a
neparametrickéhoifstupu pomoci metod SFA a DEA (v tomtargdi).

Graf 2: Rozdilné pristupy slouzici ke stanoveni hranice efektivnosti
Vk

SFA (parametricky
DEA (neparametricky

Xv

Zdroj: Stavarek (2005)
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4.2.2 Vyuziti hrani éni produkéni funkce a srovnani parametrického a

neparametrického pristupu k méireni technické efektivnosti

Debreu-Farrelovské pojeti technické efektivnostikoja rozdilu skuteného a
potencionalniho (hraémiho) vystupu zasadnzmenilo dalSi pohled na modelovani

produlkénich funkci.

Hranieni produkni funkce dle Greeneho (2008) reprezentuje fem§znamého regresniho
modelu zaloZeného na mikroekonomickéradpokladu, Ze prodghi funkce reprezentuje
idealni, resp. maximalni vystup dosazitelny danamikinaci vstup. Odhad hragni
produlkéni funkce pedpoklada, ze Zadna ze sledovanych jednoteKibemiekratit Urovei
idealniho vystupu, neboli Ize hr&ni produkni funkci povaZzovat za regresi uznavajici

teoretické omezeni, Ze vSechna pozorovani lezjgodrovni.

Kumbhakar a Lovell (2000) tak definuji funk&ivyjadtujici maximalni objem vystupu

ziskaného z daného objemu vstugasledovi:

f(X)=max{y :ye P (X} (20)

kde: P (x)... mnozina vystup dosazitelnych z kazdého nezaporného vektoru ustup

y ... nezaporny vektor vystuip

Jak uvadi Kumbhakar a Lovell (2000), mezi prvnimirsodelovani hratni produkni
funkce nuji Aigner a Chu ve své praci publikované v roc#68, kt¢i zde nov
reformuluji pivodni Cobb-Douglasovu prodémi funkci, gicemz jejich pistup Ize
charakterizovat jako deterministicky, zaloZenyedqevsSim na technice linearniho

programovani.

Deterministicky pistup k modelovani hrati produkni funkce vyuZivaji dle
Kumbhakara a Lovella (2000) i na@friat (1972)¢i Richmond (1974). Tentorfstup byl
popularni zejména v 60. a 70. letech minulého #ioleicmér ne @Fimo v oblasti

zemedélstvi.

4 Kumbhakar a Lovell (2000) vymezuiji vlastnosti htah produkni funkce: nulovy objem vstiip
implikuje nulovy objem produkce, pozitivni sklonpmoténnost, kvazikonkavita, konvexnost, spoijitost.
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Stochasticky fistup k analyze hragi produkni funkce se mezi odbornou iegnosti
zatal diskutovat o #kolik let pozdji. Odhad stochastické hramii produkni funkce
piitom negastji pracuje s metodou maximalniénohodnosti, pop upravenou &nou

metodu nejmensSicitveral (Coelli, 1995).

Z vySe uvedeného je patrné, Ze modelovani &manprodukni funkce ma oproti
klasickému ekonometrickémuiiptupu k produéni funkci ukité vyhody: lze vytvéit
model technologického pokroku nejlepsi firmy v ramstedované oblasti a zaravge
umozréno porovnani firem v dané oblasti mezi sebou ndaddkméreni miry jejich
technické efektivnosti (Coelli, 1995). Miru techkécefektivnosti je pak dle Aigner a kol.

(1997) mozné definovat jako:

— ysk
TE= maxxy: ydP(x)} (1)

kde: Y ... skutény objem produkce.

Pro modelovani hraémi produkni funkce je nejasgji vyuzivana Cobb-Douglasova
(Coelli a Battesse, 1995), pogranslogaritmicka funini forma (Madau, 2007) — vyuZziti
téchto funknich forem je tedy obdobné jako u klasického ekcetoického pistupu k

produlkeéni funkci. Coelli (1995) provedl vyzkum tykajici suziti odhadovych technik
hranini produkni funkce v zerédélstvi a dospl k zawru, Ze jen velmi malé procento
uskuté&nénych studii vyuzilo k odhadu hranice efektivnoséparametrického odhadu,
mala ¢ast sledovaného vzorku pro vyged pouzila deterministickou hrami funkci a

zbyla, tedy majoritnéast, vyuzila k odhadu stochastickou h&aniprodukni funkci.

Jak jiz bylo zmiiovano v pedchozi subkapitole, ¢reni technické efektivnosti je otazkou
mnoha metodi rozdilnych strategii. Wadud a White (2000) podafy, Zze ve ¥tSing
empirickych studii je vy&r vhodného fstupu ¢i metodologie k rmifeni technické
efektivnosti znané zavisly na cili studie, dostupnosti dat a kim#ena osobni preferenci

vyzkumnika.

Mezi nefasgji pouzivané metody p#t praw metoda analyzy stochastické hranice
(Stochastic Frontier AnalysiSFA) a metoda analyzy obalovych dBiafa Envelopment
Analysis DEA).
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Charnes a kol. vroce 1978 vytiloinputowé orientovany model sipdpokladem
konstantnich vyndsz rozsahu, jenzZ lze gadit mezi nejvice vyuZivanéeparametrické
modely slouzici k odhadu hratii produkéni funkce a tedy k analyze efektivnosti.
Smyslem analyzy obalovych dat je vytitmeparametrickou obalovou hranici jednotlivych
datovych bod, kdy vSechny sledované body lezi tigpod touto produéni hranici, tzv.
efektivni hranici. DEA pedpoklada, Ze pro kazdy problém existuje mnozZifigpugtnych
moznosti, jez je td@na vSemi fpustnymi kombinacemi vstipa vystuf (Jablonsky a
kol., 2004).

Nejjednoduseji se odhad za pomoci metody DEA wtwéa zaklad ponmerovych
ukazatel — smyslem je pro kazdou firmu ziskat hodnotu poa8ech vystup ku vSem
vstupim. Nutnou podminkou pro stanoveni optimélnich vab pgazdou firmu je
specifikace problému linearniho programovani (Coe895):
max,y (U / V'X),
st uy/ v <1,j=1,2,..., N,
u, v=20. (12)

kde: u... vektor vah vystup o rozneérech Mx1,
Vv ... vektor vah vstufpo rozneérech Kx1.

Takto nalezené hodnoty, v (za gedpokladu maximalizace miry efektivnosti i-té firmy
jsou omezeny figdpokladem, Ze vSechny miry efektivnosti musi bgh&i nebo rovny 1.
Nevyhodou tohoto postupu je nekong paiet feSeni, proto Coelli (1995) zahrnuje do

modelu omezeni yx1:

max,y (K'Y,
st vx=1,
HYV'%<0, j=1,2,..., N,
U, v=0. (13)

Tato forma je znama jako ,n&sobitel“ problému limého programovani. Vzhledem
k pouzivani duality v linearnim programovani, je 2mé@ zapsat ekvivalentni obalovou

formu tohoto problému:
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ming,; 6,
st -yi + YA20,
Ox; - XA =20,
A20. (14)

kde: 0 ... skalar,

A ... vektor konstant o rozénech Nx1.

Neparametricka metoda DEA nevyZzaduje Zadné restikipiredpoklady tykajici se

technologie (s vyjimkou konvexity¥i predpoklady tykajici se efektivnosti. VeSkeré
rozdily mezi jednotlivymi sledovanymi prodékimi jednotkami jsou interpretovany jako
neefektivnost (Hjalmarsson a kol., 1996). Jednulazrtich vyhod této metody lze

spatovat v moznosti modelovani vice vsiiuprystupi (Chavas a Aliber, 1993).

Stochasticky parametrickyifstup jako prvni zvéejnili nezavisle na sabAigner, Lovell a
Schmidt (1977) a Meeusen a van de Broeck (1978 ktvrhuji rozlozit nahodnou

sloZzku produkni funkce na d¥ slozky:

1. technickou neefektivhosti,
2. statisticky Sumy).

Stochasticky hrani model je proto obeénmozné zapsat nasledaviiKumbhakar a
Lovell, 2000):

In(y)=po+ > Bn In(X) +Vvi—u (15)

pro i=1,2,..., N a za pedpokladu, Zev, ma normalni roztleni a u; polonormalnici

exponencialni rozdeni.

Miru technické efektivnosti definuje Aigner a kdll977) jako por&r mezi skutén¢
dosazenym objemem produkce a potencialnim objemetupu zjis¢énym z kvantifikace

hranini produkni funkce.

Vyhodou parametrickéhotigtupu SFA je dle Hjalmarssona a kol. (1996) moknesi
specifikace (a to zejména yvipac vyuZiti panelovych dat). Tato metoda uniog
statisticky testovat stanovené hypotézy stéfk jako zkonstruovat intervaly spolehlivosti.
Jak uvadi Cordeiro, J. a kol. (2008), metoda SFAzime separovat vliv statistického

Sumu od technické neefektivnosti.
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Z&kladni rozdily mezi jednotlivymitfstupy k ngeni technické efektivnosti (SFA, DEA)
Ize nalézt v mnohaédeckych pracich, mezi jinymi napChavas a Aliber (1993), Coelli
(1995), Hjalmarskon a kol. (1996), Kudaligama a agida (2000), Bravo-Ureta a kol.
(2007) ¢i Cordeiro, J. a kol. (2008). Chavas a Aliber (199%udaligama a Yanagida
(2000) a Bravo-Ureta a kol. (2007) se navic tétoblematice ¥nuji z pohledu
zenedélstvi. Shrnuti odliSnostiéthto dvou metod je uvedeno v Tabulce 1.

Tabulka 1: Zakladni rozdily metod SFA a DEA
SFA DEA

Parametricka metoda umagici testovat jednotlivé Neparametricka metoda neumniajici testovat
hypotézy hypotézy

Vyuzivh  ekonometrické metody maximalnVyuziva matematické programovani pro odhad
vérohodnosti pro odhad

Specifikace Sumu — odiblije statisticky Sum od Neumozuje separovat vliv statistického Sumu od
technické neefektivnosti technické neefektivnosti, resp. statisticky Sum| je
souasti technické neefektivnosti

Umoziuje modelovat pouze jeden vystup s mnohdmoziuje modelovani kombinace vice vstup
vstupy vystupl

Funlkéni forma musi byt specifikovana Funkéni forma neni specifikovana

Zdroj: Cordeiro, J. a kol. (2008)

Resti (2000) na zaklad simula&ni analyzy srovnavajici vystupy odliSnych metod
parametrického a neparametrickéhitsfupu shrnuje, Ze neexistuje jasna vyhodktaré

Z chto metod. V rdmci vyzkumu agrarniho sektoru végho prokazano, Ze vyb
specifické metody vyznangn ovliviiuje Urovér odhadované technické efektivnosti
(Kalaitzandonakes a Dunn, 1995; Sharma a kol., 1988ud a White, 2000, Solis, 2005,
Bravo-Ureta a kol., 2007).

Bravo-Ureta a kol. (2007) se ve své empirické stuénovali skEru dat tykajicich se
uskuté&nénych analyz réfeni technické efektivnosti zesaelskych podniki, piicemz tak
navazali na praci Thiam a kol. (2001), fktse ¥novali stejné problematice avSak se
zantienim pouze na rozvojové zémBravo-Ureta (2007) studovali celkem 167
publikovanych ¥deckych¢lanka (s celkem 569 pozorovanimi) za obdobi let 1979652
(viz Tabulka 2).
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Tabulka 2: Vyuziti p¥istupi k méfeni technické efektivnosti zerédélskych podniki

Category No. of cases Deterministic Stochastic AMTE
Avg. Max. Min. Avg, Max. Min.

Approach

Parametric 482 70.2 95.5 26.0 i3 100.0 17.0 76.3

Non-parametric 87 783 100.0 35.0 —~ - - 78.3

Data

Panel 340 TS 96.0 350 78.4 96.0 43.0 78.2

Cross sectional 229 728 100.0 26.0 752 100.0 17.0 74.2

Functional form®

Cobb-Douglas 308 72.6 95.5 41.0 76.3 100.0 17.0 75.7

Translog 146 63.1 77.6 49.0 79.7 99.8 24.0 78.9

Others 28 64.6 79.7 26.0 732 86.4 66.2 68.3

Technology representation

Primal 478 755 100.0 26.0 77.0 100.0 33.0 76.5

Dual 91 67.7 86.7 49.0 79.0 96.0 17.0 76.9

AMTE 74.6 77.3 76.6

Number of cases 159 410 569

Number of studies” 6% 117 167

* Valid for parametric approach studies
Y Several studies report various measures of TE stemming {rom the application of different methods

Zdroj: Bravo-Ureta a kol. (2007)

Asi 70 % vSech studii vyuziva pro odhad technickektesnosti stochasticky istup,
zatimco zbylych cca 30 % pracuje s deterministiakgmetodami. Pouze 18 z celkového

poctu 167 empirickych studii pracuje v ramci vyzkumoisma g@istupy.

Hlavni za¥ry této komparéni analyzy Ize shrnout nasled@mejvice empirickych studii
pracuje se stochastickymiigtupem pro odhad technické efektivnosti, a to w&itim
panelovych dat a volbou Cobb-Douglasovy femikformy.
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5 Studie relevantni k problematice efektivnosti a
produktivity zem édélstvi

Hledani a porozusmi zdrojim efektivnosti, resp. neefektivnosti v sektoru 2déstvi je
¢astym tématem praci zatenych na analyzu vykonnosti zédslskych podnik, resp. na
rozbor jejich technické efektivnosti.&isina studii se zabyva zakladnimi vyrobnimi faktory
(prace, fida, kapital), nicméh v poslednich letech jsou — kréméchto uvedenych —

hledany piciny podnikové neefektivnosti i jinde.

Velkd pozornost je anovana zemim v oblastitetini a vychodni Evropy (region CEE),
jejichz ekonomiky proSly v minulosti procesem tfamsmace z centrath planované na
trzni ekonomiku a které se staty ¢ budoucnu planuji se stat) sésti Evropské unie.

Studie orientované na problematiku komparaceéglstvi ve vice zemich (resp. studie
zantiené na sledovani vyvoje produktivitiytechnické efektivnosti wthto zemich) jsou
casto zamreny pouze na jeden vyznamny prvek majici vliv radpktivitu ¢i efektivnost.
Jako piklad Ize uvést prace napMathijs a Swinnen (1998) zabyvajici se strukiuiréi
zmenami po r. 1989, Hughes (200@8ici urové reakce nabidky a jeji spojitost s velikosti
farmy, ¢i Gorton a Davidova (2001), kieanalyzovali cenovou konkurenceschopnost

zentdélskych podniki.

5.1 Zdroje neefektivnosti v zenédélstvi

Van Passel a kol. (2007) shrnuji vliv jak zptedkujicich @gent factory tak i
strukturalnich gtructural factor$ faktori na technickou efektivnost z€dglskych podniki
(viz Schéma 4). Za zprastlkujici faktory lze povaZzovat manazerské charatiey
ovlivaujici chod podniku, jako n#épvzlani ¢i vék manazera (vedouciho). Strukturalni
faktory Van Passel a kol. (2007) dakdicha podnikové gn-farm) a mimopodnikovédff-
farm). Velikost ¢i typ zenédélského podniku, stefntak jako jeho organizai uspdadani

¢i umis€éni mohou byt povazovany za podnikové strukturalktdry, zatimco vladni
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zdsahy ¢i vztahy vradmci vertikdly jsou hodnoceny jako &turdini faktory

mimopodnikoveé.

Schéma 4: Faktory ovliviujici technickou efektivnost zenddélskych podniki

g — T
Ve Avent =
e | factors o eperence. S

FARM On-farm J,;f-"".d_-_E'-c.?a'1'u:-E'-s, e

EFFICIENCY factors [N P
<37: Structural /” -
factors \\_
Cff-farm

r'd b . .
h—’ . e policy. . _.-f"/j

Zdroj: Van Passel a kol. (2007)

Nasledujici text se protaémuje vybranym vySe zmovanym faktoiim, pficemz jsou zde
diskutovany dosazené vysledky v ramci studia jejdivu na technickou efektivnost

zemedélskych podnik.
5.1.1 Organiza¢ni forma

Vliv organizani (resp. pravni) formy na efektivnost z&i#lského podniku je @ezitou
otazkou pedevSim v tranzitivnich ekonomikach. Jak uvadi CsakiLerman (1996),
negastjSim predpokladem v obdobi po r. 1989 bylo, Ze po rozpahiral planovaného
hospodéstvi dojde k samovolnému navratu faremnich struktuijejich givodni Urova,

ti. menSi individualnici rodinné farmy. Tento f@dpoklad byl zaloZen na nazoru, Ze
rodinné farmy jsou vice efektivni nez druzstiajiné typy podnikového hospothkivi
(Schmitt, 1991). Jednim z hlavnich arguniepto tento za¥ byla gevaha rodinnych
farem v zapadnich ekonomikach. Hagerdon (1994) vsakiit4, Ze rodinné farmy
vznikajici v tranzitivnich ekonomikach mohou mihgu struktury nez tytéz v zapadni
Evrops (a to zejména ve smyslu vysSiho podititSich farem zawstnavajicich pracovni

sily mimo rodinu).
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Podminkami, na zaklgdkterych lze stanovit, ktera organimd forma se jevi jako
vhodrgjSi, se zabyvala jiZzada odbornik — mezi jinymi nap Allen a Lueck (1998),
Mathijs a Swinnen (2001), Brada a King (198B8Mathijs a Vranken (2001).

Mathijs a Swinnen (2001) s vyuzitim dat byvaléhchgdniho Nmecka dosli k z&ru, Ze
partnerstvi mezi velkymi druzstvy a statnimi pognikyustilo v jejich nizSi technickou
efektivnost ve srovnani s rodinnymi farmami. BramlaKing (1993) zkoumali statni a
rodinné zemddélské podniky v Polsku — vysledkem jejich zkoumaryiobzjisteni, ze
interni  organizace zefélského podniku nevystluje rozdily v efektivnosti.
K podobnému zaru dochazi i Thiele a Brodersen (1999),iktgistili, ze rozdily ve
vlastnictvi a vyrobnim za#éiieni nejsou vyznamnymi faktory vy&lujici neefektivnost
némeckych farem. Rozdily v neefektivnosti jsou dlgicfe ndzoru spiSe vysledkem
suboptimalni alokace vyrobnich vstupMathijs a kol. (1999) uvagi, Ze rodinné farmy ve
vétSing specializaci dosahuji lepSich vyslédke vztahu k celkové technické efektivnosti.
Mathijs a Vranken (2001) s vyuzitim dat bulharskycmararskych farem podotykaji, ze
rodinné farmy zagiené na rostlinnou vyrobu dosahuji lepSich vysiedkZ obchodni
spole&nosti, gicemz u farem orientovanych na produkci mléka teatgrzpotvrzen nebyl.

5.1.2 Vyrobni typ, resp. stupai specializace

| presto, Ze dochazi k vyvoji zeédilskych podnik smérem k vySSi specializaci, mnoho
farem stale produkuje kombinovanou vyrobu. Vyhodyerrifikace jsou v zewdéstvi
vyznamné, coz potvrzuje skdtest, Ze ve &Sire piipadi se jedna o farmy produkujici
vice produkii (Van Passel a kol., 2007). Jaktiktad takovych vyhod je moZné uvést
aspory z rozsahu, které reflektuji snizené naklaggjené s produkci vice vystum

redukci rizika plynouci z diverzifikace (Chavas020).

Efektivnost vyuZzivani vstup(zdroji) se mezi jednotlivymi vyrobnimi typy liSi. V rdmci
dostupné literatury bylo zji&o, Ze existuji it zcela rozdilné a naprosto proticiné

zawry ve vztahu efektivnosti a Urovni specializace gtiskych podniki.

Brimmer (2001) zjifuje, Ze slovinské farmy orientované na skot jsoméedektivni nez
ostatni typy soukromych farem, zatimco Thirle aditay (2003) dokazuji, Ze ve Velké
Britanii jsou vice efektivni ménspecializované farmy. Tento nazor vyvraci Sant&os

(2003), jehoz vysledky prokazuji, Ze specializovéarény ve Skotsku jsou vice efektivni.
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Hallam a Machado (1996) oproti tomu upafgf, Ze v rdmci vyzkumu portugalskych
farem orientovanych na produkci mléka bylo zji&t, Ze efektivnost je zcela nezavisla na

stupni (Grovni) specializace.

5.1.3 Velikost farmy

Hledani optimalni velikosti zetdélského podniku je jednou ze zasadnich otazdgirvy
studii orientovanych na problematiku technické wdelosti. Toto téma je o to vice
aktudlni v tranzitivnich ekonomikach, které po ©82 prosly procesem pozemkové
reformy a restrukturalizaci farem. Dosazené vyslegkut&né potvrzuji vliv velikosti
farmy na jeji technickou efektivnost (Seckler a ¥igu1978; Rezitis a kol., 2002), otazkou

vSak je, co je pod pojmem optimalni velikost faramapano.

Dle rékterych studii orientovanych na zeaslstvi v zapadnich ekonomikach je zakladnim

piedpokladem skutmost, Ze zewudelské podniky v konkuremim prostedi jsou nuceny

s

e

dlouhodobych pimérnych naklad odhali (Gorton a Davidova, 2004). Dle Secklera a
Younga (1978) Ize na zakladéto Uvahy pedpokladat, Ze naést stednich hodnot ii¥e
indikovat Fitomnost Uspor z velikosti. Zatimcadive bylo gedpokladano, Zeikwka LAC

mé& podobu ve tvaru ,U", zejména na zakladskuténénych studii orientovanych na
zenedélstvi v zapadnich ekonomikach bylo potvrzeno, #svkadajicim tvarem tétorieky

je ,L". Jak ve své studii britskych zewmklskych podniki uvadi nap. Dawson a Hubbard
(1987), zatimco nast malych farem ve farmy rodinného typu indikujgiesklesajici
kiivku LAC, rast naklad u velkych farem nebyl takigtelny. Tyto zasry potvrzuiji, Ze
narist prtameérné velikosti farmy ne vzdy implikujeffjomnost Uspor z rozsahu (Seckler a
Young, 1978, Dawson a Hubbard, 1978).

Oproti tomu zakladni hypotézou studii tranzitivnieckonomik je pedpoklad, Ze malé
farmy jsou vice produktivni, jelikoZipa je vyuZivana intenzivnim égobem (Gorton a
Davidova cit. Bharadwaj, 1974, Johnson a Rutta®4X9 Cornia, 1985), pcemz tento
piistup vyuziva ddi ukazatele produktivity jako nastrojeéiani vykonnosti podniku

(nag. hektarové vynosy).
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Gorton a Davidova (2004) shrnuji, Ze zatimegteri autdi podotykaji, Ze mensi farmy
jsou méw efektivni (nap. Kanchev, 2000), jini oponuji, Ze velké farmy tgifatami
plynoucimi z velikosti (nap Koester and Striewe, 1999). Jednaz®a pozitivni ci

negativni vliv velikosti farmy na technickou efekibst tedy nelze stanovit.

Pozornost je nutnéémovat i problematice Zigobu ndieni i lépe stanoveni velikosti)
zentdélského podniku. Neépsgji se v tomto pipact vyuziva velikosti obhospodavané
puady, nicmérg Gorton a Davidova (2004) namitaji, Zze takovymtoisgbem nelze
zohlednit¢i zachytit rozdily mezi mezi jednotlivymi farrfgkymi systémy (nap velikost
intezivni Zivasisné produkce). Evropska velikostni jedndtkaaloZzend na standardnich
piispévcich na Uhradu je ve studiich z&enych na technickou efektivnost vyuzivana jen
velmi malo (Gorton a Davidova, 2004), nicmdén rekterych gipadech mZze byt

akceptovatelnynieSenim.

Verma a Bromley (1987) debatu ohlédvelikosti farmy uzaviraji tim, Ze velikost je dle
jejich nazoru relativni koncept. Jednotlivé faisk® systémy jsou zoe heterogenni,
vyuZzivani vyrobnich faktdrodliSné a proto je hledani jediné optimalni veditkdarmy dle

jejich nazoru slozité.
5.1.4 Lidské zdroje

Mezi zakladni zprogeédkujici vlivy pisobici na efektivnost zemklskych podnik pati
lidsky kapital. Stefanou a Saxena (1988) prokézighifikantni pozitivni efekt vzilani a
zkuSenosti na efektivnost farem. Krongmého taktéz potvrdili, Ze tyto dva faktory jsou

vzajemnymi substituty.

Vzdélani lze dle mnoha autbrpovaZzovat za pozitivni faktor ve vztahu k efekost
farem, jelikoz se da tpdpokladat, ze vzthnejSi zengdélci budou disponovat vice
dovednostmi pro to, aby vedli §vpodnik efektivigji v porovnéni s ostatnimi (Batesse a
Coelli, 1995; O’'Neill a kol., 1999; Liu a Zhuang@@); Mathijs a Vranken, 2001; Igliori,
2005).

5 1 EVJ = 1200 EUR standardizovaného ekonomickéfmgu rostlinné a Zivwisné vyroby. Vypoet se
zakladd na vyrfe obhospodavané [idy a/nebo p&u chovanych zvat a na fislusSném regionalnim
koeficientu.
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O’Neill a kol. (2001) mafili participaci irskych farm&i na vzalavacich kurzech a
prokazali jejich pozitivni efekt na efektivnosteft tak bylo prokdzano, Ze farifiakteré

¢asto nav&ivuji poradenské firmy, pracuji efektign(O’Neill, 1999, 2001). Wilson a kol.
(2001) navic potvrzuji, ze farmi&astji hledajici nové informace vykazuji vysSi Uréve

technické efektivnosti.

Summer a Leiby (1987)i Evans (1987) taktéz adaziuji vyznam zkuSenosti v sektoru
zemedélstvi — zemddélci s wetSimi zkuSenostmi maji niZSi jonérné mezni ndklady na

produkci a jsou tak schopridit vétSi zenédelské podniky.

Lockheed a kol. (1980) daplji, Ze pozitivni efekt vz#lani je prokazatelny v modernim
zenedélstvi spiSe nez v traghim, Cili je mozné dovozovat, Ze efektivita wéni je

zvySovana v modernim praostli.

5.1.5 Vék manazeni

Van Passel a kol. (2007) konstatuji, 2& ymanaZera ze#édélského podniku rize byt
indikatorem Urova dosazenych zkuSenosti. To potvrzuje i Wilson a kBD01), ktéi
dosahli lepSich vysledktechnické efektivnosti u starSich faifiakteri jsou dle jejich
nazoru zkusefSi a vyuzivaji svych znalosti pro efektéyi vyuzivani jednotlivych

vstupi.

w

Dle rekterych studii vSak bylo prokazano, zZe starSi férmgkazuji oproti mladSim vyssi
aroven technické neefektivnosti (Battese a Coelli, 198Birtle a Holding, 2003). Nap
Herdt a Mandac (1981) tento fakt vy#uji tim, Ze starSi farnfanejsou ochotnéi schopni

adoptovat noveé technologické postupy.

Vyzkum vCiné potvrdil, Ze s rostoucimékem se farmi stavaji schopsimi, avsak
v ramci nabyvani znalosti praxi (tzv. learning ming) effect) dochazi ve istdnim ku
k Gtlumu (Liu a Zhuang, 2000).

5.1.6 Vlastnosti managementu

Rougoor a kol. (1998) mezi dalsi vyznamné faktomivaiujici efektivnost zéazuji
aspekty rozhodovaciho procesu v ramci gfiského podniku. Trip a kol. (2002) svym

vyzkumem potvrzuji statisticky vyznamny vztah megsokou intenzitou zaznamu dat,
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vysokou Urovni hodnoceni vysledka efektivnosti. Wilson a kol. (2001) n&ildadu
britskych farmé&i, zabyvajicich se produkci pSenice, dodavaji, Zzenggné prokazat
pozitivni korelaci mezi technickou efektivnosti z&fiskych podnik a jejich cili

spojenymi s maximalizaci zisku a ochranou Zivotrghastedi.

5.1.7 P¥irodni podminky, umisténi zemédélského podniku

Umiseni zengdélského podniku rize byt dalSim ukazatelem pro vyHeni rozditi

v technické neefektivnosti souboru z&t#iskych podniki. Hodnoceni lokalizace farmy se
v podstat rovna hodnoceni jejich agroenvironmentalnich dttarestik. V ramci dostupné
literatury jsou v ramci tohoto faktoru vy&lujiciho neefektivnost zahrnuty nasledujici
ukazatele — kvalita qaly, nadméska vyska, uhrn srazek pristup k vodnim zdram
(Gorton a Davidova, 2004).

Vliv agroenvironmentélnich faktdrma technickou efektivnost byl potvrzésdou studii —
mezi jinymi nap. Rezitis a kol. (2002), Davidova a kol. (2002)idg (2005); Zhu a kol.
(2008), Latruffe a kol. (2008 Madau (2010).

Jako nejjednodussi detekce vlivu umstfarmy v ugitych prirodnich a klimatickych
podminkach se jevi rozléni oblasti naiznivé a meéa priznivé oblasti (tzv. LFA — Less
Favoured Area) — zejména v Evropské unii je totodkleni smyslupiné, a tofpdevsim

Z davodi moZnosti snazdiho ziskani informaci o ugmistchto farem v oblasti LFA®

Majoritni ¢ast studii hodnoticich technickou efektivnost koroja dosazené vysledky
praw dvou vySe zniiovanych skupin agroenvironmentalnich oblas#tsiha autol se
piitom shoduje, Ze ze¥délské podniky lokalizované v ménpriznivych oblastech
vykazuji oproti druhé skupénpodniki horsi vysledky — tj. vykazuji vySSi miru technické
neefektivnosti (naip v Recku — Zhu a kol., 2008; ve Spisku — Lambarra a Kallas, 2009;
v Itédlii — Madau, 2010). Hlavni tody tohoto rozdilu Ize spaivat v Fedem
stanovenych omezenich faremuspbicich v méh piiznivych oblastech (zejména
environmentalni omezeni majici vliv natispb vyroby, mnoZzstvi produkce, apod.), jez
mohou zasadnim #pobem fisobit na Urovie efektivnosti veSkerych operaci v procesu

vyroby a produkce.

16 Zemsdglské podniky umiginé v méx priznivych oblastech maji moznost Zzadat o dokaitul na tyto
Geely urteny.
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5.1.8 Dotaé¢ni prostiredky

Poskytovani dotaich prostedki do zengdélstvi je dlouhodob diskutovanym tématem.
Zakladni otazkou je, zda jsou tyto doté prostedky vyuzivany efektiv®y tj. zda jsou
naphovany zakladni mysSlenky poskytovanitimpych plateb sledujici zvySovani
konkurence schopnosti farem na zakladySovani jejich vykonnosti, resp. efektivnosti
(jez mize byt dosaZzena skrze technologicky rozvoj @starelikosti — resp. vyuZziti aspor

z rozsahu — jednotlivych farem).

V ramci dostupné literatury se nazory ohledvlivu primych plateb na technickou
efektivnost zeradélskych podnik razni, v mnoha fipadech byl vSak potvrzen spiSe
negativni vliv dotaci na technickou efektivnostpinar Mad’arsku — Bakucs et al., 2006;
Spartlsku — Gaspar et al., 200Recku — Rezitis et al., 2003, Francii — Guyomard)@0
Irsku — O’Neill et al., 1999).

Chau a de Gorter (2005) i Vare (2007) se shodejipdskytnuti imych plateb mze
v n¢kterych gipadech ovlivnit rozhodnuti jednotlivych farbido setrvani v sektoru
zenedélstvi. Fixni naklady spojené s produkci mohou bikyddodaténym finartnim
prostedkim pokryty, coZz umozni farniém setrvat v odétvi déle, nez byinili v opacné
situaci — bez poskytnutych deétdch prostedki by nebyli schopni své fixni naklady
pokryt, proto by svodinnost v sektoru ze#aglstvi ukortili diive.

Zenmedélské podniky, jez byly poskytnutim détdch prostedki ochrarny pred
bankrotem, nemuseji mit takovou snahu (resp. nejg&don nuceni) o reorganizaci svych
¢innosti s cilem zlepSeni celkové vykonnosti jakgobdniky, které finaéni prostedky
nedostaly (viz nap Ferjani, 2008). Navic se déedpokladat, Ze pokud v sektoru setrvaji
zenedélci, jejichz ¢innost by za jinych podminek byla povaZzovana zaneRucky
neefektivni, niZze toto zpomalit celkovou technologickou & odwtvi jako takoveho
(Sipilainen and Kumbhakar, 2010).
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5.2 Hodnoceni produktivity a efektivnosti zenédélstvi v Ceské

republice

Popularita hodnoceni produktivity v ramci sektoamgdélstvi je v poslednich letech vice
nez Zejma. \&tdina uskuténénych studif’ v aplikaci naceské prosedi se zabyva
analyzou produktivity a efektivnosti na Urovni sakt zengdélstvi, jako fiklad Ize uvést
prace Mathijs a kol. (1999, 2000), Hughes (1999viBova a kol. (2001), Dybczak a kol.
(2006), Frogk a kol. (2007), Bah a Brada (2008), Swinnen a Wean(2010),Cechura
(2009, 2010§i Boudny a kol. (2011).

Vystupy uskuténénych empirickych studii jsou uvedeny dale v tétpitade. Za¥rem je
uvedena tabulka poskytujici stny prehled zde citovanych empirickych studii (v
chronologickém piadi) a jejich hlavnich vysledk

Vychozim bodem &Siny t€chto praci je studium vlivu transforgrdho obdobi na
vykonnost zerddélskych podnik. Velmi ¢asto jednotlivi auth vzajemre srovnavaji
tranzitivni ekonomiky (resp. jejich sektor z&milstvi) — nefastji Ceskou republiku,

Slovensko, Mdarsko a Polsko, a dale dalSi zebnyvalého Sostského svazu.

Studie orientované na dfeni produktivity a efektivnosti ¢eské republice i v jinych
zemich byvalého Seétského svazu né&pstji analyzuji izné aspekty ovlikwujici
produktivitu a technickou efektivnost zédslského podniku. Jedna se zejména o velikost,

specializaci, organizai uspdadani podniki vyuzivani dotanich prostedki.

Jen velmi malo praci se zabyva technickou efekstirdo produktivitou s vyuzitim TFP na
komoditni drovni — nap Curtiss (2000) studovala vztah technické efekistn a

konkurenceschopnosti sektoru obilnin; Jelinek (20B86dnotil technickou efektivnost
v sektoru mléka;Cechura a kol. (2011) se zé#fih na studium technické efektivnosti

¢eskych cukrovar.

V ramci hodnoceni celkové produktivity faktioautdi hodnoti vyvoj ve itech zakladnich

rovinach — na drovni jednotlivych zenlskych podnik ve vztahu k vybranym

' Pro (kely této prace jsou zde uvay a citovany pouze ty studie, jeZ? zkoumaji analgfektivnosti a
produktivity ze stejného pohledu — tj. analyza &felosti na zaklad technické efektivnosti a analyza
produktivity na zaklad celkové produktivity faktar.
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indikatorim (Hughes, 1999; Davidova a kol., 2001; Mathijs @.,k2001), postaveni
sektoru zerddélstvi v narodni ekonomice (Bah a Brada, 20@B)porovnani sektoru
zenedélstvi mezi jednotlivymi tranzitivnimi ekonomikamica zapadnimi zekgkmi (Bah a
Brada, 2008; Swinnen a Vranken, 2010).

Pro hodnoceni technické efektivnosti, resp. neefetsti, zenddélskych podniki jsou
vSeobec# vyuzivany d¥ zakladni a vySe popsané metody — neparametrickdda@®EA
(Data Envelopment Analysis, nagMathijs a kol., 1999; Medonos, 2006), parametrick
metodu SFA (Stochastic Frontier Analysis, ha@urtiss, 2000; Jelinek et al., 2009;
Cechura, 2009). Jak uvadichura (2010), v ramci studii provedenycBieské republice
byla technicka efektivnost identifikovana jako tveyznamny v sektoru zetdélstvi,
problémem je vSak rozdilnost stanoveni jeji Ugowwoz mize byt dano nap odliSnou
specifikaci modeldi charakterem vy&rovych dat).

Velmi ¢asto je analyza produktivity a efektivnostednetem jedné studie (zigtodu jejich
vzajemné propojenosti) — jakoriklad Ize ot uvést jiz vySe citované prace Hughes
(1999), Swinnen a Vranken (2018)Cechura (2009).

Produktivita a efektivhosteského zewdelstvi (a ostatnich tranzitivnich ekonomik) byla
predmitem z&jmu pedevsim v potransformiaim obdobi, a poté épaZ po vstupieské

republiky do Evropské unie.

V ramci transforméniho obdobi aut® hodnoti gedevsim velikost podniku a vliv
organiz&ni formy na jeho vykonnost, resp. efektivnost, kighi prae tyto zaznamenaly

vyznamné zrény po roce 1989.

V ramci analyzy vlivu velikosti podniku se atitshoduji, ze podniky s velikosti menSi nez
150 ha jsou vyraznmere efektivni oproti podnikm s WtSi vymerou obhospodavané
pudy (Hughes, 1999; Davidova a kol., 208&1Curtiss, 2002). Jelinek (2006, cit. Hughes,
1998 a Davidova a kol., 2001) dapje, Ze v ramci byvaléh@eskoslovenska nebylo
prostedi pro malovyrobni charakter farem vhodné, ¢hylmostupnost externich sluzeb
v rostlinné vyrol, jeZ mohou byt dlezitym nastrojem kigkonani nevyhod plynoucich
z rozsahu. Boudny a kol. (2011) peggotvrzuji vySe popsany trend ohledpozitivniho
vztahu velikosti podniku a efektivnosti z rozsahyroby. Oproti tomu Jelinek (2006)
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upozonuje, Ze na komoditni Grovni (v tomtdgipad u sektoru mléka) nemuseji n&si

podniky byt €Emi nejefektivigjSimi.

Mathijs a kol. (1999a, 1999b) se ve svych empirtkystudiich zabyvaji efektivnosti
raznych organizénich forem, individualnich farem, druzstev a spotssti, a to viiznych

vysledky (1999a) ukazuji, Ze individualni farmyygsaice technicky efektivni nez druzstva
v rostlinné a kombinované vyrépzatimco spoknosti jsou vykon#si nez druzstva pouze

v rostlinné vyrol.

Autori také porovnavajiceské a slovenské zedglstvi (Mathijs a kol.,, 1999b) — zde
dochéazeji k zawru, Ze rodinné farmy dosahuji lepSich vyslkedke specializovanych
vyrobach, zatimco druzstva a spwmlesti jsou sildjSi v kombinované vyrah Curtiss
(2000) vSak upozduje, Ze v ramci sektoru obilnin dosahuji druzseesich vysledk (tj.
jsou technicky efektivwjsi) nez individualni farmy (s vyjimkou cukrové&py, ktera je

s

efektivni.

Mathijs a kol. (2001a, 2001b), st&jiak jako pozdji Boudny a kol. (2011) poukazuji na
vyznamny vztah dodavatelsko-adéatelskych vztah a jeho pozitivni vliv na technickou

efektivnost zerddélskych podnik.

Cechura (2009) studuje vliv specializace po vstQeské republiky do Evropské unie —
jeho empirické vysledky ukazuji, Ze podniky se sexaci v rostlinné vyrob se Iépe

vyrovnaly se vstupem do EUfipem? jejich technicka efektivnost ve sledovaném doibdo
spiSe stagnovala, zatimco podniky Z&mé na ZivéiSnou vyrobu zaznamenaly pokles
technické efektivnosti @sodem byla zejména siji konkurence a s ni souvisejici pokles
produkce a nasledné nedostate vyuzivani kapacit). Déle dodava, Ze diverzifikac
vyroby mize byt feSenim pro utlumeniéhkterych negativnich tendenci owiwjicich

technickou efektivnost.

Vstup Ceské republiky do Evropské unie znamenal q@ské zerdelce — krong jiného —
také griliv finan¢nich prostedki. Jednotlivi autti se proto zéinaji zabyvat pr&vvztahem
dotaci a jejich vlivu na efektivnost zédslskych podnik (nag. Cechura, 2009), izemz
v podminkéclteského zewutglIstvi byl prozatim prokazan spise jejich negatiwivi.
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Umisgni podniku je dalSim faktorem, jenZ je oblasti aéjempirickych praci (nap
Jelinek, 200&i Kroupova, 2010). Autiv se shoduji, Ze umistni v mér priznivych
oblastech (LFA) vyznamnpozitivré ovliviiuje (resp. zvysuje) neefektivnost podniku jako
takového, a to i f@s vySSi urove (financni) podpory podnik ve znevyhodénych

oblastech.

PozdjSi studie se taktéz zabyvaji kvalitou managemeftabni procesu a jeho vlivem na
technickou efektivnost(echura, 2009; Boudny a kol., 201@echura a kol, 2011).
V ramci studia technické efektivnogfiechura (2009, 2010) upozmie na vyznamnost
mezipodnikové heterogenity, kterd vyznamnymisgbem ovliviuje celkovou urowve
technické efektivnosti zetdélskych podnik. Pouze ty modely, které umagi
mezipodnikovou heterogenitu o#lid od technické neefektivnosti, poskytuji konziste
odhady. Nejastji je v této souvislosti zniiovan Fixed Management Model, jeZ je

aplikovan i vyuziti parametrické metody odhadu stochastialedice (SFA).

Vzhledem k limitujicimu p&u empirickych studii aplikovanych raské zerddélstvi (viz
Tabulka 3) a zajimajicich se o vySe uvedené faktmajici vliv na technickou efektivnost,
(resp. o ty faktory, jeZz lze povaZovat za zdrojesfaektivnosti, a to v rdmci studia
vykonnosti zemdélskych podnik v Ceské republice), byly tyto jiZz diskutovany
v predchozi kapitole z pohledu mezinarodniho. Zhodniocgnhto faktofi umozni
aplikovat poznatky z jinych zemi na podminKeské republiky, a zaroietak vybrat
model, resp. identifikovat prafnné primarg ovliviwvjici vykonnost ¢eskych
zemedélskych podnik.
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Tabulka 3: Vy&et empirickych studii zaméfenych na technickou efektivnost a souhrnnou produktitu faktor & zemédélskych podnikia Ceské

republiky

Mathijs, E., Dries,

Vliv organizasni formy a

Individualni farmy jsou vice technicky efektivni zn

w

.= DEA, technickd druzstva v RV a kombinované vyrgb obchodni
L., !Doucha, U 1996 spec!allzace na efektivnost a efektivnost : spol&nosti jsou vykon§Si nez druzstva v RV, vyssi
Swinnen, J.F.M efektivnost produkce . S .
(1999) T zemedelskveh podnikt rozsahu, DEA efektivnost z rozsahu je individualnimi farmami
yehp dosahovéna v ZV.
DEA, celkova technicka
Mathijs, E., Blaas, Vliv organizani formy efektivnost a jeji Rodinné farmy vykazuji ve vSech specializacich rfifc
G., Doucha, T. 1996 zentdélskych podnik na dekompozice nacdistou specializace RV+mléko) vysSi Uravecelkové technické
(1999) efektivhost produkce technickou efektivnost a efektivnosti.
efektivnost z rozsahu
Vliv organizani formy a
Hughes, G. (1999) 1996 ;?ggﬁi::\ﬁ& djr(]a"d(ﬁor'zl?vych Tornquist-Thell index Velikost podniku je vyznamnym faktorem produktivity
forem specializaci v TFP RV.
zenedglstvi
V ramci produkce pSenicefapky podniky ¥tSi nez 150 ha
. maji v paméru lepSi vysledky nez mensi farmy. |S
\e/ét Iilt?vt:!g:t?gke SEA PAM  (matice vyjimkou cukrovérepy dosahuji druzstva lepSich vyslédk
Curtiss, J. (2000)  1996-1998 konkurenceschopnosti oIiti,cké analyzy) nez samostatni rolnici a obchodni spotesti. U cukrové
sektoru obilnin P P yzy fepy dosahuji nejlepSich vysledkoukromé farmy. Velka
druzstva maji vSeobeé&ntendenci vyuzivat své sijsi
vyjednavaci pozice.
Davidova. S Viiv oraanizani form NejlepSich vysledk dosahuji soukromé farmy s vlastni
Gorton M " veIikos% 2 umisni Y Tornquist-Theil index obhospodivanou fidou a pracovnimi silami s jomérnou
Iraizoz'B” 1998-1999 odniku na ieho TFP, indexy ziskovosti vymérou 164 ha. Vyznamnymi determinanty TE jsou
» P J shlukova analyza umisg&ni, specializace podniku spolu s vyuzitym kapitalem

Ratinger, T. (2001)

vykonnost

spiSe nez velikost farmy.
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Mathijs, E.,

Sledované
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Cil / predmét studie

Vliv restrukturalizace
zenedélskych podnik v

Metodika

Hlavni vysledky

Velikost farmy a vertikalni koordinace maji pozitivefekt

—

Vranken, L. (2001) 2000 obdobi transformace na DEA, Tobit regression na TE, specializace a investice maji spis disklrtbbfekt
T jejich efektivnost ve vztahu k TE.
produkce
?//;irﬂgglr;y:rzordézlﬁ} Odkiratelé si vybiraji #tSi farmy, se kterymi uzavira
Mathijs, E., faktory a 'e'igﬁ viiv na dohody. Pozitivni efekt na TE byl prokdzan u \etini
Tollens, E., 2000 efekti\)//nojs thro dukce DEA, Tobit regression koordinace, oproti tomu vztani ¢i Grovel specializace
Vranken, L. (2001) zemsdalskych podnik r;g/majl vyznamny (pozitivni) vliv na GrokeTE u podnik
zangfenych na RV '
. . Sektor mléka jiz proSel restrukturalizaci, pohybsg na
ﬁ\]rlzl()éz? dii'g;?gggmby urovni produknich moznosti - nefiSi vliv na produkci z
. 2000- N ; hlediska nakladl ma p&et kusi dojnic. Nej¥tSi podniky
JEllEls, (Lo () 2004, 2003 Ligﬁwnrggilcﬂlj:&gens =l nepati mezi nejefektivijsi, vyznamnym ukazatelem
daném sektF())ru neefektivnosti je réni uzitkovost dojnic. Podniky
hospodé&ci mimo LFA vykazuji vySSi Groveefektivnosti.
Rist gidané hodnoty v sektoru zedglstvi je dan zejména
namistem TFP, icemz pra¥ tento sektor je jednim 2dh,
Dybczak, K., Flek, Vyvoj produktivity . . L u kterych analyza prokazala rozhodujici vliv TFP riwst
V., Hajkova, D., 1995-2005 jednotlivych sektak Rastove wetnictvi, TFP, piidané hodnoty. Vliv na rozvoj ma exklusinlepsi

Hurnik, J. (2006)

narodni ekonomiky

produkni funkce

vyuzivani zdraj (ne realokace zdrbjdo €chto odwtvi),

coz nElo za nasledek stagnaci ekonomiky (potencialni

ekonomicky fist z divodu realokace zdrdjnebyl dosazen)
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Sledované

Studie obdobi

Cil / predmét studie Metodika Hlavni vysledky

Diskriminaini analyza se jevi jako vho#gi pro hodnocen
financnich charakteristik ze#délskych podnik, a to se

Fronék, P., Metodika hodnoceni zahrnutim nasledujicich prémnych: okZna aktiva,
Jelinek, L., finanénich a nefinagnich  Diskriminani a shlukova dlouhodobé bankovniapiky, pfidana hodnota, fiimy z
1998-2003 o . ; oy . s ) !
Medonos, T. charakteristik analyza prodeje zbozZi a sluzeb, odpisiisty zisk, investice (se
(2007) zenedélskych podnik zahrnutim dotaci). Pro dalSi hodnoceni je nutné

jednotlivym ukazatéim prifadit jejich vahy. Shlukovou
analyzu je mozné pouzit pro nefigahukazatele.

Odhad TFP na drovni Transitivni ekonomiky maji niz§i droke TFP nez
Bah, E., Brada, J. jednotlivych sektai - Rakousko, nicméh rast jejich TFP pevySuje tentyz v
1995-2005 L7 o TFP . e e .
(2008) porovnani transitivnich Rakousku. Mezisektorovéigsuny pracovni sily nemaji
ekonomik EU vyznamny vliv natist agregovaného TFP.
. . . "U" kfivka nistu produktivity, rozdily v technicke
Swinnen. JEM. 1989 i’l‘(‘;g’r’u";’g%'c‘iggf\tl'lv efektivnosti mezi jednotlivymi zeémi znané. V CR
Vranken’L. ('20'1'0) 2001; tranzitivnich TFP, DEA narist produktivity prace vlivem privatizace farem
T 1997-2000 (propoustni), vice kapitaloy nar@éné a naréné na fidu

CIEMOILEE zenedélstvi, pozitivni mirny st TFP (1,4 %).

Podniky se specializaci vrostlinné vygobse lépe
vyrovnaly se vstupem do EU,fipemz jejich TE ve
sledovaném obdobi spiSe stagnovala, zatimco podniky
zantfené na zivéiSnou vyrobu zaznamenaly pokles TE.
Diverzifikace vyroby nize byt feSenim pro utlumeni
nekterych negativnich tendenci ovinjicich TE. Prokazan
negativni vliv dotaci na TE a nedostaté vyuziti mdy.

Analyza efektivnosti
produkce a celkové
Cechura, L. (2009) 2004-2007 produktivity faktofi TFP, SFA
zentdélskych a
potravin&skych podnik
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Kroupova, Z.
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Metodika

Cil / predmét studie

Kvantifikace produknich
charakteristik
ekologického zewrudglstvi
Ceské republiky a

Hlavni vysledky

Ekologické zersdelstvi je technicky méh efektivni nez
zenedélstvi konverini. Neefektivnost ekofarem oviivji

(2010) AN hodnoceni efektivnosti Sl zejména neefektivni vyuziti vyrobnich fakiokapital a
ceskych ekologickych prace a dale umisii v oblastech LFA.
farem oproti
konvergnimu zengdélstvi
Modely, které umoiuji odctlit firemni heterogenitu oc
Hledani specifikace, ktera techn!cké neefektivr_mosti,. poskytujl' konsistentni hadl
. umoziuje rozlisit me,zi technické efektivnosti (nejlépe Fixed Managementddp
Cechura, L. (2010) 2004-2007 ; ; . SFA Pramérna Grové TE je 90 %, tj. technick& neefektivnost|je
technickou neefektivnosti . . : . e >
a firemni heterogenitou vyznamnym fgnornenertfeskeho zelédgl’stw ’(c.iochaz! K
plytvani zdroji vlivem Spatného vyuzivani jednogith
vyrobnich faktot).
Technicka neefektivnost je podstatnvice ovliviena
kvalitou managementu vyrobniho procesu spiSe nez
Boudny, J., Analyza efektivnich a suboptimalnim rozsahem vyroby. Sistem velikosti
Janotova, B., L S . podniku nejprve roste efektivnost z rozsahu vyroby.
Medonos, T. 2007 Teenrg d%‘;g::t,'m 'Cg‘éisilgy(:h DIER, &z el Uroven TE je pozitivié ovlivnéna kapitalovym propojenim
(20112) ciskyeh p podniki jak na drovni horizontalni (s ostatnimi
zenedélskymi podniky) tak i vertikalni (s odipatelskymgi
dodavatelskyndlankem).
Analyzaceskych Vyvoj TE cukrovafi nema stabilni trend (vyrazny pokles v
Cechura, L., Maly, cukrovan, identifikace r. 2007 - Reforma cukru a nasledny odchod vyznamnéh
M., Peterova, J. 1998-2007 faktori majicich vlivna  SFA producenta). Mezi faktory ovliwijici rozdilnou Urovié TE

(2011)

efektivnost v daném
sektoru

cukrovai pati vyuziti vyrobni kapacity, rozdilna kvalit
vyrobnich faktoit a rovét managementu.

Zdroj: Vlastni zpracovani
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6 Obecné podminky vyvojeceského zerddélstvi

Kapitola je w¥novana vyvojovym tendencim sektoru zeiistvi Ceské republiky za
obdobi let 2002 — 2010. Tot@soveé obdobifesahuje sledované obdobi datové zakladny
v empirickéc¢asti prace, a to ziodu zachyceni skutrosti z pedchozich let, které maji
vliv na vyvoj ve sledovaném obdobi. Stepak, aby bylo mozné potvrdit vyvratit zawry

této prace, je vhodné sledovat dalSi vyvoj&dvzentdélstvi a obect makroekonomické

situaceCeské republiky.

Kapitola jeclenéna nati ¢asti. Prvni z nich je zakfena na zhodnoceni makroekonomickeé
situaceCeské republiky, druha pak konkrétna sektor zegugIstvi s vyuzitim zakladnich
¢initelt majicich vliv na jeho vyvoj. feti kapitola ve stnosti rozebird ekonomickou
situaci agrarniho sektokbeské republiky.

6.1 Makroekonomicky vyvoj

Zatimco po vstupulCR do EU realna ekonomika rostla, v roce 2008 ddgjejimu
zpomaleni a v nasledujicim roce dokonce k pokl&satni rozpset Ceské republiky je

v celém sledovaném obdobi deficitni, dochézi kida®zpa&tovym omezenim.

6.1.1 Hruby domaci produkt

V letech 2000-2007 doSlo ke zrychlenistové vykonnosticeské ekonomiky hned
z rekolika davoda: priliv ptimych zahrarinich investic Foreign Direct Investments
FDI), rast domacich investic a exportu, privatizace a uksiiralizace bankovniho sektoru,
klesajici urokové miry, expanzivni fiskalni poldika v neposledniad i vétSi vyznam
podniki ovladanych ze zahratiia rist jejich vykonnosti (Kad@ébkova a kol., 2007). Jak
je vidét v Tabulce 4, st vykonnosti se jeStzvysil se vstuperiR do EU.

Ke zpomaleni vyrazného tempdstu pgedeSlych let doSlo v pbéhu roku 2008,
v nasledujicim roce poté doSlo k poklesu HDP. Zail @gicinu tohoto zaporného tempa
ristu je nastup celogtové hospod&ké recese ¢R, gicemz rok 2009 je povazovan za
nejhorSi obdobi z pohledu ekonomického vyvoje vaianmovodobé historie samostatné
Ceské republiky (i festo v3ak dochazi k oziveni vykonu jiz od®rtleti stejného roku).
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Tabulka 4: HDP (2002 — 2010)

Jednotka 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

CZK mld, b.c. 2567,5 2688,1 2929,2 3116,1 3352,6 3662,6 38484 3759,0 3799,5
%, r/r, redlny 2,1 3,8 4,7 6,8 7,0 57 31 -4,5 2,5

Zdroj: CSU, MFCR

ZpravaCeského statistickéhoradu (2012) udava, ze v roce 2010 doslo poprvé &d ro
2001 k poklesu ukazatele HDP na obyvatele v gaitpni sily (tento ukazatel udava
komplexni pohled na vykonnost hospixtéi z hlediska socio-ekonomického) z hlediska
pozice Ceské republiky i ostatnim zemim EU 27. Zajimavym fakteristAva, Ze i

v krizovém roce 2009 se dlIESU (2012)cgeska ekonomika ijblizovala k pimérné
hospodéské urovni Evropské unie a k jejimu relativnimu lesk doSlo az v roce 2010 (z
81 % v roce 2008, 82,2 % v roce 2009 na 79,6 %cg &010).

Vyvoj domaci poptavky byl ovlivin zejména vydaji domacnosti na soukromou isbot
Doméci poptavka mezitoé rostla az do roku 2008 ripemz nejvySsi hodnoty dosahla
v roce 2007 (mezikmni rist 5,8 %). Poté — @p Vv souvislosti s celogtovou ekonomickou

krizi dochazi k utlumu domaci poptavky, coz ma vina vyvoj zahrariniho obchodu.

Vliv ¢istého exportu naist HDP byl ovlivien jak objemem exportu a importu, tak i
zménami cen. V obdobi let 2005 — 2008 doSlo #pfru k mezir@énimu poklesu cen
exportu i importu. Rok 2008 bylipom prvnim rokem od roku 2002, kdy doSlo
k mezir@g&nimu poklesu exportnich tith- celos¥tova recese Zobila vyznamny pokles

poptavky i snizeni celkového objemu obchodovanéiod iz

Pro ¢eskou ekonomiku jako vyraZrproexport@ orientovanou byl kritickym rokem rok
2009 (mezironi zmena 2009/2008 — export: -13,8 %, import: -17,7 %),tohoto roku

dale jecisty export znéné rozkolisany. V daném roce bytippivek zahraniniho obchodu

k raistu HDP poprvé zaporny. Pozitivni saldo obchodnange je od roku 2004
ovliviiovano zejména vysledky automobilovéhdimyslu, ktery nahradil hutnictvi jako
dominantni pkmysl pred vstupentCR do EU.

Ptimé zahrariini investice maji vyznamny vliv néeskou ekonomiku, zejména po jejim

vstupu do EU. Jsou vyznamnym zdrojem tvorby pratdvimist, a to jak u zahramich
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firem obchodujicich ¥eské republice, tak i deskych firem, jeZ ziskavaji odiphozich
investon zakazky.

Zatimco v 1. polovia 90. let k nam proudily FDI#edevSim z dvoda vstupu zahradnich
investofi na nas trh a ziskani trzniho podilu (horizontaiméstice), v 2. polovit 90. let
znané zesilil giliv investic do zpracovatelskeho sektoru (vertikdhvestice). Ve stejné
doke nastal i piliv investic do sféry finatnich sluzeb a sféry komari (Ernst & Young,
2010).

V poslednich letech se zajem zahéaich investoll presunul do oblasti energetiky. Ze
zprav spolgnosti Ermnst & Young vyplyva, Ze investovyhledavali CR predevsim
z divodu dobré kvality infrastruktury a vysoké kvaldigi pracovni sily. Zarowevsak
dochazi k vyraznému oslaberilipu piimych zahraninich investic (vyvoj viz Tabulka 5)
a presunu pozornosti zahr&nich investol smérem na vychod, zejména do novych
¢lenskych stat EU — Bulharska a Rumunska, ale i dodiaska. V letech 2008 a 2009 se
objem gimych zahrarinich investic snizil oproti roku 2004 trojnasebnresp.

osminasob# oproti roku 2005.

Tabulka 5: P¥imé zahranini investice (2002 — 2010)

Jednotka 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

CZK mid 271 54 102 280 90 179 36 38 97

Zdroj: CSU, MFCR

6.1.2 Mira inflace

Mira inflace uvedena v Tabulce 6 §ana indexem spiwbitelskych cen) je dlouhod®b
ovliviiovana pedevsim cenami eleakty a plynu pro domacnosti (na konci sledovaného
obdobi) cenou ndjemného po uwvéin regulace, coZz se projevuje dstech naklatl na
bydleni.CSU (2012) uvadi, Ze mezi dalsi faktory dlouhoglobliviiujici inflaci vCeské
republice pai predevSim ceny alkoholu a tabdkovych vyrbbkldle ceny potravin a
nealkoholickych napdj ¢i ceny pohonnych hmot. V neposledirad tento ukazatel
ovliviuji administrativni opaéni viady (v roce 2010 doSlo ke zvySeni sazeb DPH,

spotebnich dani z pohonnych hmot, lihu a piva. Slab&atd poptavka od roku 2008
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pusobi protiinfl&né (tento fakt je moZné pozorovat zejména u vyvoj@ta@eky za
nepotravinéské zbozi).

Tabulka 6: Mira inflace (2002 — 2010)
Jednotka 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Index spotrebitelskych cen %, r/r, pramér 1,8 0,1 2,8 1,9 2,5 2,8 6,3 1,0 1,5
Index primyslovych vyrobcl %, r/r, primér -0,6 -0,4 5,5 3,1 1,5 4,1 4,5 -3,1 1,2

Zdroj: CSU

6.1.3 Platebni bilance a sminny kurz

Dekompozice platebni bilance je uvedena v TabulceN&horsiho vysledku deficitu
béZného dtu bylo dosazeno vroce 2003, a to -6,2 %. Naopglepsi Urov dosahl

vroce 2005, a to -1,6 % HDP. Od tohoto roku paztugochazelo k ofiovhému

zhor3ovani tohoto vysledku, a veciurtleti 2007 nabyl hodnoty -3,4 % HDP. Dle MR

toto souviselo fedevsim s néstem schodku bilance vynos od roku 2006 i d&Znych

prevodi.

Obrat zahrakniho obchodu se neustéle zvySuje (i kdyZz temimiur dovozu dostihuje
tempo fistu vyvozu), a proto dochazi kstu gebytku obchodni bilance. Vyznamnym
faktorem, ktery tuto hodnotu ovhuje, je fist cen nafty. Po vstupleské republiky do
Evropské unie pozitivni vyvoj obchodni bilance plyrpiedevsim z fisobeni volného
pohybu zbozZi v ramci Evropské unie a z rozvoje wobvgxportnich kapacit v oétwi
zpracovatelského fmyslu, gedevSim pak toho automobilového. DalSim vyznamnym
faktorem byl fiznivy ekonomicky vyvoj ostatnich zemi Eurozénylavinich obchodnich
partnefi. V pribéhu roku 2007 v3ak dochazi k nastupu celtmsxé recese, Ceské
republice je tento vliv patrny od roku 2009.

Saldo bilance sluzeb se od roku 2003 pozvolna zeyauod roku 2005 je v fpméru
stabilni na arovni 0,7 — 1,2 % HDP. &prok 2009 je prvnim rokem ve sledovaném
obdobi, kdy se iebytek bilance sluzeb &a sniZovat, coz ma souvislost i s prozatim

v tomto roce pouze pozvolnym oZivovanim zahaifio obchodu se zbozim.

Schodek bilance vynésse neustale prohlubuje. Dle MER je nafist vroce 2007

IV
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deficitu nahrad zagstnan@m vlivem rostouci zagstnanosti cizing v Ceské republice.
V dalSich letech pak sniZzeni nahrad zalrdm zangstnaném naopak fisobilo na saldo
bilance vyno8 pozitivné. Negativié pasobil pokles odhadu reinvestovanych gisk

v zahranti a nizSi arokové vynosy,figemz oboji je oft mozné pisoudit hospod&ké

recesi ve sité.

Kurz ¢eské koruny &¢i americkému dolaru od roku 2000 neustéle posildvial Tabulka
8). Totéz plati pro kurzeské koruny &¢i euru, s vyjimkou let 2003 a 2004, kdy doSlo
k jeho oslabeni. V roce 20@éska koruna vyraznposilila vici americkému dolaru — to je
zpasobeno pedevsim krizi amerického trhu hypoték a zvySovamiezinarodnich cen za
ropu. Vyznamné oslabeni kurzaské koruny i euru v roce 2009 pozitignpasobilo na

snizeni problérins exportem v disledku sniZeni zahramii poptavky.

Tabulka 7: Platebni bilance (2002 — 2010)
Jednotka 2002

Obchodni bilance mld. K¢ -71 -70 -13 49 59 47 26 87 54
Bilance sluzeb mld. K¢ 22 13 17 38 49 59 74 74 75
Bilance vynost mld. K¢ -116 -120 -157 -128 -165 -255 -175 -250 -255
Bilance prevodu mld. K¢ 29 16 6 11 -11 -8 -6 -1 9
Obchodni bilance / HDP % -2,9 -2,7 -0,5 2,0 2,0 3,4 2,8 5,0 X
Bézny ucet / HDP % -5,5 -6,2 -5,2 -1,0 -2,1 -4,4 -2,2 -2,5 -3,2
Zdroj: MF CR

Tabulka 8: Sménny kurz (2002 — 2010)

Jednotka 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
CZK/EUR 30,81 | 31,84 | 31,90 | 29,78 | 28,34 | 27,76 | 24,94 | 26,45 | 25,29
CZK/USD 32,74 28,23 25,70 23,95 22,61 20,31 17,03 19,06 19,11
Zdroj: MF CR

6.1.4 Trh prace

Minulé desetileti l1ze z demografického hlediska rakterizovat nizkou porodnosti a

namistem pétu osob v poproduktivnimeku. Po vstupeské republiky do Evropské unie
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nedoSlo k vyraz¥Sim zménam na trhu prace, a to igs oteveni trhu praceieskym
pracovnikm ve vybranych zemich Evropské unie.

Mira nezanistnanosti lehce klesala (zakladni charakteristiky prace uvadi Tabulka 9),
coz lze — mezi jinymi - fisuzovat pilivu pitimych zahrarinich investic. Vyrazgjsi zmeny
na trhu prace ve sledovaném obdobi se projevily sduvislosti s ekonomickou recesi.
Dle Ceské narodni banky (2011) trh prace vygamagoval na celkovy propad ekonomiky,
a to nafistem zamstnanosti v jiném nez zasstnaneckém posnu.

Zatimco v odetvi pramyslu a odetvi trznich sluZzeb fepaiteny paet zamgstnand
kopiroval vyvoj ekonomické aktivity, u odivi zenedelstvi, stavebnictvici netrznich
sluzeb nelze cyklicky vyvoj identifikovat.

Vyvoj hrubych ngsicnich mezd je rozdilny v zavislosti na jednotlivyodwtvich. Ze
zprav CSU plyne, Ze nejvy3Sich mezd dosahuji pracovniddwitvi finaniniho

zprostedkovani, naopak velmi nizké mzdy jsou v priméaféiesti ubytovani a stravovani.

Tabulka 9: Zakladni charakteristiky trhu prace (2002 — 2010)

Jednotka 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

0,
Obecna mira nezaméstnanosti A)’u . 7,3 7,8 8,3 7,9 7,1 5,3 4,4 6,7 7,3
pramér
. . o
Mira diouhodobé % 37 39 43 42 39 28 22 20 30
nezaméstnanosti prdmér
- - . o
Mira registrované - - 903 919 89 813 662 544 7,98 9,01
nezamestnanosti prumer
Prdmérna hrubd mési¢ni mzda  tis. K¢ 15,55 16,46 17,57 18,28 19,45 20,93 22,65 23,43 23,90

Zdroj: MF CR
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6.2 Zakladni determinanty ovliviiujici ekonomickou efektivnost

¢eského zemdélstvi

Vyvoj ceského zewrdélstvi je ovliviovan rekolika faktory — vnitnim ekonomickym
vyvojem, jednotnym trhem EU, &ovym trhem, ale i klimatickymi podminkami,
strukturou poptavkyi probihajici celosstovou ekonomickou kriziCeské zersdglstvi Ize

charakterizovat nasledo&n

« Po vstupuCR do EU se podil sektoru zédglstvi na celkové tvorb HDP i nadéle
snizuje, i pesto se viakeska republikdadi mezi zem jejichz podil zemdélstvi na
HDP je vySSi nez vivodni EU 15.

* Roste podil sektoru zefklIstvi na vydajich statniho rozgto.

» Klesa paet pracovnilk v zengdélstvi, podil zemdélstvi na celkové zadstnanosti se
stale vice fiblizuje priméru EU 15.

» Dochazi k dalSimu rozevirani cenovyciwek mezi cenami vstidpdo zenddélstvi a
cenami zerddélskych vyroba.

« Od vstupuCR do EU wtsina zenddélskych podnik vykazuje kladny vysledek
hospodéeni, coz je ale dano zahrnutim vyplacenyéhmgch plateb do provoznich
vynosi podniki.

* Do roku 2008¢eska koruna neustéle posiluje jakiiveuru, tak i americkému dolaru.
To méa — kroni jiného — vliv i na saldo agrarniho zahrariho obchodu a vySi podpor

ziskanych z fondl EU, které jsou vyplaceny v Eurech.

Tabulka 10 navazuje a shrnuje vystupyedehozi kapitoly pojednavajici o
makroekonomickém vyvojiCeské republiky, ficemz do kontextu zavadi postaveni
agrarniho sektoru v narodnim hospietéi. Casova osa sledovanych ukazatge
roz&klena do ti po sol¥ jdoucich etap —iedvstupni (2001 — 2003), vstupni (2004 — 2006)
a etapa pzpusobeni (2007 — 2009), tedy tak, jak &sska agrarni politika postupn
zapojovala do Spoteé zenddélske politiky Evropské unie.
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Tabulka 10: Vybrané makroekonomické ukazatele a pdaveni agrarniho sektoru v narodnim
hospodé&'stvi (2001 — 2009)

Jednotka 2001-2003 2004-2006 2007-2009
HDP (s.c. 2000) r/r, % 102,7 105,9 101,5
HDP na obyvatele EU 27 =100 71,0 76,0 80,0
mira inflace pramér, % 2,2 2,4 3,4
czv r/r, % 98,7 99,9 100,2
CPV r/r, % 101,3 101,3 102,5
SC potravin a nealkoh. Napoju r/r, % 100,3 101,3 103,0
cv r/r, % 100,5 103,4 103,0
Obchodni bilance mld. K¢ -85,9 37,1 134,6
Saldo statniho rozpoctu mld. K¢ -74,2 -82,5 -92,7
Konsolidovany hruby dluh sektoru vladnich instituci mld. K¢ 682,7 893,8 1137,0
Obecnd mira nezaméstnanosti % 7,7 7,8 5,5
Nominalni devizovy kurz CZK/EUR Ké 32,25 30,01 26,38
Podil zemédélstvi, lesnictvi a rybolovu na HDP v s.c. 2000 % 3,47 2,98 2,43
Produkce zemédélského odvétvi v s.c. 2000 mil. K& 101 432 106 867 107 253
B
Podil AO na celkovém vyvozu % 3,69 3,81 4,39
Podil AO na celkovém dovozu % 5,12 5,45 5,85
Saldo agrdrniho zahrani¢niho obchodu mld. K¢ -23,05 -30,50 -27,09
Ezgitz:an;:éécisi:;\r/jéée\fr:\liﬁvi a rybolovu na celkovém % 417 361 3,07
Podil zemédélstvi na celkovych vydajich SR % 2,48 4,36 4,61
Podil MZE na celkovych vydajich SR % 2,35 4,59 5,01
Podil vydajli SR pro zemédélstvi na HDP v b.c. % 0,77 1,37 1,42

Zdroj: UZEI (2010)

6.2.1 Powétrnostni podminky

| piesto, Ze v nasledujicim textu je popsan charakiesje paasi za sledované obdobi let
2004 — 2008, je nutnéipomenout, ze i@desla d¥ obdobi markanthovlivnily celkovy

vyvoj dalSich let, a to zejména u rostlinné proaukdize uvedeny Graf 3 ilustruje vyvoj
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srazek a teploty ve sledovaném obdobi se zahrraiton obdobi jemuiedchazejicich a
nasledujicich.

Graf 3: Vyvoj ro éniho Uhrnu srazek a piimérné roéni teploty (2002 — 2010)
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Zatimco rok 2002 byl poznamenan rozsahlymi po¥adn béhem vegeténiho obdobi

roku 2003 farma bojovali s nadpimérnymi teplotami (a tudiz suchem).

| pres tyto komplikace vSak rok 2004imes| vysoké vynosy rostlinné produkce navic
spojené s dobrou kvalitoudtiny pEstovanych plodin. | s tato pozitiva vSakétSina
zemedélskych podniki méla nésleda vzhledem k pevisu nabidky nad poptavkou

problémy s odbytem a poklesem cen.

V néasledujicim roce 2005 byly p&wnostni podminky zraé rozkolisané, v zimnim
obdobi se teploty pohybovaly nad dlouhodobym noemah souvisla simova pokryvka
spojena s nizkymi mrazivymi teplotami napadla apiebomu ledna a Uunora. VSechny tyto
faktory mely za nasledek zhorSeni kvality sklizmnentdélské produkce v roce 2005, igs
vySSi vynosy u &sSiny polnich plodin.

Nepiznivy vyvoj pokr&oval i v roce 2006, avSak k horsi kvalisklizenych plodin se
piidal i jejich celkow nizSi vynos a pokles realig@ch cen rostlinné produkce. Jednim
z hlavnich dvoda byla dlouh& zima s bohatouéhmvou pokryvkou, ktera nasleglndtala
v kratkém casovém Useku — to #@gobilo nejen lokalni zaplavy, ale i odplaveni
povrchovych vrstev zeminy. Celkévtak doSlo ke zpozuhi vSech jarnich praci u polnich
plodin, vSe bylo umoamo nejprve chladnym a vihkym gasim na jge, vcervenci naopak

teplotrg nadpimérnym paasim ténii beze srazek. Obdobi sklizpak bylo neustale
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pieruSovano¢i dokonce odkladano, zidodu vytrvalych dedi, coz zvySovalo sklimové
ztraty a znehodnocovalo produkci. VySSi naklady sgojeny i s posklizovou Upravou a
naslednym dosousenim. Tepldtnadpimeérny zbytek roku umoznil dokait nezbytné

prace a fipravit padu na dalSi obdobi.

Ani rok 2007 nelze charakterizovat jako typicky pednotlivé gstitelské oblasti ¥ eské
republice. Na konci ledna se&gs UzemiCR prehnal orkan Kyrill. \&tSina mésiol pred
sklizni byla mim@adre tepla a srazkav podpfmeérna, coz nilo negativni dopad na
vynosy a celkovou kvalitu rostlinné produkce.

V pribéhu roku 2008 doslo k mnoha vykywm. Mirna zima na pttku roku umoznila
Skidci a chorob (zejména houbovych a virovych). K dalSipmSkozeni produkce
(zejménaiepky) chorobami doslo vidledku velmi desStivého pasi v Ié€, které navic
zpozdilo gipravu mdy na dalSi obdobi. U obilovin bylo ifgsto dosazeno vysokych

vynosi s dobrou kvalitou.

V prab¢hu sledovaného obdobi Ize st&stji sledovat extrémni projevy pasi, které
maji vliv zejména na vysledky rostlinné produkcde MZEI (2010) maji probihajici
klimatické znény rizné regionalni dopady, v jejichZzisledku dochazi k postupné &ms

regionalnich podminek pro rostlinnou vyrobu.

6.2.2 Zemédélska politika

Podminky Spokné zenddélské politiky pro Ceskou republiku vychéazeji ziiptupové
smlouvy meziCR a EU z dubna 2003 a z reformy SZHjaa stejného roku a vztahuji se
na produkni limity, distribuci gimych plateb a strukturalnich podporét¥ina podminek
plati do doby vyrovnani Gro¥rpiimych plateb \CR s trovni EU 15.

Mezi hlavni cile reformy SZP, ktera naslédwliviiuje i celkovy vyvojéeského agrarniho
sektoru, pdaf nasleduijici:

» ZvySeni konkurenceschopnosti z&flstvi posunutim intervemich systém na

trhu na Urove skut&né ,zachranné sit.
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* Rozvoj trzre orientovaného a udrzitelného z&@stvi zavedenim sdruzené, od
produkce oddené platby na farmu.

» Posileni rozvoje venkova modulaci podpor, fevedenim progedki z podpory
cen a pijmu do strukturalnich podpor.

» ZlepSeni bezpmosti a kvality potravin, pohody @t a vztahu zesuélstvi k
Zivotnimu prostedi. (MZECR, 2004)

Praw kvili opattenim reformy SZP je agrarni politikzR po vstupu do EU (tj.fjjeti SZP

a jejich zavazk) rozctlena do ti ¢asow navazujicich obdobi.

1. Vstupni etapa (2004 — 2006),
2. Etapa pizpusobeni (2007 — 2010),
3. Etapa vyrovnani (2011 — 2013).

| ptesto, Ze obdobi po vstupiR do EU je rozdleno do ti celki, celym obdobim se
prolinaji tyto zakladni cile agrarni politilGR:

« ZvySovani konkurenceschopnosti zeltistvi a potravingského pimysluCR viigi
zemim EU aietim zemim.
e Zachovani pimérené zamsstnanosti v zewuélstvi a zlepSeni Zivotni Uro¥n
zentdélské populace.
e Snizovani rizik opoushi zengdélské pidy (s preferenci konzervace d@sre
nadbyténé zemntdélské pidy pro mozné budouci zealské vyuziti).
e ZvySovani schopnosti zemlsky uzivanych ploch zadrzovat vodu stimulovanim
pieneny orné fidy na trvalé travni porosty.
» ZlepSeni kvality &istoty povrchovych a podzemnich vod.
e Soustavné zvySovani biologické rozmanitosti, kyald biotopické hodnoty
zemeédélského mdniho fonduCR.
e ZvySovani podilu obnovitelnych zdfognergie ze ze&délstvi na celkové spibs
energie \CR. (MZE CR, 2004)
V pribéhu vstupni etapy bylo snahou Ceské republice zavdd Zasady spravné
zentdélské praxe, jejichz dodrzovani a uplatani je nutnou podminkou pro poskytovani
piimych plateb, které préw tomto obdobi ze#suélSti vyrobci mohli zdit ¢erpat. V ramci
vstupni etapy uplabvalaCeska republika nasledujici agr&spolitické nastroje:
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1. Primé platby:

» ZjednoduSeny systén¥imych plateb pl& oddlenych od produkceSingle Area
Payment SchemeSAPS). Tato platha je poskytovana vSem &igkym
subjekfim, které o ni pozadaji a kife obhospodauji zenedélskou pidu
(podminkou je, Ze tato musi byt vedena v systémi$ l2Fjeji vynéra je WtSi nez
1 ha), gicemz jsou hrazeny z foidEvropské unie a zdmbjCeské republiky.
Jednd se o narokové platby.

e Néarodni dopikové @imé platby Complementary National Direct Payments
CNDP, vCR ozng&ovano jako tzv. TOP-UP platby). Narodni dgggvé platby
jsou poskytovany kifmym podporam SAPS a jsou plhrazeny z rozptu Ceské

republiky. Tento typ podpory je &&n pro komodity, které byly v systému SAPS

znevyhodgny oproti systému plnych fpnych podpor v fivodnich zemich
Evropské unié® Vyplata platby TOP-UP je podmina griznanim platby SAPS.

2. Horizontalni plan rozvoje venkougddorizontal Rural Development PlatiRDP) byl
kofinancovan skrze Evropsky zédglsky podmirny a zardni fond European
Agricultural Guidance and Guarantee Fund, EAGGHFsekce zarini a narodni zdroje
(podminkou je 20 % podil na kofinancovani z narodrddroji) a platby zerddélcam
byly narokové (v oblasti LFA, AEO). HRDP byl z&fen na neinvestni charakter
¢innosti, jejichz spolenym hlavnim cilem je ,Trvale udrzitelny rozvoj zedlstvi,
venkova a jeho ffrodnich zdraj“. Dany cil byl dosahovan skrze tato aeai —
piediasné ukobeni zengdélské c¢innosti, méw priznivé oblasti a oblasti
s environmentalnimi  omezenimi (LFA), agroenvirontdéri opateni (AEO),
lesnictvi, zakladani skupin vyrobbca technickd pomoc (toto opeami vSak bylo
realizovano pouze na narodni Urovni a z narodnicbiji).

3. Opera@&ni program Rozvoj venkova a multifufrtk zengdélstvi navazoval na
piedvstupni program SAPARDSpecial Accession Programm for Agricultural and
Rural Developmeit byl kofinancovan z EAGGF — sekce oriafitaa Finadniho
nastroje na podporu rybolovirifancial Instrument for Fisheries GuidanceElFG).
Smyslem tohoto programu byla podpora #2d#ské prvovyroby a zpracovani
zentdélskych produkii, podpora lesniho a vodniho hospsthd a zaji&ni trvale

18\ ramci vstupni etapy se jednalo o nasledujici &dity: chmel, len na vlidkno,které plodiny na orné
pad¢, prezvykavci, bramborovy Skrob, orn&ida, chmelnice, bahnice a kozy, kravy bez trzni pkod
mléka, osivo picnin a Inu.
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udrzitelného rozvoje venkovajipemz pokryval celé GzentiR mimo hlavniho résta
Prahy. Oproti pedchozimu programu se jednalo o program nenarokaangieny na
investieni aktivity.

4. Narodni podporytate Aid — jedna se nd&po ,zelenou naftu“, podpory Podimého
garariniho rolnického a lesnického fondu (PGRLF, dotaoekil z 0wri, podpora
nakupu nestatni zeftklské pidy), komoditni podpory, podpory tzv. obecnych shize
Kazdy druh podpor podléha schvaleni Evropskou kbmig poté zimzen do registru

narodnich podpor EU.

5. Trzni opateni — jedna seipdevSim o vyvozni subvence a podpory soukromého

skladovani z4sob. VeSkeré podpory trznich cenhsazeny ze zdrjEU.

Etapa pizpasobeni nila byt zandiena na transformaci systému vyplatinpych plateb na
novy reformni systéem SPSSifigle Payment Schejnektery je zaloZzen na regionalni
implementaci (tj. roz&éini narodni obalky mezi jednotlivé regiongR). Povinnosti
zemedélcu je pitom dodrZzovat zdsady spravné zeliiské praxe, resp. dobrovalipiijaté
zasadycross compliancePraw prijeti cross compliancero poskytovani fimych plateb
smetuje ceské zerxdélstvi k wtSi orientaci na Zivotni prastdi, pohodu zvat a
bezpeénost potravin. Zarovebyla respektovana dohodnuté&ephodna obdobi pro povinné
¢astiacquis V ramci etapy fizpasobeniCR uplatiovala tyto agrarépolitické nastroje:

1. Primé platby:

* ZjednoduSeny systéntimych plateb pl& oddtlenych od produkce (SAPS).
e Néarodni dopikové imé platby (CNDP, resp. TOP-UP).

2. Program rozvoje venkovéPRV) navazuje na opetai program Rozvoj venkova a
multifunkéni zengdélstvi a Horizontalni plan rozvoje venkova. Tentmgmam je
uréeny pro programovaci obdobi 2007 — 2013 a jes dinancovan z rozpu
Evropské unie — z Evropského fondu pro rozvoj vemak@uropean Fund for Rural
Development EAFRD, nejedna se o strukturalni fond). V ramohdto programu
existuji d¥ skupiny opatni — nenarokova investii (dotaci je mozné ziskat na
zaklad predlozeni projektu, po jehoz realizaci Zadatel obfinancni prispvek), ¢i
narokova neinvestni (pokud Zadatel poda Zadost a splni stanovenéimbg, ziska

dotaci).
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3. Opera&ni program Rybitvi je novym programem pro programovaci obdob2(€t7 —
2013, ktery se vztahuje na celé Gze@iR s vyjimkou hlavniho @sta Prahy a na
zaklad kterého je cerpana podpora z Evropského rigk@eho fondu European
Fisheries FundEFF). Smyslem je posileni konkurenceschopnob#rsyi, zachovani
stavajici produkce ryb spdle se zachovanim stavajici tr@vmantstnanosti v daném
odwetvi.

4. Narodni podpory

5. Trzni opateni

Etapa vyrovnaniiedpoklada, Ze po roce 2011 bude agrarni polifi&ské republiky plé
podizena reformované Spcelee zenddélské politice EU a imé podpory budou pén
hrazeny ze zdr@jEU @i uplatréni modulace (tj. fevod¢asti podpor ¥tSich podnik do

strukturalnich podpor) a povinném respektovani goekcross compliance

Zprava UZEI (2010) udava, zedonérné rasni rozp@tové vydaje na podporu agrarniho
sektoru se v obdobi 2004 — 2009 zvysily réanpiblizn¢ 55 % oproti pedvstupnimu
obdobi (tj. témsf o 15 mld. K), ro¢ni podpory zerdélstvi pak zhruba o 80 %. Od roku
2007 gevysuji vydaje z rozpitu EU vydaje z narodnich zdioj

Z hlediska Spolkné zenddgIské politiky se po vstupGR do EU zvysily podpory v ramci
obou Pilfd, markantni narst byl zaznamenani@devsSim u Pite Il (vice nez 105 %,
zatimco v Pilii | dosahovana vySe podpor vzrostla ,pouze* o 75 @)a Pilfe i nadale

zastavaji dominantou z hlediska podilu na celkovystigmrach (cca 60 %).

VétSina poskytnutych podpor je dlouho@dadokovana pedevsim do zlepSeni ekonomické
vykonnosti zemdélskych podniki, druhy nej¥tSi objem podpor souvisi se zlepSovanim
vztahu zerddélstvi k Zivotnimu prosedi a venkovskym oblastem (nicrdéwmelka ¢ast
téchto podpor se tyka plateb LFA, jejichz smyslemk@gmbinace dinka obou Pilfa).
Zatimco v pedvstupnim obdobi byla velkast podpor zagitena na investni charakter
¢innosti — tj. modernizaci a restrukturalizaci, pstupu do EU roste podil vydajna
zlepSeni vztahu zefélstvi a Zivotniho progedi. Rehled zakladnich dataich tituli

vyplacenych zewdélskym podnikim v Ceské republice uvadi nasledujici Tabulka 11.
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Tabulka 11: Vyvoj zakladnich dotaénich tituli v Ceské republice (2004 — 2010)

Jednotka 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
SAPS
vyse sazby Ké/ha zP 18304 2110,7 2517,8 27915 3072,7 3710,0 4060,8
pocet zadajicich subjektd 5544 20228 21128 21990 23 655 24756 25889
velikost ZP Tis. ha 2,98 3,42 387,36 3500,2 3511,5 3514,7 3517,2
celkovy objem Mil. Ké 3524,5 7 348,7 8768,9 9768,5 10777,3 13 012,9 14 278,0
TOP-UP
pocet zadajicich subjektd 0,0 16 837 17178 18 202 23390 24 624 25889
celkovy objem Mil. K& 0,0 6790,7 7278,3 7181,5 6929,8 6228,8 3561,4
LFA
pocet Zadajicich subjektd 1379 8 684 8 853 9876 10333 11 003 11589
celkovy objem Mil. K¢ 658,2 2796,6 2861,5 27743 2687,9 2814,7 381321
AEO
pocet Zadajicich subjektd 8182 10 549 11899 3290 15 257 13 896 15 649
celkovy objem Mil. K& 3008,6 3188,3 3488,7 1347,3 4 638,8 6360,0 4434 180,8

Pozn.: Jednotlivd obdobi jsou vzdy &mmn financovani wvadném obdobi a dofinancovaninghem
nasledujicich let. Nejn@jsi Udaje jsou brany zreenky MZE CR — Zerddélstvi 2011, Ize proto
predpokladat, zefast finarenich prostedki v jednotlivych letech obdobi let 2004-2010 budplagena i
v nasledujicich letech, tudiz tento stav neni & vysledkem vyplacenych fidaith prostedki za
sledované obdobi.

Zdroj: vlastni zpracovani dle MZER

6.2.3 Cenovy vyvoj

Charakteristika pastrnostnich podminek napovida, Ze ani jeden rok ubghu
sledovaného obdobi nelze charakterizovat jakenpmy ¢i stabilni. VeSkeré vysSe uvedené
faktory spoléné s otewenim evropského trhigeskym farm&m a stim spojenym
zesilenim konkuremich tlaki ¢i prilivem dot&nich prostedki, mély zasadni vliv na
cenovy vyvoj a postaveni zeédElského sektoru v ramci ostatnich @tii narodniho

hospodéstvi jako takového (viz vyvoj mezigaich indexi cen v Tabulce 12).
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Tabulka 12: Vyvoj meziroénich indexi cen (2002-2010)

Mezirogni riist (%) 2002 2003 2004 2005
CZV - 7 toho: 90,5 97,1  108,1 90,8 1022 1168 10838 752 1054
. RV X 99,0 1116 750  113,3 1328  111,8 67,8 1063
A X 96,0 1061 1004 97,1  101,7 1051 84,9  104,4
cv X 98,4 1068 1030 1004 1059  110,8 92,6 98,2
cPV X 1001  100,6  100,0  100,2  100,4  100,0 99,9  100,3
sC 101,8  100,1 1028  101,9 1025 1028 1063  101,0 1015
Zdroj: CSU

Zprava UZEI (2010) udava, ze zatimco iegvstupnim obdobi klesaly mezirg ceny
zenedélskych vyrobd v praiméru o 1,3 %, ceny vstuipdo zengdélstvi rostly o 0,5 %. To

ve svém dsledku vedlo ke zhorSovani cenovych relaci o 1@,

Ve sledovaném obdobi byl rozdil mezistem cen vstupa cen zerdélskych vyrobd
vyrovnany, zatimco vstupy rostlyiplizné o 0,38 %, ceny ze#délskych vyrobd rostly o
0,34 %. | pesto Ize konstatovat rozevirani cenovydiiek, které bylo umoemo v roce
2009, kdy doSlo k vyraznému propadu cen &#iskych vyrob@ o 25 % oproti
piedchozimu roku. Vyznamnym byl také rok 2007, kdgiisledku silné poptavky na
swtovych trzich doSlo v druhé polowimoku k velkému ndistu odbytovych cen u tésh
vSech trznich rostlinnych komodit.aBt cen v tomto roce byl dale vyvolan spekulacemi,
které se odvijely od volnych finanich prostedki na burzach cennych paijia jejich

pielivu do burz komoditnich.

Vyvoj spotebitelskych cen potravin je od vstupu do EU poznaameneustale rostoucim
konkurenim bojem mezi jednotlivymi maloobchodnimi dodaliate- zejména
mezinarodnimifetzci, jejichz vyjednavaci siladgobi jak vertikdld na jejich menSi
konkurenty, kt& nemohou o zakazniky bojovat se stejnou cenoui tekizontal®, kdy
vétSina rizik spojena s obchodem jgepaSena na dodavatele. Kom& cena pro
spotebitele je krom jiného snizovana i vigledku tlaku na snizeni dodavatelskych cen.
Na druhou stranu vSak pradiky €mto nadnarodnim korporacim doSlo k vyraznému
rozSteni sortimentu a celkovému zvySeni kvality nabizbngluzeb (fedevsim ve
meéstech, na venkavtento trend neni tak vyrazny). V posledni doiSak zarovie roste

pocet pripadi deklarujicich snizenou kvalitgkterych potravin.
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Doméaci poptavka po potravinach se po vst@udo EU prakticky nezemila, pripadné
zmeny v poptavce jsou spiSe nez vstupu do Eisugovany vninimu ekonomickému
VyVoji majicimu vliv na poptavku po potravinach oy cen potravin vs. celkové&ipmy

obyvatel).

Po vstupu do EU doslo ke zvySeni $pby ovoce a zeleniny, snizeni sebly cukru,
dalSimu sniZzeni spatby ho¥ziho masa, zvySeni speby kueciho masa a vépvého
masa (rozdil oproti fiedvstupnimu obdobi, kdy speba vepového masa klesala), roste
poptavka po zemuélské biomase pro energetické vyuziti, pomalu stoupé&/znam

ekologického zeruélstvi a biopotravin.

6.2.4 Podnikatelska struktura

Obecrt Ize organizeni strukturuceskych zerédélskych podnik charakterizovat jako
dosti odlisnou od fovodnichélenskych stét EU 15. Z tohoto pohledu maji i po vstup®
do EU hlavni vahu podniky pravnickych osob (zejmerivocisné vyrokt — v roce 2004
piipadalo na tyto podniky 78 % z celkovéhocpo stavi skotu VCR) — oproti tomu
v zemich EU 15 se jednéa o rodinné farmy malé&edsi velikosti. V roce iistoupeniCR
do EU doslo z hlediska pravni formy k mirnému psklea@tu druzstev a mirnému nigstu
podniki fyzickych osob a obchodnich spatesti. K markantnimu té#h dvounasobnému
naristu podnik fyzickych osob doslo v roce 2005, od té doby §ieljgpatet zvySuje jen

mirr¢ (blize viz Tabulka 13).

Tabulka 13: Vyvoj podnikatelské struktury zemédélskych podniki v CR (2004 — 2010)

Pocet podnikt Velikost obhospodarované zp (%)
2000 2004 2008 2010 2000 2004 2008 2010
Fyzické osoby: 24053 23363 41440 42929 25,8 27 29,9 29,6
SHR 20115 20099 28968 27979 23,5 24,6 28,2 27,8
Pravnické osoby: 2587 2716 3393 3548 74,2 73 70,1 70,4
obchodni spolecnosti: 1726 1936 2 609 2 755 43,7 45,2 45,9 46,1
0 s.r.o. 1171 1339 1920 2076 21,7 22 22,8 23,2
0 a.s. 519 564 646 639 21,6 22,7 22,8 22,6
druZstva 723 654 588 575 29,3 25,5 23,3 23,4

Zdroj: vlastni zpracovani dle MZER
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Velikostni strukturaceského zewdélstvi ma dlouhodob vyrazré dualni charakter — na
velky patet malych podnik piipada pouze malé procento vim obhospodévané
zenmtédélské mdy a naopak. Dle MZER (2004) 70 % podnik(malych, s vynirou do 50
ha) obhospodaje 2,3 % zergdélské pdy, 2,1 % podnii (velkych, s vynrou nad 50 ha)
obhospodauje 60 % zergdélské mdy. Ptimérna vyméra zengdélské pidy pritom ¢ini 71
ha, @i zohledréni vah velikostnich skupin podriilpak 1 507 ha.

6.2.5 Pracovni sily

Mezi hlavni strukturdlni problémy odtwi zentdélstvi pati starnuti zerédélské populace.
Zatimco podil pracovnikv preddichodovém adchodovém ¥ku se neustale zvySuje (viz
Tabulka 14), podil mladych pracoviika celkovém piu pravidel@ zangstnanych klesa,
a to zejména zuvodi neatraktivnosti a slabé perspektivy 8o zenedélstvi z pohledu
mladych lidi. Z tohoto d@lvodu lze usuzovat na neefektivhost podpor plynducie

strukturalnich fond pro mladé zeguglce ™

Tabulka 14: Podil jednotlivych skupin pracovniki v zengdélstvi (2000, 2010)

Jednotka 2000 2010
Mladi lidé % 22,9 20,1
Stiedni produktivni generace % 63,6 49,0
Lidé v preddichodovém a diichodovém véku % 13,5 30,9

Zdroj: CSU — Agrocenzus (2010)

Neochota mladych lidi pracovat v sektoru 2Zdibstvi je podporovana i dlouhodobou
mzdovou disparitou odtvi zenedélstvi oproti ostatnim oddtvim narodniho hospodtstvi.

| presto, Ze hruba &siéni mzda neustale roste a zvysuje se i jeji podpmmérné mza
za celé narodni hospadéi, stale tento rozdi€ini v praméru priblizné 25 % (viz
Tabulka 15).

¥ Dal&i nevyhodu podpor ze strukturélnich foril Ize spabvat v jejich &elu — tyto jsou cileny pouze na
mladé zersdélce — fyzické osoby, nikoliv pravnické.
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Tabulka 15: Vyvoj hrubych mésiénich mezd zamdstnanai v narodnim hospodd&stvi a sektoru
zemédélstvi (2004 — 2010)

Jednotka 2004 2005 pLo[o] 2007 2008 2009 2010
Narodni hospodarstvi Ké 17 490 17 761 18 889 20333 21931 22 663 23123
Zemédélstvi, lesnictvi a
rybarstvi K¢ 12930 13 580 14 368 15782 17 477 17 321 17 693
Relace mezd zemédélstvi / NH % 73,9 76,5 76,1 77,6 79,7 76,4 76,5

Zdroj: vlastni zpracovani di€SU

V prabé¢hu obdobi let 2000 — 2010 doSlo ke sniZzertypracujicich v zeguélstvi o 16,4

% (36 593 osob) — viz Tabulka 16, a t@gevSim z dvoda Gtlumu chow hlavnich drubi
hospodéskych zvfat v odwtvi ZivociSné vyroby a tlakem na vySSi efektivnost vyroby.
Souwasre se ukazuje, Zeéhteré politiky Evropské unietgobi protictidné — v tomto
piipadt Ize poukézat na platby LFA podporujici extenzizpfisob hospoda&ni s cilem
adrzby krajiny, diky¢emuz ale zarovedochazi k redukci pracovnich mist.

Tabulka 16: Vyvoj poétu pracujicich osob v narodnim hospodéstvi a sektoru zengdélstvi (2004 —
2010)

Jednotka 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
tis., fyzické

Narodni hospodarstvi osoby X 4 030,2 4069,1 4132,5 4172,0 3955,2 3920,2

Zemédélstvi, lesnictvi tis., fyzické

a rybarstvi osoby X 144,3 141,0 132,0 122,2 112,9 107,8
tis.,

Zemédélstvi, lesnictvi prepoctené

a rybarstvi pocty X 140,5 136,9 128,7 119,3 110,1 105,4

Zdroj: CSU

Podniky fyzickych osolastji upiednosiiuji vypomoc ze strany rodinnychriglusnika
pied zangstnanci¢i pracovniky najatymi na zakladlohod vykonavanych mimo pracovni
poner (zantstnavaji registrované nezastnané). Zatimco pokles podilu zssmand
v pribéhu vySe uvedené periodyinil 4,7 % z mivodnich 16,2 %, vypomoc ze strany

rodinnych gislusniki vzrostla o 7,9 % na 40,3 % v roce 2010.

U podniki pravnickych osob doslo ke snizeni celkovéhttyppracujicich o tégf 20 % na
128,5 tis. vroce 2010, resp. o 35,7 % na 83,1 piavidel® zantstnanych jedint.
Vzhledem k sezénnosti¢kterych zemdélskych pracich davaji podnikyasto pednost
najimani pracovni sily (na kratkodo&iénosti s vysokym podilem éni prace — jedna se o

kratkodobé brigadyi najimani agenturnich pracovijk | pies vySe uvedeny vyrazny
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pokles pracovnik v klasickém zamstnaneckém po#nu zaujima stale tento typ hlavni
postaveni v ramci struktury pracoviilg podniki pravnickych osob (62,7 % v roce 2010).

6.2.6 Zemédélsky padni fond

Zajem o zerddélskou pidu ve sledovaném obdobi po vstupaské republiky do EU i
nadale rostl — zatimco zedElska mda vedena vregistru LPIS vzrostla proti
piedvstupnimu obdobi o 20 tis. ha, neobhospmama @da klesla o 149 tis. ha, coz je
dano pedevsim stimulaci ze strany Evropské unie a stawys+ podpor vazanych na
velikost obhospodavané [idy*® a ¢aste&nym otewenim trhu s pdou pro cizince. Krom
toho je dale podporovan nakup nestatni iéské pidy skrze finatni podpory z fondu
PGRLF (do roku 2012). Na druhou stranu vSak tempgtkin pidy roste (jedna se

predevsim o fevod na nezesadélské vyuziti mdy).

Po vstupuCR do EU dochazi k celkovému poklesu wgnorné mdy a chmelnic, naopak

vyznamrte roste podil trvalych travnich porésa vinic (blize viz Tabulka 17).

Tabulka 17: Struktura vyuziti zemédélské pidy po vstupu do Evropské unie 2003-2010, ha)

2003 2004 2008 2010 Index 2010/2003 Index 2010/2004

_Z‘:rt':)éhﬁ's"é pida 4269218 4264573 4244081 4233501 99,2 99,3
orna ptda 3062009 3054654 3025597 3008090 98,2 98,5
chmelnice 11063 11045 10762 10552 95,4 95,5
zahrady 161186 161548 162 642 163010 101,1 100,9
vinice 16 740 18278 19131 19434 116,1 106,3
ovocné sady 47 593 47 300 46 231 46 556 97,8 98,4
TP 970627 971748 979718 985 859 101,6 101,5

Zdroj: vlastni zpracovani dle MZER

DalSim fenoménem ve vztahu #d# po vstupu do Evropské unie jemici se struktura
z hlediska vlastnictvi. Rozprodej statriidy (do konce roku 2009 stét zprivatizoval 82 %
zentdélské pmdy vlastrené statem, fevazre fyzickym osobam) ma za nasledek dsdr
podilu pdy, kterd je vlastna a obhospodavana zerédélskymi podnikateli. \étSina

zentdélské pdy je @itom pronajimana — v roce 200#il podil najaté pdy 89,3 %.

2 D4 se v3ak fedpokladat, 7e se zavedenfmoss compliancgiz nebude dochazet k dal$imu stu
evidované vyrary obhospodivané zergdélské pidy.

75



Disertacni prace Analyza produktivity a efektivnoggskych zeeuélskych podnik

Vzhledem k limitované nabidce zéd¢lské pmdy, nafistu plateb vazanych na velikost
obhospod#vané fidy a konkurenci o vyuziti qaly dochazi k ndistu pachtovného.
Pavodni rozdily mezi podniky pravnickych a fyzickyasob se postugnstiraji — dle
informaci UZEI (2010) vzrostl od roku 2004apmérny pacht o vice nez 60 % u podinik
pravnickych osob, resp. 36 % u podnilyzickych osob. Rimérné najemné bylo v roce
2010 ve vysSi 57 EUR/ha zexlské pidy, coz je srovnatelné s ostatnimi novymi

e

¢lenskymi staty Evropské unie, avSak stale nizSiviegmich EU 15.

Krom cen najemného dochazelo ve sledovaném obdolzitknam i v cenach trznich —
kupni ceny pozemk rostly v paméru o 5 — 10 %, ficemz vySSi kupni ceny byly
realizovany u pozentko vymeie do 1 ha. | festo, Ze jednotlivé zdroje se liSi v ugagich
kupnich cenachtaly, lze konstatovat, Ze jmérna kupni cenayay vzrostla od vstupu
Ceské republiky do EU do roku 2016ilgizné o 74 % (S mezinim nafistem o 8 %)
(MZE CR, 2010).

Zemedelsky padni fond Ize kategorizovat i z pohledu rélhi na piznivé a méa
piiznivé oblasti (LFA) — viz Tabulka 18. V tomtdgipadt doSlo vSak spote¢ se vstupem
CR do EU k zasadni zn¢ — zatimco do roku 2003 bylagvaznasast zemdglské pidy
(vice nez 60 %) Zazena do ménpriznivych oblasti, v roce 2004 doSlo keregréni
metodiky vymezeni échto oblasti,¢imz se podil LFA oblasti na celkové vi§fa

zentdélského mdniho fondu snizil mezitmeé o 10 %.

Tabulka 18: Vyvoj stavu oblasti LFA (2004 — 2010)

Jednotka 2003 2004 2008 2010
Podil LFA na ZP CR % 60,21 50,15 49,93 50,4
z toho TPP % X X 85,7 86,7

Zdroj: vlastni zpracovani dle MZER

Oblasti LFA jsou podporovany z agroenvironmentdinijgrogrand (HRDP, PRV) i
z fondu PGRLE". Obecs v pribshu sledovaného obdobi dochazi k postupné difereincia
ekonomické situace podrikhospodgcich v LFA od ostatnich podnik coz je dano
riznou UGrovni podpor. Dle MZECR (2010) z dosazenych vysledkvyplyva, ze

v poslednich letech je za danych agégpolitickych podminek vyhodné provozovat

2! Jedna se o dotace Gfok preklenovacich Gri pro subjekty hospodii v LFA.
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v méré priznivych oblastech extenzivni #gob hospod&ni se zagtenim na chov

prezvykav@ (s intenzitou cca 0,5 DJ/ha krmnych plodinj powasném zapojeni do
aktualnich agroenvironmentalnich progtammaopak nevyhodné je v oblastech LFA
provozovat smiSenou zeédelskou vyrobu v malych farmach (pro tyto podniky je

charakteristicka vy3Si pracovni némost).

| vyznam ekologického zefdélstvi postups roste — zatimco v roce 2004 ekologické
zenedélstvi obhospodavalo 6,16 % celkové vyény zentdélské pidy, v roce 2010 to
bylo jiz 0 4,43 % vice. V reZimu ekologického z&tistvi dlouhodok dominuji plochy
trvalych travnich poroét i presto, Ze doslo k mirnému snizeni jejich podilu elkovée
vyméie ekologicky obhospodavané [idy (90 % v roce 2007 ku 86,4 % v roce 2010). Od
roku 2007 je ekologické zemklstvi (krome jiného) podporovano taktéZz bodovym
zvyhodrénim pi hodnoceni investnich projekt v ramci PRV (Osa | a Ill).

6.2.7 Zemédélska produkce

Produkni rozmér ceského zewuélstvi je ovliviovan nejen ekonomickymi, ale i
klimatickymi podminkami. Jelikoz mémtiznivé oblasti pedstavuji piblizné 50 % podil
na celkové vyrsire zengdélské pidy a WtSi cast zemidélskych podnik v téchto oblastech
se zamfuje na extenzivni Zisob hospoda&ni, dochazi tak k vyznamnému owidwani
intenzity vyroby, ktera je tak €eské republice niz3i neZ vet§ing ostatnichélenskych
stat.

Zemsdélska produkce po vstupllR do EU dosahovala v obdobi let 2004 — 20Xhitwo
praméru 103,5 mid. K v béZnych cenach a oprotigdvstupnimu obdobi let 2001 — 2003
vzrostla v pdméru o 3,97 % (viz Tabulka 19).

Zatimco v pedvstupnim obdobi byl podil rostlinné a Zli&mé produkce prakticky
vyrovnany, po vstup@’R do EU se podil rostlinné produkce zvysil na 34 6Zivasisna

produkce naopak klesla na 45,4 % podilu na celken&delské produkci. Tento vyvoj je
masa (UZEI, 2010). Zsma vyrobni struktury je v3akasténé cilent podporovana i
poskytovanymi dotenimi prostedky ze strany EU.
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NejvysSich hodnot zegdélské produkce bylo dosazeno vroce 2007 vlivemdiize
diskutovaného néstu cen zerdélskych vyrobdé (predevsim obilovin, olejnin, brambor a
mléka). Naopak silny pokles cen z&flskych vyrob@ v roce 2009 zafinil, Ze tento
rok celkova hodnota zefélské produkce dosahla nejhorsich vystegio vstupuCeské

republiky do Evropské unie.

Tabulka 19: Zemédélska produkce CR (2001-2010, b.c., mil. &)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Zemédélska produkce (RV+2V) 111879 97661 97 279 115 552 114926 93298 93990
Rostlinna produkce 63010 49 962 49 484 66 401 62 509 51051 53477
Zivoci$na produkce 48 869 47 699 47 795 49 151 52417 42 247 40513
Prumér Prumér Index

2001-2003 2004-2010

(mil. K¢) (mil. K¢) (%)

Zemédélska produkce (RV+Z2V) 99 560 103 512 103,97
Rostlinna produkce 50 057 56 556 112,98
Zivocisna produkce 49 503 46 956 94,85

Zdroj: vlastni zpracovani dle MZER

Rostlinna vyroba po vstupGeské republiky do Evropské unie je zaloZena zejména
produkci obilovin (podil na RVijblizn¢ 42 %) a dale olejnin (podil na RWiplizné 16
%). U €chto komodit byl ve sledovaném obdobi zaznameni&mijst cen zergdélskych
vyrobai, tak i nafist objemu produkce. Mezi komodity, u kterych doEleyraznému
Gtlumu, pati cukrovarepa, jejiz produkce vidledku cukerni reformy EU po roce 2004

klesla o vice nez polovinu oprotigulvstupnimu obdobi.

Zivogisna vyroba je od roku 2004 zaloZena na produkékel jehoz podil vzrostl na
témet 43 % za sledované obdobi, doSlo tak kd&ér % nafistu oproti pedvstupnimu
obdobi, coz je dano zejména podporou statu forniimayeh plateb na VDJ (velké dokjt
jednotka) a zarovesubvenci exportu mlékarenskych vyrékJZEI, 2010). Chov prasat
se v fedvstupnim obdobi podilel na celkové zditské produkci 32 %, od roku 2004 se

hodnota produkce v chovu prasat sniziladnmru o 26 %.
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6.3 Ekonomické vysledky sektoru zerddélstvi

Vlivem produknich podpor plynoucich do sektoru zelistvi po roce 2004 doSlo
k vyraznému zlepSeni celkovych ekonomickych vysieddez zahrnuti provoznich dotaci
by vSak ¥tSina podnik generovala zapornyadhod ze zerdélske ¢innosti. Na celkovém
zlepSeni hospodeani zemnddélskych podnik se déle podilely i investi dotace, jejich vliv
je patrny zejména vipdvstupnim a vstupnim obdobireRled zakladnich ukazatel
Spol&ného zensdélského &tu (SZU) ukazuje Tabulka 20.

Poprvé od roku 2004 doslo v letech 2009 a 2010nkiegi cen vstupa zarové poklesu
mezispoteby — zemdélské podniky reagovaly na ekonomickou krizi Gsporou
materialovych vstujp ¢imz prispely k tvorbé pozitivniho podnikatelskéhaidhodu celého
sektoru (MZECR, 2010).

Tabulka 20: Prehled zakladnich ukazatel SZU (mil. K¢&)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Rostlinnd produkce 43927 63 011 49 962 49 484 66 401 62 509 51515 56 951
Zivotisnd produkce 46 376 48 868 47 698 47 795 49 151 52417 42 402 40 958
Zemédélska produkce CELKEM 91638 113330 99 825 99626 117878 117582 96 119 100617
Nezemé&d@lské vedlejsi &innosti 2033 2422 3068 2640 2304 2194 1697 2057

Produkce zemédélského odvétvi 93671 115752 102893 102265 120182 119776 97816 102674

Mezispotieba 66082 75897 75600 76519 86633 83908 78684 77184
HPH v zakladnich cenach 27589 39855 27293 25747 33550 30869 19132 25489
Spotieba fixniho kapitalu 10 804 11813 12 992 13501 14 181 14610 14 211 14 255
CPH v zakladnich cenéach 16 785 28 042 14 300 12 246 19 369 16 269 4921 11 235
Nahrady zaméstnanclm 18 840 19 160 20153 20559 24 362 26 056 24 636 23984
Ostatni dané na vyrobu 3932 4215 1564 1464 1397 1192 1265 1364
Ostatni dotace na vyrobu 7271 7 158 19 025 21123 20 647 25576 28 674 26 845
Duchod z faktor( 20123 30985 31762 31905 38618 40642 32330 36715
Cisty provozni prebytek 1284 11 825 11 608 11 346 14 256 14 586 7 695 12731
Podnikatelsky dtichod -2463 8 558 7 609 7178 10 009 10 143 2 840 7713
Dlchod z faktorti / 1 AWU 133,6 189,4 209,1 215,7 279,6 300,4 282,1 337,5
Pocet AWU 150,6 163,6 151,9 147,9 138,1 135,3 144,6 108,8

Zdroj: vlastni zpracovani dle MZER

79



Disertacni prace Analyza produktivity a efektivnoggskych zeeuélskych podnik

Duchod z faktolt v roce 2004 mezitmé vzrostl o téndt 60 %, v pepaitu na 1 pracovnika
AWU (Annual Working Unit ro¢ni pracovni jednotka) o 67 %. Na tomto vysledku se
podilel gedevsSim ndistu zenddélské produkce (zejména rostlinné — o vice nez 4a%)
zarover vySe zmhované provozni dotace zahrnuté v polozce SZU at@isdotace (a

darg) na vyrobu.

Produkni podpory tak vyznamnovlivnily i celkovy vysledek SZU — Podnikatelsky
dichod. Zatimco viedvstupnim obdobi dosahoval podnikatelskychibd sektoru
zenedélstvi prevazr zapornych hodnot, pofigstoupeni do EU doSlo k mezitwimu
naristu o téndi 350 %. VSeobeentak dochazi ke zvySovani zavislosticiodu z faktok
na produknich podporach. Podil ostatnich dotaci na vyrobunaedichodu z faktok

v roce 2010 podilel vice nez 73 % oproti 36 % \erdf603.

Z hlediska ¢isté gidané hodnoty na jednoho pracovnika AWU doSlo \exdl@laném

obdobi k poklesu, na ktery vSeobé&cmegativnim zppsobem fsobil rok 2009 (nastup
ekonomické krize spojeny s poklesem hodnoty rasfith i ZivaiSnych komodit).

Pricinou poklesu tohoto ukazatele ob&gmak byl nafist nakladovych polozek v ramci
Spoleéného zemdélského @tu — mezispdeby a spdeby fixniho kapitélu. Negativn

pusobila taktéz dlouhod@kklesajici hodnota zivisné produkce.

Graf 4 fedstavuje mezitmi zmeny zékladnich ukazatelSzZU v letech 2003 — 2010.

Graf 4: Vyvoj meziroénich zmén zakladnich ukazateti SZU (%)
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Zdroj: vlastni zpracovani dle MZER
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7 Metodicky pristup a datova zakladna

Analyza produktivity a efektivnosti vybranych zé&milskych podnik pravnickych osob
v Ceské republice je provedena s vyuzitim metodicképaratu charakterizovaného
v kapitole 7.1. Vytveend databdze nutnd pro uskuotmi této analyzy vychazi
z kompozice dat vybranych z databazi identifikoxddny kapitole 7.2, na kterou navazuje
kapitola 7.3 zahrnujici deklaraci prémmych vstupujicich do modelu, popis tvorby finalni

databaze a charakteristiku vyteoného datového souboru.

7.1 Metodicky pristup k reSené problematice

Pro modelovani odhadu technické efektivnosti byl zéklad kompargni analyzy
v subkapitole 4.2.2. zvolen stochasticky héanipfistup (SFA) s vyuZitim panelovych dat
vybrané skupiny zedaglskych podnik Ceské republiky.

7.1.1 Stochasticka hranéni produkéni funkce

Konceptem hrakni funkce se v produki teorii zabyvaji — jak jiz byldeceno — d¥¢
metody. Jedna se o analyzu obalovych dat (DEA, Batgelopment Analysis) a analyzu
stochastické hratmi funkce (SFA, Stochastic Frontier Analysis). Jatelaci kéeskému
tak i zahraninim agrarnim sektém jsou pro produdni modely operujici s hratmi funkci
vyuZivany oba fistupy. Pro Gely této prace je v dal§asti gredstaven jakozto metodicky

nastroj koncept SFA.

Analyza stochastické hranice je parametrickd metpda odhad neznamé produnk
hranice, ktera byla nezavisle na &opredstavena v odbornych publikacich ¢oha
skupinami autar v roce 1977 (Aigner, Lovell, Schmidt, resp. Meeusevan den Broeck,
blize viz Kapitola 4.2.1 — Zakladniiptupy k n&éreni technické efektivnosti). Metoda od
sveho prvniho fedstaveni prosla velkym rozvojem, ktery vyznamatraktivnil jeji dalSi
vyuziti (nag. prvni modely neumdibvaly definovat miru neefektivnosti konkrétniho

podniku ve vyBrovém souboru, bliZze viz Jelinek, 2006).

Podstatou SFA je odhad stochastické R@inprodukini funkce v nasledujicim tvaru:
yit = f (Xit, B)* explvic)* exptui) (16)
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kde: Vi ... objem vystupu (produkce),
Xit ... vektor vstuf pouzitych pro vyrobu vystupu jednotlivymi podniky,
S ... vektor odhadovanych technologickych parafetr
f (Xt, B) ... deterministick&ast modelu, tj. produki hranice,
Vit ... sSymetricka nahodna chyba (statisticky Sum),
Ui ... hezaporna ndhodna slozka modelu reprezentegibhickou neefektivnost.

ProtoZe nahodna sloZzkije ve skuténosti nepozorovatelna, nelze fiimo odhadnout. iP
matematickém odvozeni parametru technické neefeddiv se proto vyuziva sloZzena
proménnde;; reprezentujici ndhodnou slozku celého modelu. Znoim nahodnou slozku
modelu stochastické prodiki hranice, slouzici k odhadu technické efektivinost

konkrétniho zergdélského podniku, 1ze pak zapsat nasledovn
&it = Vit - Ut (17)
kde: & ... asymetrickd nahodné sloZka mod&u.

Jak uvéadiCechura (2009) pravsloZeni nahodné slozky odliSuje stochastickistpp
k analyze produdni hranice od deterministického (kde je prothikhranice povazovana
za deterministickou, tudi%; = 0) i od klasického ekonometrickéhdigiupu (kde je
primarnim pedpokladem technickd efektivnost vSech analyzovanyodniki ve

vybérovém souboru, tui; = 0).

Zatimco pedpokladem nahodné sloZzky modelu reprezentujibiniekou neefektivnost je
jeji nezapornost, tii; > 0, statisticky Sum ize nabyvat jak pozitivnichy(> 0, tj. hrantni
bod konkrétniho podniku lezi nad deterministickowaniici — produkni funkci), tak
negativnich hodnotvg < 0, tj. hranéni bod konkrétniho podniku lezi podikou
produlkéni funkce) — viz Schéma 5. Dale je nutné vzit vhiyvaze nahodna slozka
reprezentujici technickou neefektivnagt v sol# muze @i Spatné specifikaci modelu

zahrnovat i vlivy dalSich fakt@mezahrnutych do modelu.

22 praw kvili skutesnosti, Ze nahodna slozka obsahuje jak statisticky, ak i technickou neefektivnost,
jsou modely stochastické produi funkce také nazyvany jako ,composed error* mpd€kechura, 2009 na
zaklad Kumbhakar, Lovell, 2000).
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Schéma 5: Model stochastické produtni funkce

y

Vi >0 Produkeni
[ ]

funkce

Vi< O
o

X
Zdroj: vlastni zpracovani dle Coelli et al. (2005)

Miru technické efektivnosti (v tomto fipacdt outputo¥ orientovanou) konkrétniho
podniku Ize pak zapsat jako:

= Vit — .
TEx f(xie.B)*exp (vir) exp (=) (18)

pricemz T € (0, 1).

Takto definovana mira technické efektivnosti vyjgd pongr vystupu konkrétniho
podniku k maximalnimu mozZznému (potencionalnimu) twgs daného podniku
ovliviovanému statistickym Sumem. Hranice produkdgi, B)* expli) je dosazeno
pouze za podminky TE 1, v ostatnich jjpadech Ize dosazeny vysledek definovat jako
rozdil nangreného vystupu konkrétniho podniku od maximalnih@mébo vystupu za
podminek existence individualni nahodné slozky ¢dlilrych podniki — jinymi slovy se
jedna, o kolik je konkrétni podnik mé&nefektivni (resp. neefektivni) ve srovnani

s nejlepSim podnikem, ktery je povaZzovan za maxignglektivni.

Pro odhad modelu je nutné nejprve zvolit spravnankdni formu produkni hranice.
V této praci je zvolena translog produk funkce, ktera na rozdil od druhé dasjtji
vyuzivané funkni formy v agrarnim sektoru — tj. Cobb-Douglasovgduicni funkce —

neklade tolik restrikci na vyrobni faktory a paramgeresp. je flexibilgjsi.

Translog produéni funkci Ize pak zapsat ve tvaru:

K

K 1 K 1 K
In f(t, Xit, B) =00 + Z By In X + E z Bik IN Xt 1N X Pre + 5 But? +Z Bit In it (19)
i1 j

ji=1l k=1 j=1
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kde: xj ... vektor vstuf obsahujici produlni faktory prace (#), pida (L), kapital
(Ki), material (M),
ap ... konstanta funkce,
B ... vektor parametrfunkce utujici produkni funkci,
t ... proménna modelujici vlivy technické z¥ny v produkni funkci,
indexy i, t kdei = 1, 2, ... N,resp.t € (i) reprezentuji konkrétni zemlsky
podnik a obdobi, &i) reprezentuje podmnozinu [€tz celkového p&u letT (1, 2,
.. T),pro ktera jsou data tykajici se jednotlivych podrildispozici.

7.1.1.1 Odhad stochastického hraginiho modelu

Pro odhad paramétrje nutné nejprve odvodit spojitou funkci pro nahod slozku
vyjadiujici technickou neefektivnostiy a statisticky Sumvi, a v nasledujicim kroku

logaritmickou ¥rohodnostni funkci pro vlastni odhad pararietr

Jak uvadi Ulmanova (1999), neexistenéespé informace o forénstatistického roztdeni
nahodné slozkyu; je nejwtsi slabinou aplikace modelu hraémi produkni funkce.
Stanoveni pedpokladu o roztleni nahodné slozky je protoilézitym momentem i
specifikaci modelu. # aplikaci SFA se dle Coelliho et al. (2005) ¢asj€ji vyuzivaji ctyti
zakladni typy rozéleni nahodné slozky — polonormalni (half-normaledhi hodnota p je
rovna 0), tiiznuté normalni (truncated normal), exponencidln§amma rozdleni.”
V dalSim textu je blize popsano polonormalni gbedi spoléné s wrohodnostni funkci
pouzitou pro odhad jednotlivych paranietnodelu.

Distribu¢ni funkce obech pritazuje kazdému realnéméislu x pravdpodobnost, Ze
nahodna proknna X nabude hodnoty mensi nebo rovné tomeidu. Z chovani této
funkce je mozné usuzovat na chovani nahodné gmé Pro kazdou spojitou nhahodnou
promgnnou je mozné definovat hustotu reéhi nadhodné proémné udavajici
pravdEpodobnost roz#leni nadhodné veliny, Ze nabude hodnot zdikeho intervalu
rovnajiciho se ploSe pod hustotou nad timto intera Nize uvedeny vztah definuje

zakladni vlastnosti distri@ni funkce a hustoty rozteni nahodné prosmné:

% Mezi jednotlivymi autory nepanuje shoda v prefeiekonkrétniho typu rozfleni nédhodné slozky
vyjadtujici technickou neefektivnost oproti ostatnim —logpormalni (Battesse a Coelli, 1995)ianuté
normalni (Stevenson, 1980), exponenciélni (Ritt8maar, 1997§i gamma rozdeni (Greene, 1990).
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F)=P(X <x) = [7_ f(®)dt (20)

N&hodna prosmna méa normalni rozteni N(up?) tehdy a jen tehdy, pokud hustota

rozcleni pravépodobnosti ma tvar:

flx) = J*\l/ﬁ * e_%*(x;“)z 1)

prox € (—oo, ), kde e = 2,718 a = 3,1415.

Specialni a népstji vyuzivany typ normalniho rozteni je tzv. normované normalni

rozc&leni N(0,1), u kterého je hodnota hustoty réedi pravépodobnosti(x) rovna:

) == we (22)
a distrib&ni funkce®(x) poté:
d(x) = \/% * f_xoo e 3 dt prox € (—oo, ). (23)

Pro dalSi praci je nutné stanovit distdhi predpoklady jednotlivych sloZzek nahodné
slozky modelw;. V piipac€ normalniho (resp. polonormalniho) reéthi se jedna o tyto

vlastnosti:

1. vy~iid N(0,02),
2. u;~iid N*(0,02),

3. Vit aui jsou rozdleny nezavisle na séka na vys¥tlujicich prongnnych.

Spireni prvniho pedpokladu je &né — nahodné pramneé v jsou na zaklag tohoto
piedpokladu nezavisle a identicky reéhé, s nulovym mmérem a konstantnim a

konenym rozptylemg?.

Druhy predpoklad vyZzaduje, aby ndhodné peomé u;; byly nezavisle a identicky néap
normalré rozclené s parametrera?, neboli funkce hustoty pra¥dodobnostiu; je
vtomto gipack ufiznutd normalni nahodna prémma u; s nulovym pémérem a

konstantnim a koraym rozptylens?.
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Na zéaklad splréni tretiho redpokladu o nezavislém ragdni vi; aui; je mozné definovat
sloZzenou funkci pro rozteni obou prorannych na zaklad vySe diskutované sloZzené
veli¢iny & = vit — Ui. Jelinek (2006) i@dpoklada, zé(v,u)= f(v)*f(u), tudiz Ize nasledn

obecrt hustotu rozéleni nahodné slozky celého modelig;;) definovat jako:

9@ =" file —w) * f W)dv (24)

Pokud jez;:>0, existuje velka prawgodobnost, Ze Urovieechnické neefektivnosti je nizka
(jelikoz stedni hodnotav; je rovna nule). Ztoho vyplyva, Ze efektivnost ka¥iniho
zentdélského podniku je relativnvysoka (Jelinek, 2006).

Poslednim krokem SFA je vlastni odhad paraingji§t¢né distrib@ni funkce. V pipac

stochastickych modelse nejastji vyuzivaji dw metody.

* Upravena Bzna metoda nejmensictverail (Corrected Ordinary Least Squares
Method COLS),

* Metoda maximalni &ohodnosti Klaximum Likelihood MethqdVL).

Diive se uplatoval spiSe odhad s pouzitim metody COLS, jelikdd teeni vypdetrg tak

naraina jako metoda ML — metoda COLS je zaloZzenaiedgokladu z¥tSeni konstanty o
maximalni rezidualni rozptyl nahodné slozky. V sowasnosti je vSak tento rozdil
Vv nara@nosti vypa@tu vyrovnan, jelikoz metoda ML pro odhad parameitochastického

hraniniho modelu je zde automatizovana (Ulmanova, 1999).

Coelli (1995) upednosiiuje vyuziti metody maximalni&wvohodnosti z vodu poskytnuti
vySSi asymptotické vydatnosti ziskanych odhadzohledani vysSiho viivu Gsgsnych
podniki na hodnoty regresnich paraniete srovnani siznymi formami odhadu metody

nejmensicletverai.

Metoda maximalni &rohodnosti je zaloZena na odhadu paraimdtteré maximalizuji
funkci hustoty pravépodobnosti vysitiované prominné (Gujarati, 2003Cechura (2009)
na zaklad funkci hustoty prawpodobnosti prou; a vii definovanych Kumbhakarem a

Lovellem (2000) vytvél sdruzenou funkci hustoty prasgbdobnostk;, z které naslednou
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reparametrizaéf vytvéi funkci marginalni hustoty pra¥dodobnostic;. Z ni je pak
odvozena - za ipdpokladu polonormélniho roddni technické neefektivnosti —

logaritmicka ¥rohodnostni funkcddg-likelihood functiopx

InL(y|B,0,2) =c—Ilnoc +Y!_, In® (—%) - i, € (25)

202

kde: c ... konstantac(=

),

W@n)
y ... vektor logaritmicky transformovanych vystyp
B ... vektor parametirvyswtlujicich proménnych,
@(’) ... distribueni funkce,

¢ () ... funkce hustoty prawghodobnosti.

Ostatni promdnné a parametry jiz byly definovany vySe. Hledané@rametry
maximalizujici uvedenou logaritmickownohodnostni funkci Ize dle Gujaratiho (2003)

ziskatreSenim soustavy parcialnich derivaci dané funkdéepos, 1.2

7.1.1.2 Odhad technické neefektivnosti

Jakmile jsou odhadnuty parametry logrehodnostni funkce, je mozné&stoupit k odhadu
technické neefektivnosti jednotlivych podtikpozorovani). ProtoZze vipodnim odhadu
jsou za pomoci maximalizace vyjaay odhady;;, je nutné nejprve vyjad ui. Odhad Ize
provést d¢ma zpisoby — s vyuzitim @gekavaného giméru podmigného rozdleni (tj.
E(ui| ex), pog. modusu Mgy | &) (Kumbhakar a Lovell, 2000).

Odhad technické neefektivnosti jednotlivych podnita zaklad logaritmizované funkce

je potom dosazen vyptem:

TE;; = exp(—u;t) (26)

4 Reparametrizace byla provedena dle Aigner, Lov@thmidt (1977)o = (o2 + 03)1/2, A=a,/0,.
Vyhodou tohoto nahrazeni je zfiat informace, kterou v seébnesel - vtomto pfipac informuje o
relativnim zastoupeni; av; v ndhodné slozce modedy

%5 V pouzitém softwaru NLOGIT/LIMDEP je pro maximadizi wrohodnosti funkce vyuZivana tzv.
Olsenova transformace (blize viz Greene, 2007).
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resp. TE; = E(exp{—u}leir) (27)
Battese a Coelli (1988) navrhuji odhad, ve kterém:

1-® (0, -y

Ox 1
TE; = E(exp{—u;}|ei) = [T_;;_l)l * exp {_l-l*i + EGE} (28)

kde: @(") ... distribini funkce s normalnim rozkEnim nahodné slozky;.
7.1.2 Vybér a specifikace modelu

V piedeSlé kapitole byl fedstaven koncept analyzy stochastické hranice g byl
piedstaveny kroky nutné pro odhad jednotlivych pataimenodelu. Vykr konkrétni
specifikace je zavisly na charakteru datanglyého souboru — zda se jednéasovouradu,
prifezova datati panelova data. ProtoZe v této praci je vyuzitbewupanelovych dat
vybranych zergdélskych podnik, je v dalSim textu uvazovan pouze ¥ylze skupiny

modeh tykajicich se pravpanelovych dat.
Kumbhakar a Lovell (2000fidi modely podle nasledujicich kritérii:

- splreni, resp nesplmi predpokladu homoskedasticity nahodné pfone &, resp.
statistického Sumy; a technické neefektivnosti %,

- roz&kleni nahodné slozky; (polovi¢ni normalni, siznuté normalni, exponencialni,
gamma),

- ¢asova variantnost, resp. invariantnost technicledakéivnostiui

% pri splngni predpokladu homoskedasticity ma nahodna slegkanstantni rozptyl. V ogamém gipads dle
Kumbhakara a Lovella (2000) vysledné odhady parammjsou sice vychylené, zaraveSak ani vydatné.
Modelovani SFA ztZuje fakt, Ze heteroskedastické mohou byt jak ndaalozka statistického Sumyy, vak

i technicka neefektivnost;.

V piipack korelace pouze statistického Sumu dojde k nadhwmhip resp. podhodnoceni technické
efektivnosti u relativd malych, resp. velkych podnik coz je nutné vzit v dvahutipvyhodnocovéani
odhadnutych charakteristik.

V piipads korelace technické neefektivnosti jsou odhady metd S (tj. technologickych paraméiy
vychylené, ¢imz dojde i k vychyleni odhadované technické efeidsti, a to op&nym snérem nez u
samostatné korelace statistického Sumu.

Koneiné posledni pipad, kdy mohou byt korelovany ®mahodné slozky (tj. statisticky Sum i technicka
neefektivnost), dochazi ke kombinadiedchozich dvou z#&vi ohledré vychyleni technické efektivnosti.
Jelikoz tyto mhisobi sodasré protichidnymi snéry, velikost vysledného vychyleni technické efektisti
neni tak velka jako u vychyleni jednotlivych. Blizie Kumbhakar a Lovell (2000).

Identifikaci heteroskedatisticity je tedy vzdy néitiestovat, népsgji se vyuziva tests nulovou hypotézou o
homoskedasticgitnahodné slozky a alternativni hypotézou o hetedasticié (nag. Whiteiv test, Breusch-
Pagan testii Goldfeld-Quandiv test). VykEr konkrétniho testu je odvisly od specifikace modélize viz
Greene (2003).
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- technicka neefektivnosti; je povaZzovana za fixni nebo nahodribu.
Greene (2003) dale daplje kritérium zahrnuti neéiiené heterogenity do modelu.

Heterogenitu je mozné posuzovat ze dvou hledigekmozné sledovat vliv individualnich
efekti — v tomto pipact I1ze hovdit o tzv. mezipodnikové heterogediti je sledovan vliv
efekti casu — pak se jedna o heterogenitu mezi sledovaofdobimi. Kroupové (2010)
analyzuje heterogenitu panelovych dat na zéakladriance hodnot vystlovanych

proménnych jednotlivych odhadovanych moilel

Mezipodnikova heterogenita je v panelovych date@noménem, ktery vifpact
nepodchyceni vede ke zkresleni odhgmhrameti modelu a technické neefektivnosti.
Proto byly v minulosti vytveny modely, které dokazi heterogenitizrmym zpgisobem a

v rizné mfe z asymetrické slozky modelu odfiltrovétechura, 2009). Jednim zetizphi,
jak lze heterogenitu kategorizovat, j€lahi na ndfenou a nerfenou heterogenitu.
Analyzou n&fené heterogenity se zabyvaji haBattese a Coelli (1995), Wooldridge
(2011) se zabyva nefifenou heterogenitou, Greene (2003, 2005) zkouméngdi&nou, tak

i nemgtenou heterogenitu, figemz pozornost dnuje i mozZnostem rozliSeni mezi
neefektivnosti a heterogenitou. Greene (2005) dalehuje gkolik model se zahrnutim
nentiené heterogenity (model fixnich efékimodel nahodnych efaktmodel ndhodnych
parametil ¢i tzv. Latent Class model) — z vysledgiitom vyplyva, Zze mezi jednotlivymi
modely existuji znéné rozdilné vysledky. Vyé&r vhodné specifikace je proto zasadni pro
dalSi interpretaci dosazenych vysiupTabulka 21 analyzuje jednotlivé modelové

specifikace, které je mozné pouzit prtely disert&ni prace.

Tabulka 21: Srovnani modelovych specifikaci na zakdé omezujicich podminek odhadu

Omezeni specifikace odhadu FEM REM TFEM TREM RPM
Invariantni uj; Ano Ano Ne Ne Ne
u;; nekorelovana s regresory Ne Ano Ne Ano Ano
Casové invariantni heterogenita soucasti uj Ano Ano Ne Ne Ne
Predpoklad o rozdéleni u; Ne Ano Ne Ne Ne
Nenahodné parametry Ano Ne Ano Ne Ne
Metoda odhadu oLS ML ML MSL MSL

Zdroj: vlastni zpracovani dle Greene (1998)

?" Detailni syntézurtdéni modet dle Kumbhakara a Lovella (2000) nabizi studienkeli(2006).
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7.1.2.1 Model nahodnych parameir

Jak je patrné, vySe uvedena kritéria, resp. jéjanbinace nabizeji Sirokou Skalu moznosti
tykajici se specifikaci jednotlivych model Na zaklad variability produkce a
vyswtlujicich proménnych sledovaného souboru podnikze usuzovat na ztiaou
heterogenitu mezi sledovanymi podniky (viz rozbaapikola 7.3 — Charakteristika

datového souboru).

Blize je gredstaven model vybrany pro empirickou aplikaci -del;mahodnych paramétr

(Random Parameters Mod@&PM) s heterogenitou a heteroskedasticitou.

Specifikace modelu umaije modelovat mezipodnikovou heterogefffturesp. oddlit
mezipodnikovou heterogenitu od technické neefekfitin a to v podob neniené
heterogenity. V tomto modelu mohou byt nahodné Kr&wnstanty i ostatni parametry,

které mezi sebou nemohou byt korelovany.

SloZzka technické neefektivnosaty muze mit jak polonormalni, tak ifiznuté normalni
roz&kleni, gicemz dana specifikace modelu umoje modelovat, resp. kontrolovat
heteroskedasticitu M; (mezipodnikovou a/neb&asovou). Specifikace modelu nedovoluje
zaroven modelovat heteroskedasticitu ve sloZzce technicleefaktivnosti spokané

S pouzitim @iznutého normalniho rozkeni u.
Greene (2005b) definuje obecnou podobu modelu mglobdparametr takto:
1. Odhad stochastické hr&ni produkni funkce:
YVie = @ + BiXye + vig — Uy
v;:~N(0,02) (29)
2. Rozdkleni technické neefektivnosti:

e ~N*(uit, 02),

Wie = ;2

Oyi = Oy t+ €exp (thl) (30)

8 Tato moznost je volitelna, neni podminkou. Odhad FaloZit takté? natpdpokladu, Ze dkteré
z paramett jsou nendhodné (viz Green, 2003).
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3. Heterogenita paramétr

(6) = (5) * (ag)a+ (53) (o)

n = ﬁ + Auqi + ruwui
0,- = 6 + qui + FQng (31)

kde: o ... konstanta produki funkce vyjadujici nengienou (mezipodnikovou)
heterogenitu,

B ... vektor parametrodhadované proddhi funkce,

A; ... matice odhadovanych parantgtr

g ... soubor prornnych vstupujicich do rozténi nahodnych paraméir
Wi ... ndhodny vektor s normalnim ragenim, proj = (a,5), |, 0.

Parametry stochastické hrami funkce modelu nahodnych paranigi nutné odhadnout
modifikovanou metodou maximalnémhodnosti — tzv. metodou simulované maximalni
vérohodnosti laximum Simulated LikelihopdMSL). Postup je stejny jako u odhad
parametii stochastické hratmi funkce metodou maximalni éohodnosti, namisto
piesnych pravépbodobnosti jsou vyuzity simulované prapddobnosti (blize viz Greene,
2007,¢&i Train, 2002)*°

Greene (2005b) definuje nasledujici postup odhadximmalni simulované &rohodnostni

funkcelog Ls.
Logaritmovanou funkci hustoty pragalodnobnosti Ize obe¢rzapsat jako:

log Ly = log f (Oilxit, z;, hy, qi, wi) (32)
kde: @®; ... matice odhadovanych paranieis, fi, W, 6, oy, ov.

Vzhledem k pedpokladu firemnich specifik; jsou jednotlivA pozorovani nezavisla. Z

podmiréné log ¥rohodnostni funkce ve tvaru:

29 Jak uvadi Train (2002), mezi prvnimi metodu maithéimulované ¥rohodnosti a jeji vlastnosti definuji
nag. Gourieroux a Monfort (1993), Hajivassiliou a Rua®94)¢i Lee (1995).
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lOngwl" o, Wy = Iiv=1 Z’{=1 logf(®i|Yit'xitl Zj, hil qi Wi) (33)

je nutné odfiltrovat heterogenitu. Nepodsria log ¥rohodnostni funkce pak méa formu:
loglL = §V=1fwl. Yioilog f (Oilyie, xit 2 by, @ wi) g(w)dw;  (34)

kde: g(w;) ... funkce hustoty pravghodobnosti nahodného vektory w

Tato log ¥rohodnostni funkce je dale maximalizovana — problémaeného tvaru
integrélu jefeSen jeho aproximaci za simulaci. Pokud je moZn@ulsvat jednoduché
vybéry z distribucew;, problém IzefeSit maximalizaci simulovan&mhodnostni funkce

(odtud nazev metody):
logLs = X, - 2R [T log f (Oil%ie, zo, hy, i, )] (35)

Pro stochastickou hrami funkci definuje Greene (2005b) po nutnych Upcavi@on&nou

simulovanou ¥rohodnostni funkci nasledotm

Hir
T yir/ Ty

[

(v o " (Tuiry]
v 1en i[\}:r Uiy ﬁirxit)'\ ]|
logLs = Z?::LEZ;:]_ §:1 In® — -

| -2 2
\I J‘.{:."‘+J‘-'

F‘:+:J-::_ff:r_ﬁzrx=r)) +

. 2
‘\. J‘.{:."‘+U‘-’

1 I 77 =l _wn log ]
In—— In® (;) —Inyol, +oi(= Llﬁ R 2T logPy, (36)

V2w ur

kde: i, Bir ... vektory parametrvyswtlujicich prongnnych.

Simulovany ndhodny vy w;; hahrazuje skutey nahodny vektow;. Tato spojita funkce
jiz miaze byt maximalizovana za pomoci tradiich technik (Greene, 2007 odkazuje na
Gourieroux a Monfort, 1996 Greene, 2001).

Pro odhad technické neefektivnosti jelta nejprve ziskat fireminspecifické odhady
jednotlivych parametr. Toho Ize dosahnout na zaktaoidhadu podmiiného pémeru, pro
ktery je p@itan vazeny pmer:

= _ 1/R ZR=1 O rexp (ZZ=110gPitr) _1/R ZR=1Pitr®,l\r _ R =
O, = R T loaP. = R - = Yr=1 Wi Oy (37)
1/RY7=1 exp (Ut=1108Pitr) 1/R¥r=1 Pitr
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kde: 0<w; <1laX.w; =1 (Greene, 2005b s odkazem na Train, 2002).

Odhad technické neefektivnosti jednotlivych podnile pak zaloZen na estimatoru
E(exp{—u;:}|e;) uvedeném viedchozi kapitole a firenén specifickych odhadech

nadhodnych paraméir

Nevyhodou tohoto modelu jetasova narénost odhadu nahodnych paranietr
Sofistikované programy (viz napvyuzity software LIMDEP) vyuZivaji ndpHaltonovy
sekvence, které jsou schopny zredukova&eppozadovanych vypi. Pro @ely této prace
bylo zvoleno 250 Haltonovych sekvenci, které odgajinahodnym simulacimékolika

tisichm vybgra.*°
7.1.3 Testovani hypotéz

Po odhadu paramétrmodelu je dalSim krokem testovani dosazenych pystiPro
testovani nize stanovenyh hypotéz jsou pouzity da&kladni testy: LR-test a jako
dopliujici Z-test™*

Test wrohodnostniho posnu — LR-test (test po#nu vérohodnostnich funkci, likelihood
ratio test) je zalozen na pem:

GH
w= §§9A§ (38)

ve kterém je testovan model s omezujici podminkaudanou hodnotu &ohodnostni
funkcef a bez omezujici podminky(64). Zatimco nulova hypotézad) znasi uvaleni
restrikce (omezeny odhad), alternativni hypoté&a Znai opak (neomezeny odhad).
V dalsim kroku se zjifje rozdil v hodnotach logaritmickéérohodnostni funkce dle

vztahu:
In(6™) — In(84), pricemz plati, Ze In(6") — In(64) = 0 (39)

Jak uvadi nap Jelinek (2006), pokud je uvedeny rozdil logatitmérohodnostni funkce
s restrikci a bez restrikce maly, nasledky uvatenézujici podminky na model jsou malé,

a proto je uvaleni daného omezeni opodstettria naopak).

%0 Blize problematiku Haltonovych sekvenci diskutggs. Bhat (1999)i Train (2002).
%1 Dle Coelliho (2005) Z-test vykazuje $patné vlastno mensich vyirovych souba.
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LR-test statistiku |ze pak zapsat jako:

LR = —2Inu = =2[In(6") — In(6%)]

LR~x*(J) (40)
kde: J... paet stuma volnosti (resp. uvalenych restrikci/vynechanycrapeetfi).

Nulova hypotéza je zamitnuta ¥ipac, Ze LR-test statistikarpvysi kritickou hodnotyy?
na zvolené hladivyznamnostuo (negastji a = 0,05, @ip. a = 0,01) se zvolenym gtem

stupiu volnosti.

Dopliujici Z-test statistiku Ize zapsat nasled@vn

LY
~se(y)
z~N(0,1) (41)

kde: vy ... hodnota odhadnutého parametru,
sef) ... standardni chyba odhadnutého parametru.
Testovani hypotéz odhadnutého modelu pak probitéshedujicim sledu:

- Oweteni gredpoklad modelu,
- Test funkni formy,
- Owereni vyznamnosti technické 2my:
a) Testéasové invariantnosti parametr
b) Test Hicksovy neutrélni technologické &my,
- Oweteni statistické vyznamnosti paraniefrodulknich faktoi stochastické
produlkéni funkce,
- Owefeni vyznamnosti technické neefektivnosti v modelu,
- Test heteroskedasticity,

- Owereni statistické vyznamnosti parantetechnické neefektivnosti.

Prvnim krokem v rdmci testovani stanovenych hypotizadovaného modelu je &eni
jeho predpokladi, resp. owieni splini predpoklad o neoklasické produki funkci —
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vtomto gipad splnini podminky monotonicity a konkavity odhadnuté rasické
produkéni funkce.

Monotonicitu neoklasické proddki funkce je nutné otestovat #Avbdu pouZziti translog
produlkéni funkce, jelikoZz tato automaticky nespje jeden ze zakladnichiqupoklad
neoklasické produki funkce, a to sice podminku regularnosti. $pinpodminky
monotonicity je zalozeno na podmince, Ze kazdyi dkidatény vstup nesnizuje hodnotu
vystupu. Tuto podminku je mozné zjistit diglenim jednotlivych elasticit vyuZitych
produlkénich faktofi (vstupi), u kterych je vyZzadovano sgim podminky nezapornosti.
Vzhledem k aplikaci translog prodiid funkce jsou vSechny pramné definovany
v logaritmickém vyjageni jako odchylky od aritmetickéhotpnéru — jednotlivé odhadnuté
parametry je proto moznéiimo interpretovat jako pmérné produkni elasticity
konkrétnich vys#tlujicich prongnnych.

Druhym testovanym fedpokladem neoklasické produk funkce je jeji zaikveni, tj.
konkavita, resp. kvazikonkavita. Podminka konkaviiiykce pedpoklada neustale se
snizujici girastek vystupu P zapojeni dalSi jednotky jednoho vstup @i zachovani
ostatnich vstujp nenetnnych. Podminku konkavity celého sledovaného saubae
otestovat na zaklgdvycisleni Hessovy matice (aby funkcersplala podminku konkavity,
musi byt jeji druha derivace po celé své délce thegn Tento pedpoklad je vSakiflis
silny, a proto pro &ely této prace byla zvolena flexib#8i podminka — spkmi
predpokladu kvazikonkavity u vSech produokch faktofi. Kvazikonkavita reprezentuje
piedpoklad dopikovosti jednotlivych produlnich faktofi, coz Ize matematicky @it

klesajici mezni produktivitou vSech zkoumanych pigdich faktoti na zaklad vztahu:

Brr + .83 —Br <0 (42)
kde: r ... produkni faktoryA, L, K, M.

Test funkni formy owfuje vhodnost zvolené modelové specifikace — v topitpac
translog produéni funkce. Jak uvadi Coelli et al. (2005), tpack zvoleni flexibilrgjSi
formy produkni funkce niize @i vyuZziti restriktivrejSi parametrické struktury dochazet
k odhadim s &tSimi rozptyly. Funkni forma je testovana s pomoci vySe uvedené LR
testovaci statistiky, kdy nulova hypotéky piredpoklada jednodusSi Cobb-Douglasovu

specifikaci funkni formy, tj:
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HO::Bi]' =0 (43)
kde: i,j...A LK, M,T.

V piipact zamitnuti nulové hypotézy je fgupokladano, Ze specifikace s pomoci
jednodussiho tvaru funkce je vhaghi alternativou ke zvolené testované prashik

funkci, tj. translog produkni funkce je vhodnou specifikaci daného modelu.

Casové invariantnost paramietspoleéng s Hicksovou neutralni technologickou &mu
testuji statistickou vyznamnost technickééamn v odhadovaném modelu. Tesisové

invariantnosti paramatrzalozeny na LR testovaci statistice je formulojeko:

Hy: Br = Brr = Bar = Bir = Bxr = Bur =0 (44)
Zamitnuti nulové hypotézyedpoklada wase se gnici parametry.

Hicksova neutralni technologicka #na implikuje vyskyt neutralniho efektu ¢ase,
jinymi slovy, v piibéhu sledovaného obdobi dochézi k posunu izokvantzben jejich
sklonu. Samostatny fedpoklad o newnnosti sklonu jednotlivych izokvant (neboli
nenennosti proporci mezi jednotlivymi vstupy) pak nenitné vzhledem k jeho zahrnuti
v této testovaci statistice testovat. Test Hiclgsosutralni technologické zmy zaloZzeny

na LR testovaci statistice Ize formulovat nasledovn

Ho: Bar = Brr = Bxkr = Bur =0 (45)

Prijeti alternativni hypotézy o né&pomnosti Hicksovy neutrélni technologické &mg

zn&i vyznamnost technologického pokroku jako determinaelkového vystupu.

Statisticka vyznamnost paramefjednotlivych vys¥tlujicich prongénnych je testovana na
zakladt Z-testu. V pipads, Ze testovaci statistika daného paramfid| > z] pievySuje
hodnotu zvolené hladiny vyznamnosti @eggji o = 0,01, resp. 0,05), Ize parametr

povaZovat za statisticky nevyznamny na zvolenéiadyznamnosti.

Vyznamnost zahrnuti technické neefektivnosti do ehadresp. vhodnost pouziti odhadu
skrze stochastickou hranii produkini funkci, je testovana na zaktagarametrul
s pomoci Z-testu. iigeti nulové hypotézy implikuje nevhodnost pouiziietody analyzy

stochastickeé hranice, alternativni hypotéza pakiznak:

96



Disertacni prace Analyza produktivity a efektivnoggskych zeeuélskych podnik

HO:/‘{ S 0 (46)

. )
kde: A= )

V piipact, Ze hodnota paramethue tSi nez jedna, Ize povazovat technickou efektivnost
za vyznamny determinant vystupu (produkce), jelik@Ziabilita vystupu je v takovém
piipadt z wtSi casti zpisobena variabilitou neefektivnosti ve srovnani rsaimslitou
statistického Sumuechura, 2009).

Predpoklad homoskedasticity asymetrické slozky chyimhadu, resp. vyznamnost
proménnych kontrolujicich heteroskedasticitu v techniclaefektivnosti Ize testovat LR

testovaci statistikou s nulovou hypotézou ve form

Zamitnuti nulové hypotézy o homoskedasticisymetrické slozky chyby odhadu

implikuje signifikantnost modelovani heteroskedastiv odhadovaném modelu.

Na zaklad Z-testovaci statistiky je obdobnym tgmbem jako statistickd vyznamnost
proménnych zahrnutych do modelu testovana statistick&nagnnost zvolenych

determinant vysstlujicich technickou efektivnost.

Modely jsou odhadnuty a testovany s vyuzitim ekoatitkého softwaru NLOGIT (verze
4.0) — LIMDEP (verze 9.0). Tento software je vyuZipro odhad a vypeet technické

efektivnosti a jejich komponent.

7.2 Pouzité databaze

7.2.1 Databaze Albertina

Pro (ely této prace je nutné ziskat datacetaich z&wrek jednotlivych zerédélskych

podnikii pravnickych osob, tj. data mikroekonomického chimai? Proto byla vybréna
databaze Albertina {dre Creditinfo Firemni Monitor). Tato databaze jgtwarena a
s kazdorénimi aktualizacemi spravovana firmou Soliditettiy@ Creditinfo Ceska
republika). Tato databaze obsahuje viechny &po#i a organizace registrovan€eské

%2 7 tohoto divodu bylo upugino od vyuZiti databaze Zenfslské Getni datové sitFADN.
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republice. Databaze zahrnuje informace tykajicligtni za¥rky a jejich piloh a dale
finanéni analyzy jednotlivych firem,ffemz data jsou shromdiégvana od roku 1992. Data
jsou do této databaze ziskavana primaarvaejnych registi — zaklad tvéi Obchodni
rejstik, vedeny Ministerstvem spravedIino€R (dale se jednaiedevsim o Zivnostensky

rejstik, registr ekonomickych subjeaka registr plate DPH).

Mimo vySe uvedeného databaze nabizi informace markizké aktivie firmy typu:
sledovani platebni moralky firendi skoéringové hodnoceni, informace o dluznicich,
informace o vlastnicich a statutarnich organedbrimace o pétu zangstnang, a;.

Databaze taktéZ nabizi identiftkd Udaje o pedndtu ¢innosti dle NACE/OKE, diky

cemuzZ je mozné identifikovat zexttlské podniky, resp. ty podniky, jejichz hlavni rdipl
je zenmtédélska ¢innost — s ohledem na oftvovou klasifikaci ekonomickycheinnosti

(OKEC) se jedna o podniky typu OKEO1. Takto ziskané Gdaje databaze umn@ dale
dekomponovat na jednotlivé sektory z hlediska vgibb zangifeni podniku.

V databazi Albertina jsou shromédvany pouze informace o pravnickych osobéch, tj.
obchodnich spotmosteche¢i druzstvech. Ty kapitalové spdleosti a druzstva, které jsou
zahrnuty do souboru panelovych dat, tj. ty, jezzabyvaji zemdélskou ¢innosti, jsou

v praci dale jednothnazyvany zerdélskymi podniky.

7.2.2 Databaze Statniho zerédélského interventniho fondu

Na zaklad databaze Statniho zédilského intervetniho fondu (SZIF) je mozné
identifikovat jednotlivé zerdélské podniky jako fijemce konkrétnich dotaich titul.
Databaze Statniho zedelského intervetniho fondu (SZIF) je Jejné pristupna
databaze, ktera obsahuje dataigemcich hlavnich dotamich prostedki vyplacenych

z velejnych prostedki prostednictvim fond Evropské unie a statniho rozpo Ceské
republiky, kterd jsou administrovana SZIF. Sezn&ohtb @ijemai je zveejnovan na
zaklad Zakonac. 106/1999 Sb. o svobodnémigtupu k informacim a dale v souladu s
narizenim Rady (ES§. 1290/2005 a s fi@enim Komise (ES§. 259/2008. Jedna se o
seznam zeguélskych podnik pravnickych osob za jednotlivA obdobi s uvedenining a
vySe vyplacené dotace (SZIF, 2011).
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Databéaze sleduje velikoserpanych dotaci podle jednotlivych let a fande kterych jsou
finanéni prostedky poskytnuty. Databdze déale ol uvadi velikost finaénich
prostedki poskytnutych Zeskych a evropskych zdiojTato databaze je proto vyZita pro
ziskani dat o jednotlivych typechimych podpor — SAPS, TOP UP, LFA.

Kromé¢ piimého vyuZziti je v analyzesthto Udaj vyuzito taktéZz pro nasledny vyet
velikosti obhospodavané zersdélské pidy. Ziskana data jsouripazena k finatnim
Gdajim o zengdélskych podnicich pravnickych osob ziskanych z daabAlbertina.

7.2.3 Registr ekologickych podnikateli

DalSi veéejn¢ dostupnou databazi je Registr ekologickych podalikaspravovany
Ministerstvem zerdklstvi CR. Registr zviejiuje Gdaje o subjektech podnikajicich v
ekologickém zergdélstvi, kterym Ministerstvo zewalélstvi ucklilo registraci podle zakona
¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zé&mdlstvi. Samotna fitomnost subjektu v registru
neznamena, ze subjektife veSkeré své produkty uwhdio olEhu s ozn&enim ,bio"
nebo ,PO". Podminkou pro takové ozZpaani je ziskany certifikat na konkrétni produkty,
ktery vydava pislusna kontrolni organizace na zakladysledku kazdor@ni kontroly.

Registr zobrazuje, pokud zkoumany subjekt mé& plptisjusny certifikatgi nikoliv.

Pro &ely zpracovani této analyzy jsou vybrany pouzeeyxrélské podniky, které byly
k 31. 12. 2008 (posledni rok sledovaného obdolgist@vany jako podniky vykné a
aktivné hospod&ci v ekologickém rezimu.

7.3 Charakteristika datového souboru

Nasledujici kapitola se ¢énuje detailni charakteristice datoveho souboru,zZ jga
prednétem vyzkumu. V prvniasti je popsana metodika tvorby souboru panelodatha
jeho naslednaifprava zahrnujiciitdéni a @&isténi dat. V druh&4asti je uvedena deklarace
promennych a charakteristika finalniho souboru pro ek ¢ast prace.
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7.3.1 Deklarace proménnych

Do modelu jsou v prvni fazi razeny nasledujici prainné: produkce, prace,uga,
kapital, material, dotace SAPS, dotace TOP UP, duynpmomenna LFA, sektorové

dummy promdnné a ekologickd dummy pre@mna:

Produkce (y) znai produkci i-tého zewudeélského podniku wase t a je reprezentovana
celkovym prodejem zboZzi, produkta sluzeb, ktery byl pro ¢ély odstragni vlivu

cenovych pohyb deflovan indexem cen zeflskych vyrobdé (2005 = 100).

Prace (A) zna&i objem pouZzité prace pouzity i-tym zéddlskym podnikem ase t a je
reprezentovana podilem mzdovych néklgbdniku a pimérné rani regionélni mzdy

v zemedglstvi (region = NUTS 3).

Piada (L) zna&i mnoZzstvi fidy vyuZité ve vyrobnim procesu i-tym zeéailskym
podnikem wase t, picemzZ je reprezentovana celkovym mnoZstviidyppouzivané pro
produkci podniku upravenym o kvalituigly (index kvality fidy je vyjaden jako podil

oficialni ceny @dy konkrétniho regionu a maximalni oficialni regadmi ceny dy).

Kapital (Gi) zn&i celkové mnoZzstvi kapitalu pouzitého i-tym zekiskym podnikem
vase t a je reprezentovartetni hodnotou hmotného majetku (netto hodnota) a je

deflovan indexem cen fpmyslovych vyrobé (2005 = 100).

Material (M) je reprezentovan celkovymi naklady na $ebti materialu a energie i-tym
zentdélskym podnikem Wase t a je afi deflovan indexem cen jomyslovych vyroba
(2005 =100).

Do ekonometrického modelu jsou dale zahrnuty @rom, které jsou vybrany Zidodu
zohledrini heteroskedasticity. Zahrnuti, resp. nezahrnuttmpnnych modelujicich
heteroskedasticitu e vyznamg ovlivnit Uroveir technické efektivnosti jednotlivych
zentdélskych podnik ve vztahu k nejefektivijSim z nich. Jedna se o nasledujici

promsnné®;

% Davody za&azeni vybranych prognnych modelujicich heteroskedasticitu, resp. majialiv na Grové
dosahované technické efektivnosti je diskutovampitble vysledik — viz Kapitola 8.6.3 — Vliv vybranych
promEnnych na technickou efektivnost.
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’ s

* Primé platby SAPSkteréjsou reprezentovany celkovou vySi poskytnuté jeot
platby na plochuAPS tis. Kg).

» Piimé platby TOP-UP které jsou reprezentovany celkovou vysi poskytnuté
narodni dopikové platby TOPUP, tis. K¢).

 Umise¢ni zen¥délského podniku v méré piiznivych oblastech, které je
reprezentovano dummy prémmou Q1).
0 1 - Zentdélské podniky hospodeci v mér priznivych oblastech (LFA),
0 0 - Zentdélské podniky hospodtei v priznivych oblastech.

» Identifikace zemdelskych podnik provozujicich ¢innost vyhrad v rezimu

ekologického zewdélstvi, coZ je reprezentovano dummy pmou 0O2).
0 1- Zenmkdélské podniky hospodteci v ekologickém rezimu,

0 0 - Zentdelské podniky hospodeci konvergnim zpisobeméi kombinaci

konvertniho a ekologického Zigobu hospodeni.
» Sektorové roz#éleni zen#délské produkce které je zohledtmo s vyuZitim
nasledujicich dummy profnnych — rostlinna vyrobasS(l), zivatiSna vyroba $2),

kombinovana vyrobaS3), ostatni vyrobal4).

* Vliv kvality lidské prace ktery je zohledén s vyuzitim polozky Vykazu zisku a
ztraty — Socialni nakladySOCN). 3

Cenové indexy a regionalni mzdy jsoteyraty zCeského statistickéhotadu CSU).
Zdrojem oficialnich centay je studie Nmce et al. (2006).

3V rdmci Getnictvi jsou v poloZce Socialni nakladyrazeny ty 527 — Zakonné socialni naklady a 528 —
Ostatni socialni ndklady (nad ramec stanoveny zkdnledna se dippivek na penzijni, socialni a zivotni
pripojisténi, povinna lékeska prohlidka, fispivek na zavodni stravovadii stravenky, FKSP (vSecat 527)

a dale jubilea, davky v nemocnicitdké tabory, apod. (vS€et 528).

101



Disertacni prace Analyza produktivity a efektivnoggskych zeeuélskych podnik

7.3.2 Soubor panelovych dat

Data vygenerovand databdzi Albertina obsahuygtni za¢rky a dalSi informace
ekonomické povahy tykajici se z&dlskych podnik pravnickych osob — obchodnich
spoletnosti a druZstev, jejichZevaZujicicinnosti je dle OKE zenedsIstvi (OKEC01)3®

Jedna se o nevyrovnany panel dat pokryvajici obléddio97 — 2008.

Pro naslednou analyzu jsou odstr@a vSechna pozorovanigal rokem 2004, jelikoz
piimé platby nebyly five vyplaceny, stefh tak jako nebyla sledovana vy¢m
obhospod#vané fidy. Casovarada se tak z(Zila nasppozorovani — obdobi let 2004 —
2008.

Uvedeny soubor je nutnécistit o nevhodna pozorovani a odlehla pozorovard. Z
nevhodné  neuplné) pozorovani je povazovano takove, ktew§hranych prordnnych
(produkce, prace, gola, kapital, material) indikuje nulov& zaporné hodnoty, pdp

nevykazuje hodnoty Zadné.

Na proces odstrani odlehlych¢i nedpinych pozorovani navazuje dalsi krok — odstra
odlehlych pozorovéni. Odlehlad pozorovani byla stena na zaklad histogramu
produktivity prace a histogramu inverzniho ukazatetenzity @idy. Odstragni odlehlych
pozorovani na zaklgddvou vySe uvedenych ukazdiel ze souboru byly odstramy

nasledujici:
- horni percentil produktivity prace: y/L>1000,
- horni percentil inverzni intenzityagy: A/L>1,1.

Ze souboru byly dale odstramy ty zentgdélské podniky, které vykazovaly produktivitu
prace nizSi nez 10, tj. spadaly do intervalu O<yl<a to z dvodu pedpokladu o
neproduktivnosti &chto podnik (tento gedpoklad je zaloZzen na Uvaze o neracionalnim
chovani podnii, které namisto produktivi@innosti pouze vlastnitglu za @elem ziskani
dotasnich prostedk z verejnych zdroi) (Cechura, 2009).

Poslednim krokem v procestisSténi databaze o odlehla pozorovani bylo odsinan

zemedélskych podniki s pouze jednim pozorovanim (tj. v databazi Allo@rfsou u daného

% Pro (kely této prace je vydovy soubor vybrané skupiny zédélskych podnik pravnickych osob
v Ceské republice dale nazyvan jen ,zekdiské podniky*, pop. ,vybérovy soubor zerdglskych podnik®.
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podniku uvedena pouze data za jedrtdi obdobi), jinymi slovy, v databazi jsou
uvedeny pouze zefdélské podniky s déma a vice pozorovanimi za sledované obdobi.

Finélni soubor tak byl redukovan na 1 228 geéktskych podnik s celkem 4 663
pozorovanimi, tj. 3,797 pozorovani na podnik v parma obdobi let 2004 — 2008. igs
redukci pivodniho souboru o vice nez d@wietiny Ize finalni soubor povaZovat za

reprezentativni vzorek skupiny zeédlskych podniki (pravnickych osob).

Z celkového pétu 1228 zerdélskych podnikk ma ve vytvéené databazi 212
zemedeélskych podnik dw pozorovani, 262 ze¥délskych podniki tfi pozorovani, 317
zemedeélskych podnik ¢tyti pozorovani a 437 zetdélskych podnik pét pozorovani.

Tridéni datového souboru dle obdrzenyctetinich zaérek ve sledovaném obdobi 2004 —
2008 ukazuje, Ze et pozorovani lze povazovat za vyrovnany (viz Ggftj. bkthem

pétiletého obdobi neexistuji vyrazné vykyvy.

Graf 5: Vyvoj poétu pozorovani v jednotlivych letech (2004 — 2008)
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Zdroj: vlastni zpracovani
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8 Vysledky a diskuse

S vyuzitim metodického aparatu (s detailnim popiseradenym v Kapitole 7) je v této
casti prace vyuzita databaze vyitena postupnou konsolidaci sekundarnich #drej
jmenovig databaze Albertina, vgjn¢ dostupna databaze Statniho 2déského
intervertniho fondu a viejré dostupny Registr ekologickych subjékMinisterstva
zeméd@lstvi CR. Skrze takto vytvienou databazi je v§ibovy soubor zewrudglskych
podniki analyzovangimz jsou o¥ifovany vyzkumné otazky stanovené v cili této prace

(viz Kapitola 2).

Vysledky jsou prezentovany v nasledujicimigmi. Nejprve je uvedena deskriptivni
charakteristika souboru, nasleduje odhad stoctkaskicanténi produkini funkce, poté jsou
testovany jednotlivé hypotézy o zvolenych charagtikdch zvolené modelové
specifikace, nasleduje vlastni rozbor technolodickéokroku, produknich elasticit,

vynosi z rozsahu, technické efektivnosti a jejich detaeant.

Syntéza dosazenych vyslédkspole&né s konkrétnimi dopokienimi je pgedmetem

kapitoly 9 — Za¥ry a dopordeni.
8.1 Deskriptivni charakteristika vyb érového souboru

Smyslem nasledujiciho textu je charakterizovatéugsy soubor zerdélskych podniki
z hlediska diferenciace, dale pak skrze analyzuadakch prominnych vstupujicich do

modelu, analyzu majetkové a kapitalové struktunkazatel vyslediki hospodieni>®

8.1.1 Diferenciace vyl&roveého souboru

Vybérovy soubor zerdélskych podnik je rozdlen dle vyrobniho zagieni (gevladajici
ginnosti OKEY):

1. OKEC 01.1 — Rostlinna vyroba, zelitsdvi, zahradnictvi, sagstvi (dale jen
»Rostlinnéa vyroba/odétvi — RV*);

2. OKEC 01.2 — Ziv&isna vyroba (dale jen ,Ziwigna vyroba/odétvi — ZV*):;

% Hodnoceno na pméru vybsrového souboru zetdsIskych podniki pravnickych osob ¢R.

104



Disertacni prace Analyza produktivity a efektivnoggskych zeeuélskych podnik

3. OKEC 01.3 — Rostlinna vyroba kombinovana se Zi$onou vyrobou (dale jen
.Kombinovana vyroba/odivi — KV*);

4. OKEC 01.4 —Cinnosti vrostlinné a ziv83né vyrols kroms veterinarnich
¢innosti, terénni Uprava zahrad, parkad a jinych zelenych ploch (dale jen
»Ostatni vyroba/odstvi — OV*).

Tabulka 22: Rozleni a charakteristika sektoni dle pievladajici &éinnosti OKE €

Cetnost podniki dle poctu pozorovani

Pocet pozorovani  Pocet podnikt

OKEC 01 — Zemédélstvi celkem 4 663 1228 212 262 317 437
OKEC 01.1 — Rostlinna vyroba (RV) 391 119 39 29 29 22
OKEC 01.2 - Zivo&idna vyroba (ZV) 141 39 9 9 11 10
OKEC 01.3 — Kombinovana vyroba (KV) 4031 1042 160 214 271 397
OKEC 01.4 — Ostatni vyroba (OV) 100 28 4 10 6 8

Zdroj: vlastni zpracovani

VySe uvedené charakteristiky radehi cetnosti aclenéni zkoumaného souboru v Tabulce
22 ukazuji, Ze neptSi zastoupeni mezi zeakelskymi podniky ma odétvi kombinované
vyroby (podil 86,45 % z hlediska §fa pozorovani), nasleduje a#tvi rostlinné vyroby
(8,36 %), odwtvi ZivociSné vyroby (2,98 %) a odiwi ostatni vyroby (2,19 %). Vysledky
poslednich dvou diskutovanych atvi nelze vzhledem k @tu pozorovani zobecnit na
zakladni soubor skupiny zeéd€lskych podnik pravnickych osob. To je probléem zejména
u odwtvi ZivociSné vyroby, u niz je tak mozné ziskané &gvinterpretovat pouze pro
vybérovy soubor. Odétvi ostatni vyroby zidlvodu ne piliS vysoké vyznamnosti pro
sektor zemdélstvi neni z dvodu nereprezentativnosti Wiového souboru &novana

takova pozornost jako ostatnibern odwtvim.

Tato intersektorova diferenciace umozni detgdlin analyzu vlivu mezipodnikove
heterogenity na efektivnost zeéd¢lskych podnik. Vzhledem ketnosti pozorovani
jednotlivych sektar nema jejich dalSi dekompozice jiz vyznam.
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Nasledujici Tabulka 23 shrnuje & pozorovani za jednotlivé sektory ve sledovaném
obdobi 2004 — 2008. Nejvyssgetnosti pozorovani je dosazeno v letech 2006 a 2007

S nejvySSim zastoupenimdbo pozorovani v kombinované vyréab

Tabulka 23: Vyvoj ¢etnosti pozorovani v jednotlivych sektorech

RV AY KV ov Celkem
2004 62 23 719 20 824
2005 66 20 776 22 884
2006 94 32 930 23 1079
2007 100 37 909 22 1068
2008 69 29 697 13 808
Celkem 391 141 4031 100 4663

Zdroj: vlastni zpracovani

NejvySSi zastoupeni na zakkadizemr-spravniho ¢leréni maji zenddélské podniky
v Jihateském kraji, kraji Vys@ina a Jihomoravském kraji. Nejm&njsou naopak

zastoupeny kraje hl. m. Praha, dale kraj Karlowaeskiberecky (viz Graf 6).

Graf 6: Cetnost zen¥délskych podniki dle Gzemré-spravniho &lenéni
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Zdroj: vlastni zpracovani

Diferenciace zewuélskych podniki zastoupenych ve vglovém souboru dle pravni
formy v Tabulce 24 ukazuje na rovndmé zastoupeni hlavnich pravnich forem podnik
pravnickych osob ¥R — akciova spolsost a spoknost s rdenim omezenym, stajn

vyznamné zastoupeni ma i pravni forma charaktekitipro odwtvi zenedélstvi —
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druzstvo. Tyto ii pravni formy maji z hlediska ptu podniki vyrovnané zastoupeni,
Z hlediskacetnosti pozorovani pak nejvice dosahuje pravni doakciova spolamost
(36,9 % z celkového gtu pozorovani). Statni podnik je zastouperénda podniky —
hiektiny, pgicemz jeden z nich — Narodnidicin Kladruby nad Labem — je v stasné
doke jiz v likvidaci. Jako statni podnik, i komanditrsipole&nost (jeden podnik ve
vybérovém souboru) a wejna obchodni spataost (Sest podnikve vykErovém souboru)

maji minoritni zastoupeni.

Tabulka 24: Cetnost zen¥délskych podniki dle pravni formy

Pocet podniku Pocet pozorovani
Druzstvo 391 14838
Spolecnost s ru¢enim omezenym 403 1428
Akciova spolec¢nost 425 1719
Statni podnik 2 6
Komanditni spole¢nost 1 3
Verena obchodni spole¢nost 6 19
Celkem 1228 4663

Zdroj: vlastni zpracovani

V prab¢hu pitiletého sledovaného obdobi doSlo u vice rtefiny zengdélskych podnik
ke zmené v celkové hektarové vyde. Graf 7 proto informuje o rozloZeni o
pozorovani (nikoliv zerdélskych podnik) z hlediska velikostni struktury. Nejvice
zentdélskych podnik obhospodalje pidu o pamérné vyneie WtSi nez 2 000 ha
(pribliznég ¢tvrtina vSech podnil), piicemz nejétSi zastoupeni zde maji podniky z &t

kombinované vyroby.

Komparace pravni formy zemklskych podniki spole&né s jejich rozlohou finasi
zajimavé vysledky. Zatimco u pravnich forem drudsév akciova spotemost gevliada
pocet podniki s obhospodavanou zerdélskou pidou WtSi nez 1 000 ha, u spotesti

S rikenim omezenym je tomu naopak.
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Graf 7: Cetnost pozorovani v jednotlivych odétvich dle priamérné vyméry obhospoda‘ované pidy
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Zdroj: vlastni zpracovani

8.1.2 Charakteristika zakladnich proménnych vstupujicich do modelu

Vystupy deskriptivnich statistik v Tabulce 25 naarg Ze soubor panelovych dat
zentdélskych podnik je zn&né heterogenni — s#¢modatnd odchylka je vysSi nez
pramérna hodnota vystupu, je zde vysoky rozdil mezi madni a maximalni hodnotou
vystupu. Vzhledem k faktu, Ze podstatné rozdily inemedélskymi podniky potvrzuji
nejen uvedené hodnoty vystupu (produkce), ale krifgs/ni charakteristiky jednotlivych
produknich faktofi, Ize konstatovat, Ze mezi zéddlskymi podniky existuji vyznamné
diference v pouzivané technologii. Tento fakt je Zm#® zobecnit vtom smyslu, Ze
mezipodnikova heterogenita ma u wgtvého souboru zegdélskych podniki
signifikantni vliv, tudiZ je nutné zvolit vhodnoypecifikaci modelu. V opmém gipad
muze dojit ke zkresleni odhadu technické neefektitrnos

Tabulka 25: Deskriptivni statistiky proménnych vstupujicich do modelu (tis. K)

Oznaceni Primér Smérodatna odchylka Minimum Maximum
Produkce y 49 583,00 54 843,00 5,93 862 087,00
Prace A 63,75 59,86 0,00 739,12
Puda I 1502,09 1113,64 1,90 9 784,16
Kapital K 55292,30 60 359,90 5,15 871 205,00
Material M 28 322,20 32 929,40 23,00 557 210,00

Zdroj: vlastni zpracovani
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Vyvoj proménnych odhadované prodikki funkce je uveden v Tabulce 26. Indexy
mezirainich znén (viz Tabulka 27) ukazuji na zapornou hodnotu mistu produkce ve
vybérovém souboru ze&délskych podnik. Spolu s produkci je negativni vyvoj
zaznamenan i u prodékiho faktoru prace. Naopak produmi faktor kapital vykazuje
nejmensi Ubytky, v poslednich dvou letech dokontieigiky. U produkniho faktoru
material dochazi ve sledovaném obdobi k postupakiligaci. Produkni faktor mda

vykazuje rozkolisany vyvoj.

Tabulka 26: Vyvoj proménnych odhadované produkni funkce (tis. K¢, ha)

Oznaceni
Produkce Y 53 672,69 52 308,68 49 857,13 47 693,64 44 561,47 49 582,99
Prace A 11 614,83 10921,48 10 534,83 10 643,97 9 581,26 10 659,27
Puda (ha) L 1629,03 1542,85 1452,95 1 460,09 1449,18 1502,09
Kapital K 58 471,90 55 164,18 53 951,94 54 210,19 55410,11 55 292,30
Material M 31417,29 27 835,70 27 420,05 27 194,59 28 393,30 28 322,20

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 27: Meziroéni zmény proménnych odhadované produkni funkce (%)

Oznaceni 2005/2004 2006/2005 2007/2006 2008/2007
Produkce Y 97,46 95,31 95,66 93,43
Prace A 94,03 96,46 101,04 90,02
Pdda L 94,71 94,17 100,49 99,25
Kapital K 94,34 97,80 100,48 102,21
Material M 88,60 98,51 99,18 104,41

Zdroj: vlastni zpracovani

Ukazatel produktivita prace (viz Tabulka 28) vyk@zoproti produknimu faktoru prace
opanou tendenci. Ve stejném duchu se vyvijely i ukaleaintenzita pdy a intenzita
kapitadlu. Vyvoj tchto ukazatél je dan prav poklesem produlniho faktoru prace.
Vyvojové tendence vSech sledovanych ukasatptispivaji k domgnce o naistu
investinich aktivit zemddélskych podniki (souvisejicimi zejména s pozadavky Evropské
unie na konkrétni standardy procesu vyroby v rajadnotlivych od¥tvi — z hlediska

kvality a bezpeénosti prace, kvality potravin, welfare taf, apod.), které jsou vSak
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zarover (mimo jiné) gicinou dalSiho poklesu ptu pracovnik v tomto sektoru, jelikoz se
da gedpokladat, Ze nové technologie jsou na praci imsgor

Tabulka 28: Vyvoj vybranych ukazateli proménnych odhadované produkni funkce

Jednotka 2004 2005 2006 2007 2008 Index 2008/2004
Produktivita prace (Y/A) tis. Ké 4,62 4,79 4,73 4,48 4,65 100,65
Produktivita kapitalu (Y/K) tis. K¢ 32,95 33,90 34,31 32,66 30,75 93,33
Intenzita pady (L/A) ha/tis. Ké 0,14 0,14 0,14 0,14 0,15 107,84
Intenzita kapitalu (K/A) tis. K¢ 5,03 5,05 5,12 5,09 5,78 114,88

Zdroj: vlastni zpracovani

Mezi pronménné vys¥tlujici technickou efektivnost jsou imzeny pimé platby SAPS a
TOP UP. Pimérna hodnota vyplacenych dotaci SAPS na jedenéd#isky podnik
vzrostla ve sledovaném obdobi z 2,98 mit. \Kroce 2004 na 4,45 mil.&v roce 2008, a
to i pres pokles pimérné vynery obhospodiébvané [idy z 1629 ha na #atku
sledovaného obdobi na 1 502 ha na konci sledovaotédhabi (blize viz Graf 8).

Graf 8: Vyvoj pr umérné hodnoty vyplacenych dotaci SAPS, TOP UP v jedtiovych odvétvich (K¢)
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Zdroj: vlastni zpracovani

K nejmarkantsjSimu poklesu v gimérné vyntie obhospodavané fidy doSlo v odetvi
Zivocisné vyroby (viz Graf 9), a to vidledku nestability podnikzagi¢inéné zejména jiz
diskutovanym silnym konkurénim tlakem ze strany producérdstatnichtlenskych stét
EU (uzavirani vyrob, prondjemugy jinym subjekim). Pokles hektarové vydry
v odwtvi rostlinné produkce jeidledkem nérstu vynos vyznamnych komodit.
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Graf 9: Vyvoj pr amérné vyméry obhospodatovanych ploch v jednotlivych odétvich (ha)
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Zdroj: vlastni zpracovani

DalSi proménnou vys¥tlujici technickou efektivnost jélenéni dle pidné-klimatickych
podminek na iiznivé a méa priznivé oblasti (LFA) — blize viz Tabulka 29. V n#én
priznivych oblastech LFA je lokalizovandgiplizné 20 % z celkového gtu zengdélskych
podniki. Analyza umisténi dle LFA dale ukazuje, Ze z hlediska podilu pé&dni
hospodécich v LFA na celkovém g@tu podniki v jednotlivych odv¥tvich, se jedna
piedevSim o zeduélské podniky z odétvi kombinované a ziwoSné vyroby, coz
odpovida sotasné zerdélské politice zarmiené na LFA oblasti, kterd podporuje
extenzivni zfsob hospode@ni (zejména extenzivni chov skotu — krav bez tpfodukce
mléka). Absolutd je nejvice podnik hospod&ich v mér priznivych oblastech
zastoupeno v odwi kombinované vyroby (coz je vSak krériného ovlivreno celkow

vétSim p@&tem pozorovani v daném atvi oproti ostatnim).

Tabulka 29: Srovnani patu podniki v oblastech LFA a mimo LFA dle jednotlivych speciizaci

Lokalizace

Ukazatel Pocet ZP celkem

mimo LFA

Rostlinna vyroba 119 117 2
Zivoci$na vyroba 39 30 9
Kombinovana vyroba 1042 819 223
Ostatni vyroba 28 25 3
Zemédélstvi celkem 1228 991 237

Zdroj: vlastni zpracovani

111



Disertacni prace Analyza produktivity a efektivnoggskych zeeuélskych podnik

Do modelu je jako progmna majici vliv na technickou efektivnost z&félskych podnik
zarazen i rezim, resp. apob hospod&ni — zda se jedna o podniky konsahhospod#ci

¢i podniky hospodaci v rezimu ekologického zeftklstvi. Podil podnilt hospodécich
vyhradre v rezimu ekologického zetdélstvi ve vylErovém souboru roste — v roce 2004 se
jednalo o 4,73 % podnik v 2008 to bylo jiz 6,06 %. Z odtwvového hlediska nejvice
takovych zemdélskych podnik podnikd v odetvi kombinované vyroby. Z pohledu
podilu na poétu podniki v jednotlivych sektorech je vSak nejvySSi podiblegicky

hospodécich podnik zastoupen v oddvi ZivociSné vyroby.

Praimérnd hodnota aktiv se ve sledovaném obdobi pohyhovalintervalu
93,3 — 104,0 mil. K hodnota dlouhodobého majetku v intervalu 54,81;2 @nil. Kg.
Struktura aktiv souboru zefklskych podnik (hodnoceno na pméru souboru, viz Graf
10) vykazuje v celém sledovaném obdobi vysSi psthlych aktiv oproti okznym
aktivim, picemz se v piméru pohybuje na udrovnifblizné 58 % z celkovych aktiv.
Doplaujicim zjiS€nim je diferenciace souboru ZP z hlediska pravmfo(viz Graf 11) —
ukazuje se, Ze spdleost s rdenim omezenym vykazuje vyraznizSi objem prosedki
oproti zbyvajicim déma pravnim formam — druzstvu a akciové spmbsti. Nejstabilgjsi

vyvoj majetku Ize identifikovat u akciové spohesti.

Ve sledovaném obdobi let 2004 — 2008 vySe pradilio faktoru kapital vyjagného
velikosti dlouhodobého majetku vipnéru za sledované podniky kolisa — mezirb
zmeény osciluji kolem hodnoty 1. Zatimco do roku 2006clkiazi k poklesu mezitai
zmeény v dlouhodobych aktivech zeuilskych podniki, od roku 2007 je tomu naopak.
Narist hodnoty dlouhodobého majetku je spojen $stém finadni aktivity

zentdélskych podniki v souvislosti s moznosterpat investini podpory z fond EU.

Graf 10: Vyvoj prumérné struktury aktiv sledovaného souboru zenidélskych podniki (tis. K¢, %)
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 11: Vyvoj pramérné struktury aktiv z hlediska pravni formy ZP (tis. K&)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Uvedné vysledky implikuji, Ze dochazi pouze k pdaemu naiistu investini aktivity

zemedeélskych podnik, a to i festo, ze zegwelci maji moznosterpat investini podpory
pro zengdélské (Eely (SAPARD do roku 2004, dale OP Ze&milstvi a PRV — blize viz
Kapitola 6.2.2 — Zewdélska politika) a celko¥ doSlo ke zlepSenifistupu zemnsdélskych

podniki k Gvéram poskytovanych komenimi bankamp’

Struktura pasiv girmérného souboru zetdélskych podniki ukazuje v pitbéhu vyvoje na
vySSi podil vlastniho kapitalu oproti cizim zdnwy (viz Graf 12). Jak je patrné, podil

ciziho kapitalu jako zdroje financovani séase snizuje.

Graf 12: Vyvoj pramérné struktury pasiv (tis. K¢&, %)
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Zdroj: vlastni zpracovani

" Transformani obdobiceského ze®uglstvi Ize charakterizovat neochotou bank poskytamertédslské
Uwvery. Proto byl vroce 1994izen Podjirny garagni a lesnicky fond, ktery poskytuje garanciétv a
dotaci Urok z Gwra poskytnutym zewdélskym podnikim kometnimi bankami. Jak uvadi JandaCajka
(2007), vyvoj U¢ra poskytnutych zewdélskym podnikim pak fiblizné kopiroval vyvoj poskytnutych
Gvéru v rdmci celé ekonomiky, a to az do roku 1993pre 998, kdy vlivem zpsnini iwrovych podminek a
naristu Urokovych sazeb doslo k celkovému poklesu stagtovych prostedki v ceské ekonomice — oproti
ostatnim sektdm narodniho hospotktvi vSak mira poklesu éxi do agrarniho sektoru byla vySsi. Tento
trend trval aZz do roku 2001, kdy doslo k vyrovnaémir poklesu agrarniho a ostatnich sektaarodniho
hospodéstvi. P&inaje rokem 2002 @b dochazi dle vySe uvedenych aiit&rnavySeni G§rovych prostedk

a tedy i naiistu objemu U8ra jak v ramci celé ekonomiky, tak i konkrétm sektoru zergdélstvi.
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Moznostmi jak financovat své investi aktivity (resp. dlouhodoby majetek) je du
vyuZiti vlastnich zdrdgj financovani (interni zdrojéj¢i ciziho kapitalu (externi zdroje
financovani). | pesto, Ze z cizich zdnbjje stale financovanact8i ¢ast (dlouhodobého)
majetku, dochazi ve sledovaném obdobi Kistér podilu financovani z vlastnich zdrdy
praiméru za zemidélské podniky). Z hlediska investii aktivity (tj. investicemi do
dlouhodobého majetku) tento kopiruje vySe uvedeepd Celkova zadluzenost (dle
metodiky UZEI* zemdglskych podnik vykazuje ve sledovaném obdobi pozitivni
klesajici trend, kdy v @ibéhu peti let doSlo k poklesu z 39,5 % v roce 2004 na 341
vroce 2008 (blize viz Graf 13). Nét podilu financovani z vlastnich zdipjpokles
celkové zadluZenosti a ko€ i vyvoj vySe dlouhodobého majetku je spojentustem
arokovych sazeb ve sledovaném obdobi — s vyjimlasligginiho roku (2008).

Graf 13: Vyvoj celkové zadluzenosti a podilu vlastith zdroji na dlouhodobém majetku a pasivech
celkem (%)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Nasledujici Graf 14 dokladuje vyvoj zakladnich ukafi vysledku hospodani pro
jednotlivé sledované sektory zédistvi. Krone nich je zde uvedena i polozka Provozni
dotace, ve které jsou spoéig zahrnuty pimeé platby SAPS, TOP UP a LFA (jelikoz tyto

jsou v &etnictvi zachyceny v provoznich vynosech podniimz tak ovliviuji provozni

% Dle metodiky UZEI (2010): Vlastni zdroje financaw@odniku = Vysledek hospottmi za éetni obdobi

+ Odpisy dlouhodobého hmotného a nehmotného majetRezervy.

% Dle metodiky UZEI (2010): Celkova zadluZenost Sz{CGdroje — Rezervy) / Pasiva celkem. KajlZE
CR vyuziva pro hodnoceni kapitalu ukazatel celkoadluzenosti, kdy itateli vystupuje pouze polozka
Cizi zdroje.
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vysledek hospodani a v koneném disledku i velikost vlastniho kapitalu skze vysledek
hospod#&eni za detni obdobi). Z hlediska jejich objemu takirpé platby pai mezi

Mt s

nejdilezitéjSi zdroje financovani pro zewmlské podniky.

Z téchto vystu je patrne, Ze zetdélské podniky by (s vyjimkou roku 2004 u advi
rostlinné a kombinované vyroby) nebyly schopnérfowvat swj provoz, resp. generovat
kladny vysledek hospo#éeni (odvtvi zivocisné vyroby dokonce v roce 2008 zaporny
vysledek hospodani vykazuje i pes nafist provoznich dotaci — to je dano silnou
konkurenci ze strany Evropské unie u komoditigeg a dibeZzi maso). Zavislost na
vyplacenych dotacich tak weskych zerdélskych podnik neustéle roste (objem
provoznich dotaci je &Si nez vysledek hospo@mi za detni obdobi). To navozuje

otazku, zda jsou tyto efektigrvyuzivany a jsou wbec napiovany zakladni myslenky

yoove

Spoleéné zenddélské politiky — zda poskytovanitionych plateb fispivd ke zvySovani

konkurenceschopnosti vede k plytvani zdroji ¥eském zergdélstvi.

Graf 14: Vyvoj ukazatehi vysledku hospodieni za jednotlivé sektory zerédélstvi (tis. K&)
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8.2 Odhad parametri zvolené modelové specifikace

Vzhledem k flexibili# zvolené modelové specifikace je nejprve testovid@uoklad, zda
vice flexibilni funkéni forma |épe aproximuje odhadovanou technologéstdvany jsou
vzdy dw z hlediska flexibility po sob jdouci specifikace. Jak je patrné z Tabulky 30,
hodnoty log ¥rohodnostni funkce a vysledky LR téstany edpoklad potvrzuji -¢im
flexibilngji je produkéni funkceceského zerdélstvi modelovana, tim vice je heterogenita
vystupu vys¥tlena danou funkci, a technicka neefektivnost sgésimén vyznamnou,
resp. se snizuj&. Modelovou specifikaci uvedenou v Kapitole 7.1.2.Model nahodnych

parameti s heterogenitou a heteroskedasticitou lze prow@pwovat za vhodnzvolenou.

Tabulka 30: Srovnani modelovych specifikaci

RPM s RPM s heterogenitou

REM TRUE REM RPM heterogenitou a heteroskedasticitou
Pocet parametru 23 24 29 47 55
Log vérohodnostni
funkce 345,65 54,40 938,14 1016,53 1763,71
LR test n/a -582,51 1767,48 156,79 1494,35
Technicka neefektivnost
(prameér) 0,3254 0,2054 0,1722 0,1321 0,1040

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 31 pedstavuje dosaZzené vysledky odhadu stochastickikol funkce?! Jak jiz
bylo fe¢eno v metodick&asti, z divodi predpokladu existence mezifiremni heterogenity
vyplyvajici z deskriptivni analyzy vyioového souboru (viz Kapitola 7.3.2 — Soubor
panelovych dat), resp. vysokého rozptylu hodnongdld/ych prongnnych modelu, je
zvolena specifikace modelu ndhodnych parain@PM) s heterogenitou. Koty model

je dale zaloZzen nai@dpokladu existence heteroskedasticiky coz je podchyceno
zarazenim sektorovych dummy prémmych (ozn&eni S1-S4), dummy proinné
ekologického zewuélstvi (D2), dummy pronné lokalizace v LFA (D1), objemu
ziskanych dotaci SAPS (LSAPS) a TOP UP (LTOPUPhaposlednfadt vysi socialnich
nékladi (SOCN). | gesto, Ze nahodna sloZzka modejunema pimy vliv, determinanty
heteroskedasticity ovliwji ocekavanou hodnotu slozky technické neefektivnosiz€bviz
Hadri, 2003).

“OKe stejnym za&sram dochazi iCechura a Hockmann (2011) ve své studii zabyvagcpatravinéskym
sektorem \Ceské republice.
“L Finalni vystup ekonomického softwaru LIMDEP je dea v Riloze 1.
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Tabulka 31: Odhadnuté parametry modelu RPM
Chyba
(L LELIT]

Proménna

Parametr

parametry prvniho fadu

Konstanta (C) 0.1302***

C-S1
C-S2
C-S4
C-IH
Prace (A)
A-S1
A-S2
A-S4
A-IH
Puda (L)

L—IH
Kapital (K)
K-S1
K-S2

K -S4
K-1H
Material (V)
V-S1
V-S2
V-S4
V-IH

Cas (T)
T-S1
T-S2
T-S4

T-1H

0.1364***
-0.3849***
0.0851
0.1499***
0.1070***
0.0600***
-0.0362
-0.0881***
0.0288***
0.0724***
-0.1179***
-0.4981***
-0.6230***
0.1546***
0.1157***
0.0151
0.1706***
0.1650***
0.0133***
0.7427***
-0.0931***
-0.0076
0.1328***
0.1479***
-0.0419***
0.0129
0.0039
0.0161**
0.0096***

0.0043
0.0112
0.0204
124.1045
0.0014
0.0050
0.0172
0.0220
0.0147
0.0015
0.0060
0.0271
0.0423
0.0277
0.0043
0.0032
0.0132
0.0184
0.0131
0.0015
0.0052
0.0179
0.0175
0.0218
0.0015
0.0024
0.0091
0.0123
0.0068
0.0013

t-hodnota

30.1870
12.1550
-18.8780
0.0010
103.9140
21.2410
3.4910
-1.6410
-5.9930
19.3650
12.1310
-4.3540
-11.7640
-22.4820
35.8210
36.0000
1.1450
9.2510
12.5630
9.0370
143.3700
-5.2080
-0.4360
6.0960
99.6580
-17.5050
1.4050
0.3150
2.3680
7.3910

P[Z>z]

0.0000
0.0000
0.0000
0.9995
0.0000
0.0000
0.0005
0.1007
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.2522
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.6628
0.0000
0.0000
0.0000
0.1600
0.7526
0.0179
0.0000

Proménna

Parametr

parametry druhého fadu

T
AT
LT

KT
VT
AA
LL

KK
A%
AL
AK
AV

KV

suONE
suS1
suS2
suS4
SuLSAPS
suLTOPUP
subD1
subD2
suSOCN

Sigma(v)

-0.0382***
-0.0550***
-0.0072
0.0076***
0.0346***
0.0418***
-0.0271
0.0470%**
0.0726***
0.0324***
0.0104***
-0.0572***
0.0284***
-0.1712***
-0.0217***

6.3844***
0.7845%**
-0.0593
-18.1784
-0.3576***
-0.0337
0.0363
1.2404***
-0.1091***
0.0738***

Chyba
odhadu

0.0052
0.0040
0.0056
0.0027
0.0044
0.0042
0.0295
0.0040
0.0091
0.0103
0.0038
0.0060
0.0077
0.0122
0.0049

0.2906
0.0439
0.1048

0.46420*10°
0.0306
0.0260
0.0383
0.0551
0.0071
0.0011

t-hodnota

-7.3160
-13.5860
-1.2880
2.8040
7.8720
10.0280
-0.9210
11.6240
7.9420
3.1620
2.6980
-9.5340
3.6590
-13.9850
-4.4550

21.9730
17.8790
-0.5660
0.0000
-11.6690
-1.3000
0.9470
22.4930
-15.2870
64.6960

Pozn. *** ** * oznacuji 1%, 5%ci 10% hladinu vyznamnosti, IH=intrasektorové hetgnita
Zdroj: vlastni zpracovani

P[Z>z]

0.0000
0.0000
0.1977
0.0050
0.0000
0.0000
0.3568
0.0000
0.0000
0.0016
0.0070
0.0000
0.0003
0.0000
0.0000

0.0000
0.0000
0.5716
1.0000
0.0000
0.1937
0.3435
0.0000
0.0000
0.0000
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8.3 Testovani charakteristik zvolené modelové specifilae

V nasledujicim textu je diskutovana teoreticka kstence odhadnutého modelu prodik
funkce, a to v nasledujicim sledu — (i) &sni Fedpokladn modelu, (ii) Test fun&ni
formy, (iii) Oveéieni vyznamnosti technické 2my — Testasové invariantnosti parametr
Test Hicksovy neutrdini technologické &my, (iv) Owfeni statistické vyznamnosti
parametit produkénich faktofi stochastické prodwki funkce, (v) O¥teni vyznamnosti
technické neefektivnosti v modelu, (vi) Test heskamasticity a (vii) O&feni statisticke

vyznamnosti parameirtechnické neefektivnosti.

Ad (i):

Z odhadnutych paramétiplyne, Ze sklon a zakeni produkni funkce jsou konzistentni

s ekonomickou teorii. Jinymi slovy, IZ&i, Ze u vSech vstuipje na ptméru sledovaného
souboru zergdélskych podnik splrtna podminka monotonicity (nezapornost pruznosti
jednotlivych produknich faktofi) a kvazikonkavity neoklasické prodirk funkce
(klesajici mezni produktivita jednotlivych prodimkch faktofi). Souhrnné udaje o &keni

piedpoklad modelu uvadi Tabulka 32.

Tabulka 32: Ovéfeni pfedpokladia monotonicity a kvazikonkavity

Proménnd Monotonicita Kvazikonkavita
ﬁr<0 Brr+ﬁ3_ﬁr<0

Prace (A) 0.1070 -0.0537

Pada (L) 0.0724 -0.0943

Kapital (K) 0.1157 -0.0553

Material (V) 0.7427 -0.1185

Zdroj: vlastni zpracovani

Ad (ii):

V dalsim kroku je testovana oprawiost zvolené analytické formy funkce — translog
produlkéni funkce. Dle vysledku LR-testu (LR = 1 550,02#8%pecifikace modelu v této
podol# relevantni — nulova hypotéza o Cobb-Douglasspecifikaci (tj.Ho: g = 0, kdei,

j —A L K, M, T je na hladig@ vyznamnosti 5 % zamitnuta ve présp alternativni
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hypotézy pedpokladajici, Ze flexibiksi tvar funkce (tj. translog prodaki funkce) je
vhodrgjsi alternativou k testované produ funci Cobb-Douglasay/*?

Ad (iii):

Treti testovanou hypotézou jéedpoklad atasové invariantnosti paramtiDle vysledk
LR testu (LR = 1 770,885) je nulova hypotézé&asove invariantnosti paramgizamitnuta
hladin vyznamnosti 5 %°

Predpoklad o Hicksay neutralni technologické zim¢ je opit testovan na zakladLR-
testovaci statistiky. Dle jejich vysleilk(LR = 639,816) je technologicky pokrok
vyznamnym determinantem celkové produkce (sledowdam@iméru souboru), neboli
nulovd hypotéza o existenci neutralniho efektdase neboli Hicksay neutralni
technologické zrneé (Ho: fat = Sut = fxr = Pyt = 0) je zamitnuta na hladinvyznamnosti

5 %** Technologicka z®ma a pokrok jsou spalag detailrgji rozebrany déale v textu — viz

Kapitola 8.4 — Analyza technologického pokroku.

Ad (iv):

Statistickd vyznamnost parametje identifikovana v Tabulce 30. Z ni také vyplyva
vysokd signifikance &tSiny sledovanych proénnych — jejich parametry jsou statisticky
vyznamné na jednoprocentni hlaglimyznamnosti. Déle je jedna prémma statisticky
vyznamna nadiprocentni hladia vyznamnosti a 11 pro&nnych neni vyznamnych ani na
hladire vyznamnostia=0,1. Statisticka vyznamnost odhadnutych paraimetipodrobgji
diskutovana v dalSim textu v souvislosti s vyznasthodané proknné z hlediska
hodnoceni charakteristik odhadnuté modelové sacii.

Ad (v):

Dulezitost efektu neefektivnosti je hodnocena na adikparametruh s pomoci Z-testu.
V tomto gipadt je A = 1,831933, a tak je mozné zamitnout nulovou o, 4 = 0)

0 nevyznamnosti neefektivnosti jako determinantykae produkce ve sledovaném
souboru nao=0,01, neboli na zaklgdvySe uvedené hodnoty parameftulze déle
usuzovat, Ze variabilita produkce je &38i miry zmisobena variabilitou neefektivnosti

spiSe nez variabilitou statistického Sumu vizoy/ oy).

*2 Kriticka hodnota testyy?_q o5(15) = 24,9958.
*® Kriticka hodnota testuy?_, 45(6) = 12,59158.
* Kriticka hodnota testuy?_, os(4) = 9,487728.
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Ad (vi):

Z vysledki LR testu (LR = 2 370,188) vyplyva vyznamnost moaéhi heteroskedasticity
na a=0,05. Nulova hypotéza o homoskedasticasymetrické slozky chyby odhadu
(Ho: 6; = 6; = 0) byla zamitnuta a modelova specifikace kontroilj&eroskedasticitu ve

sloZce technické neefektivnosti tak byla zvolenaens.*®

Ad (vii):

Na zaklad Z-testovaci statistiky je stejnym igpbem jako statisticka vyznamnost
proménnych zahrnutych do modelu testovana statistick&nagnnost zvolenych
determinant vysstlujicich technickou efektivnost. Na zaktadiysledki Z-testu jsou
s vysokou signifikanci vyznamné prémmé S3, S1 (zohledjici mezisektorovou
heterogenitu, v tomtoifpact se jednd o sektor kombinované a rostlinné vyratale
promenna zohledujici vliv dotaci SAPS, dummy prafmna D2 reflektujici vliv zpsobu
hospodéeni (ekologické vs. konveéni) a jako posledni proinnd SOCN reprezentujici
vliv kvality prace. Naopak, nelze prokazat statisgi vyznamny vztah mezi technickou
efektivnosti a dotacemi TOP UP, undidm podniku v LFACi sektory Ziv@iSné vyroby a
ostatni vyroby. VSechny vySe uvedené vysledky petailre rozebrany v Kapitole 8.6.3 —
Vliv vybranych pronénnych na technickou efektivnost.

Jak jiz byloieteno vySe, #tSina odhadnutych paramétfviz Tabulka 30) je statisticky
vyznamna — nejen ifpact parametit modelujicich vliv jednotlivych produkich faktofi
na vyslednou produkci (a zachycujicich heteroggniale i v gfipad parameti

proménnych zachycujicich heteroskedasticitu (resp. redyieliv na neefektivnost).

V tuto chvili tak lze dginit zawr, Ze jak mezipodnikova tak mezisektorova heteriigen
vyznammé ovliviwuji charakteréeského zewudélstvi, a proto je nutné ji v dalSi analyze
(technologie i technické neefektivnosti, resp. #felosti) zohlednit. Existence
intersektorové a intrasektorové heterogenity ve é&lvém souboru ze#duélskych

podnikiz je prokdzanag¢imz je zodpaizena vyzkumna otazka V1.

*® Kriticka hodnota testuy?_, 45(9) = 16,91896.
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8.4 Analyza technologického pokroku

Technologicka zrna neboli zmna vyvolana v dsledku technologického pokroku,
ovliviiuje vyslednou produkci sledovaného souboru negatifprmimérna hodnota za
vSechna odstvi fr < 0), neboli fisobila negativé na posun hranice prodirkich
moznosti, a toifiblizné 3,4 % za rok, s postupetasu akcelerujeftr = -3,8 %). Jinymi
slovy z odhadu plyne, Ze dochazi k technologickges, ktera se prohlubuje.

Technologicka zrna je statistiky vyznamna pouze pro & kombinované vyroby (na
a=0,01) a od¥tvi ostatni vyroby (na=0,05). | fes nevyznamnost technologické &m
v ostatnich sledovanych oglvich je mozné na zakladlosazenych vysledkkonstatovat,
Ze mezi jednotlivymi sektory neexistuji vipméru vyznamejsi rozdily, co se e jejiho

vlivu na vyslednou produkci ve sledovaném obdobi.

Na druhou stranu vSak existuji signifikantni rogdi¥ technologické z#mé meazi
zemedelskymi podniky uvnit jednotlivych specializaci (viz rozptyl faktotiasu v Tabulce
31). To implikuje vyznamnost mezipodnikové (intlaseove) heterogenity z hlediska

technické zrany.

Vysledky intrasektorovych diferenci v technologiokéokroku tak implikuji, Ze imé
platby, zvySujici dchod zemidélskych podniki, mohou stimulovat jednotlivé zeailské
podniky ffizné, co se tye investic do novych technologii.

Prokhnuvsi technologicka z&na je statisticky vyznamna u vSech sledovanych
produlkénich faktofi, s vyjimkou produkniho faktoru fida. Technologicka zéma je
Vv praci usporndfar< 0) a v kapitadlu a materialu n&r@a @wr, fxr> 0). Produkni factor
prace tak ma ve sledovaném obdobi klesajici Uldtmadr{oceno na pméru souboru),

naopak vyznam kapitalu a naktada spatebovany material roste.

VySe uvedené vysledky jsou rozporuplné #asbo, Ze technologicky pokrok je né&mejsi
na kapitalové a materialové vstupy a &mrE Usporny v produknim faktoru prace (z
hlediska jejich vlivu na celkovou produkci), coZzegbé odpovida sotasnému charakteru
vyuziti jednotlivych produénich faktofi v agrarnim sektoru — pokles pracovhije
kompenzovan vyuzitim kapitaldwnaranéjSich technologii, a tedy teoreticky implikuje
zavaéni novych technologii do procesu vyroby, zatov8ak nebylo prokazano, ze by ve
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sledovaném obdobi zZma vyvolana technologickym pokrokem pozitivoviiviiovala
velikost produkce (coZ je tpdpoklad platny pro zavedeni nové technologie).o Tyt
vysledky tak navozuji domdnku o nedostatmémci pouzecast&ném vyuzivani novych
technologii po jejich zavedeni do procesu vyrobyicgmz lze usuzovat, Ze tato

technologick& obnova jeéShebyla ve ¥tSin¢ zenmedélskych podnik dokoréena.

DalSi interpretaci negativniho vlivu technologickéény na vySi produkce je hypotéza
zminovana Sipilainenem a Kumbhakarem (2010), a to Zeaetrvani jinak neefektivnich
zentdélskych podnik v oboru niize zpomalit celkovou technologickou &mu odwtvi

jako celku.

8.5 Analyza produkénich elasticit a vyno$ z rozsahu

Jednotlivé produdni pruznosti ve vysledném modelu se awalisi (viz Tabulka 33).
NejvétsSi intenzitou na velikost produkce (hodnoceno méampru souboru) fsobi
materialové vstupyf) — pii 1% znené v materialovych vstupech dojde k 0,74%¢mn

v objemu dosazené produkce. Vliv ostatnich prédidh faktofi je vyznams nizsi.

Elasticita kapitalu £« = 0,126) a elasticita pracga(= 0,109) dosahuiji relatigénnizkych
hodnot. Nizkd hodnota elasticity prace je dana tgubs produkniho faktoru prace

kapitalem.

Nejmére na celkovou produkci sobi produkni faktor pida . — pii 1% zmené
v produkénim faktoru fida dojde k pouze 0,034% #n& v objemu dosazené produkce), a
to i pres skuténost, Ze v mnozstvitoaly v odhadovaném modelu je jiz zohléda jeji
kvalita, &imZ by n&l byt snizen negativni vliv dotaci na vyuZiti zedgiské pdy*°. Pokles
vyuziti pady lze povaZzovat za potvrzeni sniZujici se vyznastinmidy jako jednoho ze
zakladnich vyrobnich faktorv zengdélstvi obeci. Jednim z moznychigodi se zda byt
praw nastaveni politiky vyplaceni daétsch prostedki zengdélskym podnikim.
Vzhledem k vazb vyplaty gimych plateb na hektar zéntlské pidy lze usuzovat na
negativni isobeni vyplacenych dataich prostedki ve vztahu k intenzitvyuziti tohoto
vyrobniho faktoru. Bda je sice drZzena, avSak vyuzZivana spiSe extensizpisobem
hospodgeni.

“ Cechura (2009) ve své praci dochazi kizéyZe snizovani vlivu proddkiho faktoru fida na celkovou
produkci je dano zjsobem nastaveni dotaci a jejicistem ve sledovaném obdobi.
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Souet produknich elasticit je pro @meérny podnik ve vyBrovém souboru roven 1,0063,
neboli pamérny zengdélsky podnik dosahuje fiplizné konstantnich vynds z rozsahu.
Vzhledem k tomu, Ze hodnota vyrias rozsahu je blizka 1, 1ze konstatovat, Ze &ighské

podniky ve vykrovém souboru produkuji v optimalnim rozsahu.

Tabulka 33: Produkéni elasticity a vynosy z rozsahu

Proménna Parametr
Prace (A) 0,1091
Pida (L) 0,0340
Kapital (K) 0,1257
Material (V) 0,7375
Vynosy z rozsahu 1,0063

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 15 zachycuje zému produknich elasticit a vyndsz rozsahu za vSechny z&lské
podniky. Vyvojové tendence naznhgi, Ze v ptibéhu sledovaného obdobi dochazi ke stale
veétSi substituci produlniho faktoru prace kapitalem. Zar@velochazi k ¥tSi zavislosti
hodnoty celkové produkce na nékladech na ispot materidlu a energie. To vSe
v kongném disledku — mimo jiné — fiZe implikovat jiZ vySe diskutovany trend o nizSi

ochog, resp. schopnostasti zengdélskych podniki investovat do novych technologii.

Co se t¢e vynosi z rozsahu (viz Graf 15), jejich hodnotéhem sledovaného obdobi stéale
vice osciluje kolem jedné, ¢ehoz Ize vyvodit zar o piblizn¢ konstantnich vynosech

zrozsahu v celém zewuklstvi. Tento vysledek je moZnéfigoudit postupné adaptaci

zentdélskych podnik obec na podminky fistupu do Evropské unie a celkovému
ustaleni trhu se zemiélskymi produkty.
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Graf 15: Vyvoj produk énich elasticit a vynos z rozsahu
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Zdroj: vlastni zpracovani

Pri blizSim pohledu na vyvoj jednotlivych prodtrkich elasticit ve sledovaném obdobi (viz
Tabulka 34) je patrné, Ze zatimco elasticita k&pitd materidlovych vstup (zde

s vyjimkou posledniho roku — 2008) postaposte, u elasticity prace je tomu naopak.
Charakter vyvoje&chto produknich elasticit odpovidéd vySe uvedenyifegpokladm o
snizovani pétu zangstnané v sektoru zerdélstvi a zarovet o substituci prace kapitalem,

coz plyne i ze siru technologické zgmy.

Tabulka 34: Produkéni elasticity —¢asové hledisko

Rok Prace Puda Kapital Material
2004 0,2127 0,0307 0,1105 0,6763
2005 0,1586 0,0379 0,1147 0,7131
2006 0,1049 0,0336 0,1226 0,7445
2007 0,0509 0,0263 0,1318 0,7777
2008 0,0318 0,0439 0,1490 0,7642

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledky uskuténéné analyzy produtaich elasticit (a vyndsz rozsahu) pro jednotlivé
sektory’ jsou jednou z moznosti jak analyzovat mezipodnikoheterogenitu (blize viz
Tabulka 35).

“"Hodnoty u jednotlivych odstvi jsou vypdteny jako pamer piislusnych elasticit ze#glskych podnik
spadajicich do danych agtvi. Produkni elasticity pro jednotlivé zetdélské podniky jsou vypiteny jako
parcialni derivace proddhi funkce pro jednotlivé vstupy.
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Produkni elasticity se v jednotlivych odtvich liSi. NejvySSich hodnot elasticity prace

e

dosahuji v piméru podniky v od¥tvi rostlinné vyroby a nejnizSich hodnot

vt

kombinované vyroby sefiplizuje hodnok za celé zewdelstvi. VySe uvedené skufaosti

implikuji nizSi zapojeni produéniho faktoru prace v zivéiSné vyrol# oproti ostatnim
specializacim¢imz je zodpaszena vyzkumna otazka V4.

U hodnot produkni elasticity vyrobniho faktoru gola je moZzné mezi jednotlivymi
odwtvimi vysledovat znéné diference — vyraznvyssi intenzity nabyva elasticitaigy u
ostatni vyroby a zZiwdsné vyroby. Navic, zatimco oélvi ZivociSné a ostatni vyroby
vykazuji zapornou hodnotu elasticityqy, ve zbyvajicich dvou odtwich je tomu naopak.
JelikoZz vSak v odstvi ZivociSné vyroby nemusi byt tento produlk faktor vyznamny pro
vSechny zerdélské podniky, nenitéba hloubji tento vysledek analyzovat. V oéwvi
rostlinné a kombinované vyroby je vSak mnozstuilyp (zohledgné o jeji kvalitu) nutné
brat jako faktor vyznamindeterminujici vyslednou Uroierystupu. | proto je zarazejici, ze
elasticita vé&chto dvou odwtvich dosahuje podémné nizkych hodnot. Nizka intenzita
vyuziti pady jako zakladniho vyrobniho faktoru &hto dvou odwtvich mize byt
zagicinéna kront jiného i nastavenim poskytovani datech prostedki zenedélskym
podnikim — dochazi k situacim kdyuga je sice drZzena, nicm&rvyuzivana spise

extenzivnim zpsobem (Matulova, 2011).

Co se tye elasticity kapitalu, imérnou hodnotu za celé zeédglstvi prevySuji odétvi

ZivociSné a ostatni vyroby. Rostlinna a kombinovana bgreykazuji hodnotyiiblizné na
stejné urovni jako celé zewklstvi. AvSak oproti éive provedenym studiim (n&p
Cechura, 2009) Ize vysledovat fsr intentizity gisobeni kapitalovych vstima celkovou
produkci, z¢ehoZ lze usuzovat na jiz wemichozi kapitole diskutovany lepStigiup

zemedélcu k bankovnim Gdram a moznosterpat investini dotace.

N 1

NejvySSi intenzity vyuZiti u posledniho ze sledoyan faktofi — spoteby materidlu a
energie — dosahuje oévi ostatni vyroby. Druhych nejvysSich hodnot dagalzivatiSna
vyroba, coz lze sohledem na charakter technolégick procesu vtomto odwi

povazovat za ffijatelny zawr. NejnizSi intenzity vyuziti materialovych vstumglosahuje

odwtvi rostlinné vyroby.
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Tabulka 35: Produkéni elasticity — odwtvové hledisko

Sektor Prace Puda Kapital Material
RV 0,1707 0,0163 0,1100 0,6429
A% 0,0556 -0,3655 0,2759 0,7924
KV 0,1072 0,0633 0,1187 0,7405
ov 0,0180 -0,5137 0,2546 0,9081

Zdroj: vlastni zpracovani

Zajimavych vysledk je dosaZzenoipsledovani vyvoje produkiich elasticit pro jednotliva
odwtvi ve sledovaném obdobi 2004 — 2008 (viz Graf Kdhkrétni hodnoty pak uvadi
Pfiloha 2). Elasticita prace se ve sledovaném obdebiSech odstvich signifikantr
shiZzuje, picemz mezi jednotlivymi sektory nejsou vyr&@i rozdily v hodnat poklesu.
Odwétvi ZivociSné vyroby v poslednim roce sledovani vykazuje atiegi hodnotu
elasticity prace. Obdobné plati i pro ¢tii ostatni vyroby, zde je negativni hodnota
intenzity vyuziti produ&niho faktoru prace natrena jiz v roce 2007.

Vyvoj intenzity vyuziti gidy se mezi jednotlivymi sektory z&r& liSi. Zatimco v rostlinné
vyrobé vykazuje rostouci tendence, v Zi&né vyrok je tomu naopak. Hodnoty pro
kombinovanou vyrobu jsou zé&e rozkolisané. Hodnota pro oftvi ostatni vyroby od
roku 2006 stagnuje okolo Gro¥r0,54. Uroveé produkce v odétvi kombinované vyroby a
rostlinné vyroby (zde az od roku 2005) je prothikn faktorem prace ovlitovano

pozitivné, ve zbyvajicich dvou sektorech pak negativn

Elasticita kapitalu stefntak jako intentizita vyuZiti materidlovych vstupro vSechna
odwetvi rostou. VySe diskutovany obecny #aw substituci prace kapitadlem a materialem
lze proto aplikovat row¥ na jednotlivé sektory, nejmarkatjin se tato substituce
projevuje u ZiveiSné a ostatni vyroby. Materidlové vstupy a energiaji mezi
jednotlivymi produknimi faktory nej¢tsi vliv na celkovou produkci a jejich vyznam pro
vSechna oditvi roste az do roku 2007, vroce 2008 doSlo u Wwsedwtvi k poklesu

Vv intenzi€ vyuziti tohoto faktoru.

Ve vSech sektorech zenflstvi doslo v roce 2008 oproti roku 2004 k rgfi zmene

v intenzi€ vyuziti produkniho faktoru prace — pmérna diferenceinila 0,19 u rostlinné
vyroby, 0,18 u ostatni a kombinované vyroby a Oil7zivatiSné vyroby. Zniny

v elasticit ostatnich vyrobnich faktbmebyly tak zasadniho razu.
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Graf 16: Vyvoj produk &nich elasticit pro jednotliva ocvétvi
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Zdroj: vlastni zpracovani

Nasledujici text se&nuje vynosim z rozsahu pro zedulstvi jako celek a naslednejich
intersektorovékomparaci.Tabulka 36popisuje zakladni vlastnosti vygenych vyno8
zrozsahu pro jednotlivAd odivi a zenddélstvi jako celek (hodnoceno na Gpméru
souboru). Primérné hodnoty vynas zrozsahu implikuji fiblizné konstantni vynos
zrozsahu za ze#délstvi jako celek

Mezi jednotlivymi sektory existuji z&aé diference Svyjimkou odwtvi kombinovane
vyroby ostatni odétvi vykazuji variabilni klesajici vynosy rozsahu. B detailnsjSim
pohledu je vidt, Ze zatimco oditvi ZivociSné vyroby a ostatni vyroby dosahvyrazré
klesajicich vynos zrozsahu, odstvi rostlinné wroby se svou elikosti fFiblizuje bodu
optima Fripad kombinované vyroby variabilnimi rostoucimi vynosy rozsahu je
vzhledem Kejich velikosti mozné povazovat zélgizné konstantn

Tabulka 36: Deskriptivni statistiky vynosia z rozsahu dle jednotlivych od¥tvi

Smérodatna odchylka Minimum Maximum Pocet pozorovani
RV 0,9475 0,1627 0,5872 1,5640 391
A 0,7691 0,2550 0,3295 1,5303 141
KV 1,0283 0,1443 0,4997 2,0630 4031
oV 0,6822 0,1688 0,3401 1,2171 100
Zemédélstvi 1,0063 0,1657 0,3295 2,0630 4031

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z analyzy dale plyne, Zefiplizné polovina zemdélskych podnik (49,4 %) dosahuje
klesajicich vyno$ z rozsahu, druha polovina (50,4 %) zeiiskych podnik pak
rostoucich vynas z rozsahu. #blizn¢ konstantni vynosy z rozsahu jsou zaznamenany u
celkem 19 % zewuklskych podnik.*®

Zameteni na vynosy z rozsahu v jednotlivych specialidaaikazuje, Ze zatimco ogtvi
kombinované vyroby ifiblizné kopiruje trend celého sektoru z&lstvi (45 % podnik
vykazuje klesajici vynosy z rozsahu), u ostatnfrmlizaci je tomu naopak — v rostlinné,
Zivocisné a ostatni vyrabvyrazreé prevladaji klesajici vynosy z rozsahu — 69 %, 87 %, a
96 %.

Pti bliz§im pohledu na deskriptivni statistiky vyfog rozsahu je patrné, Ze mezi
jednotlivymi sektory i podniky v nich jako takovyneiistuji zn&né rozdily — viz jejich
smérodatnd odchylka ve vySi 0,14 u kombinované vyraliypo tényt 0,26 u Ziv@isné
vyroby. Relativni variabilita se mezi jednotlivynsiektory 1iSi, od fiblizn¢ 14 % u
kombinované vyroby po 33 % u Ziiéné vyroby. Z minimalnich a maximalnich hodnot
dale plyne, Ze vynosy z rozsahu se pohybuji vwatar0,33 — 2,06, tj. ve zkoumaném
souboru existuji podniky produkujici s vyr&zklesajicimi vynosy z rozsahu a podniky
s vyrazmi rostoucimi vynosy z rozsahu. Tyto extrémni hodndigk vykazuje pouze malé
procento podnik. Hodnota vynos z rozsahu nizSi nez 0,8 je n&mena u necelych 7 % a
hodnota ¥tSi nez 1,3 u mé&nnez 5 % zerdélskych podnik. | tak je ale nawgiené
procento extrémnich hodnotgkvapiw vysoké — v sottu prevySuje hranici 10 % vSech
zemedélskych podnik.

Rozdleni vynosi zrozsahu za zefdélstvi jako celek a pro jednotlivé sektory je
prezentovano v Grafu 17 a Grafu 18ibRZn¢ normalni rozdleni ma zersdélstvi jako
celek a odetvi kombinované vyroby. U ostatnich specializagrafu hustoty rozéleni
vynosi z rozsahu nelze identifikovat zvonovity tvar typicpro tento typ rozéeni
(polonormalni rozéleni). Z Grafu 17 je patrny ithe vysloveny zasr o piblizné
konstantnich vynosech z rozsahu za cely sledovangos zendélskych podnik (tj. za

zenedélstvi jako celek).

8 Za konstantn&i priblizng konstantni vynosy z rozsahu jsou préel§ této prace povaZovany vynosy
z rozsahu o hodnétl+/- 0,03.
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Graf 17: Primérné vynosy z rozsahu

\lynosy z rozsahu
— 298 e ‘

239+

179 |

Density

1.19

60

_ 00 T T T T T T T T
T T T T T | T
250 .500 750 1.000 1.250 1.500 1.750 2.000 2.250
VIR

Zdroj: vlastni zpracovani

VétSina podnik v odwtvi rostlinné vyroby produkuje pod optimalnim roaem vyroby
(vykazuje klesajici vynosy z rozsahu). Analyza btystrozdleni vynosi z rozsahu u
ZivociSné vyroby taktéZz ukazuje na klesajici vynosy zsabu ¥tSiny zengdélskych
podnikii. Stejny zawr Ize vyvodit i pro od¥tvi ostatni vyroby. U obouwthto sektot je
v8ak zapdebi mit na paiti nizky patet pozorovani a stim souvisejici nemoznost

zobecrni danych vystufp na dané odstvi jako celek.

Graf hustoty rozéleni vynosi z rozsahu u kombinované vyroby je &wjSi, rozdily mezi
podniky uvnit sektoru jsou z hlediska vynog rozsahu neptsi, nicmég pro toto odetvi
plati, Ze ¥tSina podnik produkuje nad bodem optima. Graf hustoty bewaii spoléng

s vySe uvedenymi deskriptivnimi statistikami vypitd;iZe oddtvi kombinované vyroby se
nejvice piblizuje konstantnim vyndsn z rozsahu a tedy optimalnimu rozsahu produkce
(1. tyto zentdélské podniky jsou efektivni z rozsahu). Vzhledetokuto zavru tak neni
pravdépodobné, Ze by mohlo dojit k dalSim moznym UsporAnozsahu, a lze tak
zemedélské podniky sektoru kombinované vyroby povazovektivni z rozsahu, pdplze

usuzovat, Ze vykazuji pouze nizkou neefektivnastzzahu.

Zawrem lze tedy zkonstatovat, zeét$ina zemidélskych podnik se specializaci
v rostlinné, Ziveisné ¢i ostatni vyrok vykazuje v piméru klesajici vynosy z rozsahu,

neboli @ proporcionalnim zvySeni vSech vstugstale dochazi ke zvySeni celkové
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produkce o méhnez jednotku a Ize takcmit zawr o neefektivnosti z rozsahichto
zemedélskych podnik.

Graf 18: Vynosy z rozsahu pro jednotliva od¥tvi - RV, ZV, KV, OV
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¢) Kombinovana vyroba
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JelikoZ se jedna o hodnocenaipgrnych hodnot jednotlivych odwi, je zajimavé se nyni
podivat na vyvoj vynas z rozsahu ¥ase. Graf 19 zachycuje vyvoj vyrniog rozsahu
v jednotlivych od¥tvich a jsou z & patrné jiz dive vyslovené zavry o variabilnich
klesajicich vynosech z rozsahu jednotlivych &dv (s vyjimkou kombinované vyroby).
Z grafu je déle patrna tendence kombinované vyitobgdu optima. Totéz bylo jiz vySe
potvrzeno i pro zewiuélstvi jako celek (viz Graf 15)Na zakla& téchto skuténosti je
mozné zodpaidét vyzkumnou otazku V2 — zefuelské podniky v péméru z hlediska
vynosi zrozsahu tenduji k bodu optima, konkrétnse vSak jedna o podniky se
zamgienim na kombinovanou vyrobu — vramci specializacrostlinné a Zivegisné

vyrok¢ tato skuténost nebyla potvrzena.
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Graf 19: Vyvoj vynosi z rozsahu v jednotlivych od¥tvich (%)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Poslednim krokem v ramci analyzy vyfiosrozsahu je hodnoceni jejich vySe ve vztahu
k dosazené technické efektivnosti zekiskych podniki (detailni vysledky uvadi Tabulka
37). Analyza je zaloZena na vyfto pimérnych hodnot za jeden podnik. Z celkového
poctu 4 663 pozorovani celkem 2 342 vykazuje klesajynosy z rozsahu (s {imérnou
hodnotou 0,92) a 2 321 rostouci vynosy z rozsahprismérnou hodnotou 1,13). P
porovnani pimérné hodnoty technické efektivnosti ve vztahu k tasanym vynoém
zrozsahu je zjigha zajimava skuteost, a to sice, Ze vySSi technickou efektivnost
vykazuji pra¥ podniky s klesajicimi vynosy z rozsahu — 0,92 6@®0. Dale je mozné
fici, Ze podniky s Klesajicimi vynosy z rosahu ptaguv praiméru ténti téikrat tolik, co

zemtdslské podniky s rostoucimi vynosy z rozsdfiu.

Dopliujicim ukazatelem vramci analyzy vyiiog rozsahu (hodnoceno naupwru
souboru) je zhodnoceni vztahu hektarové &ymzentdélského podniku a vynds
zrozsahu. Z Tabulky 36 plyne, ze za&f¥iské podniky s klesajicimi vynosy z rozsahu
v priméru obhospodauji vétSi plochu nez podniky s rostoucimi vynosy z romsd@braf 20
toto potvrzuje. U vybrového souboru zegdélskych podnik Ize vysledovat, Ze
zemedélské podniky s vysSi hektarovou vyrou dosahuji (v grméru) variabilnich

9 Dosazené vysledky by bylo dale vhodné stahnougbkané naturalni vefing. S ohledem na rozdilny
charakter jednotlivych odtvi je vSak od tohoto z&fru v tuto chvili upugno.
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klesajicich vynos z rozsahu. Konstantni vynosy z rozsahu, resp.dmbidha Ize alokovat
na drovni piblizng 1 655 ha’

Tabulka 37: Srovnani technické efektivnosti a prodiénich charakteristik u zemédélskych podniki
s klesajicimi a rostoucimi vynosy z rozsahu

Jednotka Klesajici VzR Rostouci VzR
Pocet podnik
(pozorovani) 606 (2 342) 622 (2 321)
TE (pramér) 0,9165 0,8954
VzR (prdmeér) 0,8880 1,1257
Produkce Tis. K&/podnik 73 290,12 25 661,37
Prace Tis. K&/podnik 20 224,06 7 555,83
Pida Ha/podnik 1938,12 1062,11
Kapital Tis. K&/podnik 75 203,39 35 201,05
Material Tis. K¢/podnik 42 908,58 13 603,86

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 20: Vztah velikosti ZP a praimérnych vynosi z rozsahu
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Zdroj: vlastni zpracovani

0 Vypocteno na zéklatl linearni regrese vynész rozsahu a hektarové vy panelovych dat vydsového
souboru zerdélskych podnik.
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8.6 Analyza technické efektivnosti

V piedchozich kapitolach jiz bylo diskutovano o sida@fitnim vyznamu technické
neefektivnosti. Urovietechnické neefektivnosti tedy oviivje velikost celkového vystupu.
Zarover bylo potvzeno, Ze mezi jednotlivymi specializacarsamotnymi zerdélskymi
podniky uvnit danych specializaci existuji rozdily, jinymi slovigeterogenita daného
souboru vyznamh ovliviiuje dosazené vystupy. Tato kapitola se protouje analyze
technické efektivnosti jak na arovni zédlstvi jako celku, tak i nasledné komparaci mezi
jednolivymi specializacemi, spdalee s charakteristikou dosazené urdviechnické
efektivnosti uvnit kazdé =z nich. Rozbor reflektuje jak intersektonpvotak i
intrasektorovou heterogenitu Whového souboru. Poslediast pak diskutuje vyznam

determinant fisobicich na efektivnost.
8.6.1 Analyza pramérné technické efektivnosti a jejiho vyvoje v letech

2004-2008

Vypoétené charakteristiky v Tabulce 38 ukazuji, Zainmirna technicka efektivnost
vybérového souboru zetdglskych podnik je vysokd (90,6 %). Kernelova hustota
rozc&leni technické efektivnosti ukazuje (viz Graf 21§ wtSina zemdélskych podnik
dosahuje efektivnosti vyssi nez 80 % (hodnotéredatné odchylky ukazuje, Ze vice jak
dve tretiny podniki — cca 68 % — dosahuje technickeé efektivnosti eriralu @iblizné 83 —

98 %). Pouze malé procento podhidosahuje efektivnosti nizsi nez 80 % (jednéa se o
priblizn¢ 6 % z celkového pitu pozorovani). Variabilita technické efektivhogtlem

praméru je vyznamnou charakteristikou wWbvého souboru zetdélskych podniki.

Tabulka 38: Deskriptivni statistika primérné technické efektivnosti ZP

Primér Smérodatna odchylka Minimum Maximum Pocet pozorovani

TE 0.9060 0.0767 0.0576 0.9933 4 663

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 21: Kernelova hustota rozdéleni technické efektivnosti
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Zajimavé srovnani imasi Tabulka 39 hodnotici rozdil mezi 10 % nejgé@nnejvice
technicky efektivnimi zegudélskymi podniky. Z daného srovnani plyne rozdil etbeické
efektivnosti tént o 24 % v piméru. | presto jsou vyp&tené pameérné produkni
elasticity tendit shodné, vyjimku tvid elasticita fidy. Ta je u skupiny nejmérefektivnich
podniki o tén®i 0,11 procentnich bodu vySSi oproti skupirejvice efektivnich podnik

Z toho lze dovozovat, Zze mé&refektivni podniky jsou vice zavislé na poskytovemy
dotanich prostedcich vazanych na jejich hektarovou wm (jmenovit primych
platbach SAPS a TOP UP)Primeérné hodnoty vynasz rozsahu potvrzuji&im je podnik
vice technicky efektivni, tim vice se blizi k bagjatimalniho rozsahu produkce. Naopak u
mért efektivnich podnik jednoprocentni ifirastek ve vSech vstupech vyvola vice nez
jednoprocentni nést produkce.

Tabulka 39: Srovnani produkénich elasticit a vynos z rozsahu 10 % nejmés a nejvice technicky
efektivnich zen€délskych podniki

TE Prace Pda Kapital Material Vynosy z
rozsahu
Nejméné technicky
efektivni ZP 0,7350 0,1106 0,1728 0,0996 0,7623 1,1453
Nejvice technicky
efektivni ZP 0,9706 0,1215 0,0670 0,1095 0,7329 1,0310

Zdroj: vlastni zpracovani

*1vzhledem k tomuto zé&vu Ize potvrdit spravné cileni agrarni politiky al&im programovacim obdobi na
aktivni zen¢dglce a oddleni primych plateb od rozlohy obhospddaané fidy.
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Na zaklad box plotu je mozné graficky vyjéitl rozloZzeni pimérné technické efektivosti
do kvartilovych pasem (Graf 22). Z grafu lIzecist i extrémy — minimalni a maximalni
hodnoty (horni a spodni horizontélni linie). Nejéefektivni podnik vykazal hodnotu
technické efektivnosti na arovni 5,76 %. Rozdil meejméré a nejvice efektivnim
podnikemgini témet 94 %. Modry aerveny obdélnik box plotu spél& znai pozorovani
leZici uvnit 25ti — 75ti procentniho kvartilu (tj. polovinu elkového pétu pozorovani).

Cerny obdélnik pedstavuje median technické efektivnosti (0,9236).

Graf 22: Box plot pramérné technické efektivnosti ZP
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Zdroj: vlastni zpracovani

Vyvoj pramérné technické efektivnosti je zachycen v Grafu 2% rgj je patrné, ze
primérnd hodnota technické efektivnosti se mezi jedwatti analyzovanymi roky 2004 —
2008 vyrazs nentnila, coZz potvrzuji i vyp&tené deskriptivni statitistiky technické
efektivnosti pro jednotlivé roky (viz Tabulka 4Q0)ejvysSi hodnotu dosazenéipwrne
technické efektivnosti vykazuje rok 2005, a tore$ nepiznivy vyvoj paasi v daném
roce. VySSi hodnotu pmeérné efektivnosti je mozné&igoudit jiz téngt ukortené adaptaci
na nové podminkydtSiny zentdélskych podnik v rdmci jednotného trhu Evropské unie a
oziveni obchodu s ostatnidlienskymi staty, to vSe iips vyrazijSi rozevirani cenovych

ntiZzek mezi cenami vstupa cenami zeddélskych vyrobd.
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Tabulka 40: Deskriptivni statistiky odhadnuté techrické efektivnosti —¢asové hledisko

Smérodatna odchylka Minimum Maximum Pocet pozorovani
2004 0,9036 0,0690 0,1383 0,9933 824
2005 0,9113 0,0722 0,1687 0,9933 884
2006 0,9020 0,0788 0,0576 0,9933 1079
2007 0,9099 0,0776 0,1905 0,9933 1068
2008 0,9028 0,0840 0,2722 0,9932 808

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 23: Vyvoj priamérné technické efektivnosti 2004-2008
Regression line is FIXEIII = 1.29081 - .00019ROK_UZ
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Co se vSak sasem mini, je rozptyl technické efektivnosti. Vighu sledovaného obdobi
dochéazi k pozvolnému nistu jeho hodnoty. Z deskriptivnich statistik Iz&isy, Ze roste i
pramérna variabilita souboru — zatimco po vstupR do Evropské unie v roce 2004 tato
¢inila 7,64 %, v roce 2008 to je jiz 9,3 %. SériafgrKernelovy hustoty funkce ukazuje
(Graf 24), Ze urove technické efektivnosti zetdélskych podniki je vcéase piblizné
konstantni a skupina zeédlskych podniki posouvajicich hratnich funkci sndrem
nahoru Astava relativa stala. Z uvedenych vystligak Ize dovozovat, Ze krairhlavni
skupiny zemdélskych podnik s vysokou urovni technické efektivnosti, kterégenaiu;ji
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relativni stalosti ve sledovaném obdobi, jsou vbérgvém souboru i takové podniky,

které swij charakter vyroby jestzcela neoptimalizovaly vzhledem k novym podminkam

po vstupu CR do EU nebo se potykaji s problémy a &uiv v budoucnu opusti

(pravEpodobré po ukorgeni / snizeni objemu vyplacenych dotizh prostedki).

Graf 24: Kernelova hustota rozdleni technické efektivnosti v letech 2004-2008

ensity

ity

Density

-0o0

-oo

-o0o

TE 2004

TE 2005

— B8-5k

ensity

-4o -b0

-80

-20

-un

-kL0O

-80

TE 2006

TE 2007

5.00

ity

J.34

1-b7

-0o

) -B0

-o0

1-00 =00

TE 2008

P

-en

Zdroj: vlastni zpracovani

-30

.40

-50 -bB0 -70

-80

.en

Technicka efektivnost je dale analyzovana z hledigilikosti zemdélskych podniki ve

vybérovém souboru. Vztahu velikostigy a technické efektivnosti jegrovana pozornost

i ztoho divodu, Ze pra¥ velikost obhospodavané fidy je to, coceské zerédélske

podniky (s pamérné vysSi hektarovou vysmou na podnik) odliSuje od ostatnich unijnich

zenedélcu. Zemedélské podniky byly rozéleny do 21 velikostnich kategorii v intervalech

138



Disertacni prace Analyza produktivity a efektivnoggskych zeeuélskych podnik

po 100 hektarech. Tento 100 ha interval je zvolelivodu velkého p&u podniki ve

sledovaném souboru a tedyredpokladané variability.

Z analyzy (viz Graf 25, Graf 26 &iRha 3) Ize vyvodit obecny z&x Ze s distem velikosti

podniku roste jeho technické efektivnost a ésmm® jeji smirodatna odchylk klesa.

v v s

RovrezZ relativni variabilita technické efektivnosti sS&y vynérou obhospodavané fdy
v praméru vykazuje klesajici trend. Syntéza vyslédlkazuje, Ze jako efekti¢jsi se jevi
podniky s rozlohou &Si nez 1 000 ha s technickou efektivnosti tngiru 91,76 % (a
nizkou hodnotou vartmiho koeficientu — 5,47 %). NejvysSi hodnota efgkisti je
pozorovana u podniko rozloze 1 100 — 1 200 ha (92,75 %i¢emz v této velikostni

skupire je zarové dosazeno nejnizsi relativni variability (4,06 %).

Graf 25: Technicka efektivnost dle velikosti ZP (raloha, ha)
1,0

Ol B A N W e
’ ——. N
0,8 - ----
0,7
0,6 = -~
0,5
0,4 - -
0,3
0,2
0,1 -
0,0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
O O O 8 &8 O &8 O & & O O O O O O O
,»0 Q,Q ?)Q »9 590 500 :\Q &’Q 96 QQ ,@ ,\9 ,,)Q VQ (,)0 Q)Q /\Q %Q QQ QQ QQ
P& & & & & & & & & QY N R A e
QXL O RO O & O O O & O O T
'\/’L’bV‘o‘o’\%O)QQQ,\,Q%Q,,’QvQ%Q(OQ,\Q%QQQ
NTONTONTNTNTNT NN NN
. . ., ha . )
s smérodatnd odchylka e Prameér Minimum = (= [Maximum

Zdroj: vlastni zpracovani

Technicka efektivnost vyznararklesa u podnik s vymerou mensi nez 1 000 haiigem?z
nejmért efektivni jsou zerdélské podniky obhospodajici pidu mensi nez 500 ha (v
priméru 86,26 % s variamim koeficientem 15,89 %).

TaktéZz podil produceat vykazujicich extrémni hodnoty technické efektivihose

s velikosti podniku snizuje, resp. z&mlské podniky se ve své technické efektivnosti

*2\y/zhledem k rozti, resp. fluktuaci sirodatné odchylky (v @iméru od 0,039 do 0,17) Ize usuzovat na
velkou variabilitu sledovaného souboru.
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dostavaji blize k saba technicka efektivnost tak v ramci dané velikbskupiny festava

byt zdrojem konkureimi vyhody.

N 1

Obecré se vysledek o vysSi technické efektivnosti prodtice WtSi hektarovou vyrrou
da povazovat zacekavany, jelikoz podniky obhospaddgici tSi hektarovou vyrru by

mely vyuZzivat lepSich (kapital@év nara@ngjSich) technologii a vice automatizovanych

proces a s tim také souvisejici mensi podil pracovni sily

Jelikoz mezi jednotlivymi specializacemi existupiazné rozdily co do stugnvyuziti
zemedélského mdniho fondu, vyrobnich postiipa technologii, je vztah velikosti a
technické efektivnosti dale analyzovan v nasledufiapitole 8.6.2 — Analyza technické

efektivnosti v jednotlivych oditvich>?

_C__Sraf 26: Velikost technické efektivnosti v zavislas na velikosti ZP

TE a rozloha ZP

FIXEII

] 2000 4000 6000 8000 10000

Pozn.: TE=FIXEIII
Zdroj: vlastni zpracovani

DalSim krokem v rdmci analyzy jpnérné technické efektivnosti je analyza z hlediska
pravni formy zerddélskych podnik. Z vypaitenych hodnot mgmérné technické
efektivnosti plyne (viz Tabulka 41), Ze nejvySatldivnosti dosahuji druzstva (91,8 %) a

akciové spolenosti (91,6 %). Spolmost s rdenim omezenym vykazuje o 3,5 % nizSi

*3 Souhrnné vystupy vyvoje technické efektivnosti dbelohy ZP v jednotlivych sektorech zadilstvi
uvadi Riloha 4.

140



Disertacni prace Analyza produktivity a efektivnoggskych zeeuélskych podnik

efektivnost oproti nejefektivijsi pravni fornd.>* TaktéZ relativni variabilita je u druZstev a
akciovych spolénosti vyrovnana a velmi nizka (na uUrovrtibtizné 4,7 %, resp. 5 %).
Oproti tomu variabilita technické efektivnosti sgmlosti s rdenim omezenynxini
piiblizné 13 % a mezi touto skupinou lze identifikovat 2ekiské podniky vykazujici
extrémni hodnoty technické efektivnosti. Blize j@zmé tato fakta hodnotit na zaktad

Grafu 27, kde jsou pravni formy vzje&nmorovnany.

Tabulka 41: Deskriptivni statistiky technické efekivnosti v zavislosti na pravni forng zZP

Pravni forma Primér Smérodatna odchylka Minimum  Maximum Pocet pozorovani
Druzstvo (ZD) 0,9179 0,0431 0,5299 0,9892 1488
Spolecnost s ru¢enim omezenym (SRO) 0,8827 0,1171 0,0576 0,9933 1428
Akciova spolec¢nost (AS) 0,9161 0,0461 0,6180 0,9933 1719
Statni podnik (SP) 0,8320 0,0922 0,6958 0,9290 6
Komanditni spolec¢nost (KS) 0,7464 0,0384 0,7031 0,7759 3

Verfena obchodni spole¢nost (VOS) 0,8710 0,0679 0,7418 0,9638 19

Zdroj: vlastni zpracovani

:Ciraf 27: Velikost technické efektivnosti vzhledem kpravni formé ZP

TE a pravni forma ZP
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Pozn.: TE=FIXEIIll, PF=pravni forma: 1=2D, 2=SRO,3-%4=SP,5=KS,6=V0S
Zdroj: vlastni zpracovani

Zajimavé vystupy $nasi analyza vyvoje technické efektivnosti jedngtth pravnich
forem. Zatimco vykyvy v jednotlivych letech vykazspole&ny trend, v trendu celkového

vyvoje se pravni forma spdleost s réenim omezenym odliSuje — oproti druhyméoha

* QOstatni pravni formy nejsou vzhledem k nizkémutagseni pétu podniki ve sledovaném souboru
hodnoceny.
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analyzovanym pravnim formam vykazuje klesajici drentechnické efektivnosti. Ret
pozorovani vSechtit hlavnich pravnich forem je ve wWiovém souboru vyrovnany (tj.

neexistuji vyraz&si odchylky v pétu pozorovani).

PodrobrjSi analyza je proto zaffena na vztah pravni formy a velikosti podniku
(sledované pgimérnou hektarovou vygrou). Jak se ukazuje, ve Wbvém souboru je
spol&nost s rdenim omezenym nejtSim podilem zastoupena u velikostnich skupin
0-600 ha, a to vice nez 50 % (z celkovéheétpaentdélskych podniki). Nejvice je tato
pravni forma zastoupena u velikostni skupiny 100428, a to tégt 77 %.

V druhém kroku se analyza z&fuje na hodnoceni vztahu elasticitydy a velikosti
zemedslského podniku ase, tj. ve sledovaném obdobi 2004 - 280Brokazuje se, Ze
pramérna elasticita pdy zengdélskych podnik se véase zvysSuje u velikostnich skupin
0-300 ha a 400-600 hagifwm u velikostnich skupin 0-300 ha je tentousdmarkantsjsi
(oproti ostatnim velikostnim skupindm). Stejny &éye potvrzen i u pravni formy
spole&nost s rdenim omezenym, igemz u velikostni skupiny 100-200 ha vyrazn
pievysSuje pimérné hodnoty elasticity quly ostatnich pravnich forem. Naopak &tSich
zemedélskych podnik (v tomto gipadt velikostnich skupin 600-900 ha) elasticitadp

s postupentasu klesa (zde Ize usuzovat na poklgstquani intenzivnich kultur). Vyvoj
elasticity gidy u pravni formy spolgost s rdenim omezenim tento jonérny trend

nepotvrzuje.

Z vySe uvedeného lze dovozovat, Zze pravni formdespost s rdenim omezenym je
preferovana zejmeéna u zedlskych podnik s mensSi hektarovou vyrou, gicemz jeji
vazanost na jmu je vtomto pipad vyrazré vySSi oproti ostatnim pravnim forméam.
Preference tohoto typu kapitalové sgolesti malymi az sedré velkymi podniky je
v Ceské republice &&nym trendem vyplyvajicimipdevsim z jeji povahy slujici prvky
osobnich a kapitalovych spotesti. Oproti pravni forgh akciova spolénost je
uprednosiiovana pedevSim zdvodu nizké finatini nar@nosti na zakladni kapital.
Druhou, neménvyznamnou vyhodou je fakt, Ze spiiéci nerwi za zavazky spotmosti
celym svym osobnim majetkem, coz je vyhodou oppoéivni forn¢ fyzicka osoba -

podnikatel. Obechlze dovozovat, Ze spaleost s réenim omezenym byla ve vitovém

% vzhledem k tomu, Ze spd@ieost s rdenim omezenim je vyragj zastoupena u mensich velikostnich
skupin, tj. v tomto fipadt 0-900ha, jsouiedmétem této analyzy pré&a pouze tyto velikostni skupiny.
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souboru vytvéena (ve ¥tSing pripadi v 90. letech minulého stoleti¥galevsim z dvoda
vySe popsanych.

~ v s

Vzhledem k prokazatetn nizSim dosazenym vystiim technické efektivnosti pravni
formy spol€nost s rdenim omezenym (viz Graf 28) a vzhledem k vySe kainganému
zawru o Wtsim vlivu produkniho faktoru fida Ize dovozovat, Zet8i cast zemidélskych
podniki s pravni formou spotaost s rdenim omezenym a mensi hektarovou vson
setrvava v odktvi zentdélstvi bez snahy o zlepSeni své vykonnosti, a todiazodu
moznosti¢erpani finatnich prostedki z veejnych zdroj (SAPS, TOP UP, LFA), diky
kterym jsou schopny pokryt sv€imé provozni paeby.

Graf 28: Vyvoj prumérné technické efektivnosti dle pravni formy ZP
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Zdroj: vlastni zpracovani

8.6.2 Analyza technické efektivnosti v jednotlivych od¥tvich

Tato kapitola se &nuje hlubSi analyze technické efektivnosti, a tdediska jednotlivych
specializaci, jelikoz tyto se od sebe signifik&ntdliSuji z hlediska objemu a p&n
vyuziti jednotlivych vstup. Smyslem je tedy identifikovat faktory determimiljivyvoj
technické efektivnosti v konkrétnim sektoru zeitstvi, ¢imZz bude moZné zohlednit
odwtvova specifika.

Intersektorovd komparace (viz Tabulka 42Zftelre ukazuje na signifikanth nizkou
arover technické efektivnosti odwi ZivociSné vyroby oproti ostatnim, coz je
pravdEpodobré zpisobeno nevyuzitim kapacit v daném & vzhledem kjeho

pozvolnému Utumu vlivem néstu konkurence ze strany produdentdalSich zemi EU.

Z intrasektorového pohledu je mozné vyslovit &&w nevyznamnosti technické

efektivnosti jako zdroje zvySovani konkurencescluginv rAmci ostatnich sledovanych
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sektofi (tj. rostlinn4, kombinovand a ostatni vyroba) Atdezawr podporuji vysoké
hodnoty pamérné technické efektivnosti v jednotlivych jmenovahysektorech spateé

S jejich nizkou variabilitou.

Tabulka 42: Deskriptivni statistiky odhadnuté techrické efektivnosti — odétvové hledisko

Pramér Smérodatna odchylka Minimum Maximum Pocet pozorovani
Rostlinna vyroba 0.9109 0.0874 0.2940 0.9907 391
Zivoci$na vyroba 0.8338 0.1447 0.0576 0.9933 141
Kombinovana vyroba 0.9077 0.0705 0.1383 0.9933 4031
Ostatni vyroba 0.9201 0.0844 0.2809 0.9930 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Jest pred konkrétnim hodnocenim technické efektivnostizéemm porovnan jeji vyvoj
v ramci jednotlivych specializaci (viz Graf 29 aaGr30). Smyslem je odpeuét na
otazky, zda mezi jednotlivymi specializacemi existwyznamné rozdily v dosahované
technické efektivnosti a jak se tato vyvijicase. Graf 28 vyvoj technické efektivnosti
v odwtvich sumarizuje. Jak je Zjrpatrné, technické efektivnost ve sledovanychaekih
tenduje vykazovat v gbéhu let 2004 — 2008 stejny $m piicemzZ je mezi jednotlivymi
roky zn&né rozkolisana. Tento rozkolisany vyvoj je moznésqudit vlivu pdasi,
probihajicim pizpisobovacim procésn zengdélskych podnik po vstupuCR do EU,
pusobeni obdrzenych dataich prostedki ¢i vlivu zmény slozeni konkurence na domacim
trhu (a stim souvisejicimi zZmami v domaci poptavce po potravinach). Kéom
jmenovanych determinant je nutné mit na @gém vliv zpoZzdkéné reakce nabidky na

poptavku po zewdelskych produktech.

Na zaklad dosazenych vysledklze usuzovat, Ze zemklIské podniky zamfené na
rostlinnou vyrobu se lépe adaptovaly na nové pollynsouvisejici se vstupe@R do EU.

Z intersektorového pohledu tak tento &avimplikuje vysSi konkurenceschopnost
zentdélskych podnik v rostlinné vyrob oproti ostatnim specializacim ¢eském
zenedélstvi. Naopak odstvi ZivocisSné vyroby se vstupem do EU ztraci svou pozici na
domécim trhu.Vyzkumna otazka V3 o ,vySSi drovni technické efekibsti rostlinné
vyroby oproti ostatnim sektdm zen#délstvim® tak byla zodpo&zena a potvrzena.

Odwétvi ostatni vyroby sice dosahuje vySsi techniclekt@fnosti, na druhou stranu vSak

tyto vysledky nelze zobecnit na zakladni souborétdanod¥tvi, zatimco u rostlinné
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vyroby (jako druhé v p@adi co do vySe technické efektivnosti v ramci &dv ve

vybérovém souboru) ano.

Graf 29: Vyvoj technické efektivnosti v jednotlivych odvétvich za obdobi let 2004-2008
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 30 zobrazuje vyvoj pmérnych hodnot technické efektivnosti v jednotlivych
odwtvich spoléné s jejich extrémy. Ukazuje se tak, Zekteré aspekty tykajici se
technické efektivnosti jsou spélee pro vSechny sektory zédgIstvi. Nejlepsi podniky (tj.
podniky s nejvysSi urovni technické efektivnostipsdhuji vysoké urown technické
efektivnosti, kterd se &ase (vyraz#é) neneni. Totéz plati i pro gmeér technické
efektivnosti jednotlivych specializaci — s vyjimkadivociSné vyroby. Navic, z hlediska
dosahované vysoké uravtechnické efektivnosti v jednotlivych oétvich Ize konstatovat,
Ze podniky ve sledovaném obdobi dokazi velmitdobyuzivat své proddki moznosti
(RV — 0,91, ZV — 0,84, KV- 0,91, OV — 0,92). Rozdil vyvoj minimalnich hodnot
technické efektivnosti jednotlivych o#&wvi v3ak implikuje na dznou silu a rychlost
probihajicich strukturalnich zm (souvisejicich f@vazi s grizpiasobovacimi procesy po
vstupu do Evropské unie a adaptaci na nové trzdimprky). Jak uvadiCechura a
Hockmann (2011) i hodnoceni potravirfdkého piimyslu, pokles technické efektivnosti
muze indikovat ztratu trzni pozice vlivem i&tu importu po zavedeni jednotného trhu,
zatimco jeji @ist |ze interpretovat jako rostouci trzni sfkskych podnik. Tento zaur Ize
aplikovat i na sektor ze¥d¢lstvi a potvrzuje se zejména v @t ZivociSné vyroby, u
které se ztrata trzni pozice v tomtdigad vlivem prilivu importu (zejména) masa

projevuje v ramci vSech sledovanych sektoejvice.
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Vzhledem k vysokym hodnotdm tpnérné technické efektivnosti ve vSech sledovanych
sektorech, které jsou velmi blizké jejim maximalriodnotam lze daleredpokladat, ze
jakykoliv pokles v konkurenceschopnosti bude minaaledek celkové zmenSeni daného

sektoru.

Minimalni hodnoty technické efektivnosti sec¢ase vyvijeji v jednotlivych odivich
vzhledem K relativé stabilnimu vyvoji jejich pimérnych ¢i maximalnich hodnotiizrg.
Zatimco v odwtvi rostlinné vyroby Ize tento rozdil povaZzovat gidblizné¢ konstantni,
v odwtvi kombinované vyroby dochazicase k jeho sniZeni, v ogtvich Zivaiisné a

ostatni vyroby pak k jeho nistu.

Z vyvoje rozdilu pimérnych (nebo maximalnich) a minimalnich hodnot teécké
efektivnosti se da vyvozovat zfiv o intrasektorové konkurenceschopnostigkidré
podniky v Ziv@&isné vyrol tak Zistdvaji oproti ostatnim podrikn této specializace
pozadu, resp. nejsou schopny udrzet krok s ostatpduniky na trhu (resp. hlavnimi
konkurenty, za které lze povazovat podniky s n&vyodnotou technické efektivnosti).
Tento naiist tak ntize implikovat jest nedokoreny proces adaptace daného sektoru na
nové podminky trhu. Naopak, postaveni zeétskych podniki se specializaci v rostlinné
vyrobé se zda byt stabilni, neboli po vstup® do EU v tomto odstvi nedochazi k tak
vyraznym strukturalnim zémam. Kombinovana vyroba vzdy do jisté miry ,komhefu
vysledky dvou zde diskutovanych ddivi, coz plati i nyni. Z Grafu 30 je patrné, Ze &
kombinované vyroby se stgjnako Zivaisna vyroba (u které serqrpokldda pomalejsi
proces pizpisobeni novym podminkdm ve srovnani s rostlinnowhagu) potykalo se
zménami trznich podminek po vstugiR do EU, vzhledem k mozné snaji zmsns ve
vyrobni specializaci se vSak zéddlskym podnikim v daném odstvi poddilo s €mito

zménami lépe vyrovnat®

*podrobriji se vyvoji technické efektivnosti a jejich detémant v jednotlivych specializacichémuji
nasledujici kapitoly 8.6.2.1 — 8.6.2.4.
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Graf 30: Vyvoj pramérné, minimalni a maximalni technické efektivnosti vjednotlivych odvétvich za
obdobi let 2004-2008
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Zdroj: vlastni zpracovani

Problémem §$ hledani odpo¥di na otazku, které zetelské podniky v jednotlivych
odwetvich jsou skutéené predmetem strukturalnich zem je volatilita technické efektivnosti
z divodu ,leapfroggingt™ a procesu zaostavani jednotlivych podnik/ daném pipads
je totiz opuni odwtvi danym podnikem nahodn&imz je znemozZna predikce
budouciho vyvoje. Pokud je vSak pozice, popaadi jednotlivych podnik v danych
specializacich stabilni, lze vyttt zawry tykajici se strukturalnich zn v nich

probihajicich (blize vi£lechura a Hockmann, 2011).

Stabilitu pdadi podnik béhem sledovaného obdobi v jednotlivych specializagie
mozné hodnotit na zakladypaitu Spearmanova koreélaiho koeficientu piadi technické
efektivnosti mezi jednotlivymi roky sledovaného obd viz Tabulka 43. VSechny

*" Koncept leapfroggingu, neboli feskaeni® byl pivodré pouZivan pouze v kontextu teorie ekonomického
ristu a studiemi inovaci v fmyslovych organizacich se specifickym zgiemim na konkurenceschopnost
firem. Koncept je zaloZzen na nasledujici hypotéazedniky majici monopol zaloZzeny na gasnych
technologiich jsou oproti svym potencionalnim komafim méré motivovany k inovacim @gasem mohou
ztratit svou vedouci technologickou pozici, pokunjdé k zavedeni novych radikalnich technologickych
inovaci pra¢ novymi podniky, které jsou ochotné podstoupit damiéo. Zarovdi, pokud se tato inovace
stane novym technologickym paradigmatem, tytoéngichozi podniky ,peska@i“ ptivodni vedouci firmy
daného odétvi — blize viz Chen a Li-Hua (2011).
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koeficienty se statisticky vyznamnliS§i od nuly. Vystupy nazraji, Ze pdadi
zentdélskych podniki v jednotlivych specializacich lze povazovat zatiehé stabilni, a
proto se otazka ,leapfroggingu“ nezda byt v sektaamedélstvi aktualni. Vysledkem
probihajicich strukturalnich zm v jednotlivych specializacich je tak upevani trznich
pozic nejsilgjSich podnik (resp. podnik s nejvysSi dosazenou hodnotou technické
efektivhosti) a naopak prohlubujici se zaostavamidngki s horSi ekonomickou

vykonnosti. Tento z& je mozné velmi dale vysledovat u zZivdsSné vyroby.

Tabulka 43: Spearmaniv koeficient korelace pd&adi technické efektivnosti

Sektor 2004/2005 2005/2006 2006/2007 2007/2008
RV 0,7626 0,7548 0,7761 0,6508
A 0,6702 0,6789 0,9115 0,8933
KV 0,6793 0,7860 0,7224 0,7268
ov 0,6569 0,7228 0,7874 0,6703

Zdroj: vlastni zpracovani

Posledni analyzou technické efektivnosti v ramdnglivych odvtvi je zkoumani jeji
zavislosti na technologiich pouzivanych v jedngtiv podnicich. Pro tyto égly byl
kalkulovan Pearsadiv korelani koeficient mezi technickou efektivnosti a zvclen
indikatory pouzivané technologie, vtomtéigad: vyjadiené elasticitami jednotlivych
vstupi (prace, fdy, kapitadlu a materialu). Vysledky vSak neprokgzaddnou statisticky
vyznamnou zavislost ani v jednom &gi sledovanych oditvi zemedélstvi, coz implikuje
zawr o neptikazné zavislosti vykonnosti podniku na zvolené medtbgii produkce. Ke
stejnému  vysledku dochazi rapCechura a Hockmann (2011) vramci analyzy
potravingského pémyslu. Vykonnost podniku je dle jejich nazoru owtma spiSe

kvalitou managementu celého vyrobniho procesu.

8.6.2.1 OKEC 01.1 — Rostlinna vyroba; zelirétvi, zahradnictvi, sadatvi

Technicka efektivnost v rostlinné vyrdldosahuje v gimeéru hodnoty 91,1 % s relativni
variabilitou 9,6 %. Rozkolisanost vyvoje technioktektivnosti Ize v fipadt rostlinné

vyroby gisoudit gedevsim vlivu péasi, od ®&jZ se nasledhodvijeji dalSi ekonomické
charakteristiky majici vliv na vyslednou velikoststupu (v tomto fipact zejména ceny

zenedélskych vyrobd). Analyza Kernelovy hustoty rozkbni technické efektivnosti (viz
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Ptiloha 5) ukazuje, Ze podniky se v technické efeldsti dostaly blize k s@éhbv roce 2006

a od tohoto roku dale jejich rozloZeriistAva vyrovnané.

Deskriptivni statistiky technické efektivnosti advi rostlinné vyroby v jednotlivych
letech uvadi Tabulka 44. Vyraggi propad technické efektivnosti v roce 2005 ssuvi
jednak s pebytky v disledku nadpiimérné sklizré v roce 2004 s naslednym poklesem
realiza&nich cen a dale s nizsi kvalitou skkzm tSiny polnich plodin souvisejici
s negativnim vlivem ptasi v daném roce. Vidledku nefiznivého vyvoje p&asi v roce
2006 se celkoy nizSi aroda #tSiny plodin projevila istem cen zeguélskych vyroba (i
kdyZ mezir@ni rast nevyrovnal pokles vroce 2005) — v tomto ro@tgk v rostlinné
vyrob¢ nedoSlo k dalSimu snizeni technické efektivndsdalsi dva roky byly ovlivainy
negiznivym vyvojem pdasi, vzhledem ke kterému vSak dochazelo k dalSi@nistu cen
zemedélskych vyrobaé (predevSim u obilovin), coZ souviselo nejen s cetkoiZSi Urodou
na domaci fde, ale i s fistem poptavky po produktech rostlinné vyrobyéfopejmeéna

obilovin) v rozvijejicich se ekonomikach jako jephaCina.

Vzhledem k sotasnému tistu cen vstup do zenddélstvi (v piipact rostlinné vyroby se
jedna zejména o ceny osiv a sadby, ceny enerdgikiaani dopravy) Ize konstatovat, Ze se
zemedélské podniky v oddtvi rostlinné vyroby stavaji ododgimi viaci vngjSim
podminkam, resp. dokazi |ép&zpusobit vyrobni proces¢( strategii) nénicim se trznim

podminkam.

Tabulka 44: Deskriptivni statistiky technické efekivnosti v rostlinné vyrobé —¢asové hledisko
Smérodatna

Primér odchylka Minimum Maximum Pocet pozorovani
2004 0,9148 0,0705 0,6582 0,9876 62
2005 0,8977 0,1162 0,2940 0,9892 66
2006 0,9076 0,0847 0,5204 0,9907 94
2007 0,9202 0,0769 0,5303 0,9901 100
2008 0,9108 0,0877 0,5376 0,9905 69

Zdroj: vlastni zpracovani

Dopliujici informaci je hodnoceni technické efektivnosth zaklad pravni formy

e

zenedélskych podnik (viz Tabulka 45), které potvrzuje relativnizSi hodnotu technické
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efektivhosti u pravni formy spaleost srdenim omezenym spaleé s jeji vySSi

variabilitou.

Tabulka 45: Deskriptivni statistiky technické efekivnosti v zavislosti na pravni formg& ZP — rostlinna
vyroba

.. o Smérodatna . . Pocet
Pravni forma Minimum Maximum . .
odchylka pozorovani
Druzstvo 0,9131 0,0628 0,5376 0,9842 82
Spolecnost s ru¢enim omezenym 0,9027 0,1064 0,2940 0,9907 199
Akciova spolecnost 0,9256 0,0581 0,7012 0,9905 108

Zdroj: vlastni zpracovani

Analyza technické efektivnosti podiik/ rostlinné vyrob na zaklad velikostniho vztahu
(viz Graf 31) prokazala, Ze s rostouci Wou klesa variabilita technické efektivnosti.
Samotny pimér technické efektivnosti vykazuje spiSe vy3Si hagno podniki
obhospodayjicich vice hektdr zentdelské pdy, nicmér tak vyrazny trend wistu
efektivnosti v souvislosti s néstem hektarové vy#sny jako u zemidélstvi jako celku

nebyl prokazan.

Graf 31: Velikost technické efektivnosti v zavislos na velikosti ZP — rostlinna vyroba
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Zdroj: vlastni zpracovani

150



Disertacni prace Analyza produktivity a efektivnoggskych zeeuélskych podnik

8.6.2.2 OKEC 01.2 — Ziv@isna vyroba

Technicka efektivnost Ziwisné vyroby dosahuje vi{oméru hodnoty 83,4 % s relativni
variabilitou 17,4 %. Mezi vSemétyimi sledovanymi sektory zefdélstvi se jedna o
nejhorsSi vysledek. Mezi podniky z&menymi na ZivéiSnou vyrobu se taktéz nachazeji ty s
nejvetSimi extrémy v nagiené efektivnosti — nejnizsi hodnota se pohybujdmkg8 %,

nejvyssi pak okolo 99,3 %.

| presto, Ze odstvi ZivociSné vyroby neni tak citlivé na vyvoj gasi jako je tomu u
rostlinné vyroby a Ize jej proto povaZovat za staipsi, vyvoj cen zerdélskych vyrobé

a cen vstup do zemddélstvi je ve sledovaném obdobi zn& rozkolisany. V roce 2005
doSlo pouze k mirnému poklesu cen zdéskych vyrobé u ZivatiSnych komodit (s
vyjimkou komodit jaténi byci — naiist o 7,9 % a kravské mléko — agr o 2,8 %), stejny
trend pokraoval i v roce 2006 (v tomto roce jiz doSlo i k paoln cen kravského mléka o
4,9 %), ast cen v roce 2007 byl taZetiedevSim ZivéiSnymi vyrobky (vejce a kravske
mléko — naiist 0 13,2 %, reps. 4,5 %) a jinakines| dalSi pokles cen jatgich byki

0 4,2 % a jaténich prasat o 7,8 %. Naopak u jateeh kuat a brojlerovych Kit doSlo po
dvouletém poklesu k néstu o0 9,2 % resp. 20,3 %, u ovci, béram skopé dokonce
0 41,3 %. V poslednim sledovaném roce cenytérdech zivéisSnych komodit mezirgné
vzrostly (dabez — 8 %, mléko — 6,5 %, vejce — 4,9 %, jategprasata 4,4 %), pokles byl
zaznamenan jen u j&meho skotu o 2,2 %. liesto, Zze celkovy vysledek v roce 2008
hovai o ve &tSir¢ pripadi pozitivnim nafistu cen zerdelskych vyrobd, v pribéhu roku
byl vyvoj téchto cen znéné rozkolisany — v pitbéhu prvniho pololeti ceny rostly, v druhé
poloviré roku (a zejména ke konci) vSak doSlo k jejich wyrému propadu (zejména u
mléka, vajec, dibeze a skotu), v z&ku roku rostly — co se & hlavnich komodit — pouze

ceny jaténich prasat.

Co se tge cen vstup do zenddélstvi, z hlediska Ziv&isné vyroby doslo k vyznamnému
poklesu cen krmiv v roce 2005 (v reakci na nadurodoce 2004), které tak byly schopné
kompenzovat nast cen motorovych paliv. Obrat nastal v roce 20@i, ceny krmiv opt
zataly rast. Spoléné s ristem cen zvat pro chov a vyrobu, energii, dopravy, vodného a
stainého tak vtomto roce doslo k dalSimu rozeviranmioegch rizek pro odvtvi
Zivogisné vyroby. Tento trend pokiaval i v piibéhu roku 2008, na konci roku vSak doslo

k vyznamnému poklesu cen vsiup
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Tabulka 46: Deskriptivni statistiky technické efekivnosti v zivogiSné vyrob& —&asové hledisko
Smérodatna

Pramér odchylka Minimum Maximum Pocet pozorovani
2004 0,8561 0,1053 0,5147 0,9871 23
2005 0,8692 0,1133 0,5460 0,9911 20
2006 0,8032 0,1954 0,0576 0,9744 32
2007 0,8334 0,1118 0,5205 0,9933 37
2008 0,8262 0,1630 0,2722 0,9889 29

Zdroj: vlastni zpracovani

Deskriptivni statistiky technické efektivnosti advi ZivociSné vyroby v jednotlivych
letech uvadi Tabulka 46. Vyrazny propadmérné hodnoty technické efektivnosti nastal
vroce 2006, coz je dano zejméngetelnym poklesem salda zahrariho obchodu
(predevSim s masem) — visledku néfistu importu z ostatnicllenskych stdt Evropské
unie a neadekvatni reakamskych zerddélci a s ni souvisejicim ne tak vyraznym
naristem v objemu exportu v zZigisné vyrokt. DalSim divodem niize byt @tSi orientace
na vyvoz zivych zvat, coz v celkovém igledku vedlo nejen k dalSimu poklesu ftav

hospodé&skych zvfat, ale i ke sniZeni celkového objemu produkce.

Analyza Kernelovy hustoty funkce technické efektisti (viz Riloha 6) prokézala, Ze
v roce vstuptCeské republiky do Evropské unie a nasledujicim 285 byli producenti
Zivocisné vyroby ve srovnani s nadchazejicimi roky veetkektivni (hodnota technické
efektivnosti se véchto dvou letech pohybuje okolo 86 % s relativniriatalitou
cca 12,5 %). Z gréfje patrné, Ze zetdélské podniky s vySSi efektivnosti se k salice
priblizuji, ¢imZ dochézi k prohlubovani propasti mezi nejviekifnimi podniky a dmi
ostatnimi. Lze tak iedpokladat, ze odwi ZivociSné vyroby ve sledovaném obdobi
prochazi procesentigptisobeni se novym podminkam souvisejicintibyem konkurence
ze strany unijnich producénta tlakem na pokles cen. Vzhledem ktomu, Ze ddchaz
k prohlubovani rozdilu v efektivnosti a tedy i $ture zengdélskych podniki, je mozné
vyslovit domrénku, Ze jednou z hlavnichipin poklesu pimérné technické efektivnosti
v daném od#tvi jsou nevyuzité kapacity u me&efektivnich podnil, které nezvladly sy

proces vyroby fizpasobit novym trznim podminkam.
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| pro sektor Zivené vyroby plati, Ze technicka efektivnost vztazéngravni forng

zentdélskych podnik (viz Tabulka 47) je vyrazn nizSi u spolénosti s rdenim
omezenym. Jeji relativni variabilita v tomttigadt dosahuje dokonce t&in25 %.
Tabulka 47: Deskriptivni statistiky technické efekivnosti v zavislosti na pravni formg ZP — ZivatiSna

vyroba
Smérodatna Pocet

Pravni forma Minimum Maximum .
odchylka pozorovani

Druzstvo 0,8894 0,0505 0,7823 0,9426 18
Spolecnost s ru¢enim omezenym 0,7657 0,1875 0,0576 0,9611 60
Akciova spolec¢nost 0,8900 0,0707 0,6917 0,9933 53

Zdroj: vlastni zpracovani

Analyza technické efektivnosti v souvislosti s kebti neprokazala, Zze by hektarova
vymeéra byla utujicim faktorem technické efektivnosti zéaslskych podnik v ZivogiSné
vyrobe (viz Graf 32).

graf 32: Velikost technické efektivnosti v zavislao na velikosti ZP — ZivatiSna vyroba
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8.6.2.3 OKEC 01.3 — Rostlinna vyroba kombinovana se zimou vyrobou

Technicka efektivnost rostlinné vyroby kombinovase Ziv@iSnou vyrobou dosahuje
v praméru 90,1 % s relativni variabilitou 7,8 %. V ramglbérového souboru je v tomto
odwtvi zastoupen nefiSi paet zem¢délskych podnik — jednad se o vice nez 86 %
pozorovani z celého souboru. Da se tetBdpokladat, Ze vyvoj v tomto sektoru bude do
jisté miry kopirovat vyvoj zewuélstvi jako takového. Dale, kombinace rostlinné a

Zivocisné vyroby implikuje na vyuZiti z toho plynoucictyhod a zarove na snizeni
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negativnich dopad jez se vyrazji projevuji v jednotlivych odétvich rostlinné a
ZivocisSné vyroby.

Nasledujici Graf 33 hodnoti vyvojimérné efektivnosti za celé zeaelstvi, a zvlag pro
2004 - 2008, dopljici udaje o pimeérnych hodnotach technické efektivnosti
kombinované vyroby za jednotlivé roky pak uvadi Olah 48. Jak je z grafu patrné, vyvoj
odwtvi kombinované vyroby iiblizné kopiruje vyvoj technické efektivnosti za celé
zemedelIstvi. Z vyvoje technické efektivnosti Ize tak pditrvySe uvedeny figdpoklad, Ze
prak diverzifikace vyroby (v tomto ipact se ma na mysli kombinovana vyroba)
umoziuje zmirnit negativni dopady specializované vyrglstlinné¢i ZivociSné) — viz
nag. propad technické efektivnhosti vroce 2006 vlivgmopadu salda zahraniho
obchodu v Ziveisné vyrok.

Graf 33: Vyvoj technické efektivnosti v odwtvi RV, ZV, KV a zemédélstvi jako celku (2004-2008)
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Vyvoj technické efektivnosti kombinované vyroby Bgoé s vyvojem v rostlinné a
Zivocisné vyrolg napovida, Ze zefdélské podniky v odetvi kombinované vyroby ve
vybérovém souboru proSly ve sledovaném obdobtitam transformaci — resp.
piizpiisobovaly se rnicim se podminkam agrarnino sektoru. Zatimco popusCeské
republiky do Evropské unie &a na hodnat vystupu &chto podnik vyrazrejSi podil
Zivocisna produkce, pro dalSi roky je typické, Ze podrs& vice specializuji na rostlinnou
vyrobu. V této souvislosti Ize dalecinit zawr, Ze diverzifikace¢innosti sice sniZuje
celkovou hodnotu dosazené technické efektivnostiz @otvrzuje vyvoj technické
efektivnosti kombinované a rostlinné vyroby v léte2007 a 2008, na druhou stranu jsou

vSak zemdeélské podniky schopny optimalizovatigwyrobni program demuz odpovidaji
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diive diskutované vynosy z rozsahu, které usbdvkombinované vyroby tenduji k bodu

optima).

Tabulka 48: Deskriptivni statistiky technické efekivnosti v kombinované vyrokg —éasové hledisko
Smérodatna

odchylka Minimum Maximum Pocet pozorovani
2004 0,9037 0,0673 0,1383 0,9933 719
2005 0,9131 0,0659 0,1687 0,9933 776
2006 0,9046 0,0690 0,2221 0,9933 930
2007 0,9118 0,0720 0,1905 0,9933 909
2008 0,9048 0,0777 0,3337 0,9932 697

Zdroj: vlastni zpracovani

Kernelova hustota rozteni technické efektivnosti podriik v odwtvi kombinované
vyroby napovida, Ze soubor podiike z pohledu technické efektivnosti relatvn

homogenni (viz Hloha 7).

Z hlediska pravni formy zegdélskych podnik v odwtvi kombinované vyroby se jako
vice efektivni jevi druzstva a akciové spwmlesti (s piimérnou hodnotou technické
efektivnosti 91,9 %, resp. 91,6 % - viz Tabulka.4Spol€nosti s rdenim omezenim
dosahuji 89 % urovwntechnické efektivnosti. Relativni variabilita je prvnich dvou
jmenovanych fblizné stejna a nizka (4,5 %), u pravni formy sgalest s rdenim
omezenym pak ap vyrazreé vysSi (12,5 %).

Tabulka 49: Deskriptivni statistiky technické efekivnosti v zavislosti na pravni forng zZP —
kombinovana vyroba

Smérodatna Pocet

Pravni forma Minimum Maximum ..
odchylka pozorovani

Druzstvo 0,9185 0,0415 0,5299 0,9887 1373
Spolecnost s ru¢enim omezenym 0,8839 0,1109 0,1383 0,9933 1116
Akciova spolecnost 0,9158 0,0437 0,6180 0,9932 1529

Zdroj: vlastni zpracovani

Vztah velikosti a technické efektivnosti z&lského podniku v kombinované vyrékviz
Graf 34) jednoznm¢ prokédzal naist v efektivnosti u podnik s wtSi hektarovou

vymérou. Podniky s hektarovou vyimou vySSi nez 800 ha dosahujiumérné efektivnosti
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piiblizné 91,5 %, picemz jejich relativni variabilita je oproti podidik s niZSi
obhospod&vanou plochou mensi.

Graf 34: Velikost technické efektivnosti v zavislas na velikosti ZP — kombinovana vyroba
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Zdroj: vlastni zpracovani

8.6.2.4 OKEC 01.4 —Cinnosti v rostlinné a Ziveisné vyrol# kromé veterinarnich
dinnosti, terénni Uprava zahrad, paik sadi a jinych zelenych ploch

Posledni hodnocené o#tvi — Cinnosti v rostlinné a ziva3né vyrolé kromg veterinarnich
¢innosti; terénni Uprava zahrad, parkad a jinych zelenych ploch — dosahuje nejvysSich

hodnot v nartrené technické efektivnosti (vipnéru 92 % s relativni variabilitou 9 %).

Deskriptivni statistiky technické efektivnosti advi ostatni vyroby v jednotlivych letech
uvadi Tabulka 50. K propadu technické efektivnost$lo v letech 2006 a 2007, poté se
vratila na arové predeslych let. Kernelova hustota funkce (viZldha 8) v jednotlivych
letech poukazuje na relat&nstabilni vyvoj tohoto odstvi z hlediska technické
efektivnosti. Zda se, Ze podniky vtomto &t nebyly vystaveny takovym znam
trznich podminek po vstuplR do EU jako ostatni odtwi zenedglstvi.

Vzhledem k nizkému m@tu pozorovani a ne iS vysoké vyznamnosti pro sektor

zemedéIstvi neni tomuto odstvi dale ¥novana hlubSi pozornost.
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Tabulka 50: Deskriptivni statistiky technické efekivnosti v ostatni vyrob& — éasové hledisko
Smérodatna

odchylka Minimum Maximum Pocet pozorovani
2004 0,9215 0,0565 0,7913 0,9902 20
2005 0,9265 0,0535 0,8053 0,9921 22
2006 0,9140 0,0664 0,7037 0,9900 23
2007 0,9159 0,1466 0,2809 0,9925 22
2008 0,9249 0,0529 0,7913 0,9930 13

Zdroj: vlastni zpracovani

Jako prokazatetnefektivrejSi se v tomto sektoru jevi pravni forma akciovélemost (viz
Tabulka 51). Za povSimnuti stoji, Ze opraotegeSlym hodnocenym sekidion tento sektor
vykazuje vysoké minimalni hodnoty technické efektisti (na Garovni cca 82 %,

s vyjimkou pravni formy spotmost s rdenim omezenym).

v v s

Analyza vztahu velikosti a technické efektivhodtamuje, Ze nejvySSich hodnot dosahuji
podniky v sektoru ostatni vyroby s rozlohou 300600 ha (viz Graf 35).

Tabulka 51: Deskriptivni statistiky technické efekivnosti v zavislosti na pravni formé ZP — ostatni
vyroba

Smérodatna Pocet

Pravni forma Pramér Minimum Maximum

odchylka pozorovani
Druzstvo 0,9179 0,0398 0,8227 0,9892 15
Spolecnost s ru¢enim omezenym 0,9133 0,1068 0,2809 0,9925 53
Akciova spolecnost 0,9419 0,0406 0,8330 0,9930 29

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 35: Velikost technické efektivnosti v zavislos na velikosti ZP — ostatni vyroba
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8.6.3 Vliv vybranych prom énnych na technickou efektivhost

DalSi krok analyzy technické efektivnosti je zsen na analyzu heteroskedasticity, resp.
jednotlivé specializace v zexaelstvi (S1, S2, S3, S4), déta prostedky SAPS a TOP UP
(LSAPS, LTOPUP), umishi podniku v méé& priznivych oblastech (D1), ekologicky
rezim hospodani (D2) a vySe socialnich naktad zenedélském podniku (SOCN) — blize
viz specifikace progmnych v metodickéasti (Kapitola 7.3.1 — Deklarace prénmych).

Zvolené determinanty nejsou vybrany nahbddednotlivé specializace jsou do modelu

zarazeny z @vodu existenced&kavanych rozdil mezi jednotlivymi odetvimi.

Argumentem pro zahrnuti vySe vyplacenych doteh prostedki SAPS a TOP UP jako
souwast modelu technické neefektivnosti je jejich jgkalikrate zmiovany Fedpokladany
negativni vliv na vyuziti produkiho faktoru @da. DalSim @vodem je snaha o
zodpowzeni otazky souvisejici gimymi platbami a Spotmou zengdélskou politikou

obecrt — zda pimé platby pispivaji k redukci plytvani zdroiji.

Dummy promnna reprezentujici umésti zengdélského podniku v mén priznivych
oblastech (LFA) je do modelu izZena pro poeby zohleddni riznych klimatickych a
méré piiznivych podminek hospottni vCeské republice a taktéZ &V moznosti

zhodnoceni €&innosti dot&ni politiky plynouci prag do LFA oblasti.

Jelikoz i vCeské republice neustale nabyva na vyznamu ekolégiekgddIstvi a jeho
rozmer se v poslednich letech zvySuje, je do modelilendna prongnna reprezentujici
zentdélské podniky hospodeci pouze v rezimu ekologického zeémlstvi, coz umozni

dil¢i komparaci konveiniho a ekologického Zigobu hospodani.

Jako posledni pro#nna je mezi determinanty technické neefektivhagthizena pronna
socialni naklady. Ta je zvolena #wbdu obtizné kvantifikace, resp. zohlédn rizné
kvality prace, ktera mezi jednotlivymi podniky zd@ existuje. Smysl ¥azeni této
proménné je zaloZzen nar@dpokladu, Ze efektivntizeny podnik se snazi motivovat své
zantstnance k vySSim vykdm, nag. skrze poskytovaniaenych benefii a odnén.
Jelikoz vykErovy soubor je vytvien na zaklagl dat dostupnych detnich zéavrek ve

sledovaném obdobi, je vybrana p¥gwloZzka sociélni naklady (naklady na pracovni a
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socialni podminky a géo zdravi zamsstnan@) jako reprezentant odvé&dé kvality prace
— pokud je management spokojen s vykony svychégtamand ¢i ma zajem je pozitwh
ovliviiovat, je ochoten svym zastnan@dm poskytovat dalSi benefity nad rameZzieé

vyplaty (resp. mzdovych naklag

Odhadnuté parametry a jejich statistické charadtikyi jsou uvedeny v Tabulce 52 nize.
Vzhledem k vySe uvedenym skémestem takvyzkumna otdzka V5 o ,signifikantnosti
vlivu vybranych determinant na technickou efektivsty byla potvrzena pouzéastené,

a to u prongnnych S3, S1, LSAPS, D2 a SOCN.

Tabulka 52: Determinanty odhadnuté technické neefeivnosti

Proménna Parametr Chyba odhadu t-hodnota p-hodnota P[Z>z]
Sk 6,3844 0,2906 21,9730 0,0000
S1kx* 7,1689 0,0439 17,8790 0,0000
S2 6,3251 0,1048 -0,5660 0,5716
S4 -11,7939 0,464202*108 0,0000 1,0000
LSAPS*** 6,0269 0,0306 -11,6690 0,0000
LTOPUP 6,3507 0,0260 -1,3000 0,1937
D1 6,4207 0,0383 0,9470 0,3435
D2*** 7,6249 0,0551 22,4930 0,0000
SOCN*** 6,2753 0,0071 -15,2870 0,0000

Pozn. *** oznauje 1% hladinu vyznamnosti
Zdroj: vlastni zpracovani

Sektorové dummy proémné (modelujici heteroskedasticitu) vykazuji &area diference.
Zatimco u ZiveiSné a ostatni vyroby se nepéitta prokazat signifikantni vliv na
efektivnost podnik v nich podnikajicich, u od#vi kombinované a rostlinné vyroby ano.
Nevyznamnost oddtvi ZivociSné a ostatni vyroby je praygbdobré zpisobena nizkym
poétem pozorovani v danych specializacich oproti zpgim dwma. V porovnani
s kombinovanou vyrobou specializace v rostlinné okr vykazuje vysSi drove

heterogenity negatiwpisobici na Urovetechnické efektivnosti.

sr~ s

Z vysledk je patrné, Ze se poidla prokazat vztah mezi technickou neefektivnostiyai
piimych plateb SAPS. Jednotna platba na plochu (SAp®piva ke zvySovani

neefektivnosti podnik Tento zaw¥r je shodny se studiemi uskateénymi i v jinych
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zemich Evropské unie (naRezitis et al, 2003; Bakucs et al., 2006; Gagpai., 2009),
ale i vCeské republice (n@pCechura, 2009).

Co se tge piimych plateb TOP UP, nebyl prokazan signifikanthiv \vna technickou
neefektivnost ani na 10 % hladinvyznamnosti. Na druhou stranu vSak tegp
nevyznamnost fimych plateb TOP UP je moZzné na zakladosaZzenych vysledk
konstatovat, Ze jejich vliv na technickou efektishoykazuje stejny sén jako u gimych
plateb SAPSYV reakci na vyzkumnou otazku V6 tykajici se vlivifimych plateb na
technickou efektivnost ze#délskych podnilg tak I1ze konstatovat, Zeimé platby obec#

negativre ovliviiuji technickou efektivnost.

Prekvapujicim zji&nim je neprokazana statisticka zavislost mezi tie&ion efektivnosti a
lokalizaci podniku v LFA. V jinych studiich zatiujicich se nateské zerddélstvi byl
potvrzen spiSe negativni viiv umist zenédélskych podnik v méré priznivych oblastech
(Jelinek, 2006; Kroupova, 20%0 Cechura a Matulova, 2011). Na zakladostupnych
vysledki zobrazenych v Tabulce 53 Ize potvrdit @& nevyznamnosti vlivu marginalnich
oblasti na technickou efektivnost podhifhodnota technické efektivnosti podiik LFA

oblastech a mimodne ténei shodna).

Vzhledem k vy3Si hektarové vyiie spolu s relativh nizSimi elasticitami fdy a prace
podnikii v mérg priznivych oblastech oproti druhé hodnocené skiifia dovozovat zay
o0 extenzivijSim vyuZiti pidy v mére piiznivych oblastech. Tento z&v potvrzuje i
porovnani celkové produkce na hektar ze¢tské pidy obou sledovanych skupin —
zatimco v oblastech LFA dosahuji podniky aréprodukce 29 407 &ha ZP, podniky
mimy LFA 34 232 K/ha ZP, tj. piblizn¢ o 16 % vice. Ke stejnym zé&am tykajicim se
preference extenzivniho &gobu hospodani v marginalnich oblastecER dochéazi i
studie UZEI (2010). Na zakladvySe uvedenych z&kh je mozné pozitivéh zodpowdeét
vyzkumnou otazku V7 o ievladajicim extenzivnim Zgobu hospodéeni s vySSim
zapojenim produkniho faktoru pida zenddélskych podnii hospoddicich v mé@
piFiznivych oblastech oproti podnéim lokalizovanym mimo LFA.
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Tabulka 53: Vybrané ukazatele hospod#eni zenédélskych podniki v LFA a mimo LFA (v pr améru
na podnik)

Lokalizace

Ukazatel Jednotka IR

Celkova produkce Tis. K¢ 47 977,60 56 009,73
Vyméra Ha 1401,53 1904,64
Elasticita prace % 0,1101 0,1050
Elasticita pady % 0,0359 0,0265
Elasticita kapitalu % 0,1221 0,1398
Elasticita materialu % 0,7321 0,7591
Technicka efektivnost % 90,86 89,55

Zdroj: vlastni zpracovani

Vyznam ekologického Zgobu hospodeni a jeho vliv na technickou neefektivnost je
potvrzen, coz implikuje z& o niz8i efektivnosti podnik hospodécich plre

v ekologickém rezimu. Tento z&v potvrzuji nap. i Madau (2007) u italskych
ekologickych farem ¢ v Ceské republice Kroupova (2010). Konveh zpisob
hospodé&eni tak vykazuje vySSi Uroirgechnické efektivnosti, coz je spojeno i s dalSim
dotanim zvyhodgnim ekologickych produceidt Toto dodaténé dot&ni zvyhodrni
ekologického zewutglstvi obdobi jako @imé platby SAPS i¥e implikovat niZsi
technickou efektivnost, coz potvrzuje Kroupova @Q1V ramci analyzy efektivnosti
konvertnich a ekologickych ze#délci by bylo vhodné dale tyto analyzovat na arovni

jednotlivych specializaci. Tomuto tématu se bli&geuye Kroupova (2010).

Tabulka 54 sumarizuje porovnani zakladnich ukazatekbnédélskych podnik
hospodécich konvefinim zpisobem a plé v ekologickém rezimu — rozdil v technické
efektivnosti obou typ hospod#eni je gitom vyrazny. Vyrazt vysSi elasticita jdy
ekologického zewdélstvi potvrzuje jeden ze zakladnich roidinezi konvetnim a
ekologickym zfisobem hospodani, kdy druhé jmenované lze charakterizovat vysSi

vazanosti na proddhi faktor pida.
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Tabulka 54: Vybrané ukazatele hospod#eni konvertnich a ekologicky hospodéicich zenédélskych
podniki (v priméru na podnik)

Zpusob hospodareni

Ukazatel Jednotka

Konvencni Ekologicky
Celkova produkce Tis. K¢ 51 634,68 13 519,10
Vyméra ha 1540,12 833,65
Elasticita prace % 0,1085 0,1196
Elasticita pady % 0,0228 0,2309
Elasticita kapitalu % 0,1272 0,0986
Elasticita materialu % 0,7363 0,7589
Technicka efektivnost % 91,30 78,35

Zdroj: vlastni zpracovani

Posledni analyzovana prémma — vySe socialnich nakiadhegativié ovliviiuje vysi
technické efektivnosti zegdélskych podniki. Vyznam, resp. pozitivni vliv kvality lidské
prace na technickou efektivnost v sektoru &@fistvi zastoupeny prév vyplatou
socialnich naklail jakozto motivaniho benefitu pro zaéstnance tak nebyl potvrzen, resp.
byl vyvracen. Lze tedy dovozovat, Zze zeliské podniky poskytujici dité firemni
benefity timto zpsobem zvySuji plytvani zdrojiv reakci na vyzkumnou otazku V8
zaobirajici se vlivem stimulace kvality prodériho faktoru prace, resp. pracovni sily, Ize

z vySe uvedenych z&vi povrdit jeji negativni vliv na technickou efektiast.

Na druhou stranu je vSak nutné zabyvat $&irmpu uvedeného vysledku. €iSina
zentdélskych podnik totiz tyto benefity poskytuje dlouhoddla wdonme (z celkového
poétu 1228 zerddélskych podnik vykazuje nenulovou poloZzku Socialni naklady ve
Vykazu zisku a ztraty té#h 80 %). Vzhledem k s@asnému primarnimuiedpokladu o
zemedélském podniku jako racionalnim ekonomickém subjekta vyvodit zaér o
existenci pozitivniho efektu vynakladani figainch prostedki na vysSe diskutovanou
polozku Vykazu zisku a ztraty — Socialni nakladgjMavdpodobrjSim divodem se jevi
motivace pracovnik a stim souvisejici snizovani fluktuace pracouniloruhym
divodem, bez ekonomického opodstatin miZze byt gejimani socialni zodp@dnosti
zentdélského podniku jako za¥stnavatele na mikro Grovni s historii a vytwoymi

socialnimi vazbami na okolni vesnice, papeésta.
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9 Zavér

Disert&ni prace se zabyva problematikou prathikschopnosti a efektivhostieského
agrarniho sektoru. Pozornost j&tpm vénovana obdobi po vstuplieské republiky do
Evropské unie v roce 2004. Otazka prathikschopnosti a efektivnosti jeSena skrze
analyzu technické efektivnosti a jejich determinafibérového souboru ze¥délskych
podniki pravnickych osob Ceské republice za sledované obdobi let 2004 — 2008.
Naplreni cile prace, tj. identifikace, kvantifikace a kolexni zhodnoceni proddki
schopnosti a technické efektivnosti a jejich deteamt u vySe definovaného
reprezentativniho souboru podajkje realizovdno skrze odhad stochastické Kkrani
produlkéni funkce a naslednou analyzu technické efektivnegbérového souboru

zentdélskych podniki.

Diserta&ni prace je roz&élena do dvowasti — teoretické a empirické. Teoretickést prace
se ¥nuje jednak produlni teorii a modelovani produaki funkce v zeréddélstvi, a dale pak
teoretickym koncefim mefeni vykonnosti podniku — produkti¥it a efektivnosti.
Vyznamnou sotasti teoretické ¢asti je pehled studii zabyvajicich séeSenou
problematikou jak v zahratij tak vCeské republice. V empirickéasti je pozornost
nejprve ¥novana deskriptivni analyze wiového souboru ze¥délskych podniki, ze
které plyne znéna heterogenita v@nového souboru, coz implikujegdpoklad o existenci
rozdilh mezi jednotlivymi sledovanymi subjekty. \fimvy soubor je proto dale
diferencovan dleiznych hledisek (jmenowitse jedna o vyrobni zaffeni, pravni formu a
velikost zemddeélského podniku vyjaitnou pémérnou hektarovou vyrou), jejichz
smyslem je snaha o hlubSi analyzu produktivity ekifnosti umo#ujici vytvoreni
konkrétnich zaéru tykajicich se sektoru zewmlstvi. Analyza produktivity a efektivnosti
je zaloZzena parametrickémrigtupu analyzy stochastické hranice (SFA), konkrétn
s vyuzitim modelové specifikace Modelu ndhodnychapeetti (RPM) s heterogenitou a
heteroskedasticitou. Diskuse tykajici se vhodnpstiziti této modelové specifikace je
taktéZz souvasti této prace. Hodnoceni prodok schopnosti a technické efektivnosti
zemédglskych podnik je zaloZzeno zejména na datech dostupnyckieinich zawrek
jednotlivych podnik za obdobi let 2004 — 2008.
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Dosazené vysledky v¥bového souboru zegdélskych podnik jsou primarg hodnoceny
na pameéru souboru, dale pak z hlediska intersektorovéfok@mparace dosaZzenych
vystupa pro odwtvi rostlinné, Zivaéisné, kombinované a ostatni vyroby). V dalSim kroku

jsou analyzovany mozné intrasektorové diferenc@nver jednotlivych odstvi.

Z hlavnich vysledk vyplyva, Ze technologicka zfa je naréna na kapital a materialové
technologii do procesu vyroby, zardvevSak zngny zpisobené v iisledku
technologického pokroku ovliwiji vyslednou produkci v sektoru zédglstvi negativi,
coz implikuje otdzku spravného zapojeni novych netbgii do procesu vyroby. Negativni
vliv téchto zngén na vySi vystupu tak fize deklarovat &které problematické okruhy
primérre investtniho charakteru — mezi jinymi napSpatné n&sovani investice,
nevyuZziti plné kapacity nové technologieadekvéatnost jeji volby. Zaroxidze dovozovat,

Ze technologicka obnova nebyla zdaleka ve vSechipioth dokokena.

Z intersektoroveého pohledu je vliv technologickéémm na vySi produkce signifikantni
pouze Vv kombinované vyréb | pies neprokdzanou statistickou vyznamnost
technologického pokroku v ostatnich ¢tiich I1ze vSak na z&klédlosazenych hodnot pro
jednotliva od¥tvi shrnout, Ze mezi jednotlivymi o8twimi neexistuji vyznam¥jsi rozdily

co do jeho vlivu na vyslednou produkci. Na druhawarsu vSak byla prokazana
signifikantnost vlivu technologické zmy uvnit jednotlivych specializaci, coz dokladuje
vyznam intrasektorové heterogenity ve sledovanéob@m. Lze tak fedpokladat, Ze
existuji zemddélské podniky, které umi pozitién vyuzit prokhnuvsi technologické

zZimeny.

Analyza produknich elasticit prokazala, Ze né&fsi vliv na objem dosazené produkce maji
materialové vstupy. Kapital a prace vykazuji opmotateridlovym vstufm srovnatels
nizsi citlivost, vyvojové tendence navic naang Ze u zeradélskych podnik dochazi ke
stale ¥tSi substituci prace kapitalem. Nejnizsi vliv nadgukci vykazuje fida, a to i po
zohledréni jeji kvality, ¢imZ by el byt eliminovan negativni vliv jssobeni vyplacenych
dotanich prostedki na vyuziti idy. Tento fakt implikuje zayr potvrzujici snizovani
vyznamu fdy jako zakladniho vyrobniho faktoru v zémistvi. Jednim zdlvoda je

v tomto gipadt protichidné pisobeni unijnich dotaich politik, kdy mida je sice za
Ucelem ziskani finamich prostedki z verejnych zdrof drzena (na zakl&dvazby vyplaty
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ptimych plateb na hektar zeédlské pmdy), nicmér vyuzivana spiSe extensivnim
zpisobem. Komparace prodirkich elasticit v jednotlivych odtvich ukazuje, Ze odwvi
kombinované vyroby ifiblizné kopiruje trend celého zewklstvi, coz je vSak vzhledem

k povaze daného sektoragekavaneé.

Vyznamné rozdily Ize identifikovatipporovnani rostlinné a ziwgsné vyroby. Zatimco
u prvni jmenované vykazuje produkce nejvyssi @sivna produsni faktor prace, u druhé
je tomu pra¥ naopak. Nizka elasticita prace v ligmé vyrokk je vSak dekadvanym
vysledkem, jelikoZ technologie pouZivané vtomtosédd jsou na praci Uusporné. Pro
vSechna odstvi je vSak potvzen klesajici trend intenzity vyualaneho produiniho
faktoru, gi¢éemz rozdil vintenzé vyuziti tohoto vstupu mezi prvnim a poslednim
sledovanym rokem byl oproti ostatnim nejmarkaj$in Pongrné zardzejicim vysledkem je
dosahovana nizka hodnota intenzity vyuZziti pragitko faktoru fida v rostlinné vyrof

v ramci které je fda povazovana za faktor vyznagndeterminujici Urové vystupu, coz
opct implikuje na vySe diskutovany negativni vliugobeni doténich prostedki. V ramci
Zivocisné produkce nebyl tento produk faktor s ohledem na rozdilnou Urdve
vyznamnosti pro zesdélské podniky v daném odtvi (s odkazem na odliSnou druhovou
skladbu chovanych hospagiaych zvfat) hloulEji analyzovan. Naopak kapital Ize
z hodnot dosaZenych elasticit. Kapitél je nejvigaaivan prag v tomto odvtvi, piicemz
jeho intenzita vyuZiti roste (to plati pro vSechowtvi). DosaZzené vysledky podporuji
vySe diskutovany z&v o vyuzivani v praci uspornych technologiich vteek Zivaiisné
vyroby. Stale vySSi vyuziti kapitalovych vstupe vSech sledovanych aftvich implikuje
z&®r o snadgjSim pristupu zemdélcam k bankovnim G&am oproti gedvstupnimu
obdobi a sotasné moZnostterpat investini dotace. Intenzita vyuZiti materidlovych
vstupi ve vSech oddtvich odpovida jejich vyvoji za cely sektor z&lstvi — ze vSech
sledovanych produkich faktofi ovliviwuji velikost produkce nejvice a jejich vyznam ve
sledovaném obdobi roste, coz Ize — k¥ojmého — pisoudit neustadlému rozevirani

cenovych BZzek mezi cenami vstupdo zengdélstvi a cenami zesuélskych vyrobé.

Analyza vynof z rozsahu prokazala, Ze iprru se zeradélské podniky ve sledovaném

obdobi blizi optimalnimu rozsahu produkce, tj. #hogapriblizné konstantnich vynds

z rozsahu (1,0063). Tento vysledek je vSak pritaé&amien vystupy kombinované vyroby,
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kterd tenduje vykazovattiplizné konstantni vynosy z rozsahu, specializace rostlian
Zivocisné vyroby shodhvykazuji klesajici vynosy z rozsahu. Z daného @lymozny vliv
diverzifikacec¢innosti, resp. specializace na efektivnost z razsBidle bylo zjistno, Ze ve
sledovaném souboru je podil z&askych podnik vykazujicich rostouci a klesajici
vynosy z rozsahuijblizn¢ stejny a Ze podniky s rostoucimi vynosy z rozsalpmwiméru
vykazuji niz8i miru technické efektivnosti (naslédmalyza potvrzuje, Z8m je podnik
vice technicky efektivni, tim vice se z hlediskaesi z rozsahu blizi k bodu optimalniho
rozsahu produkce) a produkuji t&ntrikrat mérg oproti druhé sledované skupjrscimz
souvisi i jeji piblizné polovicni hektarova vyréra. Z pohledu efektivnosti z rozsahu Ize
identifikovat optimalni velikost farmy na Grovniiplizné 1 655 ha.

Dosahovana technicka efektivnost ¥gdvého souboru zetdélskych podniki je vysoka
(90,6 %), picemz Ehem sledovaného obdobi se vyr&anentni. To implikuje za¥r o jiz
probhnutych strukturalnich zémach v sektoru ze#délstvi — vice jak dv tretiny podniki
dosahuji Urové efektivnosti v rozmezi 83 — 98 % a pouze malé @ntx podnik vykazuje
efektivnost nizsi nez 80 %. Lze tedy dovozovat, ktyZ cast neefektivnich producenjiz
sektor opustila, ¢ktefi z nich i nadale v sektoru setrvavajiicemz pravdpodobnym
davodem je moznost ziskanifegnych finanich prostedki skrze deklarované datai
tituly (jmenovi€ primé platby SAPS a TOP UP) a tim odvraceni rizikakbatu, coz
v kongném disledku sniZzuje celkovou vykonnost @tid, jelikoz tito tak nejsou
motivovani ke zlepSovani své vykonnosti. Zadov@raw setrvani neefektivnich
produceni v odwtvi miZze byt gicinou zpomaleni technologické 2ny zentdélstvi jako
celku (tato hypotéza nachazi oporu ve studii Sipeiéa a Kumbhakar, 2010). Do pegli se
tak dostava otazka protietiného fisobeni pimych plateb na efektivnost produkce. Jejich
negativni vliv je krond jiZ zmintného podpien vysledky analyzy vyplyvajici ze srovnani
deseti procent (technicky) nejvice a nejtafektivnich podnilt (rozdil v technické
efektivnosti mezi dmito skupinami podnik ¢ini v praiméru témei 24 %) — ze srovnani
pramérnych dosaZzenych hodnot produakch elasticit plynetst vyznamnosti produkiho
faktoru pida v souvislosti s poklesem technické efektivnagnedélského podniku
(Jjednoprocentni zema v daném prodwkim faktoru vyvola 0,17 % zénu v dosahované
arovni produkce u skupiny nejm&refektivnich podnil, zatimco u druhé jmenované
dojde ke zmné v objemu produkce pouze o 0,067 %) — u ostatnfoly¢nich faktoni
nebyl rozdil tak markantni jako uighy. Dosazené vystupy tak implikuji potvrzeni &@vo
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vySSi zavislosti mén efektivnich zermadélskych podnik na doténich prostedcich
vazanych na jejich hektarovou vym.

Syntéza vysledk analyzy vztahu velikosti podniku a technické efetadsti ukazuje, Ze
podniky s rozlohou &sSi nez 1000 ha jsou ve srovnani se &igskymi podniky
obhospodaujicimi hektarovou vyru mensi nez 1 000 ha vice technicky efektivni (s
primérnou hodnotou technické efektivnosti 91,76 %). N&§i miry technické efektivnosti
bylo dosaZzeno u velikostni skupiny 1 100 — 1 200(9®,75 %), nejnizSi miry pak u
podniki s maximalni vyrrou 500 hektar. S rostouci vyrérou obhospodavané [fidy
klesa relativni variabilita jednotlivych velikostii skupin, stejétak podil zemdélskych
podniki vykazujicich extrémni hodnoty n&tfené technické efektivnosti. Lze tak
dovozovat, Zze sistem velikosti podniku vyjdeéné péimérnou hektarovou vygrou
zemedélské podniky tenduji se ve své technické efektitinpsblizovat, coz implikuje
nemoznost vyuziti technické efektivnosti v ramcnéavelikostni skupiny jako zdroje

konkurergni vyhody.

Diferenciace zewudélskych podnik z hlediska jejich organizaiho usp®adani, resp.
pravni formy pindSi zajimavé vysledky. Bylo zj&to, Ze pravni forma spdaleost
s rikenim omezenym vykazuje vipnéru niZsi Urové technické efektivnosti (ktera se
v ¢ase snizuje) oproti zbylym dma negastji vyuzivanym pravnim formam v sektoru
zemédélstvi v Ceské republice (akciové spét®sti a druzstva), tj. 88,3 % oproti 91,8 %,
resp. 91,6 %, spale¢ s vyrazg vyssi relativni variabilitou @blizné 13 % oproti 5 %).
Tento z&¥r byl potvrzen i pro jednotlivd odwi zentdélstvi, gicemz nejvyraz&Siho
propadu v technické efektivnosti u spmiesti s rdenim omezenim oproti akciovym
spole&nostem a druzsivn je dosazeno ve specializaci i&mé vyroby, a to o vice nez 12
dosahovanou mirou technické efektivnosti ve&vghém souboru (TE = 5,76 %)riBiny
lze spattovat v preferenci tohoto typu pravniho uspdani malymi az sdre velkymi
zentdélskymi podniky, coz vyplyva zjeji nizSi finani a organizéni nar@nosti na
zaloZzeni a se skuteosti, Ze spolmici ner&i za zavazky spobmosti celym svym
majetkem. S niZSi hektarovou vyrou byla potvzena i vySSi vazanost nadp oproti
ostatnim diskutovanym pravnim formam. Skupinu ndefeich producernit s relativig

nizsi hektarovou vygrou (oproti technicky efektiviSim podnikim) setrvavajicich
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v odwtvi a sowdasreé vice zavislych na vySi poskytnutychkimych plateb tak lze dale

konkretizovat nafevazre podniky s pravni formou spaleost s rdenim omezenym.

Vyvoj praimérnych hodnot technické efektivnosti v jednotlivysbktorech naziaje, Ze
nckteré aspekty tykajici se technické efektivnosé f[movazovat za stejné pro vSechna
odwetvi — mezi jinymi relative stabilni vyvoj podnilk s dosahovanou nejvyssi technickou
efektivnosti. Na druhou stranu vSak bylo prokazate probihajici strukturalni zmy
souvisejici s vice faktory fjzpusobovaci procesy vstupu do EU, &m v domaci
poptavce po potravinachigobeni doténich prostedki, vliv pocasi, zpoz#éna reakce
nabidky na poptavku) se v jednotlivych ¢tiich projevuji fizré (predevSim z hlediska
rychlosti a sily jejich psobeni). Spolsym rysem vSak je, Ze kofreym disledkem
probihajicich strukturalnich zm ve vSech oddvich je upewovani trznich pozic
z hlediska technické efektivnosti nejgiich podnik a propast mezi nimi a mé&n

vykonngjSimi zengdélskymi podniky se neustale zvysuje.

Z hlediska jednotlivych specializaci nejhorSichleggi v nangiené technické efektivnosti
dosahuje oditvi zivociSné vyroby (v piméru 83,4 %) se ietelnym propadem v roce
2006, coz bylo zfsobeno pedevsim zvySenou konkurenci z ostatnétdnskych zemi
Evropské unie a s tim souvisejicim tlakem na pokéss a sokasnou neadekvatni reakci
¢eskych zeradélcu na dany stav. DalSiagiod Ize spdbvat ve stale &tSi orientaciceskych
zentdélcu na vyvoz Zivych zvat, coz v konéeném disledku vede — krotnsamotného
snizovani stav hospod#skych zvfat — ke snizovani vysledného objemu produkce daného
odwtvi. Odwtvi ZivociSné vyroby bylo vstupem do Evropské unie owivo nejvice —
jeho produkni schopnost se postuprsnizuje, picemz se ukazuje, Ze oproti ostatnim
odwetvim zengdélstvi v tomto sektoru ve sledovaném obdobi prozatéhyly ukoreny
piizptisobovaci procesy, resp. probihajici strukturalnérgm Technicky mé# efektivni
podniky se od podnik s nejvysSi dosahovanou urovni technické efektitvnosustale
odddaluji. VSechny zde uvedené faktory implikujirasa nevyuzitych kapacit u mén
efektivnich podnik, které v koneném disledku snizuji celkovou efektivhost daného

odwstvi.

Druha specializace — rostlinna vyroba — oproti torgkiazuje nejvyssi hodnoty dosazené
technické efektivnosti (91,6 %). Jeji rozkolisanest sledovaném obdobi jaguevsim
dusledkem ne §liS pozitivniho razu péasi, které ovliuje jak kvalitu, tak i kvantitu
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vysledné produkce (a naslédntedy pedevSim ceny zefdélskych vyroba).
Z dosazenych vysledkplyne, Ze rostlinna vyroba se Iépe vyrovnald&izpfisobovacimi
procesy po vstupGeské republiky do Evropské unie — od roku 200&®jazeni podnii
z hlediska jejich technické efektivnosti relativatalé. Vzhledem k neustaléemistu cen
vstupi do zenddélstvi Ize zemddélské podniky specializujici se na rostlinnou proziuk

v s

(resp. mnicim se podminkam trhu).

Odwétvi rostlinné vyroby kombinované s Ziiénou vyrobou dosahuje vipméru stejné
technické efektivnosti jako zemklIstvi jako celek (90,8 %). Vyvoj technické efektosti
kombinované vyroby a specializaci v rostlinné ao&@8né vyrolé ve sledovaném obdobi
potvrdil, Ze diverzifikace ¢innosti v zemdélstvi miZze zmirnit negativni dopady
jednotlivych specializaci. Analyza dale ukazuje, Zentdélské podniky v odstvi
kombinované vyroby byly schopny zareagovat na magasituaci v Ziv@isné vyrol
prizptisobenim diverzifikace svyatinnosti s postupnym&sim zandtenim na rostlinnou
vyrobu. Zemddélské podniky tedy optimalizovaly svatinnost, gicemz toto potvrzuji i
vynosy z rozsahu daného @tli, které ve sledovaném obdobi tenduji k bodu rogti
Vzhledem ke stalé diverzifikaci svyalinnosti vSak toto oditvi nikdy nedosahlo takovée

arovre (technické) efektivnosti jako specializace v riosié vyrolz.

Relativre stabilni vyvoj technické efektivnosti v o#tvi ostatni vyroby ukazuje, Ze dany
sektor nebyl vystaven vyraggim strukturalnim zemam po vstupiCeské republiky do
Evropské unie.

Stejre jako v jinych zemich, i &eskych zerédélskych podnik byl prokazan negativni
vliv ptimych plateb SAPS na technickou efektivnost, sigaiftnost viivu plateb TOP UP

nebyla prokazana.

| ptes neprokdzanou statistickou zavislost techniclektiehosti na lokalizaci podniku
v LFA analyza ukazuje, Ze podniky v négoriznivych oblastech dosahuji vipnéru vyssi
arovre produkce oproti podnikm mimo LFA, a to i pes jejich preferenci spiSe
extenzivniho zfsobu hospodani. Hlavni dvod lze spabvat ve vy3Sim objemu
provoznich dotaci¢thto podnik (navySeni o platby cilené do LFA oblastiyibiRzné

stejna arove technické efektivnosti marginalnich oblasti vevadni s druhou sledovanou
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skupinou niZze implikovat z&or o efektiviejSim vyuZziti poskytovanych dataich
prostedki zentdélskymi podniky vLFA oblastech.

Porovnani konvamiho a ekologického rezimu potvrzuje negativni wikologického
zpisobu hospodani na technickou efektivnost, i pgakvili dalSimu dotanimu
zvyhodréni ekologickych producetit Vzhledem Kk vyrazé vysSi elasticit pady
zentdélskych podnik hospodécich plre v ekologickém rezimu oproti konvémim
producenim Ize dovozovat, Ze tyto podniky jsou vice zavisdéposkytovanych dataich
prostedcich z viejnych zdroj.

Predpoklad o socialnich nékladech slouzicich k Jgatl ochoty Urovér motivace
zanestnand zemedélskym podnikem a s tim souvisejici zvySovani kyatitace pozitiva
ovliviujici technickou efektivnost nebyl potvrzencehoz lze vyvodit, Ze podniky
poskytujici firemni benefity plytvaji svymi zdroji. presto se vSak potvrdilo, Ze pro
zemedélsky podnik maji benefity sy vyznam (benefity poskytuje téh 80 %
zentdélskych podniki ve vykErovém souboru), itemz divody Ize spabvat gedevsSim
v motivaci zanistnan@ pasobici pedevSim jako faktor zabrémi jejich odchodu
z odwtvi. Jako dalsi mozné vysteni se jevi prawpodobné fejimani sociélni
zodpovdnosti zemdélského podniku jakoZto zafstnavatele poskytujiciho dité stabilni

pracovié-socialni zazemi v daném mikroregionu.

Pfinos diserténi prace lze spadvat gredevsim v rovit védecko-vyzkumneinnosti, a to
konkrétré v dekompozici problematickych okriihsouvisejicich se vstupenteské
republiky do Evropské unie v oblasti efektivnospraduktivity sektoru zeguglstvi jako
celku a jeho jednotlivych specializa¢imz ukazuje na mozny smbudouciho vyzkumu
v sektoru zerddélstvi. Disert&ni prace poukazuje na pebu hlubsi analyzy nejen jiz
prokazanych, ale i prozatim neidentifikovanych &awssistujicich vztahh mezi technickou
efektivnosti a procesem vyroby v jednotlivych spbzacich s cilem minimalizovat
negativni vliv msobeni ustanovenych politickych, ale i navaznychnadarskych
rozhodnuti v kongném disledku ovliviujicich konkurenceschopnostského zewrdélstvi

na evropské urovni.
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11 Piilohy

Priloha 1 — Vysledny odhad modelu RPM s heterogenitoa

heteroskedasticitou

Random Coefficients FrntrTrn Hodel
Maximum Likelihood Estimates

Dependent variabls

Weighting wvariable Hone
Humber of cbservations 4663
Iterations completed 101
Log likelihood function 1763.708
Humber of paransters 55
Info. Criterion: 3IC = —.73z288
Finite Sample: AIC = -.73259
Info. Criterion: BIC = - B5RE3
Info. Criterion:HQIC = —. 70613
Restricted log likelihood .0oooooo
Chi squared 3527 416
Degrees of freedom 55
Prob[ChiSgd > walues] = .ooooooo
Unbalanced pansl has 1228 indiwiduals

Stochastic frontier. trunc <hetero
Simulation based on 250 Halton draws

Hodel estimated: Apr 22, 2013 at 02:03:22PM.
v

Random Coefficients FrntrTrn Model
Eztimated paransters of efficiency distn

Hazimum iterations reached. Exit iterations with status=1.

L PR TRy

|

|

| .

| 01331
|

|

Zdroj: vystup programu LIMDEP

Hatrix S.D_Beta has 6 rows and 1 colunns.
1

Inplied standard deviations of random parameters

s(u] = 131793 s(w)= 071942

avgE[ule]= 13446 avgE[TE|e]= 86603

Lambda =su‘sv = 1.831933

|Variable| Cosfficient | Standard Error |bsSt . Er. |P[|Z]|3z]| Mean of X|
————————— +Honrandom parameters

TT —. 03823311 .O00522621 -7.316 oooo L67048064
AT — O5501638 O0n4043858 —13.586 oooo 30499654
IT —.bovig039 LO0557484 -1.288 1977 —.00515699
KT 00760584 LO00271247 2.804 o0nso 00211087
VT 03457673 00439224 7.872 oooo —.01348273
Ab 04183559 L00417193 10.028 oooo .64214982
IL —. 02714512 .02945337 -.921 3568 .06025155
KK 04701867 00404497 11.624 oooo .64507867
wv 07263161 .00914479 7.942 oooo .55099912
AL 03241377 .01025125 3.1e2 o0ile .10183958
AK 01037406 00384530 2.698 o070 95941049
AV — 05717225 LO00599650 -9.534 oooo .99917682
LK nzgaszoa 00774788 3.659 ono3 10090504
v —. 17121443 .01224243 -13.98% oooo .12294831
KV —. 02173533 00487932 —4 . 455 oooo 9h421424
=uQNE 6. 38443666 29055247 21.973 oooo 1.00000000
Sigmaiw) 78445604 04387590 17.879 .gooo L07964845
=us2 —. 05930358 .10483756 —.566 L5716 L02334523
susd —18.1783593 .4e64202D+08 .ooo 1.0000 .01895084
=ulSAFS —. 35758230 .03064470 -11.669 .ogooo 14.9147853
sulTOFUP —. 03374033 L02595798 —1.300 1937 14.2378220
=sull 03629725 .03831372 947 3435 .20104367
sub2 1.24042764 .0551471% 22.493 oooo L03707773
=uS0CH —.10913719 00713945 -15.287 oooo 3.82310953
————————— +Means for random paransters

Constant 13021669 00431362 30.187 oooo

A 10702441 00503847 21.241 oooo .09534921
L 07235236 00596445 12.131 oooo 01331778
K 11570629 .o0321403 36.000 oooo .05277080
¥ 74270231 00518031 143.370 oopoo 06495531
T —. 04190451 00239391 -17.505% oooo 45887896
————————— +5cale parameters for dists. of random parameters

Constant .14989837 .00144253 103.914 oooo

A .02884491 .001483857 19365 oooo

L 15462755 00431673 35.821 oooo

K 01330789 00147265 9.037 oooo

v .14785002 .00148357 99.658 oooo

T .00958312 .00129665% 7.391 oooo
————————— +Heterogeneity in the means of random parameters

cONE_S1 .13642319 .01122317 12,155 oooo

cONE_S2 —.3B4866E2 .0z038741 -168.878 oooo

cONE_54 .08510935 124104450 .oo1 9995

ch_S1 0B001124 01718953 3,491 o0nos

ch 52 —.03617987 .02204097 -1.641 1oa7

cd 54 —.0B80519z2 .01469162 —5.993 oooo

cL_S51 —.11788792 .02707348 —4.354 oooo

cL_S52 —.49813884 04234567 -11.764 oooo

cl_ 54 —.62302844 .02771246 —22.482 oooo

ck_S51 .01507565 .01316537 1.145 2522

ck_52 .17055637 01843735 9.251 .oooo

cl_S54 16503786 01313690 12 563 oooo

cV_51 —.09314481 .01788655 —5.208 oooo

cV_52 —.00761837 .01747010 —.436 6628

cV_S54 .13280384 .02178663 6.096 .oooo

cT_S1 01285540 00914889 1.405 1600

cT_S52 .00386638 .01226778 .315 7526

cT_54 .01608754 .00673392 2.368 0179
————————— +5igna{v) from symmetric disturbance

Sigma(w) | 07380522 00114081 64 696 onoo
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Priloha 2 — Vyvoj produkénich elasticit a vynos z rozsahu v jednotlivych sektorech (2004 — 2008)

Pocet pororovani

Rok RV 7V KV ov

2004 62 23 719 20 02792 0,631 02113 0,1147 -0,0098 -0,3893 00615 -0.4654 01049 0,2588 0,1030 0,2287 0,5724 0,7392 06781 08601 09466 07717 1,0538 0,7382

2005 €6 20 776 22 02254 00,1137 01569 0059% 00146 -0,3734 00657 -0,4982 00975 00,2610 0O/1089 02382 06125 0,7664 07151 O0,8928 0,504 00,7656 10466 0,6928

2006 94 32 8930 23 01736 00551 01021 00045 00157 -03622 00626 -0,5333 01080 00,2655 0,1157 0,2620 06440 07966 0,7487 09130 09454 0,7550 1,0292 00,6462

2007 100 37 909 22 01191 00099 00475 -0,0494 00258 -0,3577 00557 -0,5403 01116 0,2820 0,1247 0,2664 0,6815 0,8230 0,7823 0,9492 09381 07572 1,0102 06252

2008 69 29 697 13 00918 -0,0100 0,0284 -0,0643 0,0228 -0,3535 0,0734 -0,5343 071264 0,3034 0,1422 0,2892 0,6777 0,8091 07678 0,9294 09186 07481 1,0127 0,6200

Celkem 391 141 4031 100 0,1707 0,0556 0,1072 0,0180 00163 -0,3655 0,0633 -0,5137 0,1100 0,2759 0,187 0,2546 0,6429 0,7924 0,7405 0,9081 0,9398 0,7584 1,0298 0,6670

Zdroj: vlastni zpracovani
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Priloha 3 — Piimérna technicka efektivnost dle velikosti
zemeédélskych podniki (rozloha, ha)

Velikost ZP Smérodatna VELEL Pocet
(ha) odchylka koeficient Minimum Maximum pozorovani
<100 0,8777 0,1529 17,42% 0,1383 0,9933 130
100-200 0,8668 0,1710 19,72% 0,0576 0,9932 140
200-300 0,8762 0,0934 10,65% 0,5456 0,9859 105
300-400 0,8445 0,1392 16,49% 0,2658 0,9715 124
400-500 0,8562 0,1299 15,18% 0,2858 0,9929 145
500-600 0,8870 0,0834 9,41% 0,5236 0,9925 198
600-700 0,9000 0,0847 9,41% 0,3337 0,9930 217
700-800 0,9120 0,0645 7,07% 0,6038 0,9921 207
800-900 0,9087 0,0656 7,22% 0,5936 0,9897 249
900-1000 0,9024 0,0826 9,15% 0,3960 0,9927 226
1000-1100 0,9199 0,0613 6,67% 0,3970 0,9818 228
1100-1200 0,9275 0,0406 4,37% 0,6063 0,9907 180
1200-1300 0,9198 0,0518 5,63% 0,6973 0,9912 241
1300-1400 0,9148 0,0567 6,20% 0,6721 0,9754 188
1400-1500 0,9181 0,0451 4,92% 0,6741 0,9932 189
1500-1600 0,9119 0,0564 6,18% 0,5706 0,9800 168
1600-1700 0,9165 0,0420 4,58% 0,7005 0,9849 157
1700-1800 0,9172 0,0540 5,89% 0,4921 0,9886 137
1800-1900 0,9162 0,0516 5,63% 0,6695 0,9819 115
1900-2000 0,9169 0,0532 5,80% 0,6421 0,9867 153
>2000 0,9144 0,0394 4,31% 0,5544 0,9932 1166

Zdroj: vlastni zpracovani
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Priloha 4 — Vyvoj technické efektivnosti dle rozlohyP v jednotlivych sektorech (2004 — 2008)

2004
RV
A
KV
oV

2005
RV
AY
KV
ov

2006
RV
A
KV
oV

2007
RV
AY
KV
ov

2008
RV
A
KV
oV

Celkem

0-100
0,8379
0,8892
0,8575
0,7122
0,9297
0,8960
0,8678
0,9129
0,8797
0,9736
0,8747
0,8951
0,8241
0,8698
0,9172
0,8920
0,9384
0,8531
0,8463
0,9613
0,8751
0,9120
0,9283
0,8207
0,8922
0,8777

100-200
0,8876
0,9005
0,7877
0,9245
0,7913
0,8830
0,9387
0,9490
0,8480
0,8053
0,8336
0,8983
0,7198
0,8187
0,9898
0,8653
0,9113
0,8163
0,8541

0,8873
0,9320
0,8911
0,8551

0,8668

200-300
0,9121
0,9359
0,9271
0,8924
0,9093
0,8812
0,8522
0,8759
0,9013
0,9007
0,8819
0,9163
0,7890
0,9032
0,8471
0,8650
0,8810
0,7607
0,8769
0,9359
0,8558
0,8523
0,7790
0,8675
0,9790
0,8762

300-400
0,8430
0,8941
0,8846
0,8300

0,8646
0,8954
0,8732
0,8597

0,8396
0,8616
0,7144
0,8566

0,8485
0,9197
0,8372
0,8532
0,2809
0,8303
0,8524
0,6531
0,8494
0,9564
0,8445

400-500
0,8605
0,7803
0,8566
0,8635
0,9475
0,8255
0,7439

0,8308
0,9372
0,8583
0,8317

0,8594
0,9368
0,8629
0,8401
0,9296
0,8601
0,9438
0,8664
0,9214
0,8940
0,8453

0,8562

500-600
0,8891
0,9518

0,8756
0,9282
0,8923
0,8789

0,8940
0,9178
0,8943
0,8839

0,8941
0,9286
0,8786
0,9252
0,6958
0,8731
0,9226
0,8772
0,8688

0,8781

0,8870

600-700
0,9139
0,9190

0,9105
0,9887
0,9125
0,9203

0,9126
0,8875
0,8966
0,9367
0,7391
0,8936

0,9069
0,9422

0,8984
0,9560
0,8683
0,8873

0,8624

0,9000

700-800
0,9065

0,9065

0,9226
0,9743

0,9177
0,9921
0,9063
0,8753

0,9053
0,9622
0,9133
0,9281

0,9089
0,9789
0,9118
0,9599

0,9065
0,9526
0,9120

800-900
0,9240
0,9393
0,7298
0,9289
0,9467
0,9263
0,9567
0,7819
0,9310

0,9001
0,9413
0,8143
0,9051

0,9122
0,9314
0,8566
0,9132

0,8861
0,8224
0,8437
0,8939

0,9087

900-1000
0,9199
0,9673
0,8784
0,9208
0,9621
0,9152
0,9746
0,9570
0,9112
0,9576
0,8925
0,9186
0,5886
0,8970

0,9043
0,9306
0,6556
0,9201

0,8843
0,8704
0,6009
0,9065

0,9024

1000-1100
0,9004
0,9427

0,8994
0,9170
0,9342
0,5460

0,9254

0,9216
0,9314

0,9210

0,9314
0,9422

0,9305

0,9265
0,9520

0,9244
0,9236
0,9199
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2004
RV
A
KV
ov

2005
RV
A
KV
oV

2006
RV
A,
KV
ov

2007
RV
A,
KV
oV

2008
RV
A,
KV
oV

Celkem

1100-1200
0,9246
0,9670

0,9230

0,9261
0,8806

0,9275
0,9368
0,9198
0,9572

0,9190
0,9140
0,9355
0,9656

0,9335
0,9583
0,9296
0,9709

0,9284
0,9329
0,9275

1200-1300
0,9154
0,9399

0,9114

0,9222
0,9386

0,9190
0,9357
0,9144
0,9286

0,9112
0,9500
0,9297
0,9435

0,9276
0,9569
0,9150
0,9729

0,9142
0,9026
0,9198

1300-1400
0,9091
0,9230

0,9083
0,9172
0,9476
0,8994
0,9168
0,9145
0,9463
0,9126
0,9131

0,9132

0,9159
0,9131

0,9212

0,9105
0,9216

0,9148

1400-1500
0,9087
0,9289
0,8989
0,9076

0,9202
0,9373

0,9193

0,9178
0,9440
0,9388
0,9159

0,9281
0,9397
0,8874
0,9281
0,9451
0,9120
0,9514
0,9088
0,9097

0,9181

1500-1600
0,9013
0,9627

0,8992

0,9228
0,9629

0,9215

0,9047
0,9549

0,9019

0,9153
0,9370

0,9141

0,9159
0,9589

0,9128

0,9119

1600-1700
0,9140
0,8937
0,8843
0,9156

0,9142
0,8921
0,9344
0,9143

0,9110
0,9675
0,9418
0,9079

0,9233
0,9049
0,9426
0,9233

0,9200
0,9177
0,9317
0,9197

0,9165

1700-1800
0,9028

0,9028

0,9296

0,9297
0,9275
0,9109
0,8834

0,9121
0,8999
0,9186

0,9178
0,9401
0,9259

0,9259
0,9255
0,9172

1800-1900
0,9068

0,9056
0,9363
0,9184
0,9353
0,9176

0,9183
0,9758

0,9158

0,9169
0,9762

0,9142

0,9231
0,9601

0,9185

0,9162

1900-2000
0,9210
0,9569

0,9177
0,8991
0,9078
0,9318
0,9435
0,9069
0,8465
0,9117
0,9586
0,9487
0,9093

0,9249
0,9174
0,9552
0,9246

0,9193
0,9757

0,9167

0,9169

>2000
0,9040
0,9141
0,8686
0,9047
0,8898
0,9152
0,9040
0,8329
0,9172
0,9158
0,9156
0,9289
0,9104
0,9152
0,8986
0,9207
0,9177
0,8936
0,9218
0,9051
0,9167
0,9229
0,8854
0,9175
0,9058
0,9144

Celkem
0,9036
0,9148
0,8561
0,9037
0,9215
0,9113
0,8977
0,8692
0,9131
0,9265
0,9020
0,9076
0,8032
0,9046
0,9140
0,9099
0,9202
0,8334
0,9118
0,9159
0,9028
0,9108
0,8262
0,9048
0,9249
0,9060

Zdroj: vlastni zpracovani
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Priloha 5 — Kernelova hustota rozdleni funkce technické
efektivnosti: Rostlinna vyroba 2004 — 2008

TE - RV: 2004

— 599

479 \
360

240

120
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329 \

[
— 0 —
T
| 4500 5250 6000 6750 7500 8250 9000 9750 10500
TE - RV: 2007
— 621
502 \
376
g
a
251
125
L
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! 00

A500 5250 6000 6750 7500 8250 9000 9750 10500

Zdroj: vlastni zpracovani
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Priloha 6 — Kernelova hustota rozdleni funkce technické
efektivnosti: Zivo¢idna vyroba 2004 — 2008
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Disertacni prace

Analyza produktivity a efektivnoggskych zeeuélskych podnik

Priloha 7 — Kernelova hustota rozdleni funkce technické
efektivnosti: Kombinovana vyroba 2004 — 2008
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Disertacni prace Analyza produktivity a efektivnoggskych zeeuélskych podnik

Priloha 8 — Kernelova hustota rozdleni funkce technické
efektivnosti: Ostatni vyroba 2004 — 2008
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Zdroj: vlastni zpracovani
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