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INTEROPERABILITA ZNALOSTI

Anotace

Vyskyt nestandardnich problémt v rozhodovani, na podnikové nebo na
odborné turovni, vede k problémiim spojenym svysokymi casovymi a
finanénimi naklady. Reseni takovych problémut zpravidla vyzaduje nalezeni
novych postupti feSeni problémt napfi¢ rlznymi obory. Nastroj, ktery
ziskavani takovych novych postupti feSeni umozni, bude mit v praxi vysokou
uzitnou hodnotu. Pfi pfejimani obecnych postupti feseni problémii z jednoho
prostiedi do jiného prostfedi dochdzi casto kvyskytu tzv. systémoveého
paradoxu, kdy se feSeni v priibéhu transferu natolik zobecni, Ze dochdzi
k odvozovani trividlnich zavérti a je mozné je pouzit pro feseni jednoduchych

problémii.

Disertacni prace je zaloZena na ziskavani tzv. kompletnich znalostnich jednotek
pro feSeni konkrétniho typu problému. Vymezeni a pouziti kompletnich
znalostnich jednotek muze v pribéhu transferu zamezit tvorbé systémového

paradoxu.

Cilem prace je navrh metodického postupu pro ziskdni novych znalosti pfi
feSeni problémt na podnikové trovni. Metodika se zabyva procesem ziskavani
novych znalosti z radikdlné odliSnych prostfedi, transfer znalosti se studuje na
podnikové trovni. NavrZzené metodické postupy jsou zaloZzeny na mékkych

systémovych metodologiich.
Klicova slova

Interoperabilita, data, informace, znalost, znalostni jednotka, kompletni

jednotka, systémovy pfistup, ontologie, interoperabilita znalosti



Summary

The existence of non-standard problems in decision making on business or
a theoretical level leads to problems associated with high financial and time
costs. Solving this kind of problems requires finding new approaches to solving

problems across disciplines.

A tool that obtains such solutions will enable new procedures. This kind
of utility will have high value in practice. The acceptance of general problem-
solving procedures from one environment to another is associated with
a system paradox. This means that the generalization of procedures leads

to trivial conclusions and it can just be used in simple problem solving.

The present thesis study is based on acquiring the knowledge
of complete units for a particular type of problem. The definition and use
of knowledge units can prevent the formation of systemic paradox during the

transfer.

The study aims to propose a methodology for obtaining new knowledge
for problem solving at the corporate level. Based on soft system methodologies,
the proposed methodology examines the process of acquiring new knowledge
from radically different environments. Knowledge transfer is examined at the

corporate level.
Key Words

Interoperability, Data, Information, Knowledge, Knowledge Unit, Complete

Unit, System Approach, Ontology, Interoperability of Knowledge



1. UVOM c.eeieiieeeeetecee e e see e s see s e s sae s e e sae s e s ese s e e eaessaessessaessnesaeessesaeensesasnesnnans 7
P o | I o T Yol TRt 10
0 1Y, 1] o T [ 7 TRt 13
I8 R o TW b4 =3 4 1] o Lo 1Y PP UPTPPPP 15
4. Literarni prehled ....... ettt ree s e e rn e s en e s nnesennes 19
4.1. Standardni pojeti interoperability.......ccccceeeeiiiiecii e, 20
4.2. Zakladni pFistupy Ke znaloStem.......cccuuiiiieiiiiee e 25
4.3. Interdisciplin@rni SOUVISIOSEi.....ccuvveeiiriiiii et 45
4.4, Formalni nastroje pro modelovani procesu interoperability znalosti ................. 55
5. Transfer ZNaloSti ....cceevieeiieeiiiierecrreereerreereeerreereeesenneresesenssrnssenseranesennes 65
5.1. Zakladni teze transferu znalosti ..........occveeeeeciiie e 66
5.2. Vysledky dotaznikového Setfeni.......ccccocuiiiiiiciiiiiiciec e 70
6. Interoperabilita Znalosti (1Z) ......ccceueiireeiiiieeiiiieiireicreccreeccreeeereeeerenneens 86
6.1. Aplikace systémového pfistupu pti analyze procesu interoperability znalosti ...89
6.2. Popis relevantnich entit v procesu interoperability znalosti .........ccccceenneeeee. 102
6.3. Vhodna reprezentace znalosti pro potreby procesu IZ.........cccccevvveeeeeeeenccnnnen. 106
6.4. Procesni model interoperability znalosti ........ccceeeveeiiiiieeeieiiiiciceeeee e, 110
6.5. Interoperabilita znalosti z hlediska poptavky.......occcviieieeiiiiice e, 119
6.6. Praktické priklady transferu znalosti a interoperability znalosti ....................... 126
YR - V-1 N 147
T L =T 1 F ] 151
= I 1 41 ] 4 VSRRt 160
S O e 11 o - I ol N B Lo = 1SS 160
9.2. Priloha €. 2. Ostatni vypocty hodnoceni dotaznikového Setfeni ...........c........... 165
9.3. Priloha €. 3. Vypocty modelu korespondencni analyzy dat ........ccccceeeevvveeeneee, 172
9.4. Pfiloha €. 4. Seznam OBraAzKU .......ceeeiviieiiie e e 177
9.5. Pfiloha €. 5. Seznam tabulek ...........oueeieiiei i 180
9.6. Priloha €. 6. S€ZNam rafll.......ccveiieiiiiiiieieee et 181

9.7. Pfiloha €. 7. Seznam pouzitych zKrateK .......ccoovereeeiiiiiiicirreeeee e 182



Uvod

1. Uvod

V minulych letech vytvofila moderni civilizace rozsahly nartst informacnich
a komunikacnich technologii, a proto byla nazyvana informacni spole¢nosti.
Soucasné obdobi je nejcastéji pojmenovavano jako znalostni. Nazev znalostni
spole¢nost je odvozen z predchoziho a dokumentuje prechod od informaci

ke znalostem.

Extrémni nartist moznosti pfistupti, sdileni a vyhleddvani novych informaci

vedl k vyraznému kvalitativnimu posunu ve vSech oblastech lidskych ¢innosti.

Pro jednotlivce znamenal rozvoj informacnich a komunikacnich technologii
nové moznosti pro ziskavani jakéhokoliv typu informace. Informace se staly

nejen dostupnymi, ale zaroven dostatecné levnymi.

Vzniklo mnoZstvi podnikti, zabyvajicich se novymi technologiemi,
poskytovanim informaci a jejich rozvojem. Nové formy propagace piinesly

prileZitosti novému druhu podnikani.

Vyvoj vySe jmenovanych oblasti ssebou nesl pozitivni efekty, ale zaroven
znamenal i ndrast negativnich jev. Hlavnim negativem se stala
preinformovanost, ktera se promitla pfedevsim do procesu rozhodovani. Proces
rozhodovani byl ovlivnén prdvé mnoZstvim casto nesourodych informaci
vedoucim k odliSnym (nékdy protichtidnym) zavértim. Prokazuje se platnost
principu inkompability, ktery formuloval Bertrand Russel: ¢im vice méame
k disposici informaci o objektu, tim méné jsme schopni usoudit o jeho

vlastnostech.

Vysledkem negativniho dopadu rozvoje informacnich a komunikacnich
technologii byla snaha udrZet si pracovniky, ktefi byli pro podniky
nepostradatelnymi predevsim kvtili jejich zkusSenostem, schopnostem a intuici —

vlastnili klicovy prvek pro prosperitu podniku. Prvek, ktery je oznacovan
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mnoha pojmy, ale nejéastéj$im znich je zmalost. Rizeni znalosti, které
predstavuji vlastnictvi podniku a které se ¢asto oznacuji i jako jméni podniku,
se stalo v poslednich dvaceti letech nezbytnym pro fungovani Spickovych
podnik(t na celém svété. V podnicich a institucich lze rozlisit dvé zakladni
oblasti zabyvajici se znalostmi v podniku. Prvni oblast je tzv. Knowledge
management (fizeni znalosti) druhou oblast zaujima Knowledge ingeneering

(znalostni inzenyrstvi).

Prvni oblast se zabyva lidskymi zdroji, pfedevsim moZnostmi, jak fidit klicové
odborniky (vlastnici nepostradatelnych znalosti), jak je ziskavat, fidit a
motivovat. Pro ovliviiovani znalosti podniku vyuZziva zejména potencidlu svych

lidskych zdrojt.

Drha oblast, znalostni inZenyrstvi, se zabyva ziskdvanim znalosti od klicovych
odbornikd, jejich zpracovanim, kodifikaci do podnikovych bazi znalosti a jejich

opétovnym vyuzitim v praxi.

Disertacni prace se soustfeduje na oblast znalostniho inZenyrstvi a zde na
moznosti ziskdni znalosti od subjektti, které vlastni znalost ve vzdalenych,
cizich, heterogennich prostfedich. Diserta¢ni prace pfispiva k rozsifeni poznani

v oblasti transferu znalosti.

Transfer znalosti, tj. pfevod znalosti mezi dvéma subjekty, je mozné rozlisit
na transfer mezi a) subjekty pochdzejicimi ze stejnych, nebo b) z odlisnych,
heterogennich prostfedi. Transfer znalosti v heterogennim prostedi budeme ddle

nazyvat interoperabilita znalosti.
Vychodiskem préce je nasledujici teze:

,Interoperabilita znalosti (1Z)oznacuje proces probihajici mezi dvéma subjekty
v heterogennich prostredich, které spolu navzdjem komunikuji a vyménuji si znalost

potiebnou k feSent specifického problému”.
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To, zda proces pfevodu znalosti v redlném svété probiha, 1ze povaZovat za jisté,
protoze v lidskych ¢innostech je bézné predavat si znalosti. Lidé, ktefi spolu
navzajem spolupracuji a komunikuji, si vzdy predavaji data, informace, ¢i
znalosti. Hlavnim predpokladem tispésné komunikace a transferu znalosti je, Ze
si komunikujici dobfe rozuméji a tudiZ si jsou schopni si znalosti tspésné

predat.

Méné tspésny je tento postup v pripadé interakce mezi subjekty, ktefi pochazeji
z raznych (heterogennich) oblasti. Kdyby se takovy subjekt pokusil predat svou
specifickou znalost jinému subjektu, potom by pfijemce obdrzel sdéleni na
kvalitativni drovni informace pro néj nesrozumitelné, pripadné by obdrzel
nesrozumitelna data. Transfer by mél sice na strané ptvodniho odesilatele
kvalitu znalosti, na strané odbératele by ale byl nesrozumitelny, tj. tito dva

odbornici by si neporozuméli.

Funk¢ni transfer znalosti musi vykazovat dostatecnou uroven prenositelnosti,
srozumitelnosti, aby bylo mozné znalost mezi dvéma subjekty v heterogennich

prostfedich predat a vyuzit ji.

I pfres popsané prekazky, prenos znalosti zjednoho prostiedi do cizich,
heterogennich prostiedi funguje a v minulosti pro to lze nalézt mnoho ptikladi.
Priivodnim jevem transferu znalosti je vysokd pfidand hodnota. Podnikim
pfindsi nova znalost netradi¢ni postupy feSeni standardnich i nestandardnich
problémti. A pro podnik, pfipadné pro dané odvétvi, pfinasi aspésny transfer

znalosti kvalitativni posun v podnikdani.
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2. Cil prace

Z funkéniho hlediska 1ze rozdélit fizeni znalosti v podniku do tfi ¢asti:
1. Manazerska cast
2. Technologicka cast
3. Technicka cast

ManaZerska cast fizeni znalosti spociva v praci se znalostmi, fizenim a

rozSifovanim intelektualniho kapitalu podniku.

Do technologické ¢éasti fizeni znalosti patfi prace znalostniho inZenyra, ktery se
snazi ziskat znalosti od odbornikti, navrhnout vhodnou strukturu jejich

uchovéani a moznost jejich predavani dalSim pracovnikiim.

Treti ¢ast fizeni znalosti zaujima cinnost informacnich odbornik{i podniku, ktefi

vytvareji znalosti databazi a jeji interface a dale ji spravuji a inovuj.

Diserta¢ni prace se zameéfuje na technologickou cast fizeni znalosti, tj. na
identifikaci procesu interoperability znalosti na zvoleném typu reprezentace
znalosti. Ambici disertacni prace neni navrhovat technické aspekty baze

znalosti, ¢i dokonce identifikovat spravné piistupy k fizeni znalosti v podniku.

Cilem disertacni price je tvorba metodiky transferu znalosti mezi dvéma subjekty

v heterogennim prostiedi.

Pritom:

- transfer znalosti mezi subjekty v homogennim prostfedi popisuje proces
prevodu znalosti mezi dvéma subjekty, které pochdzeji z identického

prosttedi,

10
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- heterogennim prostedim je mySleno prostfedi radikalné odlisné, tj.
subjekty, mezi kterymi dochazi ktransferu znalosti, pochazeji
z navzajem odliSnych prostredi, kde subjekty vyuzivaji odliSné metody
pro feSeni problémfi, odlisné algoritmy, vyuzivaji odliSnou terminologii,

slovniky, tezaury atp.,

- subjektem se zde rozumi clovek, pracovnik instituce ¢i znalostni baze,

ktefi vlastni a poskytuji, pfipadné potiebuji a vyhledavaji znalost,

- pojem znalost je klicovy pro tvorbu metodiky interoperability znalosti.
Termin znalost je obtiZné presné definovat. Jeho vagnost zptlisobuje, Ze
existuje vice definic pojmu znalost. Proto tcely disertacni prace se bude

pouzivat definice, zaloZena na Simonové principu feSeni problému.

Disertacni prace predklada navrh metodického ramce procesu interoperability
znalosti a analyzu nastrojti, stimulujicich priibéh interoperability znalosti v
podniku. Metodika vychdzi z analyzy uspésné ukoncéenych pfenosti znalosti
mezi subjekty v heterogennich prostfedich a navrhuje postupy, které
zjednodusi a usnadni pfenosy v jinych, analogickych situacich. Metodika mtize
poslouzit i jako zdklad pro automatizovany pfenos znalosti mezi subjekty

v heterogennich prostiedich, nevyZzadujici trvale pfitomny dohled odbornika.

ReSeni hlavniho cile generuje dalsi dil¢i cile, které jsou nezbytné pro dosaZeni

hlavniho cile:
1. Vymezeni pojmu znalost z hlediska soucasného stavu poznaini.

Prostiedi, ze kterého znalost pochdzi, mtiZze byt jakékoliv, tedy i vnimani
samotného pojmu znalost zde mtize byt mezi predavajicimi si subjekty
rozdilné. Pojem znalost je tfeba proto vymezit takovym zptisobem, aby
mohl byt stejné chdpan obéma rtiznymi subjekty, podilejicimi se na

transferu.

11
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2. Popis procesu prevodu znalosti.

Pro podrobny popis pfevodu znalosti je nezbytné stanovit a ovéfit obecné
platné a béZné prijimané teze prace se znalostmi. Stanovené teze poté ovérit

pomoci vhodnych ndstrojt.

Pro podrobny popis procesu interoperability znalosti bude vyuzit
systémovy pfistup. Systémovy pristup umoznuje definovat nezbytné prvky

procesu interoperability znalosti.
3. Model procesu interoperability znalosti na podnikové tirovni.

Model procesu interoperability znalosti, zobrazeny na podnikové trovni
vybranymi modelovacimi ndstroji, bude sestaven na zdkladé
strukturovanych rozhovort s odborniky zvoleného podniku. Vysledny

model bude sestaven v zavislost znalosti na typologii feSenych probléma.

12



Metodika price

3. Metodika

Metodicky postup k dosaZeni cile prace spociva, vzhledem k povaze cile,
v pouziti kvalitativnich metod zkoumani, kvantitativni metody jsou vyuzity

pouze v nékterych ¢astech prace.

Postup pro dosaZeni cile prace a dilcich cili je dokumentovan na nasledujicim

schematickém zobrazenti:

3. Interdisciplinarni
souvislosti

1. Standardni pojeti

' s 2. Zakladni ptistupy
interoperability

ke znalostem

4. Formalni nastroje pro
modelovani

5. Transfer znalosti ~«— 6. Konceptualnimodel
interoperability znalosti

\ 4

7. Procesni model I1Z

Obrazek 3.: Metodika prace

13
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Metodika prace je rozdélena na postupné kroky, které jsou soustiedény do

dvou hlavnich ¢asti:

Analyticka studie k feSenému problému se zabyva zkoumdnim soucasné

literatury, kterou Ize rozdélit do ¢tyr casti, viz obr. 3.1:

1. Pojem interoperabilita se rozviji pfedevsim v kontextu informacnich
a komunikacnich technologiich. V oblasti ICT jde o interoperabilitu
dat a informaci bez kterych neni mozné se posunout na droven

znalosti.

2. Objektem transferu je znalost, vhimana v odliSnych oborech riiznym
zpusobem, pro popis transferu budou zminény zdkladni sméry

védeckého zkoumadni fenoménu znalosti (diléi cil ¢. 1).

3. Interdisciplinarni souvislosti, interoperabilita znalosti jako pojem
historicky vychdzi znékolika védeckych oblasti. Tyto oblasti je

vhodné pribliZit alesponl v obecnych rysech.

4. Nastroje pro popis a modelovani procesu interoperability znalosti.
Hlavnimi ndstroji pro sestaveni metodiky interoperability znalosti

jsou:
- meékkeé systémové metodologie a
— procesni modelovani.

Prvnim étyfem kroktim pfedchdzi analyza dostupnych zdroji (analyza
sekunddrnich zdrojii, kapitola 3.1), tj. zjiSténi, které literarni zdroje se tohoto
problému tykaji, jejich zhodnoceni zhlediska cile a vyuZitelnost
ik dosazeni cile prace. Diliraz je soustfedén na oblasti zabyvajici se
transferem znalosti jeho aspekty v heterogennim prostfedi. Dflezité

zdroje jsou zachyceny pomoci mapy zdkladni literatury (kapitola 3.1).

14
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Tvorba metodiky interoperability znalosti je rozdélena do trech casti:

5. Transfer znalosti, pro popis specidlniho typu transferu znalosti bude

vychozim transfer znalosti mezi subjekty v homogennim prostfedim.

Dale jsou provéfena néktera zdkladni dogmata prace se znalostmi

prostrednictvim dotaznikového Setieni (kapitola 3.1).

6. Sestaveni konceptudlniho modelu specifického transferu znalosti, ktery
probihd mezi dvéma subjekty z heterogennich prostiedi. V této ¢asti jsou
identifikovany relevantni prvky procesu interoperability znalosti

(komparace, syntéza, indukce, dedukce),(dilci cil ¢. 2).

Pro presny popis konceptualniho modelu jsou identifikovany jednotlivé

atributy prostfednictvim konfigurace systémového pfistupu.

7. Sestaveni procesniho modelu interoperability znalosti na podnikové
urovni na zadkladé polostrukturovanych  rozhovorii  (kapitola  3.1)
ve vybraném podniku. Model interoperability znalosti z hlediska
poptavky po znalostech a aplikace procesniho modelu interoperability

znalosti na vybranych ilustracnich pfikladech (dil¢i cil ¢. 2).

3.1. Pouzité metody

Analyza sekunddrnich dat

Analyza sekunddrnich dat predstavuje analyzu jiz dfive ziskanych dat, které je
tteba podle aktudlniho cile nového vyzkumu preskupit a reinterpretovat

v novych souvislostech, napiiklad pomoci metody komparace (Urban, 2008).

Literdrni reSerSe zpracovand metodou analyzy sekunddrnich dat shrnuje
zakladni poznatky z oblasti, které jsou podstatné pro interoperabilitu znalosti.

Do téchto oblasti patfi pfedevsim informatika a znalostni inZenyrstvi.

15
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Z oblasti informatiky je prebirdn pojem interoperabilita a je vyuZzivan
ve znalostnim inZenyrstvi ve spojeni se znalostmi — tim vznikd novy pojem

,interoperabilita znalosti”.
Mapa zdikladni literatury

K zobrazeni odbornych témat nezbytnych k popsdni zkoumaného problému,
je vhodna tzv. mapa literatury (Creswell, 2009). Mapa zakladni literatury je

vizualizaci oblasti zdjmu ostatnich autor.
Komparace, syntéza, indukce, dedukce

Podle Jandourka (2008) predstavuje komparace proces porovnani dvou

predméti daného zajmu. Na zakladé srovnani potom Ize ucinit zaveér.

Molndr (2006) vysvétluje analyzu jako proces faktického nebo myslenkového
rozclenéni celku (jevu, objektu) na cast. Je to rozbor vlastnosti, vztahti, faktii
postupujici od celku k ¢astem. Analyza umoziuje odhalovat rtizné stranky a
vlastnosti jevii a procest, jejich stavbu, vyclenovat etapy, rozporné tendence
apod. Analyza umoznuje oddélit podstatné od nepodstatného, odlisit trvalé
vztahy od nahodilych. Syntéza znamend postupovat od ¢asti k celku. Dovoluje
pozndvat objekt jako jediny celek. Je to spojovani poznatk(i ziskanych
analytickym pfistupem. Syntéza tvori zdklad pro spravna rozhodnuti. Molnar
(2006) upozornuje, Ze oba myslenkové pochody (analyzu a syntézu) nelze
chapat oddéleng, izolované. Je dilezité diimyslné rozebirat jev na mensi slozky

a z nich potom sestavit celek.

Indukce je proces vyvozovani obecného zavéru na zdkladé poznatka
o jednotlivostech. Indukce zajistuje pfechod od jednotlivych soudt k obecnym.
Dedukce je zplisob mysleni, pfi némz od obecnych zavérdi, tvrzeni a soudi

prechdzi k méné zndmym, zvlastnim. Vychazi se tedy ze znamych, ovéfenych

16
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a obecné platnych zavéri a aplikuji se na jednotlivé dosud neprozkoumané

pripady (Molnar, 2006).
Dotaznikové Setient

Dotaznik predstavuje pisemnou, vice formalizovanou podobu metody
dotazovani. Podstata dotazniku spociva v pisemném poloZeni souboru otazek,
na které respondent odpovida, popf. poloZek, s nimiz souhlasi ¢i nesouhlasi,
nebo z nich vybira tu, kterad je podle ného nejbliZe skutecnosti nebo ji naopak
neodpovida viibec (Pavlica a kol., 2000). Standardizovany dotaznik uzivany
v kvantitativnim vyzkumu predstavuje dle Reichela (2009) soubor ptfevazné
uzavienych, nékolika polouzavienych a pouze vyjimecné nékolika malo
otevienych otazek. Uspéch této metody podstatnym zpiisobem zavisi
na zptisobu formulovani otdzek a konstrukci dotazniku (Pavlica, 2000)
a na teoretické bazi, z niZ tazatel vychazi a z promyslené védecké hypotézy,
kterd je urcujicim podkladem ke stylizaci otdzek tak, aby postihovaly podstatné

rysy zkoumanych jevi a procest (Somr, 2007).
Polostrukturované rozhovory

Polostrukturovany rozhovor se vyznacuje tim, Ze tazatel ma pripraven soubor
témat/otdzek, ktery bude pfedmétem rozhovoru, aniz by bylo predem striktné
stanoveno jejich pofadi. Mnohdy mitize tazatel formulace poklddanych otdzek
Castené modifikovat, nezbytné ale je, aby byly probrany vsechny.
Polostrukturovanad varianta rozhovoru v zdsadé kombinuje vyhody
a minimalizuje nevyhody obou krajnich forem rozhovoru tj. volného,
nestrukturovaného a strukturovaného. Jistd volnost se jevi jako vhodna
k vytvofeni pfirozenéjSiho kontaktu tazatele s informantem, komunikace mtze
lehceji plynout, atd. Ur¢ita, byt nevelkd mira formalizace ulehcuje tfidéni udajti
a jejich pfipadné vzijemné porovnavani, zobecriovani, atd. (Reichel, 2009).

Novy a Surynek (2006) upozorniuji i na nevyhody tohoto typu rozhovoru, a to
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zejména na jeho velkou ndrocnost na tazatele a obtiznou statistickou

zpracovatelnost vysledkd.
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Literdrni prehled

4. Literarni prehled
ReSersni cast s y
e 4 4 .

; zabyva vybranymi oblastmi soucasného vyzkumu, kt

otykaji zminéného té N

o tématu. Zaroven b
. yly k oblastem prace prida
pridany zdroje,

¢imz vzni ! [
vznikla mapa zakladni literatury, viz obrazek 4.1

Interoperabilita znalost

0Odborné oblasti

Mékké systémove
metodologie

Checkland, 1981; Checkland “
and Scholes, 1999,

procesni modelovant
I.offelmann, 2001 Repa,

Ontologie
Gruber, 1993; Svatek, 2007

Znalostni modelovan

Trunecek, 2004; Domeova a
kol, 2008; Haviicek, 2006

|

Informatika
Gammacka kol., 2007; Pour
aToman, 2006

)

Konceptni modelovani
Checkland, 1981;

\

Produktow pristup e Reprezentace znalosti

Procesni pristup ke
znalostem znalostem R 200
Marik a kol owa,
Nonaka a Takeuchi, 1995; Bartak, 2008; Kendal a i Korn, 1992
McElroy, 2003 Creen, 2007; Tobin, 1996 1992, Minse, 1975 kST,
R e

Obrazek 4.: Mapa z4 ili
pa zakladni literatury podle Creswella (2009), (vlastni zpracovani)
, covdni

4 v v v_ 7 V7 . 7 7 ’ 7. v
S ]

dle vytycenych cilti disertacni prace.
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4.1. Standardni pojeti interoperability

V  odborné literatufe existuje rozmanité mnozstvi vykladd terminu
interoperabilita. Hfebicek (2006) uvadi, Ze ,, v tomto smyslu je libovolné zda jde
o komunikaci mezi ufady stejného typu (Grovné) ¢i mezi afady naprosto
odlisného typu, velikosti i trovné. Dokonce nehraje roli, zda se jedna o urady
v ramci konkrétniho regionu, ¢i zemé. V soucasné dobé se objevuje pojem
podnikova interoperabilita, ktery je na vzestupu. V evropské unii existuje
Vybor pro interoperabilitu a bezpecnost, ktery se zabyva interoperabilitou a
bezpeénosti transevropského vysokorychlostniho Zelezni¢niho systému (Cech,

2004).

Termin interoperabilita vznikl a je bézné pouzivan v oblasti informacnich
a komunikacnich technologii. Podrobny popis interoperability z pohledu teorie

systéml predklada ve své praci Naudet a kol. (2010).

4.1.1. Interoperabilita v informaénich a komunikaénich
technologiich (ICT)

Interoperabilita v informacnich technologiich oznacuje schopnost dvou
odlisnych pocitacovych systémii navzajem spolupracovat, tj. vyménovat si data

a poté s nimi pracovat.
Hfebicek (2006)definuje interoperabilitu jako:

,soucinnost, schopnost spolupracovat, univerzalnost. Naptiklad schopnost aplikacniho
programu pracovat v prostiedi heterogennich siti nebo vyménovat si data s jinou
aplikaci.

Woodley (2009) charakterizuje interoperabilitu obdobnym zptisobem, ale je
presnéjsi, interoperabilita je: “schopnost odlisnych typti pocitacovych, sifovych,

operacnich systémit a aplikaci efektivné spolupracovat, bez pifedchozi
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komunikace, fadnym, smysluplnym a pouZitelnym zplisobem”. Stejnym
zplisobem je interoperabilita definovana v pocitacovém elektronickém slovniku

IEEE (1991). Wodley (2009) déle rozlisuje specifické ¢asti interoperability:
1. Sémanticka interoperabilita

Obsahové vyjadreni struktury metadat, které dovoluje sémanticky kombinovat
datové prvky z rtznych schémat, slovniki, thesaurti, taxon a jinych nastroja.
Umoznuje tak vyhledavat informace napri¢ heterogennimi distribuovanymi
databdzemi (zejména v prostfedi internetu) zaddnim jediného dotazu. Pomoci
sémantické interoperability jsou feSeny pripady, kdy jednotlivé zdroje pouZzivaji
rizné terminy pro popis téhoZ pojmu (napf. autor, tvlirce a skladatel) nebo
naopak pouZzivaji stejné terminy pro rtizné pojmy (Hfebicek, 2006) a
(Buranarach, 2001). Proto je sémanticka interoperabilita nezbytna pro praci v
oblastech jako jsou systémy v biomediciné (Qu a kol, 2008) v eLearningu (Lee a

kol, 2011) a mnoha dalsich.
Podle Subrta a kol. (2010) je sémanticka interoperabilita dtleZitd predevsim
proto, Ze zajisStuje pojmovou Cistotu pfi pfevodu mezi riznymi prostfedimi,

tj. pracuje s porozuménim odbornym termintim.

Slovo/Fraze
Totozné
Sémanticka Sémanticka
interoperabilita | | interoperabilita
je nezbytna | | nenipozadovéna |
Sémanticka Sémanticka
interoperablita | | interoperabilita
. neni pozadovana | | je nezbytna
Odligné [ b
: 7 Vyznam
Qdlisny Totozny

Obrazek 4.:Typy sémantické interoperability (zdroj: Subrt a kol., 2010)
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Jak vyplyva z obrazku4.2 pro sémantickou interoperabilitu mohou nastat dvé

situace v zavislosti na slovech a jejich vyznamech (Subrt a kol., 2010):

1. Stejna slova s riznym vyznamem a odlisna slova se stejnym vyznamem

— zde musi byt pouZzita sémanticka interoperabilita.

2. Razna slova s riznym vyznamem a stejna slova se stejnym vyznamem —

pro tuto situaci neni sémanticka interoperabilita potteba.
2. Syntakticka interoperabilita

Hrebicek (2006) popisuje syntaktickou interoperabilitu jako vyjadfeni struktury
metadat umoznujici syntakticky kombinovat datové prvky z riznych schémat,

slovnikti, thesaurd, taxont a jinych nastroju.

Syntaktické interoperability se dosdhne vyznacenim dat podobnym zptisobem,

takZe je mozné sdilet data v riznych systémech.
3. Strukturalni interoperabilita

Celbova (2002) ji charakterizuje jako druh interoperability, kterda vyjadfuje
strukturu metadat. Strukturdlni interoperability se dosdhne pomoci datového
modelu pro specifikaci sémantickych schémat, takZe se mohou aplikovat

spolecné (napr. RDF).

Hlavnim rysem definic interoperability je jejich orientace na uzivatele.
Dtivodem je to, Ze definice interoperability vychdzi z oblasti informacnich
a komunikacénich technologii. Proto definice interoperability predpokladaji
pouze praci sdaty ¢i informacemi. Ucelenym konceptem dokumentujicim
prechod od datové urovné k informacni je koncepce skladani modeltt LCIM
(Levels of Conceptual Interoperability Model) (Tolk a kol., 2006), (Wang, Tolk a

Wang, 2009), ktery rozd€luje interoperabilitu na 6 trovni (viz obrazek4.3):
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Skladba
Urover 5
Modelovani/ Dynamicka interoperabilita
abstrakce .
Uroven 4
. Pragmaticka interoperabilita
Interoperabilita
' Urover 3
Simulace/ Sémantickd interoperabilita 5
implementace v
, —+
Uroven 2 5
. Syntaktickd interoperabilita g
Integrita %
Uroveri 1 5
Technicka interoperabilita ®
Sit/
propojeni Uroveti 0
Z&dna interoperabilita

Obrazek 4.: Urovné interoperability konceptuilniho modelu (zdroj: Tolk a kol., 2006)

Pficemz tirovné 0-3 reprezentuje datovou cast, zbylé urovné 4-6 reprezentuiji

informacni ¢ast.

Znalosti

Informacni
interoperabilita

Informace

Datova
interoperabilita

Obrazek 4.: Informacni interoperabilita v konceptu DIZ (zdroj: vlastni)
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Aplikovano v modelu data, informace, znalosti (DIZ - popsan v kapitole 4.2.2)
se informacni interoperabilita nachazi na prvnich dvou stupnich v konceptu

DIZ, viz obrazek4.4.
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4.2. Zakladni pristupy ke znalostem

Znalost je termin, ktery byva vykladan rtznymi zptsoby pfedevSim
v odliSnych oborech zabyvajicich se a pracujicich se znalostmi. Existuje proto
mnoho definic popisujicich termin znalost. Nékteré jsou velmi stru¢né, jiné

rozsahlé a v nékterych oblastech neni termin znalost definovan viibec.

V nasledujici ¢asti budou popsany vybrané sméry a prace zabyvajici se

znalostmi.

Zakladnim pojmem kapitoly a celé prace, je pojem znalost. Existuje mnozstvi
definic pojmu znalost, nékteré vybrané definice vyskytujici se v oblastech prace

se znalostmi, jsou uvedeny dale.
"Znalosti jsou informace v pohybu” (Stuhlman, 2005).

"Znalost je informace pouzitd ve spravny cas na sprdvném misté se sprdvnym

vyznamem” (Folkes, 2004).

"Znalost je zptisobilost clovéka (nebo inteligentniho stroje) pouZit informace pro feSeni

problému” (Havli¢ek, BroZova a Subrt, 2006).

Prace zabyvajici se znalostmi odliSuje to, jakym zptisobem autofi (¢i spiSe obor)
na znalosti nahliZi, tj. jak znalost vnimaji. Prace v oblasti znalosti jsou rozdéleny
do dvou hlavnich smérti. Nazvy téchto smért se lisi, prestoze jejich rysy jsou
podobné ne-li dokonce totozné. V ceské literatufe se lze setkat stvrdym a

mékkym pfistupem ke znalostem (Trunecek, 2004).

Pouzivanym konceptem je rozdéleni proudt podle kultury, ze kterého
kulturniho prostfedi vychazeji a pfedevsim, zda pochdazeji z vychodu Cdi
zapadu. V dalsi literatufe je mozné nalézt rozdéleni na tzv. produktovy

(objektovy) a procesni pfistup ke znalostem (Domeova a kol., 2008).
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Pro potfeby této prace bude vyuZit posledni jmenovany pfistup, tj. procesni
pristup. Nékteré hlavni myslenky téchto dvou pristupti budou zachyceny
v nasledujicich castech. Rozdil mezi produktovym a procesnim pfistupem

vymezuje Domeova a kol. (2008) takto:

- ,znalost jako produkt” znamena zachdzet se znalosti jako s entitou, ktera
neni oddélena od lidi, ktefi ji stvofili a ktefi ji pouZivaji. Pfistup se
zaméfuje na produkty a vytvory, které obsahuji a reprezentuji znalosti,
vtomto pifipadé to znamend vedeni dokumentace, jejich tvorbu,

ukladani a znovu uZiti ve znalostnich systémech firem.

- ,znalost jako proces” klade diiraz pfedevsSim na cesty jak podporit,
motivovat ¢ vést proces poznavani a pfiliS neuzndvd myslenku
zachyceni a sdileni znalosti. Procesni pohled chdpe znalostni
management piedevsim jako socidlné-komunikaéni proces, ktery muize
byt zlepSen spolupraci a nastroji pro podporu spoluprace. V tomto
pfistupu jsou znalosti silné vdzany na osoby, u kterych se vyvinuly,
sdileni takovych znalosti lze vyhradné prostfednictvim osobniho

kontaktu.

Podstatné rysy téchto dvou pfistupli ke znalostem zachycuje Havlicek (2006)

v tabulce 4.1:
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Znalost jako produkt

Znalost jako proces

Zamérfeni na objekt, ktery je nositelem
znalosti

Zaméfeni na proces prenosu a sdileni
znalosti

Znalost je reprezentovana objektem.
Znalostni objekt mtiZze byt zachycen,
fizen a sdilen.

Pouzivaji se systémy, které obsahuji
kodifikované, explicitni znalosti.

VyuZivaji se organizované,
kodifikované znalosti pfipravené pro
snadné opakované pouZiti.

Lidé se napojuji na systémy, které
zachytavaji a distribuuji znalosti.

Vzdélavani je zajisStovano pomoci
elektronickych a e-learningovych
kurza.

Kazdy pracovnik pfispiva do
znalostni baze organizace.

Mnoho prostfedkii se investuje do ICT
a do technologie analyzy a skladovani
dokumentti, vyhledavacich a
prezentacnich ndstroju.

Znalost je sdilena.

Znalost se sdili pomoci osobnich
kontaktti, mezilidskych vztahti

v organizaci, Skole, spolec¢nosti.
Ziskavaiji se individualni i tymové
znalosti.

PouZzivaji se sité pro propojeni lidi,
propagaci a usnadnéni diskusi,

transformaci tacitnich znalosti na
explicitni.

Trénink je veden pomoci technik, jako
jsou , learning by doing”, skupinovy
brainstorming, koucing nebo
mentoring.

Pro vzdélavani jsou kombinovany
formy prezencniho a distan¢niho
vzdélavani doplnéné o diskuse,
workshopy a siftové konference.

Tabulka 4.1: Produktovy a procesni pristup ke znalostem (zdroj: Havlicek, 2006)

Tabulka 4.1 ilustruje existenci odliSnych strategii a technik v praci se znalostmi,

nékteré z nich jsou uzndvany i napfi¢ exitujicimi pristupy. Lze se setkat

s rozdélenim na tacitni, explicitni a implicitni znalosti, dale srozdélenim na

individudlni a kolektivni znalosti a mnoho jinych. Nejcastéji se v literature

objevuje rozdéleni znalosti na tacitni ¢i explicitni. Vztah mezi znalostmi

v podniku vhodné reprezentuje nasledujici schéma (Kothuri, 2002 v Domeova,

2008):
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Organizacni znalost

AN

Individualni a skupinova znalost

/ N

Tacitni znalost Explicitni znalost
Heuristicka znalost Proceduralni znalost Deklarativni znalost
Kognitivni prvky Technické prvky

Obrazek 4.: Diagram znalosti v organizaci (zdroj: Kothuri, 2002v Démeovad
a kol., 2008)

Jak bylo zminéno v pfedchozi tabulce, tacitni znalosti jsou typické pro procesni
pristup ke znalostem a explicitni naopak pro produkcni pfistup. To ovSem
neznamend, ze by tacitni typ znalosti nebyl v ostatnich pfistupech uznavan
nebo vyuzivan, jde spiSe o zaméfeni na explicitni typ znalosti. Mladkova (2005)
popisuje dvé slozky konceptu znalosti jako tacitni a explicitni slozku, pficemz
ani jedno nejde od druhého oddélit, podle autorky je dtlezité jaky vztah mezi

témito slozkami je, tj. kterd sloZka ve znalosti pfevazuje.

Explicitni znalost je takova znalost, kterou je mozno snadno reprezentovat
,mize byt reprezentovana formalnim jazykem” (Nonaka, Takeuchi, 1995).
Tacitni znalost je znalost, kterd nemuze byt snadno kodifikovana, Mladkova
(2005) ji popisuje jako skrytou a tichou znalost. Jsou vytvareny interakci
explicitnich znalosti, zkuSenosti, dovednosti intuici pfedstav atd. (Trunecek,

2004).
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4.2.1. Procesni pristup

Procesni pristup je tedy typicky tim, ze pohlizi na znalost jako na néco tézZce
uchopitelného. VétSinou ma znalost vtomto pojeti dvé slozky, tacitni
a explicitni, jejichz vaha rozhoduje o mozZnosti (explicitni) ¢i nemozZnosti

(tacitni) jeji reprezentace.

Procesni pfistup se zaméfuje na to jak znalost tvofit a sdilet mezi lidmi, jak
podporit sdileni znalosti a pfipadné fidit. Nezabyva se tim, zda je mozné
znalosti uchovavat, to ponechava produkénimu pfistupu.

V souvislosti s modelovanim znalosti v procesnim pfistupu se vyvinula fada
tzv. mikroteorii zachycujicich vznik a Zivotni cyklus znalosti a jejich predavani.

Nejznaméjsim modelem tvorby znalosti je SECI model (Nonaka a Takeuchi,
1995), ktery zachycuje tvorbu novych znalosti pfi prechodu mezi tacitnimi
a explicitnimi znalostmi (a naopak). Model rozdéluje tvorbu novych znalosti do

Ctyt ¢innosti (viz obrazek 4.6):

’—> Tacitni Tacitni ‘l

Tacitni Socializace Externalizace Explicitni
Zkusenost Artikulace
Internalizace Kombinace

Tacitni - ', Explicitni
acitni Osvojovani si Spojovani

L Explicitni Explicitni J

Obrazek 4.: Znalostni spirala (zdroj: Trunecek, 2004)
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1. Socializace — pfi socializaci jedinec na zakladé svych tacitnich znalosti

ziskdva novou tacitni znalost.

2. Externalizace — ze zaZité tacitni znalosti se tvofi nova explicitni znalost,
takovou tvorbu musi vétsinou zprostfedkovat jind osoba. Vlastnik tacitni

znalosti vétsinou nedokaze takovouto znalost formulovat.

3. Kombinace — na zdkladé spojovani casti ¢i celych explicitnich znalosti je

mozné vytvaret znalosti nové.

4. Internalizace — na zakladé pfijimani explicitnich znalosti (napiiklad
ucenim) si jedinec utvari subjektivni vlastnosti a jedinecné mentdlni

modely, na zdkladé toho vznika z explicitni znalosti tacitni.

Model SECI je nejrozsifenéjsim modelem v oblasti procesniho pfistupu ke
znalostem. Z néj bylo vyvinuto mnoho dal$i modelti a vétSina z nich pfimo ¢i
nepfimo obsahuje spirdlu v SECI modelu. Napfiklad tzv. ,kreativni prostor”,
ktery se vénuje vytvafeni novych znalosti prostfednictvim podpory tzv.
kreativnich jedincti (Wierzbicki a Nakamori, 2006). Mezi dalsi takové modely
patfi napfiklad koncept Ba (De Geytere, 2006), EDIS spirdla (Wierzbicky

a Nakamori, 2006) a mnoho jejich kombinaci.

Vedle téchto ,spirdlovych” modelti je moZzné nalézt modely zabyvajici se
zivotnimi cykly znalosti, viz McElroy (2003).

Jednim zmodelt, ktery vyuzivd vSech vySe popsanych poznatkt je
kombinovany model ué¢eni (Démeova a kol., 2008).

Kombinovany model uceni (Domeova a kol., 2008) pfebira koncepci zivotniho

cyklu znalosti, model je cyklicky (viz obrazek 4.7) a skryté obsahuje SECI

spiralu.
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Problém
—>  Uziti > (Znalostnipozadavek) Tvorbaznalosti
l Poptavka
Usili
Intervence Dedikace
Determinace
) Sbérdat a informaci . . . .. ) Vlastni
Inteligence . ! Zapojeni Nazory jinych Predstavy népady
Konstrukcemodelu
| |
SRR | AP U
4
Validace
Integrace  |ntegrace
Kategorizace Nabidka
v$ Integrace znalosti
Siteni &

Obrazek 4.:.Kombinovany model uceni (zdroj: Domeovd a kol., 2008)

V tomto modelu je kladen dtiraz predevSim na poptavkovou stranu a cely
cyklus spousti znalostni pozadavek, tj. vyskyt problému. Model dobte
zachycuje potfebu spoluprace mezi dvéma stranami, stranou nabidky a
poptavky. Je zde zachycen i postup feSeni problému, nejprve ve vlastnim

prosttedi za pouziti vlastnich zdroj a az posléze v cizim prostiedi.

VySe zminéné modely a teorie reprezentuji procesni pfistup ke znalostem.
Disertacni prace se neni zaméfena procesnim smérem, proto vétsi diraz bude

kladen na nasledujici koncepty.
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4.2.2. Produkéni (objektovy) pristup

Jak bylo zminéno vySe, objektovy pfistup je charakteristicky tim, Ze se snazi
znalosti zachytit a sdilet. Pfitom je kladen dtiraz na jejich reprezentaci (ta bude

popsana v samostatné ¢asti).

Hlavni koncept v produkcénim pristupu popisuje znalosti v urcitém typu
hierarchie. Je mozné ji najit pod zkratkou DIZ (data, informace, znalosti) a je
hierarchickym zobrazenim, pfipadné fetézcem, pfechodu od dat k informacim
(Bartak, 2008), (Trunedek, 2004), (Subrt a kol., 2010), (viz obrazek & 4.5).
Vsechny koncepty v této oblasti maji spolecné prvky DIZ a néktefi autofi

pridavaji nadfazené irovné nad znalosti.

Jak zminuje Trunecek (2004) fetézce od dat aZ k moudrosti sice vytvari
hierarchickou posloupnost, ale je nutné si uvédomit, Ze jeho jednotlivé ¢clanky

netvori jednoduchou vzestupnou sumarizaci, tj. soubor dat netvofi informace

atd.
koncepty
hodnota
Znalosti
Informace
Data

fakta a obrazky

Obrazek4.: Hierarchie data, informace, znalosti (zdroj: Kendal a Creen., 2007)

Pfi postupu v hierarchii smérem nahoru je nezbytné, aby bylo vzdy néco
pridano (obrazek 4.8). Nejednalo by se o sumarizaci ani v pfipadé, Ze by byly

doplnény i naprosto zakladni turovné, které by mohly byt pojmenovany
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symboly. Koncept by pak popisoval zakladni troven jako symboly, z téch by
byla sloZzena data, z dat potom informace a z informaci znalosti. Ale ani na

zakladni trovni neni mozné prostou sumarizaci symbol ziskat data.

Pfikladem konceptu DIZ je Tobintiv model (1996), ktery popisuje znalost

v nasledujicim hierarchickém vztahu:
1. Data (relevance + ucel)

2. Informace (aplikace)

w

Znalosti (intuice + zkuSenosti)
4. Moudrost

Obdobnym je pristup Beckmana (1997), ktery nad troven znalosti pfidava jesté

dvé dalsi, expertizu a kompetence.

Dal8im autorem, ktery pfidava dvé nadfazené kategorie znalostem, je Vejlupek
(2005, in Bures 2007). Jeho pfidané kategorie jsou pozndni a moudrost. Bures
(2007) koncept nepatrné poupravuje a zachycuje ho v obrazku mezi dvé osy
(viz obrazek 4.9), kdy jednou osou je pravé poznani a druhd sleduje souvislosti.
S pfibyvajicim poznanim se tak dostdvame v hierarchii vysSe (tj. od dat az

k moudrosti), kdy se s absolutnim poznanim ocitneme ve stavu moudrost.
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Souvislosti
Moudrost

Znalosti

Informace

Data

Poznani

Obrazek 4.: Data, Informace, Znalosti a Moudrost (zdroj: Bures, 2007)

Ambici této prace neni definovat irovné nadfazené znalostem. Proto bude
zaméfena pouze na tfi hlavni ¢asti, tj. na koncept DIZ. V nasledujicim textu jsou

jednotlivé popsany predevsim tfi prvky.
Data

V nékterych pracech jsou nazyvadna udaji, jsou tvarem mnoZeného (isla
latinského slova datum. Data jsou vyjadfena symboly (¢isla, pismena, text,
zvuk, obraz), (Trunecek, 2004), ale mtize jit i o to co smyslové vnimame (¢ich,
hmat, chut), (Bartak, 2008).

Nejcastéji je pojem data spojen s informatikou, v této oblasti jsou daty cisla,
texty, zvuky, obrazky, a ostatni objekty, které jsou reprezentované ve formé

srozumitelné pro pocitaé. Pfitom lze rozliSovat mezi strukturovanymi

a nestrukturovanymi daty (Sklendk a kol., 2001).

V souvislosti s daty je nezbytné hovofit o jejich povaze, data mohou byt

strukturovana a lze je hodnotit jak z kvantitativniho pohledu (ndklady,
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rychlost, kapacita), tak i kvalitativniho pohledu (snadnost, pfesnost,

korespondence atd.) (Bartdk, 2008).

Existuje otazka, zda je vhodné pfidavat k datiim jesté podfazenou uroven, kde
mohou byt data zobrazovdna pomoci prostredki, které se souhrnné nazyvaji
symboly (napt. Vejlupek, 2005 in Bures, 2007) pripadné signaly (Domeova a kol,

v/ v/

2008). Nezbytnost vyuzivani signalt potvrzuje i Shannon (1948) v dalsi ¢asti.
Informace

Vinformatice se vyskytuje tzv. teorie informace, ktera se zabyva tvorbou,
uchovanim a pfenosem informace. Zaklad této teorie polozil Shannon (1948) ve
svem dile A Mathematicaltheory of Communication, ve kterém se vénuje procesu
komunikace prostfednictvim matematického aparatu. V teorii informace se
pomoci znakd, jimZ je pfidélen vyznam (syntaxe), prendsi relevantni vyznam
(sémantika). A informace je pak chapand jako statistickd pravdépodobnost
urcitého signdlu ¢i znaku, ktery je na vstupu sledovaného systému.

Prostfednictvim zpracované informace se snizuje entropie systému.

Ponékud srozumitelnéji popisuje informaci Trunecek (2004) a to jako tcelové
zpracovana data, kterym jejich uZivatel v procesu interpretace prisuzuje
vyznam. S touto definici se ztotoznuje i Bartdk (2008) a poznamenava, ze za
informaci nelze povaZovat jakakoliv data, ale pouze ta, ktera maji pro uZzivatele

smysl, vyznam, tcel.

Obdobnym zptisobem popisuje pojem informace iChoo (2001), podle néj
informace zavisi na pozorovateli, ktery dava zaznamenanym datim vyznam

béhem procesu pozndvani.
Znalosti

Mnoho definic znalosti vychdzi ztoho, ze pro znalost je nezbytné vlastnit

specifické informace.
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Napfiklad podle Woolfa (1990 in Bure$, 2007) je znalost organizovana a
analyzovana informace vyuzitelna k feSeni problémt. Stuhlman (2005) tvrdi, Ze
znalost je informace v pohybu. Dale pak Folkes (2004) rozsifuje definice o to, Ze
znalost je informace pouzitd ve spravny cas na spravném misté spravnym

zpusobem. Takovych typt definic existuje velka fada.

Daldim prikladem mozného vykladu znalosti je, Ze znalost je entitou, ktera by
méla slouZit k feSeni problému. Napriklad Havlicek (2006) definuje znalost jako
informaci, ktera je pouzita k ispéSnému feSeni problému a je ji mozné sdilet
s ostatnimi feSiteli, podobnym zptisobem popisuji znalost i Woolf (1990) nebo

Turban a Frenzel (1992).

Havlicek (2006) koncept DIZ rozsifuje nebo spiSe zpfesiiuje pfidanim metrik

znalosti a tfi ¢asti popisuje nasledujici hierarchickou strukturou:

Data je mozné popsat jako mnozinu fakti, méfeni a statistik, které se tykaji
redlnych objekti a musi byt pojmenovana. Nejprve se tedy objektu pfifazuje

jméno a to ve stupni 0:
do(x) = jméno,
kde
x je entita a jméno je jazykovy operéator.

Samotnd data jsou pak zachycena ve stupni 1, kde se vyuziva jednorozmérna
mira pro danou vlastnost objektu a interpretuje se jako vzdalenost hodnoty

méfené vlastnosti od pocatku méfici stupnice:
di(x, p) =k,
kde

x je hodnocena vlastnost objektu,
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p je redlnad konstanta, jazykovy termin nebo jiny druh hodnoceni, ktery

vyjadfuje hodnoceni méfené vlastnosti objektu.

Pro zachycenti informace je pak mozné vyuzit dvourozmérnou miru, ktera udava

vztah mezi dvéma objekty. Mira je formalizovdna nasledujicim zptisobem:
da(xi, xj) = flki, ki) = di,

kde
xi a xj jsou porovnavané vlastnosti objektt,
ki a kijejich hodnoty a

dij je vysledek jejich porovnavani vyjadfeny zpravidla jako rozhodnuti

,ano” (,pravda”, ,plati“) nebo ,ne” (,nepravda”, , neplati”).
Znalost je mozné popsat pomoci tfirozmérné metriky, kterd vyjadfuje vztah
mezi objekty a feSenim problémi. Rika, jak ma byt dany problém Fegen, jedna
se o informace v pohybu. Popsana metrika se li$i od dvourozmérné metriky
tim, Ze obsahuje hodnoceni, kritérium a jejim vysledkem je volba. Je funkci
feSeného problému a dvojdimenziondlni metriky. Lze ji zformulovat
nasledovné

ds(p, dz2) = Xopt,
kde

p je feSeny problém,

d: je pouzitd dvojrozmérnd metrika a

Xopt je navrh feSeni problému vyjadfeny uréenim zvoleného redlného

prvku, objektu.
Koncept zavadéjici metriky do znalosti umoznuje kvantifikovat rozdil mezi
tfemi Urovnémi data-informace-znalosti. Je zde popsan predevsim proto, Ze

v oblasti znalostniho modelovani je jedine¢nym.
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Otadzkou zlistava, jaka je vhodna definice znalosti. Odpovéd na takovou otazku
neni jednoducha, jak je patrné z pfedchoziho popisu rozmanitého mnozstvi
teorii i pfistupli. Nejvhodné€jsSim zavérem je, Ze definice znalosti by méla
vychazet predevSim z potfeb oboru kde je pojem vyuzivan. V nékterych
pfipadech je dokonce vhodné pracovat s pojmem znalost pouze intuitivné
a neni tak potfeba jeji exaktni definice.

Pro potfeby této prace je, jako v celé oblasti znalostniho inZenyrstvi, nezbytné
znalost vymezit a chapat ji predevSim zjiz zminéného produkéniho
(objektového) ptistupu. Pro dalsi podrobnou praci bude znalost chapana jako
informace & soubor informaci, které jsou urceny k urcitému téelu. Ulel je
nezbytny pro jakykoliv popisovany systém, protoZe systém postradajici ucel
neexistuje. Ucelem pro znalosti je, podle viech pfedchozich definic, feseni
problému.

Znalosti jsou tedy informaci ¢i souborem informaci, které je mozné vyuZit pro feseni
problému na jakékoliv hierarchické tirovni.

Podrobnou sémantickou analyzu pojmu znalost je mozZné najit napriklad
v habilita¢ni praci Housky (2012), ktery se zabyva znalosti z produkéniho
pohledu na znalosti a vymezuje tak definici zahrnujici hlavni proudy soucasné

odborné literatury.

4.2.3. Reprezentace znalosti

Pro praci se znalostmi na podnikové urovni je nezbytné znalosti zachycovat

prostfednictvim reprezentace znalosti.

V oblasti umélé inteligence, ze které se pozdéji odstépil obor znalostniho
inZzenyrstvi, byla reprezentace znalosti povazovana za kritickou c¢ast FeSeni

problému (Newell, 1982).
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Reprezentaci znalosti, vyuZivanou pfedevsim v oblasti fizeni znalosti
a znalostniho inZenyrstvi je mozZzné ¢lenit do tfi =zakladnich skupin:
proceduralni, deklarativni a rdmcova schémata (Olej a Petr, 1997), (Mafik a kol.,

2003).

Kendal a Creen (2007) pridavaji k proceduralnim a deklarativnim znalostem
jeSté meta-znalost (Meta-knowledge), ktera pomahd porozumét, jak experti

pouzivaji znalosti ke svému rozhodovani.

V oblasti znalostniho inzenyrstvi existuje mnoho koncepti popisujicich
reprezentaci znalosti, ale vZdy se vnich vyskytuji dva typy reprezentace,
proceduralni a deklarativni reprezentace (Marik a kol, 2003), (Kenadal a Creen,

2007), souhrnné existuji nasledujici moznosti:

1. Deklarativni metody reprezentace — vyjadfuji co je, nebo ma byt
poznano piipadné dokdzano (Mafik a kol., 2003).
2. Procedurdlni metody reprezentace — ukazuji jak pozndvat nebo

odvozovat (Marik a kol., 2003).

3. Asociativni metody reprezentace — dtraz je kladen na to, aby se do
reprezentace explicitné dostaly i souvislosti mezi reprezentovanymi

polozkami (Kelemem,Hvorecky, 2008).

4. Ramcova schémata — jsou kombinaci procedurdlniho a deklarativniho

pristupu (Minsky, 1975).
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deklarativni

asociativni proceduralni

Obrazek 4.: Atributyznalosti (zdroj: Kelemem, Hvoreckij, 2008)

Problémem je, jaky zptisob reprezentace je nejvhodnéjsi. Minsky (1975) tvrdi, Ze
,neexistuje jediny 'nejlepsi’ zpiisob reprezentace znalosti. Kazdy typ problémii

vyZaduje odlisné typy mysleni a uvaZovdini - a vhodné typy reprezentace."
V této ¢asti budou uvedeny nékteré vybrané reprezentace znalosti.
Ramce

Ramce (frames) jsou struktury pro reprezentaci objektt ¢i propojenych objektii
nebo obecnych pojmii (vyroki), navic mohou definovat vztahy dédicnosti mezi

témito objekty (Minsky, 1975). Casto se ramce déli na dva typy:
- ramce tfid (classframes), které definuji tfidy véci,
- pripadové ramce, které pfimo zachycuji existujici objekt (konkrétni
entitu) a jeho vlastnosti (Karp, 1993).
Ramcova schémata jsou kombinaci proceduralniho a deklarativniho pfistupu.
Deklarativnost spociva ve zpusobu zachycovani informaci o objektech reality
pomoci sloti (vlastnosti objektu, pro ktery je dany ramec sestaven) a faset

(hodnoty vlastnosti ramce). Pfitom kazdy slot muze obsahovat nékolik faset

(Husakova, 2008).
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Procedury, které mohou byt soucasti ramcové struktury, se nazyvaji ,démoni”
a jsou pfifazeny k nékteré faseté, ke kazdé faseté muiiZze byt prifazeno i vice

procedur (Marik a kol., 2003).

Podle Karpa (1993) je koncept ramcti velmi vhodny k algoritmickému

zpracovani.
Sémanticke sité

Vroce 1968 byly Collinsem a Quillianem (1969) vyuzity sémantické sité,
ptivodné navrzené Richardem H. Richensem (1956), pro porozuméni
pfirozenému jazyku jako model paméti clovéka. Pozdéji byly zobecnény jako

jedna z reprezentaci znalosti.

Sémantické sité jsou grafickou formou pro reprezentaci znalosti pomoci uzli
(objekty) a hran (vztahy mezi objekty). Reprezentace umoziuji
automatizovanou prdci, nékteré ze sémantickych siti jsou vysoce neformalni

a nékteré naopak strikiné formdalné definované.
Sowa (1992) uvadi Sest nejcastéjsich typti sémantickych siti:

1. Definicni sit' zachycuje vztahy dédi¢nosti (vazba is-a) mezi prvky a siti,
a umoznuje diky tomu definovat nové prvky.

2. Prohlasovaci sité navrzené k zachyceni tvrzeni. Na rozdil od defini¢nich
siti se predpokladd, Ze tvrzeni jsou podminéné pravdiva, pokud neni
zménén modalni operator. Nékteré z prohlasSovacich siti byly navrzeny
jako konceptualni model pro porozuméni sémantiky pfirozeného jazyka.

3. Implikacni sité pouzivaji implikaci jako hlavni vztah pro pojeni uzld.
Mohou byt pouzity pro reprezentaci vzorti myslenek a predstav, kauzalit

nebo zavéru.
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4. Spustitelné sité zahrnuji nékteré mechanismy, znackovani nebo propojené
procedury, které umozZnuji provadét zavéry, prochdzet zpravy, nebo

hledat vzory a souvislosti.

5. Ucici se sitése buduji nebo rozsifuji diky ziskdvani znalosti z prfiklada.

Nové znalosti mohou pridavat ¢i mazat c¢asti takovéto sité.
6. Hybridni sité kombinuji dva nebo vice pfedchozich typt.

Sémantické sité jsou snadno pouzitelné a dobie pochopitelné, pro uZzivatele
znalosti jsou velmi vhodné jako zobrazeni, naopak pro zachyceni v databazich

je takovy typ reprezentace slozity.
Produkéni pravidla

Jednou z nejoblibenéjsich reprezentaci znalosti pro databazové zachyceni
znalosti jsou produkéni pravidla (rules), zachycované ve tvaru Situace->Akce
(IF-THEN)(Ma#ik a kol., 2003), (Dvorék, 2004). Castymi uvadénymi zpiisoby
zapisu jsou, (Partridge, 1991),(Dvorak, 2004):

- IF podminka THEN akce,
- IF ptedpoklad THEN zavér,
- IF vyroky p1 a p2 jsou pravdivé THEN potom vyrok p3 je pravda.

Systém produkénich pravidel obsahuje globalni pravidla a fakta vztahujici se

kuréené doméné. V systému produkcnich pravidel je mozné pfi praci

inferenéniho mechanismu pouzit dva zakladni postupy (Sklendk, 2001), (Berka,
2007):

- Zpétné tetézeni (odvozované fizené daty) zacind ve vychozim stavu, pfi

odvozovani metodou zpétného fetézeni jsou vychodiskem cile, které

maji byt odvozeny a je nezbytné nalézt pravidla umoznujici cile potvrdit

nebo vyvratit. V bazi znalosti existuji pravidla, kterda maji cil ve svém
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zavéru. Pravidla se pokousime aplikovat (za pouZiti dedukce), abychom

zjistili, zda je pravidlo aplikovatelné.

- Pfimé tetézeni je zaloZeno na faktech, které jsou splnény a cilem je nalézt
aplikovatelna pravidla. Z aplikovatelnych pravidel 1ze odvodit vhodny
zavér, to umozni nalézt dalsi aplikovatelna pravidla a v odvozovani tak

pokracovat.
Znalostni jednotky

Nékdy je mozné nalézt specidlni typ produkcniho pravidla, které je mozné
zatadit mezi tzv. rozsifend produkcni pravidla. Cilem rozsifeni je odstranit
nedostatky produkénich pravidel a naopak vyuzit jejich prednosti. Jednim
z konceptti, které poskytuji takovou strukturu je koncept nazvany znalostni
jednotka (Z]), (Domeova a kol, 2008). Znalostni jednotka zachycuje
,elementarni znalost”. Termin “elementarni” zahrnuje tfi podstatné

charakteristiky a pfistupy ke znalostnim jednotkdm. Znamen to, Ze:

¢ znalostni jednotka je elementarni ve smyslu jeji atomicity (pokud by z ni

bylo cokoliv odebrdno, prestane reprezentovat znalost),

e je elementarni ve smyslu hierarchického pfistupu k systému (vzhledem

ke zvolené rozliSovaci tirovni) a
e je elementarni z hlediska jejiho uZivatele (ten ji musi byt schopen
pochopit a aplikovat).

K praci s témito “elementdrnimi znalostmi” navrhuje Domeova a kol. (2008)
specidlni, strukturovany typ znalostni jednotky, uloZen pomoci jednoho
rozsiteného produkéniho pravidla, které slouzi k uspéSnému feSeni

elementarniho problému. Formalné 1ze znalostni jednotku (Z]) zapsat takto:
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Z]={X, Y, Z Q},
kde
X-popis problémové situace,
Y- elementarni problém, ktery vychdzi z problémové situace X,
Z—cil, ke kterému sméfuje feSeni problému,
Q-postup vedouci k feSeni definovaného problému.

Vyhodou znalostni jednotky je vétSi popis, spjatost znalosti s feSenym
problémem a cilem. Produkéni pravidlo rozsifuje o cil a $irsi popis problémové

situace.

Dalsi pfednosti znalostni jednotky je moznost snadného prevodu struktury do

jazykové formy (Houska, 2012).
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4.3. Interdisciplinarni souvislosti

Pfi popisu procesu interoperability znalosti se nezbytné prolinaji tfi zakladni
obory, které jsou navzdjem propojeny v mnoha oblastech - informatika,

znalostni inZenyrstvi a ontologické inZenyrstvi (viz obrazek).

Interoperabilita
znalosti

Znalostni
inZenyrstvi

Ontologické
inZenyrstvi

Obrazek 4.: Interdisciplinarni souvislosti (zdroj: vlastni)

Z oblasti informatiky je nezbytné vyijit pfi definici pojmu interoperabilita, ktera
je pro praci jednim z dvou hlavnich terminti. Druhym terminem jsou znalosti

a pristupy k nim, ty vychdzeji z pfistupt znalostniho inZenyrstvi.

Posledni jmenovana oblast je ontologické inZenyrstvi, které se rovnéz zabyva
popisem znalosti a nékdy tak muze se znalostnim inZenyrstvim splynout.
Ontologie pro interoperabilitu znalosti poskytne nastroje pro popis vécné

oblasti.
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4.3.1. Informatika

Informatika je véda zabyvajici se rozsahlym polem modernich informacnich
technologii. A pfedevSim je to véda o zpracovani informace. Védni obor
informatika se rozviji spolu s pokrokem v oblasti pocitacli, ale neni pfimo
védou o pocitacich. Dijkstra o informatice prohlasil, Ze ,informatika je védou

o pocitacich asi tak jako astronomie védou o dalekohledech”.

Informatiku je moZné najit v mnoha lidskych cinnostech, Gammack a kol.

(2007) vyjmenovava nasledujici oblasti jako hlavni aplikace informatiky:
- podnikova informatika (business informatics),
- medialni informatika (media informatics),
- socialni informatika (social informatics),
- informatika ve zdravotnictvi (medical informatics),

- informatika v Zivotnim prostfedi (environmental informatics),

informatika sama o sobé (informatics itself).

Pour a Toman (2006) popisuji zdkladni vztah c¢lovéka a informatiky pomoci

sluzeb, které jsou v informatice poskytovany:

- Aplikaéni sluzby — predstavuji poskytovani celé aplikace (napf. vedeni

ucetnictvi, fizeni prodeje atd.), pticemz kazda aplikace je vymezena:
o obsahem (data, funkce a procesy),
o aplika¢nim softwarem,
o zakladnimi informac¢nimi a komunikaénimi technologiemi.

- Technologické sluzby - sluzby tykajici se podpory pifi praci
s technologiemi (instalace pocitace, sprava celé pocitacové sit€, sprava

databaze apod.).
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- Ostatni podptrné sluzby - podplirné sluzby umoZnujici praci
s technologiemi (Skoleni, konzultace, pravni sluzby ve vztahu

k informatice a mnoho dalSich).

Informatika ma své nezameénitelné misto v této praci predevsim jako vychozi
doména pro nasledujici obory (znalostni inZenyrstvi a ontologické inZenyrstvi),
ve kterych se prace pohybuje. Zminéné obory se postupem casu odstépily jako

aplikac¢ni ¢ast informatiky (Mafik a kol., 2003), (Habiballa, 2003).

Podil informatiky pfimo pfi spravé znalosti (v oblasti znalostniho
managementu) neni zanedbatelny. Vyvoj prostfedki informatiky pfimo
ovliviiuje znalosti jako takové, a to prostfednictvim vyvoje novych struktur
zobrazeni dat (Subrt a kol., 2010), které jsou nasledné vyuZivany pro jejich
uchovavani ve znalostnim inzZenyrstvi, nebo vyvojem komunikacnich
technologii, které umoznuji jejich efektivnéjsi sdileni. VSechny znamé ulohy

informatiky jsou pro fizeni a spravovani znalostni nezanedbatelné.

4.3.2. Znalostni inzenyrstvi

Znalostni inzenyrstvi se rozvinulo z Sirstho oboru, umélé inteligence, kterd je
slozena z mnoha ¢asti, ty vyjmenovava Nilsson (2007). Radi mezi nénové
pfistupy k feSeni nestandardnich, kombinatorickych, NP-tuplnych problémt,
rozpoznavanim feci ¢i hlasu, robotiku a mnoho dalsich.

Znalostni inZenyrstvi se zabyva predevsim ¢innostmi spojenymi s pracemi na
znalostné orientovanych systémech. Jak uvadi Maiik a kol. (2003) oblasti

znalostniho inZenyrstvi jsou aktivity souvisejici s napliiovanim znalostniho

systému znalostmi.

Castym problémem této oblasti je odliSeni znalostniho manaZera a znalostniho

inZenyra. Kendal a Creen (2007) vymezuji rozdil mezi znalostnim manazerem
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a znalostnim inZenyrem takto: znalostni manaZer urcuje smér, kterym by se

proces mél ubirat a znalostni inZenyr vyviji prostfedky k pInéni tohoto sméru.

Podle Marika a kol. (2003) je znalostni inZenyrstvi chdpano jako soucast
softwarového inzenyrstvi. Na rozdil od ,klasického” softwarového inZenyrstvi
v obvyklém chdpani, které poskytuje ndstroje pro navrh a implementaci dobte
specifikovanych algoritmt, se vSak znalostni inZenyrstvi zabyva specifickymi
tlohami, kde jiZ samotné vymezeni procesti podilejicich se na feSeni problému

vyzaduje alespon ¢astecnou specifikaci potfebnych znalosti.

Ukolem znalostniho inZenyra je pracovat se znalostnim systémem, ten obsahuje

bazi znalosti a fidici mechanismus nad touto béazi.
Znalostni systém

Pro znalostni systém je urcujici kvalita obsahu, tj. kvalita znalosti uloZenych
v ném, ulohou znalostniho inZenyra je spolu s prislusnymi odborniky plnit
systém znalostmi a vytvaret tak bazi znalosti. Klasické schéma fazi ¢innosti
znalostniho inzenyra pfi tvorbé baze znalosti (Hayes-Roth a kol., 1983, in Martik

a kol., 2003) uvadi pét ¢innosti (viz obrazek4.12):

- Identifikace  problému. Zahrnuje presné prvotni sezndmeni

s problémovou oblasti a proces pfesné formulace problému.

- Navrh koncepce (konceptudlni faze). Opira se o hlubsi sezndmeni se
znalostniho inZenyra — za aktivni podpory odbornika z dané oblasti —
s problémovou oblasti, s vymezenim zdkladnich pojmti a se ziskanim
predstavy o charakteru dat, o mozném rozkladu tlohy na podlohy
a o zakladnich vztazich a strategiich, které se v problémové oblasti
pouzivaji. Na zdkladé téchto znalosti pak znalostni inZenyr navrhuje

celkovou koncepci pocitacové reprezentace a vyuzivani znalosti.

48



Interdisciplindrni souvislost

Vysledkem etapy je zadkladni konceptudlni model organizace

relevantnich znalosti.

Formalizace znalosti. V priibéhu této etapy analyzuje znalostni inZenyr
konceptudlni model zhlediska vybéru adekvatnich metod, technik
a nastrojit a vyviji — v pfipadé potfeby — metody a techniky specifické
pro feSeny problém. Voli vhodnou reprezentaci znalosti a formalizuje
konceptudlni model s vyuzitim této reprezentace. VedlejsSim efektem
procesu formalizace byva obvykle stanoveni dalSich omezujicich

podminek ovliviiujicich vychozi konceptualni model.

Implementace. Jde o tvorbu prvotniho prototypu bdze znalosti ¢i
znalostniho systému jako celku. Fungujici prototyp je vysledkem této

faze ¢innosti znalostniho inZenyra.

Testovani a ladéni znalostniho systému. Jde o ¢asové nejndrocnéjsi etapu,

v jejimz priibéhu se trvale opakuje cyklus:
a) testovani systému na redlnych datech,
b) konzultace vysledkti s oborniky a potencidlnimi uzivateli,

c) uprava baze ¢i znalostniho systému.
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Obrazek 4.: Faze c¢innosti znalostniho inzenyra (zdroj: Mavik a kol., 2003)

Zpétnovazebné smycky zachycené na obrdzku 4.12 jsou pii postupu a tvorbé

znalostniho systému absolutné dulezité a cely proces musi probihat v nékolika

tfi z nich:

e ladéni (testovani — implementace),

e modifikace navrhu (testovani formalizace znalosti),

e reformulace (testovani identifikace).
I ostatni zpétnovazebné smycky maji své opodstatnéni a znalostni inZenyr jich
pri praci musi vyuzivat.

4.3.3. Ontologické inzenyrstvi

Ontologické inZenyrstvi je samostatnou soucdsti informatiky a nejcastéji se
snim setkdme v obou oblastech informatiky, jak aplikované tak i teoretické

(Svatek a Vacura, 2000).
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Svatek (2002) zdtraznuje, ze existuji rozdily v popisu terminu ontologie, je
mozné odlisit dva hlavni proudy vykladu tohoto terminu. Prvni z nich vychazi
z oblasti informacnich a komunikacnich technologii a druhy z oblasti filozofie.
Ve filozofii, je ontologii mySleno studium jsoucna, existence a reality jako

zdkladnich kategorii a jejich vztahem.

Slovo ontologie pochazi z fectiny a je sloZeninou dvou slov ontos a logos. Slovo

ontos lze prelozit jako jsouci a logos znamena vyklad.

Prvni pouZiti slova ontologie je spojeno s filosofii, nejcastéji se s ni Ize setkat
predevsim ve spojeni s Wollfeho Skolou, ktera pokracovala v badani Aristotela,
Leibneze, Descarta a dalSich Navazovala na aristotelovské pojeti metafyziky.

(Smajs a Krob, 1994)

Smajs a Krob (1994) pak uvadéji, ze ,pojem ontologie byl Casto pouzivin jako
synonymum pro metafyziku, aby nahradil neschopnost metafyziky vycerpat vsechna
urcent, kterd implikuje otdzka byti. Ontologii je tak moZno popsat jako tisili o zachyceni
podstaty a tadu véci a je védou o byti jako absolutni danosti. V tomto smyslu tihne ke

sméSovdni s metafyzikou a dokonce i teologii”.

Podle Svatka (2007) se vznik prvnich ontologickych konceptti naléza jiz
v ndzorech pfedsokratovskych mysliteli (tradi¢né je za zakladatele filosofické

ontologie povazovan Parmenidés, basen O p#irodé).

Druhou moznosti je ontologii chapat z pohledu informatického, nebo také jako
objekt tzv. ,ontologického inzenyrstvi” (Uschold a Gruninger, 1996). Zde
ontologie popisuje to, co existuje redlné a co muze byt reprezentovano
v informatice nebo ve znalostnim inzenyrstvi. Podle Svatka (2007) dava
ontologii do souvislosti s informatikou i Sowa, ktery v roce 2000 (in Svatek,
2007) navrhuje nasledujici definici: ,Pfedmétem ontologie je studium kategorii

véci, které existuji nebo mohou existovat v urc¢ité doméné. Vysledek tohoto
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studia, nazyvané ,ontologie”, je katalog véci, jejichZ existenci pfedpoklidime v dané

doméné D, z perspektivy osoby pouzivajici jazyk L, aby mluvila o D.”

Se zakladni definici ontologie v oblasti ontologického inZenyrstvi lze nalézt
v pracech Thomase Grubera (1995), podle kterych je ontologie ,explicitni
specifikace konceptualizace”, jak je zfejmé popsana definice je pfili§ vagni, a proto
je nutné uvést jesté nékteré.

Naptiklad W. Borst (1997) popisuje ontologii jako ,formdlni specifikaci sdilené
konceptualizace”, Swartouta kol. (1997) existujici definice rozpracovava
nasledujicim zptisobem, ontologie je , hierarchicky strukturovand mnoZina terminii

popisujicich urcéitou vécnou oblast”.

Ucelenym konceptem popisujicim ontologie je opét prace Grubera, kterd

stanovuje 5 relevantnich vlastnosti ontologii (Gruber, 1995):

a) Srozumitelnost. Ontologie by méla efektivné sdélovat zamySleny
vyznam definovanych terminti. Definice by mély byt objektivni,
kompletni (stanovené nezbytnymi vlastnostmi a dostateénymi
podminkami), kompletni definice by méla byt preferovana pred
¢aste¢nou definici (definovanou pouze nezbytnymi nebo dostatecnymi
podminkami). VSechny definice by mély korespondovat s pfirozenym

jazykem.

b) Koherence. Ontologie by méla byt soudrzna, tj. méla by postihovat
zavéry, které jsou shodné s definicemi. V neposledni fadé definovat
axiomy tak, aby byly dutsledné. Méla by byt také schopna pouzivat
koncepty, které jsou definovany neformalné, jako napf. dokumentaci
v pfirozeném jazyce. Pokud véta, kterd je odvozend z axioml popird

definice, pak je ontologie nesouvisld (nekoherentni).
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<)

d)

Rozsifitelnost. Ontologie by méla byt navrzena jako nastroj ke sdileni
slovni zasoby. Méla by nabizet pojmovy zdklad pro velky rozsah
ocekavanych tukolti a reprezentaci, pro né by méla byt schopna
poskytnout tzv. ontologickou monoténnost. Jinak feceno, uzivatel by mél
byt schopen definovat nové podminky pro specialni uziti zalozené na jiz
existujici slovni zdsobé zptisobem, ktery nevyzaduje prezkoumdni jiz

existujicich definic.

Minimalni zakoédovani. Konceptualizace by méla byt specifikovana na

védomostni trovni bez zavislosti na pouzité symbolice.

Minimalni ontologicky rozsah. Rozsah ontologie by mél byt dostatecny
tak, aby podpofil zamyslené aktivity souvisejici se sdilenim védomosti.
Ontologie by méla obsahovat tak malé mnozstvi tvrzeni o modelované
realité jak je jen mozné, aby umoznila dostatecnou svobodu (v pfipadé
potteby podpoftit ptikladem). Ontologicky rozsah by mél byt zaloZen na
konzistentnim pouzivani slovni zasoby. Rozsah mtiZe byt minimalizovan
tak, Ze definuje pouze podminky, které jsou zdkladni pro znalostni

komunikaci.

vvvvv

kvtili jejich pfinosu v teoretickych a aplika¢nich doménach jsou (Gémez-Peréz a

kol., 2004):

Ontologie reprezentujici znalosti (knowledge representation ontologies),
jako priklad ontologie reprezentujici znalosti je rAmcova ontologie (Frame
ontology) popisovana Gruberem (1995), v deklarativni podobé
specifikuje, elementarni reprezentace, ktera jsou casto podporovana
pedalni syntaxi a kodem v objektové orientovanych systémech (napft.

tfidy, instance, atd.).
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Brewster a O"Hara (2004), hodnoti ontologie jako nevhodné pro urcity
typ znalosti (dovednosti nebo distribuované znalosti) a neni snadné najit
vhodnou ontologickou strukturu pro schematické znalosti,

Top-level ontologie jsou teoretickym =zakladem pro reprezentaci
a modelovani v informacnich systémech, méli by vést ke spolehlivéjsim
aplikacim, lepsi datové struktufe a kvalitnéjsi detekci chyb

(Miltona Smith, 2004).

Jazykové ontologie (linguistic ontologies), druh ontologii je tizce spjat
s tvorbou tzv. ,,sémantického webu” a jsou pro néj zdsadni predevsim
proto, Zze poskytuji zdklad pro automatické odvozovani v doméndch
pomoci deklarace entit a vztahtt mezi nimi — pomoci znackovacich

jazykl (Farrar a Langendoen, 2003).

Doménové ontologie (domain ontologies) — ontologie rozsifené na model
reality popisujici specifické, casto i velmi tizce vymezené vécné oblasti —

domény (Svatek, 2007).
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4.4. Formalni nastroje pro modelovani procesu interoperability

znalosti

Vybrané formalni nastroje pro modelovani interoperability znalosti a procesu
v podniku vychdzeji zmetodologie pfedloZené nize. Hlavnimi zvolenymi
prostiedky jsou nasledujici:
- konceptuadlni modely/koncepcni modely pro identifikaci objekti a vazeb pfi
probihajicim transferu znalosti a interoperabilité znalosti (analyza

ex-post),

- mékké systémové metodologie postupy pro feSeni problémii a definici

vychozich stavli pro interoperabilitu znalosti,

- modelovini podnikovych procesii pro design procesu interoperability
znalosti v podniku.

4.4.1. Konceptualni modely

Konceptualni modely jsou takové, které umoznuji modelovat jakoukoliv realitu
a pri tom identifikovat klicové prvky a vazby mezi nimi. Ve své podstaté je

mozné rozdélit pristup ke tvorbé konceptudlnich modelt do tfech sméri:
a) obecné konceptudlni modely:

Konceptualni modely jsou kombinace pohledti, nazorti a poznatkti na
jevy svéta, soustfeduje pozornost na nékteré poznatky a véci, poskytuji
systém pro mysleni, pozorovani a interpretaci, ukazuji smér hledani,

poznavani a praktického feseni. Maji vliv na nase vnimani svéta.
Konceptualni modely vznikaji:

cestou induktivni — zevSeobecniovanim pozorovanych jevii
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cestou deduktivni — vyvozovanim z existujicich poznatki
ajejich pouzitim jako prfikladu na tvorbu nazoru, pohledu

a poznatku (Téthova, 2011).
b) informaticka tvorba konceptudlnich modelti

Vinformatice se konceptudlni model vyuzivd pfedevSim jako
predchiidce logického modelu. Pokorny (1992) definuje konceptudlni
model jako model umozZnujici zobrazit a popsat objekty v databazi
a vztahy mezi nimi z hlediska jejich vyznamu a chovani. Vysledkem
konceptudlniho modelovani je implementacné nezavislé databdzové
schéma, tj. schéma obecné aplikovatelné v jakémkoli technicko-
programovém prostfedi. Nejcastéji se znazorniuje v podobé diagramu
pripadtt pouziti (Use Case), ktery definuje poZzadavky na funkcionalitu
systému, a datového diagramu (ERA diagramu nebo diagramu tfid),

ktery definuje tfidy prvkd, jejich atributy a vztahy mezi nimi.

c) konceptudlni modely vychdazejici z mékkych systémovych metodologii,
zde konceptudlni modely popisuji koncepci nové navrhovaného systému,

v rdmci feSené problémové situace (Checkland, 1999), vice v dalsi ¢asti.

4.4.2. Mékké systémové metodologie (SSM)

Meékké systémové metodologie jsou postupy zaloZené na systémovém pristupu
k feSeni problému. A to pfedevSim problém, u kterych neni snadné definovat
problém nebo cil, kterého chceme dosahnout. Proto se nejcastéji uvadi
(Checkland, 1999), ze hlavnim principem mékkych systémovych metodologii je
zjistit ¢eho chceme dosahnout, nezli jak toho dosahnout. Jestlize je zjiStovano
,Ceho chceme dosdhnout”, mohou existovat dva pfipady. Prvni znich je
hledani cile, tedy k jakému stavu systému je zddouci se co nejvice pribliZit a

nasledné identifikovat potfebné zmény. Druhou moznosti je potfeba zjistit co
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pfesné zpuisobuje to, Ze se systém nachdzi v neZadoucim stavu (identifikace

problému).

Podle Hiebicka a Skrdly (2007) je pf¥i aplikaci téchto metodologii diiraz kladen
predevsim na ,,co nejuplnéjsi poznani popisovaného systému, jeho okoli a co
nejpresn€jsi popis problémii bez ohledu na mozZnosti kvantifikace nebo
formalniho popisu jevli”. Nelze pominout mozZnost, kdy vrdmci nastalé
problémové situace problém neni znam a pfi pouziti SSM je dtiraz kladen pravé
na identifikaci problému.

Podle Checklenda (2000) je nutné pfi pfistupech k problému nahradit klasicky
vyuziva spolupraci mezi odlisné vzdalenymi védnimi obory. Transdisciplinarni
pristup predpoklada sjednoceni poznatki téchto odliSnych védnich obort.
Takova spoluprace by samoziejmé vedla knovym pfistupim pfifeSeni

nestandardnich problémti, otdzkou ziistava do jaké miry je to mozné a vhodné.
7-stage model

Jak uz bylo zminéno vyse, mékké systémové metodologie se zabyvaji systémy,
u nichz je velice tézké rozpoznat problém. Vychodiskem pro takové systémy je
nejprve co nejdokonaleji popsat situaci, ktera je vnimana jako problémova. Pro

takovy popis systému slouzi 7-stage model (Checkland, 2000).
1. Problémova situace.
2. Sirsi popis problémové situace.

Prvni a druhd faze se zabyva predev$im upfesnénim problémové situace, cilem
téchto dvou bodi je co nejSirsi popis celého systému v zavislosti na

okolnostech, vztazich systému a jeho okoli.
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3. Vymezeni subsystemi.

Treti ¢ast postupu se zabyva pojmenovanim nékterych subsystému, které by
mohli byt relevantni pro dany systém. Je vhodné vyuzit nékterych postupt ke
spravnému vymezeni prvka a vztahti mezi nimi napf. nékterou z kofenovych

definic (root definitons).
4. Tvorba konceptualniho modelu.

Faze ,tvorba konceptudlniho modelu”, se skldd4d predevsSim ze sestaveni
formalnitho modelu, vychdzejictho napf. zkofenovych definic, tak aby

vyhovoval dané problémové situace.
5. Porovndni modelu a problémouvé situace.

Po vytvofeni vhodného konceptudlniho modelu je nutné porovnat model
s vlastni problémovou situaci a jejim explicitnim vyjadfenim. Je nutné zjistit, do
jaké miry model odpovidd modelované realité a zda dostate¢né dobfte
zobrazuje relevantni prvky a chovdni systému. Metodologie tvorby
konceptudlnich modelt nejsou pevné stanoveny a je mozné vyuzit jakychkoliv

formalizovanych zobrazovacich prosttredkt.
6. Modifikace modelu.

Piedposledni faze se zabyvad moZznymi zménami sestavenych modelti, nékdy se

uvadi, Ze zmény by méli soucasné vyhovovat dvéma pozadavkitm:
a) uskutecnitelnosti — pfijimané zmény musi byt proveditelné,

b) Zadanosti — zmény musi byt Zddané a mély by vést ke zlepSeni

relevantnich vlastnosti modelu.
7. Vybér feseni a implementace.

V posledni fazi postupu se pfijimaji feSeni, kterd by méla zlepSit problémovou

situaci (Checkland a Scholes, 1999).
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Cely postup je mozné projit n€kolikrat, nez se problémova situace dostane

dostatecné blizko k zadoucimu stavu (obrazek 4.13).

Vstupni situace,
fere je ch,apanef J958 Prijima Cinnosti
problémova L
ke zlepSeni
problémové situace

Stanoveni moznych zmén, které

jsou jak primérené, tak -
i Porovnani modelu a

Explicitni vyjadfent \_/ problémové situace

problémové situace

Redlny svét

Systémové
Formulovani o Tvorba konceptualnich
kofenovych mysleni modelli systémd,
definic systému oznatenych
korenovymi
definicemi

\—/

Obrazek 4.: 7-stage model (zdroj: Checkland, 2000)
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Root definitons

V ramci tfeti fdze 7-stage modelu jsou vymezovany subsystémy a vztahy mezi
nimi, pro jejich popis je vhodné vyuzit nékteré zazité postupy, které usnadnuji

spravnou definici prvkd, jejich vlastnosti a vztaht.

K tomu se vyuzivaji tzv. kofenové definice (root defitions). Kofenové definice
slouzi k zachyceni a pojmenovani podstatnych prvkti modelovanych systémii
na zakladé jejich vlastnosti. Klasickym piikladem je koncept CATWOE (Smyth
a Checkland, 1976), (Bergwall-Kareborn, Mirijamdotter a Basden, 2004), ndzev

CATWOE je zkratkou pojmenovani klicovych prvkii pro popis systému:

- Customers, zdkaznici (nékdy téZ nazyvani Clients) jsou ty prvky
systému, které ziskavaji prospéch na daném systému, pfipadné to

jsou ti, ktefi jsou néjakym zplisobem postiZeni.
- Actors, aktéfi jsou prvky, které se podileji na ¢innostech v systému.

- Transformation, transformace popisuji, jaké procesy probihaji

v systému a které cinnosti jsou nutné pro transformaci vstupti na
vystupy.

- Weltanschauung, svétovy ndzor (nékdy preklddany jako
WorldView), je zplisob nazirdni svéta, tzv. paradigma, které cini
systém smysluplnym.

- Owner, vlastnik je ten, kdo ma rozhodujici moc v systému, je schopen
ovladat probihajici aktivity. Nejcastéji se uvadi, ze je to ten prvek,
ktery je schopen zastavit probihajici aktivity, ale nikoli je spoustét.

- Environment, prostfedi popisuje okoli systému, jeho vnéjsi omezeni
pozadavky, které jsou na systém kladeny a dalsi podstatné rysy okoli

systému, které je nutné respektovat.
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Vedle CATWOE existuji dalsi typy kofenovych definic, naptiklad modifikace
CATWOE, ktera vznikla pfi feSeni krimindlnich pfipadti, ta je oznacovana jako
BATWOVE (Midgley a kol., 2005).

Beneficiaries (kdo je obohacen?), Actors (kdo odvedl prici?) Transformation (co se
zménilo?), Worldview (zaloZeno na jakych hodnotdch a predpokladech?), Owners (kdo
miiZe zastavit zmény?), Victims (komu miize byt ublizeno a co se s tim da udélat),

Environmentalconstraints (co musi byt brdno jako predem dané?) (Midgley a kol.,

2005).

4.4.3. Modelovani procesu

Procesniho modelovani bude vyuZito jako prostfedku pro identifikaci,

zachyceni a popsani procesu interoperability znalosti na podnikové trovni.

Procesni model zachycuje strukturované usporddané informace o vSem, co se
tyka fungovani spolecnosti, tzn. o procesech, zdrojich lidskych i technickych,

produktech a sluzbach, o dokumentaci, cilech spolecnosti atd. (gtolfa, 2011).

Model podnikového procesu musi obsahovat zdkladni prvky, kterymi jsou

(Repa, 2007):
- proces,
- C¢innost,
- podnét,
- vazba — navaznost.

Proces je sekvence <¢innosti generujici pfidanou hodnotu a Ize ho
charakterizovat jako formu transformace vstupti do pfidané hodnoty vystupu
(produkt/sluzba), u hlavnich a podptrnych procesti — ekonomicky méfitelna
prfidand hodnota produktu, opakovanost, zdkaznik (interni nebo externi) -

proces vede od pozadavku zdkaznika k jeho uspokojeni, jasné hranice - zacatek
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a konec vcetné navaznosti na jiné procesy, méfitelna vykonnost - spotieba

zdroju, ukazatele vykonnosti (pribézna doba, priichodnost, véasnost, kvalita,
naklady, ...), vlastnik (Stolfa, 2011).
Procesy jsou clenény podle vyznamu pro podnik na:

- primdrni proces,

- sekundarni proces,

- podptlirny proces.

V terminologii modelovani procesii se nejcastéji vyuZzivaji nasledujici typy

schémat (modelua), (Loffelmann, 2001):

- organizacni schéma (organigram) — hierarchicka struktura zachycujici

vedeni podniku,
- funkéni schéma — vyvojovy diagram zachycujici primdrni, sekundarni
a podptirné procesy,
- datovy model — model, ktery presné definuje datové toky mezi
jednotlivymi udalostmi.
Souhrn vsech téchto schémat je procesnim modelem pro pouziti na podnikové
urovni.
Pfi modelovani procesu je nezbytné urcit cile procesu, na zakladé téchto cilt se
navrhuje struktura procest, kterd vede k jejich dosaZeni.

Modelovact nastroj ARIS

Pro sestaveni procesniho modelu bude pouzita metodika navrzena profesorem
A. W. Scheerem s nazvem ARIS, ktera je spojena se softwarovym nastrojem

stejného jména.
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Metodika ARIS neobsahuje presny postup, ale poskytuje fadu péti zakladnich
pohledt (Repa, 2007),(obrazek4.14).

Organizace

funkce Procesy data

vykon

Obrazek 4.: Pohledy ARIS (zdroj: Repa, 2007)

1. Organizacni pohled popisuje pracovniky a organizaéni jednotky.

2. Datovy pohled je sestaven ze stavli a udalosti, udalosti definuji zmény
stavu informacnich objekt.

3. Funkéni pohled zachycuje funkce systému a jejich vzajemné vztahy.

4. Procesni pohled je centrdlnim pohledem, ktery zachycuje vztahy mezi
jednotlivymi procesy.

5. Vykonovy pohled je relativné novym v této metodice a slouzi jako hlavni
nastroj prubézného zlepsovani procesu.

Pro modelovani obecného procesu interoperability znalosti bude vyuzit funkéni
a procesni pohled. Ostatni jsou navdzany na konkrétni strukturu a funkci
podniku. Proto jsou vhodné pro konkrétni situace nikoliv pro obecnou

metodiku.

Pfi modelovani bude pouzito zobrazovacich prvki, které zachycuje nasledujici

tabulka:
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Prvek Zobrazeni, priklad Popis
Posloupnost tloh,
o ) které jako celek vedou
Proces Interoperabilita znalosti
k pInéni stanovenych
cilt.
Udalost Pozadavek znalostni Co se udalo uvnitt ¢i
iednotky vné procesu.
Aktivity, reakce na
Funkce Vyhledavani informace

udalosti.

Operator ,a” A

Logické operatory
Operator , nebo” \Y jsou pouzivany pro

vétveni procesu.
Operator , XOR" X

Baliky dat nebo
Klastry Ontologie

zdroje dat.

Zde je objekt vice

obecny, zahrnuje
Organizacni objekt Ontologicky inZenyr

vSechny druhy

ucastniki procesu.

Proces

Informacni transfer ’

Spojenti s jinym

procesem.

Tabulka 4.2:Zobrazeni prvka v ARIS (zdroj: vlastni)
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5. Transfer znalosti

Rizeni znalosti na podnikové tirovni je vnimano v nadneseném slova smyslu.
Lze ho chapat ve dvou hlavnich rovinach: fizeni znalosti prostfednictvim
klicovych odbornikti nebo jako fizeni a uchovavani znalosti prostfednictvim
firemni baze znalosti. OdliSnost pohledt vychazi ze zvolenych pristupt

ke znalostem (viz procesni a produktovy pristup).

Vpraxi je nejcastéjSim pifipadem prvni zminény pristup. Druhy, tedy
uchovavani znalosti v databazich se ve vétsiné pfipadi omezuje na tvorbu
expertnich systémti, které do jisté miry nahrazuji praci vysoce kvalifikovanych

odbornik.

V obou dvou pfistupech je nezbytné znalosti ziskavat od firemnich odbornikd,
predevsim k rozvoji znalostniho portfolia firmy. Proces ziskavani novych

znalosti je nezpochybnitelnou soucasti kazdodenniho rozvoje firem.

Prostredi

Terminologie

STRANA STRANA
. ZNALOST -
NABIDKY e NABIDKY

- N .

Obrazek 5.: Transfer znalosti (zdroj: vlastni)

Transfer znalosti popisuje proces ziskavani novych znalosti. Transfer znalosti je
procesem, ktery probihd mezi dvéma objekty v totozném prostfedi (homogenni

prostfedi). Objekty vymeénujici si znalost se vyznacuji predevsimshodnou
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terminologii a mohou si navzdjem vymeénovat data, informace ¢i znalosti bez
dodatecnych procesti, viz nasledujici obrazek.

Pfiklad problému pro transfer znalosti: Problém plevele u soukromého
farmare

Soukromy farmar pfi obchiizce svych polnosti kontroluje riist péstovanych plodin
a zdrover stuperi a druh zapleveleni. V poli ozimé psenice zpozoruje jemu nepovédomi
druh plevele, a proto neni schopny plevel odstranit. Aby bylo mozné plevel odstranit,
poridi jeho wvzorek kidentifikaci a navstivi spoleCnost zabyvajici se ochranou
zemédélskych plodin (zde by méli byt schopni vzorek plevele identifikovat a urcit

vhodny herbicid pro jeho odstranéni).

V tomto prfipadé, dochazi k prevodu znalosti, kterou vlastni specialista na
ochranu zemédélskych plodin, ktery si v pfipadé terminologie bude rozumét
bez vétsich obtiZi sjiz zminénym soukromym farmafem. Podrobny popis

procesu feseni tohoto problému pomoci transferu znalosti viz kapitola 6.6.1.

V piipadé transferu znalosti, dochazi tedy k jednoduchému pfevodu mezi dvéma
subjekty ze stejnych prostfedi. Transfer je popsan jako jednoduchy piedevsim

proto, Ze si oba subjekty mohou pfedavat znalosti bez znatelnych prekazek.

5.1. Zakladni teze transferu znalosti

V oblasti prace se znalostmi existuje celd fada vyzkumu, v ceské republice
probéhl vyzkum na uplatnéni a pfinosech znalostniho managementu v ceskych
podnicich (MareSova, 2010). Stejnd autorka provedla vyzkum v oblasti sdileni a

Sifeni znalosti mezi ¢eskymi podniky (Maresova, 2011).

Pro popis transferu znalosti je nezbytné ovéfit i néktera bézné pfijimana fakta
pfi praci se znalostem s dlirazem na ptivod znalosti a ochotu ziskavat znalosti

prostiednictvim novych zaméstnancd.
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Priizkum motivii je pro interoperabilitu znalosti dtleZity predevSim proto, Ze
doposud byly nové znalosti ziskavany predevSim prostfednictvim migrace
zaméstnanci mezi obory. V pfipadé ochoty firem vyuzivat externi zdroje
znalosti a vyuzit sluzeb externich poskytovateld, ziskdva tvorba nastroje pro
sdileni netradi¢nich znalosti vysokou pfidanou hodnotu. Zdroji znalosti pro

firmy se zabyva také Holsapple (2001).

Pro ovéfeni prace se znalostmi na podnikové drovni bylo sestaveno
dotaznikové Setfeni, které by mélo ovéfit nékteré bézné pfijimané teze tykajici
se predevsim této oblasti. Na zdkladé bézné pfijimanych faktd tykajicich se
znalostniho fizeni (knowledge management) byly stanoveny nasledujici

vyzkumné otazky:

- O1: Neni prenos znalosti zavisly na urovni fizeni?

- O2: Neexistuji problémy, které neni mozné fesit bez znalosti s cizich
prostredi?

- O3: Nejsou nové prichozi zaméstnanci zdrojem novych znalosti?

- O4: Nevyskytuji se v podniku takové nestandardni problémy, které

vyzaduji pfijmout nové pracovniky?
V zavislosti na pozadavcich vyzkumu bylo vybrano dotaznikové Setfeni
s nasledujicimi parametry:

Teoreticka vychodiska:vyzkumné otazky tykajici se ziskdvani, fizeni a pracese

znalostmi
Zdroje dat: primarni
Nastroj prizkumu: dotaznik sloZeny z uzavienych otdzek

Soubor respondenti:vzorek sloZeny z pracovnikii jakéhokoliv stupné fizeni

(predpokladana velikost souboru min 100 respondentit)

Kontaktni metoda: on-line dotaznik a tistény dotaznik, Metoda: dotazovani

67



Transfer znalosti

Cilem dotaznikového Setfeni je ovéfit vySe stanovené vyzkumné otazky.
Dotaznik sestaveny pro tcely tohoto Setfeni je rozdélen na dvé ¢asti. Prvni ¢ast,
identifika¢ni, ma vhodné identifikovat respondenta. PfedevsSim je zaméfena na
pracovni pozici respondenta (Groven fizeni) a na podnik, ve kterém pracuje

(velikost, odvétvi atd.).

Druha ¢ast ovéfuje skutecnosti tykajici se stanovenych vyzkumnych otazek. Pro
uvodni Setfeni byly sestaveny 4 vyzkumné otazky (vyse), tykajici se pfevodu
znalosti a podminek, za kterych probihd. Sestavenda vychodiska a dotazy urcené
k jejich ovérfeni jsou nasledujici:

O1: Pfenos znalosti neni zavisly na urovni fizeni. V této casti jsou uvedeny
dotazy s cilem zjistit jaky typ problému je feSen v zavislosti na stupni Fizeni.
Tato ¢ast ovérfuje teorii obsazenou v mnoha pramenech a predevsim v teoriich
rozhodovacich procesti. Ty predpokladaji, Ze typ problému je zavisly na trovni

fizeni manazera, obrazek 5.2.

fizeni

Uroveri

Hzeni Typ

Stredni Uroven
rizeni

problému

Operativni fizeni

Dobfe strukturované problémy

Obrazek 5.: Typy rozhodovacich problémii podle arovné (Fotr, Dédina a Hrtizova,
2003)
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Respondent je dotazovan na problémy, které feSi v zavislosti na trovni jeho
pracovniho zafazeni. Dale pak na to, zda je respondent mutZe oznacit za
nestandardni problémy. Termin nestandardni problém je respondentim

vysvétlen v dotazniku.

02: Neexistuji problémy, které nelze feSit bez znalosti pochazejicich z cizich
prostiedi. Zde je zjistovano jakych zdroji znalosti pracovnici fizeni vyuZzivaji
pfi feSeni sloZitych problém.

03: Nové prichozi pracovniky neni mozné vyuZit jako zdroj pro prenos
znalosti. Hypotéza ovéfuje jedno znejcastéjSich tvrzeni znalostniho
managementu, tj. to, je-li pfevod znalosti z cizich prostfedi vazan na pfichod

novych zaméstnancti (Wierbicky a Nakamori, 2000).

Otazky tfeti ¢asti jsou zaméfeny na moznost, ze nové a ,nestandardni” postupy
jsou navazany predevsim na pfichod novych pracovnikti. Dotazy se zamétuji

na to, jestli do podniku pfichdzeji novi pracovnici z cizich prostiedi.

O4: Nestandardni problémy nejsou tak vazné, aby bylo tfeba pfijmout nového
pracovnika. Posledni ¢ast rozebira ¢ast predchozi teze a to, zda se vyskytuji tak
zavazné problémy, kvili kterym je nezbytné pfijimat pracovniky s rozdilnou
kvalifikaci, ktera neni typicka pro dané odvétvi.

Dotazy jsou zaméfeny na identifikaci potfeby najimani novych pracovniki pro
feSeni nestandardnich problémt. Dale pak na to, zda jsou podniky ochotny
zaméstnavat, ¢i vytvafet nové pracovni pozice kvuli takovym problémim,

pripadné zda by vyuZili sluZeb poradenskych firem.
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5.2. Vysledky dotaznikového Setreni
Vyplnénych dotaznikii: 232
Uplnych dotazniki: 208

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno na vybérovém souboru, tykalo se pouze
fidicich pracovniki firem. Z celkem 350 distribuovanych dotazniki bylo
ziskano 232 vyplnénych dotaznikd, ztoho 208 bylo spravné, tj. uplné,

vyplnéno. Navratnost dotazniki byla 59 %.
Srovnani zakladniho a vybérového soboru

U vybérového souboru neni mozné prohlasit, zda je reprezentativnim vzorkem,
predevSim proto, Ze neexistuji presné ukazatele o zadkladnim souboru.
Vybérovy soubor odpovidd cetnosti zastoupeni jednotlivych skupin

zakladnimu souboru, jak ukazuje nasledujici srovnani.

Na grafu ¢ 1 je zachyceno rozlozeni ekonomicky aktivnich subjektti v Ceské
republice podle Setfeni Ceského statistického tifadu. Jak je z obou grafii zfejmé

rozlozeni vybérového a zdkladniho souboru se lisi pouze o jeden procentni bod.

Zakladni soubor: Vybérovy soubor:

6%
4%

M Primarni sektor

M Sekundarni sektor

id Tericiarni sektor

Graf 5.1: Rozdéleni ekonomicky aktivnich subjektii na ¢eském trhu podle sektoru
(zdroj: czso.cz, vlastni)

70



Transfer znalosti

Pfi srovnani respondent(i podle sektoru, nedosahuje vybérovy soubor takové
piesnosti jako zakladni. Ve struktufe podnikti CR je vefejny sektor zastoupen
pouze zjedné tretiny procenta. To vyplyva zvétsi ochoty vefejnych

zaméstnavatel (resp. jejich manaZzertt) podilet se na dotaznikovém Setfeni.

Zakladni soubor: Vybérovy soubor:

H Verejny sektor - a

i Soukromy sektor - b

Graf5.2: Ekonomicky aktivni subjekty na ceském trhu podle vlastnictvi
(zdroj: czso.cz, vlastni)

Pfi srovndni zdkladniho a vybérového souboru podle poctu zaméstnanct, je
zfejmé, Ze v tomto sméru vybérovy soubor neodpovida. Je to z toho dtivodu, Ze
v zdkladnim souboru jsou zachyceny podniky rozdélené podle poctu
zaméstnancti, oproti tomu ve vybérovém souboru jsou pocty manazert tfidény
podle poc¢tu zaméstnanct firem, v nichZ pracuji, tj. mald firma md nizky pocet
manazert a naopak. Z toho logicky vyplyvd, Ze nejvice by méli odpovidat

manazefi velkych firem, je jich pocetné vice.
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Zakladni soubor: Vybérovy soubor:

1% 1%

M do 10 zaméstnanct

H 11-50 zaméstnanca
M 51-250 zaméstnancu
ki 251 a vice zaméstnancl

Graf 5.3: Respondenti podle poctu zaméstnanct
(zdroj: czso.cz, vlastni)

H Ridici jednotka vy3si Grovné
H Ridici jednotka stfedni Grovné

i Jind

Graf 5.4: Respondenti podle Grovné fizeni
(zdroj: vlastni)

Graf ¢ 5.4 popisuje rozdéleni respondent(i podle urovné fizeni, na kterém
pracuji. Jak je zfejmé, nejvice odpovidali manaZefi z vysSich arovni fizeni. To
odpovidd zaméfeni dotaznikového Setfeni, pfednostné byli oslovovani
pracovnici na prednich postech firem. V tomto pfipadé neexistuje vhodna

statistika pro porovnani s vysledky dotaznikového Setfeni.
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Ovéfeni vyzkumnych otazek

Predkladané vyzkumné otazky se tykaji bézné prijimanych tvrzeni v oblasti

prace se znalostmi, proto je vhodné ovéfit jejich platnost.
O1: Prenos znalosti neni zavisly na trovni fizeni?

V této casti jsou uvedeny otazky, které mapuji jaky typ problému je feSen

nejcastéji a zda je jeho typ zavisly na stupni fizeni.
Ovéfeni vyzkumné otdzky ¢. 1je rozloZeno do 3 hlavnich ¢asti, kde je zjistovan:
a) zda respondent fe$i vramci své pracovni doby nestandardni
problém (tj. ¢astec¢né nebo Spatné strukturovany),
b) jak velkou ¢ast témto problémiim vénuje a
c) jaky typ problémii fesi nejcastéji na své pracovni pozici.

Podle tabulky 5.1 nema pozice respondenta zadny vliv na to, zda fesi ¢i nefesi
nestandardni problém. Na zdkladé vysledki testovani je p-hodnota (p=0,5347)
vétsi nez hladina vyznamnosti (5%). Podle vysledné tabulky je hodnota p = 0,53
a je tedy vétsi nez 0,05 tj. neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi
testovanymi veli¢cinami. Lze fici, Ze nestandardni problémy jsou feSeny na

vSech tirovnich fizeni.

Statist. : ID_3(3) x H1_1(4)

Statist. Chi-kvadr. | sv p
Pearsoniyv chi-kv. 5,071310 |df=6 |p=,53470
M-V chi-kvadr. 5,386507 |df=6 |p=,49528
Fi , 1561451

Kontingenéni koeficient |,1542757

Cramér. V ,1104113

Tabulka 5.1: Pozice respondenta v subjektu x fesite nestandardni problémy
(zdroj: vlastni)
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Pfitom vétSina respondenti odpovida, Ze feSi nestandardni problémy spise
okrajové nebo méné nezli polovinu svého pracovniho ¢asu, viz nasledujici graf.
Vice nez polovinu a prevaznou cast své pracovni doby fesi nestandardni

problémy dvacet procent respondentti.

3% __ 3%

I

12%

H Zadnou
L1 Okrajové

H Méné nez polovinu

k4 Polovinu
M Vice nezZ polovinu

i Pfevaznou cast

Graf 5.5: Doba, kterou respondent vénuje feSeni nestandardnich problémii
(zdroj: vlastni)

Posledni ¢ast bézné pfijimaného faktu, ze strukturovanost problémi je zavisla
na pozici manazera, byla prokdzana. Hodnota p = 0,34 a je nizsi neZz hladina

vyznamnosti.

Statist. : ID_3(3) x H1_3(3)

Statist. Chi-kvadr. | sv p
Pearsonuv chi-kv. 4,495289 | df=4 |p=,34311
M-V chi-kvadr. 4,411325 |df=4 |p=,35319
Fi , 1470101

Kontingenéni koeficient |,1454468

Cramér. V ,L1039518

Tabulka 5.2: Pozice respondenta v subjektu x feSim typ problému (strukturovanost),
(zdroj: vlastni)
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Proni ¢dst vyzkumu je mozné shrnout ndsledovné. Typologie fesenych problémii (podle
jejich strukturovanosti) je zdvisld na pozici fesitele v hierarchii ¥izeni, avsak na kazdé
této urovni je nezbytné tesit i nestandardni problémy. Podle vysledkii kontingencniho

koeficientu je zdvislost slaba.

Dile by bylo vhodné ovéfit, jaky je postup p¥i feSeni typu problému a jak je niZsi stupen
Fizeni ispésné pri feseni slozitéjsich problémii. To by vyZadovalo mnohem podrobnéjsi
priizkum, ktery by ovsem byl nad ramec predkladané prdice.

O2: Existuji problémy, které nelze fesit bez znalosti z cizich prostiedi?

Druhd vyzkumna otdzka ovéfuje nezbytnost ziskdvat znalosti z cizich
prostfedi. Poroto, jsou dotazy zaméfené na to, z jakych zdrojua ziskavaji fidici

pracovnici znalosti.

Prvni dotaz ovéfuje skutecnost, kdy respondent v minulosti pouzil znalost
z ciziho prostfedi (graf 5.6). Témér Sedesat procent vSech respondentt si je jisto,
Ze takovou znalost jiz nékdy pouzili. Pouze tfindct procent se domniva, ze

nikoliv.

H Urcité Ano
H Spise Ano

ki Spise Ne

Graf 5.6: PouZiti znalosti z ciziho prostiedi (zdroj: vlastni)

Dalsi podstatnou casti je, kde fidici pracovnici vyhledavaji nové znalosti, zda

z cizich prostfedi, z vlastnich ¢i z obou. Podle vysledki Setfeni nejvice ziskavaji
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znalosti kombinaci obou, nejméné (pouze ¢tyfi procenta) ziskdvaji znalosti

pouze z cizich prosttedi.

H Ve vlastnim subjektu
4 U ostatnich subjektt

kd Kombiuji oba zdroje

Graf 5.7: Oblasti zdroja pro znalosti (zdroj: vlastni)

Podle dalsich vysledkii vyuzivaji pracovnici fizeni pro feSeni nestandardnich
problémti predevsim vlastni znalosti (50% respondentti) a zbytek se déli o
elektronické zdroje a odborné zdroje znalosti. Hodnota p = 0,00016 a je nizsi
nezli a, tj. existuje statisticky vyznamna zavislost mezi velikosti subjektu a
vyuzivani znalosti zcizich prostfedi. Pfitom je podle kontingen¢niho

koeficientu (0,34) zavislost stredné silna.

Statist. : ID_1(4) x H2_1(3)

Statist. Chi-kvadr. | sv p
Pearsonuv chi-kv. 26,81628 |df=6 |p=,00016
M-V chi-kvadr. 31,25394 | df=6 | p=,00002
Fi ,3590605

Kontingenéni koeficient |,3379366

Cramér. V , 2538941

Tabulka 5.3:Velikost subjektu podle poctu zaméstnancii x vyuziti znalosti z ciziho
prostiedi (zdroj: vlastni)
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Pro vyzkum je podstatné, na ¢em je zavisla volba prostfedi proziskavaninovych
znalosti. Podle predchozi tabulky je patrné, Ze existuje statisticky vyznamna
zavislost mezi velikosti podniku a vyuZivanim znalosti z ciziho prostfedi. Podle
odpovédi respondenti malé podniky pouzivaji vice znalosti z cizich prostfedi
nezli stfedni ¢i velké podniky. Témér vSichni respondenti z malych podnikt
odpovidaji, Ze pri své praci vyuzivaji cizi zdroje znalosti. Manazefi stfednich
podnikt uz vyuzivaji cizich znalosti ménég, 26 % znich odpovida, Ze pfi své
praci pouziva pouze znalosti z vlastniho prostfedi a u velkych podnika se

procento sniZuje na 16.

Na zikladé priizkumu odpovédi bylo zjisténo, Ze velikost subjektu ovliviiuje to, zda
zameéstnanec vyhleddvd znalosti ve vlastnim subjektu p¥ipadné v jinych nebo je
kombinuje. Ve velkych subjektech Castéji dochdzi k tomu, Ze jsou znalosti vyhledaviny
predevsim ve vlastnim prostiedi. Ve vsech potom shodné dochazi ke kombinaci zdrojil

znalosti.

V tomto pripadé, Ize dojit k diivodné pochybnosti, zda nebyla otdzka Spatné pochopena
v pripadé malych podnikil, kde, jak jiz bylo zminéno, manazeti vyuzivaji znalosti
z cizich prostiedi vice nez u vétsich podnikii. Této Casti, byla v dotazniku vyhrazena
vysvétlovaci ¢dst, a proto se Ize domnivat, Ze jsou pochybnosti neopodstatnéné.

O3: Nové prichozi pracovnici jsou vyuzitelni jako zdroj znalosti?

Treti cast vyzkumu je zaméfena na vyuzivani novych pracovniktl jako
potenciondlnich nositelt znalosti a zdroj netradi¢nich pfistupti a feSeni

problémii.
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H Urcité ano
M Spise ano

i spiSe ne

Graf 5.8: Pfinos pracovnika se zkuSenostmi z jiného oboru k feseni nestandardniho
problému (zdroj: vlastni)

Nejcastejsi oblasti pro nové prichozi fidici pracovniky je podle prizkumu
totozné prostredi ¢i pribuzné obory (90 %), pouze deset procent respondentti si
myslim, ze je vhodné hledat nové zaméstnance v cizich prostfedich. I presto
86 % dotazanych povazuje nového pracovnika se zkusenostmi z jiného oboru za
prfinos pfi feSeni nestandardnich problémt (viz nasledujici graf). Déle pak vice
nez 75 % respondenti odpovidd, Ze vjejich soucasné spolecnosti novy
zameéstnanec pomohl vyfeSit nestandardni problémy za pomoci svych

unikatnich znalosti ziskanych v jiném oboru.

Jak je patrné znasledujici tabulky, to zda novy zaméstnanec pomohl vyftesit
nestandardni problém pomoci svych znalosti zjiného oboru, je statisticky
zavislé na velikosti podniku. Nejvice pfitom vyuzivaji jako zdroj znalosti nové
pracovniky v podnicich o velikosti 11 — 50 zameéstnancti, 40 % manaZert
uvedlo, Ze vjejich podniku bylo vyuZzito nového zaméstnance pro feSeni
nestandardniho problému. Ve stfednich podnicich to uvedlo pouze 30 % a ve

velkych podnicich 18 %.
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Statist. : ID_1(4) x H3_3(4)

Statist. Chi-kvadr. | sv p
Pearsonuyv chi-kv. 29,66726 | df=9 | p=,00050
M-V chi-kvadr. 31,39559 |df=9 |p=,00025
Fi ,3776653

Kontingenéni koeficient |,3533085

Cramér. V , 2180451

Tabulka 5.4:Velikost subjektu podle poctu zaméstnanct x Pomohl novy
zaméstnanec vyfesit nestandardni problém (zdroj: vlastni)

Na zdkladé tieti Cdsti, je mozné ¥ici, Ze novi pracovnici jsou vSeobecné vnimdni jako
potencidlni nositelé novych a nestandardnich postupil k feseni problémii. Vyssi sklon
k tomu hledat nové zaméstnance, ktefi by méli takové vlastnosti, vykazuji pfedevsim
malé a stfedni podniky. Takovy zdvér odpovida i predchozi Cdsti, ze které je patrny sklon
velkych podnikil diivéfovat své vlastni vybudované znalostni zdkladné (at’ uz je uloZend
v jakékoliv formé) a naopak tendenci malych a stfednich podnikii otevirat se novym

a nestandardnim mozZnostem.

O4: V podniku se nevyskytuji nestandardni problémy, které vyzaduji

pfijmout nové pracovniky?

Posledni ¢ast vyzkum je vénovana zjisténim, zda existuji ve spolecnostech
takové problémy, kterou jsou tak vazné, Ze je nezbytné pfijmout nového

pracovnika.

Podle vysledkti Setfeni se vétSina zaméstnancti (66 %) nesetkala s problémem,

ktery by spolecnost nedokazala vyfesit z vlastnich zdrojti, viz graf.
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M Urcité ano
H Spise ano
i Urcité ne

kd Spise ne

Graf 5.9: Respondenti se setkali s takovym problémem, ktery nebylo mozné vyftesit
(zdroj: vlastni)

Vsichni respondenti navic odpovidaji, Ze se jiz v podniku v minulosti vyskytl
problém, na ktery musel byt pfijat novy pracovnik. Pfitom 59 % manazert by
Vedle toho 55 % dotdzanych odpovida, ze by bylo ochotno pro takovy typ

problému najmout poradenskou firmu.

Statist. : ID_1(4) x H3_2(2)
Statist. Chi-kvadr. sV p
Pearsonuyv chi-kv. 17,76120 df=3 p=,00049
M-V chi-kvadr. 19,97327 df=3 p=,00017
Fi ,4132563
Kontingenéni koeficient |,3819282
Cramér. V ,4132563
Kendall. taub & ¢ b=,1188478 | c=,0968935
Gama ,2563601

Tabulka 5.5:Velikost subjektu podle poctu zaméstnancii x cizi pracovnici ovliviiuji
proces feseni problémi (zdroj: vlastni)
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Jak je patrné z pfedchozi tabulky ochota zaméstnat nového pracovnika, ktery
by byl schopen ovlivnit proces feSeni problém je statisticky vyznamné zavisla
na velikosti podniku (hodnota p vychdzi nizsi nezli hodnota «, tj. existuje
statisticky vyznamna zavislost, tuto zavislost je na zdkladé kontingenc¢niho
koeficientu mozné hodnotit jako stiedné silnou). Ridici pracovnici velkych
podnikGi maji podle vysledkii Setfeni vétsi sklon k pfijimani novych
zameéstnanct.

Ze zavéril Cturté casti vyplyvad, Ze se v podniku vyskytuji problemy, které jsou nad
ramec moznosti odpovidajici soucasnému portfoliu podniku. Pfitom ochota piijmout

nového zaméstnance je mnohem nizsi nezli ochota vyuZzit k feseni poradenskou firmu.
Korespondencni analyza dat

K podrobnéjsi analyze je mozné pouzit korespondenc¢ni analyzu dat, kterad
zobrazuje korespondence kategorii proménnych a znaki a poskytuje spole¢ny
obraz fadkovych i sloupcovych kategorii ve stejnych dimenzich. Na rozdil od
vétSiny  ostatnich ~ vicerozmérnych  metod  umozZnuje  zpracovani
kategorizovanych nemetrickych dat i nelinearnich vztahti. Pfedstavuje obdobu
faktorové analyzy, misto faktorti je vSak sledovan vliv jednotlivych kategorii,

jejich vzajemna podobnost ¢i asociace s kategoriemi ostatnich proménnych.

Cilem korespondenc¢ni analyzy je redukce mnohorozmérného prostoru vektorti
fadkovych asloupcovych profili pfi maximdlnim zachovani informace
obsazené v puvodnich datech. V subjektivnim mapovani byva nejcastéji
vyuzivano dvojrozmérného (roviny) ¢i maximdlné trojrozmérného zobrazeni
vzdalenosti v euklidovském prostoru. Cast&ji nez euklidovska vzdalenost se
vyuziva Pearsonova statistika Chi-kvadrat vzdélenost mezi i-tym ai’-tym
fddkem. Blizké fadkové body indikuji fadky, které maji podobné profily
v celém fadku, blizké sloupcové body indikuji sloupce s podobnymi profily

smérem dolli pfes vSechny fadky. A fadkové body, které jsou v tésné blizkosti
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sloupcovych bodt, predstavuji kombinace, které se objevi cast&ji, nez by se
ocekavalo u nezavislého modelu, ve kterém fadkové kategorie nejsou vztazeny

ke sloupcovym (Hebdk, 2007), (Meloun, Militky a Hill, 2005).

Predpokladem pouziti této techniky je kromé porovnatelnosti objekti také
tplnost datové matice. ReSeni vychdzi z matice standardizovanych rezidui,
kterou je mozné vytvofit na zdkladé nékteré z normaliza¢nich metod. Vybér
normalizacni metody zavisi na preferencich vyzkumnika. Pfi preferencich
vztahli mezi fddkovymi kategoriemi je vyuzivana analyza faddkovych profilt,
pfi upfednostnéni sloupcovych kategorii se vychdzi zanalyzy sloupcovych
profild. Kombinaci téchto dvou analyz je metoda symetrickd, kterd umoznuje
vzajemné srovnani fadkové a sloupcové kategorie. Tato metoda je preferovana
pokud je cilem vytvorit bodovy graf sloupcovych afadkovych profilt

(symetrické mapy), (Meloun, Militky a Hill, 2005).

Dimension | Cronbach'sAlph Variance AccountedFor

a
Total Inertia % of Variance

(Eigenvalue)

1 ,923 7,808 434 43,377
2 877 5,813 ,323 32,293
Total 13,621 , 757

Mean ,903% 6,810 ,378 37,835

Tabulka 5.6: Souhrnné vlastnosti modelu korespondencni analyzy dat
(zdroj: vlastni)

Ze souhrnné tabulky (5.6)korespondencni analyzy vyplyva, Ze prvni dimenze

zachycuje 43 % celkové informace - variability (inerce), druha dimenze

82



Transfer znalosti

vysvétluje 32 % informace.

Celkem je vysvétleno 75 % informace ziskané

dotaznikovym Setfenim prostfednictvim modelu korespondencni analyzy dat!.

Dimension 2

Joint Plot of Category Points

-1

spiSe ne
(@)

strednr’

11

Castecné

prevazné ostani

(0]

prevazie viastny

do 10

dobré strukturované

My slite si, Ze pracov nik,

ktery ma zkusenostia

znalosti i z jiného oboru muze

pozitivné ov liv nit proces

reSeni nestandardnich

problému

Pokud se vyskytne

I nestandardni problem,
znalosti pro jeho reseni

hledate

Pozice respondenta v

hierarchii subjektu

O Resim spise

Velikost subjektu podle poctu

zamestnancu

4

-1,5

T T
-1,0 -0,5 0,0

T T T
0,5 1,0 1,5

Dimension 1

Variable Principal Normalization.

Graf 5.10: Graf korespondencni analyzy dat (zdroj: program SPSS, vlastni)

V piipadé pouZiti korespondencni analyzy dat, je moZzné ziskat informace o

vztazich mezi kategoriemi dat. V tomto pfipadé dochazi (jak jiz bylo zminéno

v rozboru zdkladniho souboru) ke zkresleni v pozici manazera a velikosti firem.

Vv

Velkd firma mtize mit nékolik manazerti nejvyssi irovné a velké mnozstvi

manazeru ni

Vv

ZS1 u

7

pozici nutné musi oznacit jako nejvyssi troven.

! Druhy model vypoétu korespondenéni analyzy dat je uveden v priloze

rovné. Naopak mald firma mtize mit manazera, ktery svou
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Z ptedchoziho grafu korespondenéni analyzy dat vyplyvaji nékteré jiz ovéfené
vztahy mezi analyzovanymi daty. Na zakladé predchoziho vysvétleni

vynechdna klasifikace respondentti podle velikosti subjektu, ve kterém ptisobi.

Je-li graf rozdélen na dvé hlavni ¢asti vyznadené cervenou a modrou barvou
v grafu, ziskaji se odpovédi, které spolu souvisi — blizkost bodt ukazuje na

souvislost, pfitom obé dvé dimenze neni nutné brat v potaz.

Cervena &ast v grafu zachycuje nasledujici informace, tykajici se predevsim
respondentti vyssiho stupné fizeni (stfedni stupen je k této casti také pomérné
blizko — zobrazeno dervenou spojnici). Ti odpovidaji, Ze pfevazné fesi
nestrukturovany a castecné strukturovany typ problému a pfitom nejvice
vyuzivaji pro ziskani znalosti vlastni prostfedi. Dale si tito respondenti mysli,
ze by byl zaméstnanec se zkuSenostmi z ciziho prosttedi spiSe prospésny pro

feSeni nestandardniho typu problému.

Modra ¢éast grafu zachycuje ndzory respondentti oznacujicich svou troven jako
jiny stupen fizeni (bliZzi se podle grafu také nadzoru nizsiho stupné fizeni —
modrd spojnice). Manazefi této urovné fizeni feSi predevSim dobfte
strukturované typy problémt, a to predevsim kombinaci vlastnich a cizich
zdrojli znalosti. Zastavaji také ndzor, ze pracovnici pfichdzejici z cizich

prosttedi, jsou urcité zdrojem pro nové netradicni ptistupy k feseni problémt.

Velikost subjektti podle pocétu zaméstnanci nejsou relevantni informaci,
predevsim proto, Ze ovliviiuji pocty manazerti na danych trovnich fizeni. Proto

nebyly v predchozim popisu brany v potaz.
Zavéry prazkumu

Dotaznikovym Setfenim byly ovéfeny poloZené vyzkumné otdzky. Vzhledem
k povaze vyzkumnych otdzek, které vychdzely zbézné pfijimanych faktd

v oblasti fizeni znalosti, bylo pfedpokladano, ze budou ve své obecnosti
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potvrzeny. I pfesto je mozné Fici, Ze obecné pfijimana pravidla plati, to bylo
potvrzeno jak standardnimi analyzami, tak i korespondencni analyzou. Na
zakladé provedené analyzy dotaznikového Setfeni je mozZné fici, Ze:
- pozice respondenti v hierarchii fizeni odpovida i sloZitosti feSenych
problém1,
- Tidici pracovnici jsou ochotni kombinovat jak znalosti z vlastniho tak
z ciziho prosttedi,
- novi pracovnici jsou nositeli nestandardnich postupti a tak jsou
potencidlnim zdrojem pro feSeni slozitych problémt.
Dilezitym zavérem analyzy je, Ze postupti jako pfijimani novych zaméstnancti
pro feSeni extrémnich problémii je vyuZivdno v malé mife. SpiSe dochazi
k najimani specializovanych firem. Z toho plyne, ze podniky jsou ochotné spise

prejmout nové postupy pro ziskdvdni znalosti, neZli nové zaméstnance.
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6. Interoperabilita znalosti (12)

s 7V

Pfedchozi kapitola se zabyvala pojmem transfer znalosti, nasledujici cast je
zaméfena na specificky typ transferu znalosti, tim je transfer znalosti do cizich
(heterogennich) odvétvi. Jak bylo dokdzano dotaznikovym Setfenim, pro firmy
v Ceském podnikatelském prostiedi je pfijateln€jsi najmout firmu pfipadné
vyhledavat znalosti v cizim prostfedi nez kviili extrémné sloZitym problémitm

prijimat nové zameéstnance.

V piedchozi teoretické ¢asti byl vysvétlen pojem interoperabilita (kapitola ¢. 3),
pouzivany v kontextu informacnich a komunikac¢nich technologii a popisuje
prevod dat ¢i informaci mezi subjekty (entitami) v heterogennich prostredich.
Posunem v konceptu DIZ (kapitola 4.2.2) na vys$si troven (na obrazku 6.1) Ize

analogicky nazvat i pfevod znalosti jako interoperabilitu znalosti (IZ).

Znalosti Interoperabilita

znalosti

Informacni
interoperabilita
Datova

interoperabilita

Obrazek 6.:Informacni interoperabilita v konceptu DIZ (zdroj: vlastni)
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Definice interoperability znalosti?

Interoperabilita znalosti je proces, pfi kterém dochazi k transferu znalosti, ktery probihd
mezi dvéma objekty z navzdjem heterogennich prostiedi. Klasicky transfer znalosti

probihd v prosttedi (prostedich), které je (jsou) homogenni.

Heterogenita prostfedi predpokladd, ze terminologie a jeji vyznamy mohou byt
chapany odlisné. Z tohoto divodu je popisovany pievod znalosti (IZ) slozitéjsi.
Nejvétsi prekazkou je neschopnost spravné komunikace mezi ucastniky

prevodu znalosti.

Aby takovy prevod mohl probéhnout, je nezbytné, aby inicidtor pfevodu
spravneé identifikoval relevantni znalost a poté ji mohl pouzit. Proto se vytvari
ontologie, ktera zachycuje terminologii vztahy mezi pouZitymi terminy

a prevadi je do obecné srozumitelné feci.

Prostredi 1 ONTOLOGIE Prostredi 2
Terminologie 1 | Terminologie 2 \
ZNALOST
STRANA NABIDKY STRANA POPTAVKY

Obrazek 6.: Interoperabilita znalosti (IZ), (Zdroj: Vlastni)

2 Publikovéno v: HOUSKOVA BERANKOVA, M., KVASNICKA, R. a HOUSKA, M.
Towards the Definition of Knowledge Interoperability. In Proceedings ICSTE 2010, Volume
1. Puerto Rico. USA: China: Institute of Electrical and Electronics Engineers, 2010.
232-236 s.
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Samoziejmé neni moZzné sestavit ontologii pro celé prostiredi, proto se definuji
pouze relevantni terminy pro danou znalost. Interoperabilita znalosti je

zobrazena na obrazku 6.2.

Prikladti interoperability znalosti lze najit mnoho, predevSim proto, Ze
vyhleddvani novych netradi¢nich postupti ex-post je snadné, kdeZto
vyhleddvani novych znalosti ex-ante je naopak extrémné obtizné. Cilem popisu
procesu ziskavani znalosti z cizich prostfedi je predevsim podpora takového

postupu do budoucna.

Jak jiz bylo zminéno, v minulosti je mozZzné najit celou fadu prfikladt ziskani
specifickych znalosti. VétSinou jsou takové znalosti provadzeny vysokou

pfidanou hodnotou pro podnik.

V oblasti operacniho vyzkumu (operations research), jako v mnoha jinych,
dochéazelo k pfevodu znalosti mezi réiznymi prostfedi casto. Pfedevsim po
druhé svétové valce byli nositeli novych postupti odbornici z fad vojenskych

sil, ktefi pfechdzeli do komeréniho sektoru.

Jednim z takovych p¥ipadii IZ je aplikace tzv. rozhodovacich modelii (Cdst teorie

her)vytvorenych a rozvijenych ve vojenském prostredi a aplikovanych v zemédélstvi.

Ve vojenském prostiedi se teorie her vyuZivala pro feseni riiznych problémii. Jednim
z ptikladii je uloZeni ndmoini miny do spravné hloubky. Mina musi byt uloZena tak,
aby méla spravny ucinek na projizdéjici lod’ nepftitele. Zdroveri by hloubka uloZeni méla
byt dostatecna na to, aby nebyla snadno viditelnd z lodi nepritele. K feseni tohoto
problému se vyuZivaly modely teorie her (hra dvou inteligentnich hracii, algoritmus

MINIMAX).

Ptistup z vojenstvi byl ndsledné pouzit i na zddanlivé odlisny typ problému.Tim bylo
uloZeni semene pri sadbé do piidy. Jestlize je semeno uloZeno prilis hluboko, pak nema

dosti moznosti vyklicit. V pripadé, Ze je hloubko, je semeno ohrozZeno povétrnostnimi a
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jinymi okolnostmi. Pro zdanlivé riizné problémy je pak mozné vyuZit model teorie her

v tak odlisnych prosttedich, jakymi jsou vojenstvi a zemédélstoi.

Modeli pouzivanych v armadnim sektoru a nasledné v modernim fizeni
podniku je mnoho a jsou vybornym pfikladem procesu interoperability
znalosti. Hlavnim pfinosem nové ziskanych znalosti je ziskani propracovanych
postupti, které pfindsi netradicni feSeni i velmi slozitych problému. Pro
porovnani takovych pfistupti by bylo vhodné ziskat ptivodni vojenské modely,
to vsak kjejich citlivé povaze neni mozné. I pfesto je historicky
nezpochybnitelné, Ze aplikace vojenskych postupli do fizeni ssebou nese

znacnou pfidanou hodnotu.

6.1. Aplikace systémového pristupu pfi analyze procesu

interoperability znalosti

Systémovy pfistup je zaloZzen na predpokladu, Ze v rdmci zkoumani jakékoliv
reality, ve které probihajici procesy, je mozné takovou cast reality zobrazit
pomoci abstraktniho systému. Ten je poté mozné zkoumat a testovat. Popsany
postup je obecny a univerzalni a je mozné ho aplikovat do jakychkoliv oblasti
lidskych ¢innosti. Obecnou disciplinou, ktera aplikuje metody systémového
pfistupu a systémového modelovani, pfedevSim pro feSeni komplexnich

problémt, je systémova analyza (VI¢ek, 1999).

Podle Janicka (2002) je systémovy pfistup ndstroj védeckého poznani
prispivajici k efektivni realizaci pozndvaciho procesu. Ve své praci popisuje
Janicek dvacet prvkt (atributti) systémového pfistupu, které vedou
k absolutnimu popsani systému. Popisuje atributy, které je mozné v rdmci
zkoumané problematiky dodrzovat, nékteré jsou oznaceny jako nezbytné a jiné

je vhodné pominout.
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Soucasti podrobné analyzy procesu interoperability znalosti, budou popsany
vSechny atributy, definované v praci Janicka (2002) a bude stanovena jejich
relevance na zdkladé zvolené skaly podle Domeové a kol., (2008), ktefi hodnoti

relevanci prostfednictvim ndsledujici ¢tyfstupnové skaly:

- zasadni atribut, v procesu interoperability znalosti musi byt zasady
zasadniho atributu respektovany v plném rozsahu,
- dulezity atribut je vhodné respektovat, v pfipadé potieby lze aplikaci
atributu omezit, ne vsak zcela,
- relevantni atribut je vhodné respektovat, vyuzit ho k podpore tspésné
realizace procesu 1Z nebo pro jeho hodnoceni,
- irelevantni atributy se pfimo netykaji procesu IZ a je tedy mozné je
opomenout.
Popis jednotlivych atribut systémového pristupu pro proces interoperability
znalosti
Popisy jednotlivych atributii systémového pfistupti jsou volné prevzaty z prace
Janicka (2002).
Atribut 1: Obsahovd i vyznamovd sprdvnost pouZitych terminii
Prvni atribut poZzaduje vyznamovou a pojmovou distotu pouZzitého aparatu.
Terminy by mély byt spravné definovany a konzistentné pouZzivany. Je nutnym
predpokladem raciondlniho a sprdvného dorozumeéni se mezi lidmi nezavisle
na tom, zda jsou pouzivany ve védeckych a odbornych c¢innostech nebo
v béZném zivoté.
Diilezitost: Zdsadni
Atribut se pfimo promitd do celého procesu pfevodu znalosti, v pfipadé
nespravného pouzivani pojmt daného prostredi bude dochdazet k disproporcim

v chapani smyslu prevadénych znalosti. Zasadnim zplisobem se popsany
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atribut promitd do tvorby ontologie, ktera musi byt tvofena absolutné

predevsim v kontextu prvniho atributu systémového pfistupu.
Atribut 2: Problémy jsou formuloviny na zikladé analyzy problémové situace

Jakékoliv feSeni problému musi zacit podrobnou analyzou problémové situace.
Nespravna formulace problémti a nasledné ostatnich casti, které jsou jejich
soucastmi (napf.: cil feSeni, vymezeni hranic) a pfedevsim moZnosti feSeni
problému z dostupnych zdrojii — znalostni databaze a dalSich informacnich
zdroju.

Diilezitost: Zasadni

Cely proces interoperability znalosti je spustén vyskytem problému, ktery neni
feditel schopny fesit pouZzitim znalosti vlastniho prostfedi. Na pocatku procesu
je nezbytné pfesné analyzovat problémovou situaci, s niz je problém velmi tzce
spjat. Pro samotny proces je analyza problémové situace neopomenutelnd,
zv]asté s dirazem na feSeni slozitéjsich problémt. V procesu ziskavani znalosti
z heterogennich prostfedi musi byt problém formulovan na zdkladé podrobné
a spravné analyzy problémové situace. Jestlize tato ¢ast procesu IZ neprobéhne
v pofadku, poté formdlné spravné probéhne proces 1Z, pak nemiize byt
vyslednad znalost spravna: fesi nespravnou problémovou situaci. Proto je atribut

hodnocen nejvyssim stupném diilezitosti.
Atribut 3: K entitam je Zddouci pristupovat strukturované

Strukturovanost znamend, Ze na objektu je mozné vymezit jednotlivé casti.
Strukturovanost entit vede ke snadnéjSimu feSeni problému souvisejicich

s témito entitami.
DulezZitost: Zasadni

Cilem procesu interoperability znalosti je doplnit ¢&i ziskat znalost

z heterogenniho prostfedi. V tomto pfipadé jde o dvé odlisné véci. V pripadé
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standardniho procesu interoperability znalosti jde totiZ pouze o nalezeni
a doplnéni chybéjici casti znalostni jednotky (Q), tedy jedna se o transfer
informace. Zde je nezbytné hierarchicky odliSovat znalost a informaci (dle

konceptu DIZ).

Ve druhém pripadé, ziskdvame-li celou znalostni jednotku, jde o feSeni
slozitych nestrukturovanych problémfi, kdy podle analyzy problémové situace
postupné tvorime/pfejimadme kompletni znalostni jednotku. Zde je nezbytné
zachovat postupny pfechod mezi jednotlivymi hierarchickymi trovnémi

problémti.
Atribut 4: Entity jsou posuzovdny ticelové

atribut posuzuje podstatnost entity a to tak, Ze je hodnoceno, jaky vliv mtiZze mit
tato entita na jinou. Podstatna je potom takova entita, jejiZ vynechani miize mit

negativni efekt.
DiuleZitost: Relevantni

Atribut je v posuzovani interoperability znalosti jako celku ohodnocen jako
relevantni. Ucelem systému je ziskani znalostni jednotky, tj. na pocatku celého
procesu je identifikovan problém a je rozhodnuto o vyhleddni jeho feSeni
v heterogennich prostfedich, a spousti se proces interoperability znalosti. Tedy

ucel definuje potfebu procesu.
Atribut 5: Entity jsou chapany jako oteviené

Otevrenost entit je chapana tak, Ze mezi ni a okolim existuji vazby a probihaji
interakce. Otevienost pfidava entitAm moznost byt ovliviiovany faktory ze

svého okoli.

Diilezitost: DiileZity
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Dusledkem atributu je popsani entit vinterakci se svym okolim, pro
interoperabilitu znalosti je atribut ¢. 5 dilezity pfedevsim proto, Ze je nezbytné
popsat pojmovy aparat znalosti a také vztahy mezi nimi s ohledem na hranice a
okoli popisovaného systému. Diky tomu je mozné spravné vymezit, zda
dochazi k transferu znalosti mezi navzajem heterogennimi ¢i homogennimi

prostiedimi.

PotiZe pfi ignorovani tohoto atributu nastavaji v situaci, kdy je identifikovdno
heterogenni prostfedi mylné jako homogenni a neni tak tvofena ontologie
nezbytnd k prevodu. Nové vytvorené znalostni jednotky tak mohou vést ke
Spatnym cilim, pfipadné nemusi byt vibec v kontextu problémové situace

pouzitelné.
Atribut 6: Sleduje se cilové chovini entit

Cilové chovani entity je chovani, které odpovida pozadavkiim, jeZ jsou na
entity kladeny, cilové chovani je mozné také charakterizovat jako stav entity, do

néjz se po probéhnuti urcitych transformaci (procestt) dostane.
DiileZitost: Relevantni

Pfi priibéhu samotné identifikace relevantni znalosti v cizim prostredi je
zasadnim prvkem cil, ke kterému pouZiti znalosti vede. Atribut je hodnocen
jako relevantni pfedevsim proto, Ze cilové chovani entit je mozné vnimat jako

ucelovou realizaci celého procesu, tj. hodnoti, jak byl proces tspésny.

Atribut 7: Entity jsou posuzovdny komplexné

Posuzovani entit komplexné je chdpano jak ve vztahu k vnitinimu, tak
k vnéjsimu prostfedi. Jsou analyzovany vSechny probihajici interakce. Je-li
entitou problém, pak komplexni posuzovani znamend, ze problém je nutno
fesit v kooperaci s riznymi védnimi obory — interdisciplindrni feSeni problému,

které vyZaduje mezioborovou spolupraci.
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DiileZitost: Relevantni

Pfi procesu ineteroperability znalosti je vhodné posuzovat entity komplexné,
pokud jde o znalosti, které jsou jddrem pfevodu, je vhodné popsat a vymezit
jejich vlastnosti v interakci s okolim systému. Na zdkladé zmény prostredi
dochdzi k moznosti, Ze dojde ke zméné jejiho vyznamu. Proto je vhodné

posuzovat entity komplexné.
Atribut 8: Entity jsou posuzovdny hierarchicky

Atribut popisuje potfebu tvorby stupniovité soustavy pro urcité entity. Je mozné
vytvaret hierarchie z riznych davoda pro rizné entity, hierarchie struktur

objektti, trovni fesSeni problému a mnoho dalSich.
Diilezitost: Zdsadni

Pro proces interoperability znalosti je atribut zdsadni. Pfi procesu jsou
vyhleddvany nové informace pro doplnéni chybéjicich znalosti. V pfipadé, Ze
nebude dodrZena spravnad hierarchickd turoven vyhleddvani, mutze dojit
k nasledujicim situacim:
a) zvolend uroven bude pfili§ obecna — poté ziska reSitel trividlni informaci,
ktera je k jeho problému nepotiebna nebo
b) bude zvolena uroven nadfazend — poté ziskad feSitel informaci, kterd

bude pfesahovat jeho schopnosti, bude na vyssi hierarchické trovni.
Atribut 9: Entity jsou posuzovdny orientované
DiileZitost: DiileZitd
Janicek (2002) vyjmenovava tfi podstatné typy orientace:

1. Orientace casova. Je vyjadfena casovou osou a v tomto kontextu

explicitné vyjadfuje nédslednost jevli v ¢ase. Pokud jsou zndmé casové
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okamziky t1 a t2, kdy t:se vztahuje k budoucnosti a t1 k soucasnosti, musi
platit, Ze t>t1.
e irelevantni

2. Orientace kauzalni. Pokud jsou e: a ez dvé rtizné udalosti v pri¢inném
vztahu a vyskytuji se ve dvou rtiznych casovych okamzicich t1 a t2, kdy
t2> t1, potom udaloste: je oznacena jako pfi¢ina néjakého jevu a udalost
ez jako duisledek.
e relevantni

3. Orientace hierarchicka. Hierarchické trovné mohou byt usporfadany,
obvykle shora dolt od nejobecnéjsi k nejkonkrétnéjsi.

e zdsadni
Atribut 10: Entity jsou posuzovany dynamicky

Pfi praci s entitami je nezbytné zahrnout casové zavislosti. V zavislosti na case
se méni okolnosti a podminky, v nichz se problém fesi, cile feSeni problému

a ostatni.
DiuleZitost: Zasadni

Dynamika, pfedevsim zastardvani znalosti je pro interoperabilitu zdsadnim
atributem, pfedevSim proto, Ze pfi pfevodu znalosti je nezbytné hodnotit i jeji
dynamiku, tj. pohyb na c¢asové ose této znalosti. Cely pfevod by nemél smysl
v pfipadé, Ze by dochdzelo k transferu znalosti, které jsou jiz zastaralé. Pti
zastaravani znalosti dochazi k sestupu znalosti v hierarchické tirovni. Casem se
znalost a jeji ¢asti stavaji trividlnimi, obecné zndmymi.

Atribut 11: Vsechny operace s entitami respektuji faktor podstatné stochasticnosti

Atribut 11 souvisi s mirami, které hodnoti entity a pfedpokladd, Ze nékteré
z téchto mér maji stochasticky charakter, mohou byt zadavany intervalové,

pravdépodobnostné ¢i jinak.
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DiileZitost: Relevantni

Pro vyhleddvani vhodné znalosti je nezbytné pracovat surcitou mirou
stochasti¢nosti, predevsim prfi hodnoceni schody mezi jednotlivymi casti
znalosti neni mozné predpokladat, ze bude dochéazet k absolutnim shodam.

Atribut je tak pro proces relevantni.
Atribut 12: Nékteré problémy maji povahu deterministického chaosu

Deterministicky chaos charakterizuje systémy, které vykazuji specifické
vlastnosti: jejich struktury jsou deterministické povahy, ovSem nelze
predpovidat jejich chovani. Na drobné zmény ve vstupech reagujt

deterministické systémy neocekdvanym chovanim.
Diilezitost: Relevantni

V pfipadé prace deterministického chaosu dochdzi k obtiznéjsi definici
problémové situace, proto je relevantni sledovat povahu problému. Problém je

vstupem procesu, a proto je atribut hodnocen stupném relevantni.
Atribut 13: Pfi analyze by mély byt vyuZiviny nejnovéjsi védecké poznatky

Pfi analyzach je nezbytné vyuzivat nejmodernéjsi védecké poznatky pro feSeni
problémi, to vyzaduje vyuzivat metod modelovani ve vSech jeho modifikacich
a déle tvtréich metod mysleni. Pouzivani zastaralych pfistupti 1ze povazovat za

neefektivni.
DiileZitost: Relevantni

Pfi analyzach je nezbytné vyuzivat modernich védeckych postupd, jejich pfinos
muze byt pro feSeni nestandardnich problémii neopomenutelny. Proto je na

pocatku procesu vhodné neopomenout atribut ¢. 13.
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Atribut 14: Je nezbytné udrZovat viroviiovou vyvdzenost pfi prici s entitami
Uroviiovou vyvazenost posuzuje Janicek (2002) ze dvou hledisek:

-z hlediska struktury objektii: posuzuje se, zda jednotlivé prvky struktur
a vazby maji pravé takovou uroven vlastnosti, ktera prispiva k cilovému
chovani daného objektu.

- Zhlediska ¢innosti subjekti — jednotlivé kroky by mély mit takovou

uroven, aby pfispély k efektivnimu vysledku ¢innosti.
DiileZitost: Relevantni

Atribut je hodnocen jako relevantni, protoze v ramci procesu pfevodu mezi
znalostmi je vhodné udrZzovat drovnovou vyvaZenost mezi pouZzivanymi
entitami, tj. iroven rfeSeného problému by méla odpovidat trovni znalostnich

jednotek.
Atribut 15: Meély by byt vytvdieny podminky pro aplikaci algoritmii

Pro atribut je podstatné, aby byly vytvafeny podminky pro aplikaci
hromadnych postupti (algoritmiti), které budou vhodné pro urcité tridy

problémti.
DulezZitost: Zasadni

Pfi modelovani interoperability znalosti je zasadnim atributem mozZnost
vytvareni podminek pro aplikaci algoritmt. Cilem popisu a podrobného
zkoumani samotného procesu IZ je poskytnout vhodné podminky pro aplikaci
predem navrzenych algoritmii. PfedevSim velmi podrobny popis a aplikace
dostupnych metod pro ziskavani znalosti z cizich prostiedi by méli vést

k moznosti ziskat novou znalost.
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Atribut 16: Lidské mysleni je nenahraditelné pfi nastani nestandardnich problémovych

situaci

Atribut 16 zohlednuje mozZnost vyskytu nestandardnich problémovych situaci,
na které neni moZné vyuzit systému algoritmizovanych cinnosti. Pfi téchto

situacich musi byt vyuZito tvliréi mysli subjektu (rozhodovatele).
DiileZitost: Zdsadni

Atribut je spojen se ziskdvanim znalosti a je proto zasadni, vzhledem k tomu, Ze
cilem interoperability znalosti je ziskdvat znalosti z cizich prostfedi pfedevsim
pro feseni slozitych problémt. V celém procesu ziskavani je tak lidské mysleni

pfi soucasnych technickych prostfedcich nepostradatelné.
Atribut 17: Proces teseni problému by mél byt zakoncen analyzou dosazenych vysledkil

Pfi dodrZeni tohoto atributu jsou analyzovany dosaZené vysledky v souladu
s védeckymi principy, je ovéfovana jejich vérohodnost a to, zda jsou v souladu

s cili FeSeni problému.
Diilezitost: Relevantni

Zakonceni feSeni problematiky analyzou dosazenych vysledka je zpétnou
vazbou v procesu interoperability znalosti, slouzi ke zhodnoceni ziskanych

znalosti a jejich schopnosti efektivné fesit dané problémy.

Protoze se netykd samotného procesu interoperability znalosti, proto je

hodnocen pouze jako relevantni z hlediska celého popisovaného postupu.
Atribut 18: Resitel problému je zodpovédny za spolehlivost ziskamjch vysledkil

Atribut souvisi s etickymi normami, které zabezpecuji vérohodnost vysledki,

které jsou pfedavany uzivateli.

DuilezZitost: Relevantni
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Resitel problému je zodpovédny za spolehlivost ziskanych vysledki, z toho
vyplyva predevSim jeho motivace pro ziskavani kvalitnich znalosti. Atribut je
zahrnut predevsim v aplikaci samotného procesu, na jeho design nema vliv.

Proto je hodnocen jako relevantni.
Atribut 19: Je nutné respektovat osobni, socidlni a geo-ekologické etické normy

Resitel problému by mél v piislusné spoleénosti dodrzovat etické zasady, jako
jsou: normy obecné, normy osobnostni, normy spolecenské a normy goe-
ekologické.

DiileZitost: Relevantni

Pro samotny design IZ neni atribut ¢. 19 podstatny, bezprostfedné se dotyka
pfimého feSeni problému, a proto je hodnocen jako relevantni. Nelze

poskytovat feSeni, které je nepfijatelné pro feSitele z téchto dtivodi.
Atribut 20: Resitel problému by mel mit zdjem o implementaci nalezeného Feseni

Posledni atribut zohlediiuje motivaci feSitele, jeho aktivni pristup k feSeni

daného problému a zaroven jeho realizaci.
DiileZitost: Relevantni

Posledni atribut je hodnocen jako relevantni pfedevsim proto, Ze jde o aplikaci
samotného procesu IZ a zdjem o implementaci nalezeného feSeni nesmi byt
prioritou pro feSitele. Musi dojit k hodnoceni vhodnosti nalezeného feSeni,
které nesmi byt zkreslovany touto motivaci. Ale i pfes takové nebezpeci je

atribut dutilezity pro proces IZ.
Hodnoceni jednotlivych atributii systémového pfistupu

V nasledujici tabulce je uveden pfehled vsech atributti systémového pfistupu

a jeho ohodnoceni na zvolené ordinalni skale:
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1 Obsahovd i vijznamovd spravnost pouzitych terminii Zasadni
2 Problémy jsou formulovdny na zdkladé analyjzy problémové situace | Zasadni
3 K entitam je Zddouci pristupovat strukturované Zasadni
4 Entity jsou posuzovdny ticelové Relevantni
5 Entity jsou chdpany jako oteviené Dulezity
6 Sleduje se cilové chovdni entit Relevantni
7 Entity jsou posuzovdny komplexné Relevantni
8 Entity jsou posuzovdny hierarchicky Zasadni
9 Entity jsou posuzoviny orientované Dulezity
10 | Entity jsou posuzovdny dynamicky Zasadni
11 Viechny operace s entitami respektuji faktor podstatné stochasticnosti Relevantni
12 Nekteré problémy maji povahu deterministického chaosu Relevantni
13 | Pfianalyze by mély byt vyuziviny nejnovéjsi védecké poznatky Relevantni
14 | Je nezbytné udrZovat viroviiovou vyvdzZenost pii prdci s entitami Relevantni
15 | Mély by byt vytvdreny podminky pro aplikaci algoritmii Zasadni
Lidské mysleni je nenahraditelné pti nastani nestandardnich
16 Zasadni
problémovijch situaci
17 | Proces feseni problému by mél byt zakoncen analyzou dosazenych vyjsledki Relevantni
18 | Resitel problému je zodpovédny za spolehlivost ziskanyjch vijsledkii Relevantni
19 | Je nutné respektovat osobni, socidlni a geo-ekologické etické normy Relevantni
20 | Resitel problému by mél mit zdjem o implementaci nalezeného Fesent Relevantni

Tabulka6.1: Hodnoceni atributt systémového pristupu k procesu IZ (zdroj: vlastni)
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Podle predchozi tabulky jsou pfi hodnoceni atributi procesu interoperability
znalosti vSechny atributy hodnoceny minimalné jako relevantni (tj. Zadny

z atributli nenti irelevantni).

6.1.1. Zavéry analyzy atributi systémového pristupu
Na zakladé identifikace atributi byly identifikovdny relevantni vlastnosti
procesu interoperability znalosti.
Samotny proces interoperability znalosti musi nezbytné obsahnout nasledujici
atributy systémového pristupu:
- musi byt vytvafeny podminky pro aplikaci algoritm,
- lidské mysSleni je nenahraditelné pfi vyskytu nestandardnich

problémovych situaci.

Dale je vhodné vnimat entity ve vztahu ke svému okoli, pfi pfevodu znalosti je
nezbytné posuzovat je ve vztahu k okolnim subjektiim. Atribut ¢. 5: Entity jsou

chapany jako oteviené.

K podpore procesu interoperability znalosti je vhodné (ne vSak nezbytné)

respektovat nasledujici atributy:

entity jsou posuzovany ucelové,

- sleduje se cilové chovani entit,

- entity jsou posuzovany komplexné,

- vSechny operace s entitami respektuji faktor podstatné stochasti¢nosti,
- nékteré problémy maji povahu deterministického chaosu,

- pfianalyze by mély byt vyuZivany nejnovéjsi védecké poznatky,

- je nezbytné udrZovat trovniovou vyvazenost pfi praci s entitami,
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- proces feSeni problému by mél byt zakoncen analyzou dosaZenych

vysledkd,
- TfeSitel problému je zodpovédny za spolehlivost ziskanych vysledkd,
- je nutné respektovat osobni, socidlni a geo-ekologické etické normy,
- feSitel problému by mél mit zajem o implementaci nalezeného reSeni.

Ontologie v procesu interoperability znalosti musi nezbytné zabezpecovat
obsahovou i vyznamovou spravnost pouZitych terminti (systémovy atribut
¢. 1). Takova cast pojmového aparatu je zachycena ontologii, ndstrojem pro

vysvétleni termint v obecném méftitku a zaroven vztaht mezi nimi.

Reprezentace znalosti, vhodna pro proces interoperability znalosti by méla

maximalné odpovidat systémovym atributiim:

problémy jsou formulovany na zdkladé analyzy problémové situace,

k entitdm je zddouci pfistupovat strukturovang,

entity jsou posuzovany hierarchicky,

entity jsou posuzovany dynamicky.
Je vhodné, aby reprezentace znalosti umoznila kauzdlni a hierarchickou
orientaci (systémovy atribut ¢. 9).

6.2. Popis relevantnich entit v procesu interoperability znalosti

6.2.1. Ontologie
Vyznam ontologie pro interoperabilitu znalosti je patrny zobrazku 10.2
a z rozboru atributt systémového piistupu (viz zavéry systémového pristupu
k 1Z). Pti prevodu znalosti, kdy strana vlastnici znalost je z prostfedi odliSného

od poptéavajiciho, je nezbytné nutné, aby byla ontologie vytvofena. Jestlize
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tomu tak nebude, potom poptavkova strana znalosti neporozumi a nebude ji

moci pouZzit.

V procesu interoperability znalosti plni ontologie tfi diileZité funkce:

1.

Identifikace — diky popisu problému a jeho feSeni (znalost) muzZe
poptavkova strana identifikovat znalost, kterou potrebuje.

Nastroj pro pfevod — ontologie poskytuje obecné schéma odbornych

termind a pomaha tak prevést znalost mezi odliSnymi prostfedimi.

Komunikace — je prostfedkem pro snazsi komunikaci mezi nabidkou

a poptavkou, vytvari vhodné prostfedi pro dorozumeéni.

Oblasti vhodnou pro popis ontologie je znalostni inZenyrstvi. Vyhovujicim

konceptem ontologie je prace T. Grubera (1995), ktery stanovuje 5 zdkladnich

vlastnosti ontologii:

1.

Srozumitelnost. Ontologie by méla efektivné sdélovat zamysleny
vyznam definovanych terminti. Definice by mély byt objektivni,
kompletni (stanovené nezbytnymi vlastnostmi a dostate¢nymi
podminkami), kompletni definice by méla byt preferovana pred
¢aste¢nou definici (definovanou pouze nezbytnymi nebo dostatecnymi
podminkami). VSechny definice by mély korespondovat s pfirozenym

jazykem.

Koherence. Ontologie by méla byt soudrznd, tj. méla by postihovat
zavéry, které jsou shodné s definicemi. V neposledni fadé definovat
axiomy tak, aby byly duasledné. Méla by byt také schopna pouZivat
koncepty, které jsou definovany neformdlné, jako napf. dokumentaci
v pfirozeném jazyce. Pokud véta, ktera je odvozend z axiomii popira

definice, pak je ontologie nesouvisld (nekoherentni).
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3. Rozsifitelnost. Ontologie by méla byt navrZzena s mozZnosti pouzit sdileni
slovni zasoby. Méla by nabizet pojmovy zdklad pro dostatecny rozsah
ocekavanych ukolti a reprezentaci, pro né by méla byt schopna
poskytnout tzv. ontologickou monotdénnost. Jinak feceno, uzivatel by
mél byt schopen definovat nové podminky pro specialni uziti zalozené
na jiz existujici slovni zasobé zptisobem, ktery nevyzaduje pfezkoumani
jiz existujicich definic.

4. Minimalni zakdédovani. Konceptualizace by méla byt specifikovdna na

védomostni trovni bez zavislosti na pouzité symbolice.

5. Minimalni ontologicky rozsah. Rozsah ontologie by mél byt dostatecny
tak, aby podpofil zamySslené aktivity souvisejici se sdilenim védomosti.
Ontologie by méla obsahovat tak malé mnozstvi tvrzeni o modelované
realité, jak je jen mozné, aby umoznila dostate¢nou svobodu (v pfipadé
potteby podporit pfikladem). Ontologicky rozsah by mél byt zaloZen na
konzistentnim  pouzivani slovni zdsoby. Rozsah mutze byt
minimalizovan tak, zZe definuje pouze podminky, které jsou zdkladni pro

znalostni komunikaci.

6. Obsahovd i vyznamova spravnost pouzitych terminii — ontologie musi

byt sestavena tak, aby respektovala 1. atribut systémového pristupu.

Ontologie sestavend tak, aby byla srozumitelnd, koherentni, rozsifitelna,
s minimalnim zakodovanim a minimalnim rozsahem respektujici obsahovou
i vyznamovou spravnost pouZzitych termind je vhodna pro popis transferované
znalosti. S takovou ontologii 1ze dobfe pracovat a je snadné ji sdilet, pfipadné
zaznamenat pomoci formalni struktury, napfiklad sémantickou siti. Z tohoto

di@ivodu se vySe popsané vlastnosti jevi jako podstatné pro popis znalosti.
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V metodologii tvorby ontologii je mozZné nalézt velke mnoZstvi programovacich jazykil
(GOL — General Ontological Languages), v p¥ipadé tvorby konceptudlniho modelu
procesu interoperability znalosti neni nezbytné zachdzet v zdpisu ontologie do této
podoby. Postaci vhodnd reprezentace pouzitych terminii. Pro potieby popisu je tabulka
obsahujici vysvétleni vyznamii pouZité terminologie spolu se zachycenim vztahii.
K tomu je vhodné pouzit reprezentaci prostiednictvim sémantické sité. Sémantickd sit

umozni popsat vztahy mezi nezbytnymi terminy.

6.2.2. Poptavkova a nabidkova strana

Termin poptavkova a nabidkova strana by mél byt také vysvétlen. Pro popis
téchto termint je mozné vyuzit dfive popsany Kombinovany model uceni (viz
kapitola4.2).

Z obrazku 6.3 je patrny rozdil mezi nabidkou a poptdvkou po znalostech.

Poptavka po znalostech pozaduje znalost, tj. vyskytl se u ni znalostni

pozadavek, oproti tomu nabidka znalosti je strana, ktera znalost vlastni.

Nejcastéji je interoperabilita znalosti vyvoldna poptavkou po znalosti, protoze je
vedena znalostnim poZadavkem, tj., situaci kdy poptdvka po znalosti potfebuje

vyfesit problém, na ktery neexistuje vhodna znalost ve vlastnim prostfedi.
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Problém
> Usiti »! (ZnalostnipoZadavek) Tvorbaznalosti
Poptavka
v
Usili
Intervence Dedikace
Determinace
I I |
\ 4 \ 4 A4
Inteligence | SPEr datainformaci Zapojeni Nazory jinych Predstavy
Analyza
Konstrukcemodelu
I I
I
Interoperabilita znalosti
_____________________________ S —
A
Validace
Integrace Integrace
* Kategorizace Nabidka
Integrace znalosti
Siteni

Obrazek 6.: Kombinovany model uceni s vyznacenou 173

(zdroj: Domeovd, 2008 upraveno)

6.3. Vhodna reprezentace znalosti pro potreby procesu IZ

Pro volbu vhodné reprezentace znalosti pro potfeby procesu interoperability

znalosti je nezbytné respektovat vlastnosti reprezentace stanovené pri analyze

systémovych atributi procesu [Z. Maximalni dodrzeni téchto atributli

3 Publikovano v: KVASNICKA, R, FEJFAR,

J. a VOSTRA VYDROVA, H.

Interoperability as a Tool for Acquisition of New Knowledge. In Proceedings of the 2nd
European Conference on Intellectual Capital. Portugal. Lisabon: ISCTE Lisbon

University Institute, 2010. 98-99 s.
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u reprezentace znalosti vytvofi vhodny zdklad pro priibéh interoperability

znalosti.

Reprezentace znalosti, vhodna pro proces interoperability znalosti by méla

maximalné odpovidat témto systémovym atributiim popsanym v kapitole 6.1.1:

entity jsou posuzovany dynamicky.

k entitdm je Zadouci pfistupovat strukturované,

entity jsou posuzovany hierarchicky,

problémy jsou formulovany na zakladé analyzy problémové situace,

Je vhodné, aby reprezentace znalosti umoznila kauzdlni a hierarchickou

orientaci (systémovy atribut ¢. 9).

V nésledujici tabulce je uvedeno srovnani konfigurace atribut(i pro proces

interoperability znalosti s konfiguraci atributd systémového pfistupu pro

znalostni jednotky (Z]) (Houska, 2012), hodnoceno podle ordindIni tirovné.

Poradové

Atributy systémového pfistupu

Atributy systémového pfistupu

Pojmenovéni pro interoperabilitu znalosti pro znalostni jednotky
cislo .
: izl Slovni Ordindln{ Slovni Ordinalni
atributu
hodnoceni hodnoceni hodnoceni hodnoceni
Obsahovd i
vijznamovd
1 Zasadni 4 Dulezity 3
spravnost pouZitijch
terminii
Problémy jsou
formulovdny na
2 Zasadni 4 Zasadni 4
zdkladé analijzy
problémové situace
K entitam je Zddouci
3 pristupovat Zasadni 4 Zasadni 4
strukturované
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Entity jsou

posuzovdny ticelové

Relevantni

Dtlezity

Entity jsou chdpany

jako otevrené

Dtlezity

Irelevantni

Sleduje se cilové

chovdni entit

Relevantni

Zasadni

Entity jsou

posuzoviny komplexné

Relevantni

Irelevantni

Entity jsou
posuzovdny

hierarchicky

Zasadni

Diilezity

Entity jsou
posuzovdny

orientované

Diilezity

Zasadni

10

Entity jsou
posuzovdny

dynamicky

Zasadni

Relevanitni

11

Véechny operace
s entitami respektuji
faktor podstatné

stochasticnosti

Relevantni

Relevantni

12

Nékteré problémy maji
povahu
deterministického

chaosu

Relevantni

Irelevantni

13

Pfi analyjze by mély
byt vyuziviny
nejnovéjsi védecké

poznatky

Relevantni

Relevantni

14

Je nezbytné udrzovat

tirovtiovou vyvdzenost

Relevantni

Dilezity
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pfi prici s entitami

Meély by byt

vytvdreny podminky
15 Zasadni 4 Zasadni 4
pro aplikaci

algoritmii

Lidské mysleni je
nenahraditelné pri
nastani

16 Zasadni 4 Irelevantni 1
nestandardnich

problémoviyjch

situaci

Proces fesent problému
by mél byt zakoncen

17 Relevantni 2 Irelevantni 1
analyzou dosazenyjch

vysledkii

Reitel problému je
zodpovédny za

18 Relevantni 2 Irelevantni 1
spolehlivost ziskanych

vysledkii

Je nutné respektovat
19 osobni, socidlni a geo- Relevantni 2 Irelevantni 1

ekologické etické normy

Regitel problému by
mél mit zdjem o

20 Relevantni 2 Irelevantni 1
implementaci

nalezeného tesent

- Soucet - 56 - 46

Tabulka 6.2: Srovnani bodového hodnoceni atributii systémového pristupu k
procesu IZ a ke znalostni jednotce (zdroj: Houska, 2012)

Na ordinalni Skdle dosahuje IZ vyrazné vysSich vysledki pfi porovnani
hodnoceni se systémovym pfistupem ke znalostni jednotce. Je to predevsSim

proto, ze proces interoperability znalosti je slozen znékolika entit a mnoha
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vztahli mezi nimi, pro néZ jsou charakteristické odlisné atributy. V ptipadé
hodnoceni znalostni jednotky se jedna o popis jednoho objektu vyuZzivaného

jako reprezentace znalosti.

Podle tabulky 6.2 (zelend cast), atributy systémového pfistupu znalostni
jednotky koresponduji s vyhodnocenymi atributy 1Z, které byly identifikovany
pro vhodnou reprezentaci znalosti. Proto bude pro dalsi praci zvolena znalostni
jednotka jako reprezentace znalosti. Obdobnym zplisobem odpovidaji ze
standardnich reprezentaci i produkéni pravidla, jejich nedostatek vSak spociva
ve vynechani atributu ¢. 2, formulace problému na zakladé analyzy problémové
situace. Pfesto je mozné je pouzit, ale pro potfeby interoperability znalosti je

znalostni jednotka jako reprezentace vhodnéjsi.

6.4. Procesni model interoperability znalosti*

Pro formalizaci interoperability znalosti bude sestaven procesni model. Pro

dostatecné podrobné popsani procesu budou pouzity dva druhy modeli:

- diagram stromové struktury procesu pro vztahy mezi procesy

na nejvyssi hierarchické arovni,

- rozSifeny diagram popisu procesu (eEPC model), ktery detailné

reprezentuje kazdy tok procesu (Repa, 2006).

Jak jiz bylo zminéno, proces interoperability znalosti je nejcastéji fizen/vyvolan
stranou poptavky. Poptavka je v tomto pfipadé motivovdna problémem, ktery
se u ni vyskytuje a pouzije-li kjeho feSeni interoperabilitu znalosti je

nepochybné Ze jde o zdvazny problém.

4+ KVASNICKA, R. Modelovini znalosti. H. BROZOVA a M. HOUSKA. 1. vyd. Praha:
Proffessional Publishing, 2011. Interoperabilita znalosti. s. 186-209. ISBN 978-80-7431-
069-0.
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Na druhé strané interoperabilita znalosti muZe byt iniciovana nabidkou
znalosti. Pfitom k interoperabilité znalosti fizené nabidkovou stranou dochazi
v pfipadé, kdy strana nabidky vlastni ,unikdtni” znalost a rozhodne se ji

zprostredkovat. Zprostfedkovani znalosti by mélo prinaset potencionalni zisk.

Nejsnaze je mozné nalézt IZ fizenou poptavkovou stranou, z tohoto diivodu je
pozornost primarné zameéfena na proces interoperability znalosti fizeny
poptavkovou stranou. Pfesto neni mozné vynechat vztah mezi témito dvéma

typy interoperability znalosti.
Pro obecny popis vztahti mezi procesy vyuZzijeme vySe zminény diagram

stromové struktury procesu:

Interoperabilita
znalosti (1Z)

Poptavkou
iniciovana 1Z

Formalizace

M- Informacni transfer
znalostnich jednotek

Nabidkou iniciovana
1Z

Obrazeké6.:Diagram stromové struktury procesu Interoperability znalosti (zdroj:
vlastni)

111



Interoperabilita znalosti

Je nezbytné stromovou strukturu procesu podrobnéji rozpracovat na trovni
jednotlivych procesti. Samotny nadfazeny proces interoperability znalosti je

rozdélen na dva hlavni procesy:

1. Interoperabilita znalosti iniciovand poptavkou, je rozloZzena do dvou
fazi:
a) Formalizace znalostni jednotky, je pomocnou fazi, ktera probiha

ve vlastnim prostfedi a zprostfedkovava komunikaci s objekty z

nehomogennich prostfedi,

b) Informacni transfer, faze, kterd popisuje vyménu informaci
v rozdilném prostfedi. V této casti se doplnénim informace

kompletuje znalostni jednotka.

2. Interoperabilita znalosti iniciovana nabidkou.

6.4.1. Interoperabilita znalosti iniciovana poptavkovou stranou

Proces interoperability znalosti vyvolany poptavkovou stranou je zahdjen
subjektem (nejcastéji feSitel/uzivatel), ktery se rozhodne, Ze je nezbytné ziskat

feSeni specifického problému, tj. je pozadovano ziskani znalostni jednotky.

Pfirozenym postupem pfi vyskytu problému je snaha o nalezeni feSeni ve
vlastnim (domovském) prostiedi. Resitel prohledava vlastni prostfedi: pta se
kolegti, hled4 na internetu, v knihach nebo zdrojich, které jsou dostupné a se
kterymi je obezndmen. Tyto kroky mohou byt standardizovany ve formé

metodickych postupti (viz Kombinovany model uceni).

Je-li postup tuspésny, je proces ukoncen, protoze fesitel dosahl svého cile, tzn.
ziskal doplnujici informaci, pfipadné celou znalost, nezbytnou k vyfeSeni

problému.

112



Interoperabilita znalosti

Jestlize feSitel neuspéje, je nezbytné formalizovat informace o problému do
neuplné znalostni jednotky, pritom je nezbytné pokusit se nalézt maximalni
mozné mnoZzstvi relevantnich informaci pro sestavovanou znalostni jednotku.
Pro vSechny existujici moznosti plati, Ze problémova situace (X) je vzdy
znama, tj. jestlize se feSitel rozhodne jednat, musi byt s problémovou situaci
obeznamen. Dale lze specifikovat nékterou z podmnoZin, samotny problém (Y),
ktery je feSen. Pfipadné muiZze byt specifikovan cil (Z), ke kterému ma byt
smérovano, ptipadné oboji. Oproti tomu feSeni (Q) je vidy neznamé, jestlize
by bylo zndmé, potom neni tfeba ho hledat.

Po formalizaci casti znalostni jednotky je nezbytné, aby feSitel spolupracoval
s odbornikem zoblasti znalostniho/ontologického inZenyrstvi a doSlo
k vytvofeni komunikaéniho rozhrani — ontologie. Diky némuz by byl feSitel

schopen komunikovat s cizim prostfedim a mohl nalézt shodné struktury

a poté z nich ziskat relevantni ¢ast znalostni jednotky.

Sestavenim ontologie kon¢i proces ,Formalizace znalostni jednotky”

a pokracuje druhou fazi , Informac¢nim transferem”.

Prvni faze procesu je zachycena na nasledujicim diagramu:
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Pozadavek znalostni
jednotky

l

Retitel » Hledanivevlastnich
zdrojich

l

X

l

Znalostni jednotka
nenalezena

|

tvaru ZJ

l

Znalostni jednotka
formalizovana

Vnitfni
zdroje dat

Znalostni jednotka ‘
nalezena

Resitel ] l Z) = {X}uc{y,z}

Tvorba nové
ontologie

Ontologicky l || Ontologie

inzenyr

Ontologie
vytvorena

!

Informacni transfer
———— )

Obrazek 6.: eEPCDiagram procesu formalizace znalostni jednotky (zdroj: vlastni)
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Druhou fazi je proces informacniho transferu, ktery nasleduje po formalizaci
znalostni jednotky. Proces je nazvan informacni transfer i presto, Ze jde o
ziskani znalostni jednotky. Jak bylo zminéno jiz v popisu predchozi faze,
poptavka nikdy nehledd celou znalostni jednotku, vzdy zna problémovou
situaci (X) a snazi se jednotku doplnit. V lepsim pripadé hleda pouze feSeni (Q),

jindy dopliiuje problém (Y) a/nebo cil (Z).

Kazda ztéchto casti, jak podotykd Domeova et al. (2008), je kvalitativné na
urovni informace, lze tedy fici, Ze ,interoperabilita znalosti (p¥ipadné transfer

znalosti) je realizovdna prostiednictvim ziskdvini informaci”.

Pro proces transferu informaci je nezbytnd kompletni ontologie, ktera zahajuje
cely proces (obr. 6.6). Ontologie obsahuje relevantni terminy znekompletni
znalostni jednoty a vztahy mezi nimi. Na zdkladé ni jsou vyhledavany chybéjici
informace a ontologie je vstupem, ztohoto diéivodu je nezbytnd ucast
ontologického inZenyra. Ten systematicky prohledava cizi prostfedi a snazi se
odhalit podobné struktury k sestavené ontologii. V této casti je kritické misto

procesu, v pripadé, Ze neni nalezena totozna struktura, proces netispésné konci.

Vopacném pripadé, tj. je-li struktura nalezena a identifikovana chybéjici
informace, je nezbytna spoluprdce mezi ontologickym inZenyrem a subjektem
nabidky (subjekt vlastnici informaci). Spolecné pracuji na doplnéni ptvodni

ontologie, kterd umozni fesiteli zkompletovat znalostni jednotku.

5 Mnozstvi autorti publikujicich v oblastech zabyvajicich se znalostmi (napf. Stuhlman (2005),
Folks (2004) aj.), popisuji znalost jako informaci(e) ve specifickém vztahu. Na rozdil od téchto
definic v pfipadé znalostni jednotky je pfesné€ vymezen vztah znalostni jednotky s prislusnymi

informacemi.
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Formalni model druhé faze je zachycen na nasledujicim diagramu:

Ontologie
vytvorena
l L)
Ontologicky Y Vyhledavani — Ontologie
inZenyr informace

l

. Informace
nenalezena
Informace nalezena
Clen ze strany
nabidky
o
Doplnéni ontologie «—» Ontologie
Ontologicky
inZzenyr l
Doplnénd ontologie
l Ontologie
” Tvorba nové
Resitel — ontologie , .
l Z)={X,Y,Z,Q)

Znalostni jednotka
kompletni

Obrazek 6.: eEPCDiagram procesu informacniho transferu (zdroj: vlastni)
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6.4.2. Interoperabilita znalosti iniciovana nabidkovou stranou

Druhou mozZnosti procesu je zahdjeni IZ ze strany nabidky, ktera vlastni
unikatni znalost. Cely proces je zahdjen rozhodnutim vlastnika znalosti o tom,
Ze bude nabidnuta. V tomto pripadé je zacatek obdobny jako u predchoziho
procesu formalizace znalostni jednotky. Nejprve je nezbytné formalizovat
znalostni jednotku a vytvofit jeji analyticky tvar, tj. vystupem této funkce je

znalostni jednotka.

Poté vlastnik formalizované znalostni jednotky rozhoduje o umisténi nabidky

znalostni jednotky, miiZe si vybrat vlastni prostfedi ¢i cizi, pfipadné obé.

V prvnim priipadé se snazi nalézt poptavku ve vlastnim prostfedi. Takovy
pfipad procesu je jednoduchy, jde pouze o nabidku znalostni jednotky
a hledani moZného uZivatele. Jestlize je vlastnik tispéSny, miize byt znalostni
jednotka prevedena novému wuzivateli. Neni potfeba, aby doslo

k interoperabilité znalosti, protoze komunikace probiha ve vlastnim prostfedi.

Ve druhém ptipadé, kdy jsou znalostni jednotky nabizené do cizich prostfedi, je
proces komplikovanéjsi. Do procesu je pfidan jeden dtlezity krok: tvorba nové
ontologie, kterd umozni zajemctim, aby porozuméli obsahu nabidky. V této fazi
musi byt znovu vyuzita nezbytna (stejné tak jako v predchozim ptipadé)
spolupraci mezi vlastnikem znalostni jednotky a znalostnim/ontologickym
inZenyrem. Vstupem této funkce je kompletni znalostni jednotka a vystupem

je odpovidajici ontologie.

Po téchto krocich zprostfedkovavd nabidku znalostni jednotky do cizich
prostiedi vytvofend ontologie. V této chvili proces ze strany nabidky konéi.
Formalizace znalostni jednotky a také obecnd ontologie je vytvofena. Proces

pfimo pokracuje informacnim transferem (viz pfedchozi ¢ast) dokud neni
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znalostni jednotka na strané poptavky kompletni. Vztah provazanosti mezi

nabidkovou a poptavkovou stranou zachycuje obrazek6.7.

Popsany proces je zndzornén nasledujicim diagramem:

Rozhodnuti
o nabidce ZJ

l 0

Vlastnikz) ~ +——» Tvorba l—1| zZ1={x,Y,Z,Q}
analytického tvaru

l

Z) formalizovana

\"
o
l Z)

Nabidka ve Tvorba nové

o

vlastnim prostredi ontologie
i l Ontologie
Ziskan zajem OthczlogEcky Ontologie
oZ j-Enyr vytvorena
l 4 "
: " Viastnik Z) —> Nabidka . Ontologie
7) Transfer 7J do cizich prostredi
l Resitel
Zajem o Z)
uspokojen
Z) prevedena l

Informacni transfer

Obrazek 6.: eEPC Diagram interoperability znalosti iniciované nabidkovou stranou
(zdroj: vlastni)
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V této casti je zachycen koncept interoperability znalosti z obou pohledt, jak
z pohledu poptavky po znalosti tak z pohledu nabidky znalosti. Obé moZnosti
jsou formalizovany pomoci metod modelovani podnikovych procesti. Jsou tak
popsany pouze v obecné rovin€. V ndsledujici c¢asti budou vySe popsané
procesy podrobnéji zkoumadany, predevSim v souvislosti s pocateénimi stavy

poptavky po znalostech.

6.5. Interoperabilita znalosti z hlediska poptavky®

Pro znalost, a tedy i interoperabilitu znalosti, je klicovy problém, ke kterému se
vztahuje a vhodné proto popsat pocatecni stavy IZ v zavislosti na feSenych

problémech.

Simon (1960), ale také Fotr, Dédina a Hrtzova (2003), fadi problémy do tfi

hlavnich skupin (viz obr. 6.8):

1. dobfe strukturované problémy — jsou takové problémy, které maji jasné
dané vSechny c¢asti feSené problémové situace a jediné, co je tfeba nalézt, je

postup feseni,

2. semi-strukturované problémy - nebo také cdastecné strukturované
problémy, skupina problémt, u nichZ je zndma pouze cast, zbytek neni

snadné popsat ¢i vyjadrit,

3. nestrukturované problémy — velkd skupina problémd, které nemaji Zddnou
formalizovanou strukturu, a které je mozné vyjadfit pouze na trovni

problémové situace.

®Publikovéno v: KVASNICKA, R. Mastering Knowledge. T. SUBRT, R. ZUZAK, et al. 1.
vyd. Praha: Alfa Publishing, 2010. Chapter 5: Formalization of Knowledge
Interoperability Process. s. 129-174. ISBN 978-80-87197-37-0.
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Z pohledu znalostni jednotky mohou nastat 4 vychozi situace, které

koresponduji s vySe popsanou typologii problémfi:

A. poptavkova strana zna problémovou situaci, znd problém i cil (dobfe

strukturované problémy — kategorie A) viz. Obrazek 6.10,

B. poptavkova strana znd problémovou situaci, znd problém (semi-

strukturované problémy — kategorie B) viz. Obrazek 6.12,

C. poptavkova strana znd problémovou situaci a znd cil (semi-

strukturované problémy — kategorie C) viz. Obrazek 6.11,

D. poptavkova strana znd pouze problémovou situaci (nestrukturované

problémy — kategorie D).

Simonova hierarchie problému spolu se znalostnimi jednotkami je zachycena

na nasledujicim obrazku:

? Nestrukturovany problém

Casteéné strukturovany
problém

[ x Kv Mz K 2 ] Dobre strukturovany problém

Obrazek 6.:Znalostni jednotky pro riizné stupné strukturovanosti problém (zdroj:
vlastni)

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pro feSitele je nejvyhodnéjsi vychozi stav A,
dobie strukturovany problém. V tomto pfipadé se snaZzi nalézt pouze postup

feSeni. ,,Pouze” v tomto pfipadé neznamend snadnou tlohu.
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Dojde-li k nalezeni vhodného feSeni, tj. postupu, ktery by mél vést ke splnéni
cile a vyfeSeni problému, je cely proces interoperability znalosti ukoncen
a znalostni jednotka je tplna.

V ostatnich ptipadech (B, C, D), chybi kromé feSeni cil/problém ¢i oboji, proto je
nejprve nezbytné chybéjici informace doplnit. Z toho plyne, ze =z trech

poslednich stavii je nezbytné prejit do stavu A, viz obr. 10.10.

1Z

O
SN G

Obrazek 6.:Pohyb po vstupnich stavech smérem k samotné I1Z(zdroj: vlastni)

6.5.1. A: feSeni strukturovaného problému
Interoperabilita znalostnich jednotek v pfipadé A je ,relativné jednoduchy”, jak
jiz bylo zminéno, poptdvkova strana znd vSechny c¢asti znalostni jednotky
ajediné co potfebuje ke kompletaci znalostni jednotky je feSeni Q. Tj. proces
interoperability je redukovan na ziskani jedné konkrétni informace (Q).
Nezbytné je sestavit obecnou ontologii (viz predchozi kapitola) a nalézt k ni
analogii v cizich prostfedich, poté se pokusit prevzit dané feseni.

Naopak na stranu nabidky je v procesu dorucena ontologie a na zakladé ni

nabizi poptavce(prostfednictvim ontologie) mozna feseni.
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Obrazek 6.: Poptavkova strana nezna feSeni (zdroj: vlastni)

Ostatni faze poptavky znalosti jsou komplikovanéjsi, predevsim jde o snahu

ziskat celou znalostni jednotku. Pro tento ticel jsou navrhnuty dalsi metodické

postupy.

6.5.2. B: feSeni semi-strukturovaného problému —

s neidentifikovanym cilem

V pfipadé B, zna poptavkova strana pouze problémovou situaci (X) a problém —
(Y). Poptavkova strana ma dvé moznosti jak urcit cil (Z) a pfesunout se

z problému typu B na A.
(1) Pouzit néktery z postupt systémové analyzy (tloha stanoveni cile
v kontextu nékterych problémii je standardnim ukolem v oblasti tvrdych

metodologii), nebo (2) dvoufazovy postup k dosaZeni interoperability znalosti

(viz obrazek 6.9).
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ONTOLOGIE
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Obrazek 6.: Poptavkova strana nezna cil a feseni (zdroj: vlastni)

Druhou moznosti vychozi situace B je neznalost cile a feSeni, pro urceni cile (Z)
bude vyuzito postuptt mékkych systémovych metodologii (teoreticky popsano

v Casti 4.2), které poskytuji nastroje vhodné k takovému typ tloh.

V prvni fazi poptavka zada po nabidce pouze stanoveni cile. PoZadavek je
zprostfedkovan pomoci ontologie popisujici problémovou situaci (X) a problém
(Y). Nabidka vybira (navrhuje) vhodny cil (X), takovy, ktery je vyhodnocen jako
relevantni. Vybrany cil je poskytnut poptavce ve formé jednoduché informaci.
Po vyhodnoceni cile ze strany poptavky je spusténa druha faze interoperability

znalosti, kterd je totoznd s pfipadem A.

Uskalim tohoto postupu je moznost, Ze relevantnich cili mize byt nékolik

a diky tomu je poté mozné nalézt nékolik feSeni vedoucich ke zvolenym ciltim.
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Jednim z pouzitelnych nastroji je koncept CATWOE (teoreticky popsan také
v Casti 4.2.2). Prostfednictvim tohoto konceptu jsou identifikovany klicové

informace, vedouci ke stanoveni problému, viz obrazek 6.12.

W Vo
— N P

e
Z \4Y W Z
0 .

E E

Obrazek 6.:CATWOE pro stanoveni problému

6.5.3. C: reSeni semi-strukturovaného problému —

s neidentifikovanym problémem

Pro situaci kdy je znama problémova situace (X) a cil (Z), musi byt pouzita
odlisnd strategie. Do soucasné doby byl popis zalozen na pfedpokladu, ze
nabidkova strana operuje pouze sinformacemi. Ve skutecnosti ale nabidka
muZze operovat suréitymi formami reprezentace znalosti, napriklad
produkénimi pravidly. Potom by byla procedura jednodussi, pfedevsim pri
vyuziti produkénich pravidel:

Poptavkova strana nepozaduje, v tomto pfipadé, od nabidky pouze feSeni, ale
ik nému pfislusSny problém, tzn. pozaduje dvojici problém-feseni — celé
produkéni pravidlo, které odpovida konkrétni problémové situaci (X) a vede ke

specifikovanému cili (Z). Dotaz je opét zprostfedkovan prostfednictvim
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ontologie. Odpovédi nabidky je produkcni pravidlo, které vhodné doplni

znalostni jednotku poptavky.

ONTOLOGIE

\/ —

STRANA NABIDKY STRANA POPTAVKY ‘

Y

20 [N
920 oY
o 7 TR o
J
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Obrazek 6.: Poptavkova strana nezna problém a feSeni (zdroj: vlastni)

6.5.4. D: Res$eni nestrukturovaného problému

V ptipadé posledniho typu problému, nestrukturovaného, neni mozné zahdjit
proces interoperability znalostni pfimo. V pfipadé nestrukturovaného
problému poptavka zna pouze problémovou situaci, vi nebo vnima, Ze je ,néco

Spatné”.

Lze fici, ze poptavka nevi, co by mélo byt feSeno, proc to fesit nebo jak zlepsit
problémovou situaci.

V tomto pfipadé, je vhodné pouzit pristupy prevzaté z mékkych systémovych
metodologii. Ty mohou byt aplikovany pro identifikaci alesponi jedné

z chybéjicich komponent (Y/Z) a tim ziskat vstupni stav B nebo C. V takovém
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pripadé je feSeni velmi komplikované a zadkladem je nejprve ziskat veskeré

dostupné informace ze svého prostfedi.

6.6. Praktické priklady transferu znalosti a interoperability znalosti
Vtéto casti budou popsany neékteré jiz vyfeSené problémy?, priklady
vyhleddvani a dopliiovani do znalostnich jednotek. Pfiklady jsou voleny tak,

aby jednoduse reprezentovali feSenou typologii problém?.

6.6.1. Transfer znalosti

Soukromy farmdi p¥i obchiizce svych polnosti kontroluje riist péstovanych plodin
a zaroven stupent a druh zapleveleni. V poli ozimé psenice zpozoruje jemu nepovédomy
druh plevele, a proto neni schopny plevel odstranit. Aby bylo mozné plevel odstranit,
poridi jeho wvzorek kidentifikaci a navstivi spoleCnost zabyvajici se ochranou
zemédélskych plodin (zde by méli byt schopni vzorek plevele identifikovat a urcit

vhodny herbicid pro jeho odstranéni)s.
V tomto pfipadé spolecnost (pfesnéji jeji odbornik na ochranu rostlin)by mél
poskytnout znalost, vedouci k vyfeSeni vyse popsaného problému.

Spole¢nost pro ochranu zemédélskych plodin je v pozici nabidky znalosti,

nicméné€, konzultant musi nejprve najit odpoveéd na klientav problém.

"Technickd pozndmka: ve vSech praktickych prikladech zabyvajicich se obéma zptisoby
transferu znalosti, byla role ontologického inZenyra zastoupena autorem prace.
V priibéhu feseni problému zastdval tuto roli, tak aby umoznil vSem stranam (nabidce
i poptavce) vyjadrit a formalizovat feSené problémy a sestavit potiebné ontologie
z pohledu obou.

*Publikovéno v: HOUSKOVA BERANKOVA, M., HOUSKA, M., KVASNICKA, R.
Interoperability of Knowledge Units in Plant Protection: Case Studies. AGRIS on-Line.
2010, vol. 2, no. 4, s. 87-98. ISSN 1804-1930.
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Problém je zafazen do skupiny transferu mezi homogennimi prostfedimi
predevsim proto, Ze oba dva ucastnici transferu pochazeji z totoZného

prostfedi. Komunikuji prostfednictvim totozného pojmového aparatu.

Jde pouze o to nalézt spravnou informaci, tj. je spustén proces formalizace
znalostni jednotky (obrazek 6.5) a posléze informac¢niho transferu, (obrazek6.6)

— proces spousti pozadavek znalosti.

Proces formalizace znalostni jednotky musi byt proveden specialistou z firmy,
protoze neni mozné predpokladat, Ze by jeho klient (soukromy zemédélec) byl
schopen vyjadfit a reprezentovat konkrétni pozadavek ve formé znalostni
jednotky nebo jiného typu reprezentace znalosti. Z tohoto divodu je nezbytné,

aby specialista spravné fidil sviij dialog s klientem.
Proces pokracuje v nasledujicich krocich:
Krok 1: Hledani ve vlastnich zdrojich

V prvni fadé se specialista snazi identifikovat druh plevele, ktery ohrozuje
péstovanou plodinu. Pro tento tucel uziva wvnitfnich zdroji - herbare
s typickymi plevely pro danou geografickou oblast a zemédélskou plodinu. Je
uspésny a na zdkladé hlavnich charakteristik plevele je schopny ho
identifikovat — v tomto konkrétnim piipadé se jednd o Chudomelku metlici

(Aperaspica-venti).

Ale problém vyzaduje vice, nezli pouhou odpovéd na to o jaky druh plevele se
jednd. Cilem procesu je doporucit zemédélci pripravek pro eliminaci
specifikovaného plevelu. Prestoze se s timto druhem doposud nesetkal a nema
ani zdznam v internich zdrojich firmy. Proto musi proces pokracovat dalsim

krokem.
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Krok 2: Toorba analytické formy znalostni jednotky

Konzultant je nyni schopen precizné specifikovat problém a sestavit znalostni

jednotku
ZJi1 = {X11,Y11, Z11, Qu1},
kde
X11="“pole ozimé pSenice”;
Y11 = “vyskyt Chudomelky metlice na poli”;
Z11 = "eliminace plevelu”;
Qu ="vybrat vhodny herbicidni pfipravek”.

V tomto ptipadé specialista chdpe, Ze vysledna znalostni jednotka (Z]11) je pfilis
obecna a neposkytuje mu pfimé feSeni pro dany problém. Proto je nezbytné
sestavit novou znalostni jednotku na nizsi trovni. K tomu vyuZije operaci

,drilldown - dd” a ziska znalostni jednotku na nizsi hierarchické trovni:
Z]n=dd(Z]n),
kde
X21 = “Chudomelka metlice se vyskytuje na poli”;
Y21 = “eliminace plevelu”;
Zxn ="vybrat vhodny pfipravek”.

Q21 =, neznamé”.

Krok 3: Tvorba nové ontologie

Specialista nemtize déle pokracovat bez presné specifikace toho co je ,,vhodny
pripravek”. Proto by mél vytvofit ontologii, kterd mu pomtze lépe vyjadrit

potfebnou terminologii a vztahy mezi jednotlivymi terminy. Ontologie (zde
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reprezentovana prostfednictvim sémantické sité) je prostfedek, ktery pomaha

specialistovi presnégji urcit jaké dodatecné informace od klienta ziskavat.

Prislusnd ontologie pro popsany problém je sestavena na nasledujicim obrazku:

jsou chrianény

Plodiny
Lusténiny
jsou
druhem
Obiloviny
jsou
Okopaniny druhem
je

PsSenice ozima

Pfipravky na ochranu

rostlin
hodnot jsou eliminovdny
odnoti
Kritéria jsou Skodlivé Gcinky
druhem
Houby
Cena
Bakterie
Efektivita
Plevele
Setrnost jsou
k Zivotnimu druhem
prostredi
Jednodeélozni
je
Chudomelka
metlice Dvoudélozni

Obrazek 6.:0Ontologie zachycujici problém vedouciho odboru (zdroj: vlastni)

Nyni mtiZe specialista pfesné urcit, co znamend ,,vhodny pfipravek”. Pfipravek

pro ochranu rostlin musi splfiovat nasledujici vlastnosti:

- nezplsobit Skodu na ozimé pSenici, tj. vyvarovat se pfipravki

s kontraindikacemi k obilninam,

- eliminovat jednodélozni rostliny obecné nebo idedlné Chudomelku

metlici,

- je levny, nejucinnéjsi nebo nejSetrnéjsi.
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Znalostni jednotka, kterou sestavuje specialista pro klienta, musi byt
jednoznacna, proto musi klient presné definovat relevantni kritéria pro finalni
doporuceni. Zde bylo zvoleno kritérium ,,cena za jednotku”. Z toho davodu

specialista aplikuje nasledujici ekvivalenci znalostnich jednotek:
2]z 2],

kde
X2z = X21 = “vyskyt Chudomelky metlice na poli”;
Y22 = Y21 = “eliminace plevelu”;

Zn=7» = “vybrat nejlevnéjsi ptipravek =" vybrat vhodny herbicidni

pripravek”;
Q22 =, neznamé”.

Dal3i postup neni sloZity. Specialista vlastni seznam dostupnych pfipravka,
které jsou registrovany a schvalené pro pouziti v Ceské republice a jsou
zapsany v ndrodnim registru Rostlinolékarské spravy. Registr musi byt
porovnan s nabidkami jednotlivych dodavatelti. Findlni doporuceni odpovida

nasledujici tabulce:

Jméno piipravku | Cena (K¢/bal.) | Baleni (kg, 1) gr;lllk;:; I?Ililg};:)y

Attribut SG 70 4 067 0,3 kg 0,06 kg 813
Calipuron 247 51 21 247
Grodyl Plus 11 065 0,5kg 0,03 kg 664
Herbaflex 559 101 21 112
Huricane 5309 1kg 0,2 kg 1062
Sumimax 2473 0,3 kg 0,06 kg 495
TolianFlo 1591 51 151 477
Zeus 3348 1,5kg 0,3 kg 670

Tabulka 6.3: Ceny odpovidajicich herbicidnich pfipravk (zdroj: vlastni)
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Znalostni jednotka je tak kompletniZ]2
kde
X2 ="vyskyt Chudomelky metlice na poli”;
Y22 = “eliminace plevelu”;
Z2» = "vybrat nejlevnéjsi ptipravek”
Q2 = “aplikovat Herbaflex, 2 1/ha za cenu 112 K¢/ha”.
a prostfednictvim definované ekvivalence také:
Z]n= Z]»
Xo1 =" vyskyt Chudomelka metlice na poli”;
Y21 = eliminace plevelu ”;
Z» =" vybrat vhodny pfipravek”;
Q21 =" aplikovat Herbaflex, 2 1/ha za cenu 112 Ké/ha ”.
Konecéné doporuceni pro klienta je nasledujici:
,JESTLIZE musi byt eliminovan plevel v piipadé vyskytu Chudomelky metlice
na poli vhodnym pfipravkem, PAK by mél byt aplikovan pripravek Herbaflex,
2 1/ha za cenu 112 K¢é/ha.

Nyni je znalostni transfer ukoncen a cely obchodni proces miize pokracovat

napiiklad vyjednavanim o podminkéch kontraktu.

6.6.2. IZ - Vychozi situace A

Vedouci oddéleni zabyvajici se ochranou zemédélskych plodin Celi ndsledujicimu
problému. Dva vysoce kvalifikovani odbornici nejsou schopni pracovat dohromady kviili

osobni antipatii. To vede ke snizeni vykonu celého oddéleni. Vedouci je expert v oblasti
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ochrany rostlin, ale nikdy necelil takovému typu problemu. Jeho soucasné znalosti

nejsou dostatecné k tomu, aby problém vyfesil.

Vzhledem k procesu interoperability znalosti je vedouci v pozici poptavky po
znalostech (poptavkova strana), pozaduje znalost k feSeni vysSe zminéného
problému. Pocatecni faze celého procesu je totoznd jako u predchoziho typu

problému — nejprve musi byt znalostni jednotka formalizovana.
Krok 1: Hleddni ve vlastnich zdrojich

Ve vlastnich zdrojich nedoslo k nalezeni vhodnych znalosti, neexistuji ani

zadné vnitini zdroje odpovidajici problému.
Krok 2: Tvorba analytické formy znalostni jednotky

Vedouci sestavi analytickou formu znalostni jednotky odpovidajici feSenému

problému, ZJu

kde
X1 ="vedouci oddéleni”;
Y11 = “urovnat vztahy mezi odborniky”;
Z11 ="zvysit vykon celého oddéleni”;
Qi =, neznamé”.

Krok 3: Tvorba nové ontologie

Na zdkladé sestavené hierarchie problému (viz obrazek6.8) jde o dobfe
strukturovany problém, kde vedouci oddéleni zna vSechny odpovidajici ¢asti
znalostni jednotky, kromé samotného feSeni problému (Q) a nema zadnou
moznost najit feSeni ve vlastnim prosttedi. Proto je nezbytné vytvofit ontologii

odpovidajici feSenému problému a problémové situaci (nasledujici obrazek).
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Vedouci
oddéleni

Je podrizen

Odbornik 1 Odbornik 2

je zajistovin

Vykon

ovliviiuje

Vztahy mezi
zameéstnanci

je druhem

Antipatie

(zdroj: vlastni)

Krok 1: Vyhleddvani informaci

je fizeno

Oddéleni

je ohodnoceno

Obrazek 6.:0Ontologie zachycujici problém vedouciho odboru

Po vytvoreni ontologie je mnozné spustit proces informacniho transferu.

V prvnim kroku je nezbytné vyhledat informace v ostatnich prostiedich.
V pfipadé tohoto problému byly vhodné informace nalezeny u manazert
z persondlni firmy, které vedouci kontaktoval s Zzadosti o radu. Popsal jim

problém a predlozil jim vyse sestavenou ontologii k doplnéni.
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Krok 2: Doplnéni ontologie

Na zdkladé svych znalosti doplnili odbornici z oblasti persondlniho fizeni
neuplnou ontologii. Pfidali do ni dtileZité informace a kategorie, které by méli
umoznit nalézt poZzadovanou informaci. Doplnénd ontologie je zachycena na

nasledujici sémantickeé siti.

Vedouci
oddéleni e Fizeno
je podrizen
je
Odbornik 1
& Oddéleni
Zameéstnanec
Odbornik 2
je ohodnoceno
je zajistovdn
je pridélen
Vykon
Pracovisté
ovliviiuje
je druhem
Vztahy mezi
zameéstnanci
Sdilené Oddélené
pracovisté pracovisté
je druhem
miiZe byt
odstranéna Antipatie

miize vést k

Obrazek 6.:Ontologie rozsifena o znalosti odbornikt(zdroj: vlastni)

Na zdkladé ziskané ontologie jsou informace poskytnuty pfimo vedoucimu.

Z rozsifené ontologie je patrné, Ze expert z oblasti persondlniho fizeni se
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zaméfuje na aspekty problému, které byly vedoucim opomenuty: dopad
pracovniho prostfedi na vztahy mezi jednotlivymi zaméstnanci a stejné tak
dopad sdilenych a separovanych pracovist na osobni antipatie. Diky znalostem

experta je vybran pristup, ktery je povaZovan za nejvhodnéjsi.
Krok 3: Kompletace znalostni jednotky

Nové informace ziskané zoblasti personalniho fizeni dopliuji znalostni

jednotku ZJima:
X1 ="vedouci oddéleni”;
Y11 = “urovnat vztahy mezi odborniky”;
Z11 ="zvysit vykon celého oddéleni”;
Qu =, zajistit oddélené pracovisté pro oba odborniky”.

Ziskanou znalostni jednotku je mozné prepsat do pfirozeného jazyka

prostfednictvim této formule:

“JESTLIZE musi byt urovnany vztahy mezi odborniky z pozice vedouciho
oddéleni, ke zvySeni vykonu celého oddéleni PAK by méla byt zajiSténa

oddélend pracovisté pro odborniky”

Znalostni jednotka je kompletni a proces interoperability znalostni je ukoncen.
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6.6.3. Vychozi situace B (definovani cile)®

V pfipadé, zZe student inZenyrského studia sklada stdtni zdvérecné zkousky, musi mimo
jiné predlozit diplomovou prici (DP). Prdce je nezbytnym pozadavkem ke zvlidnuti
zdvérecnych zkousek, kazdou predklddanou prdci hodnoti oponent price a pfi vlastni

obhajobé i ¢lenové komise.

Z pohledu nového clena komise vyvstava problém jak hodnotit diplomovou prici, tuto
situaci je mozné zapsat takto:
Pfislusna znalostni jednotka popisujici dany problém:
ZJu = {X11, Y11, Zn, Qu}
kde
X1 =, statni zavérecna zkouska (SZZ)";
Y11 =,jak hodnotit DP*;
Z11 =, nezname”;

Q11 =, neznameé”.
Prostfednictvim prace feSitele spolu se znalostnim inZenyrem je sestavena
sémanticka sit, kterd popisuje terminy a vztahy tykajici se doméciho prostfedi

a feSeného problému.

9 Publikovano v: KVASNICKA, R.,, HOUSKA, M., HOUSKOVA BERANKOVA, M.
Interoperability on the Level of Knowledge Units. Scientia Agriculturae Bohemica. 2010,
vol. 41, no. 3, s. 183-189. ISSN 1211-3174.
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S77

je predpokladem

DP
vpr W
Student Hodnotitel
vede A AKO
Vedouci Oponent Clen komise

Obrazek 6.: Sémanticka sit reprezentujici terminologii pro problémovou situaci
,+hodnoceni diplomové prace”(zdroj: vlastni)'

Dalsim krokem v procesu interoperability znalosti je vypracovani obecné

ontologie, kterd popisuje jadro celého problému:

10 AKO — zkratka znamena jsou druhem
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Ziskany benefit

je predpokladem

Odevzdavana
prace
vyprw
Subjekt tvofici praci Subjekt hodnotici

praci

Obrazek 6.: Obecna sémanticka sit reprezentujici zakladni pojmové schéma
(ontologie),(zdroj: vlastni)

Dal$im postupovym krokem po tvorbé ontologie je jejim prostfednictvim
vyhleddvani vhodnych znalosti. Po porovnani se zndmymi prostfedimi vyuzil
¢len komise znalost z prostfedi pro podavani grantli, jejiz sémantickd sit

vypada takto:
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Grant yj\ecvdstl’

je predpokladem Cil
Zadost definujf
VVPW
Nalezitost
Zadatel w V\AKO
hodnoti
Vécné Formalni
urcuje
pouZivd Stupnice
Hodnotitel

Obrazek 6.: Sémanticka sit reprezentujici znalost z prostredi podavani granti (zdroj:

vlastni)

Obé dvé predchozi sémantické sité se v hlavni éasti shoduji, proto je vhodné

vyuzit cil vychazejici z grantového prostfedi. Podle této sité je cil definovan

nadfazenym objektem, kterym je grant. Casti nadfazeného objektu je i dany cil,

ten je hodnocen podle nélezitosti pfedkladanych zadosti.

Obdobné tomu bude i u problému s hodnocenim diplomové prace, kdy cil

vychdzi z nadfazeného objektu, kterym jsou statni zadvérec¢né zkousky. A prace

musi spliovat nalezitosti, definovany na zakladé cile statnich zavérecnych

zkousek.
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Vysledkem je problém v kategorii A, ktery je reprezentovan znalostni
jednotkou
ZJ11 = {X11,Y11, Z11, Qu}
kde
X1 =, statni zavérecna zkouska (SZZ2)”;
Y1 =,jak hodnotit DP*;
Z11 =, zjistit zda DP splnuji vécné a formalni pozadavky SZZ*;
Q11 =,neznamé”.
Sestavend neuplnd znalostni jednotka bude pouZita k interoperabilité znalosti,

tj. dalsi postup bude shodny s kapitolou 6.6.2.

6.6.4. Vychozi situace C (definovani problému)

Kategorie C zahrnuje situace, kdy Ize definovat problémovou situaci spole¢né

s cilem, ale nelze identifikovat problém.

K definici problému je vyhodné znovu pouzit kofenové definice (napft.
CATWOE), které jsou vhodnym ndstrojem kupfesnéni a strukturovani

informaci o problémové situaci a z nich poté vyjit pfi definici problému.

Pro priklad Castecné strukturovaného problému typu C lze najit opét v prostiedi
stdtnich zdvérecnych zkouSek, kde musi student slozZit stdtni zdvérecné zkousky. Znd
tedy problémovou situaci, je schopen vyjddrit i cil, ale nevi co piesné je problém.
Znalostni jednotka je nasledujici:

ZJ11 = {X11,Y11, Z11, Qui}
kde

X1 =, statni zavérecné zkousky”;

Y11 =, neznamé”;

Z11 =,slozit statni zavérecné zkousky”;

Q11 =,neznamé”.
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Vtomto pfipadé pouZijeme jiny pfistup nezli u problémt kategorie B,
vyuzijeme koncepci CATWOE. Samoziejmé by bylo mozné vyuzit
prohledavani dostupnych prostredi, kdy by se jednalo o prohleddvani prostoru

produkénich pravidel, pfi nalezeni problému bychom zaroven ziskali feSeni.

Vedle toho, 1ze vyuzit informaci z ptivodniho prostfedi (statnich zavérecnych

zkousek) a proto neni v prvni fadé nezbytné pouzit naro¢néjsi prohledavani.
ReSenti:

E —> Vysokoskolska

legislativa Y .
g T: Splnéni univerzitni a

X vysokoskolské Iegislativ\

W—> Garance kvalit
Presvédcit ¢leny komise,
Y Ze splnuji legislativni a
univerzitni na7adavkv

O > Komise /
YA

A: Clenové
komise
C — Univerzita

Obrazek 6.: Vyuziti konceptu CATWOE pro stanoveni problému (Y),
(zdroj: vlastni)

Jak je vidét na predchéazejicim grafickém zndzornéni (obrazek6.20), problém
pfimo vychdzi ze dvou casti konceptu CATWOE, a to zdcasti T
(transformations) a A (actors). T odpovidaji splnéni legislativnich
a univerzitnich pozadavkt, A jsou clenové komise. Z toho vyplyva, ze student
musi presvédcit cleny komise, o splnéni legislativnich a univerzitnich
pozadavkt. Tim se dostdvame k problému v kategorii A, ktery je zachycen

nasledujici znalostni jednotkou:
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ZJ11 = {X11,Y11, Z11, Qui}
kde
X1 =, statni zavérecné zkousky”;
Y11 =, pfesvédcéit komisy o splnéni legislativnich a univerzitnich pozadavka®;
Z11 =,sloZit statni zavérecné zkousky”;
Q11 =,neznamé”.
Sestavenou znalostni jednotku je moZné pouzit k interoperabilité znalosti, tj.

dalsi postup bude shodny s kapitolou 6.6.2.

6.6.5. Vychozi situace D

NejtéZSim problémem k feSeni je nestrukturovany problém (kategorie D).
V tomto pfipadé je zndma pouze problémova situace, tedy subjekt vnima to, Ze
néco neni v pofadku, ale neni schopen definovat problém ani cil, ke kterému je
vhodné dospét.

VvV

z kategorie D transformovat na jeden ze semi-strukturovanych problémi

(kategorie B pfipadné C). A nasledné potom ho prevést do kategorie A.

Vhodnym néstrojem pro prevod mezi kategorii D a A je tzv. 7 stage model
(v ponékud upravené podob€), ktery vhodnym zptisobem postupuje od
podrobného popisu problémové situace (X) k ostatnim zbyvajicim castem

znalostni jednotky (Y, Z).

Ptikladem problému kategorie D je problém kovality diplomovych praci z pohledu
hodnotitele prdce. V tomto pripadé je hodnotitel prdce schopny fici pouze to, Ze je

obtizné hodnotit soucasné diplomové price.
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Neni mozné sestavit znalostni jednotku, jednotka je netiplna:
ZJ11 = {X11,Y11, Z11, Qui}
kde
Xu1=,hodnoceni diplomovych praci”;
Y11 =,neznamé”;
Z11 =, neznameé”;

Q11 =,neznamé”.

Pro feSeni nestrukturovaného problému neexistuje Zzadny obecny postup,
nestrukturované problémy jsou velmi slozité. Proto je nezbytné pocitat
i s nemoznosti zminény problém spravné resit. Jednou cestou je tzv. postupné
zlepSovani situace, to je postup, pfi kterém se vyuzivaji feSeni, které systém

privedou do lepsiho stavu.

Spole¢nou vlastnosti takovych postuptl je cyklicnost, tj. v postupu se vracime
neustdle na  zacadtek  postupu. NejzndméjSim je jiz  zminény
7-stage model:
1. Vstupni situace, kterd je vnimana jako problémova
X —hodnoceni DP (pohled hodnotitele na kvalitu praci)
2. Lepsi popis problémové situace
- obecny ndzor je, Ze se prace zhorsuji,
- hodnotitelé jsou casto nespokojeni,
- komise se obtizné rozhoduji,
- celkovy dojem z Grovné praci je Spatny.
3. Formulovani kofenovych definic
K formulaci kofenovych definic bude vyuzit koncept CATWOE, ktery
byl vyuzit pro pfechod do kategorie A.
C —hodnotitelé prace

A — studenti
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T — tvorba prace
W — goodwill, vhimani absolventti skoly
O - vedouci prace
E - legislativa
Podle pfedchoziho pouZiti (obr. €. 6) je moZné fici nasledujici:

a. Cil je mozZné stanovit na zdkladé zakaznikii (C) a vlastnikii (O)
C - zdkazniky jsou v tomto pfipadé hodnotitelé prace
O - vlastniky jsou potom vedouci prace
= ztoho plyne, Ze bude nutné vramci Spatné urovné DP vyhovét
pozadavkiim hodnotitel(i praci a vedoucich praci
Z - splnit pozadavky hodnotitele a vedouciho prace

b. Definovani problému je mozné na zdkladé aktérii (A) a transformaci

(T)

A — aktéry jsou v tomto pripadé studenti
T — transformaci, kterd probihd v rdmci problémové situace, je tvorba
prace
= ztoho vychdzi, Ze je nutné, aby studenti zménili (zlepsili) tvorbu
svych diplomovych praci
Y - student musi zlepSit tvorbu prace
Tvorba konceptudlnich modeli systémt — zakladem této tvorby jsou
kofenové definice
Na zdkladé téchto definic je moZzné sestavit nasledujici znalostni

jednotku (konceptudlni model):
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ZJ11 = {X11,Y11, Z11, Qui}
kde
X11=,,0btiZné hodnoceni diplomovych praci, kvtili jejich kvalité”;
Y= ,zlepSeni tvorby prace”;
Z11 =,,uspokojit hodnotitele prace”;
Q11 =,neznamé”.
Samoziejmé téchto znalostnich jednotek muze byt nékolik, protoZe pfi
stanovovani cile je mozné ziskat nékolik moZnosti. Dale definice
problému neni trividlni operaci, a proto nemusi byt vzdy absolutné
jednoznacéné. DalSim problémem, ktery by se mohl naskytnout pfi feSeni
tohoto problém je Spatné vedeni studenta, pfi tvorbé prace.
5. Porovnani vytvoreného modelu s vlastni problémovou situaci
Znalostni jednotku je mozné pfepsat do jazykového vyjadieni:
Kdyz je obtizné hodnotit diplomové prace kvili jejich kvalité, musi
student zménit tvorbu prace tak, aby uspokojil pozadavky hodnotitele,
aplikujte feSeni Q.
Netiplna znalostni jednotka dostatecné dobfe vystihuje phtvodni
problémovou situaci.
6. Stanoveni moZznych zmén
V pfedposlednim kroku, bude v pfipadé daného nestrukturovaného
problému mozné vyuzit interoperabilitu znalosti, tj. pfi vhodné
sestavnych kofenovych definici ziskdme dobfe strukturovany problém
typu A.

7. Aplikace ¢innosti ke zlepSeni problémové situace

Postupem pfedchozich 7 krokt je znalostni jednotka doplfiovana, nejde
ojednoznaény postup. Pii kazdém je casto ziskano nékolik relevantnich

moznosti a je na rozhodnuti feSitele, kterd z nich budou pfijata jako vhodné&jsi.
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Nejednoznacnost vede k existenci odliSnych znalostnich jednotek, které mohou
byt nakonec aplikovany k pfijeti vhodnych kroka pro zlepSeni problémové

situace. Zda bude aplikované feSeni ispe€sné, neni ziejmé.

V nékterych ptipadech musi byt postup né€kolikrat zopakovan.
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7. Zaver

Prvni ¢ast prace shrnuje teoretické poznatky z oblasti tykajicich se transferu
znalosti. Teoretickd cast je zaméfena na prevod dat a informaci v teorii ICT —
interoperabilitu, na interdisicplindrni souvislosti pfevodu znalosti a na formalni
nastroje vhodné pro modelovani procesu interoperability znalosti na podnikové

urovni.

Hlavni ¢&asti teoretickych vychodisek prace je rozbor vybranych teorii
zabyvajicich se pojmem znalost a pfistupy ke znalostem. Dtiraz na tuto cast je
kladen z davodu odliSného vnimani pojmu znalost v jednotlivych oborech.
Proto byl pojem znalost podrobné popsan, predevsim z pohledu produktového

(objektovy) pristupu ke znalostem (naplnéni dil¢iho cile ¢. 1).
Popis prevodu znalosti na podnikové tirovni

Vymezeni transferu znalosti na obecné urovni umoznilo identifikovat
specificky typ transferu znalosti mezi heterogennimi prostfedimi,

interoperabilitu znalosti.

Na zdkladé teoretického vyzkumu bylo provedeno dotaznikové Setfeni,
zabyvajici se praci se znalostmi a bézné prijimanymi tezemi oblasti fizeni
znalosti. Bylo ovéfeno, Ze typologie problémii je zavisld na pozici feSitele
v hierarchii fizeni i pfesto, Ze odliSné typy problémli vznikaji na vsSech
urovnich. Velikost podnikti ovliviiuje to, zda feSitel vyuziva jako zdroj znalosti
vlastni prostfedi. U velkych podnikti dochdzi primarné k volbé vlastnich zdrojt

znalosti, cizi zdroje znalosti jsou vyuzivany méné.

Zvyzkumu dale plyne, Ze vétSina manaZerti podniku zastdvd ndzor, Ze
hlavnimi nositeli novych postupti k feSeni problému jsou novi pracovnici.
Avsak v podnicich existuje niZsi ochota k tomu pfijmout nové zaméstnance a

prevlada tendence vyuzivat sluzeb specializovanych firem.
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Po vymezeni obecného transferu znalosti byla pozornost vénovana tvorbé
metodologie interoperability znalosti. Byl sestaven obecny konceptualni model,
jehoz jednotlivé atributy byly podrobné analyzovany na zakladé systémového

pristupu (Janicek, 2002).

Vysledkem systémového pfistupu je ohodnoceni jednotlivych atributi pro
interoperabilitu znalosti podle jejich vyznamu pro proces interoperability
znalosti. Na zakladé vysledka systémového pfistupu byla jako vhodna
reprezentace znalosti zvolena znalostni jednotka. Konceptudlni model byl

podrobné rozpracovan na zakladé této reprezentace znalosti.

Podrobny popis konceptudlniho modelu interoperability znalosti byl
nezbytnym vychodiskem pro sestaveni obecného procesniho modelu IZ na
podnikové trovni. Jednotlivé kroky v procesnim modelu byly identifikovany

na zakladé série 12 polostrukturovanych rozhovorti s odborniky z praxe.

V zavislosti na typu feSeného problému v podniku jsou rozpracovany ctyfi
vychozi stavy pro interoperabilitu znalosti z hlediska poptavky. Pro jednotlivé
stavy jsou navrzeny postupy zalozené na mékkych systémovych
metodologiich. KaZzdy z vychozich stavii je dokumentovan na pfipadové studii

vcetné transferu znalosti. (naplnéni dil¢iho cile ¢. 2).
Model procesu interoperability na podnikové tirovni

Proces interoperability znalosti je specifickym typem transferu znalosti, ktery
probihd mezi subjekty pochdzejicimi z radikdlné odliSnych prostiedi. Transfer
znalosti mezi popsanymi subjekty probihal v minulosti mnohokrat. Pfikladem
je oblast operaéniho vyzkumu, kde pouZité metody vznikaly v odliSném

prostiedi od prostiedi, ve kterém byly uplatnény.
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Podporit interoperabilitu znalosti na podnikové ¢i vy3si trovni neni snadnym
ukolem. Disertacni prace poskytuje metodicky navrh postupu interoperability

znalosti na podnikové trovni v zavislosti na typu feSeného problému.

Diléi cil 2 a 3 v kontextu teoretickych pokladti dotvari ucelenou metodiku

interoperability znalosti.

Metodika je dokumentovana na pfipadovych studiich, které ji dopliuji
o praktickou aplikaci. Nabizi tak moZnost vyuzit popsanych nastroju
pro ziskdvani novych a netradi¢nich postupli pfi feSeni jakéhokoliv typu

problému. (naplnéni hlavniho cile)
Teoretické pinosy prdce

Vypracovana metodika dopliiuje teorii znalosti v oblasti ziskdvani novych
znalosti popisem kompletniho procesu interoperability znalosti a navrhuje

vhodné nastroje pro konkrétni situace.

Dalsi pfinos prace spociva v rozsifeni teorie v oblasti znalostniho inZenyrstvi.
Prace dokumentuje postupy zaloZené na objektovém pfistupu ke znalostem a
popisuje moznost ziskdvat nové znalosti nezadvisle na prostfedi, kdy nositelem

znalosti mtZe byt kodifikovana znalost, ale i odborny pracovnik.

Metodicky postup reaguje na uskali komunikace mezi subjekty pochdazejicimi
z odlinych prostfedi. Navrhuje uc¢inné nastroje (ontologie) pro zvladnuti

problémii v komunikaci a urcuje jejich vlastnosti a moznosti zobrazeni.
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Praktické ptinosy prdce

Praktickym pfinosem prace je nastroj pro pripravu vlastnich znalosti ke sdileni
do cizich prostfedi. Pfiprava vlastnich znalosti do budoucna podpori schopnost

sdileni znalosti napfi¢ obory.

V soucasné dobé je mozné proces interoperability znalosti popisovat pouze ex-
post a jeji spusténi spiSe motivovat nez pfimo fidit. Do budoucna bude diky
navrzenym postuptim mozné tuto motivaci sméfovat k budovani novych bazi
znalosti podnikti a ostatnich subjekt. Tyto nové baze by s prihlédnutim
k procesu interoperability znalosti umoZnovaly snazsi sdileni znalosti napric
obory lidskych cinnosti. Sestaveni fidictho mechanismu a baze znalosti, kterd
by umoznila podporu interoperability znalosti mezi jednotlivymi subjekty, je

dalsim krokem v oblasti transferu znalosti.
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9. Prilohy

9.1. Priloha €. 1. Dotaznik
Dotaznik , Interoperabilita znalosti”

Tento dotaznik byl sestaven pro ucely projektu grantové agentury PEF
,Systémovy pfistup k interoperabilité znalosti”, jeho cilem je ovéfit predem
stanovené hypotézy tykajici se prevodu znalosti v odliSnych prostredich
(interoperablita znalosti). Dotaznik je anonymni a vysledky budou pouZity
pouze pro potfeby vysSe zminéného projektu a odbornych praci reSitelli

projektu. Spravnou odpovéd prosim zaskrtnéte.

1. Velikost subjektu podle poctu zaméstnancti
a) Do 10 zaméstnancu
b) 11-50 zaméstnanct
c) 51- 250 zaméstnancti
d) 251 a vice zaméstnancu

Charakteristika malych a stiednich podnikii (MSP) dle evropského priva:

Podnikem se rozumi nejen podnikatel podle ¢eského obchodniho prdava, ale také jakikoliv
jednotka, vyvijejici hospodarskou cinnost, bez ohledu na jeji pravni formu a subjektivitu

a zpiisob financovani.

Typ podniku Pocet zaméstnancii | Rocni obrat
Mikropodnik (drobny podnik) | max 10 max 2 mil. EUR
Maly podnik max 50 max 10 mil. EUR
Stredni podnik max 250 max 50 mil. EUR
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2. V jakém sektoru subjekt ptisobi
a) Vefejny sektor
b) Soukromy sektor

Verejnyj sektor - vse co je ve verejném vlastnictvi. Jsou zde zatazeny subjekty, které
jsou zcela nebo zédsti financovdny prostrednictvim vefejnych rozpoctii — financovini z

verejnych financi. Verejné vlastnictvi = majetek uzivany celou spolecnosti

Soukromy sektor - Jsou zde zatazeny subjekty, které jsou zcela financoviny
prostrednictvim soukromych zdrojil.

3. Vjakém hospodarském odvétvi prevazné subjekt ptisobi
a) Primarni sektor
b) Sekundarni sektor
c) Terciarni sektor

Primdrni sektor — proovyroba
Sekunddrni sektor — zpracovatelsky priimysl

Terciarni sektor - sluzby

4. Pozice respondenta v hierarchii subjektu
a) Ridicijednotka vyssi irovné
b) Ridici jednotka stfedni trovné
) Ridici jednotka nizsi tirovné
d) Jina

v

Ridici jednotky vyssi firovné — piedstavuji vedeni organizacniho systému. Vedouci
na tomto stupni rozhoduji o druhu Cinnosti systému, prostiedcich a cestich jejich

realizace. Charakter této Cinnosti je previzné koncepcni.
Ridici jednotky stredni tirovné — jsou tvofeny vedoucimi pracovniky, kteti pracuji na
nizsich stupnich (iisek, provoz). Ndplii jejich cinnosti md mnohem méné prokii
koncepcniho fizeni, a to v diisledku operativniho izeni.
Ridici jednotky niZsi tirovné — predstavuji vedouci pracovniky, ktefi jsou
nadiizenymi pracovnikii bezprostiedné se zicastriujicich transformacnich procesii.

Charakter jejich Cinnosti je ryze operationi.
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Hlavni ¢ast

H1: Pfenos znalosti neni zavisly na urovni fizeni.

1. Resite vramci vaseho pracovniho zafazeni v subjektu nestandardni
problémy?
a) Urcité Ano
b) Spise Ano
c) Urcité Ne
d) Spise Ne

Nestandardni problém — je to Cdstecné nebo Spatné strukturovany problém, kde neni

zndm postup feseni, cil feseni nebo problémovd situace.

2. Jakou ¢ast pracovni doby se zabyvate nestandardnimi problémy?
a) Zadnou
b) Okrajové
c) Méné nez polovinu
d) Polovinu
e) Vice nez polovinu
f) Ptrevaznou cast

3. Resim spise
a) Dobfe strukturované problémy
b) Céstecné strukturované problémy
c) Nestrukturované problémy

Dobre strukturovany problém — existuji pro né rutinni postupy fteseni. Maji

zpravidla jediné kritérium hodnoceni. Pfiznacné je jejich opakované feseni.
Castecné strukturovanyj problém

Nestrukturovanij problém — do urcité miry jsou nové a neopakovatelné. Reseni téchto
problémii vzdy vyZaduje tvirci pristup, vyuziti rozsahlych znalosti, zkuSenosti a

intuice, pricemz zde neexistuji standardni procedury jejich fesen.
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H2: Existuji problémy, které nelze fesit bez znalosti z cizich prostfedi

1. Pouzili jste nékdy znalosti z ciziho prostfedi pro feSeni problémi v ramci
sve pracovni naplné?
a) Urcité Ano
b) SpiSe Ano
c) Urcité Ne
d) Spise Ne

Cizi prostredi — prostiedi, které nemad Zddné piimé vazby na prostiedi spoleCnosti.

2. Pokud se vyskytne nestandardni problém, znalosti pro jeho feSeni
hledate
a) Prevazné ve vlastnim subjektu ¢i subjektu obdobného zaméteni
b) Prevazné u ostatnich subjektti
c) Ve stejném poméru kombinuji zdroje znalosti

3. PfifeSeni nestandardniho problému se prevazné spoléhate na
a) Vlastni zkusSenosti a znalosti
b) Elektronické zdroje znalosti (internet)
c) Odborné zdroje znalosti (Skoleni, odborna literatura, casopisy,

atp.)

H3: Nové prichozi pracovnici jsou vyuzitelni jako zdroj pro interoperabilitu znalosti.

1. Nové ptichozi pracovnici, ktefi jsou zafazeni na pozice fidicich jednotek
vy$si a stfedni trovné, vétsinou do subjektu pfichazeji pfevazné z jinych
subjektti plisobicich

a) ve stejném oboru jako vas subjekt
b) v pfibuznych oborech k vasemu subjektu
c) v odliSnych oborech nez vas subjekt

2. Myslite si, Ze pracovnik, ktery ma zkuSenosti a znalosti i z jiného oboru
muZe pozitivné ovlivnit proces feSeni nestandardnich problému
a) Urcité Ano
b) Spise Ano
c) Urcité Ne
d) SpiSe Ne
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3. SpiSe Ne Pomohl jiz nékdy noveé pfichozi pracovnik vyfesit nestandardni
problém ve vasi spole¢nosti pomoci svych znalosti z jiného oboru?
a) Urcité Ano
b) Spise Ano
c) Urcité Ne
d) Spise Ne

H4: Nestandardni problémy jsou tak vazné, Ze je tfeba prijmout nového
pracovnika.

1. Setkali jste se nékdy ve vasi spolecnosti s takovym problémem, Ze ho
stavajici zaméstnanci nebyli schopni vytesit?
a) Urcité Ano
b) SpiSe Ano
¢) Urcité Ne
d) Spise Ne
2. Vyskytl se nékdy ve vasi spolecnosti tak vazny problém, ze k jeho feSeni
bylo nutné pfijmout nového pracovnika?
a) Urcité Ano
b) SpiSe Ano
¢) Urcité Ne
d) Spise Ne
3. Na nasledujici stupnici zaskrtnéte slozitost problému (1 — nejjednodussi,
5 — nejslozitéjsi), kdy byste byli ochotni vyuzit sluzeb poradenské
spolec¢nosti:

vvvvvv

pracovnika na feSeni problému:

1 2 3 4 5
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9.2. Priloha €. 2. Ostatni vypoéty hodnoceni dotaznikového Setreni

Velikost subjektu podle poctu zaméstnanct x H2-1

2-rozmérna tabulka: Pozorované cetnosti (Vyplnéné
D 1 dotazniky_elektronicky i rucne)
Cetnost ozna&enych bunék > 10
H2 1 H2 1 H2 1 Radk.
a d b soucty
d 44 14 28 86
c 24 12 10 46
b 22 2 16 40
a 32 0 4 36
Celk. 122 28 58 208
Statist. : ID_1(4) x H2_1(3) (Vyplnéné
Statist. dotazniky_elektronicky i rucne)
Chi-kvadr. | sv p
Pearsonlyv chi-kv. 26,81628 |df=6 |p=,00016
M-V chi-kvadr. 31,25394 | df=6 | p=,00002
Fi ,3590605
Kontingenéni koeficient |,3379366
Cramér. V ,2538941

165



Prilohy

Velikost subjektu podle poctu zaméstnancia x H2-2

2-rozmérna  tabulka: Pozorované  Cetnosti
D 1 (Vyplnéné dotazniky_elektronicky i rucne)
Cetnost ozna&enych bunék > 10
H2 2 H2 2 H2 2 Radk.
a c b soucty
d 26 54 6 86
c 12 32 2 46
b 22 18 0 40
a 22 14 0 36
Celk. 82 118 8 208
Statist. ID_1(4) x H2_23) (Vyplnéné
Statist. dotazniky_elektronicky i rucne)
Chi-kvadr. | sv p
Pearson(v chi-kv. 20,70229 |df=6 |p=,00207
M-V chi-kvadr. 22,96337 | df=6 | p=,00081
Fi , 3154842
Kontingenéni koeficient |,3008666
Cramér. V ,2230810
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Velikost subjektu podle poctu zaméstnancii x H2-3

2-rozmérna tabulka: Pozorované Cetnosti (Vyplnéné
D 1 dotazniky_elektronicky i rucne)
Cetnost ozna&enych bunék > 10
H2 3 H2 3 H2 3 Radk.
c a b soucty
d 28 34 24 86
c 12 32 2 46
b 6 24 10 40
a 6 16 14 36
Celk. 52 106 50 208
Statist. : ID_1(4) x H2_3(3) (Vyplnéné
Statist. dotazniky_elektronicky i rucne)
Chi-kvadr. 5 p
Pearson(yv chi-kv. 22,12848 df=6 |[p=,00115
M-V chi-kvadr. 25,50560 df=6 |p=,00028
Fi , 3261701

Kontingenéni koeficient |,3100920

Cramér. V

,2306371
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Velikost subjektu podle poctu zaméstnanci x H3-2

2-rozmérna tabulka: Pozorované C&etnosti (Vyplnéné
D 1 dotazniky_elektronicky i rucne)
Cetnost ozna&enych bunék > 10
H3 2 H3 2 H3 2 Radk.
a d b soucty
d 48 2 36 86
c 12 14 20 46
b 8 12 20 40
a 16 0 20 36
Celk. 84 28 96 208
Statist. ID_1(4) x H3_2(3) (Vyplnéné
Statist. dotazniky_elektronicky i rucne)
Chi-kvadr. sV p
Pearson(v chi-kv. 43,63382 df=6 p=,00000
M-V chi-kvadr. 48,64600 df=6 p=,00000
Fi ,4580153
Kontingenéni koeficient |,4164157
Cramér. V ,3238657
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Velikost subjektu podle poctu zaméstnancii x H3-3

2-rozmérna tabulka: Pozorované
ID 1 Cetnosti (Vyplnéné
dotazniky_elektronicky i rucne)
Cetnost oznagenych bunék > 10
H3_3 | H3_3 | H3_3 | H3_3 | Radk.
a d b c soucty
d 30 14 40 2 86
c 6 14 26 0 46
b 12 14 12 2 40
a 4 4 28 0 36
Celk. 52 46| 106 4 208
Statist. : ID_1(4) x H3_3(4)
Statist. (VypInéne
dotazniky_elektronicky i
rucne)
Chi-kvadr. | sv p
Pearsonlyv chi-kv. 29,66726 |df=9 |p=,00050
M-V chi-kvadr. 31,39559 | df=9 |p=,00025
Fi 3776653

Kontingenéni koeficient |,3533085

Cramér. V

,2180451
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Pozice respondenta v subjektu x H1-1

2-rozmérna tabulka: Pozorované
ID_3 Cetnosti (VypInéné
dotazniky_elektronicky i rucne)
Cetnost oznagenych bunék > 10
H1 1|H1 1|H1 1|H1 1| Radk.
a d b c soucty
c 94 16 34 2 146
a 6 2 4 0 12
b 34 2 12 2 50
Celk. 134 20 50 4 208
Statist. : ID_3(3) x H1_1(4)
Statist. (VypInéne
dotazniky_elektronicky i
rucne)
Chi-kvadr. | sv p
Pearsonlyv chi-kv. 5,071310 |df=6 |p=,53470
M-V chi-kvadr. 5,386507 |df=6 |p=,49528
Fi , 1561451

Kontingenéni koeficient |,1542757

Cramér. V

,1104113
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Pozice respondenta v subjektu x H1-3

2-rozmérna tabulka: Pozorované cetnosti (Vyplnéné

dotazniky_elektronicky i rucne)

ID_3
Cetnost oznagenych bunék > 10
H1 3 H1 3 H1 3 Radk.
b a c soucty
c 92 26 28 146
a 4 4 4 12
b 28 10 12 50
Celk. 124 40 44 208
Statist. : ID_3(3) x H1 3(3)
Statist. (VypInéne
dotazniky_elektronicky i
rucne)
Chi-kvadr. | sv p
Pearsonlyv chi-kv. 4,495289 |df=4 |p=,34311
M-V chi-kvadr. 4,411325 |df=4 |p=,35319
Fi , 1470101
Kontingenéni koeficient |,1454468
Cramér. V ,1039518
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9.3. Priloha €. 3. Vypoéty modelu korespondenéni analyzy dat

Druhy model korespondencni analyzy dat

Model Summary

Variance AccountedFor
Cronbach'sAlph Total
Dimension a (Eigenvalue) Inertia % of Variance
1 ,923 7,808 434 43,377
2 877 5,813 ,323 32,293
Total 13,621 757
Mean ,903" 6,810 ,378 37,835

a. MeanCronbach'sAlphaisbased on themeanEigenvalue.

Joint Plot of Category Points

Dimension 2
?

-1

spiSe ne
(@]

stredni’

1 51

castecné g
(@]

prevazné ostani
@)

nizsi

trukt ,
Uurova o5 avice
kombinace

prevazne viastny

My slite si, Ze pracov nik,
ktery ma zkusenostia
znalosti i z jineho oboru muze
pozitivné ov liv nit proces
reseni nestandardnich
problému
Pokud se vyskytne
nestandardni problém,
znalosti pro jeho reseni
hledate
Pozice respondenta v
hierarchii subjektu
Res$im spise

Velikost subjektu podle poctu
zamestnancu

4

o
(o) -

: uréittano O

S UCERES dobre strukturované
o jina
vy§si spiSg ano
do 10
[ I I I I I

-1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 1,5 2,0

Dimension 1

Variable Principal Normalization.

CorrelationsTransformedVariables

Dimension:1
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Myslite si, ze
pracovnik,
ktery ma

zku$enosti a

Pokud se znalosti i z
vyskytne jiného oboru
nestandardni | muze pozitivné
Pozice problém, ovlivnit proces
Velikost subjektu | respondenta znalosti pro feeni
podle poctu v hierarchii jeho feSeni | nestandardnich
zaméstnancu subjektu Resim spise hledate problém
Velikost subjektu 1,000 AT2 174 ,219 ,343
podle poctu
zaméstnancu
Pozice respondenta v 472 1,000 ,409 ,344 ,257
hierarchii subjektu
Resim spise 174 ,409 1,000 ,158 ,057
Pokud se vyskytne ,219 ,344 ,158 1,000 ,157
nestandardni
problém, znalosti pro
jeho feSeni hledate
Myslite si, Ze ,343 ,257 ,057 ,157 1,000
pracovnik, ktery ma
zkuSenosti a znalosti
i z jiného oboru mize
pozitivné ovlivnit
proces fedeni
nestandardnich
problému
Dimension 1 2 3 4 5
Eigenvalue® 7,808 3,591 2,527 2,435 1,638

a. Eigenvaluesofcorrelation matrix weightedwithvariableweights.
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Velikost subjektu podle poétu zaméstnanct b

Points:Coordinates

CentroidCoordinates

Dimension
Category Frequency 1 2
do 10 36 -,499 -1,413
11-50 40 -,976 484
51-250 46 -,415 522
251 a vice 86 ,885 ,087

VariablePrincipalNormalization.

b. Weightis 4.

Pozice respondenta v hierarchii subjektu °

Points:Coordinates

CentroidCoordinates

Dimension
Category Frequency 1 2
vysSi 98 -,582 -,457
stredni 44 -,346 1,005
nizsi 38 1,605 441
jina 28 ,400 -,578

VariablePrincipalNormalization.
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Resim spise °

Points:Coordinates

CentroidCoordinates

Dimension
Category Frequency 2
dobfe strukturované 40 ,923 -,225
Castecné strukturovaneé 124 -,136 ,169
nestrukturované 44 -,456 -,270

VariablePrincipalNormalization.

Pokud se vyskytne nestandardni problém, znalosti pro

jeho feseni hledate °

Points:Coordinates

CentroidCoordinates
Dimension
Category Frequency 1 2
prevazné vlastni 82 -,533 -,141
pfevazné ostani 8 1,583 1,367
kombinace 118 ,263 ,005

VariablePrincipalNormalization.

b. Weightis 3.
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Myslite si, ze pracovnik, ktery ma zkuSenosti a

znalosti i z jiného oboru miize pozitivné ovlivnit

proces feseni nestandardnich problému °

Points:Coordinates

CentroidCoordinates

Dimension
Category Frequency 1 2
urcité ano 84 ,629 -,101
spise ano 96 -,243 -,430
spiSe ne 28 -1,055 1,778

VariablePrincipalNormalization.

b. Weightis 4.
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Zkratka Viyznam
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DIZ Koncept data, informace, znalosti

Z] Znalostni jednotka

KMU Kombinovany model uceni
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