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1. Uvod

Jiz v minulych staletich biomasa tvofila hlavni zdroj energie pro lidstvo, a to jiz
v dobé, kdy clovek neznal vyuziti fosilnich paliv. V soucasné dobé pokryva biomasa 14 %
celosvétové potieby energie. Jeji vyznam, spolu s postupem rozvoje dostupnych technologii
stoupa a jeji potencidl pro vyuziti v energetice je obrovsky. Kazdorocné je na Zemi
fotosynteticky vyprodukovano az 220 miliard tun biomasy, jejiz energeticky potencial je
pétinasobné vyssi nez svétova potieba energie za stejny Casovy tsek. Vezmeme-li v tvahu i
svétoveé trendy v omezovani produkce sklenikovych plynii a snizovani tvorby biologickych
odpadii, kam vyuziti biomasy pro energetické ucely zapada, jeji potencial pro budoucnost na
tomto poli lidské ¢innosti je zfejmy.

Predkladand prace je orientovana na oblast obnovitelnych zdrojii energie (OZE) se
zaméfenim na bioenergetiku a jeji moznosti i vyuziti vramci Ceské republiky. Pojem
bioenergetika se nepouziva v odborné praxi piili§ dlouho. Bioenergetika v daném smyslu
slova je chapana jako systém ziskavani energie z cilené péstované nebo odpadni biomasy,
popiipad¢ z netoxickych biologickych druhotnych surovin nebo odpadu.

Hlavnim dosud vyuzivanym obnovitelnym zdrojem energie byla biomasa, kterd az
dosud (do roku 2005) zaujimala cca 66% podil na vSech obnovitelnych zdrojich energie. Tyto
potom piedstavovaly cca 9% podil na vyrobé¢ elektrické energie ve vSech tehdy 25 ¢lenskych
statech EU.

Biomasa ma pro bioenergii zcela zasadni vyznam. Historicky ji ¢lovék vyuZziva pro
dany ucel nejdéle, ma velky potencial ristu a technicky je tento proces relativné spolehlivé
zvladnuty. M4 pouze dva limitujici faktory, a tim jsou pomérn€ dlouhy produkéni cyklus
(zélezi na produktu) a druhym omezujicim faktorem je omezeny zdroj pudy pro péstovani
plodin. Zde oteviraji Siroké moznosti pro zemédélsky vyzkum, aby v ramci biologického
vyzkumu pfipravil pro industridlni vyuziti plodiny s krats$i nutnou vegetacni dobou a soucasné
vysokym vynosem. Dal$i soucasti tohoto vyzkumu je vyuziti biologickych odpadi. Ty se
mohou do budoucna stat vitanou surovinou pro dalSi pouZiti v bioenergetickém komplexu.
Pokud uvéazime index pftirtstkd tvorby odpadi, jednd se o jeden z nejvyraznéji rostoucich
zdroji energie, které bychom neméli opomijet ve svych budoucich i soucasnych planech
pocitajicich s rozvojem energetiky.

Ve vztahu k ochrané zivotniho prostiedi a snizovani tvorby sklenikovych plyni pfi

vyrobé elektrické energie jsou OZE velkym pifinosem, protoze vétSina pouZivanych
.



technologii vyroby elektrické energie ma tvorbu sklenikovych plynti nasobné niz§i nez
spalovani fosilnich paliv v tepelnych elektrarnach.

OZE jsou Vv soucasnosti doplikovym zdrojem energie a pfijemcem dotaci ze strany
statu i programi Evropské unie. Vefejna podpora musi sméfovat k tomu, aby rozvoj
bioenergetiky podpofil udrzitelny rozvoj energetického sektoru s vyuzitim OZE, ale soucasné
aby neohrozil udrzitelny rozvoj zeméd€lstvi, potravinaistvi a dalSich souvisejicich sektorti
ekonomiky. Makroekonomickym cilem je vytvaret podminky a celkové pfispét k pozitivnimu
a vyvazenému rozvoji ekonomiky celé CR.

Bioenergetika miize vyznamné prispét k v energetice dnes tolik diskutovanému
udrzitelnému rozvoji, nebot’ jeji prvotni zdroje jsou obnovitelné a z tohoto pohledu je tento
predpoklad redlny. Rozhodnuti o S$ir§Sim vyuziti bioenergetiky v praxi uréuje a limituje
zemédélskou politiku v daném regionu, tim i raz krajiny, dodavatelsky a servisni sektor, coz
znamena vyznamnou ¢ast agrokomplexu. Cilené péstovani biomasy pro energetické vyuziti se
pusobenim trznich mechanismt maze dostat a ¢asto dostava do rozporu s potravinaiskou ¢asti
zemédélstvi. Napriklad ve Stiedoceském kraji se od roku 1990 snizily osevni plochy zeleniny
0 37 %, brambor 0 55 %, luskovin 0 75 %, obili zlstalo piiblizn¢ na stejné Grovni (sniZeni o 1
%), ale plochy fepky se zvysily o 292 %. Vyvoj je dan trznimi vlivy vykupnich cen biopaliv.
Zemédelci se zamétuji na plodiny s vy$$i mirou vynosu na plochu, kam fepka patii. Jeji
plochy se tak dostaly na sva technologicka maxima a dale, bez negativniho dopadu na vynosy,
stoupat nemohou. Po rozhodnuti Evropské komise o povinnosti pfidavat metylester fepkového
oleje do pohonnych latek se zvysily rozlohy pidy vyuZivané pro péstovani této plodiny ve
vSech ¢lenskych statech Evropské unie. Sporny je vliv ptidani této slozky paliv na slozeni
emisi vyfukovych plynti a nesporné¢ negativni je vliv na pohonné agregaty vozidel, coz
nakonec bylo diivodem negativniho stanoviska némecké spolkové vlady k pfidavani téchto
pfimési do paliv.

Po studiu praktickych prikladd véetné zahrani¢nich (Rakousko, region Giissing)
vyplyva, ze pokud jsou uplatiovany spravné principy ve strategickém planovani daného
regionu, nedochdzi ke konfliktu vyuziti pidy pro biomasu s vyrobou potravin. Vznikaji
pozitivni synergické efekty, kdy rozvoj bioenergetiky ptispiva i ke zvySeni zaméstnanosti a
celkové k zlepSeni demografického vyvoje celych uzemnich celkli. Je mozné spravnym a
odborn¢ vedenym uplatiiovani téchto principa zlepsit 1 situaci komunalnich rozpocti. To za
podminky manazZersky kvalitni osobnosti, kvalitni podnikatelsky zdmér, ochota penéznich

instituci se na projektu podilet a spravna volba odborného realiza¢niho tymu.



V odborné literatufe prozatim neexistuje ucelend analyza, kterd rozpracovava a
rozkryva ekonomickou stranku vyuziti bioenergetiky jako cileného zdroje ziskavani energie, a
to nejen z pohledu realizace, ale i z pohledu dlouhodobé ekonomické udrzitelnosti. A to ani v
sidle Evropské unie - v Bruselu. Piedlozena prace mize informaéni mezeru alespon z ¢asti
zaplnit. Zjistit, zda prostiedky vydavané, at jiz z rozpodti Ceské republiky, tak i ze
strukturalnich fondd Evropské unie maji ekonomickou relevanci a zda mohou pfinést
ocekavané efekty, a to nejen ekonomické.

Je dulezité sledovat uvolnéné prostiedky nejen do okamziku schvaleni a pocatku
realizace projektu, ale vazat jejich ¢ast 1 do faze nab¢hu plného vykonu technologie. Podminit
jejich finalni pouziti splnénim technologickych premis projektu. Cast dotaci je alokovéna
v projektech, které nikdy nedosahly technologickych parametri slibovanych projektem.

Prace je zaméfena na ekonomické a ekologické dopady pouziti energetickych
technologii vyuzivajicich biomasu, jako je naptiklad pouZiti bioetanolu jako pohonné hmoty,
vyuziti termickych pyrolytickych jednotek pro vyrobu elektrické energie a tepla, vyuzivani
zemédé€lskych biologickych odpadi (napft. kejda) a biomasy v bioplynovych jednotkach.



2. Prehled o sou¢asném stavu problematiky

2.1. Vyuzivani obnovitelnych zdroji energie (OZE) v bioenergetice

Specialista na vyuziti biomasy Pastorek, ¢len Cenkova tymu [Cenek a kolektiv, 2001]
uvadi, ze ,,do biomasy urCené k energetickému vyuziti je vklddana nad¢je, ze se stane
alternativnim obnovitelnym energetickym zdrojem a Vv budoucnosti nahradi podstatnou ¢ast
mizejicich neobnovitelnych klasickych zdroji energie (uhli, ropné produkty, zemni plyn),*
dale Pastorek uvadi, Ze ro¢ni svétové vyprodukované mnozstvi biomasy desetinasobné
pfevySuje svym energetickym potencidlem ro¢ni objem vytéZené ropy a zemniho plynu.
Nicméné Cloveék toto mnozstvi biomasy jest€¢ neni schopen plné vyuzit. A pravé z téchto
divodu je podil vSech obnovitelnych zdroji na vyrobé energie tak nizky (cca 10%). Produkce
a vyuziti biomasy mé vSak své hranice. Biomasa pro energetické ucely je limitovana
nasledujicimi omezenimi:

a) konkurence energetickych plodin a plodin potravinaiskych ¢i krmivarskych pii
vyuziti orné pudy,

b) zvySovani intenzity energetického vyuziti biomasy s sebou piinasi vyssi naroky
na investi¢ni naklady,

c) ziskavani energie z biomasy jen obtizné cenové konkuruje klasickym zdrojam
energie, protoze zatim nejsou vyvinuty technologie s vys$i ucinnosti a
dostate¢ného instalovaného vykonu v jedné jednotce

d) maximalni vyuziti zdroji biomasy je ¢asto ztizeno odlou¢enim téchto zdroji od
mist spotieby.

Oproti témto negativim vsak stoji i dulezitd pozitiva, jez budou mit v budoucnosti
¢im dal vétsi vliv, a to:

a) Pozitivni vliv na zivotni prostiedi

b) Obnovitelny charakter zdrojii energie

c) Ruzné zdroje biomasy jsou dosazitelné v rizném spektru lokalit

d) Pozitivni vliv na tvorbu krajiny

e) Pfiznivy vliv na platebni bilanci statd

f) Mozna decentralizace vyroby energie
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Zpusob vyuziti biomasy pro energetické ucely je dan jejimi fyzikalné¢ chemickymi
vlastnostmi 1 procesu jejiho zpracovani. Je vS§ak mozné tyto procesy roz¢lenit na tii zédkladni
dle typu konverze:

a) Termochemicka konverze (suchy proces vyroby bioplynu — spalovani, zplyiovani

a rychla pyrolyza)

b) Fyzikalnéchemicka konverze v kapalném prostiedi (vyroba energeticky

vyuzitelnych kapalin formou zkapalnéni nebo esterifikaci, napt. olej, bionafta)

c) Biochemicka konverze (mokry proces vyroby bioplynu, etanolu — metanové

kvaseni, alkoholové kvasent)

V praxi prevlada vyuziti mokrych procesii a vyroby energetickych kapalin. Suchy
proces je rozsifen pomérné malo.

V tvahach o vyuziti OZE a tedy i biomasy pro vyrobu energie je nutno zohlednit
svétovy vyvoj v oblasti demografie. Jestlize porovname 17. a pocatek 21. stoleti, potom se
pocet obyvatel zvysil za dané obdobi 12krat (z 0,5 mld. na 6,1mld.). Ro¢né se pritom zvysuje

cca 0 80 mil. [www.worldenergy.org 2011]. Ale pfitom svétova ro¢ni spoticba energie

vzrostla za stejné obdobi ze 100 mil. t CE (uhelny ekvivalent) na 14 mld. t CE. Dle
predpovédi WEC (World Energy Council) ro¢ni spotieba energie vysokym tempem nartsta a
organizace piedpoklada pro rok 2020 spotfebu na trovni 19,5 mld. t CE.

Do budoucnosti je hledani alternativ k dnes béznym zdrojim energie nezbytné.
Postupné klesajici zasoby klasickych neobnovitelnych zdroji energie — uhli, ropa a dnes jiz i
uran, nuti lidstvo k hledani novych technologii pro ziskavani energie (napf. jadernd fize) a
souCasné¢ k maximalnimu vyuZziti obnovitelnych zdroji energie. Jednim ze znacné
perspektivnich sméri je odpadni a cilené péstovana biomasa, ktera v CR nabizi 8 mil. t hmoty

ro¢né [Pastorek, Kara, Jevi¢ 2004], piehledova informace je uvedena v nasledujicim grafu:
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Graf 1 - Zdroje biomasy vyuzivané pro energetiku v CR (v mi. tun, % z celku)

M Odpadni a palivové drevo

M Obilni a fepkova sldama

u Rychle rostouci dreviny a
energetické plodiny

# Komundlni odpad (dfeviny
z méstskych porosta)

M VyuZitelny bioodpad z
primyslové vyroby

Zdroj: Pastorek, Kara, Jevi¢

Véetné energetického potencidlu jsou uvedené tdaje zndzornény v nize znazornéném

prehledu:
Tab. 1 - SloZeni zdroji biomasy vyuZivané v bioenergetice
. . Energeticky
Polozka Objetmurgl mil potencial
(vtis. GJ)
deadnl a palivové 1,70 2299
dievo
Obilni a fepkova slama 2,70 432,0
Rychle rostouci dieviny 100 169,8
a energetické plodiny ’
Komun. odpad (dfeviny 150 179,9
z méstskych porosti) '
Vyuzitelny odpad z 100 100,0
prumyslové vyroby '
Celkem 7,90 1111,6

Zdroj: Pastorek, Kara, Jevi¢

K tomuto ptehledu surovin je mozno ptipocitat produkty z cilené péstované biomasy i
bionaftu z fepky s mnoZstvim cca 200 tis. t a 22 mil. m® bioplynu.

Podobné projekty na podporu vyuziti OZE jsou makroekonomickym a védeckym
pfinosem pro kazdou zemi. V rlznych bioenergetickych projektech vznikaji rtizné typy
energie (elektrickd, tepelnd) nebo rizné typy energetickych surovin vyuzitelnych v fade

¢innosti. Aby bylo mozno provadét srovnani energetické ucinnosti, je ucelné zvolit nékteré

z jednodussich kritérii umoznujici snadné porovnani mezi jednotlivymi typy energetickych
12



surovin. Prikladem je dale uvedené kritérium mnozstvi energie ziskané z 1 ha energetickych
plodin, které je pievedeno jako palivovy ekvivalent k ujeti nasledné uvedené délky trasy dava
nasledujici tdaje:

Tab. 2 - Vzdalenost ujeta na biopalivo z 1 ha energetické plodiny

Vzdalenost v
Polozka (km)
Bioplyn 67 700
Bioetanol 22 400
Biodiesel 23 300
Rostlinny olej 23 300
Zkapalnéna biomasa (BTL) 64 000

Zdroj: www.europabio.org
V tabulce ¢. 2 je jako jedna z nejvyhodnéjsich technologii z pohledu ujetych kilometra
na jednotku plochy uvedena technologie BTL — rychla pyrolyza. Jedna se o novou moderni
technologii vyvinutou nizozemskou spole¢nosti Biomass Technology Group (BTL) zalozené
na intenzivnim promichévani biomasy s horkym piskem ve specidlné vyvinutém rotujicim
kuzelu. Hlavnim produktem rychlé pyrolyzy je bio olej S vysokou vytéznosti oproti vstupni
suroviné — az 75 %. Tato technologie, a¢ se jedna o technologii novou, je jiz komercné
vyzkouSena, n¢které aplikace jsou vSak stéle jesté ve stadiu vyzkumu. Vyse uvedené srovnani
ukazuje, ze efektivita této technologie je prakticky nejvyssi a technicky velmi dobte
zvladnutd, a proto jeji rozvoj je pfislibem a pfispévkem pro dosaZeni energetické
sobéstacnosti v budoucnosti.
Propocty prokdzaly, Ze efektivita bioplynovych jednotek v soucasnych podminkach
stavu know-how je velmi slibna pro budoucnost.
Hlavni vyhody bioplynovych technologickych feseni jsou:
a) ,,zeleny zdroj energie*,
b) jako energeticky zdroj v bioplynovych jednotkach lze uplatnit problematické
odpady, stejné tak jako kejdu ¢i hniyj, poptipadé jiné biologické odpady,
C€) uziti velmi modernich biotechnologickych metod, které dale rozvijeji poznani
d) redukce CO; v ovzdusi,
e) V pripade€ vyuziti cilené péstovanych energetickych plodin podpora ekonomiky
zemé&délstvi v dané lokalité,
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f) vzhledem Kk pravdépodobnému zvySovani potieby a vyuziti obnovitelnych
zdrojii energie je mozné ze strany zemédélci pozadovat dlouhodobé
odbératelské kontrakty, coz ve svém dusledku plsobi jako stabiliza¢ni efekt
v ekonomice.

Od roku 1990 je patrna sniZena kapacita vyuziti zemédélské pady v CR. Jednou
z nejperspektivnéjSich moznosti feSeni nadbytetné zemédélské pudy je orientace na
energetické plodiny — rychle rostouci dfeviny, fepku, traviny, obiloviny atd. Vyméra
zemé&délské pudy v CR (publikace z r. 2004) ¢&inila 4 280 tis. ha, z toho 500 tis. ha pudy
nevyuzivano (12 %) a pro zajisténi potravinové bezpecnosti statu je nutnych 2 700 tis. ha.
Z uvedenych parametrt je patrné, ze minimalné 500 tis. ha pady je mozné vyuzit pro produkci
biomasy, aniz bychom ohrozili produkei potravin v CR.

Dal$im dnes pln€é nevyuzivanym zdrojem biomasy pro energetické ucely je tada
druhotnych surovin ze zemédé€lské vyroby, jako naptiklad sldma kulturnich plodin. Teoreticky
mozné disponibilni mnozstvi slamy v nasich podminkach ¢ini asi 2,5 - 2,7 mil.t.

Jsou tfi zdroje s potencidlem vyuziti pro bioenergetiku. Jsou to nevyuzita puda, v CR
neobvyklé péstované energetické plodiny a druhotné suroviny, jeZ nejsou dostatecné
vyuzivany. Z pohledu pofizovacich nakladi je nejpfiznivéjsi situace v oblasti vyuZziti
druhotnych surovin, které vSak ptindsi fadu technickych a technologickych problémii.

Ceskéa republika, pii zvazeni vSech okolnosti alternativnich energetickych zdroji,
legislativné upravila svou podporu obnovitelnym zdrojim energie zakonem ¢.458/2000 Sb.,
ktery poprvé definuje zakladni podminky pro vykup elektrické energie z téchto zdroji. Mezi
zékladni zasady pfijatého zakona patii pfednostni vykup elektfiny soucasné s prednostnim
pfipojenim k siti. Jednim z nedostatkli jmenovan¢ho zdkona vSak byla absence jasného
stanoveni miry a zplisobu statni podpory, coZ odstranilo aZ rozhodnuti Energetického
regulaéniho tfadu (ERU) ¢&.1/2002, které stanovilo poprvé minimalni vykupni ceny elektiiny
vyrobené z obnovitelnych zdroji. Tyto ERU stanovuje kazdoroéné dodnes. Dal$im
zptesnénim byl zakon ¢. 180/2005 Sb. O podpote vyuzivani obnovitelnych zdroji energie, jez
upravila systémovou legislativni podporu investorim a umoznil tak rozséhlejsi dlouhodobé
investice v dané oblasti.

Systém podpor lze rozdélit do nékolika zakladnich oblasti [ Soukupova Radka 2010]:

1. Podpory cileného pestovani biomasy pro energetické ucely

2. Podpory vyuziti OZE pro vyrobu elektiiny/tepla — investi¢ni dotace

3. Podpory vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroju
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4. Podpory formou danovych ulev

5. Ostatni

15



2.2 SWOT analyza

Na zaklad¢ ptijatych teoretickych vychodisek byla vypracovana nasledujici SWOT analyza

respektujici soucasny stav problematiky:

Obr. 1 - SWOT analyza

Zdroj: vlastni prace

Silné stranky (Strengths)

Slabé stranky (Weaknesses)

do soucasnosti moznost dota¢nich finan¢nich
zdroju pro investice prostfednictvim
strukturalnich fondd EU

Setrnost Kk Zivotnimu prostfedi pfi spravném
postupu realizace

vyuziti obnovitelnych zdroju energie

moznost diversifikace zdroju a vyuziti mistnich
zdroju surovin

relativné levné surovinové vstupy biomasy
(druhotné suroviny a odpady)

vysoka variabilita FeSeni z pohledu realizace
a vyuZiti energetickych surovin

moznost sekundarniho FfeSeni vice problému
najednou (vyuziti odpadniho tepla spole¢né
s likvidaci odpadu a dalsi)

relativné silna politicka podpora

vyznamny ekonomicky pfinos u kvalitnich
projektd

nova pracovni mista

administrativné obtizny a zdlouhavy pfistup
finanénim zdrojim Evropské unie uréenych
na tyto programy

nelze centralné fidit vykon dodavany do
rozvodné sité

vys$8i mérna investi¢ni naro¢nost na jednotku
vykonu

u nékterych feSeni zavislost na klimatickych
podminkach a denni dobé (slunce, vitr, voda)

v pfipadé komunalni investice do jisté miry
opatrnost az bojacnost nékterych vedeni radnic
pred investicemi tohoto typu
C¢asto nizka informovanost
investory a realiza¢nich tymu
zdlouhavé schvalovaci fizeni
vynucené investice do rozvodné sité

komunalnich

Prilezitosti (Opportunities)

Hrozby (Threats)

znacny potencial ristu tohoto odvétvi hlavné
voblasti vyuZiti biomasy pro ziskavani
elektrické a tepelné energie

nahrada fosilnich paliv

mozné finan¢ni pfinosy pro komunalni sféru
moderni a technologicky, technicky
i ekonomicky vyhodné feSeni nakladani
s odpady (napt. vyuziti odpadu
z potravinafského prumyslu, efektivni vyuziti
druhotnych surovin z primyslu zpracovani
biomasy, likvidace netoxickych  odpadu
organického charakteru a dalSi)

moznost regionalniho rozvoje prostfednictvim
promyslenych komplexnich projektd (Gissing)
postupné vyuziti biomasy jako obnovitelného
zdroje energie ve vétSim méfitku

v pfipadé rozvoje je to alternativa oproti dalSim
investicim v oblasti vyuziti fosilnich paliv
moznost zlepSeni zivotniho prostredi

administrativni pfekazky schvalovani investic
vyuzivajici OZE

financovani ze zdroji Evropské unie pouze do
roku 2013

Castda nizka informovanost a vahavost
komunalni sféry pfi rozhodovani o vyuziti OZE
nedostatek  kvalitnich  projektd  vhodnych
k realizaci

nekvalitni projektovy a provozni management
riziko nedostatku vstupnich surovin - biomasy
mozny konflikt priorit - vyroba biomasy pro
vyzivu nebo pro energetické vyuziti

negativni ovlivnéni razu krajiny a nékdy
i zivotniho prostfedi (fotovoltaika)

moznost pretizeni a poSkozeni rozvodné
soustavy (vétrné elektrarny a fotovoltaika)
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2.3 Situace s vyuzivanim OZE v CR a EU

V Ceské republice se roéné vyrobi téméf 90 tis. GWh elektrické energie. Jeji spotieba,
v dasledku zlepsujicich se vyrobnich technologii s nizsi energetickou naro¢nosti, zejména ve
zpracovatelském priimyslu, a soucasné pusobicimi uspornymi programy, stale klesa. Naproti
tomu vyroba elektrické energie 1 jeji cena, stale rostou, jak ukazuje nasledujici tabulka:

Tab. 3 - Vyroba elektrické energie v CR

. 2011 2010 2011/2010
Polozka celkem | Ztoho | OZE | . | ztoho | OZE index
OZE 1%/ OZE 1%/

Instalovany vykon
IMW/ 20 250 20073 1,01
Vyroba
IGWh/ 87 561 7822 8,93 | 85910 5887 6,85 1,02
Spotieba
IGWh/ 70517 70 962 0,99
Dovoz
/GWh/ 10 457 6 642 1,57
Vyvoz
1GWh/ 27501 21591 1,27

Zdroj: ERU, CZBA

Ceska republika se zavézala va¢i Evropské unii, e do konce roku 2010 bude
produkovat 8 % a do roku 2020 13 % veskeré vyrobené elektrické energie z obnovitelnych
zdroji, kam jsou fazeny i zdroje bioenergetické. V roce 2008 to byla pouze cca 4,5 %.
Zvysovani podilu obnovitelnych zdroji energie na jeji spotiebé by mohlo v budoucnosti mit

vyrazné€jsi vliv na dovozy energetickych surovin.

Tab. 4 - Dovoz energetickych surovin do CR

Energeticka surovina 2009 2010 2011
Ropa (v tis.t) 718701 77279 69255
Zemni plyn (v mil.m°) 8669,8| 8510,1| 93213

Zdroj: MPO, ERU

I kdyZ vyroba elektiiny z obnovitelnych zdrojii se v roce 2008 pohybovala na trovni
4,5 % jeji celkové tuzemské vyroby, narodni indikativni cil pro Ceskou republiku byl
stanoven na 8 % do konce roku 2010. Ve vyrobé elektiiny z OZE jsou dominantni vodni
elektrarny, jez se podilely v roce 2010 na vyrobé z 47 %, biomasa druhd s podilem 26 %,
fotovoltaické elektrarny piispivaly podilem 10 %. V roce 2011 se vSak zvysil jejich podil na

vyrob¢ na uroveil 30 %. Detail uveden v tabulce. Akcelerace podilu OZE na vyrobé¢ elektrické
17




energie mezi sledovanymi roky byla zplisobena pfedevSim nartstem podilu fotovoltaickych

elektraren na vyrobé.

Tab. 5 - Podil vyroby elektrické energie z OZE

polozka 2006 2007 2008 2009 2010 2011
(GWh) | (GWh) | (GWh) | @wh) | (Gwh) | (Gwh)
MVE do 10MW 9644 10019| 9669| 10827| 12388| 1017.9
VE nad 10MW 15863| 1077,5| 10575| 13469| 1550,7| 9453
Biomasa 7285|  9933| 1231,2| 14368| 1511,9| 16826
Bioplyn 1726| 182,7| 2136| 4142| 5988| 9326
Komun. odpad 11,2 113 11,7 10,9 35,6 90,2
Vétné clekirérny 493|  1251| 2447| 2881| 3355| 397.0
Fotovoltaické elektrarny 0,2 1,8 12,9 88,8 615,7 2182,0
Celkem energie z OZE | 35125| 33936 37385| 46684| 58870 72476
ggt’feba el. energie 71730,0| 72050,0| 72050,0| 68600,0| 70969,0 72520,0
Podil energie z OZE 490%| 471%| 519%]| 681%)| 830%| 10,00%
Cena (K&/MWh) 18.64|  2614| 8130 59755| 679,00 752,00

Zdroj: Solarenvi

V roce 2008 ¢inila vyroba elektfiny z obnovitelnych zdroji 3 738 GWh a v roce 2011

jiz 7 247 GWh, coz je tém¢t dvojnasobek.

Tab. 6 - Celkova energie z obnovitelnych zdroji 2011

Energie v Eng‘;ﬁ/‘ﬁ v Podil
palivu ha Primarni | Obnovitelna | Podilna | na
: : e s uzitém na . . ..
Zdroj energie uzitém na virobu energie energie PEZ |energii
vyrobu yro> (GJ) |celkem (GJ)| (%) |zOZE
elektriny 0
tepla (GJ) (GJ) (%)
Blomasa (Mimo | 50 784 351| 14 925 850 0| 35710201 20| 278
domacnosti)
Biomasa (domacnosti) 46 326 036 0 0 46 326 036 2,5 36,1
Vodni elektrarny 0 0 7067 354 7067 354 0,4 5,5
Diotogicky xozl &t 5555100 789494 0| 3344685 02| 26
Biologicky rozl. cast
PRO a ATP 932 677 0 0 932 677 0,1 0,7
Bioplyn 3608 156 6 848 275 0| 10456430 0,6 8,1
Kapalna biopaliva 0 0| 12553990| 12553990 0,7 9,8
Tepelnd Cerpadla (teplo| 5 193 404 0 0| 2193404 01| 1,7
prostiedi) ' '
Solarni termalni systémy 478 275 0 0 478 275 0,0 0,4
Vétrné elektrarny 0 0 1429211 1429211 0,1 11
Fotovoltaické elektrarny 0 0 7 855 265 7 855 265 0,4 6,1
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Celkem 76878089| 22563619| 28905820| 128 347 528 7,0 ‘ 100,00 |
Zdroj: MPO — Obnovitelné zdroje energie, zprava za rok 2011
Pro srovnani uveden rok 2008:
Tab. 7 - Celkova energie z obnovitelnych zdroji 2008
Energie v En:';i%lﬁ v Podil
palivu R , Primarni | Obnovitelna | Podilna | na
: : v r uzitém na . . ..
Zdroj energie uZitém na vVrobu energie energie PEZ |energii
vyrobu yros (G)) |celkem (GI)| (%) |zOzE
tepla (GJ) elektriny (%)
(GJ)

Biomasa (mimo domacnosti) | 19 899 050 9 354 305 29 253 354 1,55| 30,98
Biomasa (domacnosti) 44 165 424 44 165 424 2,34| 46,77
Vodni elektrarny 7 287 606 7 287 606 0,39 1,72
Biologicky rozl. ¢ast TKO 2 353 546 49 319 2 402 866 0,13| 2,54
otogicly rorl. GAStPRO 2| 59 561 500561 0,03 063
Bioplyn 1650 715 2111 655 3762 370 0.20 3,98
Kapalna biopaliva 4 640 949 4 640 949 0,25| 4091
Tepelnd — Cerpadla  (teplo 1200000] 1200000  006| 1,27

prostiedi)
Solarni termalni kolektory 202 491 202 491 0,01 0,21
Vétrné elektrarny 880 780 880 780 0,05 0,93
Fotovoltaické systémy 46 573 46 573 0.00 0,06
Celkem 68659296 11515279 14258399 94432974 4,81 100,00

Zdroj: MPO — Obnovitelné zdroje energie, zprava za rok 2008

Zprava MPO CR v komentafi k témto udajiim uvadi, Ze ,, podil obnovitelné energie na

primarnich energetickych zdrojich (PEZ) v roce 2011 ¢&inil 7 %. Tento odhad se vztahuje
k energii obsazené v pouzitém palivu a nezohlediiuje UGCinnost zafizeni. Jako referencni
hodnota byl pouzit odhad PEZ pro rok 2011 ve vysi 1 817 PJ ptipraveny MPO CR. Podil na
OZE konecné spotiebé se podle mezinarodni metodiky vypoctu pohybuje okolo 10 %.*
[MPO CR 2011].

Dominantni vliv na produkci energie z obnovitelnych zdroji v CR ma energie
z biomasy (64 %), pticemz tento zdroj, spolu s bioplynem, ma i dobry ristovy potencial do
budoucna.

Ceska republika musi priibézné fesit svou energetickou sobdstatnost. Jedna se o
strategickou otazku a jednu z priorit kazdé vlady. Nevyhodou Ceské republiky je jeji piilisna
zéavislost na energetickych zdrojich, které nema ve svém portfoliu surovin a musi je

importovat — ropa, zemni plyn. Nema je ve vyznamném mnozstvi.
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Na zakladé doporuceni Evropské unie, ktera vyhlasila zodpovédnost jednotlivych
¢lenti za svou vlastni energetickou bezpecnost, Ceska republika zpracovala svou koncepci
energetické bezpecnosti. Zde se opird o jadernou energetiku a jako nutnost vidi diverzifikaci
dodavatelu a distribu¢nich cest pro zasobovani ropou a zemnim plynem.

Potencialem pro budoucnost je maximalni vyuziti vlastnich zdroji. V oblasti hnédého
uhli je vSak vyuziti omezeno neptekroCitelnymi limity. Jako energeticky zdroj charakteru
OZE, zejména v oblasti elektrické energie, je vSak dosud podcenovana biomasa, a to jak
zemédelska, ucelove péstovana, tak i biomasa lesni.

V poloving prosince 2011 ptijala Evropska komise (EK) dokument COM (2011) 885/2
tykajici se rozvoje energetiky v Clenskych statech unie do roku 2050. Tento dokument
nasledné dne 15.3.2012 pftijal i Evropsky parlament.

Material je zajimavy zdiraznénim vyznamu snizovani emisi opfenym 0 technologii
zachycovani a ukladani uhliku (CCS — Carbon Capture and Storage) ze spalovani fosilnich
paliv. Dle propoc¢tid Evropské komise je mozné ocekavat pii nasazeni uvedené technologie do
roku 2050 sniZeni emisi sklenikovych plynti o0 90 % oproti srovnavaci zakladné z roku 1990.

Dal$im zajimavym aspektem, tykajicich se bezprostiedné obnovitelnych zdroji
energie, je akumulace energie. Evropska komise pocitd ve svych planech s rozvojem a
uvedenim do praxe riznych technologii akumulace elektrické energie. To by vyrazné
napomohlo rozvoji predevsim vétrné a fotovoltaické energetiky, které jsou velmi zavislé na
pocasi, dennim obdobi a soucasné nardzi na technické bariéry s propustnosti pfenosovych
soustav v obdobi $pickové vyroby a nemoZnosti elektrickou energii akumulovat.

Hlavnim ukolem Evropské energetické koncepce je udrzeni priimérného globalniho
otepleni pod 2 st. C. Mimo jiné i1 proto se pocitd s vyraznym zapojenim obnovitelnych zdrojt
energie. Dokument poukazuje na fakt, Ze tohoto cile je mozné dosahnout jiz dneSnimi
technologickymi postupy, ale je nezbytné zménit chovani vSech hospodaiskych odvétvi, a to
lze docilit zménou cen. To vS8ak neznamena nic jiného, neZ budouci dalsi posileni EU jako
regulatora cenovych systému a jesté vétsi vzdaleni cen od trzni rovnovahy.

Dokument ptedstavuje n€kolik scénafi dalsiho vyvoje. Jednim z nich je 1 scénaf pro
vysoké zapojeni obnovitelnych zdroji energie. Postup pocitd s vyraznou podporou
obnovitelnych zdrojli a nasledny strmy vzestup jejich podilii na vyrobé elektrické energie. Je
uvedeno, ze je mozné kalkulovat az s 97% podilem obnovitelnych zdrojii energie na kryti
spotieby elektfiny. V podminkach Ceské republiky, jak je v praci dale ukazano, je tento
parametr nerealny.
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EU predpoklada vyrazny nartst investi¢ni Cinnosti v oblasti energetiky s vyuzitim
OZE pti soucasném snizeni nakladi na vstupy. To samo o sobé se jevi jako protimluv, jelikoz
zvySend investiéni aktivita znac¢i zvySeni kategorie investicnich ndkladl, které maji za
nasledek vyssi cenu vyrabéné energie. Tento rozpor vSak uvedeny material netesi. Lze jej
feSit pouze vyraznym sniZenim investi¢nich naklada a trvalou snahou o snizovani provoznich
nakladu.

Vyznamnym piinosem bude pozitivni vliv na vyvoj zakézek pro evropské spolecnosti,
posileni vyzkumu a vyvoje a tim 1 zamé&stnanosti V dané oblasti. Kuptikladu Dansko ma velmi
ambicidzni energeticky plan, jenz pocita v segmentu vyroby energie a dopravy do roku 2050
zcela sprechodem na obnovitelné zdroje. Ocekava, Ze to zvysi do budoucna
konkurenceschopnost danskych firem na trhu v segmentu ,,zelenych technologii a tim
vytvoii mnoho novych pracovnich mist. Tato strategie dosdhla v Dansku konsensu u Siroké
odborné obce veetné Svazu danského primyslu.

Je nebezpeci, ze Evropa ziistane ve své snaze o dekarbonizaci ekonomik osamocena.
To by ovSem znamenalo Vvelkou konkuren¢ni nevyhodu diky zvySenym nakladim na energii
oproti zemim, které tyto ambice nemaji a budou mit celkové niz§i naklady na vyrobu
elektrické energie. A navic, z globalniho pohledu by ke zlepSeni stavu ve sniZeni emisi
nedoslo, protoze by je nadale generovaly zemé s energetikou zalozenou na fosilnich
surovinach.

Evropské unie dlouhodobé deklaruje sviij imysl systémové prosazovat obnovitelné
zdroje energie. Dle vysledkl roku 2011, ktery prezentoval EUROSTAT, je podil energie
z obnovitelnych zdrojti na celkové spotiebé energie v Evropské unii na tirovni 12,4 %. Oproti
tomu Ceska republika zvefejnila tentyz ukazatel ve vysi 9,2 %. Nejvyssi podil energie
z obnovitelnych zdrojii hlasi Svédsko, a to v turovni 48 % zcelkové spotieby. Svédsko
nasleduje LotySsko a Finsko. Na opacném polu jsou Malta , Lucembursko a Velka Britanie

(detail v tabulce ¢. 8).

Tab. 8 - Podil energie z obnovitelnych zdroji na spotifebé energie celkem v roce 2011

% z celkové
Zemé spoti‘eby
EU prumeér 12,40
CR 9,20
Svédsko 48,00
Lotyssko 32,60
Finsko 32,20
Velka Britanie 3,20
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Lucembursko 2,80
Malta 0,40

Zdroj: EUROSTAT

Evropskym premiantem ve vyuziti OZE je Svédsko s vyuzitim OZE ve vysi 48 % a
cca 20 % energie ziskava pifimo z biomasy. Vyuziva ptedevsim veSkeré odpady z t€zby dieva
a pritom je dokladovano, ze na tento proces ziskavani suroviny (drceni, St€épkovani a dopravu)
je spotiebovano jen 3 % ziskané energie. Z toho vyplyva, ze 97 % energie vzniklé timto
zpusobem, je energie Cisté¢ ekologicka. Popel vznikly spalovanim hmoty v teplarnach je
vracen zpét do lesa rozmetanim.

Sousedni Rakousko vyuziva biomasu pro 13 % vyroby energie. I vyuziti dalSich
zdrojti OZE, jako vitr, voda a solarni energie je na procentualné vyssi Grovni, nez v CR. Vedle
vyuziti vlastnich, zvlast€ odpadnich zdroji, naptiklad dfeviny podél silnic a délnic, lesni
odpad apod. Rakousko hodné& biomasy dovéazi, a to prevazné dievéné pelety a brikety z CR.
Roku 1990 byl v Giissingu (Rakousko) vypracovan model, ktery ptedvidal odklon od
fosilnich zdroji energie a nastartoval tak vznik projektu ,,Modell Giissing™ [Kucera 2009],
ktery pocital s energetickou sobéstacnosti regionu. Jako dal§i milnik je uvadén program
rakouského Ministerstva pro dopravu, inovaci a technologii z roku 1999 pod nazvem ,,Trvale
hospodafit”, jenz zajistil participaci stdtu na projektu. Poté jiz pocala fyzicka realizace
projektu a to stavbou bioelektrarny v Giissingu v roce 2001, jez pracuje s palivovym vykonem
8 MW na principu parniho zplynovani biomasy. Za hodinu vyprodukuje 2 000 kWh elektrické
energie a 4 500 kWh energie termické a to pti hodinové spotiebé 2,3 t dieva.

Timto krokem se stalo mésto energeticky nezavislym regionem. Koordina¢nim mistem
je Evropské centrum pro obnovitelné zdroje (EEE) Giissing, které¢ dany proces fidi. Jeho
cilem je technologie vyhledavat, rozvijet a aplikovat pro cely kraj. Dal§sim projektem, na
kterém se EEE podili je vyzkum v oblasti BioSNG (Biological Synthetic Natural Gas), kdy
jsou zkoumdny procesy zplynovani biomasy a na zdkladé¢ téchto technologickych postupi a
jejich kombinaci je moZzné produkovat teplo, elektricky proud, synteticky zemni plyn
(BioSNG) a syntetické pohonné latky (BioFIT). Na védeckém modelu pracuji odbornici pod
vedenim koncernu VW a s Gi¢asti 30 mezinarodnich partnert.

Diky uvedenym aktivitim se kraj Gilissing zménil zregionalné zaostalé lokality
S vysokou mirou nezaméstnanosti v prosperujici oblast s vysokym zivotnim standardem a
optiméalnim poctem novych pracovnich pfilezitosti. Mésto bylo zvoleno za nejSetrnéjsi obec
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k Zivotnimu prostiedi a soucasn¢ za nejinovacnéjsi obec v Rakousku. V regionu zacalo
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pusobit az 50 novych podnikatelskych subjektii navazanych pfimo i nepfimo na uvedené
aktivity.

Z uvedenych udajt vyplyvé, Ze evropskym leaderem ve vyuzivani OZE je Svédsko,
které je tak piikladem pro ostatni zem¢. Dizertacni prace vSak do znacné miry vychazi ze
situace a zkusenosti Rakouska. Tato zemé& ma velké zkuSenosti se zavadénim technologii OZE
v komunalni sféfe, realizaci projektt Cerpajicich dota¢ni prostfedky EU a piedevsim je zde
sidlo spole¢nosti EEE (Das Européische Zentrum fiir erneuerbare Energie Gilissing), ktera je
dlouholetym GspéSnym realizatorem téchto projektl, zalozena v roce 1990. Vzhledem k tomu,
ze Rakousko v oblasti Giissingu jiz dvacet let realizuje tyto projekty na velkém tzemi, jedna
se o védeckou ,,laboratot Evropy* OZE. Z téchto diivodu tato prace Casto vychazi z ovétenych
veédeckych poznatkl ing. Kocha (zakladatel, feditel a spolumajitel spole¢nosti EEE) a jeho

tymu.
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3. Cil a metodika prace

Hlavnim cilem diserta¢ni prace je vyhodnotit a metodicky porovnat tii investi¢ni
modely, které jsou soucasti ekonomické i energetické stranky bioenergetiky jako cileného
zdroje ziskavani energie. Modely vychazeji z odliSnych podminek vzniku a provozovani
bioplynovych stanic. Prvni model provéfuje a hodnoti komunalni investice do bioplynové
stanice financované na zakladé dotace EU v CR, druhy model je zpracovan na konkrétni
komeréni bioplynovou stanici v CR financovana na zakladé dotace EU a MZe. Tteti model
z Rakouska je konglomerat investic do OZE financovany na zakladé dota¢nich titula EU
s dopadem na cely region.

Pti konstrukci a zkoumani téchto modeli se prace zabyva i problematikou zdroji pro
bioplynova zafizeni a to cilenym péstovanim energetickych plodin za Géelem tvorby biomasy.
Podstatou feseni hlavniho cile je nalézt odpovédi na nésledujici otazky:

Jsou schopny bioenergetické zdroje nahradit zdroje konvenc¢ni?

Za jakych podminek by méla fungovat vefejna podpora bioenergetickych zdroju v

Prvnim dil¢im cilem disertac¢ni prace je deskriptivni analyza dopadii realizace projektt
OZE na komunalni a podnikatelskou sféru.
Druhym dil¢im cilem je provéteni limitd, které omezuji rozvoj bioenergetiky v ramci

CR a prozkoumani vefejné podpory bioenergetickych zdrojii v CR

3.1 Metody

Metodika prace a metody vyzkumu vychéazeji z moznosti, které jsou dany primarné
dostupnosti domaci ¢i zahranicni odborné literatury, elektronickymi informacnimi zdroji,
medidlnimi zdroji a moZnosti ziskéni informaci z provozovanych bioenergetickych projekta
v Ceské republice a v zahrani¢i. Je nezbytné do vyuzitych informacnich zdrojii zahrnout i
oficialni informaéni zdroje Evropské unie, CSU, resortnich ministerstev a dal$i relevantni
zdroje z oblasti energetiky (firemni, informace konferenci a odbornych sdruzeni).

Se snahou splnéni zadanych cili prace je pouzit procesni postup od analyzy k syntéze

S vyuzitim nésledujicich metod védeckého zkoumani:
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b)

d)

f)

9)

h)

Metoda prace s literaturou — metoda je pouzivana v souvislosti primarniho
sbéru dat o dané problematice. Jednd se o zdroje doméci a zahrani¢ni. Ze
zahrani¢nich zdroji je Cerpano z literatury psané anglickym, némeckym a
slovenskym jazykem.

Metoda prace s internetovymi zdroji — cilené vyhledavani konkrétnich udaja,
autortl a jejich zprav ptes odborné vyhledavace.

Metoda expertni analyzy — cilené ziskavani informaci z provozovanych
projektti v oblasti bioenergetiky.

Sbér, tiidéni, ovéFovani a analyza informaci — ziskani a tfidéni informaci
z informacnich zdrojl, které je nezbytné pro dalsi efektivni praci s daty.
Ziskané¢ informace je navic vhodné ovéfit z nékolika na sobé nezavislych
informacnich zdrojii (pokud tato moznost existuje). Prace tak ziskdva na
odborné daveryhodnosti.

Metoda védecké abstrakce — pouzita v piipadé prognostiky dal§iho vyvoje za
predem stanovenych podminek.

Komparaéni metoda — porovnavani vysledkii jednotlivych jednotek
dosazenych v ostrém provozu, poptipadé porovndvani jednotlivych druhi,
zdrojii financovani a jejich vliv na vysledna data

Finanéni amalyza — zjiStovani konkrétnich finan¢nich vysledka
provozovanych bioenergetickych jednotek a vlivu jednotlivych druht
financovani téchto investic. ZjiStovani rentability, ndvratnosti t€chto investic
jak pro konkrétni investory, tak 1 pro poskytovatele sekundarniho, fondového
financovani.

Metoda strukturovani — kazdou problematiku, ktera neni monotematicka, 1ze
strukturalné rozdélit do logicky navazujicich dil¢ich subjektd. Ty lze
jednoduseji zkoumat, popsat a tak jednoduseji zpracovat.

Metoda prace se statistickymi udaji — daje ziskané ze statnich zdroja jsou
velmi Casto statistického charakteru. To vyZaduje zvlastni pfistup pii jejich
aplikaci v dané praci. Je tfeba striktné dbat na oborové parametry, aby nedoslo
k jejich desinterpretaci nebo naopak ke znehodnoceni dil¢ich ¢i finalnich

zaveéra odborné prace.
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J) Metoda definic (formulace poznatkd) — zjisténé tdaje je tfeba vyhodnotit a
vyvodit z patiicné zavéry (definice poznatkid) tak, aby byly uchopitelné pro
dalsi vyuziti, a to nejen pro autora prace.

K) Metoda syntézy — vysledky z jednotlivych zkoumani podskupin je tfeba na
zaver syntetizovat do ucelenych zavérti prace. Jde o velmi citlivou etapu
védecké prace, s jednotlivymi udaji je nezbytné zachazet opatrné a vysledky a
vyvody interpretovat z jasné patrnych odbornych hledisek, aby nedoslo ke
vyvozeni nepiesnych zavéri za celek védeckeé prace.

) Metoda vyhodnoceni parametru dlouhodobé finanéni udrzitelnosti
investice [ki] — jedna se o Ustfedni parametr pro porovnani jednotlivych
modelovych piipadi bioplynovych technologickych jednotek sledovanych a
vyhodnocovanych formou ptipadovych studii (case studies). Na jeho zakladé
lze vyhodnotit finan¢ni UcCelnost investicniho piipadu v kontextu vykonu,
investicni naro¢nosti a délky provozovani dané technologie. Podrobnosti
parametru popsany v kapitole 4.5.

m) Metoda vrtulnikového nadhledu (helicopter view) — v piipadé¢ této prace je
nezbytné vyvozeni spravnych souhrnnych zavéri s ohledem na hlavni cil
disertace. Ekonomicky zajem malého celku, i kdyZ je veden pozitivni motivaci,
nesmi ,,prevazit“ nad objektivni potfebou, a to zejména pii financovani
projekti bioenergetiky z vefejnych finanénich zdroji Ceské republiky nebo ze
zdroji Evropské unie.

n) Konzultace sodborniky z energetickych provozi — studijni cesty po
jednotlivych provozech energetickych jednotek a studium jejich vysledkt

0) Nestandardizovany rozhovor s vedoucimi pracovniky energetickych
provoznich jednotek — sbér zkuSenosti z provoznich podminek modernich
technologii OZE, mapovani jejich ekonomickych piinosii pro organizacni a

majetkovou nadstavbu (napt. ZS Bukovno)
Na zaklad¢ uplatnéni uvedenych metod jsou sestavovany a prezentovany jednotlivé

zavery, piipadné hypotézy, jez vedou k naplnéni cilti dané prace.

Pro uplnost je uvedeno schéma procesu ziskdvani a zpracovani informaci:
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Obr. 2- Vyvojovy diagram procesu zpracovani disertacni prace
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3.2 Postup zpracovani

Ke splnéni vytéenych cilii prace byl zvolen nasledujici metodicky postup:

A) Teoretické zdroje:
a) Plan rozvoje evropské bioenergetiky do roku 2050

b) Analyza podpurnych nastroji
¢) Bioenergetika v CR a ve svété

B) Cil, metodika, hypotézy:
a) Analyza informaénich zdroju
b) Stanoveni kritérii a hypotéz

C) Vyhodnoceni analyz:
a) Situace v EU
b) Dostupnost technologii a finan¢nich prostiedkt
€) Vyuziti biopaliv pro energetiku a jejich vliv na zivotni prostiedi

D) Vlastni piinos:
a) Pohled na investici do OZE — ptipadové studie
b) Komunalni a podnikatelsky pohled na investice do OZE
c) Rizika investic do bioenergetiky, jejich odhalovani a eliminace
d) Moznosti OZE pfi saturaci energetickych potieb statu
e) Navrh nastroje na provadéni analyzy a vyhodnoceni investic do projekti OZE

3.3 Stanoveni hypotéz

Z divodu ovéfeni a hlubSiho poznani problematiky OZE uvedené v teoretické casti

prace byly stanoveny dvé hypotézy:

Hypotéza 1
OZE nejsou schopny dosud nahradit klasické zdroje energie ani pii vyuZiti

soucasného potencialu.
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Pro urcity ptinos, ktery vyuziti OZE pro ekonomiku statu pifinasi, jsou OZE mnohdy
prezentovany jako rychld a kvalitni alternativa klasickych zdroji energie. Prvni hypotéza
vyslovuje nazor, ze pti soucasném stavu védeckého poznéni, Grovni spotieby energie a
technologickych moznosti v soucasnosti OZE nejsou plnohodnotnou alternativou pro vyrobu

energie.

Hypotéza 2

OZE (specialné bioplynové jednotky) jsou schopny FeSit energetickou
problematiku obci s pozitivnim pisobenim na komunalni rozpocet.

Druha hypotéza vyslovuje nazor, ze specialn¢ pro problematiku komunélni jsou OZE
ve formé bioplynovych stanic dobrou pfilezitosti pro feSeni komundlnich rozpoctl a jejich
finan¢nich pftilepSeni. Snizuje se tim pfiliSnd zavislost na stdtnim rozpoctu pii feSeni
investi¢nich potfeb obci a zjednodusuje se tim i odpadova politika regionu. Podstata
vysloveného nazoru je v tom, Ze obec muze prosttednictvim provozovani OZE navysit svij

rozpocet vlastni ¢innosti a finanéni vynos investovat do svého rozvoje.
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4. Vysledky a diskuse

Pocate¢ni zkoumani vytCenych hypotéz predstavuje Sir§i vyhodnoceni majoritnich
technologii v energetickém mixu z pohledu investi¢ni a ¢asové narocnosti. Soucasné je nutné
provéfit a vyhodnotit postaveni klasickych zdrojii (zejména jaderné energetiky) vici OZE,

dale rostouci celkovou spotiebu energie a podporu ochrany Zivotniho prostiedi.

4.1 Investi¢ni naklady
4.1.1 Klasické zdroje energie

V minulosti panovala téméf vSeobecnd shoda s rozvojem mirového vyuziti jaderné
energie formou budovani jadernych elektraren. Shodu ukonéily jaderné elektraren
v Cernobylu (1986) a Fuku$imé (2011). Celosvétové sili tlak antijadernych lobby na postupny
odklon od vyuzivani jaderné energetiky. Jejich velkym tspéchem bylo vyhlaseni Némecka
(kvéten 2012), Ze ukonéi provoz jadernych elektraren do roku 2022. Jde 0 jasny impuls pro
snizeni nabidky elektrické energie vyrabéné v jadernych elektrarnach, ktery v budoucnosti
vytsti ve zdrazeni energie jako komodity. Tento proces by mél za nasledek zpomaleni
svétového ekonomického ristu, prohloubeni a prodlouzeni ekonomickych recesi celosvétove
a ztizil by 1 ekonomickou pomoc tfetimu svétu.

Argumentem jsou investi¢ni naklady na tyto zdroje energie. Z tohoto pohledu byla
investice do prvnich dvou blokli JE Temelin investici vyhodnou. A to i1 pfes strmé¢ rostouci
vydaje v prub&hu vystavby, které dosdhly cca 100 mld. CZK. Mezinarodné€ uznavané limity
jsou nasledujici:

Tab. 9 - Uznavané investic¢ni a casové limity v mezinarodnim kontextu

Investi¢ni naklady
Elektrarna Doba vystavby (roky)
(CZKI/KW)
Jaderna klasicka 38576 — 48 220 6az’7
Jaderna moderni 28 932 — 38 576 4az6
Tepelna - uhelna 19 288 - 38 576 4az5
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Pozn. Prepocet z USD (kurz CNB z 14.12.2012 — 19,288 CZK/USD)
Zdroj: www.1 - Jaderna elektrarna versus elektrarna uhelna.mht

Jaderné elektrarny maji vyhodu v Setrnosti vici zivotnimu prostiedi a fadi se tak mezi
nejSetrn€j$i energetické zdroje. Pii jejich provozu nejsou produkovany zadné sklenikové
plyny, nespotiebovava se kyslik a suroviny, které jsou nenahraditelné hlavné pro chemicky
S jadernym palivem. V soucasné¢ dobé nejvétsi nevyhodou jsou zaporné postoje verejnosti
piedevsim diky zmedializovanym pfipadiim ojediné€lych havarii. Diky tomu muze energeticky
jaderny program v EU dale pusobit jen za predpokladu vyssich nékladl na zajiSténi jaderné
bezpecnosti a na socialni osvétu, jez vysvétli obyvatelstvu vyhody jaderné energie a postupy,
které zajistuji jeho bezpecnost. A tyto vicenaklady budou mit negativni vliv na cenu tohoto
druhu elektrické energie, coz byla doposud hlavni komparativni vyhoda oproti konkurenénim
zdrojlim elektrické energie.

Uhelné elektrarny jako hlavni zdroj emisi a imisi v Ceské republice pied rokem 1989,
prosly zasadni technologickou proménou v uplynulych 20 letech. Skupina CEZ, jako
rozhodujici vlastnik téchto zdrojii energie, v devadesatych letech proinvestovala vice nez 50
mld. CZK do modernizace téchto technologii s dirazem na ekologické aspekty jejich
provozu. Vysledkem je snizeni emisi popilku o 97 %, emisi oxidu sifi¢it¢ho o 93 %, oxidu
dusiku o 60 % a oxidu uhelnatého o 80 %. Témét 90 % vedlejSich energetickych produkti,
diive odpadi, je dale vyuZzivano a nekonci tak na ekologicky rizikovych skladkach v areédlech
elektraren, které byly, a nékteré dosud jsou, v minulosti velkym ekologickym problémem.

Takto realizovany modernizacni program, ktery probihal zejména v letech 1992 —

1998, bylo odsifeno 6 462 MW instalovaného vykonu. Diky tomu se Ceské republika zafadila

vvvvvv

plynt.

4.1.2 Bioplyn

Energie je zbozi. | kjeji vyrobé je zapotiebi vstupni energie. Ropu a plyn je nutné
narocné a ze stale vétSich hloubek dostat na povrch a poté odeslat ke zpracovani, uhli je nutné
vydolovat a dostat do elektraren.

Odlisné je situace u obnovitelnych zdrojii energie, jako je slunce, voda a witr.

Investi¢ni ndklady na jednotku vykonu jsou srovnatelné nebo vyssi, provozni naklady byvaji
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podstatné nizsi a vlastni zdroj energie je zdarma. U bioplynu je situace jina, ten je rGznymi
technologiemi vyrabén z biomasy. Do pfiméfené urovné spotieby (pfiméfenost je nutné
stanovit s ohledem na technologicky vykon investice) je dostupnost biomasy relativné snadna
a spotieba energie pro jeji produkci pomérné konstantni. Pouze roste nakladovost na dopravu
se vzdalenosti od primarniho zdroje. A to je divod, pro¢ je u biomasy vhodné piilis
nezvétSovat vykony bioplynovych jednotek, ale jit cestou decentralizace provozi a umistovat
je do centra zdroji vyroby ¢i ziskavani biomasy. To znamend investi¢né¢ podporovat mensi
lokalni zdroje.

Nevyhoda biomasy je ddna tim, ze jeji ro¢ni produkce je ve srovnani se spotiebou
nutnou na pokryti potfeby energie mald a omezovana v né¢kolika smérech. Prvni omezeni je
dano tim, ze pokud by byla kryta surovina pro bioplynové jednotky nikoli z organickych
zbytkd jinych vyrob, ale z cilené péstovanych plodin, bude omezena osevni plocha pro vyrobu
potravin. Pro produkci biomasy jako vstupni suroviny k vyrob¢ bioplynu tak existuje vyrazny
omezujici faktor a tou je disponibilni osevni plocha vhodna pro jeji produkci. Z tohoto
hlediska je tento zdroj energie problematicky i pro rozvojovy svét, protoze by produkce
biomasy pro energetické ucely soupefila o plochy s vyrobou potravin.

Dal$im podstatnym omezenim je vysoka vstupni investice ve vysi cca 75 - 100 tis.
CZK/kW instalovaného vykonu. Uvedena vyssi hodnota patii k realizaci klasické zemédélské
bioplynové stanice, niz$i hodnota investicniho nakladu odpovida vyuziti moderni pyrolyzni
technologie.

V praxi je mozné se setkatS bioplynovymi stanicemi s dvojnasobnou investi¢ni
naro¢nosti. To vSak neni dano pouzitou technologii, ale pfedrazenim dodavek stavebnich
praci nebo celé technologie. Obecné plati, Zze ¢im je nizsi vykonnost bioplynové stanice, tim je
vys$i investi¢ni naklad na jednotku vykonu a naopak.

Uvedené ekonomické hledisko je vrozporu s hlediskem technologicko provoznim
uvedenym vyse, ze je nevhodné pfiliS§ zvySovat velikost provozil, ale spiSe je vhodné
decentralizovat a rozmistit je blize ke zdrojim produkce biomasy. Je nutné vzdy najit
vyvazené feSeni vzhledem k pozdéjSim provoznim podminkdm investice. Tedy zda je Gcelné
stavét nadmérné velké bioplynové stanice, a¢ ktomu prvotni jednoduchy propocet
investi¢nich nakladi na jednotku instalovaného vykonu svadi tam, kde nejsou k dispozici
dostate¢né zdroje biomasy. Objemoveé naro¢na doprava biomasy z vétsi vzdalenosti spolehlivé
prvotni ekonomickou vyhodu nizSich investi¢nich ndkladi na jednotku vykonu smaze.

Dtlezita je proto rovnovaha mezi instalovanym vykonem a provoznimi néklady na biomasu.
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V Ceské republice v soucasnosti (1/2013) pusobi 362 bioplynovych elektraren
s instalovanym vykonem 258 MW. Podil bioplynu na OZE tak ¢ini 15,4 % [CZBA, 2013] .
Kjejich rozvoji pfispél 1 statni a evropsky dota¢ni program. Tyto dotace pokryvaly
v minulosti az 80 % vynalozenych investic, a proto ekonomika téchto investicné dotovanych

bioplynovych jednotek je velmi dobra z pohledu jejich provozovatelt.

4.1.3 Solarni zdroje energie

Oproti klasickym zdrojim energie ma solarni energetika vyhodu, Ze nebojuje
s ptredsudky a je vysoce technologicky Cistym zdrojem energie. Jeji nevyhodou je investi¢ni
naro¢nost, ktera se pohybuje v rozmezi 90 tis. — 100 tis. CZK/KW v zavislosti na velkosti
zdroje. Naproti tomu jeji provozni naklady jsou fadové nizs§i nez u bioplynovych jednotek.
Trend investi¢ni ndkladovosti je navic strmé sestupny (piiblizn€ 10 %/rok) a bude klesat i
nadale v souladu se zvySujici se ucinnosti technologie a snizovani spotieby materialt
potiebnych k vyrobé fotovoltaickych paneli.

Pravdépodobné se nikdy nezopakuje spekulativni boom z minulych let, kdy
Z ptvodnich 6 provozovanych fotovoltaickych jednotek provozovanych na tzemi ceského
statu v lednu 2006 jich do konce roku 2010 bylo provozovano téméf 13 000 (k 30.6.2012
mélo platnou licenci 13705 solarnich elektraren). Pfitom  puvodnich 6 jednotek
obhospodatovalo instalovany vykon 0,15 MWe, instalovany vykon k 30.6.2012 je na vysi
1967 MWe.

Uvedené naristy nemély kontinudlni pribéh. Razantniho nartistu bylo dosazeno
v letech 2008-2010, kdy Ceska republika zazivala fotovoltaicky spekulativni — boom
zapticinény Spatné nastavenou cenovou politikou vykupnich cen solarni energie. Tato byla
narovnana k 1.1.2011 a tim boom skon¢il.

K tomuto datu byly vykupni ceny fotovoltaické energie systémovym problémem.
Pohybovaly se na arovni 13 CZK/kWh, coz bylo cca o 40 % vySe neZz v okolnich zemich a
byly tudiz silné¢ dotovany. To mélo za nasledek spekulativni nértst instalovaného vykonu
fotovoltaickych elektraren, na zakladé &ehoz se Cesko stalo fotovoltaickou velmoci, bez
ohledu na svou geografickou polohu s niz§im stupném slune¢niho zafeni ve srovnani s jiznimi
staty. Dalsim dtsledkem tohoto procesu byl tlak na zvySovani ceny pro koncového zakaznika.

Pro stabilitu trhu a jeho dlouhodobou rovnovéhu je vhodné, aby tato energeticka

investice méla navratnost Vv rozmezi 10 — 15 let. Pii stanoveni dotované vykupni ceny
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vurovni 13 CZK/kWh se vSak tato navratnost pohybovala v urovni 5 — 8 let a dale se
snizovala dle vySe dotace. Timto byl trh po dlouhou dobu destabilizovan a pfilakal
spekulativni kapital. Korekei garantované vykupni ceny k 1.1.2011 na troven 7,13 CZK/kWh
byl tento destabiliza¢ni prvek odstranén.

Vyhodou fotovoltaickych zdroji je jejich flexibilita. Solarni elektrarnu je mozné
postavit pomérné¢ v kratkém case na jakémkoli misté s dostatenym slunecnim osvitem a
s moznosti pfipojeni do rozvodné elektrické sit€, pokud investor nepiedpokladd produkovat
energii pouze pro vlastni potifebu, lokdlni vyuziti. V jednotlivych zemich EU ziskava
fotovoltaika dulezitou pozice producenta ekologické energie, a to i pfes momentalné vysoké
investi¢ni ndklady. Evropskym leaderem je Némecko, coz je kjeho zemépisné podobé
prekvapujici. Ale tento stat vytvoril dobré podnikatelské prostiedi se stabilnim systémem.

Evropé tento zdroj energie pomaha zvySovat vlastni nezavislost na vnéj$ich dodavkach
energii 1 energetickych surovin a redukovat emise sklenikovych plyni. = Doba potifebného
solarniho osvitu v podminkach Ceské republiky je v rozmezi 1400 az 1700 hodin roéné.

vvvvvv

nartistd ve sméru jihovychod.

4.1.4 Vétrné elektrarny

Vykupni ceny (2,23 CZK/kWh) pro rok 2012 byly nastaveny s ohledem na navratnost
investice. Zarucuji tak navratnost do 15 let pfi pouZiti i nejmodernéjSich technologii a bez
vyuziti dotaci. Ta je dana, vedle vyse investice, predevsim pramérnou ro¢ni rychlosti vétru na
dané lokalité. Pti stavbé téchto energetickych jednotek je dilezité, mimo jiné, i nepodcenovat
vySku zafizeni. Pfi vySSich vySkach dosahuji tyto energetické jednotky vysSi ucinnosti
vzhledem K vyuziti piizniv&jsich rychlosti vétru. V Ceské republice nové stavéné stroje
s velkymi rotory a vy$§imi stozary dosahuji pramérné roéni vyuzitelnosti cca 26 % (dle ERU),
tato hodnota plné odpovida meteorologickym podminkam Ceské republiky a zna&i vhodnost
zvolenych druhil technologii pfedmétnymi investory.

Celkové naklady pokryvajici stavbu vétrné elektrarny cini cca 35 tis. CZK/kW a to
Vv zavislosti na poctu vétrnych elektraren, nékladii na vybudovani pfipojeni do rozvodné
energetické sit¢ a mnozstvi terénnich Uprav a rozsahu budovani piistupovych komunikaci.

Vétrné elektrarny jsou nuceny vyuzivat oblasti terénnich hiebent, které jsou Spatné dopravné

pristupné. Redeni logistiky pii vystavbé je &asto vyznamnou polozkou investice. Dalsi
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polozkou zhorSujici rentabilitu investice do vétrnych elektraren, vzhledem k Casté odlehlosti
mist vystavby, byva naklad na ptipojeni do rozvodné energetické site.

Pies uvedené faktory zhorSujici ekonomiku téchto investic je ndklad na jednotku
vykonu oproti konkurencnim obnovitelnym zdrojim velmi pfiznivy a ptiblizuje se v tomto
parametru ke klasickym zdrojim energie, jako jsou uhelné elektrarny (cca 19 000 - 35 000
CZK/kW dle pouzité technologie).

Pokud jsou technologie budovany v blizkosti sidel, je patrna antipatie obyvatel,
kterym Casto vadi zdsah do krajiny, poptipadé ocCekavaji prilisSny hluk pii provozu vétrnych
vrtuli (tento aspekt je vSak vétSinou pfeceniovan) a odlétavani ledu z rotujicich lopatek (v
dnesni dobé eliminovano technickymi opatfenimi proti vzniku ndmrazy, analogicky s feSenim
u kiidel letadel). To dosud brzdi vétsi rozvoj vétrnych farem v Ceské republice. Diky
negativnimu pfistupu mistné¢ pfislusSnych obci je v souCasnosti zastaveno nékolik
pfipravenych projektd v lokalit¢ KruSnych hor a v oblasti Vysociny, kde jsou ptihodné
klimatické podminky pro tento druh vyroby elektrické energie.

Dals$im Castym argumentem odpurct této technologie je poukaz na to, Ze stavba vétrné
elektrarny spotiebuje tolik energie, kolik nedokaze pfedmétna elektrarna vyrobit ani za celou
dobu své existence. Vyzkum a meéfeni vSak prokazaly, ze energetickd navratnost téchto
technologii (doba, za kterou vétrna turbina vyrobi tolik energie, kolik spotfebovala jeji
vystavba a instalace) se dle typu zvolené technologie pohybuje v rozsahu 3 — 6 mé&sicu.

Jednim z omezujicich faktorli vétrnych elektraren je vSak relativné nizky vykon
jednotlivych zafizeni. Zatim tak tato technologie zlstava jako dopliikovy energeticky zdroj
S potencialem dalSiho ristu.

Dalsim problematickym aspektem je narazovost vyroby elektrické energie, na kterou
neni pfipravena celorepublikovd pfenosova soustava. Jiz v soucasnosti déla problémy tok
energie z némeckych pobaltskych vétrnych parkt na jih Evropy pfes pfenosovou soustavu
Ceské republiky, hlavné jeji narazovost zptsobuje problémy a hrozi black out energetické
soustavy. Naklady na zabezpeeni pienosové soustavy CR oddélovacimi transformatory na
hranicich se pohybuje v investiénim rozsahu 5-15 mld. CZK (udaj platny v 2/2012), které
musi byt vykryty vefejnym rozpoctem.

Refenim uvedeného problému je skladovani energie. Na této technologii se
V soucasnosti pracuje s velkou intenzitou. Prvni poloprovozni vysledky jiz jsou uspé$né
zkouSeny. Pokud by se dostala uvedena technologie do plného provozniho vyuziti, hlavni

problém vétrné energetiky i fotovoltaiky - néarazovost, by byl vyfeSen. Energie vyrobena
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vétrnymi parky by byla uskladnéna a dle potfeby odcerpavana v obdobi vyssich naroku na
spotiebu elektrické energie na misto spotieby. Odpadly by vykyvy v pfenosové soustave

hrozici v obdobi nadvyroby masivnimi vypadky rozvodné sit¢.

4.1.5 Pyrolyza biomasy (pyrolyzni kogenerace)

Technologie je technicky dobfe propracovana a proto je investiCni naro¢nost
technologie pomérné piizniva. Pohybuje se, pfi kapacité 5 t/h, vurovni 17 tis. — 20 tis.
CZK/kW pii G€innosti 90 % (jako ptiklad uvedena technologie holandské spolecnosti BTG
Biomass Technology Group).

Timto parametrem se dostava pyrolyza do poptedi ekonomické vyhodnosti v urovni
OZE a pohybuje se i pod investi¢ni naro¢nosti klasickych zdroji energie.

I pro tuto technologii plati zdsada, Ze musi byt umist'ovéana ke zdroji, v tomto ptipadé
obvykle lesni biomasy, popiipad¢ biomasy cilen¢ peéstované. Velikost instalovaného vykonu
je ucelné prizplsobit rozsahu nebo objemu biomasy dostupné v okoli investice. I v tomto

ptipadé plati, Ze potfebny vykon se tvoii sestavou nékolika technologickych jednotek.

4.1.6 Komparace parametru investi¢ni narocnosti

Pro piehlednost posouzeni parametru investiéni naro¢nosti byly udaje shromazdény

do tabulky 10.

Tab. 10 - Porovnani investi¢ni narocénosti jednotlivych typt technologie

Investi¢ni naro¢nost
Technologie (v tis. CZK/KW)
Uhelné elektrarna 35
Jaderna elektrarna 38
Bioplyn 100
Fotovoltaika 85
Vétrna energie 35
Pyrolyzni kogenerace 20

Zdroj: vlastni prace

v

Z uvedenych udaji v tabulce ¢. 10 vyplyva, Ze investi¢né nejpiiznivéjsi (vztazeno

k instalovanému energetickému vykonu investice) je pyrolyza, jak je patrné i na grafu. Je
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nutné vSak dbat na parametr budouciho potencidlu vyuziti, technologické moznosti

maximalniho vykonu a dostupnost vstupni biomasy.

Graf 2 - Porovnani investi¢ni naroénosti jednotlivych typti technologie

4
Pyrolyza _'
Vétrna energie _’
Bioplyn _'
Fotovoltaika _'
Jadernd elektrarna _'
Uheln4 elektrarna | R
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Zdroj: vlastni prace

Jadernd energetika umozinuje velky vykon jedné instalované jednotky. Obdobnou
hodnotu vykonu na jednu jednotku dosud zadna jina pouzivana technologie nenabizi.

Fotovoltaika je sice pomérné investién¢ naro¢na, ale trend investi¢ni ndrocnosti klesa
Vv poslednich letech cca o 10-15 % ro¢né, s potencialem na pfistich 4 — 5 let. Z toho vyplyva,
7ze se da ocekavat v obdobi let 2015 — 2016 investi¢ni ndro€nost ve vztahu k vykonu
technologické jednotky v urovni cca 60 tis. CZK/KW. Fotovoltaika nenabidne srovnatelny
vykon u jedné investice, jako stfedni tepelnd elektrarna, ale celkovy instalovany vykon ve
fotovoltaickych elektrarnach v CR je jiz srovnatelny s vykonem jednoho bloku JE Temelin.
CR se vroce 2010 stala evropskou a svétovou mocnosti ve vyuZiti solarni energie.
Instalovany vykon solarnich elektraren v CR v roce 2010 byl étvrty nejvétsi v EU a piekrogil
1 000 MW, coz je instalovany vykon jednoho bloku JE Temelin. V soucasné dobé& (prosinec
2012) je celkovy instalovany vykon 2 000 MW, a to je celkovy instalovany vykon JE
Temelin. Oproti ni v§ak tento vykon neni zdaleka vyuzit. Elektricka energie ze solarnich
zdrojl ovliviiuje vyrazné energeticky mix, kdy jeji vysoky podil by mohl zapficinit 1 situaci,
kdy denni elektricka energic by mohla byt teoreticky levnéjsi (vysoky podil energie
z fotovoltaickych zdrojit) nez elektrickd energie nocni. Prozatim na to neni energetickd burza

pfipravena, rozliSuje dosud pouze kategorii zakladni a Spi¢kovou. Soldrnich zdrojt elektrické
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energie velmi rychle pfibyva a s tim 1 riznych kategorii, které prestavaji byt svym prispévkem
k celkové energetické bilanci  okrajovymi zdroji. Proto neni vylouceno, spiSe je
pravdépodobné, ze energetickd burza svou kategorizaci elektrické energie bude
piehodnocovat a zohledni vice nejen dobu spotieby energie, ale zam¢fi se na zptisob a ¢asové
rozliSeni jeji vyroby.

V piipadé vétrnych elektraren je v Ceské republice limitujici jak jeji geografické
umisténi (chybé&jici stalé proudéni vzduchu obvyklé v pfimoiskych oblastech), tak i
geologické predpoklady (ndhorni plosiny s velkym poctem vétrnych dnt v roce vhodné pro
stavbu vétrnych parkl velkého rozsahu). Komplikaci potom ziistava pretrvavajici negativni
postoj vefejnosti plynouci z jeji nizké informovanosti. Velkou vyhodou této technologie je jeji
nizka investi¢ni naro¢nost méfitelna v sekci OZE jen s pyrolyzni kogeneraci (35 tis., resp. 20

tis.CZK/KW).

4.2 Doba provozu energetickych technologii

Doba pouziti jednotlivych energetickych technologii je znacné odlisna. Navic se méni
Vv pribéhu Casu tak, jak pfichazi na trh nové technologické postupy €i objevy. Dale je zavisla
na vnimani vetejnosti a jeji duvery v jednotliva energetickd odvétvi. To se tykd predevsim
jaderné energetiky, ktera ma ve vyspélé ¢asti Evropy natolik pfisnd bezpecnostni opatieni a
predpisy, ze to bez vyznamnych dodatecnych investic zkracuje Zzivotnost jednotlivych
energetickych zdroja, které by v jiném piipadé, po odpovidajicich testech a opravach,
obdrZely prodlouZeni provoznich licenci, dle obvyklych postupi o 20 — 30 let. Za stavajici
konstelace vefejného minéni jiZz tento postup nebude mozZny a prodlouZeni licenci bude
provazet rozsahly modernizaéni program hlavné v oblasti jaderné bezpecnosti posuzovanych

elektraren.

4.2.1 Klasické zdroje energie

Vyhodou téchto technologii je dlouha Zivotnost zatizeni. U uhelnych elektraren se
jedna o obdobi 40 — 50 let. Tato zivotnost se vSak tykd provozil dnes stavénych na modernich
technologiich. Pokud je uvaZovano o pfestavbé stavajicich provozovanych elektraren na
moderni technologie, je tento tdaj polovi¢ni — 25 let.

Jaderné elektrarny se dlouhodobé potykaji s negativnim postojem vetejnosti

s dopadem na vicendklady na bezpec¢nost provozu a snizovanim doby vyuZitelnosti investice —
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snizenim Zzivotnosti zafizeni. Pfesto je zivotnost jadernych elektraren moderniho typu
a druhy udaj (50 let) znaci ptipadné prodlouzeni provozni licence za splnéni piislusSnych

podminek.

4.2.2 Bioplyn

Technologie bioplynu je v soucasnosti pomérné kratkodoba. Jeji Zivotnost se pohybuje
v rozmezi 20 — 25 let. V soucinnosti s pomérné vysokymi investiénimi naklady se jedna o
limitujici parametry jejiho dalSiho rozsifeni, které se v souCasnosti neobejde bez datacnich
stimult z programi Evropské unie, piipadné ze zdroji Ceské republiky. Piislibem
prodlouZeni zZivotnosti jsou nové vyvijené zkouSené technologie vyroby bioplynu a soucasné

zlepSené a zkvalitnéné stavebni konstrukce bioplynovych nadrzi.

4.2.3 Fotovoltaické zdroje energie

V piipadé solarni energetiky je zivotnost technologie vrozsahu 30 — 35 let,
v zavislosti na druhu pouzité technologie. Timto parametrem se dostdva fotovoltaika na
Spicku, jeji nevyhodou vSak zUstava jeji vysoka investini ndroCnost ve vztahu

k instalovanému vykonu.

4.2.4 Vétrna elektrarny

V ptipadé vétrnych elektraren lze uvazovat o Zivotnosti piiblizné¢ 30 let. I v tomto
pfipad€¢ jsou rozhodujici podminky zvoleného technického feSeni zafizeni a provozni
podminky lokality instalace, které podminuji energetickou vynosnost a soucasné¢ namahani.
Je zfeymé, Ze jiné opotiebeni bude u technologie na atlantském pobtezi a pomérné nizsi ve
vnitrozemi Ceské republiky, kde je kratsi obdobi limitni rychlosti vétru. Tomu by viak mél

odpovidat 1 vybér zvolené technologie.

4.2.5 Pyrolyza biomasy (pyrolyzni kogenerace)

Technologie pyrolyzy ma velkou pfednost v oblasti investi¢nich nakladd, ale Zivotnost
pfisluSnych technologii je pomérné kratkd, coz ji pomémné diskvalifikuje v nékterych
investi¢nich pfipadech. Jeji technologicka Zivotnost se pohybuje v rozmezi 15 — 18 let. Nova
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technologicka teSeni a hlavné¢ pouzivané materidly v ramci predmétné technologie budou

v

tento parametr postupné posunovat k ptizniveéjSim hodnotam.

4.2.6 Komparace parametru Zivotnosti technologie

Klasické technologie v tomto srovnani zietelné prevysuji technologie OZE z pohledu
velikosti instalovaného vykonu na jednu jednotku a doby zivotnosti. S technologickym
vyzkumem budou Zivotnosti zafizeni obnovitelnych zdroji svoji  funkéni  Zivotnost
prodluzovat, tento potencial Kklasické zdroje energie jiz vycerpaly. Proto je mozné

predpokladat, ze v budoucnosti se tento parametr bude stale vice sblizovat.

Tab. 11 - Porovnani Zivotnosti energetickych technologii

Technologie Uvazovana
Zivotnost (roky)
Uhelna elektrarna 40 az 50 *
Jaderna elektrarna 30 az 50 **
Bioplyn 20 az 25
Solarni energie 30 az 35
Bioplyn 20 az 25
Pyrolyzni kogenerace 15az 18
Vétrna energie 30az 33

* pfi stavb€ nové technologie
** po obdrzZeni licence na prodlouzeni provozu

Zdroj: analyza autora

4.3 Diverzifikace instalovaného vykonu

Rozdil mezi klasickymi energetickymi zdroji a zdroji charakteru OZE je ve vysi
instalovaného vykonu, a také v ¢asovém vyuziti a rychlosti ndb¢hu na plny vykon. Naptiklad
u tepelnych elektraren nabeh ze studeného stavu na plny vykon trvé jednotky dnd, u jadernych
elektraren to mohou byt i tydny. Z tohoto pohledu maji energetické zdroje charakteru OZE
provozni vyhody. Nevyhodou energetickych zdrojii vyuZivajicich slunecni zafeni a vitr je
jejich nerovnomérny vykon v ¢ase. 'V praxi ma tento aspekt vliv zejména na celkovy

instalovany vykon v dané lokalité.
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4.3.1 Klasické zdroje energie

V ptipad€ dodrzovani technologickych postupii mé pomérné pfijatelny vliv na Zivotni
prostfedi pifi soucasnych instalovanych vykonech v fadech tisicdi MW na jedno zafizeni.
Uvedenymi parametry (tab. ¢. 12) se jaderné elektrarny Temelin a Dukovany dostavaji na

nejvyssi pozici v parametru instalovaného vykonu na jedno technologické zatizeni.

Tab. 12 - Instalované vykony jadernych zafizeni v CR

Nazev Instalovany vykon
JE Temelin 2000 MW
JE Dukovany 1880 MW
Zdroj: CEZ

Vyraznym aspektem pro posuzovani jednotlivych technologii elektrické energie je i

jejich vliv na raz krajiny a mikroklima v jejich okoli.

Obr. 3 - Jaderna elektrarna Temelin

Zdroj: CEZ

Dalsi klasickd technologie, uhelné elektrarny, maji negativni dopad na Zzivotni

prosttedi a oproti jaderné energetice niz8i instalovany vykon na jednotku.
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Tab. 13 - Instalované vykony vybranych uhelnych elektraren

Nazev Instalovany vykon
Détmarovice 800 MW
Chvaletice 800 MW
Meélnik 696 MW
Ledvice 640 MW

Zdroj: CEZ, Energotrans
Uvedené elektrarny (tab. 13) byly odsifeny a ¢aste¢né modernizovany, avsak stale se
jedna o pomérné¢ staré provozy (Détmarovice — 1976, Chvaletice-1979, Ledvice — 1969,

Hodonin - 1957).

Graf 3 - Instalovany vykon uhelnych elektraren v MW

Lechice H
yoo.mt -~~~

Chvaletice

Détmarovice

Zdroj: vlastni prace

Dalsi udrzeni téchto energetickych jednotek dlouhodobé v provozu bude investi¢né
velmi naro¢né a otaznikem je vyuZitelnd zdsoba energetického uhli. Stalou otdzkou je
prolomenti tézebnich limith pro dolovani uhli v oblasti severoceské hnédouhelné panve, o coz
usiluji vlastnici dolii. Stat v soucasné dob¢ prolomeni téchto limitt odmita.

V ramci klasickych energetickych technologii bude ze strany jejich vlastnikt, ale i

Z pohledu energetické koncepce MPO velmi zvazovano, jakou cestou do budoucna
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energetiku vést. Ze strany MPO bude kladen diraz na zvySeni objemu vyroby z jadra
(dostavba druhého bloku JE Temelin) a z krokti firmy CEZ je patrné, Ze vstupuje na trh

obnovitelnych zdroju energie.

4.3.2 Bioplyn

Vyroba elektrické energie v bioplynovych stanicich v Ceské republice stabilné stoupa.
Na pocatku roku 2013 jich bylo v provozu 362 pfi celkovém instalovaném vykonu 258 MW.
To znamena, ze primérna bioplynova stanice ma vykon 0,7 MW.

Podil bioplynu na vykonu obnovitelnych zdroji energie stoupl v roce 2011 na 11 %,
rok 2010 byl 10 % (ERU, 2012) a dale stoupa. Tento zptisob ziskavani elektrické energie ma
vysoky rlstovy potencial. V odhadu dal$iho vyvoje je shoda v tom, ze do roku 2015 by mélo
v ramci Ceské republiky pracovat cca 400 bioplynovych stanic, pfi¢emz jejich primérny
vykon by jiz nemél naristat.

Obr. 4 - Ilustracni fotografie bioplynové stanice

p——

Zdroj: web CZBA

Je zajimavé porovnani bioplynovych stanic oproti vétrnym elektrarnam. Pii ptiblizné
srovnatelném instalovaném vykonu (bioplyn 224 MW, vétrné elektrarny 217 MW) vyrobily
bioplynové stanice 868,2 GWh elektrické energie, ale vétrné elektrarny pouze 397 GWh. Z
toho je zfeteln€ patrny rozdil v dosazitelnosti ,,vstupni suroviny* u jednotlivych technologii.
Bioplynové stanice pracuji v konstantnich podminkach bez velkych vykonovych vykyvi.
Timto nezatézuji ndrazovou vyrobou prenosovou soustavu, kterd s jejich kontinualni vyrobou
energie predem pocita. Presto je v soucasné dob& zna¢nym problémem ziskat povoleni pro
novou bioplynovou investici k pfipojeni k pfenosové siti. PredevS§im soukromé zemédélské
spolecnosti, které maji dostatek organickych zbytkti a moznost produkce energetickych
plodin, maji zdjem o vystavbu bioplynovych stanic. Ze strany vlastnika distribucnich siti vSak

neni z4jem o jejich pfipojeni.
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Po roce 2013, kdy bude znacna cast relevantnich rozvojovych programii Evropské
unie ukond&ena pro Ceskou republiku, a budou teprve startovat piipadné nové programy EU,
bude podstatné obtiznéjsi investovat do vystavby (nejen) bioplynovych stanic. Za rychlym
rozvojem siti bioplynovych stanic byla i angazovanost zdroji z rozvojovych programu EU.
Vysoké procento dotaci, v n¢kterych ptipadech az 80 %, podstatné zpfistupnilo tyto investice.

Dnesni ptistup spravct a majitelll rozvodnych siti vSak dalsi rozvoj limituje.

4.3.3 Fotovoltaicka energie

Velké fotovoltaické elektrarny pracuji s pomérné¢ malym vykonem, v desitkach
megawatt. Napiiklad jedna z nejvétsich solarnich elektraren Ralsko Ra 1 (CEZ) ma vykon
38,2 MW, Mimon Ra 3 stejn¢ho vlastnika 17,5 MW. Kdyz nebudeme brat v uvahu zavislost
zdroje na geografické poloze energetického zdroje, rocni obdobi a s tim spojeny uhel dopadu
slune¢niho osvitu a dale Groven obla¢nosti, jez ma téz vliv na vykon solarnich kolektord, je
zde 1 dals$i nevyhoda v celkovém instalovaném vykonu jedné solarni elektrarny. Na vykon
srovnatelny s vykonem klasickych technologii je tfeba velkého mnoZstvi jednotlivych

energetickych jednotek, coz je spojeno s nadmérnou potiebou zdboru pozemkii.

Obr. 5 - Solarni elektrarna Veprek, okr. Mélnik

Zdroj: web Ekoelektrarny

Aktudlni vyvoj pfipojovani vétSiho mnozstvi jednotek mensiho vykonu ma n¢kolik
pfi¢in, tou primarni je zrusSeni statniho embarga na pfipojovani novych solarnich zdrojt, ¢i
spiSe povoleni vyjimky na zdroje dislokované bez naroku na zdbor zemédélské Ci lesnické
pudy. Druhym divodem je vyrazny pokles ceny za solarni panely, a to v nékterych ptipadech

az 0 60 %. Dalsim z divodud je postupné rostouci G¢innost zafizeni. Tyto aspekty vedou ve
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svych dusledcich ke zkracovéani doby navratnosti vloZzenych investic. Jesté pred dvéma lety se
navratnost s dotaci v té€chto pfipadech pohybovala na Grovni 14 — 16 let. V soucasnosti se pii
spravné nastaveném projektu po strance technické a financni pohybuje navratnost do 10 let. A
to zafina byt zajimavé i pro domacnosti. To je patrné i z grafu 4, kde je zachycen razantni
pokles primérného vykonu nové ptipojovanych zafizeni v poslednich sledovanych obdobich,

coz je bezesporu vlivem razantniho nartstu piipoji domadcich elektraren.

Graf 4 - Priimérny vykon nové pfipojovanych elektraren (v kWe)
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Zdroj: vlastni prace

Z grafu ¢.4 je patrny vliv snizeni vykupnich cen fotovoltaické energie s platnosti
k 1.1.2011. V tomto obdobi skon¢il fotovoltaicky boom v CR a nasledné realizované projekty

byly jiz podstatné mensiho rozsahu.

4.3.4 Vétrné elektrarny

V poslednich letech celkovy instalovany vykon vétrnych elektraren stagnuje (viz graf).
Celkovy instalovany vykon do konce roku 2011 byl 217 MW, jenz stac¢i k zasobeni cca
113 000 domécnosti a odpovida cca 1/10 vykonu JE Temelin.

Instalovany vykon na vyrobni jednotku se pohybuje v jednotkich MW. Jedny
z nejvykonnéjsich vétrnych elektraren jsou postaveny na Kladensku u obce Pchery s vykonem

3 MW u jedné kazdé vybudované véze.
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Graf 5 - Instalovany vykon a vyroba energie ve vétrnych elektrarnach v CR 2004 - 2011
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Zdroj: Ceska spolecnost pro vétrnou energii — WWW.CSVe.CZ

Na grafu 5 je patrna disproporce mezi vyvojem instalovaného vykonu a vyroby
elektrické energie. Ta je dana vlivem povétrnostnich podminek na vyrobu energie, tzv.
kapacitnim faktorem. V piipad¢ roku 2011 se jednalo o povétrnostné znacné nadprimérny
prosinec, kapacitni faktor dosdhl hodnoty 38 %, coz odpovidd hodnotdm vétrnych elektraren
provozovanych na otevieném mofi, nikoli ve vnitrozemi kontinentu. Pravé tyto vyrazné
vykyvy délaji problémy spravcim pienosovych soustav a vynucuji si dal§i investice
zabranujici jejich pretizeni pfi narazovych vykonech energetickych jednotek do nich

ptipojenych.

4.3.5 Pyrolyza biomasy (pyrolyzni kogenerace)

Pyrolytické jednotky pracuji obvykle s jednotkovym vykonem v trovni cca do 1 MW.
Ani tato technologie se Vv uvedeném parametru nemtuZe porovnavat s technologii vyroby
energie z klasickych zdroji. Radi se do kategorie vykonnych obnovitelnych zdroji energie a
je zde patrny potencial rastu vykonil téchto energetickych jednotek a vyhodou je moznost
vyuziti druhotnych a odpadnich surovin organického ptivodu, které by nebylo mozno jinak
vyuzit.
4.3.6 Komparace parametru instalovaného vykonu

Ukazatel instalovaného vykonu ftikd, ze vyhodné&jsSim technologickym smérem je
klasicky zdroj ziskavani elektrické energie, zvIasté jadernd energetika. Ta umoZziuje vyrobit

na jednom misté, v podminkach Ceské republiky, az 2000 MW vykonu. V piipadé pouziti
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pouze jaderné energie, méli bychom v systému pouze nékolik jadernych elektraren a zadné
lokalni zdroje k dispozici a zddnou technologickou diverzifikaci. Navic by si tento systém
vyzadoval dodate¢né investice do pfenosové soustavy, jez by distribuovala energii na vétsi
vzdalenosti.

Instalovany vykon se muze zna¢né liSit od vykonu realn¢ dosahovaného v praktickém
provozu. Problémem je narazové pietézovani pienosovych soustav OZE producenty, zejména
vétrnymi parky. Pii Spickovych vykonech hrozi i blackout sité, jelikoz tyto nejsou na
narazovy prenos v takovém rozsahu dimenzovany. To se tykd v soucasnosti némeckych
vétrnych parkd na pobifezi Baltu a prenos Spickové energie z mista vyroby do némeckého
vnitrozemi. Pfenos se vSak realizuje i pfes ¢eskou prenosovou soustavu, ktera je tak ohrozena

blackouty téz.

Tab. 14 - Porovnani parametru instalovaného vykonu u energetickych jednotek

Piiblizny
Technologie instalovany vykon
na vyrobni jednotku
v MW

Uhelné elektrarna 800
Jaderna elektrarna 2000
Bioplyn 0,7
Solarni elektrarna 35
Vétrna elektrarna 3
Pyrolyzni kogenerace 22

Zdroj: vlastni prace

Dalsi nevyhodou omezeného mnozstvi vyrobnich mist je ohrozeni vyroby elektrické
energie Vv piipadé havarii, poruch nebo zivelnych katastrof, které by mély velky vliv na
nedostatek elektrické energie, a to pravdépodobné na delsi dobu.

Negativem velkych instalovanych vykont dislokovanych na jedné lokalité je prave
komplikované feSeni distribuce vyrobené energie, kterd se musi pienaset na velké vzdalenosti.
U malych zdroji tento problém vétSinou odpadd, ptfenos je na kratké a velmi kratké

vzdalenosti. Dal§im feSenim je ostrovni instalace zdrojii, kde malé zdroje propojené na
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omezeném Uzemi, zajiStuji vyrobu elektrické energie pro své okoli nezavisle na hlavni,
centraln¢ vybudované siti.

Pravé tyto ostrovni instalace jsou vhodné pro nasazeni obnovitelnych zdroju energie.
V lokalitach, které jsou okrajové z pohledu vyroby elektrické energie a pienosovych soustav
(napf. piihrani¢ni oblasti) a jsou problematické pfi zasitovani, poptipadé tézko piistupné pro
techniku v ptipad¢ kalamitnich stavii a pfirodnich katastrof ¢i poruch, skytaji ostrovni
instalace zafizeni z kategorie obnovitelnych zdrojii energie potencidl pro feSeni. Jsou
investiéné pomérné malo naro¢né (z pohledu jednotlivych investic, nikoli z pohledu investice
na jednotku vykonu) a rychle realizovatelné. V ptipadé elektrifikace jednotlivych horskych
uzemi, kde je nizka hustota obyvatelstva a proto jednotkovy naklad na jednotku ptipojeni
k siti je neumérné vysoky, jevi se ostrovni instalace, jako ekonomicky pfinosny zptsob feseni
vyroby pro oblasti snizkou hustotou obyvatelstva a tim i1 velmi roztfiSténou odbérni
zakladnou. Pienosové soustavy v téchto pfipadech by mohly byt instalovany jako mnohem
krat$i (ve sméru zdroj energie — uzivatel), méné¢ nachylné k poSkozeni externimi vlivy (napf.
pocasi) a tim 1 levnéjsi pii instalaci a hlavné pii udrzbé a opravach.

Ostrovni instalace jiz na fadé mist v CR puisobi, ale pouze v oblasti fotovoltaiky.
Nejedna se tak o plo$né feseni problematiky. Rada instalaci solarnich elektraren na stiechach
soukromych objektii pracuje jako ostrovni a v ptipadé¢ piebytku nebo nedostatku fotovoltaické
energie spolupracuje s distribué¢ni siti.

Obr. 6 - Solarni elektrarna Ralsko

Velikostni diverzifikace vyrobni soustavy je vyhodnd. Jaderna energetika mtize plnit

roli pateini vyroby s velkym vykonem v né€kolika vyrobnich jednotkdch. Mensi vyrobni
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jednotky, a tuto ulohu mohou plnit obnovitelné zdroje energie, zajiStuji vyrobu v lokalnich
podminkach a dopliuji tak vyrobni portfolio statu.

Velké energetické zdroje predevsim patetniho charakteru budou vzdy financovany
velkymi spole¢nostmi, v piipadé Ceské republiky i s Gdasti statniho rozpoétu. Vzdy budou mit
rozhodujici vliv z pohledu makroekonomiky a budou mit vlastnosti dlouhodobé vykonové
konstantni udrzitelnosti, coz z pohledu makroekonomického ma vysoky vyznam. Kazda statni
administrativa chce mit rozhodujici nebo alespon vyznamny vliv na tak strategickou oblast,
jako je oblast zabezpeceni energetickych potieb statu. | z tohoto pohledu je ziejmé, ze
privileguje omezené mnozstvi partnerd pro feSeni energetické problematiky.

Zdroje nepatefni mohou mit investory riiznorodé. V soucasné dobé i polostatni CEZ
investuje do obnovitelnych zdrojii energie (solarni elektrarna Ralsko). Je vSak dulezité, ze zde
je prilezitost jak pro sféru privatnich investic, tak i pro oblast komunalni. Do budoucnosti je
tak mozné ocekavat flexibilni rozvoj této oblasti a to smérem k malym rodinnym
fotovoltaickym elektrarndm na rodinnych domech, kter¢é budou feSit energetickou

problematiku pouze lokalné.

4.4 Vyuziti energie v Case

Casové vyuziti energie z obnovitelnych zdrojii je limitovano moznosti jeji akumulace.
CR uvazuje do budoucnosti se zvy§enim podilu této energie v celkové vyrobé elektiiny. Je
tteba, aby energeticky mix obsahoval ve vétsi mife energii vyrabénou bez zavislosti na pocasi
a denni dobé. Vyssi vyuziti energie z vétrnych a solarnich elektraren bude mozné, az bude
vyfeSena technologie efektivni akumulace. Je to dano tim, Ze vyroba elektrické energie
z vétrnych elektraren a fotovoltaickych mé charakter vyroby nérazové, nepravidelné, a proto
je nelze ptizpisobit aktudlni spotfebé. Proto v budoucnosti technologie akumulace elektrické
energie ve velkém objemu jsou naprosto nezbytné. Pokud bychom tento technologicky
problém nebyli schopni vyfesit, nelze v naSich podminkéach efektivné vyraznéji rozsifit
vyuziti vétrnych a solarnich elektraren. Narazova vyroba elektrické energie z téchto zdroji
také netimérn¢ zatéZuje prenosovou soustavu pii prenosu elektrické energie na velké
vzdalenosti. Nejlepsim feSenim je skladovani (akumulace) pobliz mista produkce. Odpadne
tak dalkovy pfenos velkého mnoZstvi energie v kratkych casovych tUsecich, ktery klade

zvySené naroky na pienosovou sit’ a soucasné zpusobuje znac¢né ztraty elektrické energie pfi
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pienosu. Primarné tak budou uspotfeny investicni vicendklady na posilovani pienosovych

r~r

soustav, snizeny ztraty elektrické energie a snizi se nebezpeci black outu site.

Obr. 7 - Celosvétova kapacita akumulace elektrické energie

440 MW . CAES - stlaceny vzduch
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Source: Fraunhofer Institute, EPRI
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Zdroj: Frauhofer institute, EPRI, Czech RE agency

V soucasnosti je ,skladovani energie” celosvétové feSeno piedevSim v podobé
preCerpavacich elektraren. Podil ostatnich technologii mé& zastoupeni mensi nez 1 %. Tato
situace je dnes s vyhledem do energetické budoucnosti neudrzitelna. Pfenosy energie na velké
vzdalenosti jsou dlouhodobé nefinancovatelné a z ekonomického hlediska jsou to Spatné
alokované naklady. Dle strategic Evropské unie se bude zvySovat podil energie
Z obnovitelnych zdroji v energetickém mixu. To znamena stdle se zvysujici objem vyrobené
energie z narazovych zdroju (fotovoltaika, vétrna energie), které je tiecba narazovym
zpusobem dnes pienaSet na mnohdy na velké vzdalenosti. To je draha varianta jiz dnes, ale do
budoucna bez akumulace vyrobené energie by to znamenalo velké investice do pfenosovych
soustav.

Problém rovnomérnosti Casového vyuziti zdrojii elektrické energie je vyznamny
zejména u elektraren vyuzivajicich jako primarni zdroj energie sluneCni zafeni a vitr.
V klasické energetice vodni a piecerpavaci vodni elektrarny pokryvaji potieby elektrické

energie ve Spickach a dopliuji tak vykon tepelnych a jadernych elektraren.
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Krom¢ ptreCerpavacich vodnich elektraren zatim neni k dispozici vhodnd, tzn.
dostatecn¢ vykonna s dobrou ucinnosti, technologie akumulace velkych objemu elektrické
energie.

V soucasné dobé ma nejvétsi védecky potencial tzv. vodikova technologie, coz je
elektrolyticky rozklad vody na vodik a kyslik. Nasledné se piedpoklada syntéza s oxidem
uhli¢itym, k vyrobé syntetického metanu. To je v zasadé zemni plyn a pro ten je jiz
infrastruktura vyuziti vybudovana a je pln¢ funk¢ni, v¢etn¢ infrastruktury akumulacni.

Dalsi z velmi nadéjnych a pokrocilych technologii je vyuziti principu setrvacnika, kdy
v dob¢ piebytku elektrické energie se sjeji pomoci roztaceji velké setrvacniky na jejichz
hiideli je generator. Elektricka energie se takto akumuluje do energie mechanické, ktera se
Vv Case potieby opét meéni na elektrickou. V soucasné dobé jiz v USA existuji pilotni projekty
na vyuziti takovychto systémul. Samoziejmé nejefektivné;si jsou klasické precerpavaci vodni
elektrarny, které vSak jsou velmi investi¢né nakladné a soucasné neni dostatek lokalit pro

jejich vystavbu.

4.5 Ukazatel dlouhodobé finanéni udrzitelnosti investice

U vsech finan¢né naro¢nych investi¢nich akei technologického charakteru je dulezity
parametr vykonu k vysi investice a jeji zivotnosti, to znamena jeji vliv na dlouhodobost feseni
dané problematiky. Pro popis této problematiky je vhodné vyuZzivat koeficient dlouhodobé
finan¢ni udrzitelnosti investice (k;), ktery je produktem vytvofenym na zakladé vlastnich

analyz studované problematiky:

ki = (p/2)/1000  kdy, [1]

p = investicni ndklad na jednotku vykonu CZK/kW)
z = doba technologického vyuziti investice

Zdroj: vlastni prace

Vzorec |. vyjadiuje vztah zptsobem, ze ¢im nizs$i je vysledny koeficient, tim
vyhodnéj$i hodnotu prezentuje. Nizka uroven jeho vysledné hodnoty poukazuje na vyssi
vyuziti investice. Jeji investi¢ni naro¢nost vztazena k jednotce energetického vykonu je tak

hrazena delSim vyuzitim investice a tim 1 vys$§im a delSim ekonomickym pfinosem pro
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investora, kterému plyne finanéni uzitek z investice po delsi dobu a moznost si naklady na
danou investici vice rozmélnit. V tomto parametru jsou V popiedi klasicka technologicka
feseni (tab.¢.15).

Kontrola a vyhodnocovani tohoto parametru umozZni sledovat vztah mezi
projektovanym vykonem =zafizeni a finan¢nimi zdroji na jeho vystavbu v souvislosti
s technologicky moznou délkou jejiho provozniho vyuziti. V pfipadé porovnani parametru
s oborovymi Cisly je mozné rychle odhalit pfedrazené investice, popiipad¢ investice
s neumérné kratkou dobou vyuzitelnosti v souvislosti s vykonosti provozni jednotky.

Parametr je vyuzitelny u kazdé investice, neni vazan na investice energetické, je
analyticky univerzalni, snadno sestavitelny a piehledny.

Je nutné vytvotit v budoucnosti databazi, napiiklad pod resortnim MPO nebo CSU,
odvétvovych hodnot parametru vykonu k vysi investice a jeji zivotnosti pro snadnéjsi analyzy.
Odvétvova cisla analytikim, dotacnim odbornikii, bankovnim Gveérovym specialistim umozni
rychlejsi orientaci a piesnéjsi vyhodnoceni uvazovanych investic.

Uvedeny ukazatel je vhodné pouzivat pti vyhodnocovani zadosti o data¢ni podporu u
investic OZE. Ukazuje na asové a finan¢ni hledisko dané investice. V tomto ptipadé by mél
byt ukazatel aplikovan a vyhodnocovan minimalné dvakrat, pii Zadosti o dotacni podporu a
po vyhodnoceni jednoletého provozu (po realizaci vsech vynucenych vicendkladl na zahajeni

a udrzeni provozuschopnosti investice).

Tab. 15 - Porovnani energetickych technologii dle parametru ki

Technologie K;
Uhelna elektrarna 0,78
Jaderna elektrarna 0,76*
Bioplyn 4,44
Solarni elektrarna 3,08
Vétrna elektrarna 1,11
Pyrolyzni kogenerace 1,21
* Kk vypoctu pouzita doba pouzitelnosti véetné prodlouzeni provozni

licence
Zdroj: vlastni prace

Zuvedenych hodnot k; vyplyva, Ze jaderna energie je 1 vtomto parametru
nejvyhodnéjsi. AvSak pyrolyza a energie vétru jsou na ptiznivych hodnotach. Nové postupy a
technologie s vyraznéjsim dopadem do ekonomiky investic budou zavadény do praktického
vyuziti pfedevS§im v oblasti obnovitelnych zdroji energie. U klasickych technologii véetné

jadernych, kterym se véda vyzkum vénuje podstatné del§i dobu nez obnovitelnym zdrojim
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energie, se neocekavaji zcela prevratné zmény. U novych obnovitelnych zdroji energie se
vSak tyto nové prelomové postupy oc¢ekavat mohou.

Hodnoty ki u technologii OZE budou klesat piedev§im vlivem sniZovani investi¢ni
naroCnosti a dale 1 stdlym prodluzovanim technologické pouzitelnosti piislusnych
instalovanych zatizeni.

Zcela zasadnim prevratem ve vyrobé elektrické energie a tepla by bylo zvladnuti
jaderné fuze, kterd je na jedné stran¢ velmi efektivni s minimalnimi dopady do zivotniho
prostiedi, ale na stran¢ druhé jeji praktické vyuziti pti vyrobé elektrické energie je vzdaleno

desitky let.

4.6 Geotermalni energie

Vycet obnovitelnych zdroji energie by nebyl uplny, pokud by prace neuvedla vyuziti
zdrojli geotermalniho tepla. Tento zdroj energie znalo lidstvo 1 v ddvnovéku, ale vyuzivalo jej
spiSe jako zdroj lé€ivych pramend.

Jedna se o teplo, které vznikd uvnitt Zem¢ diusledkem kontinuédlniho rozkladu prvki
V horninach, ktery zapocal pted ¢tyfmi miliardami let pfi pocatku formovani nasi planety.
Zakladnim médiem, které vynasi teplo na povrch je voda, ¢i jeji plynné skupenstvi. Tvrda
zemska kira je silna cca 50 km. V této kiife se teplota zvySuje o 17 az 30 °C na kazdy km
hloubky. Pod ni je plast Caste¢né rozpusténych hornin s teplotou mezi 650 az 1250 °C.
V samém zemském jadru je odhadovana teplota 4000 az 7000 °C. Potencial, ktery se tak pied
lidstvem rozklada je ohromny. Uvadi se, Ze energie z geotermalnich zdroji by se dalo vyrobit
az 50000 krat vice, nez z celkovych zasob ropy a plynu pfi zacatku jejich tézby. Zalezi vSak
na technologii, ktera tento potencial dosud neni schopna z relevantni ¢asti vyuzit

Optimalni vyuziti geotermalni energie je v oblastech, kde se dotykaji tektonické
desky. Tam dochazi k vyronlim energie formou sopecné a tektonické ¢innosti nejvice. Lidstvo
vSak potfebuje elektrickou energii, ktera by se dala vyrobit z geotermélnich zdrojd,
celosvétoveé. Spoléha proto na zakladni princip vyroby elektrické energie ze zemského tepla
pomoci vhanéni studené vody do tektonickych spar a zlomt pod zemskym povrchem, kdy na
povrch se vraci para a horkd voda pohanéjici generator vyrabéjici elektrickou energii, tim se
jedna se o zdroj energie velmi ekologicky.

Lidstvo se pokousi o vyuziti geotermalni energie od roku 1904 (Italie), prvni

geotermalni elektrarna pracovala s vykonem 250 kW od roku 1913. Ta byla po dalSich
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padesat let také jedina. Teprve s rozvojem novych technologii se zacinaji rozvijet moznosti
masov¢jSiho primyslového vyuziti az v poslednich 30 letech. Zatim je geotermdlni energie
okrajovou zalezitosti, ale potencial do budoucna skyta.

Vyuziti geotermalni energie je velmi zavislé na jejim zdroji. V Ceskych podminkéach
jedina varianta k vyuziti tohoto zdroje jsou tepelna Cerpadla systému voda — voda. Toto feSeni
muze byt velkym piinosem pro piipravu teplé uzitkové vody, z pohledu vyroby elektrické

energie je tato technologie vSak nepouzitelna.

4.7 Vyhodnoceni analytickych poznatki

Oblast obnovitelnych zdroji energie a v jejim ramci bioenergetika poskytuje velky
potencial. Tato oblast by mohla, pokud bude dobfe fizena, zajistit pfiméteny piispévek k
dlouhodobému feseni energetické problematiky. Soucasné¢ muze byt vyznamnou casti feSeni
odpadového hospodafstvi s ekonomickymi piinosy pro regiony.

V odbornych pramenech je velkd pozornost vénovéana vécnym a technickym aspektim

feSeni, ale minimalni pozornost je vénovana rentabilité téchto procesu.

Tab. 16 - Porovnani zakladnich parametra energetickych technologii

Investi¢ni | . .Prﬁmérny’ Filvl.a néni
Polozka nar. (tis. Zivotnost 1nstztlovany u(_irznel_nost

CZKIKW) (roky) vykon investice

(MW) (ki)

Uhelna elektrarna 35 40-50 800 0,78
Jaderna elektrarna 38 30-50 2000 0,76
Bioplyn 100 20-25 0,7 4,44
Solarni energie 85 30-35 35 3,08
Vétrna energie 35 30-33 3 1,11
Pyrolyzni kogenerace 19 15-18 22 1,21

Zdroj: vlastni prace

Na zéklad¢ provedené deskriptivni analyzy (kap.4) je mozné vyslovit zavéry, Ze ve
vétsing zakladnich parametrii investic jsou vhodné investice do klasickych zdrojt energie. Za
stavajici urovné poznani jsou klasické zdroje vyhodnéj$i. Vyjimku tvoifi pomérnd investi¢ni
naro¢nost na jednotku vykonu u pyrolyzni kogenerace, zde je vSak nevyhoda v parametru
zivotnosti investice, ktera je zde velmi kratka.

Souhrnny parametr k;, ktery pracuje jak s pomérnou investicni narocnosti, tak i

zivotnosti investice, t¢Z vyhodnocuje klasické zdroje energie jako dosud nejvyhodnéjsi.
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V kontextu s uvedenymi udaji je nutné porovnat i vykupni ceny elektrické energie

z jednotlivych typu zdroji (tab ¢.). Nékolik poslednich let neodpovidaly vykupni ceny

Z obnovitelnych zdrojii trznim podminkam. To se tykd zejména zdroji solarnich. A to se

promitlo i do cen pro konec¢né spotiebitele. Od roku 2012 doSlo vynosem Energetického

regulacniho ufadu k zatim posledni uprave, ktera zohlednila trzni podminky, ale soucasné

musela respektovat dosavadni smluvni vztahy s investory, to znamend, ze musela rozd¢lit

zdroje dle jejich data uvedeni do provozu. Do budoucna lze ocekévat, ze i nadale vykupni

ceny elektrické energie budou regulovany dle typu zdroje.

Tab. 17 - Vykupni ceny energii od roku 2012 dle vynosu ERU (CZK/kWh)

Polozka Vykupni cena | Zeleny bonus
Bioplyn - dle kategorii v novych vyr. 3,55-4,12 2,50 - 3,07
Solarni energie - novy provoz 6,16 5,08
Vétrna energie - novy provoz 2,23 1,79
Pyr. kog. (dle kategorii v novych vyr.) 2,63 -458 1,58 - 3,53

Zdroj: vlastni prace

Pozn. Zeleny bonus je piiplatek k trzni cené elektiiny.

4.8 Vliv bioenergetiky na ekonomiku

Podnikatelsky subjekt nebo municipalita, jez se zodpovédné zabyvaji svou

ekonomickou kondici, musi fesit nékolik zakladnich otdzek. A ty zni, v riznych obménach,

nasledovné:

e Co mi projekt pfinese (nejen financni ptinosy)?

e (Co m¢ to bude stat?
e Vydélam na tom?

e Mam dostate¢né know how?

e Je to jedna z mych hlavnich podnikatelskych aktivit?

e Jaka je udrzitelnost projektu v Case?

e Jaka rizika projekt pfinasi pro mou existenci a dalsi rozvoj?

Zadny subjekt nechce podstupovat nepfiméfena rizika a pokud do projektu vstupuje,

potom s vidinou konkrétnich ptinost.
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Na vyuziti bioenergetiky je nutno pohlizet vzdy jako na podnikatelsky projekt, jehoz
parametry musi zajisStovat celkové vyrovnanou finan¢ni bilanci s pfimétenou mirou zisku. To
plati jak pro privatni podnikatelské subjekty, tak i pro projekty realizované komunalni sférou.

Dalsim kritériem je efektivnost ziskavani a nasledného vyuziti bioenergie. Pti realizaci
projektii v oblasti bioenergetiky neni otazka ,,zelené“, tzn. ekologické energie hlavnim
argumentem pro pozitivni posouzeni dané¢ho projektu, napt. pii zadosti o dotaci ¢i uvér u
nékteré z bank. Ekologic¢nost téchto projekti je podminkou nutnou pro UspéSny projekt,
nikoliv postacujici. Primarni je technickoekonomicka kvalita projektu a dal$i podnikatelské
aspekty pro jeho uspésnou realizaci a dlouhodobou udrzitelnost.

Na prikladech popisovanych formou case study je patrny pozitivni vliv technologicky
a ekonomicky kvalitnich bioenergetickych investic. Jejich ekonomicky a technologicky
uspéch se zakladéa na splnéni nutnych podminek, pfi jejichz nedodrzeni je efekt bud’ vyrazné
niz8i, nebo zcela nulovy. To znamena, Zze neplni Ucel, pro ktery byly tyto investice
realizovany. Naptiklad nejsou dostatecné ziskové, aby plnily plan finan¢nich pfispévka do
rozpoc¢tu obce nebo vlastnické spole¢nosti nebo jsou technologicky neefektivni naptiklad ve
smyslu nizsi nez planované ro¢ni kapacitni vyuzitelnosti zatizeni apod.

Tyto podminky jsou nésledujici:

1. Kvalitn¢ zpracovany projekt

2. Vhodné zvolena a kvalitni technologie

3. Dotaéni podpora z rozvojovych fondit Evropské unie nebo narodnich zdroja

4. Kvalitni projektovy management pii realizaci a provozu investice

5. V ptipadé komundlniho investora, celkové podnikatelsky dobfe fizené souvisejici

procesy

6. Kvalitni obsluha a udrzba

7. Dlouhodobé¢ korektné nastavené vykupni ceny energie

Ad 1. Kvalitné zpracovany projekt

Jednim ze zédkladnich pfedpokladl je kvalitni a realny podnikatelsky projekt. Na trhu
se pohybuje mnozstvi firem, které nabizeji rdzné projekty. Pouze nékolik z nich mé kvalitni
vlastni know-how na zpracovani bioenergetickych projektt tak, aby byly dobie provazané
technické, technologické a ekonomické aspekty. Je nutné, aby zpracované informace byly
srozumitelné a dobie pochopitelné pro poskytovatele dotaci, bankovniho financovani a
Vv pfipad€ komunalnich projektti zajimavé pro predstavitele komunalni sféry.
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Ad 2. Vhodné zvolena a kvalitni technologie

Tento bod souvisi s bodem prvnim. Technologie musi byt zvolena svymi vykonovymi
parametry piesn¢ na ucely svého budouciho pusobeni. Pfedimenzovani zplsobi zbytecné
vysoké vstupni investice vzhledem k ucelu pouziti a poddimenzovani zaptic¢ini v budoucnosti
vicendklady nutné na investici ke zvySeni vykonu.

Neni vhodnd ani uspora do niz8§i kvality. VétSinou se rozdil mezi vstupnimi
investicemi smaze zvySenymi naklady na udrzbu a opravy.

Velmi dulezité je zvolit druh technologie ve smyslu potiebnym surovinovych vstupti.
V piipadé bioplynovych stanic jsou na trhu technologie zpracovavajici rizné druhy suroviny,
napt. kejdu, silaz, zbytky z jidelen a restauraci apod. Riizné typy technologii jsou zaméteny
na jiny pomér pouzivanych surovinovych vstupii. Je proto nutné, aby investor pfedem znal
moznosti zasobovani surovinou budouciho zatizeni a dle téchto vstupnich premis se rozhodl

pro konkrétni technologii.

Ad 3. Dota¢ni podpora zrozvojovych fondi Evropské unie nebo narodnich

zdroju

Pro projekty v oblasti bioenergetiky diky zna¢né finan¢ni naroc¢nosti plati fakt, ze bez
dotacni podpory jsou ekonomicky velmi Spatn¢ ndvratné a jako podnikatelsky zamér
S vyuzitim bankovnich vért €asto nerealizovatelné. Rozhodujicimi aspekty pro ekonomickou
navratnost jsou tak zvolena technologie, podil financovani z dotaci a celkova provozni
rentabilita a efektivita.

Evropska unie si uvédomuje, Ze neni schopna zajistit energetickou sobéstacnost viem
svym ¢lentim. Proto oficidlni stanovisku EU je takové, Ze kazdy jeji €len je zodpovédny za
svou energetickou bezpecnost samostatné. Ale ve svych dotacnich programech mé podporu
energetickych programi jako jenu z priorit. Zvlasté programy do investic OZE.

I Ceské republika operuje s dotaénimi programy do OZE. Ve své gesci je ma MZe.

V modelech sledovanych touto praci je vyuzil Model 3 — Bioplynova stanice Valovice.

Ad 4. Kvalitni projektovy management pii realizaci a provozu investice
Rozhodujicim parametrem kazdého projektu je ¢lovek. V piipadé Ceskych Knézic to je
starosta obce pan Milan Kazda, ktery s napadem pfisel a po celou dobu realizace a provozu za

projektem stoji. V ptipadé rakouského bioenergetického mikroregionu Giissing je to ing.
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Reinhard Koch a jeho tym neziskové spolecnosti EEE, ktery vyhledava prilezitosti, moznosti
dalsiho rozvoje regionu a stoji i za realizaci téchto myslenek, pfi souc¢asné vyznamné podpote
rakouské vlady v oblasti vyzkumu a vyvoje i vlastni realizace investic, v ptipad¢ Valovic je to
ing. Jan Bartos, feditel a vétSinovy vlastnik ZS Bukovno, manaZer rozhodny, vyhledavajici
nové prilezitosti na zakladé modernich know — how, ktery je ochoten v podnikani podstoupit i
zdravou miru rizika je$t¢ pln€ nevyzkousenych, ale modernich technologii s vysokou

ptfidanou hodnotou.

Ad 5. V pripadé komunalniho investora, celkové podnikatelsky dobie Fizené

souvisejici procesy

Na prikladu stfedoceskych Knézic i rakouského Giissingu je ziejmé, ze tyto investice ,
pokud jsou vhodné navrzeny a dobfe realizovéany, jsou schopny mit velmi pozitivni vliv na
ekonomiku obce ¢i dokonce celé oblasti. Z uvedenych vypocti v piipadovych studiich
vyplyva, ze generuji nezanedbatelné cash flow a zisk pro obec, jako provozovatele i majitele
technologii OZE.

V ptipadé KnéZic, obci o zhruba 400 obyvatelich, je obecni rozpocet cca 2 — 3 mil.
CZK rocné. Provoz bioplynové stanice, po pokryti vSech ndkladl navic do rozpoctu obce
pfinasi 2,5 — 3,5 mil. K¢ (detailni vypocet v case study). A dale pfinasi uspory obyvatelim
pfi vytapéni domdacnosti. Proto byla tato mala obec schopna od doby spusténi bioplynové
stanice (leden 2007) zrealizovat vlastnimi silami stavbu domu pro seniory, osvétleni obce,
kanalizaci a Gipravu a opravu komunikaci. Za takto pomérné kratkou dobu je tento vysledek
Z pohledu financovani obce zasadni.

Komplexné zpracovany program pii vyuziti bioenergii mize mit velmi pozitivni vliv
na rozvoj a podporu podnikatelskych aktivit v regionu. Jednd se pfedev§im o rozvoj
agrokomplexu (dodavky slamy, energetickych plodin, difevéné Stépky, senaz, sildz, trava
apod.), poptipadé pohostinstvi (agroturistika, ekologicka likvidace zbytkli z pohostinstvi
apod.). Vliv na zaméstnanost a tim i niz8i naroky na socialni vydaje statu. Uvedené tvrzeni
velmi dobfe dokumentuje piipadova studie Giissing, V roce 1989 mél uvedeny region
nezaméstnanost ve vysi 16 %, v té dobé nejvyssi v Rakousku. Lidé z oblasti odchézeli,
demograficky vyvoj mél velmi negativni trend. V soucasnosti se nezaméstnanost pohybuje

okolo 8 % a demograficka kiivka se narovnala do normdlu. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se

o 24
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jasné, ze tento vyvoj je duasledkem investic do uvedeného projektu. Zcela zésadni jsou

pozitivni dopady investic do bioenergetiky na kvalitu zivotniho prostiedi (kap. 7)

Ad 6. Kbvalitni obsluha a idrzba

Jednim ze zakladnich piedpokladi je kvalitni obsluha a udrzba. Technologie OZE jsou
velmi sofistikované a jako takové potiebuji kvalitni servis. Pii jeho nedostatecnosti se zvysuji
naklady na pfipadné opravy. To navic snizuje jejich parametr ro¢ni vyuzitelné kapoacity, coz

vede dale k finanénim ztratam.

Ad 7. Dlouhodobé korektné nastavené vykupni ceny energie

U kazdého podnikani, zvlasté u toho, které vyzaduje vysokou miru investic, je jednim
OZE to jsou vystupni ceny energie.

Dané dlouhodobé garantované ceny déavaji investoriim moznost dlouhodobé planovat
ekonomiku svych provozi a rozhodovat o alokaci svych investic. Pokud tuto jistotu neziskaji,
investice nerealizuji.

Nejhorsi alternativou je, pokud se vykupni podminky razantné méni v pribéhu nebo
jsou startovni podminky vyrazn¢€ odlisné oproti celkovému trhu a poté se méni. To se stalo
vramci CR u vykupnich cen fotovoltaické energie. Nekoncepéné a nelogicky nastavené
vykupni ceny energie zcela destabilizovaly trh. Po korekci podminek hrozi Ceské republice

vlna Zalob a arbitraZi s dot¢enymi vlastniky fotovoltaickych elektraren.

4.9 Vyuziti potencialu bioenergetiky

Vyuziti biomasy a ostatnich obnovitelnych zdroji energie jako soucast energetického
MiXu méa zasadni vyznam pro energetiku CR. Energetické zdroje vyuzivajici OZE musi
posilovat uroven energetické a surovinové bezpe€nosti zemé. Rizikem je stanoveni pro stat
ekonomicky unosnych, nedestabilizujicich a pro producenty a uzivatele vystupi soucasné
motivujicich pobidek tak, aby se tento sektor rychle a ucelné¢ zafadil do standardniho
energetického mixu.

VyuzZiti zeméd¢€lské biomasy je v soucasnosti pro energetické ucely velmi omezené.
Pokud neni vyuzita pro pfimé krmeni hospodaiskych zvitat nebo priimyslové vyrabéné krmné

smesi, je vyuzita spise jako zelené hnojivo. Vyjimku tvofi péstovani fepky olejné, ktera je seta
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piimo pro prumyslové zpracovani (vyuzito pouze olejnaté semeno), nebo plodiny uréené pro
primyslovou vyrobu etylalkoholu. Cilené péstované energetické plodiny, naptiklad rychle
rostouci energetickd vrba nebo energeticky stovik jsou v soucasnosti vyuzity pomeérné malo.
Vétsina zemédélské biomasy v soucasné dobé neni ucelové péstovana pro energetiku.
Z hlediska technologii je biomasa vyuZivana piedev§im v bioplynovych jednotkach s aerobni
technologii. Vyuziti termickych technologii pro vyrobu bioplynu z biomasy je v CR zatim ve

stadiu vyzkumu a vyvoje.

Tab. 18 - Potencial vyuziti zemédélské biomasy

ee ell:;’:;‘e‘tcl‘iy Vyusito 2010 Nevyuzito
PJ v % PJ v % PJ v %
Spalovani 951 1000| 40 4,2 oL1| 958
Bioplyn 435 1000| 45 10,3 300 89,7
Celkem 1386] 1000 85 61|  130,1] 939

Zdroj: MPO

Nepiiznivy stav, z pohledu vyuziti biomasy pro energetické ucely, je i Vlesnich
hospodafstvich, jak je uvedeno v tabulce. Vyuziti lesnich zbytkt, odpadii ze zpracovani pro
energetické ucely je teprve v zacatcich. Pro ,,energetiku® se vyuziva pouze palivové diivi pro
domacnosti a ¢ast dieveéné Stépky a odpadu se spaluje v komunélnich zdrojich tepla. Protoze
tato oblast neni pro rozvoj moderniho vyuziti vyznamna a statisticky podchycend, neni do

prace zahrnuta.

Tab. 19 - Potencial vyuziti lesni biomasy

Potencidl Vyusito 2010 NevyuZito Ztohok
energeticky dispozici pro
PJ v % PJ v % PJ v % energetiku (PJ)

Lesni 57, zbytky 33|  1000] 30 910| 03 9,0 0.3
Palivové dfivi 500|  1000| 41,0 820 90 18,0 0,0
Odpad ze zpracovani | 19,1 4900| 194| 1000 00 0,0 0,0
dieva

Celkem 727] 1000| 634 872 93 128 0.3

Zdroj: MPO

Ceska republika ma velké rezervy ve vyuziti zemédélské biomasy, kterou vyuziva pro
energetické ucely pouze z 6 % a je zde potencial nartistu vyuziti v budoucnosti. Nékteré
technologie jsou jiz v praxi ovéfené, dalSimu rozsifeni vSak zabranuji relativné vysoké vstupni
naklady. Tyto jsou z¢asti kompenzovany z rozvojovych programi EU a ¢astecn€ z rozpoctu
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CR. Stavajici model financovani investic do OZE bude funkéni do roku 2013, kdy kondéi
stavaji podplrné programy EU. Pravidla financovani rozvoje energetickych zdroji
vyuzivajicich OZE v pfiStim programovém obdobi 2014 — 2020 prozatim nejsou piesné
stanovena. Pokud bude mit Cesky stat zajem tento smér energetiky dale rozvijet, bude
nezbytné postupné nahradit unijni zdroje zdroji jinymi, statnimi, oborovymi ¢i komunalnimi.
Svét se dostava v soucasnosti do ostré soutéze o nerostné zdroje a je zfejmé, Ze tento
souboj bude mit za nasledek stale rostouci naklady na zajisténi energii a energetickou
bezpecnost zem¢. To je velmi silnym a logickym diivodem k maximélnimu vyuzivani
domacich dostupnych zdroji energetickych surovin, v€etné zdroji obnovitelnych a rozumném
hospodateni s jejich zasobami. To je téz plné¢ v souladu s doporucenim evropské strategie
Raw Materials Initiative. V této souvislosti je nezbytné je provétit a vyhodnocovana finanéni

naro¢nost zejména Vv téchto oblastech (MPO, 2011) :

Drzeni zasob plynu, ropy, ptipadné jaderného paliva v palivovych souborech
DrZeni zésob strategickych surovin

Néhrady dosluhujici standardni energetické a rozvodné infrastruktury

A

Moznosti vybudovani a provozovani energetické zalohy se zapojenim OZE zdroji
do energetické soustavy

5. Zajisténi jaderné bezpecnosti

Piinosem je vyuZziti OZE je dusledné vyuzivani vSech dostupnych zdroji. To plati
predevsim u zdroju energetickych, které z pohledu fungovani ekonomiky jsou strategické.
Zasadni rezervy v oblasti bioenergetiky jsou ve vyuzivani dosud plné nevyuZivané
zemé&deélské biomasy pro ucely vyroby elektrické energie, poptipadé energie tepelné. Biomasa
lesni je vyuzivana na vice neZ 90 %, energie slunecni proSla maximéalnim boomem
vuplynulych 5 letech a jeji vyuziti vramci Ceské republiky do zna¢né miry dokonce
piekracuje jeji geografické moznosti (zasadni rozvoj je predpokladan jiz pouze u privatnich
instalaci na stfechach budov). Energie vétru jesté urCity potencial vykazuje, ale je limitovana
velkym odporem z fad ekologickych a ob&anskych iniciativ, piirodnimi podminkami Ceské
republiky a v neposledni fad¢ i pomérné¢ omezenymi vykony této technologie, proto ani zde
nelze kalkulovat v blizké budoucnosti s vyraznym piinosem pro vyrobu elektrické energie.
Z uvedeného vyplyva, ze zasadni rezervy V rozvoji vyuziti OZE ma bioenergetika predevsim
Vv oblasti vyuziti zemédélské biomasy.
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Ceska republika ma v soucasnosti k dispozici 4 264 tis. ha zemé&délské pady (MZe,

prosinec 2012), z toho bylo oseto 2 481 tis. ha (CSU, &ervenec 2012). Pro tgely propoétu

energetického potencidlu zemédélské biomasy predpokladejme jeji stoprocentni vyuziti pro

vyrobu energie. Pro vypocet byl pouzit osevni mix energeticky vyuzitelnych plodin roku

2012.

Tab. 20 - Energeticky potencial orné pady v CR

Plodi Vyméra Ener.hodnota Energeﬁ.c,ky
odina (tis.ha) MW/ha p_otencnal
(tis.MWh)
Obiloviny 1444 43,6 62 958
Cukrovka 62 30,3 1879
Brambory 25 30,3 758
Repka 402 37,8 15 196
Celkem 1933 80 791

Zdroj: vlastni prace

Ceska republika ma pomérné piiznivy mix energeticky vyuzitelnych plodin (pro rok
2012 az 78 % z oseté pudy), a proto vysoky energeticky potencidl. Pro vypocet energetické
vytéznosti jednotlivych plodin byly pouzity hodnoty poradenskych spolecnosti EKOWATT a
BIOM.

Ostatni zemédélska piida mé rovnéz energeticky potencial kalkulovany v nésledujici

tabulce:

Tab. 21 - Energeticky potencial ostatni zemédélské pady v CR

Vymeéra Ener.hodnota E:z:egszligl;y
(tis.ha) MW/ha (tis.MWh)
Ostatni zemédélska
pida 1783 40,0 71 320

Zdroj: vlastni prace

Pfi souctu potencidlu pro energii vyuzitelnych plodin z orné pidy a potencidlu piady

ostatni ¢ini energeticky potencial zemédélské pudy:

80 791 tis. MWh + 71 320 tis. MWh = 152 111 tis. MWh [4.1]

62



Uvedena hodnota je vysoka, jde ale pouze o teoreticky energeticky potencial
zemédélské pudy na teritoriu Ceské republiky. Vypoéteny teoreticky potencial je nezbytné
prevést do praktické roviny. Zemédélskd pida nemize byt vyuzivana vyhradné pro
energetické ucely, plni svou primarni tlohu a tou je vyziva obyvatelstva. Z tohoto divodu je

mozné uvazovat pro energetické t¢ely maximalné s 15% vyuziti propocitané hodnoty:
152 111 tis. MWh x 0,15 = 22 817 tis. MWh =22 817 GWh [4.2]

Tato hodnota uvadi redlny maximalni potencial zemédélské pudy pro energetické
vyuziti. P¥i porovnani s potiebou elektrické energie Ceské republiky, ktera ¢ini 70 517 GWh
roén& (ERU 2012, spotieba CR za rok 2011), je ziejmé, Ze tento zdroj elektrické energie mize
pokryt az 32,3 % spotieby statu. A to pouze v pfipadé, ze bude ekonomikou plné¢ vyuzit
uvedeny potencial, aniz by se jakkoli omezila vyroba potravin. Soucasna vyroba energie ve
fotovoltaickych elektrarnach &ini 2 469 GWh (ERU, piedpoklad pro rok 2012), ve vétrnych
elektrarnach pouze 446 GWh (ERU, piedpoklad pro rok 2012). Lze uvazovat o zvyseni téchto
hodnot v blizké budoucnosti. Proto je realné piedpokladat koeficient nardstu u fotovoltaiky
pouze Vv hodnoté 1,25 a u vétrnych elektraren 1,7. Potieba statu je predikovana na stejné
urovni vzhledem k pokracujici stagnaci spotieby energie a piipadny mirny nérust je bran jako
rezerva vypoctu. U vodnich elektraren je uvaZzovéana vykonnost na hranici 80 % instalovaného
vykonu. PIné vyuziti vykonu neni prakticky mozné vzhledem k energetickému potencialu
vodnich tokl pro vyrobu elektrické energie vyrobou elektfiny (nikdy neni plny stav vody po

dobu celého roku) a neuvazuje se o navySovani instalovaného vykonu.

Tab. 22 - Maximalni mozné vyuziti obnovitelnych zdrojt energie v CR

Vyroba Satuv race
Zdroj energie energie potreby
(GWh) energie
(%)
Zemédélska puda 22 817 32,4
Slunce 3086 44
Vitr 758 1,1
Voda 2 560 3,6
Celkem 29 221 41,5

Zdroj: vlastni prace

Na zéklad¢ provedené analyzy lze tvrdit, Ze maximalni saturace potieb elektrické

energie prostiednictvim OZE je 41.5 % a to za pfedpokladu plného vyuziti jejiho potencialu.
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Soucasny podil zastoupeni ve vyuzivani obnovitelnych zdroji energie (rok 2011 ve vysi 10
%) se Vv budoucnosti urCit¢ bude zvySovat v souvislosti s védeckym poznanim a rozvojem
novych technologii. Zasoby nerostnych surovin energeticky vyznamnych jsou omezené.
Piedpoklad pro jejich vyuziti je v fadu desitek let. Po jejich vy€erpani bude k dispozici pouze
energie z obnovitelnych zdroji a po uréitou dobu klasicka energie jaderna, protoZe i zasoby
uranu jsou limitované.

Z provadéného vyzkumu vyplyva, Ze vramci obnovitelnych zdroji energie ma
biomasa produkovana zemeédélstvim, popiipadé lesnim hospodaistvim, zasadni vyznam.
V soucasnosti je jeji vyznam podcenovan a potencidl pln€ nevyuzivan (dle MPO vyuziti ve
vysi 6,1 %). Vyzkum pfi zpracovani této prace prokazal, ze i pti maximalni vyuzivani vSech v
soucasnosti dostupnych obnovitelnych zdroji energie pro vyrobu energie elektrické, je ceska
ekonomika schopna pokryt svou spotiebu maximalné ve vysi 41,5 %, za podminek vySe
uvedenych. Ztoho udaje vyplyvd, Ze obnovitelné¢ zdroje energie jsou velmi dilezitym
zdrojem energie, jejichz vyznam stoupa s postupnym vycerpavanim vytézitelnych klasickych
energetickych surovin. Ceské (a to nejen eskd) ekonomika se ve stiednédobém horizontu
bez klasickych zdroji energie neobejde. S uvazenim vSech bezpe€nostnich rizik a jejich
eliminaci, je nezbytné, aby dominantnim a soucasné stabilizujicim zdrojem byla energie
jaderna. Tato technologie ma pomérn¢ vysokou ucinnost a dobry pomér investicnich a
provoznich ndkladti k instalovanému vykonu. Bezpecné a dlouhodobé vyuzivani jaderné
technologie dd védclim ¢as na vyzkum a vyvoj technologii pouZzivajici obnovitelné zdroje
s cilem dosahnout obdobné parametry efektivity. Energie z OZE spolu s energii z jaderné fuze

mize zabezpelit rozvoj civilizace i po vy¢erpani nerostnych zdroju energie.

4.10 Ovéreni hypotéz

Na zakladé analyz byly vyhodnoceny piedloZené hypotézy nésledujicim zpisobem:

4.10.1 Hypotéza 1

OZE nejsou schopny dosud nahradit klasické zdroje energie ani pri

vyuziti souc¢asného potencialu.

64



ANO — V soucasnosti nejsou OZE schopny plné nahradit klasické zdroje energie a to
ani v ptipadé, ze bude plné vyuzit jejich soucasny energeticky potencial. Pfi jeho maximalnim
vyuziti mohou pokryt maximalné 41,5 % spotieby CR. Mohou tak byt vyznamnym
doplinkovym zdrojem energie, ktery mtze eliminovat napt. vykyvy v dodavkach strategickych
surovin a zmirnit zavislost statu na dodavkach téchto surovin z politicky problematickych
oblasti.

Soucasn¢ mohou zpomalit exploataci neobnovitelnych ptirodnich zdroji a ziskat ¢as
na technologické zvladnuti dalSich Gc¢inné€jSich zdroji energie typu jaderné fze.

Ceska republika nedisponuje vyznamnymi zasobami ropy a zemniho plynu. Domaci
produkce ropy z Breclavska pokryva kazdoro¢né potiebu zemé v rozmezi 3 — 4 %, ptic¢emz od
vzniku samostatné Ceské republiky se pohybuje import ropy v rozmezi 5,5 az 8,1 mil. t ro¢né.
Plyn se pohybuje vrozmezi 1 — 2 % domaci spotieby (viz tabulka). V kontextu s nize
uvedenymi udaji Ize porovnat skuteénost, Ze spotieba ropy v Ceské republice se pohybuje
n¢kolik let tésné pod Grovni 8 mil. t rocné. Zemniho plynu je spotfebovano kazdoro¢né asi 9
400 mil. m®. Uhli potom vykazuje roéni spotiebu cca 10 mil. t erného koksovatelného, jez se
uziva v ocelarnach a 42 mil.t hnédého vyuzivaného predevs§im pro energetiku. Zasoby uhli na
tizemi Ceské republiky se odhaduji na trovni 10 mld. t. Z toho je polovina z dne$niho
pohledu ekonomicky vytézitelnd. Pomér mezi ekonomicky vytézitelnymi zésobami
jednotlivych druhi uhli je ¢erné uhli 37 %, hnédé 60 % a lignit 3 %. Stale se zefektivnujici
moznosti technologii dobyvani nerostnych surovin s nejvétsi pravdépodobnosti umozni
navysit objem ekonomicky vytézitelnych zasob. Na druhé strané je sporna efektivita vyuziti
uhli pouhym spalovanim pro energetické ucely, nebot’ je chemicky drahocennou surovinou,
kterou by pfisti generace dokdzala vyuzit Iépe. Z tohoto pohledu je mozna pozitivni fakt, ze
¢ast zasob uhli, a¢ z donuceni, pravdépodobné v tomto stoleti vytéZeno nebude a s rozvojem

novych technologii bude vyuzito i jinym zpisobem.

Tab. 23 - Domaci produkce primarnich nerostnych komodit v letech 2001-2011

Surovina
(Jednotka kt) | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Ropa 178 253 310 299 306 259 240 236 217 173 163
Zemni plyn 101 91 131 175 356 148 148 168 180 201 187
Uhli ¢erné 14808 | 14097 | 13382| 14648 | 12778 | 13017 | 12462 | 12197 | 10621 | 11 193 | 10 967
Uhli hnédé 51543|49335| 50390 | 47840 | 49125| 48915| 49 134 | 47 456 | 45354 | 43 931 | 46 848

Zdroj: CGS — Geofond
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V této souvislosti Ize udaje uvedené v tab. ¢. 23 doplnit i vyvojem svétovych cen na
mezinarodnich trzich. Na grafu 7 je patrné, Ze cenovy vyvoj obé komodity kopiruji. Ropa je
vSak podstatné citlivéj$i na makroekonomické podnéty, disponuje vétsi mirou volatility, nez

je tomu u zemniho plynu.

Graf 6 - Produkce ropy a zemniho plynu v CR v letech 2001 - 2011
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Zdroj: CGS — Geofond
Prehled tézby energetickych surovin vykazuje klesajici trend. Ve svém mnozstvi pro
stat nevyznamny. CR se tak stava stale vice zavislou na dovozech energetickych surovin ze

zahrani¢i. VyS$§im vyuZitim potencidlu OZE tuto svou zavislost miZe vyznamné sniZit.

Vyuziti OZE se tak stava i politicky strategickou otazkou.

4.10.2 Hypotéza 2

OZE (specialné bioplynové jednotky) jsou schopny reSit energetickou

problematiku obci s pozitivnim pisobenim na komunalni rozpocet.
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ANO - OZE jsou v soucasné dob& schopny feSit energetickou situaci obci se
souCasnym pozitivnim vlivem na jejich financni situaci. Pfi profesiondlné zvladnutych
projektech jsou i pfinosem pro demograficky vyvoj a mistni agroturistiku.

Dukazem je situace pied a po realizaci OZE projektt v rakouském regionu Giissing,
kde pted rokem 1990 (pocatek OZE projektil) byla nezaméstnanost 16 % a dnes, kdy se
pohybuje na Grovni 7 % a zlepsil se demograficky vyvoj oblasti.

Dalsim diikazem je realizace bioplynové stanice provozované obci Knézice. Vlivem
kvalitné¢ provedeného a profesionalné provozovaného projektu obec ziskdva finan¢ni

prostiedky pro svou investi¢ni ¢innost:

Tab. 24 - Tvorba cash-flow projektu Bioplynova stanice Knézice (v mil. CZK)

Polozka Rok
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Obchodni a vyrobni trzby (TOV) 8,8 8,8 8,8 8,8 8,8 8,8 8,8
Odpisy 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8
Dalsi provozni néklady (NPD) 3.4 3.4 3.4 3.4 3.4 3,4 3,4
Provozni HV (HVP) 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6
Urokové naklady (NU) 0,7 0,7 0,6 0,5 0,5 0,4 0,3
HYV z financ¢. operaci (HVF) -0,7 -0,7 -0,6 -0,5 -0,5 -0,4 -0,3
Hruby zisk (ZH) 2,9 2,9 3,0 3,1 3,1 3,2 3,3
Dan z ptijmu (DP) 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Cisty zisk (ZC) 19 19 2,0 2,1 2,1 2,2 2,3
Odpisy (Od) 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8
Provozni cash-flow PTP 3,7 3,7 3,8 3,9 3,9 4,0 4,1
Splatky dlouh. bank. Gvéri

(UBDS) 14 15 1,6 1,7 1,8 1,8 1,9
Finan¢ni cash-flow PTF -1,6 -1,7 -1,8 -1,8 -1,9
Vysledny cash-flow PTV 2,2 2,2 2,1 2,2 2,2
Finan¢ni majetek (AF) 8,9 11,1 13,3 15,3 17,5 19,7

Zdroj: finan¢ni analyza autora na zaklad¢ internich materiali obce Knézice

Z projektem generovanych finan¢nich prostiedkd, jak je uvedeno v tab. ¢. 24, je obec
schopna financné zabezpecit své investice, ktery neni ochoten financovat stat nebo kraj. Obec
tak ziskava vyssi miru financni nezéavislosti na vetejnych rozpoctech. Znaény potencial pro
vyuziti bioenergetickych technologii se miZze uplatnit pravé piedev§im Vv komunélni sféte.
Zde jednotlivé mistni samospravy mohou pii pouZziti modernich technologickych feSeni a za

pomérné znacné financéni podpory Evropské unie celkem efektivné a pro své obyvatele
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pomémne finanéné vyhodné fesit energetickou situaci na tizemi, které spravuji. Ekonomicka
vyhodnost se netyka pouze obyvatel, ktefi na dodavkéch tepla a teplé vody mohou oproti
puvodnimu stavu Setfit na svych platbach az desitky procent (v Knézicich az 50 %). Tento
technologicky smér, napt. bioplynové stanice, mize spotfebovavat tfidény komunalni odpad,
kaly z ¢istiek odpadnich vod, popiipadé zeméd¢lsky odpad, odpad ziskany pii udrzbé
méstské zelené, odpady z pivovard, cukrovart, lihovari a mostaren. Takova investice a
efektivni vyuzivani uvedenych druhotnych surovin a odpadd muze ptinést financni prostredky
do rozpoétu obce, které je mize vyuzit pro dal$i rozvojové projekty. Obec Knézice ze
ziskanych finan¢nich prostfedkii dosud vybudovala kanaliza¢ni sit, obecni komunikace
véetné chodnikil a seniorpark.

Déle si tim feSi i moznost ucelného a ekonomicky vyhodného odpadového
hospodaistvi. V pfipadé, Ze pifi pofizeni dané investice plijde investor jest¢ dal a k
bioenergetické jednotce piidd kogeneraci, je mozné vedle tepla produkovat i elektrickou

energii.
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5. Konstrukce modelii OZE v rozdilnych podminkach
provozu

Pro ucely hodnoceni piipadovych modeli byly vybrany tfi odlisné provozy jednotek
OZE. Dva provozy z Ceské republiky a jedeni provoz z Rakouska. Ugelem vybéru byly
rozdilné podminky tak, aby jednotlivé jednotky zastupovaly odlisné ptistupy k provozovani
OZE.

Prvni pfipadem je energopark v rakouském Giissingu. Jedna se o dlouholety provoz,
ktery se zacal budovat v roce 1990 a dnes obsahuje n¢kolik energetickych jednotek a védecké
centrum se zaméfenim na OZE.

Druhym ptipadem je bioplynova stanice v Knézicich. Byla budovana a je provozovana
jako komundlni investice s pfispénim dota¢niho programu EU.

Tfetim sledovanym provozem je komeréni bioplynovéa stanice Valovice. Jde o
zemédé@lskou bioplynovou jednotku spolufinancovanou dota¢nim programem EU a
provozovanou dvéma privatnimi zemeédélskymi subjekty na zakladé podnikatelského modelu
joint venture.

A€ jsou piipadové studie ve svém pribchu a pojeti rozdilné, jedno maji spolecné.
Dokazuji, Zze bioenergetika je oborem svelkym a dosud plné nevyuzitym, potencialem.
Soucasné je ziejmé, ze vzhledem k vysi prvotnich nakladii na investice se tento obor bez
pfispéni dotaénich finan¢nich zdroji dosud neobejde. Ve vétsing ptipadi se jedna o cilené
dotace z fondu Evropské unie. Teprve tehdy se projekty dostavaji do zisku. Bez této prvotni
pomoci Vv soucasné dobé neni mozné projekty tohoto typu realizovat. Je to dano piedevs§im
tim, ze vyzkum tohoto segmentu energetického trhu netrva ptili§ dlouhou dobu a na prevratné
objevy, které by sniZily cenu pofizeni investice, se stile ¢eka. Teprve poté mize dojit
k rychlej$imu rozvoji energetiky vyuzivajici OZE, protoze dotace jsou omezené a tim limituji
rozvoj v uvedené oblasti. Vysoka cena pofizeni investic do oblasti vyuziti OZE je stale
limitujicim faktorem rozvoje vyroby energii z téchto zdroj.

Znaénym piislibem by mohly byt tyto provozy pfedev§im pro komundlni oblast. A to
jak z divodu levnéjsi energie pro obyvatele obci a zdroj financnich prostredkd pro dalsi

rozvoj obce a téz jako feSeni obtizn¢ elektrifikovatelnych oblasti formou ostrovnich instalaci.
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5.1 Model 1 — Energopark Giissing

V jihovychodni casti Rakouska, v méstecku Giissing, ptsobi neziskova spole¢nost
EEE (Das Europdische Zentrum fiir erncuerbare Energie Giissing). Tuto zalozil ing. Koch
vroce 1990 vsituaci, kdy se zdejsi spravni oblast potykala s vysokou nezaméstnanosti
presahujici 10 % a naslednym odchodem produktivniho obyvatelstva. To zplisobovalo
negativni zmény v demografické struktuie regionu. Ing. Koch pfisel s mySlenkou utvofit
energeticky region budoucnosti, jehoz zakladem bude ziskavani energie z obnovitelnych
zdrojii. Vybudoval systém know — how spolecnosti, kterd dnes zaméstnava cca 14 pracovniki,
a kterd vyhledava vyuziti novych projekti. Po vytipovani vhodného projektu provede
spole¢nost feasibility study a v ptfipad¢ pozitivniho vysledku nabidne studii vhodnému
investoru (vétSinou se jedna o komunalniho investora). V piipadé zajmu vyhleda spolecnost
findlniho technického partnera, nositele vhodného know — how (zpravidla univerzitni

pracovisté, vyzkumné tstavy apod.) a pieda projekt k realizaci.

5.1.1 Bioelektrarna Giissing (Biomasse — Kraftwerk Giissing)

Vyse popsanym zpusobem (kap. 5.1) bylo zrealizovano nékolik investi¢nich akci
v regionu. Napfiklad bioelektrarna v Giissingu na spalovani biomasy, kterd zasobuje
elektrickou a tepelnou energii mésto. Elektrarna spotiebovava kazdodenné 30 t dievni §tépky,
coz ma velmi pozitivni dopad pro okolni dodavatele materidlu. Za tunu, dle obdobi roku a

situaci na trhu, plati 75 — 110 EUR.

Parametry:
Vykon 2 MW — elektricka energie
4,5 MW — tepelna energie
Utinnost 75 % (25% elektricky vykon; 50 — 55% tepelny vykon)
Motor JENBACHER
Zplynovani ve fluidnim lozi (olivin!) pti 900 °C
Obsluha 8 pracovniki
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Investice:

Pocatek stavby spadé do roku 2001, v roce 2002 byla elektrarna ptipojena do sité.

Rozpocet investi¢ni akce byl stanoven na 10 mil. EUR, nicméné dal$imi doplitkovymi
akcemi byl navySen na konecnych 14 mil. EUR. Jednalo se o projektové financovani dle
stanoven¢ho investi¢cniho modelu financovani:

50 % EU

10 % statni zdroje (Rakouska republika)

40 % privatni zdroje

Obr. 8 - Schématické tabule a arealu bioelektrarny v Guessingu

Zdroj: archiv autora

Od roku 2002, tedy od pocatku pfipojeni do sité, provozovatel, komundlni spole¢nost
vlastnéna méstem Giissing, uzaviel kontrakt s energetickou spole¢nosti na fixni platbu za
odebiranou elektrickou energii v cené 15,7 centu/kW na dobul3 let. Soucasné¢ s méstem
smlouvu za odbér tepelné energie Vcené 3 centy/kW. Tato dlouhodobost vnasi do
podnikatelského zdméru vyznamny aspekt jistoty, jeZ spolecnost mohla vyuzit pro pldnovani

dalsiho rozvoje. To se projevovalo mimo jiné i tim, Ze pfi nasi ndvstéveé byl jeden z trakti
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bioelektrarny kompletné uzavien, jelikoz se zde provadi vyzkum za ucasti nejmenovaného
portugalského partnera.

Dle vyjadfeni spolecnosti EEE probiha kontinudlni vyzkum v oblastech
velkovyrobniho vyuziti biodieselu, metanu, palivovych ¢lankt. V soucasnosti je piipravovan
projekt nédhrady spalovaciho motoru na bioplyn vhodnym typem plynové mikroturbiny, coz
by mélo pfinést snizeni investi¢nich i provoznich naklada.

Velkou vyhodou projektu je nizky pocet pracovnikd obsluhy zatizeni, jez Cini 8
zaméstnancu V nepietrzitém provozu. A¢ nebylo mozno ziskat piesné ekonomické vysledky
daného projektu, dle vyjadieni provozovatele se spole¢nost Bioelektrarna Giissing pohybuje

od zahajeni provozu v zisku. To je zpisobeno tfemi hlavnimi skute¢nostmi:

e Vysoka nevratna dotace EU na realizaci projektu
e Dlouhodobé cenové pro vyrobce vyhodné dohody s odbérateli produkce

e Nizkd narocnost na pocet pracovnikii obsluhy

5.1.2 Bioplynova stanice Strem

Bioplynova stanice ve vesnici Strem byla vybudovéana v roce 2004. Jeji instalovany
vykon je 500 kW. Stanice vyrabi elektfinu a teplo z obnovitelnych zdroji energie, jimiz jsou
V tomto ptipadé jetel, trava, kukufice a slunecnice. Elektfina je doddvana do vefejné sit¢ a
teplo do mistniho systému dalkového vytapéni.

Zprovoznéni bioplynové stanice bylo vyznamnym krokem ve vyvoji technologie
vyroby bioplynu a slouzi ve Stremu zaroven jako vyzkumnd a demonstracni jednotka
s odbornou podporou centra GET (Giissing Energy Technologies). Fermentaéni proces
probiha ve dvou betonovych nadrzich o celkovém objemu 1 500 m®. Jedna se o bezobsluzny
provoz, pouze kazdé rano dojde ke kontrole nastaveni, pfipadné k Gpravé programi stanice,
ale dle potieby je ptfivazena biomasa a odvazen digestat.

Hlavni vyhodou této technologie jsou vysoky komfort dodavky tepla pii nizkych
nakladech na vyrobu dosahované diky optimalnimu vyuziti tepelné energie vznikajici pfi
vyrob¢ elektfiny, stabilnim cendm vstupli a ekonomické podpoie pii piipojeni. Soucasné je
piinosem, Ze vynosy zustavaji v regionu, mezi dodavateli a odbérateli vznika vzajemny

pevny ekonomicky vztah a souc¢asné v ramci regionu vznikla fada novych pracovnich mist.
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Stanice vyrabi spolu s biomasovou vytopnou o vykonu 1 MW, se svym vykonem 500
kW a tepelném vykonu 600 kW ro¢né 5 220 MWh tepla a 4 350 MWh elektrické energie.
Toto mnozstvi predstavuje ro¢ni ndhradu cca 250 000 1 topného oleje s odpovidajici usporou
1500t COs,.

Hlavnim piinosem projektu je technologicka komplexnost vyuziti riznych technologii
ziskdvani energie z biomasy, provazani vyzkumu, vyvoje spraxi a vytvafeni novych
pracovnich mist v mikroregionu Gilissing. Organizace pro prumyslové biotechnologie
(Biotechnology industry organization), uvadi, Ze diky vyuZivani biotechnologii pro
energetické ucely znatelné€ klesla v poslednich 10 letech potieba dovozu zahrani¢nich zdrojt
energie do USA. Soucasné¢ doslo ke snizeni plynnych emisi z domacich zdroji znecisténi.
Organizace ptimo uvadi, ze ,, produkci téchto pfirodnich zdroji (energie), spolu s jejich
pfeménnou ve vyrobeny produkt s vyssi ptidanou hodnotou, jsou zabezpeceny pracovni mista,
ekonomicka stabilita a mozZnosti dal$iho rozvoje zemé.* [www.valueofbiotech.com 2011]

Tato investice byla realizovana za 2,3 mil. EUR. Investice byla uskute¢néna stejnym
zpuisobem, to znamend, ze s navrhem na stavbu pfisla spole¢nost EEE Glissing, ta spole¢né
S univerzitnimi pracovi$ti vyhotovila feasibility study, ptfedlozila k posouzeni schvalovaci
komisi EU a vyhledala vhodného investora. V tomto ptipad¢ obec Strem. I v tomto ptipadé
obdrzel investor dotaci z EU ve vys$i_ 50 % a od rakouského statu 10 %. To ma zasadni vliv na

ekonomickou stranku projektu.

Parametry investice:

Vyse investice 2,3 mil EUR

Vykupni cena energie 14,5 centu/kW

Motor Plynovy motor JENBACHER

Norma obsluhy bezobsluzna technologie (kontrola a dohled 2
hod/den)

Roc¢ni technicka provozni kapacita 8 600 hod (98 % !!!)

Vystup 230 - 250 m3/hod bioplynu (55 % metanu)

500 kW/hod elektrické energie
600 kW/hod tepelné energie
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Obr. 9 - Areal bioplynové jednotky Strem

Zdroj: archiv autora

Bioplynova stanice ve Stremu spotiebuje ke svému provozu denné 50 m® silaZe, ktera
je dodavana mistnimi zemé&délci. S nimi jsou uzavirany ro¢ni dodavatelské kontrakty, které

specifikuji presné surovinu, rocni objem a cenu.

Obr. 10 - Schématicka tabule v arealu

Zdroj: archiv autora
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Dle vyjadreni provozovatele je 1 tato investice od svého pocatku provozovani ziskova.
Vzhledem Kk tomu, Ze se zde jedna o tentyz investi¢ni model, je zfejmé, Ze 1 divody uspéchu
jsou stejné jako v pripadé bioelektrarny. Cela oblast okresu Giissing se postupem ¢asu méni
na bioenergopark. DalSimi investicemi jsou vétrné parky, fotovoltaické elektrarny, vyzkumna
centra pro bioenergetiku. Tyto projekty maji za nasledek zvyseni turistického zajmu o oblast,
coz vede k vyssi zisku komunalnich rozpoctu.

DalSim pozitivnim rysem je feSeni otdzky zaméstnanosti a to jak pfimo v danych
investi¢nich projektech, tak i nepfimo v souvisejicich dodavatelskych subjektech. Pozitivni
vliv je patrny 1 v oblasti zivotniho prostiedi, at’ jiz v udrzbé krajiny (sbér Stépky, seCeni luk)
tak 1 nepfimo spotfebovavanim energie z vici zivotnimu prostiedi Setrnych energetickych
zdroji. Oblast okresu je provozovanim energoparku pozitivné ovlivnéna a je davana za vzor

energetické politiky vyuZzivajici OZE v ramci Evropské unie.

5.2 Model 2 — Bioplynova stanice KnéZzice

V prvni poloviné minulého desetileti stala obec Knézice ve sttedoceském kraji pred
problémem, jak vyfesit pro své obyvatele problém s dodavkami tepla. Zvitézila alternativa
vystavby bioplynové stanice, ktera fesila n¢kolik problému najednou. Zpracovani biologicky
rozlozitelného odpadu produkovaného okolni zemédé€lskou ¢i potravinaiskou vyrobou a
zaroven i mistni komunalni sférou (v obci neni feSena kanalizace). Stanice vSak soucasné
produkuje teplo za pfijatelné ceny pro témeéf celou obec a navic poskytuje 1 piijmy

z elektrické energie dodavané do sité.

5.2.1 Predmét investice:

vystavba uceleného komplexu bioplynové stanice s kogenera¢ni jednotkou, vytopna
na spalovani slamy a dfevniho odpadu, teplovodni rozvod z ptfedvolovaného potrubi
Vv katastru obce, paletiza¢ni linka na vyrobu topnych pelet z biomasy

Vyse investice:

140 mil. K¢; z této ¢astky 110 mil. K¢ kryje dotace z fondu ERDF EU,

ostatni zdroje (investi¢ni tvér) 30 mil. K¢.

Investor:

obec Knézice, okr. Nymburk
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Popis investice:

Bioplynova stanice seskladd z homogeniza¢ni jimky s objemem 180 m3, hygienizacni
linky s kapacitou 10 t/den, vytapéného fermentoru o objemu 2.500 m3 s plynojemem o
obsahu 700 m3. Dale zafizeni sestava z kogenera¢ni jednotky s elektrickym vykonem 330 kW
a s tepelnym vykonem 400 kW, dale ze dvou skladovacich nadrzi s objemem 2 x 6.300 m3 na
produkované hnojivo — tekuty zfermentovany substrat. Soucasti zafizeni je trafostanice pro
vyvedeni elektrického vykonu kogeneracni jednotky do vefejné sit€. Dalsi soucasti investice
je kotelna na biomasu, jez ma dva kotle. Prvni o vykonu 800 kW na spalovani slamy, druhy o
vykonu 400 kW, na spalovani Stépky a dievniho odpadu. Dale je zde umistén provozni
zasobnik slamy, provozni zasobnik Stépky, kryty sklad paliva, Cerpaci stanici pro cirkulaci

topné vody a chemickou Gpravnu vody.

Obr. 11 - Schéma energetického systému
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Schéma energetickeho systému energeticky sobécstafné obce KnéZice

Zdroj: interni materialy obce KnéZice

Termin zahajeni vystavby: XI/05

Termin zahajeni provozu: 1/07

Technické parametry

Spotieba bioplynu 1144 755 m3

Obsah metanu v bioplynu 61 %
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Vyhtevnost bioplynu 21 MJ.m-3

Dodavka tepla do CZT 5367,6 GJ/ 1491 MWht
Celkova produkce tepla 8092 GJ/ 2 248 MWht
Vyroba elektrické energie 2 388 MWhe

Ro¢ni probéh KJ 7775h

Elektricka uéinnost KJ 35,67 %

Jedna se o uceleny investiéni projekt, ktery byl z velké ¢asti (79%) podpoten
finan¢nimi zdroji Evropské unie. Pfesto vSak obec o cca 400 obyvatelich musela sehnat
znacnou castku, 30 mil. K¢, z jinych zdroji. V dob¢ realizace se jednalo o neodzkouSeny
projekt, jenz v dané konfiguraci byl pilotnim. To znaéi, ze se jednalo, ptes vSechny propocty,
0 rizikovou investici z pohledu komunalniho investora. Tato investice se méla stat pilotnim

projektem na Gzemi statu.

Obr. 12 - Schéma vyuziti elektrické energie a tepla
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Zdroj: interni materialy obce Knézice

5.2.2 Kontrola vyvoje investice

K danému ucelu byl pouzit podnikatelsky zdmér a dale vykonové parametry prvnich
ttech let provozu. Tyto udaje byly zpracovany finan¢né analytickym programem pouZzivanym

v utvarech analyz a finan¢niho poradenstvi v bankovnim sektoru. Investice tak byla
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hodnocena jako klasicky podnikatelsky model s dirazem zjisténi schopnosti samofinancovani
a tvorby zisku.

V uvedeném modelu jde o zjednodusené hodnoceni diskutovaného projektu. Z tohoto
pohledu se nejedna o ucelené finan¢ni hodnoceni investicni akce. Cilem je pouze zhodnotit
ekonomickou efektivitu dané investice jako celku. A to jak z pohledu prvotniho planu, tak i

poté z pohledu reality prvnich tii let provozu.

Plan

Tab. 25 - Vstupni financni plan investice (mil. CZK)

Polozka Rok
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Obchod a vyrob. trzby

(TOV) 8,8 8,8 8,8 8,8 8,8 8,8 8,8 8,8 8,8
Odpisy (Od) 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8
Dalsi provozni naklady

(NPD) 3,4 3,4 3,4 3,4 3,4 3,4 3,4 3,4 3,4
Provozni HV (HVP) 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6
Urokové naklady (NU) 0,8 0,8 0,7 0,7 0,6 0,5 0,5 0,4 0,4
HY z financ¢. operaci

(HVF) -0,8 -0,8 -0,7 -0,7 -0,6 -0,5 -0,5 -04 -04
Hruby zisk (ZH) 2,8 2,8 29 2,9 3,0 3,1 3,1 3,2 3,2
Dan z ptijmu (DP) 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Cisty zisk (ZC) 1,8 1,8 1,9 1,9 2,0 2,1 2,1 2,2 2,2

Zdroj: finan¢ni analyza autora na zaklad¢ internich materiald obce Knézice

Tab. 26 - Tvorba cash-flow (v mil.CZK)

Polozka Rok
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Obchodni a vyrobni trzby (TOV) 8,8 8,8 8,8 8,8 8,8 8,8 8,8
Odpisy 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8
Dalsi provozni naklady (NPD) 3,4 3,4 3,4 3,4 3,4 3,4 3,4
Provozni HV (HVP) 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6
Urokové naklady (NU) 0,7 0,7 0,6 0,5 0,5 0,4 0,3
HYV z financ. operaci (HVF) -0,7 -0,7 -0,6 -0,5 -0,5 -0,4 -0,3
Hruby zisk (ZH) 2,9 2,9 3,0 3,1 3,1 3,2 3,3
Dan z ptijmu (DP) 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Cisty zisk (ZC) 19 19 2,0 2,1 2,1 2,2 2,3
Odpisy (Od) 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8
Provozni cash-flow PTP 3,7 3,7 3,8 3,9 3,9 4,0 4,1
Splatky dlouh. bank. Givéra 1,4 1,5 1,6 1,7 1,8 1,8 1,9
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(UBDS)

Finanéni cash-flow PTF -1,6 -1,7 -1,8 -1,8 -1,9
Vysledny cash-flow PTV 2,2 2,2 2,1 2,2 2,2
Finan¢ni majetek (AF) 8,9 11,1 13,3 15,3 17,5 19,7

Zdroj: finané¢ni analyza autora na zaklad¢ internich materialii obce Knézice

Planované hospodateni stanice bylo projektovano s dostatecné vysokou tvorbou zisku
nutnou pro tvorbu pozitivniho cash flow za ucelem splatek poskytnutych uvéra, jak je patrné
Z prvnich dvou tabulek.

Od roku 2007, kdy byl zahajen plny provoz investice, doslo k nékolika odchylkam od
planu podnikatelského zaméru:

1. vykupni cena elektrické energie byla navySena na 3,65 K&/kW a poté na 4,10 KE/kW

(ptivodné 2,60 K¢/kW)

2. vytizeni zafizeni v letech 2007 — 2009 bylo pramérné 89 % (v projektu do 79 %)

3. byla dosazena kratsi doba technologického ndbéhu investice

Tyto skute¢nosti mély pozitivni vliv na ekonomickou stranku projektu. Jak znatelny je
tento vliv je mozné zjistit na vysi trzeb a nasledné v Grovni vyvoje €istého zisku ¢i kumulace
cash flow.

Tab. 27 - Ekonomicky stav modelu (v mi. CZK)

. Rok
Polozka
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Obchod a vyrob. Trzby

(TOV) 10,3 11,9 12,9 13,1 13,3 13,5 13,7 13,9 14,0
Odpisy (Od) 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1
Dalsi provozni naklady

(NPD) 4,4 4,7 5,0 5,0 51 5,2 5,3 5,4 5,5
Provozni HV (HVP) 3,8 51 5,8 6,0 6,1 6,2 6,3 6,4 6,4
Urokové naklady (NU) 0,8 0,8 0,7 0,7 0,6 0,5 0,5 0,4 0,4
HYV z financ. operaci

(HVF) -0,8 -0,8 -0,7 -0,7 -0,6 -0,5 -0,5 -0,4 -04
Hruby zisk (ZH) 3,0 43 51 53 55 5,7 58 6,0 6,0
Daii z piijmu (DP) 1,0 1,0 1,2 1,1 11 1,1 1,2 12 1,2
Cisty zisk (ZC) 2,0 3,3 3,9 42 4.4 4.6 4,6 48 48
Index TOV v % 1,9 15 15 15 1,5 -36,8
Obchod a vyrob. Trzby

(TOV) 12,9 13,1 13,3 13,5 13,7 13,9 8,8
Odpisy (Od) 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 1,8
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Dalsi provozni naklady

(NPD) 5,0 5,0 51 5,2 5,3 54 3,4
Provozni HV (HVP) 5,8 6,0 6,1 6,2 6,3 6,4 3,6
Urokové naklady (NU) 0,7 0,7 0,6 0,5 0,5 0,4 0,3
HYV z financ. operaci

(HVF) -0,7 -0,7 -0,6 -0,5 -0,5 -0,4 -0,3
Hruby zisk (ZH) 51 5,3 55 57 5,8 6,0 3,3
Dan z ptijmu (DP) 1,2 1,1 1,1 1,1 1,2 1,2 1,0
Cisty zisk (ZC) 3,9 4,2 4.4 4.6 4.6 48 2,3
Provozni cash-flow PTP 6,0 6,3 6,5 6,7 6,7 6,9 41
Finan¢ni cash-flow PTF -1,6 -1,7 -1,8 -1,8 0,0
Vysledny cash-flow

PTV 4,9 5,0 4,9 51 4,1
Finan¢ni majetek (AF) 9,8 6,3 16,2 211 26,2 30,3

Zdroj: finanéni analyza autora na zaklad¢ internich materiali obce KnéZice

Nejlépe lze zjistit tento dopad v udaji finanéniho majetku, ze kterého je patrné, ze
rozdil do roku 2015 v modelu vtab. 27 (3 roky skute¢nost a 6 let plan) proti
puvodnimu schvalenému podnikatelskému zaméru je 10,6 mil. K¢. Z uvedeného modelu je

ziejma citlivost tohoto druhu podnikani pfedevsim na vykupni ceny produkované energie.

5.2.3 Analyza citlivosti

V prubéhu provozu investice bylo zjisténo, ze predevSim dvé proménné zasahuji do
volatility vysledkt. Jedna se o vykupni cenu produkované energie a o vytiZenost zafizeni.

V prvnich tfech letech provozu tyto vykyvy mély pouze pozitivni vliv. U vykupni
ceny energie se jednalo o jeji nartist oproti kalkulovanému stavu o 40,39 % (postupné az na
4,10 K¢/kW). V pripadé vytizenosti zafizeni (schopnosti produkovat a prodat vytvofenou
energie, a to at’ jiz formou elektrické energie do sité nebo formou dodavek tepelné energie do
bytové a komundlni zastavby) doslo k narhstu oproti podnikatelskému zdméru primémé o
12,65 % (na 89 % celoro¢niho vytizeni). Toho bylo dosazeno dobrych technickym stavem
investice bez neproduktivnich odstavek, rychlym nabéhem technologie, stabilnim odbérem
vyprodukované energie a v neposledni fadé¢ dobrym managementem vstupli energetickych

surovin.

Dalsi prubéh zkoumani se vénuje analyze citlivosti ve dvou parametrech:
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1. Zména vykupni ceny elektrické energie

2. Zména vytizenosti zafizeni

Za zéklad pro vypocet byl bran podnikatelsky zamér. Ten bude modelovan s rozdilem

10 % v kazdém daném parametru.

5.2.3.1 Vykupni cena elektrické energie

Z bioplynové stanice vykupuje elektrickou energii spole¢nost CEZ Distribuce.
V soucasnosti je vykupni cena kontrahovana v urovni 3,80 K¢&/kW. Primérna cena za
posledni 3 roky provozu byla 3,65 K¢&/kW. Pro ucely vypoctu analyzy byla vzata pocatecni
hodnota podle podnikatelského zdméru, kde bylo uvazovano s cenou 2,60 KE¢/kW a jejim
zvySenim o 10 % na hodnotu 2,86 K¢/kW. Analyza ukazala, Ze 10% zvySeni tohoto

parametru umoziuje zvysit trzby celkové o 7,3 %.

Tab. 28 - Analyza citlivosti zmény parametru ceny vykupované energie (v mil. CZK)

Y Rok
Polozka

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Obchod a vyrob. trzby
(TOV) 9,4 9,4 9,4 9,4 9,4 9,4 9,4 9,4 9,4
Odpisy (Od) 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8
Dalsi provozna naklady
(NPD) 3,4 3,4 3,4 3,4 3,4 3,4 3,4 3,4 3,4
Provozni HV (HVP) 4,2 4,2 4,2 4,2 4,2 4,2 4,2 4,2 4,2
Urokové naklady (NU) 0,8 0,8 0,7 0,7 0,6 0,5 0,5 0,4 0,4
HYV z finané. Operaci
(HVF) -0,8 -0,8 -0,7 -0,7 -0,6 -0,5 -0,5 -0,4 -0,4
Hruby zisk (ZH) 3,4 34 3,5 3,5 3,6 3,7 3,7 3,8 3,8
Dan z pijmi (DP) 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Cisty zisk (ZC) 2,4 2,4 2,5 2,5 2,6 2,7 2.7 2,8 2,8
Finan¢ni cash-flow PTF -1,6 -1,7 -1,8 -1,8 -19
Vysledny cash-flow PTV 2,8 2,8 2,8 2,8 2,8
Finan¢ni majetek (AF) 11,3 14,1 17,0 19,7 22,6 25,4

Zdroj: finan¢ni analyza autora na zakladé internich materiali obce KnéZice

Jestlize je dosahnuto navySeni trzeb o 7,3 %, potom v parametru tvorby finan¢niho

majetku je po 9 letech provozu (rok 2015) navyseni o 28,93 %.
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5.2.3.2 Vytizenost technologie

V projektu bylo uvazovano vytizeni do 79 %. Skutecnost vykazala pozitivnich 89 %.
Pro analyzu citlivosti byla uvaZzovdna hodnota 86,9 % (ndrtGst o 10 %), kterd ve svém

dasledku vykazala navyseni trzeb o velmi dobrou hodnotu 7,9 %

Tab. 29 - Analyza citlivosti parametru vytiZzenosti technologie (v mil. CZK)

y Rok
Polozka
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Obchod a vyrob.
Trzby 9,5 9,5 9,5 9,5 9,5 9,5 9,5 9,5 9,5
Odpisy 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8
Dalsi provozni
naklady 3,4 3,4 3,4 3,4 3,4 3,4 3,4 3,4 3,4
Provozni HV (HVP) 43 43 43 43 43 43 43 43 43
Urokové naklady
(NU) 0,8 0,8 0,7 0,7 0,6 0,5 0,5 0,4 0,4
HYV z financ.
Operaci -0,8 -0,8 -0,7 -0,7 -0,6 -0,5 -0,5 -0,4 -0,4
Hruby zisk (ZH) 3,5 3,5 3,6 3,6 3,7 3,8 3,8 3.9 3,9
Dan z ptijma (DP) 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Cisty zisk (ZC) 2,5 2,5 2,6 2,6 2,7 2,8 2,8 2,9 2,9
Finan¢ni cash-flow
PTF -1,6 -1,7 -1,8 -1,8 -19
Vysledny cash-flow
PTV 2,9 2,9 2,8 2,9 2,9
Finan¢ni majetek
(AF) 11,7 14,6 175 20,3 23,2 26,1

Zdroj: finan¢ni analyza autora na zaklad¢ internich materialti obce Knézice

Z uvedenych udaji (v tab. ¢. 29) vyplyva, ze vynosy z provozu této technologie jsou
vice citlivé na vytiZenost svého zafizeni, neZ na pohyb parametru ceny vykupované elektrické
energie. SouCasné je vsak tfeba fici, Ze prosté navySeni ceny vykupované energie s sebou
nepiinasi Zadné dalsi naklady. Avsak, jak je patrno z vysledkl prvnich tii let provozu, zvySeni
vytiZzeni s sebou piindsi vedle vyssich trzeb i pomérné zvySeni nakladl, a to v kategoriich
suroviny (u odpada jejich doprava), mzdy, opravy a udrzba, PHM, spotieba rezijniho
materidlu apod. Z matematického hlediska je tedy dana technologie citlivéjsi na pohyb

parametru vytiZzeni, nezli na vykyv Vv arovni cen vykupované elektrické energie. AvSak
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z faktického hlediska, pokud se jedna o procentualni navyseni ceny vykupované energie, které
nedoprovazi zadny vicendklad, je vynos v trovni zisku nejcitlivéjsi na tento cenovy parametr.

Mira volatility téchto dvou parametrii v ¢ase se meéni. Vytizeni technologie je velmi
zéavislé na vyvoji pocasi v zimnim obdobi. U vykupni ceny elektrické energie jsou vykyvy
dany do zna¢né miry situaci na evropském trhu a legislativnich podminkach urcovanych

statem, popiipad¢ reguladtorem trhu (Energeticky regulacni tirad).

5.2.4 Ocekavané efekty

Projekt bioplynové stanice zacal byt projednavan ve vedeni obce okolo roku 2002.
Zéakladni motivaci byla skute¢nost, Ze v obci nebyl zaveden plyn a vzhledem k absenci
ptipadného velkého odbératele v dané lokalité, pravdépodobnost jeho zavedeni byla mala.
Navic naklady spojené s vytapénim rodinnych doma pomoci elektfiny stabilné rostly. Dale
vystavba bioplynové stanice vyfeSila zpracovani biologicky rozlozitelného odpadu
produkovaného okolni zemédélskou a potravinarskou vyrobou a ¢astecné komunalni sférou.

Dle stanovenych parametrii a pouzité technologie je mozné ocekédvat nasledujici
efekty:

a) produkce tepelné a elektrické energie

b) sobéstacnost a nezavislost na dodavatelich energie (pfedevsim tepla a teplé vody)

c) redukce sklenikovych plyni

d) vyhodné zasobovani obytnych domu, primyslovych a komunalnich objekti teplem

e) obnova efektivniho hospodafeni ve venkovskych podminkach

f) nové pracovni pfilezitosti

g) dlouhodobé garantovatelné stabilni piijmy pro obec (z prodeje elektiiny a ze

zpracovani externiho odpadu)

h) nezavislost na vyrobcich a vstupnich surovinach (mysleny energetické plodiny)

ch) zuzitkovani a zhodnoceni odpadi se sekundarnim faktorem v ¢istoté obce

I) tspora hnojiv pro rostliny

Zdroj: interni materialy obce Knézice)
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Obr. 13 - Pohonna jednotka vyrabéjici elektr. energii (vyrobce GE) - vykon 330 kW

Zdroj: archiv autora

Vystavba uvedeného bioenergetického provozu mé pozitivni vliv nejen financni na
rozpocet obce. Po letech provozu je dokladovatelny, ale ma i kladny vliv na Zivotni podminky
obyvatel, pfispiva ke zlepSeni zivotniho prostfedi v obci a to zejména z pohledu nahrady
vytapéni fosilnimi palivy. Pozitivné plsobi 1 na podnikdni a zaméstnanost.

Z pohledu ekonomického vyplyvaji z piedlozenych tidaju zasadni zavéry ve vztahu
k dosazitelnosti piiznivych ekonomickych vynost. Jedna se nejen o kritéria hodnoceni
Z pohledu ceny prodavané produkce, ale i z pohledu kvality pouzité technologie (ucinnost,
provozni naklady, dosahovana doba ro¢niho provozu).

A¢ se v pocatcich projektu jevil tento krok jako riskantni, nebyly pouzitelné Zadné
reference a srovnatelné projekty v danych podminkach, z dneSniho pohledu se jevi
uskutecnéni tohoto komunalniho projektu jako GspéSny podnikatelsky pocin ocenény napf.
Ministerstvem Zivotniho prostfedi CR formou Certifikatu energeticky sob&staéné obce. Na
mezinarodnim poli pfevzala obec vroce 2007 v Némecku prestizni Evropskou cenu za

energetickou efektivnost (EAA).
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5.3 Model 3 — Zemédélska spolecnost Bukovno

Zemé&délska spolecnost Bukovno, hospodaii na rozloze 1 350 ha v fepaiské oblasti na
okrese Mlada Boleslav. Soucasné provozuje, spolu se ZS Skalsko, jednu z nejvétSich
bioplynovych stanic v Ceské republice s vykonem 1,1 MW. Tato moderné fizena zemé&délska
spolecnost vykazuje stabilni a pozitivni hospodaiské vysledky i1 diky efektivné provozované
bioplynové stanici. Stanice ma elektricky vykon 1,1 MW a rocné vyrobi pti 80% vyuziti
7700 MWh elektrické energie. Provoz bioplynové stanice je prakticky bezobsluzny a
zajist'uji jej 2 pracovnici.

Zdroje zisku jsou jak prvovyroba, tak poskytovani mechanizacnich sluzeb, téz vyroba
tepla a clektrické energie z bioplynové stanice. To, ze zemédé¢lska firma se rozviji ve vice
oborech své ¢innosti, ji dodava provozni a finan¢ni stabilitu.

Napojeni zemédé€lské spolecnosti na bioenergetiku je patrné i z osevnich plant.
Z celkové obhospodatované plochy 1 350 ha je 288 ha (21,3 %) rezervovéno pro fepku a 170
ha (12,6 %) pro kukufici, kterou pouziva bioplynova stanice pro provoz. Ugelové péstovana
kukufice tvoii 4/5 biomasy, zbytek tvori cukrovarské tizky (adaje platné pro rok 2012). Tak je
zajisténo efektivni vyuziti plochy orné ptidy formou péstovani energetickych plodin.

Sestavovani osevnich planti S vysokym podilem péstovanych energetickych plodin
muze piinaset i agronomické problémy. Dulezita soucast produkce, péstovani fepky, se
dostala do vynosového utlumu. Dochazi k tzv. fepkové unaveé z divodu vysokého zastoupeni
fepky v osevnich planech. Profesor Fabry, pfedni odbornik na péstovani fepky, uvadi
optimalni stfidani fepky na stejné plose jednou za 8 let. To obnasi maximalni zastoupeni
fepky v osevnich planech na Grovni maximalné 13 %. Tato Uroven je vSak velmi nizkd a
V praxi je Casto vysoce piekracovana. Obdobné problémy fesi 1 Zemédé€lska spolecnost
z Bukovna. Ta stfidala fepku na stejné plose priméme po 5 letech. Disledkem byl pomérné
vysoky pokles vynost, mezi lety 2005 a 2011 dokonce az o 40 %. Vynos z roku 2011 byl 3
t/ha, coZ je vynos pouze primérny.

Repkova tinava se neprojevuje pouze piimym snizenim vynost, ale i oslabenim rostlin
jako takovych, coz vede k vyS$i vnimavosti k chorobam (v piipadé¢ fepky predevSim
k chorobam houbovym) a Skiidctim plodin.

S podobnymi problémy se setkdvaji i ostatni producenti. Plochy fepky mezi lety 1992
a 2012 ptibylo téméf trojnasobné (napi. ve StiedoCeském kraji se jedna o index 2,92). Jejich
zvySeni neni tcelné, a to z divodu technologickych. Pokud by dochazelo k jejich zvyseni, tak

tento postup zplsobi na vynosovou deprivaci, fepkovou tnavu.
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Nadmérné vyuzivani fepky v osevnich postupech mé tedy za néasledek nejen blokovani
pudy pro vyrobu potravin ¢i krmiv pro hospodarska zvitata (tedy sekundarné opét pro vyrobu
potravin), ale navic je pfic¢inou i unavy pudy a zhorsSeni fytosanitarni situace izemi, na kterém
se fepka péstuje. A to jsou vazné problémy, na které se kompetentni organy, ale zejména
samotni péstitelé, musi v soucCasnosti zaméfit. Pri¢inou je nedostatek strategicky
dlouhodobych a hlavn¢ stabilnich podminek pro podnikdni v zemédélstvi. Velmi dlouhodoba
deprivace vykupnich cen klasickych plodin, kterd je v Grodnych letech, jako naptiklad v roce
2011, kompenzovana vysi vynosti je nosnou piic¢inou problémt zemédélstvi. Jednou z mala
komodit, kterych se tento stav v minulosti netykal, jsou energetické plodiny, a to pfedevsim
fepka. Proto se na fepku upnulo velké mnozstvi producent, pokud jim to umoziovaly jejich
pudni a klimatické podminky. Tito producenti mohli dlouhodobé planovat s pomérné
stabilnimi pfijmy v dlouhodobém ¢asovém horizontu. Produkce fepky je =z pohledu
zemé&dé€lského podniku pomérné lukrativni komoditou s pfedem zajisténym trznim uplatnénim

a velmi stabilni vykupni cenou (viz. Tabulka):

Tab. 30 - Ekonomika péstovani fepky ZS Bukovno (hodnoty roku 2011)

Polozka Hodnota
Vykupni cena 13 000 CZK/t
Primérny vynos 3t/ha
Nakladovost 27 000 CZK/ha
Dotace 4 700 CZK/ha

Zdroj: vlastni prace

Z uvedenych udaju Ize dojit i k ekonomickému vypocétu ekonomiky péstovani fepky

olejné:

Vypocet: [5.1]
Trzbana 1 ha (v CZK): 13000 x 3 = 39000
Zisk z péstovani plodiny na 1 ha oseté plochy (v CZK): (39000 — 27000) + 4700 = 16700

Zisk z produkce tepky celkem (v CZK): 16700 x 288 (rozloha fepky) = 4809600
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V naSem piipadé se jednd o 4,8 mil. CZK. A to pouze pii primérném vynosu.
Z uvedenych propocti vyplyva, ze produkce fepky je velmi vynosnd a zeméd€lci vitana
vyroba, ktera na rozdil od jinych komodit nevykazuje vykupni a cenové turbulence.

Firma maximalné utlumila Zivo¢isnou vyrobu ve prospéch vyroby rostlinné, kdy pii
celkovém poctu 21 zaméstnancti pouze jediny pracuje v zivocisSné vyrobé. Ekonomicky
nezajimavé vykupni ceny masa a mléka spolu se stabiln¢ se zvySujici ndkladovou slozkou,
pocinaje energiemi pies krmiva az po mzdové naklady, vedly firmu k rozhodnuti Zivo¢isSnou
vyrobu postupné utlumit.

V zeméddlstvi v CR neni dosud pravidlem, Ze se zem&délské spoleénosti chovaji plné
trzné. Zemeédelska spolecnost Bukovno tak ¢ini a je dlouhodobe¢ stabilné ziskova (tvorba zisku
v tabulce).

Nize uvedené udaje dokumentuji, ze ziskové hospodateni lze V soucasné, pro

zemédelstvi obtizném obdobi, docilit 1 v zeméd€lském prostiedi.

Tab. 31 - Ekonomické parametry ZS Bukovno v letech (tis. CZK)

y Rok
Polozka 2008 2009 2010 2011
Vykony 59 252 57 468 55239 73771
Provozni hosp. vysl. 16 844 12 812 12 616 23822
Hospod. Vysledek 15 003 10 241 10 052 21 448
Pocet zaméstnancu 21 21 21 21

Zdroj: ZS Bukovno

ZS Bukovno nespoléha, pii svém ekonomicky uspésném podnikani, jak je vidét i na

grafu ¢.7, pouze na zemédé€lskou vyrobu, ale v rdmci dalsi ¢innosti se vénuje alternativnim

podnikatelskym aktivitdm, které vSak nejsou, z pohledu ziskovosti, pro ni okrajové. Mezi né

patii provozovani bioplynové stanice ve Valovicich (okres Mlad4 Boleslav).
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Graf 7 - HV ZS Bukovno a podil na zisku z BPS Valovice v letech 2008 - 2011 (v CZK)
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Zdroj: vlastni prace

Bioplynova stanice ve Valovicich je spolecnou investici dvou zemédé€lskych
spole¢nosti, ZS Bukovno a ZS Skalsko. Tento model byl zvolen z divodu nutnosti velké
investice, kterd byla ve vysi 106 mil. CZK pfi pomérné nizké dotaci z fondit MZe Vv tirovni 36
%. Podminkou pro ptfiznéni dotace ze strany poskytovatele bylo, aby pfijemce realizoval
zemédé@lskou prvovyrobu a soucasné svymi produkty piimo zdsoboval provozovanou
bioplynové stanici. To je zajiStovano stfidavym procesem obou podilnikl, ktefi se
Vv zdsobovani stanice stfidaji formou mési¢ni rotace.

Tab. 32 - Struktura financovani investice

v mil.

Polozka CzZK
Celkova vyse 106
Dotace MZe 38
Vlastni zdroje 68
Z toho ZS Bukovno 34
Z toho ZS Skalsko 34

Zdroj: vlastni prace

Jedna se o spole¢ny podnik s pomérnym rozdélenim prav a povinnosti z jeho provozu
vyplyvajicich. Pii zahajeni cinnosti spole¢ného podniku bylo uvazovano s néavratnosti
investice do 7 let od jeho uvedeni do provozu. Vzhledem k pfiznivému vyvoji vykupnich cen
elektrické energie a vysSimu Casovému vyuziti technologie nez bylo uvazovano projektem,

doslo ke zkraceni navratnosti na 5 let.
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To potvrzuji 1 hospodaiské vysledky spolecného podniku za prvni tfi Gcetné uzaviené
roky a nasledny plan do roku 2015. Nabéh investice probéhl velmi rychle. Vlivem kvalitné
zpracovaného projektu a profesionalné vedené realizace doslo k pomérné bezproblémovému

zprovoznéni s okamzitym ekonomickym efektem:

Tab. 33 - Ekonomicky stav modelu BS Valovice

Polozka Rok

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Obchod a vyrob. trzby (TOV) 243| 30,4| 33,7| 37,0| 39,6| 42,4| 45,3
Trzby z prodeje inv. maj. a mat. (TIM) 0,1/ 0,0 0,2 0,0 00| 0,0/ 0,0
Dalsi provozni vynosy 0,0, 0,0 00| 00| 00| 00| 00
Z(stat. cena prod. IM a mat. (IMZC) 0,0 o0 0,0/, O, oO0,0| 0,0 o0,
Odpisy (Od) 59| 59| 59| 60| 60| 60| 6,0
Dalsi provozni naklady (NPD) 10,7| 14,1| 16,0| 15,0 17,0| 18,5| 20,0
Provozni HV (HVP) 7,8| 10,4| 12,0| 16,0| 16,6 17,9| 19,3
Trzby a vynosy z fin. inv. (TVIF) o,0| o0 00| 00| O0| 00| 0,0
Dalsi finan¢ni vynosy (VFD) 0,0, 0,0 00| 00| 00| 00| 00
Urokové néklady (NU) 19| 2,2 1,8 1,5 1,3 1,0| 0,7
Dalsi finan¢ni naklady (NFD) o0| 01 01| 00| 00| 00| 0,0
HV z finan¢. operaci (HVF) -1,9( -2,3| -19| -1,5| -1,3| -1,0| -0,7
Mimot. vysledek nezd. (HVYMD) 00| o0 00| 00| O0| 00| 0,0
Hruby zisk (ZH) 59| 81| 10,1| 14,5| 15,3| 16,9| 18,6
Dan z ptijmu (DP) 0,0, 00| 01| 02| 05| 10| 1,2
Pfevod podilu spolec. (PHVS) 00| o0 00| 00| 00| 00| 0,0
Cisty zisk (z€) 59| 8| 10,0| 14,3| 14,8| 15,9 17,4

Zdroj: Autor na zaklad¢ internich materialt ZS Bukovno

Vyhovujici financni stav investice potvrzuje 1 analyza vyvoje majetku spole¢ného
podniku. Vyvoj jednotlivych sloZzek majetku je rovnomérny. Vyjimku tvoii zasoby, které
ovliviiuji ndkupy néhradnich dilti technologie. Zv1asté nahradni dily pro systém ORC.

Vedeni spole¢ného podniku se rozhodlo v prvnich 3 letech provozu neinvestovat zpét
do bioplynové stanice, start investic do budov a technologie ve zrychleném reZimu zaciné az
vroce 2012. Cilem je do roku 2016 dosdhnout vyrovnaného stavu hodnoty investice k jeji

pocatecni hodnot¢. Vyvoj hodnoty majetku v nasledujici tabulce:
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Tab. 34 - Analyza vyvoje majetku BS Valovice

PoloZka Rok

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Zasoby (ZS) 7,11 6,7 65| 14,3| 13,0| 15,0| 17,0
Kratkodobé pohledavky (PK) 3,8/ 1,1 3,9| 3,9 4,0| 4,0 4,2
Kratkodobé zavazky (ZK) 37,4| 24,7| 17,1| 11,7| 12,0| 12,5| 13,0
Pofizeni NHIM (IMPo) X X X X 2,0 9,0/ 13,0
Nakup financnich investic (IFN) X X X X 0,0/ 0,0 0,0
Prodej NHIM v ZC a fin. invest. v CP (IMP) |x X X X 0,0/ 0,0 0,0
Vyplata divid. a podilG (DiPV) X X X X 0,0/ 0,0 0,0
Kapit. vklad, emise akcii (AKE) X X X X 0,0/ 0,0 0,0
Cerp. dl. bank. Gvérd (UBDC) X X X X 0,0 0,0/ 0,0
Splatk. dl. bank. uvérd (UBDS) X X X X 50| 5,0 5,0
Kratkodobé uvéry (UBK) 0,0/ 00| 00| 00| 0,0 0,0 0,0
Dlouhodobé zavazky (ZD) 00| 1,2| 1,3| 13| 1,3| 14| 1,4
DI. pohled a nespl. VJ (PDVJ) 0,0/ o,0| 0,0 0,0 00| O, 0,0
Dary, aZio, ost. vklady (DAV) X X X X 0,0/ 0,0 0,0
Ostatni zmény vlast. jméni (VJZO) X X X X 0,0/ 0,0 0,0
Financni majetek (AF) 22| 24| 31| 48| 52| 11,7| 15,4
Dlouhod. bankovni tvéry (UBD) 42,6\ 37,4 32,3| 27,1| 27,3| 22,3| 17,3
Stala aktiva netto (AS) 71,8| 66,1| 60,2| 54,3| 56,2| 59,2| 66,2
Obézna aktiva modif. (AOM) 13,1| 10,2| 13,5 23| 22,2| 30,7| 36,6
Aktiva celkem (A) 84,9\ 76,3| 73,7| 77,3| 78,4| 89,9| 102,8
Cizi zdroje (ZdC) 80,0/ 63,3| 50,7 | 40,1| 40,6| 36,2| 31,7
Vlastni jméni (VJ) 49| 13,0| 23| 37,2| 37,8| 53,7| 71,1

Zdroj: Autor na zaklad¢ internich material ZS Bukovno

Vyvoj hospodateni bioplynové stanice je po celou dobu pomérné rovnomérny. Vlastni
jméni spole¢ného podniku z minimdlni hodnoty na pocatku sledovaného obdobi (4,9 mil.
CZK) se dostava na konci roku 2015 na vysi 71,1 mil. CZK, coz je 69 % hodnoty majetku, a
to je udaj vysoce nadprimérny.

Vzhledem Kk vyraznému naristu volnych penéznich prostredkii po roce 2013, a to pies
start investic do bioplynové stanice, bude se management muset zabyvat alokaci takto
ziskanych finan¢nich zdroji. Pravdépodobné dojde k transferu piebyteCnych financnich
prostfedki k podilnikiim spole¢ného podniku, kde je moznost vyssi miry zhodnoceni v nové
vznikajicich projektech. V pfipadé ZS Bukovno v ndkupu nové zemédé€lské techniky,
popfiipadé ve stavbé nové bioplynové stanice v Katastru obce Bukovno a to v pfimo v arealu

zeméedelské spolecnosti. Projekt je jiz hotov a stavebni povoleni vydano. Problémem zlstava
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chybgjici zemédelska ptida na produkci suroviny (silazni kukutice). Dle propoct chybi dosud
10 ha. Pronajem pudy neni mozny a nakup pudy v aktualnich cenach vyzaduje investici cca
10 — 12,5 mil. CZK. Tyto finan¢ni zdroje momentalné nejsou v ZS Bukovno Kk dispozici a
mayjitelé nechtéji pouzit zdroje cizi. Z nasledujici tabulky je patrné, jak bioplynova stanice
Valovice tvoii finan¢ni zdroje pro dalsi projekty. I ztohoto duvodu ZS Bukovno nechce
zadat o bankovni Gvér na nadkup dodatecné zemédelské pudy, jeji stavajici projekt ji tyto

zdroje je schopen vygenerovat.

Tab. 35 - Tvorba cash-flow - zkraceny vypis (v mil. CZK)

Polozka Rok
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Obchodni a vyrobni trzby (TOV) 24,3 30,4 33,7 37,0 39,6 42,4 45,3
Odpisy 5,9 5,9 5,9 6,0 6,0 6,0 6,0
Dalsi provozni naklady (NPD) 10,7 14,1 16,0 15,0 17,0 18,5 20,0
Provozni HV (HVP) 7,8 10,4 12,0 16,0 16,6 17,9 19,3
Urokové naklady (NU) 19 2,2 1,8 15 1,3 1,0 0,7
HYV z financ. operaci (HVF) -1,9 -2,3 -1,9 -1,5 -1,3 -1,0 -0,7
Hruby zisk (ZH) 5,9 8,1 10,1 14,5 15,3 16,9 18,6
Dan z ptijmu (DP) 0,0 0,0 0,1 0,2 0,5 1,0 1,2
Cisty zisk (ZC) 5,9 81| 10,0| 143| 148| 159| 174
Odpisy (Od) 5,9 5,9 5,9 6,0 6,0 6,0 6,0
Provozni cash-flow PTP 4.4 55 7,1 9,1 20,4 21,7
Splatky dlouh. bank. Gvéra

(UBDS) 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0
Finanéni cash-flow PTF -5,0 -49 -5,0
Vysledny cash-flow PTV 2,1 6,5 3,7
Finan¢ni majetek (AF) 2,2 2,4 3,1 4.8 5,2 11,7 15,4

Zdroj: finan¢ni analyza autora na zakladé internich materialtt ZS Bukovno)

Start bioplynové stanice v prosinci roku 2008 byl bezproblémovy a rozjezd plynuly.
To je patrné i1 z nasledujici tabulky, kterd zachycuje prvni tfi uzaviené hospodaiské roky

produkce S indexy meziro¢nich narusti zakladnich ukazatelu:
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Tab. 36 - Ristové indexy hospodareni bioplynové stanice 2009 - 2011

Poloska 2009 | _ 2010 | 2011] index
v tis. CZK 2011/09
Vynosy celkem 24 376| 30430 | 33946 1,39
Naklady celkem 18499 22344 | 23974 1,30
Hospodatsky
vysledek 5877| 8085| 9972 1,70

Zdroj: vlastni prace a interni materialy ZS Bukovno

Z ekonomickych vysledki bioplynové stanice, pifi porovndni se zemédélskou
hospodatskou c¢innosti Vyplyva, ze jeji provoz ma znac¢ny Vvliv na celkové ekonomické
vysledky spole¢nosti. Navic vyvoj vykupnich cen elektrické energie ma rdstovy charakter.
Z toho divodu stoupaji rychleji vynosy z bioplynové stanice nez naklady na jeji provoz.
Vysledkem je 70% narist tvorby zisku mezi lety 2009 a 2011. Mimo odvétvi klasické
energetiky je to jev velmi ojedinély.

Proménnou je vSak Zzivotnost zafizeni a financni ndroc¢nost jejiho prodlouzeni.
Limitujicim udajem je Zivotnost hlavniho komponentu technologie — generatoru, ktera je 7 let
(60 tisic motohodin). Po generdlni udrzbé, kterd by probchla po 7 letech provozu je to
dvojnasobek, ale finanéni naro¢nost predmétné GO neni garantovana Smlouvou
s dodavatelem zafizeni a lze ji odhadnout na maximalné 5 — 6 mil. CZK. Uvahy spoleé¢nikii
svéd¢i o snaze provozovani bioplynové stanice v horizontu minimalné 30 let. V nésledujicim

prehledu jsou uvedeny hlavni suroviny, které vstupuji do biochemického procesu:

praseci kejda 16 %
kukutic¢na silaz 16,5 %
fepné tizky 3,5%
recirkulat 64 %

Provoz je zasobovan praseci kejdou (dodavatel AGROFERT), silazni kukufici a
vV dobé kampang fepnymi fizky. Struktura vstupni suroviny se tak v pribéhu roku ¢astecné
meéni. Pro provoz je vSak nutné zajistit stabilni biochemické vlastnosti vstupni suroviny.
Rostlinné slozky jsou dodavany ze strany vlastnikii bioplynové stanice, potieba praseci kejdy
je odebirana ze sousedni prase¢i farmy a fepné fizky jsou minoritni slozkou. Poméry
jednotlivych slozek ve vstupni suroviné jsou regulovany tak, aby po dobu celého roku byla
tvorba bioplynu optimalizovana na maximu. Blizkost zdroje praseci kejdy (cca 150 m) a
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pritomnost silaznich jam na pozemku bioplynové stanice zaruc€uji nizké dopravni naklady a

tim zéklad pro dobrou ekonomiku provozu.

Obr. 14 - Kogeneracni motorgenerator Jenbacher o vykonu 1,1 MW

Zdroj: archiv autora

Motorgenerator je vyroben firmou Jenbacher s vykonem 1,1 MW. Technologie je
vybavena jednotkou ORC, jez zajistuje nahradu elektrické energie spotifebované vlastni
technologii. V bioplynové stanici je instalovana doplitkkovd technologie ORC. Tato
technologie tvofi samostatny uzavieny cyklus, kdy spaliny z hlavniho bioplynového motoru
ohtivaji olej az na turovenl horké pary, ktera roztaci turbinu s elektrickym generatorem.
Celkova funkce je fyzikaln€ shodnd s klasickou tepelnou elektrarnou, kde je energie tepelna
transformovéana na mechanickou v tepelném obéhu, ktery nazyvame Rankin - Clausiliv cyklus
(ORC).

Tento kondenzacni cyklus, vyuzivd dvé zikladni termodynamické zmény a
teplonosné médium pouziva latku vodu resp. vodni paru. Voda, které je ptfivedena do parniho

generatoru (kotle), se ohtiva, odpaiuje (méni skupenstvi) a dosahuje parametrt tzv. admisni
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pary, kterd je ptfivedena do parni turbiny. V uvedené bioplynové stanici je rozdil v tom, ze
teplonosné pienosové médium je ole;.

Problémem vSak je, Ze nasazend jednotka ORC je jednou z prvnich vyrobenych
(vyrobni ¢islo 0003) a jeji provoz je velmi poruchovy. Sama technologie spotiebuje 6 %

energie, kterou vyrobi, pro sviij provoz, viz nésledujici udaje:

Denni vyroba el. energie (pramér za obdobi 1/12 — 7/12) 26 250 kW
Denni spotieba el. energie technologii (prumér 1/12 — 7/12) 1 560 kW
Podilové vyjadreni vlastni spotteby elektrické energie technologie (v %) 5,94

Obr. 15 - Technologické schéma bioplynové stanice

Zdroj: archiv autora

Omezena funkénost jednotky ORC je citelnou finanéni ztratou pro celkovou
ekonomiku bioplynové jednotky. Dodatkova technologie ORC by méla byt hlavnim
pirispévkem k efektivité¢ a zisku celé bioplynové stanice. Je snaha najit feSeni tlakem na
hmatatelného vysledku.

Elektricky generator pii dané uc¢innosti a dosahovaném provoznim vyuZziti vyrobi
primémeé 20 MWh energie za den, kterd je dodavana z bioplynové stanice piimo do

rozvodné sité CEZu. Bioplynova stanice byla uvedena do provozu v prosinci roku 2008.
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Z diivodu provozni spolehlivosti neni generator vyuzivan na maximalni jmenovity vykon.
Pfizniva doba ndvratnosti oproti projektované byla dosazena zvySenim casového vyuziti

Vv prubehu roku a nikoli zvySovanim provozniho vykonu.

Obr. 16 - Biplynova stanice - spolec¢ny podnik ZS Bukovno a ZS Skalsko (vykon 1,1 MW)

T
k \

"

Zdroj: archiv autora

Bioplynova stanice ma jesté znacnou rezervu v ekonomickych pifinosech, nebot’ dosud
neni vyuzivan jeden z jejich dulezitych produktd a tim je teplo, s vyjimkou jeho ¢aste¢ného
vyuziti v aredlu bioplynové stanice. Toto odpadni teplo by mohlo byt vyuzito pro nejblizsi

vesnické aglomerace:

Valovice 300 m
Sudoméf 1500m
Katusice 1000 m

Tim by doSlo k plnému vyuziti provozované investice. Pokud by bylo zuzitkovano 1
produkované teplo, odhadem by se dostala navratnost i pod hranici 5 let, coz by byl velmi
nadprimérny vysledek. Pokud by v pfilehlych obcich, minimalné¢ v t¢ nejblizsi, ve
Valovicich, byla dana nabidka obfanim na spolupodileni se na financovani ptipojek tepla od
tepelného zdroje (bioplynové stanice) do obce a dale ke kone¢nym uZivatelim (rodinnym
domum), je pravdépodobné, ze by byl ekonomicky vyznamny podil pfipojek realizovan (vse
odvislé od nabizenych podminek). Tim by bylo dosazeno ekonomicky zajimavéjsiho

zhodnoceni dan¢ investice a v sekundarnim pohledu i zkvalitnéni sluzeb obce.
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Tento zamér je realizovatelny Vv prubéhu dvou let, avSak s ohledem na situaci, ze
operacni programy na dané téma jsou otevieny pouze do roku 2013, je jeho proveditelnost do
vyjasnéni dalSich dotacnich podminek nejistd. Technickd a technologicka realizovatelnost je
provéiena.

Vyuziti tepelného zdroje ve stddiu uvah. SpiSe nez rozvod tepla do obce Valovice
(mélo odbérnich mist pro takto velky produkéni zdroj) nebo Katusice (nutnost vybudovani
teplovodu v minimalni délce 1 km — vysoka investice) uvazuji vlastnici s investici do
sklenikového hospodatstvi nebo o wuzavieni dlouhodobé odbérni smlouvy s firmou
AGROFERT, ktera by odebirala teplo pro svou velkovykrmnu prasat v sousedstvi bioplynové
stanice a dosud vytapi své provozy elektrickou energii. Ostatni moznosti momentalné nejsou
rozpracovavany pro svou investi¢ni narocnost, nizkou realizacni pravdépodobnost nebo
prilisSnou administrativni zatéz.

Ekonomicky ptinos bioplynovych provozii pro hospodateni zeméd¢€lskych spolecnosti
je zfejmy. Sveéd¢i o tom i fakt, Ze ob& spolecnosti zucastnéné ve spolecném podniku maji
zajem provozovat bioplynové stanice, ovS§em v menSim provedeni, i samostatné. ZS Skalsko
tento plan jiz zrealizovala a od ¢ervna 2012 provozuje vlastni bioplynovou stanici (526 kW)
ve Skalsku. ZS Bukovno o vlastni stanici uvazuje, ale nardzi na velky problém v dodavkach
pro stanici. Nevlastni zivoc¢isSnou vyrobu v dostatecném rozsahu a navic nema dostatecnou
rozlohu volnych osevnich ploch pro produkeci potiebného mnozstvi kukufice. Dle
pfedbéznych propoctl spolec¢nosti chybi cca 100 ha, coZ pfi aktudlnich cendach zemédélské
pudy vregionu ¢ini nutnych 10 mil. CZK na realizaci pfedmétné investice pro ndkup
potiebnych ploch. Z uvedenych diivodt neni realizace vlastni bioplynové stanice v Katastru
obce Bukovno v blizké budoucnosti pravdépodobna, ackoliv jiz spole¢nost zazadala o

povoleni k vystavbé hotového projektu.
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6. Ekonomické modely 1 — 3 a jejich porovnani

Pro ucely komparace byly zvoleny tfi provozni modely vystavby a provozovani
bioplynovych stanic. (kap. 5) Jednotlivé modely vznikly a jsou provozovany v odlisnych
podminkach - finan¢nich, technologickych i provoznich. Ptesto je zajimavé je porovnat a
vyhodnotit, ktery zmodelti je investicné efektivnéj$i. Do kompara¢niho procesu byly
zafrazeny nasledujici kritéria:

a) Vlastnictvi

b) Vyse investice

c) Instalovany vykon

d) Zpusob financovani

e) Ziskovost

f) Rocni technicka provozni kapacita

g) Index ki

Jednotliva kritéria byla zvolena z divodu porovnatelnosti zékladnich vlastnosti

investice s ohledem na odli$nosti provoznich podminek a zjistitelnych udaju.

Ad a)

Vlastnictvi pfipadné investice ma vyrazny vliv pfedev§im na jeji vznik. Privatni
vlastnik je podstatné rozhodné&j$i v prvotni rozhodovaci fazi, ma jasny cil a jde za nim
piimocate. Nepodceniuje realizani fazi, vice a piisn€ji hlida vstupni nédklady a pracuje
nasledné s profesionadlnim managementem.
ptipravnou fazi. Komunalni vlastnici pak velmi Casto Setfi na projektovém managementu a

dostavaji se tak do slozitych situaci jak finan¢né, tak i technologicky.

Ad b)

Vyse investice je zakladni parametr odvisly od potieb, ucelu a finan¢nich moznosti
investora. Od ného se odvozuje i zpusob financovani investi¢ni akce a primarné ovliviyje i
ekonomickou efektivitu celé investice. Je zakladnim tikolem investora, aby oponoval prvotni

navrhy a plany projektanta, odstranil zbyte¢nosti prodrazujici projekt a zamezil piedrazeni
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realizace na pocatku. Tento ukol musi byt vztazen i1 na realizacni fazi projektu, aby nedoslo

k finan¢nimu navyseni v prubéhu stavby.

Ad ¢)

Instalovany vykon zavisi na potfebach investora a jeho investicnich moZznostech.
V piipad¢€ bioplynovych stanic je nutné zvolit instalovany vykon i dle dostupnosti vstupnich
energetickych zdroji (kejda, organické zbytky, energetické plodiny apod.). Rovnéz delsi

transport zdrojii vyrazné ovliviiuje provozni naklady zatizeni.

Ad d)

Vzhledem k vysi vstupnich néakladt jsou v soucasnosti investice do bioplynovych
stanic realizovatelné pouze za podminek dotaci. Tyto poskytuje pfedev§im Evropské unie a
MZe. Majoritnim donédtorem projekti je vSak Evropska unie, ktera hradi, v né€kterych
ptipadech, az 80 % investované hodnoty. Bez této pomoci by realizace bioplynovych stanic
byly pro investory a provozovatele zcela neuskutecnitelné. Na zlomové objevy, které snizi
nutné investice nebo snizi provozni naklady, se stale jesté¢ ¢ekd. Teprve poté budou tyto

technologické projekty plné samofinancovatelné a nezavislé na dotacnich zdrojich.

Ade)

Ziskovost je nejvice ovlivnéna zvolenim vhodné technologie, projektem (napf. svozna
oblast vstupni suroviny), provozovatelem a jeho schopnostmi. Dale je ovlivnéna 1 zplisobem
financovani, vysi dotace poskytované na kryti investice, kterd tak sniZuje potfebu ostatnich

zdroj, které jsou vétSinou kryty tivérem.

Ad f)

Kazda bioplynové stanice ma projektovanou Uc¢innost dané technologie. VétSinou se
uvadi v intervalu 75 — 80 %. Co je nad tyto hodnoty, byva povazovano za vyjimecné vysokou
hodnotu a pfispiva vyssi rentabilit€ projektu a tim i k rychlejsi navratnosti investovanych
prostiedki.

Adg)

Pro zjednodusené porovnani sledovanych ekonomickych modelli byl pouzit i tento
novy parametr, ktery pomohl K posouzeni ekonomické uspéSnosti jednotlivych

provozovanych jednotek. Podle jeho hodnoty 1ze vyvodit 1 vysi saturaci potieb investora.
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6.1 Model 1 — Bioplynova stanice Strem, Giissing

Bioplynova stanice v rakouském Stremu (jihovychod Rakouska v okrese Giissing)
byla vybrana do tohoto porovnani pro svou technologickou piibuznost a srovnatelnost.

Vznikla v roce 2004.

a) Vlastnictvi

Bioplynovou jednotku vlastni a provozuje rakouska obec Strem. Ta tuto investici
prevzala jako schvaleny a z 60 % dotovany projekt (50 % EU + 10 % Rakouska republika) od
spolec¢nosti EEE Giissing.

b) Vyse investice
Celkova vyse investice je ve vysi 58,03 mil. CZK (pouzit kurz CNB 25,230
CZK/EUR, ze dne 14.12.2012). Jedna se o celkovou investici véetné piedptipravné faze az

po kolaudaci.

C) Instalovany vykon
Instalovany vykon pro ucely komparace je uvadén ve vykonu produkce elektrické
energie. Tento vykon je na hodnoté 500 kW/hod. Soucasné zatizeni dodava i tepelnou energii

ve vykonu 600 kW/hod.

d) Zpusob financovani

Investice vznikla zadani spoleénosti EEE Giissing, kterd spole¢né s konsorciem
univerzitnich pracovist’ vyhotovila feasibility study, poté pfedlozila k posouzeni schvalovaci
komisi EU. Na zéklad¢ tohoto schvalovaciho procesu ziskala spolecnost EEE dotaci ve vysi

50 % hodnoty investice od EU a poté dalsich 10 % od rakouského statu.

e) Ziskovost

Podrobna ucetni data majitel neuvolnil ke zpracovani, na ptimy dotaz uvedeno, Ze

navratnost investice byla 7 let.
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f) Ro¢ni provozni kapacita
V tomto piipadé je rocni provozni kapacita (doba, kdy technologie dodava energii do
rozvodné sit€¢ uvadéna v %) extrémné vysoka — 98 %. Je velmi malo podobnych zafizeni,

které pracuje se stejnymi hodnotami a je provéfeno nékolikaletym provozem.

) Index K;

Zivotnost dané technologie je v piipadé projektu Strem 22 let. Proto:

ki = (p/2)/1000  kdy, [1]

p = investicni ndklad na jednotku vykonu (CZK/KW)

z = doba technologického vyuZiti investice

ki = ((58 029 000/1100)/22)/1000 [6.1]
l_(i = 2,40

6.2 Model 2 — Bioplynova stanice KnéZice, okr. Nymburk

Bioplynova stanice byla uvedena do provozu v roce 2006 jako vzorovy komunalni
projekt. V roce 2007 byla obci udélena prestizni Evropska cena za energetickou efektivnost
(EAA).

a) Vlastnictvi

Bioplynova jednotka je ve vlastnictvi obce KnéZice, lezici ve vychodni casti
StiedoCeského kraje, okr. Nymburk. Projekt vznikl jako pilotni komunalni projekt v ramci
Ceské republiky, kdy obec fesila problematiku dodavek tepla pro své obyvatele, odpadové
hospodafstvi, kanalizaci pfi soucasném nedostatku finan¢nich prostfedki.. Zvitézila tedy
pfedstava stavby bioplynové stanice s napojenim na energetickou sit, coZ umozni ziskat

dodate¢ny zdroj penéz pro komunalni rozpocet.
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b) Vyse investice
Celkova vyse investice je ve vysi 140,0 mil. CZK. Jedna se o celkovou investici

vcetné predpiipravné faze az po kolaudaci.

C) Instalovany vykon
Instalovany vykon pro ucely komparace je uvadén ve vykonu produkce elektrické
energie ve vysi 330 kW. Tepelny instalovany vykon technologického zafizeni, v piipadé

Knézic primarni cil investice, je na hodnoté 405 kW/hod.

d) Zpisob financovani

Bioplynova stanice v Knézicich vznikala jako pilotni komunalni energeticky projekt
na tzemi Ceské republiky. Z celkové vyse investice ve vysi 140 mil. CZK ¢&ini evropska
dotace z fondu ERDF EU 110 mil. CZK (79 %). Zbytek kryt investiénim Gvérem ve vysi 30
mil. CZK.

e) Ziskovost
Bioplynova stanice generuje ro¢ni cisty zisk v primérné vysi 2,1 mil. CZK, se
stoupajicim trendem. Dle uvedeného trendu (primérnd ro¢ni ziskovost v obdobi navratnosti

2,5 mil. CZK)) Ize stanovit navratnost investice na dobu 12 let.

f) Ro¢ni provozni kapacita

| v tomto investi¢nim pfipadé€ je ro¢ni provozni kapacita pomérné vysoka. Od uvedeni
do provozu se pohybuje na trovni 89 %. Projekt kalkuloval srocni provozni kapacitou
vurovni 79 %. VS8e nad ramec projektované hodnoty je ziskem pro finan¢ni efektivitu

projektu.

s)) Index k;

Zivotnost dané technologie je v piipadé projektu Knézice 24 let. Proto:

Dle vzorce 1.

ki = ((140 000 000/735)/24/1000 [6.2]
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ki=7,94

Jedna se o velmi vysokou hodnotu v ramci souboru bioplynovych stanic. Parametr k;
vypovida o tom, ze hodnoceny projekt na dany instalovany vykon mél nepfiméfené vysokou
potizovaci hodnotu nebo pftilis nizkou Zivotnost. V daném ptipad¢ je zfejmé, Ze se jednd o
prilis vysokou investici na realizovany vykon, jelikoz udévana Zivotnost 24 let je na horni
hranici technologickych moznosti bioplynovych zatizeni.

Z analyzy a vysledku parametru k; vyplyva, ze sledovana investice byla predrazena.
Vzhledem ke svému projektovanému vykonu, rozsahu stavebnich praci, technologii a
V porovnani s oborovymi €isly je ve vySe pocatecni investice 140 mil. CZK neopodstatnéna.
To signalizuje i vysokd hodnota parametru k;.

Jelikoz ceny technologii jsou dany tabulkovymi cenami (nejednd se o originalni
technologii, tudiz se cena snadnéji kontroluje), s nejvetsi pravdépodobnosti doslo k situaci, ze
byly ptfedrazeny stavebni prace, které byly soucasti projektu. To je casty problém
bioplynovych stanic realizovanych v Ceské republice. Tomuto problému lze piedejit
Vv piipravné schvalovaci fazi vyhodnocenim parametru k;, ktery na to je schopen vysi své

hodnoty poukézat.

6.3 Model 3 — Bioplynova stanice Valovice, ZS Bukovno

Bioplynova stanice Valovice byla uvedena do provozu v roce 2008. Jedna se o jednu

z nejvykonnéjsich bioplynovych stanic v CR.

a) Vlastnictvi

Uvedeny modelovy piiklad je v privatnim vlastnictvi dvou zemédélskych spolecnosti,
ZS Bukovno a ZS Skalsko. V joint venture ma kazda ze spole¢nosti 50% podil. Spolu se ve
stejném podilu podili na fizeni spolecnosti 1 na surovinovych dodavkach nutnych pro jeji

provoz.
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b) Vyse investice
Celkova vyse investice je ve vysi 106,0 mil. CZK. Jednd se o celkovou investici

vCetn¢ predpiipravné faze az po kolaudaci.

c) Instalovany vykon

Instalovany vykon pro ucely komparace je uvadén ve vykonu produkce elektrické
energie ve vysi 1063 kW. Tepelny instalovany vykon technologického zatizeni neni vyuzivan
a jeho celkovy vykon 1088 kW je vypoustén do ovzdusi. Zajimavosti technologie je zafizeni

ORC, které zajist'uje nahradu elektrické energie spotfebované vlastni technologii

d) Zpisob financovani
Pro ptehlednost je situace uvedena v nasledujici tabulce:

Tab. 37 - Struktura financovani investice

v mil.

Polozka CZK
Celkova vyse 106
Dotace MZe 38
Vlastni zdroje 68
Z toho ZS Bukovno 34
Z toho ZS Skalsko 34

Zdroj: vlastni prace

V ptipad¢ valovické bioplynové stanice s nejednalo o dotacni titul fondi EU, ale
pfimo o data¢ni zdroje MZe. Zdroje zemé&délskych spole¢nosti byly kryty bankovnimi Gvéry,

takze se nejednalo o vlastni zdroje z pohledu ucetnich principti.
e) Ziskovost

Bioplynova stanice generuje ro¢ni Cisty zisk v primérné vysi 8,0 mil. CZK, trend je

velmi stoupajici.
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Tab. 38 - Vysledky hospodareni bioplynové stanice 2009 - 2011

Poloska 2009 | 2010 | 2011] index
v tis. CZK 2011/09
Vynosy celkem 24 376| 30430| 33946 1,39
Naklady celkem 18499 | 22 344| 23974 1,30
Hospodatsky
vysledek 5877| 8085| 9972 1,70

Zdroj: vlastni prace a interni materialy ZS Bukovno

Z uvedenych udaju vyplyva, ze investice do bioplynové stanice Valovice je navratna,
Vv ptipadé piedlozené¢ho modelu jejiho financovani, do 5 let od uvedeni do provozu.

f) Ro¢ni provozni kapacita

Investor pouzil novou technologii, ktera jiz v projektu uvadéla ro¢ni provozni kapacitu
ve vysi 79 %. Pies opakované problémy se systém ORC, které mély za nésledek pieruseni
provozu z divodu kontrol a oprav, dosahuje bioplynové stanice primérnou ro¢ni provozni
kapacitu 94 %. V obdobi, kdy ORC jednotka nevykazuje technické problémy, pohybuje se
technologie v primérnych hodnotach 99 % vyuziti kapacity.

")) Index k;

Zivotnost dané technologie je v piipadé projektu Valovice 25 let. Proto:

Dle vzorce |

Prvotni vypocet indexu ki je proveden za stavajici situace, kdy neni v zafizeni vyuZita

kapacita vyroby tepelné energie (Kiz )

ki1 = (106 000 000/1063)/25)/1000 [6.3]
ki1 = 3,99

Druhy vypocet ukazuje vyvoj indexu Ki v ptipadé, Ze je vyuzita plna kapacita
technologie, veetné vyroby tepla, tzn. s ptiristkem 1088 kW ve vykonu technologie (kiy ).

Pro tento pfipad je pouzito navySeni investice o rozvody tepla Vv arealu bioplynové stanice
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(dalsi rozvod hradi piijemce tepelné energie) a dalsi investi¢ni vicenaklady ve vysi 3,3 mil.

CZK.

ki > =((109 300 000/2151)/25)/1000

kKio=2,03

[6.4]

Hodnoty ki jsou velmi piiznivé, u hodnoty ki, se vSak jedna tidaj, ktery se jiz svym

parametrem blizi ke klasickym zdrojim energie. To dokazuje, Ze pokud OZE budou

budovany na zéklad¢ kvalitnich projektt vyuzivajicich nejmoderné;jsi dostupné technologie a

soucasn¢ budou pln¢€ vyuzivat svilj potencial, jsou schopny svymi parametry technicky a

technologicky (nikoli kapacitn¢) konkurovat klasickym zdrojim energie.

6.4 Komparace ekonomickych modelii 1 - 3

Pro ptehlednost byly jednotlivé srovnavajici kritéria zahrnuty do komparaéni tabulky:

Tab. 39 - Porovnani sledovanych ekonomickych model& OZE

Vyse . Ro¢ni
_ | Instalovany | Zpisob | Ziskovost ,
. ., | Investice i ) provozni
Vlastnictvi vykon financova | (mil. ki
(mil.CzZK kapacita
(kW/hod) ni CZKI/rok)
) (%)
Model 1 Dotace EU a
komunalni 58,03 500+600 Rakouska N/A 98 2,40
Strem 60 %6 + Give
0 T~ uver
Model 2
komunalni | 140,00 | 330+405 | o°CFY 2,1 89| 7,94
Model 3 3,99
_ privatni | 106,00 | 1063+1088 | oM 8,0 94
Valovice 35,8 % +veér *(2,03)

*V pripad€ vyuziti vyroby tepla

Zdroj: vlastni prace

Model 1 maximalné vyuziva vlozenych prostiedkt, parametr k; ptiznivych hodnot.

Investor zvolil rovnovahu mezi vykonem, kvalitou technologie a investi¢ni naro¢nosti, tim
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dosahl velmi ptiznivych uzitnych a ekonomickych hodnot. Vysokd mira dotace ma téz velmi
pfiznivy vliv na pomérné kratkou navratnost investice v délce 7 let.

Model 2 vykazuje nepiiméiené¢ vysokou hodnotu parametru ki. Po podrobné&jsi analyze
je ziejmé, ze je to dano predevSim piedrazenim stavebnich praci spojenych s realizaci
projektu. Nakupni cenu technologie lze snaze kontrolovat pii nakupu dle tabulkovych
porovnévacich cen podobnych zafizeni, protoze se vétSinou nejednd o unikatni jednordzové
feseni, ale stavebni ¢innost je vzdy stanovena na zaklad¢ jednani. Pokud je pouzit parametr k;
ke kontrole financovani dané investice, kdy ki = 4,44 (odvétvova hodnota pro bioplynové
stanice, kap. 4.5) a délka Zivotnosti je v optimalni hodnoté (24 let je na horni hranici obvyklé

pro zvolenou technologii, potom:

ki = ((78 500 000/735)/24/1000 = 4,45 [ 6.5]

Z uvedeného vypoctu vyplyva, ze pro pouzitou technologii s energetickym vykonem
735 kW je optimalni hodnota pro vysi investice 78,5 mil. CZK. To znamena, Ze realizovana
investi¢ni ¢astka byla piekro¢ena 0 61,5 mil. CZK.

Naproti tomu model 3, privatni investice formou spole¢ného podniku dvou
zemédelskych spolecnosti, mél primarné velmi vyhodnou realiza¢ni cenu. Jeho problémem je
plné nevyuziti pouzitelného vykonu zafizeni z divodu nedohody s okolnimi obcemi na
doinvestovani teplovodu. Z tohoto divodu je investice v soucasnosti plné nevyuZzita. Pfesto
vykazuje parametr k; nadprimérnou hodnotu 3,99. Je to dano vyrazné ptiznivou realiza¢ni
cenou proti vysokému vykonu zafizeni. Pokud dojde v budoucnosti k napojeni teplovodu a
technologie bude realizovat plny energeticky vykon, hodnota parametru ki ve vysi 2,03 bude
odvétvove velmi kvalitni.

Na zakladé porovnani uvedenych modelll je patrné, Ze privatni investofi si dokazi 1épe
vyjednat a prosadit realiza¢ni ceny projektu, realizacni tymy jsou sestaveny s odbornikd na
danou problematiku. Naproti tomu komunalni projekty maji snadnéjsi pfistup k vetejnym

podpordm, mira finan¢ni spolutcasti je ¢asto niZsi.

»Konstrukce modelu bioplynové stanice v CR pomoci optimaliza¢nich kritérii a inovaci“

Na zéklad¢ vySe provedeného rozboru a nasledné komparace ziskanych dat lze

vyvodit nasledné zavéry pro zobecnény optimalizaéni model bioplynové stanice v CR:

106



1) Staii technologie nema absolutni vliv na index ki - nejnovéjsi technologie neznamena
automaticky lepsi vysledek tohoto kritéria, vzdy zalezi na kvalité pfipravy a zpracovani
projektu v predrealiza¢ni fazi a na dodrzovani technickych a technologickych navoda
projektu v realiza¢ni fazi projektu.

2) Vyvarovat se piedrazeni investice jako k tomu doslo v piipadé zkoumaného modelu 2.

3) Pokud se vyuzije plné¢ potencial realizované technologie, ma to vyrazny vliv na stav
kritéria ki, tzn. vyrazny vliv na vyuzitelnost investice. Toto optimalizacni feSeni souvisi
S vyvarovanim se s poruchovosti technologie a s nedodrzovanim projektovych postupii,
napt. v podob¢ pouziti levnéjsSich (ndhradnich) technologickych prvki.

4) Bioplynové technologie dosahuji vyrazné lepSich vysledkt v kritériu ro¢ni provozni
kapacity proti projektovanym udajim.

5) Investi¢né drazsi technologie neznamena automaticky technologie s vy$§im vystupnim
vykonem. S tim souvisi pecliva a znalostni vybérova fizeni na projekt a na zhotovitele
dila.

6) Technologie instalované v CR mohou dosahovat srovnatelnych vysledkt kritéria ki
s evropskymi zemémi s vyrazné del$i zkuSenosti s vyuzivanim OZE.

7) Privatni investor je schopen vyjednat finanéné lep$i podminky realizace investice s jejimi
dodavateli

8) Komunalni investor ma obvykle niz§i miru finanéni spolutcasti s vys$§i mirou vefejné
podpory

9) Bioplynové jednotky neni mozné, prozatim, efektivné realizovat bez vefejné podpory.

Zasadni otazkou ekonomické stranky je vyuziti potencidlu bioplynovych stanic. Tato
technologie mé vyhodu ve své variabilnosti vystupt. Je proto velkym nedostatkem jeji
potencial nevyuzit, jak bylo zachyceno v ptipadé modelu 3 (Valovice).

Model 3 mél velmi kvalitné zpracovanou piipravnou fazi projektu véetné nakladové
stranky investice. Jeho velkym ekonomickym handicapem je vSak nevyuZiti poloviny
vykonové produkce, a to produkce tepla (vykon 1088 kW).

Pti diskuzi s majiteli bioplynové stanice bylo uvedeno, Ze investice lezi daleko od
obytné zastavby na to, aby bylo teplo rozvedeno do obci. Z uvedeného argumentu vyplyva, ze
bud’ byla Spatn¢ vybrana realizovand investice, v jejiz cen¢ je zohlednén parametr vyroby
tepla nebo bylo nevhodné zvoleno misto stavby, poptipadé bylo $patné prezentovana tato

investice komunalni sféfe.
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K prvnimu bodu bylo uvedeno, ze investice od pocatku byla zamyslena jako dualni
produkce energie (elektrickd energie + teplo). Teplo bude vyuzito pro aredl bioplynové
stanice, pro sousedni provoz vykrmny prasat (Agrofert), kterd dodava bioplynové stanici
vstupni surovinu (kejdu) a v budoucnosti i pro okolni obce. Misto bylo vybrano se zietelem
minimalniho nutného zéboru pidy.

Je zfejmé, ze byla podcenéna komunikace investice na komundlni bazi. Vyhody
dodavek tepla z bioplynové stanice nebyly, zatim, dostate¢né vysvétleny okolnim obcim,

které piipadaji do tivahy pro dodavky tepla:

Valovice 300 m
Sudoméf 1500 m
Katusice 1000 m

Z uvedenych obci 1ze redln€ uvazovat o nejbliz§ich Valovicich a Katusicich, které jsou
ze vSech uvedenych obci nejvetsi, s potencialné nejveétsim objemem piipojek.

Ze zkuSenosti jinych bioplynovych stanic, napiiklad u modelu 2 (Knézice), vyplyva,
ze vybudovéni pfipojek pro piivod tepla je velmi vyhodnd investice pro piijemce tepla.
V piipadé¢ KnéZic si je ve 2. fazi pfipojeni hradili pfijemci z vlastnich zdroji. Vzhledem
Kk ro¢ni Gspote za teplo az ve vysi 50 % je to investice rychle navratna. V ptipadé Knézic se
jednalo o piipojky v délce 200 — 600 m s navratnosti 2 — 5let. V piipadé Valovic by se jednalo
o identické udaje néavratnosti (Valovice jsou mensi neZz Knézice, ale vzdalenost je kratsi).
V piipadé Katusic se jedna o vétsi vzdalenost, ale eliminovanou vy$§im uvaZzovanym poctem
ptipojek. Odhad navratnosti se pohybuje 6 — 8 let.

V ptipadé takovychto investic je nezbytné¢ vyuzit vesSkery realizovany potencial.
V soucasnosti plny vykon vyroby tepla (1088 kW) je vypoustén bez uZitku do ovzdusi, pfitom
bioplynové stanice jsou idedlni alternativou teplaren pro venkovské aglomerace. Pii jejich
maximalnim vyuziti se jednd o ucinnou eliminace emisi z venkovskych topeniSt na tuhd

paliva.

6.5 Bioenergetika jako prilezitost pro komunalni sféru

vvvvvv

rozvoj energetiky vyuzivajici OZE je, krom¢ dostupnosti energetickych zdrojl, jasna
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strategie a propracovana koncepce statu pro tuto oblast. V navaznosti na strategii a koncepci
musi byt vytvofen pravni rdmec ze zédkoni a vyhlasek, kterymi se investofi a provozovatelé
mohou fidit. Stat musi svou koncepci rozvoje OZE uplatiovat citlivé, aby svymi
administrativnimi zasahy nevytvaiel podminky pro spekulativni chovani investord, jako
v minulosti u fotovoltaiky, a sou¢asné vytvaiel podminky pro stabilné fungujici trh, ktery
bude korektni investory motivovat.

Optimalni uloha statu je oblasti koncepéni a normativni. Stat by mél stanovit jasna
pravidla pro investory a provozovatele. Tato pravidla musi byt motivujici, zabranovat
spekulacim a celkové stabilizovat dany sektor podnikani. P#imé administrativni zasahy musi
byt uvazlivé.

Z hlediska celkové efektivnosti a uspésnosti je rozhodujici komplexnost, technicka i
technologicka kvalita feSeni s dobrym pomérem ceny a efektti (Cost Benefit Ratio).

Oblast bioenergetiky je vhodna pro uvazlivou podnikatelskou ¢innost organizovanou a
vedenou schopnymi pfedstaviteli mést a zejména obci, pfipadné ve spolupraci s privatnim
sektorem (projekty PPP). Pravé tento zpusob je velmi perspektivni s vysokym potenciadlem
pro budoucnost. Komunalni sféra nedisponuje kvalitnimi odborniky v dostate¢ném poctu,
proto je zadouci tato spoluprace. Soucasné 1 finan¢ni stranka na strané privatniho kapitalu je
pfinosem pro tento zptsob financovani projekti.

Zasadni podminkou tuspéchu je vile a odvaha komundlnich politikGi projekty
vyuzivajici OZE realizovat nebo do nich vstupovat. Omezujicim faktorem je skutecnost, Ze
komunalni pfedstavitelé jsou voleni na Ctyfi roky a jejich motivace je Casto ohraniCena
stejnym ¢asovym limitem. Casto jsou na kli¢ovych rozhodovacich postech radnic a obecnich
uradi lidé s miniméalnimi podnikatelskymi a ekonomickymi zkuSenostmi.
rozhodovani se investor fidi vypocitanou bodouci hodnotou podniku (investice), vztazenou na
planované obdobi, které se rovna délkou jeho investi¢ni angazovanosti. Velmi Casto je
pouzivana ,, ...metoda DCF (Discounted Cash Flow) a to jak s vyuzitim FCFE (Free Cash
Flow to the Equity) tak i FCFF (Free Cash Flow to the Firm).

Vypocet hodnoty spole¢nosti modelu DCF s pouzitim FCFE :

FCFE, FCFEy, .

hodnota podniku = (Z,=; 7= +{ — ) =1+ )"

[
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nebo s pouzitim FCFF :

'|'~Z"
hodnota podniku = [E“‘-Fcnt + ( e )x (1+WACC)™

1+wacc)t WACC— g,

(1]

Metodika FCFE je vhodna pfi ocenovani kapitalu podniku, jenz ma stabilni financni
strukturu a to 1 té€ch, coz je specifikum nové¢ se transformujicich ekonomik vcetné ceské, které
prosly v minulosti restrukturalizaénim procesem.

Metodika FCFF vychazi z premisy, ze se nemusi odliSovat toky finan¢ni toky mezi
vetiteli a akciondii, jelikoz majitelim jde hlavné o fungovani podniku bez podstatnych naroki
na odcerpavani financnich prostfedki. Metoda tedy znazoriiuje, co je firma schopnd ze
svéfenych prostiedkd vygenerovat, pokud ji tyto prostfedky ponechame. “ [Kola¢ny 2008]

Druhy pohled na investice je pohled podnikatelsky. Ten se lisi od pfedeslého, pohledu
investora. Podnikateli jde téZ o ekonomickou efektivnost investice. Ale jeho priority nejsou
identické. Jemu jde zdsadné o provoz a dlouhodobou udrzZitelnost investice, nikoli finanéni
zhodnocovani investice. Primarni pro podnikatele je splaceni svych finan¢nich zavazki. Tak,
aby bylo moznost splatit jeho finan¢ni zavazky prostfednictvim fungovani investice, a neni
prioritou narast jeji kapitalové hodnoty. Podnikatel ocekava, ze co nejrychleji zaplati bance a
investice mu zacne vyd¢lavat. 1 podnikatel chce na své investici vydélat, ale jeho ocekavani
napliuje 1 finanéné bezproblémovy provoz investice a doba navratnosti neni pro né¢ho prvotni
prioritou, kterou by podnikatel kazdodenné fesil.

SloZitost komunalnich investic spo¢ivd v tom, Ze prakticky vZdy jde o kombinaci
investorského a podnikatelského pohledu. Komunélni sféra je finanéné poddimenzovana,
protoZze nedisponuje dostatecnym mnozstvim likvidniho kapitalu pouzitelnym pro dané
investice.

Investice do obnovitelnych zdrojii energie ptesahuji horizont ctyfletého volebniho
obdobi. Navic jsou vzdy v fadech desitek ¢i stovek miliont, podléhajicim pravidlim velkych
vybérovych fizeni a tim i1 velmi komplikovanym postupiim. Z téchto diivodi vedeni radnic
neni ¢asto ochotno podstupovat pro n€ nepftijatelné€ vysoka rizika a prosazovat tyto projekty.

Velkym problémem je najit pro energetické jednotky vyuzivajici OZE odborné a
manazersky zdatné vedeni a specialisty do realiza¢niho a provozniho tymu. Komunalni sféra
neni schopna kvalitni zaméstnance ¢asto dostatecné zaplatit, a proto se persondlni kvalita

V oboru soustted’uje spise do privatnich projekti.
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Komunalni pohled by se mél proto divat na dlouhodobou perspektivu udrzitelnosti

investice bez ohledu na miru ziskovosti, jelikoz prioritou téchto projektl, na rozdil od
projektt a investic podnikatelskych, neni tvorba a kumulace zisku, ale vefejna sluzba. Vzdy je
vSak tfeba, i u téchto komunalnich investic, sledovat jejich ekonomiku. V tomto piipadé
investice nemusi vyd¢lavat, ale nesmi byt zatézi pro rozpocet komunalni jednotky, jeji
hospodateni by mélo byt vyrovnané a provoz samofinancovatelny.
Z tohoto uhlu pohledu se casto tito lidé boji do téchto projektli vstupovat, aby nepiivedli,
V ptipad¢ neuspéchu, obec do ekonomickych problému. Pfestoze ma dand lokalita Casto
idealni ptredpoklady k realizaci bioenergetickych jednotek, nenajde nikdo odvahu realizovat
takovy projekt, ktery byl ¢asto ptinosem pro cely region.

Vyuzivani obnovitelnych zdroji energie v souvislosti s komunalni sférou skyta do
budoucna velmi vysoky potencial rastu. Ale v souCasnosti se investice do této oblasti
rozvijeji pomérné pomalu.

Pro ptisti planovaci obdobi 2014 — 2020 nejsou dosud jasné vymezeny oblasti podpory
z EU, které budou z CR dostupné. | v piipadé, Ze se dotadni politika EU pro Ceskou
republiku vyjasni, opét bude ¢asové omezena. Pravé proto jsou realnou alternativou podpory
procestt OZE projekty spoluprace vefejné a privatni sféry (projekty PPP). Casové neomezené

a vysokym rlstovym potencialem.
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7. Vliv bioenergetiky na Zivotni prostredi

Vliv bioenergetiky Ize hodnotit z lokalniho hlediska nebo z hlediska celosvétového.

Oba nédzory maji svlij vyznam.
7.1. Lokalni vliv bioenergetiky na Zivotni prostredi

CR obhospodatuje 4 264 tis. ha zemé&délské pady (2012), coz je 54 % rozlohy statu.
Na jednoho obyvatele tak pfipada piiblizné 0,42 ha zemédélské pudy. Orné pudy je
k dispozici 3 045 tis. ha. Od roku 1995 ubylo 15 tis. ha zeméd¢lské pady, oproti tomu piibylo
do evidence 16 tis. ha pudy lesni.

Rozloha orné pidy poslednich deset let trvale klesa, zatimco puda evidovana
Vv katastru nemovitosti jako trvalé travni porosty stale stoupd. Za posledni desetileti o 71 tis.
ha. Tato zména se odehrava piedevsim v oblastech s hor§imi klimatickymi podminkami (tzv.
LFA oblasti), kde nakladovost na jednotku produkce v intenzivnim zptsobu obdélavani pudy
vykazuje neptiznivé hodnoty. Navic se zatraviuji i lokality, které se diive nijak nevyuzivaly.
V téchto oblastech stat, i Evropska unie, extenzivni vyuziti dota¢né podporuji.

ZvétSovani rozlohy zemédé€lské piidy je v budoucnosti nepravdépodobné, spiSe lze
pocitat s opacnym trendem. Proto je zakladni argumentem odpirct vyuziti pidniho fondu pro
energetické ucely jeho omezena dostupnost, ktera jej predurcuje predevsim k zajisténi vyzivy
obyvatelstva formou pfimé vyroby potravin ¢i krmiv pro hospodaiska zvirata.

Ve 21. stoleti jiz pida neni uréena jen K zajisténi vyzivy obyvatelstva, jak tomu bylo
do stoleti dvacatého. Tento piedpoklad platil do doby, kdy se zacaly do vyroby potravin
promitat vysledky vyzkumu a vyvoje se svymi moznostmi na zvySovani produktivity pfi
vyuzivani potravinovych zdroju.

V poslednich péti letech vSak podil energetickych plodin, pfedev§im fepky, zacal
celoevropsky velmi stoupat. Tlak na masivni vyuziti pfisad do paliv zapfi¢inil, Ze fepka zacala
vytlaovat z poli potravinové plodiny. Tento trend zvolnil v roce 2011.

V oficialnich materidlech Evropské unie nelze dohledat podil fepky a kukufice na
osevnich plochach Unie jako celku. Budi to dojem, Ze tento vyvoj v Evropské unii neni pod
pfimym dohledem a tento jev zapada do schématu, ze vliv energetickych plodin a
bioenergetiky je mirné na okraji zajmu Evropské komise, kterd je zaméstnana ze svého

pohledu diilezitéjSimi problémy.
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Ceska republika se svym podilem fepky pievysujici 12 % rozlohy zemédélské pudy
patii mezi nejvétsi evropské producenty této plodiny. Zemi s vy$$im podilem fepky ve vztahu
k ptidnimu fondu, nicméné nepievysujicim desetiprocentni jeho hranici (s vyjimkou Estonska)
je vSak vice: Némecko (8,7), Slovensko (8,7) a Mad’arsko (9,3). Prostor pro zvySovani
osevnich ploch fepky, zv1asté u Ceské republiky, neni. Je limitovan agrotechnickymi postupy,
lhitami a fytosanitdrnimi podminkami. Vzhledem k doporucovanému stiidani ploch pro osev
fepky po 8 letech, je Ceska republika se svymi 12,5 % je jiZz za hranici svych produkénich
moznosti a dalsi zvySovani by bylo kontraproduktivni. Naopak, jeji vyméra by méla spise
Klesat.

Separatnim problémem jsou v podstaté nevratné zabory zemédelské pidy pro ucely
fotovoltaiky. V ptipad¢ zivotnosti fotovoltaickych elektraren, kde se uvazuje o 20 — 25 letech,
dochéazi k nevratnym zaborim mnohdy velmi kvalitnich zemé&dé€lskych, poptipadé lesnich
pud. A to casto vtak Urodnych lokalitach jako je Polabi (napt. fotovoltaickd elektrarna
Nymburk).

Jedna o soukromé pozemky, ale neni spravné vyc¢lenit takto kvalitni, irodnou ptdu pro
nezemé&délské ucely. VéEtsinou podnikatelsky zamér vykazuje podstatné vyssi rentabilitu nez
pestovani zemédélskych plodin, protoze se nejedna o zemédé€lskou vyrobu, kterd obecné
(vyjimkou jsou napf. energetické plodiny) vykazuje podprimérnou ziskovost i pres
poskytované dotace a nuti tak zemédélce, kteti se veénuji vétSinové vyrobé (maso, mléko,
potravinafské plodiny) stale feSit pfeziti svych hospodafstvi i1 za cenu postupného
rozprodavani majetku, v limitnich pfipadech 1 ptidy.

Resenim je umisténi zdroji Gisté energie do lokalit, kde nezabiraji stale vzacngjsi
zemédélskou ¢ lesni pidu. Tento trend je v Ceské republice patrny jiz nyni (Servenec 2012).
Vraci se solarni ,horecka™ z prelomu let 2010/2011. Nyni se vSak jedna o fotovoltaické
elektrarny, které jsou umist'ovany na stfechdch domu nebo tovarnich hal. Pouze tato zatizeni
mohou Vv soucasnosti ziskat licenci a povoleni k pfipojeni do vefejnych rozvodnich siti.
Solarni elektrarny vystavéné na ukor zaboru ptidy povoleni Energetického regula¢niho utradu
neobdrzi.

V ptipadé¢ modelt sledovanych touto praci je tento problém sekundéarni. Bioplynové
stanice nejsou narocné na plochu. VétSinou stoji na jiz zastavénych plochach uvnitt areald.
V piipadé modelu 2 (Knézice) a 3 (Valovice) tomu tak opravdu je. V ptipadé rakouského
Stremu je to vyjimka. Bioplynova stanice byla stavba na zelené louce uprostied poli,

Vv blizkosti zdroje suroviny. Ale nejednalo se pifimo o ornou pidu, ale byla postavena na

113



betonovych platech uréenych pro zemédélskou mechanizaci a silazni, poptipadé senazni,
jamy.

Tento piistup znaci, ze technologie bioplynovych stanic je v rdmci energetiky i
v ramci OZE jednou z nejSetrnéjsi ve smyslu ochrany piidniho fondu.

Bioenergetika ma pozitivni vliv celkové. Pokud vyrobime energii z obnovitelnych
zdroji, nemusime ji ziskat z fosilnich paliv, jez svym spalovanim vyrazné zneciStuji zivotni
prostfedi. Jen je nezbytné postupovat uvazlivé, abychom razantnimi zasahy do energetické
sféry tento segment nedestabilizovali, jak jsme toho byli svédky v ptipadé podpory solarni
energie v minulosti.

V oblasti ptimo sousedicich s bioenergetickymi provozy typu bioplynovych stanic,
bioelektraren apod. je patrny vliv na udrzbu krajiny. VétSinou je zde Gzka navaznost na
agrokomplex a lesni hospodaistvi, které jsou obchodnimi partnery téchto provozl. Z lesa mizi
staré¢ odpadové dievo a Stépka ze zpracovani pii tézb€. Zemédélei obde€lavaji a udrzuji diive
nevyuzivané travni porosty, péstuji energetické plodiny pro potieby vyroby bioenergie. Tyto
vazby maji potom pozitivni vliv jak na tvorbu a udrzbu krajiny, tak i na kvalitu Zivotniho
prostedi, které nemusi byt zatéZovano jinym zplsobem tvorby hodnot a ziskédvani energie.

Na piikladu rakouského Giissingu je ziejmé, Ze to nemusi byt vyroba energie jen pro
vlastni potiebu, ale je mozné na tom postavit i komplexni a regionalni rozvoj. A to bez
negativniho dopadu na zivotni prostfedi. V této oblasti jihovychodniho Rakouska se rozviji
agroturistika do efektivnich rozméri. Spolu s rozvojem bioenergetiky se zacaly zvySovat
investice i do pohostinstvi, rekreaénich a ubytovacich sluzeb, coz souasné pfineslo i
vytvofeni novych pracovnich mist. A to by pfi Spatném vyvoji stavu zZivotniho prostredi
mozné nebylo.

V ptipadé¢ stiedoCeskych KnéZic se sice nejednd pifimo o zvySovani turistiky, ale na
upravu Zivotniho prostiedi tato investice méla vliv také. Do rozpoctu obce pifinasi kazdorocné
cca 2,5 mil. CZK, a tak obec ma finan¢ni prostiedky na uklid, obnovu obecniho mobiliéte,
nové chodniky, osvétleni apod. Vedle toho obec pisobi velmi upravnym dojmem z divodu
vysadby novych stromt a kefil, na coZ pfispiva bioplynova stanice téz.

Naproti tomu bioplynova stanice Valovice, které stoji uprostied poli v arealu vykrmny
prasat (u surovinového zdroje) pfimy vliv na adrzbu krajiny nevykazuje, ale nemd ani vliv
negativni. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o komerc¢ni zafizeni, nema ani vliv nepfimy.

Vytvarené zdroje jsou spotiebovavany privatnimi subjekty mimo tuto sféru.

114



Energetické investice maji zasadni vliv na tvorbu krajiny a mnohdy i1 na jeji
mikroklima. Je to déno velikosti danych investic, jejich provozem, logistikou a v piipadé
mikroklimatu zvolenou technologii. Velmi zélezi na projektovém pftistupu, protoze i v piipadé
zvoleni stejné technologie miize mit investice na utvareni krajiny vliv zasadni i minimalni. To
je znamé o projektech francouzskych jadernych elektraren, kdy cast téchto zafizeni je feSena
S minimalnim vlivem na krajinu a je umisténa pod povrch zemé. Vzdy je to vSak za cenu
zna¢ného investiCnich nékladi a tudiz majici zasadni vliv do ndvratnosti realizovaného
projektu.

Vsechny druhy energetickych projektd maji vliv na krajinu. A to jak primarni
(vizualni), kdy jsou provozni objekty mnohdy vyznamnou souc¢ésti krajiny, tak i sekundarni,
to znamena vliv zpisobeny provozem technologie a potiebnou logistikou pro jeho obsluhu.

Velmi Casto se jednd o vlivy zédsadni, které zcela méni rdz krajiny. To je ptipad
velkych vodnich d€l. Znaény vliv na krajinu maji technologie jadernych i tepelnych
elektraren, které svym zaloZzenim maji velké naroky na prostor, a tak jak plosny (velké zabory
pudy), tak i objemovy (zdaleka viditelné stavby chladicich vézi). Svym vykonem, ktery je
v tisicich MW, tak mohou chladici véze vyrazné ovliviiovat mikroklima ve svém okoli.

Pro ¢ast vetejnosti jsou rozporuplné vétrné parky, které jsou zdaleka viditelné, a které
svou provozni a technologickou podstatou musi stat na nejvyssich bodech v krajing. Je jasné,
ze reliéf krajiny timto musi byt poznamenan, ale jednd se o jeden z nejCistSich zdroju
nevycerpatelné energie, V naSich podminkach vSak s nerovnomérnym vykonem.

Fotovoltaické elektrarny nerusi reliéf krajiny, ale maji velké naroky na zabor plochy.
Pokud se nejedna o vysoce Girodné piidy, neni pro¢ se nad tim pozastavovat, ale praxe v CR je

odlisna. Mnoho fotovoltaickych elektraren stoji pravé na téch nejurodnéjsich pudach v zemi.
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Obr. 17 - Fotovoltaicka elektrarna Nymburk - Veleliby (Polabska nizina)

Zdroj: archiv autora
Maly vliv na utvareni krajiny maji bioplynové stanice. Velmi ¢asto lezi uvniti areala
zemédé@lskych podnikii. Provozni objekty nejsou pfili§ rozsahlé, aby raz krajinu vyrazné
neptizniveé ovlivnily. A pokud je technologie spravné provozovana, nezatézuje své okoli ani
obtiznym pachem. Vzhledem ktomu, Ze investorem téchto bioplynovych stanic jsou
zemédélci, ktefi maji z pozice své Cinnosti velmi blizko k pfirodé a své krajiné pfistupuji

k témto stavbam velmi citlivé a vhodné je komponuji do krajiny, jak doklada foto (Obr....).

Obr. 18 - Zemédélska bioplynova stanice v horské oblasti (ilustracni foto)

Zdroj: web CZBA

VyuZiti bioenergetiky mé pozitivni dopady na poli ekonomickém i ekologickém. Na
sledovanych ptikladech je prokazatelny kladny vliv realizovanych bioenergetickych projektt
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Vv Ceské republice 1 zahrani¢i. V komundlni a regiondlni sféfe zvySuji moznosti vyssi miry
ekonomické sobéstacnosti a atraktivity pro dalsi rozvoj. Ve sféfe privatni je to dalsi oblast pro

podnikani, navic s jasné€ patrnym ristovym potencialem.

7.2.  Globalni pohled na vliv bioenergetiky

V poslednich letech dochézi k velkému rozvoji vyuzivani vSech druhti OZE, véetné
zdroju bioenergetickych. Je nezbytné pii tomto procesu vnimat i souvislosti a rizika s timto
procesem spojend. Nekterd rizika neregulované bioenergetické expanze jsou [WBGU 2008,
vlastni prace]:

1. Rizika potravinové bezpecnosti

2. Rizika pro biodiverzitu

3. Rizika klimatickych zmén

4. Rizika pro primarni zdroje, ptidu a vodu
5

Rizika pro konkurenceschopnost ekonomiky

Ad 1. Riziko potravinové bezpecnosti

Jestlize se bude vyvijet pfirtistek svétové populace stejnou rychlosti jako dosud, bude
nezbytné zvysit produkci potravin celosvétoveé o 50 % oproti dneSnimu stavu béhem piistich
30 let. Svétovy fond orné pudy bude mit vSak klesajici tendenci. Vyvoj musi jit intenzifikaci
na jednotku orné pady. Proti témto zajmum jde tlak bioenergetickych plodin, jejichz
producenti budou narokovat pottebné plochy pro pokryti vzriistajiciho zajmu po své produkci.
Tento stav muze mit za nasledek vzristajici cenovou hladinu u potravin, ¢emuz je nezbytné

Celit.

Ad 2. Rizika pro biodiverzitu

Tlak na preménu krajiny spojeny s intenzifikaci zeméd¢€lstvi tykajici se zvySujici se
produkce energetickych plodin, to jsou v mnoha svétovych oblastech kulisy pro razantni
zménu biodiverzity. Nejvice v ohroZeni jsou v soucasnosti tropické lesni porosty, které jsou
urychlené rekultivovany na zemédélskou ptudu. Tento stav, jenz probiha jiz n€kolik desetileti,
muize mit zcela zdsadni vliv nejen na sloZeni druhové skladby, ale potencidlné i na zmény
klimatu. Podobnym dusledkem je naptiklad rozsifovani poustniho pasu v Africe a Asii, jako

doklad neSetrného nakladani s pivodnim pfirodnim bohatstvim.
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Ad 3. Rizika klimatickych zmén
S piedchozim bodem piimo propojeny. Casteéné se jednd o piirozeny vyvoj klimatu,

jenz probiha na planeté od jejiho vzniku, ¢aste¢né vlivem plisobeni ¢loveéka.

Ad 4. Rizika pro ptudu a vodu

Jedna se o rizika zintenzivniho vyuzivani pidy pro jednostranny ucel péstovani
energetickych plodin. Soucasné se jednd o zvySenou potiebu vody pro zavlazovani, coz miize
mit za nasledek sniZzeni kvantity ¢i kvality zdroji pitné a uzitkové vody, coz by mélo pro

rozsahlé oblasti negativni dusledky.

Ad 5. Rizika pro konkurenceschopnost ekonomiky a socialni oblast

PtiliSny tlak na vyuzivani OZE bez ohledu na ndkladovou poloZku jednotlivych zemi
nebo uskupeni zemi vede ke zvySujicim se ndkladim na energie a tim 1 ke snizovani
konkurenceschopnosti téchto ekonomik. V soucasnosti se uvedené riziko tyka ptredevSim
Evropské unie.

Piiklon k vyuzivani OZE je spravny, ale je nutné stanovit vyvazeny tlak na realizaci
jednotlivych krokiti a zvysit (zefektivnit) kontrolu nad vyuZivdnim dotacnich programd.
Zneuzivani vefejné podpory téz velmi zvySuje nakladovost a tim sniZuje
konkurenceschopnost.

V Evropé ceny energii stabiln€ stoupaji (od roku 2005 elektrickd vyssi o 35 %, zemni
plyn o 38 %), pfitom jeden z hlavnich globalnich konkurentli, USA, ceny v uvedeném obdobi
od roku 2005 snizoval (elektricka energie snizeni o 4 %, zemni plyn sniZzeni 0 66 %).

Nékladové ntizky mezi EU a USA se tak dale rozeviraji, a to predev$im diky cenam
energii. Energetické spolecnosti v Evropé uvadéji jako hlavni divod ndklady na podporu
zavadéni OZE. Z téchto divodil je nutné, aby se pozitivni proces, ktery je do budoucnosti
nezbytny, zavadél s ohledem na zachovani konkurenceschopnosti jednotlivych ekonomik.

Diivodem zvySovani cen energii neni jen podpora OZE, ale i chybna rozhodnuti
politikii (neprofesionalng nastavené vykupni ceny fotovoltaické energie v CR do roku 2011),
zvySujici se naroky na bezpecnostni prvky u jaderné energetiky a vysoké ziskové marze
velkych energetickych spole¢nosti. Napi. zvySovani cen energii ma vyznamny vliv na socialni
oblast. V ekonomicky slabsich zemich Evropy nebo v zemich prochazejici hlubokou recesi

jsou ceny energii dilezitym socialnim tématem. Poslednimi piiklady byl vyvoj v Albénii a v
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Bulharsku (bfezen, duben 2013), kde z téchto diivodu probihaly socidlni boute v Bulharsku,
na zakladé vyvoje cen energii odstoupila vlada.
Pro budoucnost je dilezité zajistit vyuziti OZE prostfednictvim volngjsiho vyvoje, aby

nebyla ohrozena konkurenceschopnost ekonomiky, které tento proces zajistuje.
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8. Verejna podpora OZE v ramci CR

Vyuzivani obnovitelnych zdrojii energie ma v Ceské republice podporu z vefejnych
finanénich zdrojt, kterou fidi Ministerstvo primyslu a obchodu CR (ddle MPO) a
Ministerstvo Zivotniho prostiedi (dale MZP). V obdobi let 2007 aZ 2013 se jedna zejména o
program EKO-ENERGIE a v obdobi 2000 az 2020 o program EFEKT. Oba programy jsou
zaméfeny na podporu investic a dalSich aktivit spojenych s energetickymi Usporami a
vyuzivanim obnovitelnych zdrojii energie. Garantem uvedenych programti je MPO,
implementaci programu EKO-ENERGIE zajistuje agentura Czechinvest a u programu
EFEKT MZP.

Zakladni otazkou k diskusi je mira a absolutni vySe finan¢ni podpory ve vztahu
k potfebam investi¢niho rozvoje a dalsich aktivit v uvedené oblasti.

Primarni roli v uvedenych dotacnich aktivitich ma program EKO — ENERGIE
(soucast programu Podnikéni a inovace pro roky 2007 - 2013) pod zastitou MPO. Tento
dotacni program je urCen zejména pro malé a stiedni podnikatele pfi snizovani energetické
naroc¢nosti danych vyrob a vys$s$iho vyuzivani obnovitelnych, ptipadné druhotnych, zdroja
energie. Pro ilustraci lze uvést, ze v ramci III. vyzvy tohoto programu je jeho rozpocet na vysi
1,5 mld. CZK (1 mld. CZK pro projekty na usporu energie a 0,5 mld. CZK pro témata
obnovitelnych zdroju).

Tyto projekty jsou vybirany predevs§im s ohledem na priority jmenovaného programu.
Mezi tyto priority patii zejména sniZovani zavislosti ekonomiky na fosilnich zdrojich energie,
snizovani energetické naro¢nosti pii pfepoctu na jednotku produkce, zvySovani vyuziti
obnovitelnych zdroji energie, snizovani importu fosilnich energetickych surovin apod.

Projekty urCené pro pfijeti dotacnich tituld jsou zaméfené zejména na vystavbu
zafizeni pro vyrobu elektrické energie a tepla z obnovitelnych zdroji, nebo rekonstrukce
podobnych zafizeni, které v projektu pocitaji s vyuzitim obnovitelnych zdroji. Tyto aktivity
se daji shrnout do skupiny projektii pro vyuziti obnovitelnych zdroju energie.

Vzhledem k velkému zajmu byly terminy pro podani zadosti posunuty. Uvedeny
program velmi dobfe vystihuje potfeby dané¢ho segmentu a svym finan¢nim krytim
koresponduje s vyznamem svého zamé&feni.

Druhou skupinou jsou projekty zaméfené na zvySeni efektivity pfi vyrobé energie.
Tyto jiZ nemusi vyuZivat obnovitelné zdroje, ale musi mit ptimy vliv na snizeni energetické

naro¢nosti vici jednotce vyroby. Mezi tyto aktivity patifi modernizace stavajicich zatizeni s
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pifiméfenym zvySenim uc¢innosti, zavadéni novych metod regulace a méteni v energetice,
projekty pro snizovani ztrat pfi distribuci energie, vyuziti odpadni energie apod.

Z ptijmu dotaci jsou vylouCeny pfedem projekty zaméiené napiiklad na vyrobu
energeticky uspornych vyrobkt, péstovani energetickych plodin, pouziti alternativnich paliv
pro dopravu, vyzkumné vyvojové nebo ovéfovaci pilotni projekty, apod.

Dalsi program pod patronaci MPO, je program EFEKT. Tento titul je dopliikovym
programem pro predesly. Jednd se o Statni program na podporu Uspor energie a vyuziti OZE
doplnujici strukturalni fondy Evropské unie. Jeho rozpocet pro rok 2013 pocita s ¢astkou 30
mil. CZK. Vyse ¢astky odpovida jejimu ucelu. Je primarné urena pro nevyrobni sféru —
osveétové akce, poradenstvi, pfipadné investi¢ni akce velmi malého rozsahu.

Mezi piijemce patii predev§im podnikatelské subjekty, neziskové organizace, vysoké
$koly a komunalni sféra. Podminkou je &innost vykonavana na izemi CR.

Dal$imi dopliitkovymi a podplirnymi programy zaméfenymi i na energetickou sféru
jsou napiiklad Program PANEL, uréeny primarné na opravy, rekonstrukce a zateplovani
panelovych budov. | PROGRAM ROZVOJE VENKOVA obsahuje energeticky parametr ve
svém segmentu ur¢eném pro trvale udrzitelny rozvoj. Neni nic lepSiho, nez pro trvale
udrzitelny rozvoj lokality vyuzivat obnovitelné zdroje energie. Poslednim jmenovanym je
INTELLIGENT ENERGY EUROPE PROGRAMME (IEE IlI). Tento program se zaméfuje na
energetickou u¢innost a kombinaci zdroji tepla a elektfiny a dale na zavadéni obnovitelnych
zdroji energie. Souhrnné je moZno uvést, Ze neni nic lepSiho, neZ pro trvale udrzitelny a
ekologicky Setrny rozvoj elektrické a tepelné energie vyuZivat obnovitelné zdroje energie.

Pokud vyraz ,zdroje” je vnimadn nikoli jen jako vyraz finanéni a materidlové
dostupnosti, je mozné hovofit 1 o zdrojich znalostnich zaméfenych na rozvoj technologii.

Zde hraji vyznamnou roli technologické platformy, které sdruzuji firmy a instituce
celé vyrobni vertikdly. Tyto subjekty se sdruzuji za ucelem prohloubeni vazeb ve vertikdle a
zlepSeni informovanosti jejich ¢lent. Jde i o podporu znalostniho managementu, vyvoje a
inovaci v pfislusném oboru. , Evropské technologické platformy sdruzuji primyslové
podniky, vyzkumné a finan¢ni instituce, narodni organy vefejné spravy, asociace uZivateld a
spotfebiteli podilejici se na vyzkumu, vyvoji a inovacich ve strategicky vyznamné
technologické oblasti. Cilem takového uskupeni je vytvaret sttednédobou az dlouhodobou vizi
budouciho technologického vyvoje, kterd zahrnuje vyznamné otazky tykajici se budouciho

hospodatského rastu, konkurenceschopnosti a udrzitelného rozvoje v Evropé.
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Jednim z prvnich a hlavnich krokt pfi ¢innosti platforem zamétenych na vyuziti OZE
je vypracovani strategického dokumentu o dané vyzkumné (technologické) oblasti definujici
védecko-vyzkumné priority a mozny ¢asovy harmonogram jejich vyzkumu (SRA - Strategic
Research Agenda). Soucasti dokumentu jsou i postupy, jak mobilizovat veiejné zdroje (véetné
finan¢nich - narodni podpora vyzkumu, Strukturalni fondy, rdmcové programy EU, Evropska
investi¢ni banka, EUREKA) pro uskutecnéni vize a ndvazné uplatnéni vysledkd.* [Frycek,
Klusacek,Hejda 2005]

Vyznamnou ulohu v tomto sméru v oboru bioenergetiky, a energetiky jako celku, hraje
Technologické platforma ,,Udrzitelna energetika CR“ (TPUE CR), ktera vznikla v kvétnu
2009. Jednim z hlavnich tkold TPUE je zapojeni ¢eskych subjektti do programu SET Plan,
coz je Strategicky technologicky energeticky plan Evropské komise a ma za tilohu podporovat
védu, vyzkum, vyvoj a demonstrace novych technologii v oboru s dosahem let 2020 — 2050.

TPUE pracuje na principu propojeni energetickych spole¢nosti (napt. CEZ)
s dodavateli technologii (napf. SKODA POWER), dile potom inZenyrskou a vyzkumnou
zdkladnu (napf. Centrum vyzkumu ReZ) aZ po univerzity (napt. CVUT). Tyto subjekty na
zéklad¢ platformy, jejimiz jsou cleny, snadnéji komunikuji a rychleji se dostavaji k cili.
Platformy tak pracuji jako efektivni informacni a organiza¢ni uzly v oborech, na kterych jsou
postaveny a v problematice, na kterou jsou nastaveny.

Dal§i technologicka platforma z oblasti energetiky vyvijejici &innost v CR je
Technologické platforma ,,Energeticka bezpeénost CR“ (TPEB CR).

Vyznamnym zdrojem podpory byl operaéni program Podnikéni a inovace, prioritni
osa 3 — Efektivni energie. Tento program opét organizuje ministerstvo prumyslu a obchodu a
je otevien pro léta 2007 — 2013. Cilem je prostfednictvim dotaci ¢i podfizenych uvéri
s ur¢itou mirou dotace stimulovat malé a stfedni podniky k vétsi aktivité v oblasti sniZovani
energetické naro¢nosti vyroby, spotfeby primarnich energetickych zdrojii a udrzitelny rist.

Program uvadi, Ze bude podporovat projekty, jejichz cilem je:

e snizit energetickou naroc¢nost na jednotku produkce pii zachovani dlouhodobé

stability a dostupnosti energie pro podnikatelskou sféru

e omezit zavislost ¢eské ekonomiky na dovozu energetickych komodit

e snizit spotfebu fosilnich primarnich energetickych zdrojii

e zvysit vyuziti obnovitelnych zdrojii energie

e vyuzit vyznamny potencidl energetickych Uspor a vyuziti obnovitelnych zdroja

energie rovnéz ve velkych podnicich
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e vyuzit dostupny potencial rovnéz druhotnych zdroji energie*
(Zdroj: Operacni program Podnikani a inovace)
Celkova suma ptidélena na tento program pro roky 2007 - 2013 ¢ini 3 041,3 mil. EUR
+ 75,9 mil. EUR dodate¢ného piispévku z roku 2010. Minimalni vyse dotace ¢ini 0,5 mil. K¢,
nejvyssi na jeden schvaleny projekt 100 mil. K¢&. Za téchto okolnosti potom lze realizovat i
ambicidznéjsi projekty, jez by jinak nebyly startovany.
V ramci operacniho programu Podnikéni a inovace (OPPI), prioritni osy 3 je program
EKO — ENERGIE, ktery je vtéto Casti zaméfen na podporu projekti zaméfenych na
obnovitelné zdroje energie. Z hlediska finan¢niho je dominantni a hospodafi s rozpoctem
388,1 mil. EUR. Jeho cilem je, pfedevsim:
e motivovat podnikatele krealizaci projektd v oblasti snizovani energetické
naroc¢nosti pouzivanych, nakupovanych, popiipadé vyvijenych technologii a
spotieby fosilnich energetickych zdroji
e podporovat zainajici podnikatelll v jejich aktivitich sméfujicim k vyuzivani
obnovitelnych zdrojii energie
V ramci treti vyzvy, ktera byla vyhladsena v roce 2010, byl stanoven jeji rozpocet na
vysi 118,86 mil. EUR. Tato vyzva se setkala s velkym ohlasem u podnikatelské vefejnosti a
prabchu treti ctvrtleti roku 2010 pifihlaSené projekty trojnasobné piekrocily rozpocet vyzvy.
Ctvrta vyzva v letech 2010 — 2011 s rozpoétem 4 mld. K& méla podobny priibéh. To znamena,
7e moznosti vyuziti obnovitelnych zdrojii energie v podnikatelské sféfe jsou znamé, technicky
fesitelné a ochota je fesSit v podnikatelské sféfe existuje. Po celou dobu realizace programu je
podstatné vétsi zajem o jeho Cerpani, neZ jsou nastaveny zdroje.
Kromé programu OPPI tizeného MPO existuji dalsi podptirné aktivity Evropské unie
v této oblasti organizované pres Statni fond Zivotniho prostfedi CR. Program OPPI je uréen
pro podnikatelskou sféru, financovani projektii pfes Statni fond Zivotniho prostiedi pro sféru
komunélni. Tato podpora se opira pfedevsim o Operaéni program Zivotni prostiedi (viz nize
uvedena tab.) v programovacim obdobi 2007 — 2013. Program plynule navazuje na programy
z let 2004 — 2006. Objemem vynaloZenych prostiedki, pro Ceskou republiku bylo ptidéleno
na predmétné obdobi 2007 — 2013 celkem 5,2 mld. EUR, jde o druhy nejvétsi unijni program
v CR. Zahrnuje 18,4 % vsech finanénich zdrojii EU, které Unie vynaklada v CR. Je viak
nutné podotknout, Ze tento operacni program ma velmi Siroky zabér. Obsahuje celkoveé sedm
prioritnich os, od zlepSovani vodohospodaiské infrastruktury véetné zamezeni vzniku rizika
povodni, snizovani emisi, zkvalitnéni nakladdni sodpady a odstranovani starych
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ekologickych zatézi, omezeni primyslového znecistovani, zlepSovani stavu ptirody a krajiny
apod. Pro oblast bioenergetiky je vSak nejzajimavéjsi prioritni osa 3: Udrzitelné vyuzivani
zdroji energie. Zde uvadi zdroje ze Statniho fondu zivotniho prostfedi, ze ,,Podporuje
projekty zamétfené na udrzitelné vyuzivani zdroji energie, zejména obnovitelnych zdroja
energie, a prosazovani uspor energie. Dlouhodobym cilem programu je zvySeni vyuziti
obnovitelnych zdrojii energie pfi vyrobé elektfiny a tepla a efektivnéjsi vyuziti odpadniho
tepla.“ [Zdroj: internetové stranky Statniho fondu Zivotniho prosttedi CR — www.sfzp.cz].
Zdrojem pro dalsi obdobi 2014 — 2020 podporujicim rozvoj technologii vyuziti OZE
bude ramcovy program HORIZON 2020. Ten vznika jako novy ramec financovani vyzkumu
a inovaci, v obdobi let 2014 — 2020. Rozpocet programu, jenz ma byt ptijat do konce roku
2013, pracuje s ¢astkou 80 mld. EUR. Hlavni motivaci pfijeti tohoto programu je posileni

konkurenceschopnosti Evropy pii soupefeni piedevsim s konkurenty z asijského regionu.

8.1. Doporuceni pro fungovani verejné podpory OZE

Z uvedenych udaju je patrné, Ze veiejna podpora projekti OZE je dostatecné Siroka
Z hlediska vécného. Je sméfovana jak ze zdroji Evropské unie, tak i zdrojii néarodnich.
Ziskat dotacni prostfedky je pro Zadatele administrativné pomérné ndro¢né a touto
problematikou se zabyva velké mnozstvi firem a poradcu.

Na zakladé¢ analyzy a dlouhodobého sledovani celého popisovaného procesu
1 funk¢nich projekti OZE lze stanovit zakladni doporuceni, za jakych podminek by méla

fungovat vefejna podpora bioenergetickych zdrojii v CR:

1. Podpora musi byt ptimo cilena na konkrétni projekt, s jasn¢ stanovenym a
prikaznym finanénim planem realizace 1 provozu projektu.

2. Projekt musi mit konkrétni a dobfe stanovené cile (definované monitorovacimi
ukazateli) s dil¢imi ¢asovymi ,,milniky* pro jejich dosaZeni.

3. Vypléceni dota¢ni podpory po ¢astech (pokud se nejedna o dotaci na
jednorazovy nakup technologie nebo jin€ investice) po splnéni stanovenych
milniki.

4. Investi¢nich projekty hodnotit na zakladé parametru k;, ktery ocefiuje a hodnoti

jeho komplexni finanéné technologické parametry a tim vhodnost podpory.
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10.

Dotaéni podporu nevyplacet celou pied zprovoznénim investice, ale vyhodnotit
alespon 1 rok provozu pted kone¢nym doplatkem, a to minimalné 20 %. To
zajisti objektivnost hodnoceni a opravnénost poskytnutych vetejnych
prostiedk.

U dotaci pro investi¢ni projekty se stavebnimi pracemi povinné piedkladat
kalkulace ovétené akreditovanymi stavebnimi znalci. Ztizi a omezi se tak
predrazeni stavebnich zakazek u podporovanych investic.

Dbat u projektii na maximalni vyuziti technologickych moznosti investice a
podminit tim ¢erpani podpory. Zamezit tim technicky nedokonalym a
nekvalitnim feSenim.

Zvlastni podporu a lepsi podminky nastavit u komunalnich investic, které svou
realizaci mohou Setfit statni rozpocet a provozem piispivat do komunalnich
rozpoctu.

Zajistit Castéjsi a kvalitngjsi informovanost komunalni i podnikatelské sféry o
moznostech investic do OZE.

Zajistit a financné podporovat pribézné vzdélavani realizaénich komundlnich
tymil. Jejich nizs$i odborna uroveil mé Casto za nasledek vyssi ndklady a

celkovou nizsi efektivitu danych projekta.
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9. Prinosy a omezeni vyuziti OZE pro ekonomiku

Jednim z vyznamnych cilt této prace je i zhodnoceni dopadi realizace projekti OZE
na komundlni a podnikatelskou sféru a dale na limity, které omezuji jejich vétsi rozvoj. Dale
uvedené informace charakteru analyzy a navazné syntézy jsou souhrnem vyzkumnych

poznatkt ziskanych pfi zpracovani piedlozené prace.

9.1 Prinosy realizace projektii podporujici vyuziti OZE

Bioenergetika ve vztahu k podnikatelské sféfe puisobi dale uvedenych zakladnich oblastech:

e jeden z moznych zdroju elektrické a tepelné energie jako alternativa ke klasickym
zdrojim vyuzivajicim fosilni suroviny a jaderné palivo,

e vytvareni prilezitosti pro vyzkum, vyrobu a prodej zbozi v perspektivnim oboru,

e vytvafeni pracovnich mist souvisejicich s vyzkumem, vyvojem, dodavkami
a provozem bioenergetickych zafizeni,

e dodate¢ny finan¢ni zdroj pro podnikatele a komunalni rozpocty,
dalsi typ oboru podnikani pro stavajici podnikatelské subjekty, zejména pusobici v
zemédé€lstvi a v komundlni sféte.

e dodate¢ny finan¢ni zdroj pro rozvoj komunalni sféry a to zejména obci

e vytvareni novych pracovnich mist v dané lokalité

e piinosy pro ekologii a utvafeni krajiny 1 podpora kvality prostiedi pro rozvoj,
agroturistiky,

e sniZeni nakladd na elektrickou energii a zejména tepla pro obyvatele

Po roce 1990 se zacaly objevovat prvni pokusy o podnikdni v této oblasti tehdy
alternativnich zdroji energie. V pribéhu devadesatych let se jednalo o mapovani segmentu
trhu a pfipravu podminek pro dynamicky rozvoj v nasledném obdobi.

Nové podnikatelské subjekty se v oblasti OZE zaméfovaly zpocatku na vétrné zdroje,
fotovoltaiku a malé vodni elektrarny. Pozdéji, s pokrokem rozvoje technologické zakladny,
také na spalovani a dalsi formy vyuziti biomasy. Zvlasté v oblasti zdroji energie ziskavané
vétrem je dodnes silnd opozice ztad ochranci piirody a krajiny. Vystavbou vétrnych

elektraren nelze problém s nedostatkem elektrické energie vyiesit, ale mize feSeni pomoci.

126



Nasim némeckym sousedim 1 nam pfinasi jeho enormni rozmach i problémy s pfetizenim
prenosové soustavy v obdobi vyssi frekvence vzdusnych proudu, kdy tyto elektrarny vyrabéji
plosn¢ velké mnozstvi energie, které pfenosova soustava ma problémy pojmout.

Velmi pozitivni je piinos OZE ve zvySovani know-how podnikatelské sféry.
S rozvojem odvétvi se dostavaji do CR nové technologie. Jedna se napiiklad nové technologie
Vv oblasti pyrolyzy, kde za posledni 4 roky se zvysila G¢innost pyrolyznich jednotek az 0 60 %.
U bioplynovych stanic se v CR realizovaly provozni jednotky se systémem ORC, které hradi
energii nutnou na provoz bioplynové stanice dodate¢nou vyrobou (jednotka na sviij provoz
tak nespotfebuje zadnou energii), apod. Vzhledem Kk rychle postupujici technologické
vyspéelosti v oboru OZE podnikatelska sféra vkladd do téchto technologii kapital (spolu
s dotacemi EU a statu) a tim vznikaji pracovni pfilezitosti. To je sekundarni pozitivni efekt
piedevsim pro socialni politiku.

Casty je podnikatelsky model, kdy zemédélska spole¢nost provozuje bioenergetickou
jednotku (napft. bioplynovou stanici). Jednd se o vitanou prilezitost pro firmy ziskat dalsi
ekonomicky opérny pilif pro podnikani v oboru zemédélské vyroby. Vzhledem k ziskovosti
téchto zafizeni (ovlivnéno pfedevSim investiénimi podminkami, projektem a zpiisobem
provozovani) se obvykle z doplitkového finanéniho zdroje stava hlavni zdroj zisku.

U sledovaného modelu 3 (bioplynova stanice Valovice), ktery je pravé timto
podnikatelskym ptikladem, ptijmy z bioplynové stanice tvoii az 45 % zisku spole¢nosti. U
téchto firem se potom z dopliikového sméru podnikani stava energetika core businessem.
V piipadé zemédélskych spolecnosti tyto zdroje pomahaji zemédélskému sektoru jako celku,
protoze zemédé€lské firmy vétSinou takto ziskané zdroje alokuji pravé do zemédé€lstvi,
piipadné sluzeb s nim souvisejicich. V ptipadé¢ ZS Bukovno je to naptiklad do nakupu
zemédé@lské techniky, kterou dale pronajima ostatnim zemédélskym spole¢nostem. Realizace
projekti OZE tak ma sekundarni efekt ve spolufinancovani dalSich podnikatelskych smért,
napiiklad zemé&d¢lstvi.

Potize zadind mit spravce Geské prenosové soustavy CEPS, a to nikoliv pouze
s vétrnou energii, ale i s energii fotovoltaickou. Ceskd vlada nadhodnotila vykupni ceny
tohoto druhu energie, které byly pfiblizné o 40 % vyssi, nez v okolnich zemich. To vedlo k
spekulativnimu rozvoji vystavby fotovoltaickych elektraren v letech 2009 - 2011, a pfesto, ze
vldda nakupni ceny fotovoltaiky srovnala na ceny odpovidajici okolnim zemim, tyto

fotovoltaické zdroje zlstavaji v provozu (jejich zivotnost se odhaduje na 20 — 25 let) a spravci
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pienosové soustavy jsou donuceni nové investovat do prostupnosti sité. Tyto vynucené
investice se pohybuji jednotkove v urovni stovek miliont K¢.

Energetické jednotky, které vyuzivaji anaerobni rozklad biomasy nebo jimani
bioplynu ze skladek TKO tyto problémy nemaji, jak je zfejmé z proveden¢ SWOT analyze.
Pti spravné nastavenych vnéjSich ekonomickych podminkéch jsou tyto provozy schopné
zlepsit jak kvalitu zivota (ekologicky Cisté zdroje tepelné a elektrické energie), tak i vylepSit
rozpoCty obci. Tyto bioenergetické jednotky jsou totiz velmi vhodnymi komunalnimi
investicemi. Pii vyuziti dota¢nich finan¢nich zdroji ze strukturalnich fonda Evropské unie a
pii ekonomicky uvazlivém provozovani téchto komunalnich podnikatelskych jednotek 1ze
dosdhnout pozitivni finan¢ni bilanci a zajistit dlouhodobé udrzitelny provoz. V takovém
pfipadé jsou vynosy bioenergetickych jednotek vyznamnym piispévkem do komundlnich
rozpoc¢til zejména v malych obcich. Z pohledu makroekonomického mohou napoméhat i
k rozvoji regionu.

V soucasném obdobi je, totiz v budoucnosti pravdépodobné neopakovatelna moznost,
velkou ¢ast vstupni investice (az 90 %) hradit ze zdroji Evropské unie. Ve zna¢né mife tyto
finan¢ni zdroje vyuZivaji privatni podnikatelské subjekty. Soukromy kapital umél témét vzdy
vyuzivat vlozené prostiedky rychleji a 1épe, nez statni nebo komunalni sféra. Ale mnoho mést
a obci v Ceské republice vlastni lesni pozemky (odpadni dievo, $tépka), vétsi Gistirny
odpadnich vod (Cistirenské kaly), skladky komunalniho odpadu (bioplyn), zemédélské
pozemky (cilené péstovana biomasa) apod. VSechny tyto majetky obci kaZzdorocné vytvori
obrovské mnoZzstvi suroviny vhodné pro bioenergetické vyuziti. Pokud komunalni sféra tyto
majetky vlastni, vyrazné tento stav snizuje naklady na energetické vyuziti biomasy. Obce
Casto za uklid odpadniho dfeva napftiklad z lesa plati, bioplyn z komunalnich skladek unika
bez uzitku a zhorSuje Zivotni prostiedi.

Zde je misto pro stat, aby napomohl k vytvareni projektli pro komunalni sféru. Obce
nemaji dostateCny pocet kvalitnich odbornikii pro ptipravnou a realiza¢ni fazi projektu.
Predstavitel¢ komunalni sféry casto odmitaji podstupovat rizika spojend s realizaci
podnikatelskych zamérti. Obavaji se netspéchu a piipadnych dopadi pro sebe a obec.

Kvalitni management je drahy, ale dobie fizeny bioenergeticky provoz je lukrativni,
vynosy pokryji provozni ndklady a jeSt¢ pfinesou velmi dobry finan¢ni piijem pro
komunalniho vlastnika.

Dal§i moznosti je neodproddvat vyrobenou tepelnou ¢i elektrickou energii, ale

distribuovat ji pfimo komundlnim objektim a obyvatelim obce za pfiznivou cenu. To je
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z pohledu komunalniho vlastnika, a souc¢asn¢ i komunalniho politika, jako velmi rozumné a
s ohledem na pfisti volby velmi proziravé. Ani to vSak neni jednoznacné. Za prvé, co je
davano dlouhodobé se slevou, to s pfibyvajicim Casem ztraci efekt a pfijemce to vnima jako
samoziejmost a neuvédomuje si skutecnou hodnotu v tomto piipad¢ pfijimané energie. Za
druhé, snizovani vynosu bioenergetické jednotky prodejem za snizenou cenu se omezuje
moznost dalS§iho rozvoje a prispévku do finan¢niho rozpoc¢tu komunalni sféry. Z tohoto
divodu je dulezité najit rovnovahu mezi témito aspekty. Pro obyvatele obce by cena méla byt
pod urovni cen trznich, ale soucasn¢ s pfiméfenym ziskem pro provozni jednotku, aby se
zajistil pfijem finanénich prostfedk nutnych pro jeji dalsi rozvo;j.

Podnikani komunalnich jednotek je dlouhodob& v CR podcefiovano. Piitom pravé
provozovani bioenergetickych jednotek je logickou (z pohledu Casto vlastnénych majetki
obci) prilezitosti pro tyto aktivity. V soucasnosti tvofi napiiklad energetické vyuziti biomasy
na vyrobé elektrické energie v CR jen 2,1 %, obce suroviny velmi ¢asto vlastni, to znamena,

7e vstupy maji zdarma. Pro srovnani ve Svédsku je tento podil zhruba desetinasobny.
9.2 Limity omezujici rozvoj bioenergetiky

Porizovaci investi¢ni naklady na energetické jednotky vyuzivajici OZE jsou pomérné
vysoké. Trend je sice klesajici, ale doposud neni mozné efektivné provozovat bioenergetickou
jednotku bez dotac¢ni podpory na potizeni. Systém podpor je Siroky, ale vzhledem k tomu, ze
dota¢ni programy jsou financné omezené, neni mozné vSechny zadosti vyridit kladné. Proto
1 dotacni zdroje jsou limitujicim faktorem pro rozvoj bioenergetiky.

Obnovitelné zdroje energie maji, oproti klasickym, jednu zasadni nevyhodu. Tou je
jejich zéavislost na klimatu. At se jedna o fotovoltaiku (délka osvitu), vétrnou energii (sila
vétru), bioenergetiku (vztah pocasi — uroda energetické plodiny), poptipadé vodni elektrarny
(zavislost na vodnich sraZkéach a tim 1 stavu vodni hladiny). Zde vSude ma velky vliv pocasi,
ptipadné celkovy vyvoj klimatu, coz je mnohdy mimo sféru vlivu ¢lovéka — investora. Tento
aspekt, vedle pomérné malé Ucinnost dneSnich technologii, limituje masivnéjsi vyuZiti
technologii obnovitelnych zdroji energie. Mnohé podnikatelské subjekty vyckavaji na vétsi
ucinnost téchto technologii, ktera by jim zajistila 1 rychlej$i navratnost vlozenych prostredka.
Prestoze lze ocekévat urcity narist G¢innosti, limitovani klimatem jako problém zistane.
Pravé z tohoto diivodu je velmi dulezit¢ komplexné zvlddnout problematiku biomasy pro
energetické vyuziti.

Bioenergetika je omezovana dal$imi limity:
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Dostupnosti energetickych surovin nutnych pro produkci energie
Rozlohou ploch pro energetické plodiny

Moznosti ptipojeni do energetické soustavy

Technicka troven a G€innost stavajicich technologii.
Dostupnosti investi¢nich financi, dotaci a podpor

Nedostatek kvalitnich projektt a realizacnich tyma

N o g s~ wDd e

Podpora a vnimani vefejnosti

Ad 1. Dostupnost energetickych surovin nutnych pro produkci energie

Bioenergetické zdroje ma smysl budovat v misté dostupnosti surovin, napt. u zdroju
lesni $tépky (pyrolyza), u velkovykrmen prasat nebo skladky TKO (bioplynova stanice). Tyto
zdroje jsou vykonové pomérné malé, a to z divodu ekonomické a logistické nevyhodnosti
pfemisténi velkého mnozstvi surovin na vét§i vzdalenosti. Proto jsou limitovany mistem a

mnozstvim zdroje hlavni vstupni suroviny.

Ad 2. Rozloha ploch pro energetické plodiny

V zemédé@lském sektoru je velmi perspektivni rozvoj bioplynovych stanic. Jedna se o
vyhodnou spolupraci privatniho (zemédé€lska spolec¢nost) a komunalniho sektoru (obec).
Privatni sektor zajisti vybudovani a provozovani bioplynové jednotky s dodavkami do
rozvodné sité a teplo je realizovano pro obyvatele obce.

U zemédélskych bioplynovych stanic je ¢asto limitujicim prvkem zemédélska pida
potfebna pro péstovani energetickych plodin, jak je to u modelu 3 — ZS Bukovno. Vykon
zatizeni jasné¢ dimenzuje plochu zemédé€lské piidy potifebnou pro jeho dostatecné zasobeni

surovinou.

Ad 3. MozZnosti piipojeni do energetické soustavy

Castym jevem jsou problémy piipojovani nékterych novych zdroji do energetické
soustavy. At opravnéné nebo nikoli. V nékterych oblastech stitu ma prenosova soustava
problémy s kapacitou, kdy ndrazové pienosy elektrické energie piedev§im z vétrnych
elektraren na Baltu ji ¢ini znacné problémy hrozici black outem celé nebo ¢asti soustavy.
V téchto oblastech je problematické nékteré zdroje piipojovat. CEPS jedna se statem a dojde
k technickému a technologickému posileni soustavy. Némecko pfislibilo svou finan¢ni

pomoc, problematicka narazova energie pochazi z jeho zatizeni.

130



Ale vyskytuji se 1 piipady, kdy divod zamitnuti zadosti je nejasny. V téchto ptipadech
se vSak jedna spiSe o konkurencni boj vyrobct energie.

Jednim z technologickych probléml provozu bioplynovych stanic, ktery omezuje
jejich ¢&innost, je problém s piipojnou siti. Casto si nezavisli producenti elektrické energie
stézuji na tento problém. Kdykoli se objevi jakykoli problematicky jev, naptiklad vykyv
napéti v siti, spravce rozvodu bioplynovou stanici odpoji. To méa za nésledek odstaveni
generatoru, ktery potom byva odstaven dva az tii dny. Rozjezd generatoru musi zabezpecit dle
smlouvy specializovand firma po splnéni naro¢nych technologickych podminek. Timto
postupem je soucasné zastavena tvorba mikroorganismui ve zracich nadrzich s poklesem tlaku

a tvorby bioplynu. Zminénou odstavkou tak vznikaji provozovateli zna¢né finan¢ni Skody

Ad 4. Technicka urovei a Gcinnost stavajicich technologii
Hlavnim technickym omezenim energetickych jednotek vyuzivajicich jako vstupni
surovinu jsou:
e vykon na jednu provozni jednotku
e Ucinnost a technické problémy vyuziti biomasy jako energetické suroviny
¢ investi¢ni ndklady na jednotku instalovaného vykonu
Souhrnné je vSak mozno konstatovat, Ze jednotlivé technické omezujici faktory jsou
postupné¢ eliminovany intenzivnim vyzkumem a vyvojem v dané oblasti, a to i za

nezanedbatelné podpory ze strany vetejnych financi.

Ad 5. Dostupnost investi¢nich financi, dotaci a podpor

V soucasnosti jsou vstupni investice bioenergetickych projekti z pohledu potizovacich
nakladii, a to mérnych na jednotku instalovaného vykonu i absolutné, pomérné zna¢né. To
pfinasi problémy samotnym investortim i financujicim bankdm. Dal8i vyvoj vV uvedené oblasti
bude ovlivnén zejména rostouci efektivitou provozu a sniZovanim pofizovacich nakladi.

V neposledni fadé bude duilezitd mira podpory ze strany vefejnych financi.

Ad 6. Nedostatek kvalitnich projektu a realiza¢nich tymi
Projektova ¢ast je velmi narocnd, proto je nutné ji svetit opravdu specializované firmé.
Ale opravdu kvalitnich a bezchybnych projekti je mélo. Dalsim problémem a limitujicim
faktorem je kvalitni projektovy management ve smyslu realizace vystavby a zprovoznéni
projektu.
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Ad 7. Podpora a vnimani veiejnosti

OZE se nikoli vlastni vinou dostaly do povédomi vefejnosti jako diivod enormniho
zvySovani cen energii. Je to vSak divod pouze casteCny (kap. 7.2). Pravé tento negativni
piistup limituje 1 jeji dalSi rozvoj. Navic chybné rozhodnuti statnich ufednikd o nastaveni
vykupnich cen u fotovoltaiky zdiskreditovalo toto odvétvi u vetejnosti na dlouhou dobu.

Ochranci zivotniho prostfedi dlouhodobé bojuji proti stavbam vétrnych parki

V horskych oblastech, coz doposud brzdi rozvoj tohoto segmentu OZE.

9.3 Predikce dalSiho vyvoje

V dlouhodobém &asovém horizontu je prioritou energetiky v Ceské republice, a do
budoucna dle rozhodnuti Vlady Ceské republiky i bude, jaderna energetika. Divodem je
posileni bezpec¢nosti dodavek elektrické energie a snizeni emisi CO,. DalSim divodem je
skute¢nost, Ze obnovitelné zdroje energie v horizontu pfistich 30 let nebudou schopny
zabezpecit majoritni podil energetického mixu.

Na zakladé¢ vefejné podpory obnovitelné zdroje energie budou v budoucnosti
prochazet dal$im rozvojem. Velky prostor na posileni jejich zastoupeni je pfedevsim v oblasti
bioplynovych stanic a pyrolyzy. Tyto energetické zdroje malého a stfedniho vykonu mohou
pusobit jako lokalni zdroj energie pfipadné pouze v ostrovnim zapojeni (lokalni energeticka
sit’) a mohou tak feSit té¢Zko pfistupnd mista v horskych oblast jako zalozni zdroje energie.
Dale jsou velkou pfileZitosti pro komunalni sféru jako dalsi ekonomicky pilif pro komunalni
rozpocty. Soucasné je hlavnim investorem do bioplynovych stanic a pyrolyzy privatni sféra,
V budoucnosti je vSak oekavany rozvoj i ve sféfe komunalni.

Po letech 2009 — 2010, kdy byl boom rozvoje fotovoltaickych elektraren a nyni neni
o¢ekavan jejich dalsi strmy nartst (odhad je rust 10 — 15% rast kapacity do roku 2020), je
nyni obdobi expanze kapacit bioplynovych jednotek. Je to patrné i z idaji Ceské bioplynové
asociace, kdy k 20.1.2013 bylo v CR v provozu 362 bioplynovych stanic s instalovanym
vykonem 258 MW. K 1.6.2013 bylo v CR v provozu 481 bioplynovych stanic s vykonem
363 MW. To znamena, ze se znacné zrychluje prirtstek kapacity v bioplynovych stanicich
(navySeni vykonu o 40 %) a soucasné¢ se zvySuje vykon nové piipojovanych zafizeni.

Primérny instalovany vykon stanic pfipojenych v roce 2013 ¢ini 882 kW, oproti k lednu
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dosud piipojenym, které pracuji s primérnym vykonem 713 kW. Narist instalovaného

pramérného vykonu technologie je tak 24 %.

Tab. 40 - Vyvoj vykonnosti bioplynovych stanic v CR

Unor 2012 Leden 2013 | Cerven 2013
Pocet bioplynovych stanic 326 362 481
Primérny instalovany vykon 687 713 754
(kw)
Celkovy instalovany vykon 224 258 363

(MW)

Zdroj: vlastni prace

Z udaju (tab. 40) je mozno odhadovat, ze v pfistim obdobi, 2 — 3 roky, bude znaéné
rast segment bioplynovych jednotek, a to jak v privatni sféfe (zejména jako dopliujici
podnikéni pro zeméd¢€lské spolecnosti) tak 1 ve sféfe komunalni. Za uvedené obdobi je
predpoklad dosazeni instalovaného vykonu bioplynovych stanic na uroven 750 — 850 MW.

Trend vyvoje je patrny z grafu 9.

Graf 8 - Vyvoj celkového a priimérného vykonu bioplynovych elektraren v CR
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V piipadé pyrolyzy se v souCasnosti neocekava takovy strmy rast. Tento obor ¢eka na
nové technologie, které jsou nyni v testovani. Teprve po pfichodu novych, U¢innéjSich a
investicné pristupnéjsich technologii, nastane v tomto segmentu rychlejsi rozvoj. Hlavnimi
ulohami, které se v souCasné dobé vyzkumné a vyvojové fesi, je zvySovani ucinnosti a
zpracovani riznych druhotnych surovin a odpadi. Proto v soucasné dob¢ Ize oc¢ekavat nartst
v prub¢hu piistich tfech let v urovni 20 — 30 % instalovaného vykonu, ale v horizontu 10 let je
mozné ocekavat narust o dalSich 100 %.

U vétrnych elektraren Ize ocekavat vyvoj kontinudlni, bez velkych vykyvu. Je
pravdépodobné, ze v ptistich 10 letech vzroste kapacita téchto zatizeni o 25 — 35 %, a dale do
roku 2035 o dalsich 35 %. Tim by byl pokryt energeticky vyuZitelny potencial Ceské

republiky pro vétrné elektrarny.
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10.  Zavér

Vyzkumné analyzy a ndvazné¢ formulované hypotézy i tvahy o jejich naplnéni,
provedené v ramci predlozené prace, ukazuji na jedné stran¢ pozitiva a souc¢asn¢ i vyznamné
omezujici faktory a vécné limity pro vyuzivani OZE. Pro jednotlivé oblasti to lze strucné
charakterizovat nasledovné¢:

Vodni elektrarny - tento zdroj energie je v podminkach CR de facto vyéerpan, diky
omezenému poctu vhodnych lokalit na vodnich tocich

Vétrné elektrarny - maji sice znaCny rozvojovym potencial, zato existuje fada
problému pii realizaci projektl jiz ve fazi ptipravy a povolovacich fizeni, a to zejména s
ekology a ochranci zivotniho prostiedi.

Fotovoltaické elektrarny - jejich potencial v CR je prakticky vylerpan, a to
S ohledem na znehodnocovéani pidniho fondu a nevyhodné rozloZeni vyuziti instalovaného
vykonu v Case. Mozné je vyuziti zejména v ,,0strovnim™ rezimu provozu na budovach
pramyslovych podniki i obcanské vybavenosti.

Bioenergetické zdroje - podle vyzkumnych poznatkli z ptedlozené préce, ukazuji, ze
jako jediné, které skytaji celkové dostatecné velky potencidl k dalS$imu rozvoji. Jednd se
hlavné o oblast vyuziti bioplynovych jednotek na bazi termické pyrolyzy.

Bioenergetické technologie zabezpecuji produkci energie bez vyraznych vedlejSich
vlivll na krajinu ¢i pidu, ¢imZ nevytvareji rozpory s ekologickymi organizacemi ¢i jinymi
zdjmovymi skupinami. Nevyhodou bioenergetickych zdroji jsou sice relativné nizké vykony
na jednu energetickou jednotku a soucasné poméfované s investicnimi naklady. Tento
parametr je problematicky hlavné u bioplynovych jednotek vyuzivajicich termickou pyrolyzu,
ale vyvoj novych postupt, materiali a technologii tuto nevyhodu postupné smazava. Z tohoto
pohledu bioplynové technologie maji tedy velky potencial pro podstatné Sir§i uplatnéni v
energetické praxi, a to pfedevsim v komunalni sféfe.

Privatni podnikatelska sféra potencidl bioenergetiky jiz objevila a podstatna vétSina
dnes provozovanych bioplynovych stanic je pravé z oblasti privatnich zemédélskych podnikd.
Komunalni sféra zatim na vyuZiti této ptileZitosti ceka.

Vyznam OZE na vyrobé elektrické a tepelné energie stale stoupa, pfesto Ze v ramci
podminek a moznosti v CR je jejich vyuziti omezené. Z pohledu jejich dal§iho vyuziti Ize na

zéklad¢ vysledka ptedlozené prace formulovat dale uvedené zavéry a doporuceni:
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1. Energetické zdroje na bazi OZE mohou v CR fungovat jako vyznamny
dopliikovy zdroj elektrické energie, nikoliv vSak jako objemové plnohodnotna
nahrada klasickych tepelnych a jadernych elektraren.

2. Pies nesporné uspéchy poslednich let ve vyuzivani OZE v ramci CR i EU a
postupné zvysSovani jejich podilu na vyrobé elektrické energie je ziejmé, ze
jejich potencidl neni dostate¢né vyuzivan.

3. Nejvetsi potencidl vyuziti v oblasti OZE mé bioenergetika na bazi technologie
anaerobni i termické vyroby bioplynu.

4. Energetické vyuziti OZE na bazi tekutych paliv mtize byt vyznamné zejména
pro dopravni prostfedky. V soucasné dob¢ jsou bionafta a etanol jiz kvalitnim
palivem a rozvoj v oblasti spalovacich motori k tomu vyznamné pfispiva.

5. Energetické vyuziti OZE na bazi bioplynu muiZe jako vstupni energetickou
surovinu vyuzivat nejen cilené péstované energetické plodiny, ale také
druhotné suroviny (odpady) organického charakteru, a to z provozi jako
pivovary a dal$i podniky potravinarského primyslu, ¢istirny odpadnich vod,
udrzba meéstské zelené apod.

6. Pfi realizaci projekti vyuzivajicich OZE je velmi dilezité sledovat a hodnotit
celkovou efektivnost kazdého projektu, a to jak z pohledu potizeni investice,
tak 1 nasledného dlouhodobé¢ udrzitelného provozu.

7. Velmi dilezitd jsou otazky ucelného a spravného vyuziti pidniho fondu,

ochrana zZivotniho prostfedi a zachovani razu krajiny.

Jak jiz bylo uvedeno, vyznam OZE jako zdroje energie v nejriiznéjSich oblastech uziti
stale vice nabyva na vyznamu a to nejen pro vyrobu elektrické a tepelné energie. Uvedené
tvrzeni dobie ilustruje v této praci uvedend tabulka 2. ze které je ziejmé porovnani uzitné

hodnoty biopaliv pro vyuziti v dopravé.

Souhrnny pohled na vyziti OZE v CR
1. Energetické produkty vyrobené z OZE mohou v CR pisobit jako
vyznamny doplitkovy zdroj elektrické i tepelné energie a také riznych
paliv pro dopravu.
2. Rozvoj energetickych zdroji vyuzivajicich OZE ma znacny vyvojovy
potencidl, ale soucasné¢ také fadu limitujicich a omezujicich faktord.
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Rozhodujici bude pokrok ve vyzkumu a vyvoji vSech technologii
potiebnych pro danou oblast.

3. Vodni, vétrné a fotovoltaické elektrarny maji sice nulovou cenu vstupni
suroviny, avSak hlavnim limitujicim faktorem je velmi omezena moznost
akumulace vyrobené elektrické energie.

4. V soucasné dobé ma zpohledu OZE nejvétsi rozvojovy potencial
energetické vyuziti riizné biomasy a organickych druhotnych surovin i
odpadu, které se vyuziva k pfemeén¢ na bioplyn.

5. Projekty na vyrobu energie vyuzivajici jako OZE biomasu je ucelné
realizovat komplexné s vyuzitim riznych provdzanych technologii a
soucasn¢ s piimym napojenim na zeméd¢lskou a potravinaiskou vyrobu.

6. Produkce cilené¢ péstované biomasy je omezena vyuzitelnym plidnim
fondem, a proto je dilezitd i orientace na dalSi zdroje biomasy a jejich
vyuziti pro energetické ucely.

7. Zcela zasadni je komplexni posouzeni kazdého projektu na vyuziti OZE
Z pohledu mikroekonomického i makroekonomického. Jedna se soucasné o
kritéria ekonomickd, technickd i1 ochrany Zivotniho prostedi, ptidniho
fondu a razu krajiny.

8. Zpohledu ekonomického hodnoceni Ize pro ocenovani efektivnosti
vynaloZeni pofizovacich nakladd na investici do energetické jednotky
vyuzivajici OZE pouzit srovnavaci koeficient k; A Uvedeny koeficient byl
v ptedlozené praci, na zakladé provedenych vyzkumnych srovnévacich
analyz, navrzen a déle prakticky ovéten.

9. Oblast vyuziti OZE je vyznamnou piileZitosti pro podnikatelské subjekty i
komunalni sféru, a to zejména pii soucasnym pozitivnim plisobenim statu a
EU voblasti podpory zvefejnych zdroji a nastaveni racionalnich

systémovych pravidel.

Poznatky a zave€ry ptredlozené prace jsou z pohledu vécného i ekonomického
metodologickym piispévkem k t¢elnému posuzovani vyuziti OZE v CR.

Diskuze o tcelnosti vyuziti OZE a zvlasté biomasy se tak z polohy zda ,,ano* ¢i ,,ne*
posouva do polohy ,,jak nejlépe” ekonomicky, technicky a v neposledni fad¢ i ekologicky
OZE vyuzit.
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Na jedné strané¢ stoji zndmé problémy s fotovoltaickymi elektrarnami a pietizeni
pudniho fondu péstovanim fepky olejné a na druhé stran¢ skutecnost, ze do cca 5 let mize pfti
zachovani soucasného trendu byt instalovany vykon v energetickych jednotkach vyuZzivajicich

biomasu pro vyrobu elektrické energie stejny jako ma jeden blok Jaderné elektrarny Temelin.
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12. Seznam zkratek

BPS — bioplynova stanice

BTG — Biomass Technology Group

CCS — Carbon Capture and Storage

CZBA - Ceska bioplynova asociace

CEPS — Ceska energeticka pfenosové soustava
CGS — Ceska geologicka sluzba

CNB — Ceska narodni banka

CR — Ceska republika

CVUT — Ceské vysoké uéeni technické

CZBA — Ceska bioplynova asociace

EAA — Evropska cena za ekonomickou efektivnost
EPRI — Electric Power Research Institute
ERU — Energeticky regulaéni tfad

EU — Evropska unie

EVA — Economic Value Added

FS — Fond soudrznosti

HV — hospodaisky vysledek

IEE — Intelligent Energy Europe Programm
IRR — Internal

JE —jadernd elektrarna

MPO — Ministerstvo primyslu a obchodu
MZe — Ministerstvo zeméd¢lstvi

NPV — Net Present Value

OPPI — Operacni program Podnikani a inovace

OSN - Organizace spojenych narodi
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OZE — obnovitelné zdroje energie

PEZ — primarni energeticky zdroj

PPP — Public Partnership Project

SRA - Strategic Research Agenda

TKO — tuhy komunalni odpad

TPEB — Technologicka platforma Energeticka bezpe¢nost CR
TPUE — Technologické platforma Udrzitelna energetika CR
UZEI — Ustav zemédélské ekonomiky a informaci

VSCHT - Vysoka $kola chemicko — technologicka

VURV — Vyzkumny Gstav rostlinné vyroby

WACC - Weighted Average Cost of Capital

ZS - zemed¢lska spolecnost
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