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Hodnocení regionálních disparit v kvalitě života obyvatel ČR  

Klí čová slova 

Kvalita života, životní podmínky, vícerozměrné statistické metody, objektivní přístup, 

subjektivní přístup, region, disparity. 

Abstrakt 

Kvalita života v regionech je ovlivněna mnoha faktory, které se navzájem podmiňují. 

Cílem disertační práce byl výzkum regionálních disparit v kvalitě života obyvatel ČR 

z pohledu ekonomické výkonnosti regionu, sociálních a environmentálních podmínek. 

Zkoumání meziregionálních nerovností vycházelo ze statistického modelování, které 

bylo založeno na identifikaci klíčových ukazatelů a následné kvantifikaci rozdílů 

pomocí souhrnných indikátorů. Vzhledem k tomu, že není stanoven jediný a exaktní 

způsob pro měření disparit v kvalitě života, bylo v práci využito syntézy několika 

způsobů hodnocení. Pozornost byla věnována také možnostem využití kartografické 

mapy, která umožnila přehlednou vizualizaci regionálních disparit mezi okresy ČR na 

základě sledovaných ukazatelů kvality života.  
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Evaluation of regional disparities in quality of life in the Czech 
Republic 

Key words 

Life quality, living conditions, multidimensional statistical methods, objective 

approach, subjective approach, region, disparity. 

Abstract 

The quality of life in the regions is affected by many interdependent factors. The aim of 

this dissertation is an assessment of regional disparities in the quality of life within the 

borders of Czech Republic from the viewpoint of regional economic indicators and 

social and environmental conditions. The interregional disparities study has been based 

on statistical simulation. The simulation has been based on an identification of the key 

index numbers and subsequent quantification of the disparities, using synoptic 

indicators. With regard to the absence of a unique accurate measurement method of the 

life quality disparities, this work has employed a synthesis of several ways of 

assessment. Attention has been paid to the use of cartographic map approach, too, since 

this procedure if based on the life quality indicators monitored, offers a good chance of 

visualization of regional disparities between different Czech Republic districts. 
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1  Úvod 

Kvalita života představuje široký pojem, který má mnoho dimenzí. Rostoucí zájem  

o kvalitu života se projevuje ve snaze o stanovení jednotlivých aspektů a faktorů, které 

kvalitu života ovlivňují. I přes existenci mnoha návrhů definic, způsobů výpočtů  

a výběru indikátorů zahrnutých do hodnocení, není do této doby nalezen přístup, který 

by byl všeobecně akceptován.  

Statistické aspekty měření kvality života jsou velmi různorodé a zaměřují se především 

na srovnání a zhodnocení pozice sledovaných regionů. Na základě těchto měření lze 

identifikovat rozdíly v úrovni hospodářského, sociálního a environmentálního rozvoje 

regionů. Tyto rozdíly nazýváme regionálními disparitami.  

Analýza životního standardu a jeho udržitelnosti ve vztahu k regionálním disparitám je 

však často sledována jen na základě ekonomických ukazatelů. V hodnocení je třeba se 

zaměřit na výběr ze širšího spektra ukazatelů, které jsou indikátory kvality života. 

Komplexní sledování všech aspektů kvality života poskytuje základnu nejen pro 

identifikaci disparit, ale slouží i k monitorování úrovně regionálního rozvoje, ke 

klasifikaci regionů a k určení jejich pozice v rámci národního a nadnárodního celku. 

Takto získané informace jsou pak vhodným podkladem při rozhodování o zavedení 

opatření, které vedou ke snižování negativních regionálních rozdílů.  

Vyjádření disparit v kvalitě lidského života a jeho rozvoje vychází nejen z identifikace 

klíčových ukazatelů a z hodnocení jejich vývoje, ale také z konstrukce souhrnných 

indikátorů. Přístupy tvorby souhrnných indikátorů s sebou přináší mnoho diskusí. 

Vytvoření jednoho bezrozměrného agregovaného ukazatele je vždy do určité míry 

založeno na intuitivním přístupu výzkumníka a přináší s sebou řadu výhod i nevýhod. 

Hlavní pozitivum je spatřováno v možnosti rychlého a jasného srovnání sledovaných 

oblastí. Nevýhody ze souhrnného vyjádření kvality života na základě jednoho ukazatele 

plynou z velkého zjednodušení reality a nepostihnutí rozdílu mezi sledovanými dílčími 

skutečnostmi. Využití pokročilejších kvantitativních přístupů, mezi které řadíme 

vícerozměrné statistické metody, se jeví jako správná cesta při modelování souhrnného 

indikátoru. Tyto metody vycházejí ze zkoumání vazeb a vztahů mezi sledovanými 

ukazateli a jejich využití může odstranit či minimalizovat uvedené nevýhody.  
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2  Cíl práce, metodika práce 

Cílem disertační práce je výzkum a hodnocení regionálních disparit v kvalitě života 

obyvatel ČR z hlediska ekonomické výkonnosti regionu, sociálních  

a environmentálních podmínek. Pomocí statistických metod bude kvantifikován vliv 

vybraných ukazatelů a jejich rozdílů v jednotlivých regionech. Vzhledem k tomu, že 

není stanoven jediný a exaktní způsob pro měření disparit v kvalitě života, bude v práci 

využito syntézy několika způsobů hodnocení. Výstupem práce bude vymezení 

ukazatelů, které jsou v daném období rozhodující pro hodnocení kvality života, a návrh 

metodického aparátu pro analýzu disparit na základě těchto ukazatelů. 

Základní otázka, na kterou řešení této disertační práce bude formulovat odpovědi, zní: 

Které dílčí ukazatele kvality života jsou klíčové pro posouzení regionálních disparit  

a jaké statistické metody jsou vhodné k výběru těchto ukazatelů a následné kvantifikaci 

meziregionálních disparit?  

 Dílčí cíle této práce jsou zaměřeny na: 

 •  výběr podmnožiny ukazatelů kvality života a jejího rozvoje, 

 •  redukci počtu ukazatelů a popsání vzájemných vztahů, 

 •  identifikaci stupně disparit mezi regiony pomocí zvolených indikátorů, 

 •  komplexní hodnocení kvality života ve sledovaných regionech na základě  

    výpočtu souhrnného indikátoru, 

 •  zpracování závěrů, které vyplynou z prováděných šetření. 

Takto stanovené cíle by měly řešit níže definované problémy, kterými se budeme při 

zpracování vlastní práce zabývat. Problémy je možné popsat na základě přesné 

specifikace otázek, které mají být zodpovězeny.  

Je možné jednoznačně vymezit ukazatele kvality života? 

Je vhodné provádět měření disparit na základě různých přístupů? 

Je výpočet souhrnného indikátoru pomocí vah vhodnější pro analýzu 

regionálních disparit? 

Mají subjektivní názory obyvatel vliv na úroveň disparit v kvalitě života? 
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Hodnocení stupně disparit v kvalitě života bude založeno na analýze ukazatelů roku 

2010, které číselně kvantifikují sledované jevy, a dále na subjektivních názorech a 

postojích občanů, které významně doplňují a prohlubují obraz kvality života a životních 

podmínek obyvatel ČR. Výchozí úrovní pro sledování regionálních rozdílů bude 

uspořádání na úrovni okresů (NUTS 4) bez hlavního města Prahy. Město Praha bude ze 

sledování vyřazeno z důvodů jeho specifického postavení ve srovnání s ostatními 

okresy. S ohledem na dostupnost dat budou dle potřeby data agregována na větší, 

územně správní celky. Analýza subjektivních názorů a postojů občanů bude provedena 

pomocí dat z výzkumů veřejného mínění Eurobarometr, který je zaměřen na názory 

obyvatel členských a kandidátských zemí Evropské unie. Tato analýza bude sloužit 

k doplnění informací a identifikaci dalších aspektů a ukazatelů, které jsou klíčové pro 

identifikaci disparit v kvalitě života obyvatel ČR. 

K měření regionálních disparit, úrovně rozvoje regionu a kvality života, obecně řečeno 

k identifikaci a popisu regionů, bude využito jednorozměrných i vícerozměrných 

statistických metod, které poskytnou informace pro výpočet souhrnných indikátorů, 

jejichž tvorba je součástí dílčích cílů této práce. 

Práce s množinou ukazatelů bude založena na metodách průzkumové analýzy dat.  

K redukci počtu ukazatelů budou využity metody vícerozměrné statistické analýzy, a to 

především metoda hlavních komponent a korelační analýza. Tyto metody budou také 

výchozí pro výpočet souhrnných indikátorů.  

Závěry práce budou směřovány k vytvoření uceleného metodického aparátu vhodného 

pro komplexní analýzu vzájemného působení klíčových ukazatelů kvality života, na 

základě kterého je možné provést identifikaci a kvantifikaci regionálních disparit. 

Prezentace závěrů analýz bude provedena pomocí kartografických map, které se jeví 

jako vhodný nástroj pro přehlednou vizualizaci zjištěných disparit.  
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3  Zdroje dat a metody výzkumu  

Měření kvality života vychází z mnoha rozličných modelů a přístupů. Přesné, spolehlivé 

a teoreticky uspokojivé měření kvality života, na kterém by se shodla většina 

odborníků, neexistuje. Tato skutečnost je způsobena hlavně tím, že kvalita života není 

přesně vymezený a definovaný pojem a že je tvořena dvěma relativně samotnými 

složkami. Jedná se o složku objektivní, která se zaměřuje na měření kvality života 

pomocí zvolených indikátorů a subjektivní, která je určována celkovou spokojeností 

člověka se svým životem. 

Obecný rozvoj regionu a jeho vývojové tendence mohou být posuzovány pomocí 

kvantitativních metod, kdy k popisu a charakteristice dat jsou zvoleny metody 

deskriptivní statistiky. Oproti tomu analýza faktorů, ovlivňujících kvalitu života, by 

měla být spíše založena na využití kvalitativních metod a dotazníků. (Živělová, Jánský, 

2007) 

3.1  Zdroje dat 

Základním zdrojem informací pro vymezení základních ukazatelů kvality života byly 

statistiky sledované Českým statistickým úřadem (ČSÚ), který je hlavním nositelem 

metodiky a převážné míry realizace statistické služby v České republice. 

Pro výběr ukazatelů na regionální úrovni byly využity regionálně orientované databáze 

ČSÚ. Jedná se o databáze KROK, MOS/MIS a o pravidelné šetření o příjmech  

a životních podmínkách domácností v ČR – „Životní podmínky“. Databáze KROK 

poskytuje statistiky na úrovni krajů a okresů. Data v této databázi mají roční periodicitu 

a jsou sledována již od roku 1995. Databáze MOS/MIS obsahuje údaje o městech, 

obcích a jejich částech. Šetření „Životní podmínky“ je zaměřeno na získávání dat  

o sociální situaci obyvatel a jeho výsledky se využívají pro cílené nastavení sociální 

politiky státu a k hodnocení jejího dopadu na životní úroveň občanů. 

Dalším zdrojem informací, které sloužily pro potřeby výzkumné práce, byly statistické 

služby resortních ministerstev, centra pro regionální rozvoj a další instituce, zabývající 

se sledováním faktorů ovlivňujících kvalitu života a její rozvoj v jednotlivých regionech 

ČR. 
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Výše uvedené zdroje, i přes svoji rozsáhlost v množství zkoumaných informací, jsou 

často pro potřeby výzkumu na regionální úrovni nedostačující. Jak uvádí Tvrdý (2004), 

při analýzách obcí a regionů se setkáváme s velkým nedostatkem dat, ze kterých je 

možno sestavit indikátory regionálních disparit. Proto tento autor doporučuje vycházet 

při analýzách dat jak z kvantitativních, tak i z kvalitativních výzkumných technik.  

Zdrojem subjektivních názorů, které byly podkladem po kvalitativní hodnocení kvality 

života a životních podmínek, byl výzkum veřejného mínění – Eurobarometr. 

Koordinátorem tohoto výzkumu je Generální ředitelství EU pro komunikaci  

a organizuje ho Evropská unie. Jedná se o dotazníkové šetření, jehož cílem je u obyvatel 

členských a kandidátských zemí Evropské unie získat přehled názorů respondentů na 

různé aspekty Evropské unie a jejich postoje k vlastnímu životu. Základní formou 

výběrového postupu, používaného ve všech zemích, je vícestupňový náhodný 

(pravděpodobnostní) výběr. V každé zemi je počet výběrových bodů stanoven 

s pravděpodobností úměrnou počtu obyvatelstva (pro celkové pokrytí státu) a hustotě 

obyvatelstva. Tento výběr reprezentuje celé území každé prozkoumané země podle 

jednotek Eurostatu NUTS II (nebo ekvivalentních) a podle rozdělení rezidentní 

populace příslušných národností v metropolitních, městských a venkovských oblastech. 

V ČR se tohoto výzkumu účastní více jak 1000 občanů ve věku nad 15 let. 

3.2  Metody výzkumu  

Klasifikace regionu a určení jeho pozice bylo sledováno pomocí souhrnného indikátoru. 

Tvorbu takovéhoto indikátoru je možné provádět na základě širokého spektra 

statisticko-matematických metod. 

Obecně lze souhrnný indikátor charakterizovat jako ukazatel, který byl odvozen ze 

souboru proměnných a který vznikl shrnutím individuálních ukazatelů do jednoho 

indikátoru na základě zvoleného modelu. 

Agregované indikátory se mezi indikátory stávají stále populárnějšími, a to díky jejich 

schopnosti popsat komplexní pojmy jako udržitelnost, prosperita, dosažení vnitřního 

evropského trhu, atd. Proces konstrukce agregovaného indikátoru se skládá z několika 

rozhodovacích fází (v každé z fází pak dochází k subjektivnímu rozhodování, které 

ovlivňuje výsledek tvorby): volby ukazatelů, výběru modelu, stanovení vah pro 

jednotlivé indikátory, řešení problému s chybějícími daty apod. (Saltelli a kol., 2005) 
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Agregované indikátory mají své výhody i nevýhody. V následující tabulce, která byla 

vytvořena Evropskou komisí, jsou uvedeny pozitivní i negativní aspekty agregovaných 

indikátorů.  

Tabulka 3.1  Výhody a nevýhody agregovaných indikátorů (AI )  

Výhody  

• AI může být použit ke shrnutí komplexních fenoménů, a tím využit k zjednodušenému 
rozhodování. 

• AI může být jednodušeji interpretován než soubor mnoha indikátorů použitých k jeho 
konstrukci. Zjednodušuje porovnávání jednotlivých zemí na základě komplexních měřítek  

• AI může být pro veřejnost zajímavý tím, že umožňuje jednoduché srovnání výkonnosti 

dané země v čase či s ostatními zeměmi. 

•AI může pomoci zjednodušit soubor indikátorů a zároveň přidat nové informace. 

Nevýhody 

• AI může vést k nesprávným a nerobustním závěrům, pokud je špatně konstruován či 

interpretován. K ověření robustnosti AI může být použita analýza citlivosti. 

• Možnost jednoduché interpretace AI může vést politiky ke zjednodušeným závěrům. 

• AI by měl být použit spolu se vstupními indikátory k více sofistikovaným závěrům. 

• Konstrukce AI zahrnuje následující rozhodovací fáze: volbu indikátorů, výběr 

modelu, stanovení vah pro jednotlivé indikátory, řešení problému s chybějícími daty 

apod.  

• Použití AI může být více problematické pro členské státy EU než použití jednotlivých 

indikátorů. Je to právě volba vah pro jednotlivé indikátory, která může být 

zdrojem politických debat. 

• Použití AI zvyšuje nároky na množství dat, neboť je potřebné shromáždit data pro 

všechny vstupní indikátory. Chybějící data snižují také kvalitu statistických analýz. 

Zdroj: Saisana and Tarantola, 2002 (citace viz. Saltelli a kol., 2005) 

Metody k tvorbě souhrnných indikátorů zahrnují jak přímé agregační techniky, tak 

metody sloužící k očišťování údajů, jejich úpravy, statistické zpracování a v neposlední 

řadě kontrolu získaných výsledků a jejich prezentaci. Dobře navržený souhrnný 

indikátor by měl vždy shrnovat dílčí trendy, ale i protichůdné vývoje jednotlivých 
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dílčích složek a faktorů. Při konstrukci souhrnného indikátoru je důležité vycházet ze 

správné definice měřených charakteristik, a také ze znalosti podstatných vazeb 

zkoumaného problému. (Hrach, Mihola, 2006) 

Výhody a nevýhody, které jsou spojeny s tvorbou souhrnných indikátorů, lze podle 

Hracha a Miholy (2006) rozdělit na nematematické neboli subjektivní a na matematické 

neboli objektivní. 

Výhody souhrnných ukazatelů – subjektivní (nematematické):  

• umožňují shrnout komplexní či vícerozměrné údaje 

• mohou být snáze vzájemně porovnávány, ať již mezi jednotlivými územními celky či 

při sledování vývoje v čase 

Nevýhody souhrnných ukazatelů – subjektivní (nematematické):  

• při nevhodné konstrukci, či při dezinterpretaci (především při opomenutí struktury 

použitých sub-indikátorů) mohou svádět k mylným závěrům 

• jsou výrazně ovlivněny právě volbou použitých sub-indikátorů, resp. přiřazením vah  

k nim, což může vést ke snaze ovlivňovat ryze statistické postupy, např. politickými 

rozhodnutími 

Výhody souhrnných ukazatelů – objektivní (matematické):  

• výrazně snižují počet proměnných, jejichž hodnoty by jinak bylo nutno uvádět  

Nevýhody souhrnných ukazatelů – objektivní (matematické): 

• neobejdou se bez znalosti hodnot všech proměnných (sub-indikátorů), které je potřeba 

zahrnout do jejich výpočtu. (Hrach, Mihola, 2006) 

Z matematického hlediska je u souhrnných indikátorů potřeba brát v úvahu skutečnost, 

která platí obecně u všech matematických modelů. Jedná se o to, že souhrnné indikátory 

nikdy nemohou dokonale popsat realitu jako celek, vypovídají pouze o té její části, která 

byla popsána daty a že úroveň výpovědi je vždy poplatná tomu, jakými metodami byla 

data zpracována. (Hrach, Mihola, 2006) 

Proces konstrukce agregovaného indikátoru se podle Saltelliho a kol. (2005) skládá  

z několika rozhodovacích fází: volby ukazatelů, výběru modelu, stanovení vah pro 

jednotlivé indikátory, řešení problému s chybějícími daty apod. Ve všech těchto fázích 
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dochází k subjektivnímu rozhodování, které má vliv na výsledek. Problematika kvality 

statistické informace je však klíčová pro použití agregovaných indikátorů. Za stěžejní 

tito autoři považují existenci komunity subjektů (jako jsou jednotlivci, regiony, země, 

celky různé podstaty), které jsou ochotny akceptovat agregovaný indikátor za jejich 

společný metr, který je podložen jejich společným chápáním problému.  

3.2.1  Metody konstrukce souhrnného indikátoru 

Kvalita života a životních podmínek mezi regiony je ovlivněna mnoha faktory, které je 

možné popsat celou řadou dílčích ukazatelů. Při konstrukci souhrnného indikátoru je 

tedy stěžejní určení klíčových ukazatelů, které se budou podílet na jeho výpočtu. 

Metody konstrukce souhrnného indikátoru můžeme rozdělit na metody           

statisticko-analytické, které jsou zaměřeny na výběr dílčích ukazatelů, a na metody 

statisticko-deskriptivní, které umožňují výpočet souhrnného indikátoru.  

3.2.1.1  Metody statisticko-analytické 

Metody statisticko-analytické neumožňují přímý výpočet souhrnného indikátoru, ale 

používají se k výběru dílčích ukazatelů, které se podílejí na jeho výpočtu. Podstatou 

analytických metod je ověření platnosti hypotéz o významnosti jednotlivých 

proměnných a vhodnosti modelu z hlediska jejich vzájemných vztahů. Tyto metody je 

možné zařadit mezi průzkumové, neboli extrapolační metody analýzy dat.  

K výběru množiny vhodných dílčích ukazatelů kvality života byly v této práci 

aplikovány níže uvedené jednorozměrné a vícerozměrné statisticko-analytické 

metody. Tyto metody nám mimo jiné umožnily zkoumání statistických zvláštností dat, 

ověřování základních předpokladů o datech a nalezení vzájemných vztahů v datech.  

Jednorozm ěrné statistické metody  

Jednorozměrné statistické metody se řadí mezi metody průzkumové analýzy dat a slouží 

k popisu a identifikaci základních informací obsažených v datech. Opírají se o výpočet 

základních statistických charakteristik, dále pak o grafické a tabelační znázorňování dat. 

Základní statistické charakteristiky podávají informace o vlastnostech souboru 

z hlediska odhalení variability, stupně symetrie a špičatosti, normalitě rozdělení  

a v neposlední řadě nalezení vybočujících a podezřelých prvků ve výběru. Mezi 
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základní početní analýzy, které byly v prvotní fázi výzkumu prováděny, patřil výpočet 

charakteristik polohy (aritmetický průměr, medián) a charakteristik variability (variační 

koeficient a směrodatná odchylka), šikmosti (míry šikmosti charakterizují symetrii 

rozložení četností ve statistickém souboru dat, značí se α) a špičatosti (míry špičatosti 

hodnotí koncentraci prvků souboru v blízkosti určité hodnoty znaku, značí se β).  

Přítomnost odlehlých (vybočujících) pozorování se opírala o grafickou analýzu. Mezi 

nejpoužívanější grafy patřil krabicový diagram (box-plot), který je grafickou prezentací 

pětičíselného souhrnu – minimum, maximum, dolní kvartil, horní kvartil, medián. Tento 

diagram zobrazuje data ve tvaru obdélníkové krabice a dvou z ní vybíhajících úseček. 

Více informací lze nalézt např. v:  Kába, Svatošová, 2012. 

Problém odlehlých hodnot je vždy nutné posuzovat v daném kontextu zkoumané 

problematiky, protože pro některé množiny dat jsou odlehlé hodnoty typickým jevem, 

na což je nutné brát zřetel a zohlednit to v dalších statistických analýzách. (Hendl, 

2009) 

Identifikace odlehlých hodnot v souboru analyzovaných dat je také prvním impulzem 

k pochybnostem o tom, zda data pocházejí z normálního rozdělení. Předpoklad, že data 

mají normální rozdělení, je důležitý, ale často není klíčový pro všechny námi uvedené 

metody.  Orientačně je možné posoudit normalitu pomocí pravděpodobnostního grafu 

(kvantilový graf). Početně pak pomocí exaktních testů, mezi které patří např.: test 

Shapiro-Wilkův, Kolmogorov-Smirnovův test. Odlehlá pozorování je možné detekovat 

také na základě hodnot  koeficientů šikmosti a špičatosti. 

Všechny uvedené metody byly v  různých obměnách použity také pro průzkumovou 

analýzu vícerozměrných dat, která vždy musí být provedena před použitím zvolených 

vícerozměrných metod a v případě grafických metod se opírá o dvourozměrný či 

trojrozměrný souřadnicový systém zobrazení dat.  

Vícerozm ěrné statistické metody  

Vícerozměrné metody nemají předem definované hypotézy, na jejichž základě by došlo 

k rozhodnutí o jejich přijetí, či zamítnutí. Ve velké míře u těchto metod záleží na 

zkušenostech analytiků, odborných vědomostech a znalostech zkoumané problematiky. 

Při konstrukci souhrnných indikátorů tyto metody sloužily především k nalezení 
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optimálního počtu klíčových ukazatelů. V předkládané práci byla vícerozměrná analýza 

sledovaných ukazatelů založena na shlukové analýze, korelační analýze a analýze 

hlavních komponent.  

Široké uplatnění vícerozměrných metod uvádějí ve své práci Medery, Topercer  

a Nováček (2004), kteří tyto metody použili při konstrukci souhrnných indexů 

sloužících k měření kvality života a jeho rozvoje na globální, národní a regionální 

úrovni.  

Metody vícerozměrné statistické analýzy, které byly využity k analýze regionálních 

disparit a k dalším analýzám, nám poskytují řešení několika úkolů, jimiž byly: 

• redukce nadměrného počtu proměnných, jež je založena na zhuštění informací do 

menšího počtu neměřitelných hypotetických veličin s co nejmenší ztrátou informace, 

která je obsažena ve sledovaných znacích 

• vícerozměrná klasifikace, která umožňuje stanovení pravidel, podle nichž se zařazují 

objekty do jedné z několika skupin na základě měření určitého počtu znaků  

a následného vytvoření popisu těchto tříd  

• typologie objektů, neboli uspořádání či hierarchické třídění do relativně stejných 

skupin, přičemž nemusí být znám ani jejich počet, ani nejsou přesně definovány. 

Současně lze určit pořadí těchto skupin podle zvolených kritérií. (Svatošová, 2005) 

Korela ční analýza 

Prvotní redukce počtu proměnných se opírala o analýzu jednotlivých prvků korelační 

matice zkoumaných ukazatelů.  

Korelací se nejčastěji rozumí vzájemný vztah mezi veličinami. Korelace neboli 

souvztažnost ukazuje, jak je vztah mezi zkoumanými veličinami silný. Pokud mezi 

veličinami X a Y existuje lineární závislost, je možné intenzitu této závislosti 

charakterizovat výběrovým korelačním koeficientem, který vystupuje jako míra lineární 

závislosti mezi X a Y. Výběrový korelační koeficient poskytuje pouze bodový odhad 

korelačního koeficientu základního souboru. Nenulová hodnota výběrového koeficientu 

ještě nemusí znamenat nenulovou hodnotu u základního souboru. Z tohoto důvodu je 

důležité otestovat hypotézu, že veličiny X a Y jsou nezávislé. Pro měření korelace byla 
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navržena celá řada koeficientů, jež se liší podle typu proměnných, pro které se užívají. 

(Hendl, 2009, Pecáková, 2008) 

V případě, že existuje silná vzájemná korelace mezi ukazateli, hovoříme o 

multikolinearitě. Tento jev znamená, že vysvětlující proměnné obsahují nadbytečnou 

informaci. Ve statistické metodologii se obvykle uvádí orientační pravidlo, podle něhož 

je možné na nežádoucí multikolinearitu pokládat skutečnost, když korelační koeficient 

mezi dvěma proměnnými v absolutní hodnotě překračuje hranici 0,8. Toto pravidlo ve 

svých pracích uvádí například Huška a Pelikán (2003). 

K identifikaci nežádoucí multikolinearity byla použita charakteristika VIF (Variance 

Inflation Faktor), který umožňuje výpočet tzv. faktorů zvětšení rozptylu. V praxi se 

obvykle používá heuristické pravidlo, podle něhož hodnoty VIF > 10 signalizují 

nežádoucí multikolinearitu mezi ukazateli. (Kába, Svatošová, 2012) 

Korelační analýza při vytváření souhrnného indikátoru byla použita v práci Saisany  

a Tarantoly (2002). Ti ve svém výzkumu aplikovali formou takzvané metody 

neutralizace korelačního efektu, jež je založena na nesčetném počtu opakování výpočtu 

korelačního koeficientu, dokud nedojde k redukci původního počtu ukazatelů na jedinou 

hodnotu, kterou lze prohlásit za souhrnný indikátor. 

Analýza hlavních komponent 

Analýza hlavních komponent je uváděna jako jeden z nejužitečnějších nástrojů pro 

posouzení a prověření kvality vícerozměrných dat. Pro poznání a pochopení dat se 

doporučuje téměř každou vícerozměrnou úlohu začít výpočtem a zobrazením hlavních 

komponent. (Palát, 2011) 

Hlavními cíli analýzy hlavních komponent jsou na jedné straně nalezení správného 

rozměru souboru dat, a tím bez výrazné ztráty informace zlepšení kvality analýzy 

a na straně druhé nalezení nových proměnných. Jedná se v podstatě o transformaci 

původních proměnných xi, i = 1, ..., m do menšího počtu latentních proměnných yj. Tyto 

proměnné mají vhodnější vlastnosti, jejich počet je výrazně nižší, vystihují téměř celou 

proměnlivost původních proměnných a jsou vzájemně nekorelované. Latentní proměnné 

jsou u této metody nazvány hlavními komponentami a jde o lineární kombinace 

původních proměnných. Základní charakteristikou každé hlavní komponenty je její míra 
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variability (rozptylu). Hlavní komponenty jsou seřazeny dle důležitosti. Většina 

informace o variabilitě původních dat je soustředěna do první komponenty a nejméně 

informací je obsaženo v poslední komponentě. Platí pravidlo, že má-li nějaký původní 

znak malý či dokonce žádný rozptyl, není schopen přispívat k rozlišení mezi objekty. 

(Meloun, Militký, 2004) Podrobnější informace lze nalézt např. v: Hebák a kol. 2007, 

Pecáková, 2008, Anděl, 2007.  

Analýzu hlavních komponent využily ve své vědecké práci Svatošová, Boháčková  

a Hrabánková (2005), při konstrukci souhrnného indikátoru – indexu rozvojového 

potenciálu IRP, kterým je možné charakterizovat úroveň rozvojového potenciálu regionů 

a zároveň provést porovnání jednotlivých regionů z hlediska stavu tohoto ukazatele.  

Metodologie analýzy hlavních komponent byla využita v souvislosti s problematikou 

souhrnných indikátorů k následujícím účelům:  

 •  identifikaci klíčových ukazatelů, 

 •  přiřazení váhy jednotlivým sub-indikátorům.   

Pro hodnocení vzájemného působení skupin indikátorů byla analýza hlavních 

komponent využita v roce 2004 týmem pracovníků Centra po výzkum veřejného mínění 

Sociologického ústavu AV ČR ve výzkumném projektu „Sociální a kulturní soudržnost 

v diferencované společnosti“. Cílem této studie bylo analyzovat a charakterizovat 

hodnotové orientace české společnosti. (Červenka, 2005) 

Na závěr je důležité poznamenat, že všechny uvedené vícerozměrné metody jsou závislé 

na kvalitě podkladových údajů. Nedostatečný počet pozorování a jejich nízká 

vypovídací schopnost mají za následek nesprávné a chybné výsledky analýz, které není 

možné použít k dalšímu zpracování či k provedení sofistikovaných závěrů. 

Shluková analýza 

Pro nalezení skupin oblastí s obdobným hodnocením kvality života byla použita 

shluková analýza, jejímž cílem bylo prozkoumat, zda na základě vybraných ukazatelů 

kvality života je možné identifikovat rozdíly mezi sledovanými regiony. 

Shlukovací techniky patří mezi nástroje nepřímého objevování znalostí. V případě 

několika málo (2-3) dimenzí lze shluky rozpoznat vlastním okem, s růstem dimenzí se 

zvyšuje náročnost vizuálně shluky rozeznat. Čím více je dimenzí, tím roste důležitost 
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geometrických analýz. Důvodem k realizaci shlukové analýzy je předpoklad, 

že ve zkoumaných datových souborech nalezneme smysluplná přirozená seskupení dat. 

(Berry, Linoff, 2004) 

Mezi běžné typy metod shlukování patří hierarchické shlukování a metoda rozkladu. 

Hierarchické shlukování začíná s n shluky, kdy každé pozorování tvoří samostatný 

shluk a končí jedním shlukem, který zahrnuje všechna pozorování. V každém kroku 

jsou dvě nejbližší pozorování nebo shluky pozorování sloučeny do jednoho nového 

shluku. Tato metoda je označována jako aglomerativní. Méně využívaný opačný přístup 

se nazývá divizivní. Postup shlukování zachycuje speciální stromový graf, tzv. 

dendrogram, jenž znázorňuje jednotlivé kroky hierarchického shlukování včetně 

vzdáleností, na kterých byly jednotlivé shluky (respektive pozorování) spojeny. Tento 

proces je nevratný, žádný ze dvou shluků, které byly spojeny (rozděleny), již nemůže 

být později oddělen (sloučen); žádné dřívější chyby tedy nemohou být opraveny. 

Dendrogram se také používá k prezentaci výsledků, ale je ho možné využít jen 

v případě menšího počtu sledovaných objektů (max. 30 jednotek). Více informací lze 

nalézt např. v: Hebák a kol., 2007, Řezanková a kol., 2007. 

Výchozím bodem při shlukování je určení způsobu vyjádření podobnosti (vzdálenosti) 

jednotlivých regionů. Za míru vzdálenosti byla v předkládané práci zvolena euklidovská 

vzdálenost. Jedná se o klasickou míru vzdálenosti užívanou v geometrii, která je 

zobecněna na vícerozměrná data. K vlastnímu shlukování byla využita Wardova 

metoda, která je založena na vytvoření shluků s co nejvyšší vnitřní homogenitou a patří 

do metod hierarchického shlukování.  

Shlukovou analýzu využili při konstrukci indexů Mederly, Topercer a Nováček (2004), 

kteří výchozí soubory proměnných podrobili klasifikaci divizivními a hierarchickými 

algoritmy shlukování. Pro uspořádání zkoumaných objektů do relativně stejných skupin 

a určení jejich pořadí v těchto skupinách byla využita shluková analýza v projektu    

WD-57-07-1, který byl zaměřený na řešení problematiky disparit.  

Všechny výše uvedené metody kladou určité požadavky na analyzovaný soubor dat. 

Z toho důvodů, že námi zvolené metody byly v různých obměnách použity především 

v exploračním smyslu, nebylo nutné exaktně dodržet všechny předpoklady uvedených  

metod,, a to především z hlediska rozsahu vícerozměrných souborů dat.   
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3.2.1.2  Metody statisticko-deskriptivní 

Metody statisticko-deskriptivní umožňují výpočet souhrnného indikátoru pomocí 

agregačních technik a analyticko-hierarchického procesu, který je založen na různých 

způsobech určování vah pro jednotlivé dílčí ukazatele při jejich agregaci. Výchozím 

bodem všech uvedených metod je matice subjektů (obec, region, stát atd.) a jejich 

dílčích ukazatelů. Souhrnný indikátor lze tvořit ve formě nevážené a ve formě vážené. 

Ve formě nevážené vstupuje do výpočtu souhrnného indikátoru každý ukazatel se 

stejnou vahou. Ve formě vážené jsou jednotlivým dílčím ukazatelům přiřazeny váhy 

podle zvolené metody. 

Metody agregace  

Pro tvorbu souhrnného indikátoru kvality života, který by umožnil hodnocení rozdílů 

mezi regiony, neexistuje jednotný přístup. Saisana a Tarantola (2002) uvádějí několik 

základních typů agregačních technik, které považují za zástupce základních metod 

agregace. Podrobnější informace o jednotlivých metodách i jejich aplikacích při tvorbě 

indexů je možné najít v publikaci „State-of-the-art Report on Current Methodologies 

and Practices for Composite Indicator Development“ citovaných autorů Saisany  

a Tarantoly (2002). 

Metoda pořadí je založena na přiřazení pořadových čísel jednotlivým subjektům na 

základě hodnoty dílčího ukazatele. Hodnotu souhrnného ukazatele pro sledovaný 

subjekt pak tvoří součet všech pořadí. Tato metoda vychází ze vztahu: 

SIPořadí = ∑
=

m

1j
ijq ,                (2.1) 

kde: 

qij … pořadí i-tého objektu; i = 1,….n, a j-tého ukazatel; j = 1, …m, 

n… počet objektů (regionů), 

m … počet ukazatelů. 

Výhodou této metody je početní jednoduchost, přehlednost, interpretovatelnost  

a bezproblémová rozšiřitelnost analyzované skupiny ukazatelů. 

Nevýhodou této metody je naprostá ztráta informace o skutečných hodnotách 

jednotlivých ukazatelů.  
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Metoda byla použita při určování výpočtu souhrnného indikátoru úrovně informačních  

a komunikačních technologií. (Saisana, Tarantola , 2002) 

Metoda bodová je založena na nalezení regionu, ve kterém analyzovaný ukazatel, 

zahrnutý do hodnocení, dosahuje maximální (kdy za progresivní jev požadujeme růst 

příslušného ukazatele – pozitivní působnost) či minimální hodnoty (kdy k progresi 

dochází v okamžiku, kdy hodnota daného ukazatele klesá – negativní působnost). 

V případě, že index nabývá hodnoty 1, hodnotíme vývoj regionu jako průměrný. 

Hodnoty vyšší než 1 značí nadprůměrné hodnocení, při hodnotě indexu nižší než 1 

hovoříme o podprůměrném vývoji.  

SIBody = 

m

b

b

n

i

m

j
ij

n

i
ij

∑∑

∑
=1 ,      (2.2)           

kde: 

bij ….. bodová hodnota i-tého ukazatele; i = 1,...n, a  j-tého objektu; j = 1,..m, 

n…… počet ukazatelů,  

m …. objektů (regionů), 

xij…. původní hodnota i-tého ukazatele pro j-tý objekt, 

maxx  .. maximální hodnota i-tého ukazatele,  

minx  .. minimální hodnota i-tého ukazatele. 

Bodová hodnota bij je rovna:
minmax

minij
ij xx

xx
b

−
−

=  při pozitivní působnosti, 

        
minmax

ijmax
ij xx

xx
b

−
−

=  při negativní působnosti. 

Tato metoda byla využita při výpočtu indexu rozvojového potenciálu. (Dufek, Minařík, 

2010)  

Metoda poměrová v podstatě vychází z nové hodnoty dílčího ukazatele. Je vypočítána 

jako podíl jeho skutečné hodnoty k hodnotě průměru. Tuto metodu je možné založit i na 
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výpočtu podílu skutečné hodnoty od mediánu, tj. od hodnoty kvantilového rozdělení. 

Medián je robustnější charakteristika střední polohy, její využití při výpočtu umožní 

výraznější diferenciaci hodnoty souhrnného indikátoru. Souhrnný ukazatel pro každý 

subjekt je vypočítán jako aritmetický průměr z nově určených hodnot dílčích ukazatelů. 

(Hlavsa, 2010) 

SIPoměr = 
m

y
m

1j
ij∑

=
, kdy 

j.

ij

ij x

x
y =  ,     (2.3) 

kde: 

yij ….. upravená hodnota i-tého objektu; i = 1,...n, a j-tého ukazatele; j = 1,..m, 

n ….. počet objektů (regionů), 

m …. počet ukazatelů, 

xij…. původní hodnota j-tého ukazatele pro i-tý objekt, 

j.x … aritmetický průměr j-tého ukazatele. 

V případě, kdy nižší hodnota ukazatele je indikátorem lepšího stavu, vyjadřuje se 

veličina yij jako obrácená hodnota v poměru ve vzorci (2.3). 

Metoda normované proměnné spočívá v nahrazení hodnot dílčích ukazatelů tzv. 

standardizovanými skóry. Normovaná proměnná je bezrozměrná veličina, která má jak 

nulový rozptyl, tak jednotkový průměr, z čehož vyplývá, že takto vypočtené veličiny lze 

bez problémů sčítat.  

SINorma = 
m

y
m

1j
ij∑

= ,  kdy 
j

maxij

ij s

xx
y

−
= , resp. 

j

ijmin
ij s

xx
y

−
= ,  (2.4) 

kde: 

yij …… upravená hodnota i-tého objektu; i = 1,...n, a j-tého ukazatele; j = 1,..m, 

n ….. počet objektů (regionů), 

m ….. počet ukazatelů, 

xij….. původní hodnota j-tého ukazatele pro i-tý objekt, 

js …. směrodatná odchylka j-tého ukazatele, 

maxx  .. maximální hodnota j-tého ukazatele,  

minx  .. minimální hodnota j-tého ukazatele. 
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Metoda byla aplikována při výpočtu indexu regionálního rozvoje, který byl použit při 

deskripci metod využitelných k hodnocení regionálních disparit. (Tuleja, 2008)  

Standardizační metoda je založena na transformaci hodnot ukazatelů pomocí výpočtu 

standardizovaných skórů. Metoda je založena na obdobném principu jako metoda 

normované proměnné. 

SIStandard = 
m

y
m

1j
ij∑

= , kdy 
j

j.ij

ij s

xx
y

−
= ,     (2.5) 

kde: 

yij ….. upravená hodnota i-tého objektu; i = 1,...n, a j-tého ukazatele; j = 1, ..m, 

n …. počet objektů (regionů), 

m …. počet ukazatelů, 

xij…. původní hodnota j-tého ukazatele pro i-tý objekt, 

js … směrodatná odchylka j-tého ukazatele, 

j.x … aritmetický průměr j-tého ukazatele. 

U ukazatelů, kdy vyšší hodnota znamená negativní vliv, jsou standardizované skóry 

zahrnuty do výpočtu souhrnného indikátoru s opačným znaménkem. 

Tento přístup byl využit například při výpočtu Index environmentální udržitelnosti 

(Saisana, Tarantola, 2002), nebo v indexu rozvojového potenciálu. (Svatošová, 

Boháčková, Hrabánková, 2005) 

Vyjmenované metody konstrukce souhrnného indikátoru jsou vždy uvedené ve formě 

prosté. V případě, že indikátory budou počítány ve formě vážené, je nutné provést 

úpravu uvedených vztahů a to tak, že sumy upravených hodnot vynásobíme vahou 

ukazatele. 

Metody stanovení vah  

Váhu v kontextu tvorby souhrnných ukazatelů můžeme definovat jako hodnotu, která 

nám vyjadřuje relativní důležitost ukazatele v porovnání s ostatními. Stanovení vah 

ukazatelů, které se podílejí na tvorbě souhrnného indikátoru, je možné provádět celou 

řadou metod. Lze je rozdělit do dvou skupin.  



 24 

První skupinu tvoří metody založené na subjektivním rozhodnutí osoby či skupiny osob. 

Patří sem například tyto metody: 

Expertní rozhodnutí, na jehož základě jsou váhy jednotlivým ukazatelům přiřazeny na 

základě názoru vybraných odborníků. Jedná se o metodu subjektivní a lze ji aplikovat 

jen při menším množství ukazatelů (ne víc než 10). Při větším počtu již klesají 

rozlišovací schopnosti oslovených odborníků. (Hrach, Mihola, 2006)  

Bodovací metoda, kde je důležitost ukazatele stanovena na základě počtu přidělených 

bodů ve škále od 0 do 100 (čím je kritérium významnější, tím více bodů je mu 

přiřazeno). Součet bodů přiřazených všem kriteriím musí být 100. Normované váhy se 

pak spočítají jako podíl bodů přiřazených j-tému ukazateli a součtu všech bodů (100). 

Veřejné mínění vychází z názorů široké veřejnosti. Za výhody takto určených vah lze 

označit jejich reprezentativnost a snadnou dostupnost. (Hrach, Mihola, 2006) 

Nevýhoda uvedených metod stanovených vah je spatřována především v subjektivitě, 

která vychází z osobního vnímání preferencí. Výhoda pak v relativně snadném  

a rychlém stanovení váhy.  

Druhou skupinu tvoří metody, které jsou založeny na exaktním (objektivním) posouzení 

vah původních ukazatelů. Tyto metody umožňují stanovení vah například na základě 

analýzy hlavních komponent. (Svatošová a kol, 2005) 

Výsledky, které poskytuje metoda hlavních komponent, umožňují aplikovat více 

způsobů stanovení vah pro sledované ukazatele. 

První ze způsobů je založen na podílu vysvětlené variability vybraných hlavních 

komponent (výběr vychází z Kaiserova pravidla – kdy hodnota vlastního čísla je větší 

než 1) a hodnotě korelačního koeficientu, který vyjadřuje vztah mezi daným ukazatelem 

a komponentou. Váhy nabývají hodnot z intervalu od 0 do 1. Druhý způsob je založen 

na určení váhy na obdobném postupu. Pro určení váhy je však rozhodující nejvyšší 

hodnota korelace s jednou vybranou komponentou a podíl rozptylu, který je danou 

komponentou vysvětlen. I v tomto případě se vychází jen z počtu vybraných hlavních 

komponent. (Hlavsa, 2010) 
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Výpočet je založen na uvedených vztazích: 

1. způsob 

vPCA1 s

1j

1s
js varr ⋅=∑

=

=

,         (2.6) 

2. způsob 

vPCA2 sjs varr ⋅= ,        (2.7) 

kde: 

v …… váha pro j-tý ukazatel; j = 1,….m,  

m …. počet ukazatelů, 

jsr  … absolutní hodnota korelačního koeficientu j-tého ukazatele s  s-tou 

komponentou; s = 1,…n, 

r ….. počet vybraných hlavních komponent,  

s ….. vybraná komponenta, se kterou koreluje j-tý ukazatel, 

vars .. podíl vysvětleného rozptylu s-tou komponentou. 

3.2.2 Metody vizualizace disparit 

Základním analytickým nástrojem pro vyjádření prostorových závislostí je 

kartografická vizualizace. Kartogram je mapa s dílčími územními celky, ve kterých jsou 

znázorněna statistická data (relativní hodnoty), většinou geografického charakteru. 

Relativními hodnotami se rozumí data, která jsou přepočítána na jednotku plochy 

konkrétního územního celku. (Kaňok, 1999) 

Zanesením hodnot ukazatelů do podoby kartogramů lze velmi snadno odhalit strukturu 

sledovaných ukazatelů a získat podklad pro identifikaci disparit a hledaní příčin těchto 

disparit.  

Znázorňovací úroveň se může pohybovat na různých stupních územně správního 

členění s ohledem na dostupnost dat a především smysluplnost znázornění ukazatele na 

zvolené úrovni. (Galvasová a kol. 2007) 

Využití kartografické vizualizace k hodnocení prostorových jevů má svoje výhody  

i nevýhody. K výhodám patří názornost, přehlednost, možnost identifikace příčiny 
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problémů a jednoduchost použití mapy pro uživatele. Mezi nevýhody patří skutečnost, 

že z map nelze odvodit hodnoty konkrétních ukazatelů, ale pouze jejich relativní 

vyjádření. (Galvasová, Chabičovská, 2009) 

 

Pro statistické zpracování dat byl využit software IBM SPSS Statistics 19, software 

STATISTICA 10 a  program Microsoft Excel. 
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4  Kvalita života a udržitelnosti lidského rozvoje 

Rozvoj zkoumání kvality života s sebou přináší velmi mnoho otázek a především 

přístupů k jeho hodnocení. Kvalitu života můžeme charakterizovat na základě mnoha 

objektivních a subjektivních ukazatelů životních podmínek a situací. Definice tohoto 

komplexního pojmu, který přesahuje rámec jednoho vědního oboru, není jednotná. 

Kvalitu života je možné vymezit z pohledu psychologie, sociologie, ekonomie  

a v neposlední řadě i politologie.  

4.1  Dimenze a pojetí pojmu kvalita života 

Začátky výzkumu a definování pojmu kvality života se začínají objevovat v druhé 

polovině minulého století. V této době byly studie zaměřeny především na výzkum 

týkající se stavu společnosti na základě objektivního zkoumání životních podmínek. 

(Andtews, Whithey, 1976) 

Kvalita života se stala předmětem systematického zkoumání až v posledních dekádách 

20. století. J. K. Galbraith a D. Riesman začali v 50. letech minulého století psát  

o kvalitě života jako o novém sociologickém tématu. V 60. letech došlo k prvnímu 

výzkumnému použití „kvality života“ (quality of life, QOL). Tento výzkum byl spojen  

s hnutím „Social Indicators“, které zdůrazňovalo kvalitu života ovlivňující nejen 

ekonomické ukazatele, ale i určité prostředí, ve kterém obyvatelé žijí, jako např. vesnice 

či město. V těchto letech se začal termín kvality života používat i v politice. (Vaďurová, 

Mühlpachr, 2005) 

Koncept kvality života je velmi abstraktní, ovlivněný mnoha faktory, které navíc působí 

dlouhodobě a někdy i rozporně. Pro koncept kvality života je klíčový pocit pohody, 

který pramení z tělesné, duševní a sociální vyrovnanosti každého jedince. Z tohoto 

pojetí vyplývá, že kvalita života je dána subjektivním vnímáním individuální životní 

reality. (Svobodová, 2006) 

Podle Maslowovy teorie je kvalita života o potřebách, jejich uspokojování, o hodnotách, 

o individuálních žebříčcích hodnot, tato teorie je úzce spojena s teoriemi motivace. 

Každý člověk má své potřeby různě rozvinuté, každý více či méně upřednostňuje něco 

jiného. (Maslow, 1970) 
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Kvalita života je spojována s vysokou úrovní spokojenosti s prací, fyzickým a duševním 

zdravím, vyhlídkou na delší život a celkovým pocitem zdraví. (Dvořáková, 2006) 

Vztahem mezi charakterem práce a spokojeností se zabýval také Herzberg (1957). 

Podle něho existují dvě skupiny faktorů, které ovlivňují spokojenost s prací. První 

skupinu tvoří faktory, které přispívají ke spokojenosti s prací, jejichž nepřítomnost však 

nevede nutně k nespokojenosti (“satisfiers”). Druhou skupinu představují naopak 

faktory, jejichž přítomnost vede k nespokojenosti, avšak jejichž nepřítomnost nevede 

nutně ke spokojenosti (“dissatisfiers”). Dnes modernější teorie vnitřní motivace zařazují 

do konceptů další atributy, např. svobodu, samostatnost, růst, odpovědnost. (Tauer, 

Harackiewicz, 2004) 

Payne (2005) ve své publikaci „Kvalita života a zdraví“ předkládá definici kvality 

života podle mezinárodních společností, které ji chápou jako „produkt souhry 

sociálních, zdravotních, ekonomických a environmentálních podmínek, ovlivňujících 

rozvoj lidí“. Dále uvádí, že v případě sociologického pojetí kvality života jsou 

zdůrazňovány a preferovány atributy sociální úspěšnosti, jako jsou status člověka, 

majetek, vybavení domácnosti, vzdělání a rodinný stav.  

Mluvíme-li o kvalitě života jednotlivce, vybíráme z celé problematiky jen jeho dílčí 

část. Kvalitu života je možné z tohoto pohledu definovat ve třech hierarchicky 

odlišných úrovních. 

• Makro – rovina mapuje otázky kvality života velkých společenských celků (např. 

země, kontinentu). Zde jde o nejhlubší zamyšlení nad problematikou kvality života –     

i absolutní smysl života. Život je v tomto pojetí chápán jako absolutní morální hodnota. 

Problematika kvality života se stává součástí základních politických úvah – otázky 

investic do infrastruktur, obsah základní výchovy, boj s epidemiemi, hladomorem apod. 

• Mezo – rovina zahrnuje otázky kvality života v tzv. malých sociálních skupinách 

(např. ve škole, v nemocnicích, v léčebnách). Zde jde nejen o respekt k morální hodnotě 

života člověka, ale i k otázce sociálního klimatu, vzájemných vztahů mezi lidmi, otázky 

uspokojování či neuspokojování potřeb každého člena dané společenské skupiny, 

existence sociální opory, sdílených hodnot a jejich hierarchie ve skupině. 

• Osobní / personální – rovina je definována jednoznačněji. Je jí život jednotlivce. Týká 

se každého z nás jednotlivě. Při stanovení kvality života jde o subjektivní, osobní 
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hodnocení zdravotního stavu, bolesti, spokojenosti, nadějí atd. Do hry vstupují osobní 

hodnoty jednotlivce – jeho představy, očekávání, přesvědčení. (Engel, Bergsman, 1982 

cit. dle Křivohlavý, 2004) 

Amartya Sen (1993, viz citace Potůček a kol., 2002) navrhuje takový koncept kvality 

života, podle kterého při výzkumu kvality života nejde o to, jaké komodity nebo zdroje 

mají lidé k dispozici, protože mají různé potřeby a stejné zdroje mohou použít odlišným 

způsobem. A také nejde o to, jakého uspokojení lidé z těchto komodit dosáhnou, 

protože toto uspokojení je často věcí osobních preferencí a vkusu. Podle Sena jsou pro 

kvalitu života lidí nejdůležitější a rozhodující věci a záležitosti, kterým se člověk věnuje 

a jež ovlivňují jeho život, a kombinace možností, ze kterých si člověk může volit při 

naplňování svého života. 

Další pojem, který je úzce spjat s kvalitou života a je potřeba ho hlouběji vymezit, je 

životní úroveň. Životní úroveň tvoří jen dílčí podmnožinu, tzv. materiální část kvality 

života. Podle Macmillanova slovníku je životní úroveň charakterizována jako úroveň 

materiálního blahobytu jednotlivce nebo domácnosti. V ekonomických analýzách je 

životní úroveň sledována na základě množství spotřebovaných statků a služeb. 

Nevýhodou tohoto ukazatele je, že stejná úroveň spotřeby nereprezentuje stejnou 

životní úroveň domácností. (Pearce, 1995)  

Červenka přistupuje k pojmu životní úrovně komplexněji a uvádí, že k měření životní 

úrovně lze přistupovat dvěma odlišnými způsoby. První z nich spočívá v objektivním 

přímém vyčíslení množství spotřebovaného zboží a služeb (popřípadě finančních příjmů 

a majetku, prostředků vydávaných z rozpočtu na veřejné služby, množství škodlivých 

látek vypouštěných do vody či ovzduší, průměrné délky života, kojenecké úmrtnosti, 

úrovně kriminality atd.). Druhý způsob vyjádření životní úrovně je založen na míře 

uspokojování materiálních či nemateriálních potřeb a tužeb jednotlivce nebo 

domácnosti zbožím a službami. Tento způsob měření vychází ze subjektivních výpovědí 

respondentů, kteří v průzkumech veřejného mínění hodnotí svou životní úroveň 

z hlediska uspokojování svých potřeb, a to nejen materiálních, ale také z pohledu stavu 

životního prostředí, zdravotní péče, či dostupnosti a kvality veřejných služeb atd.. Tyto 

údaje významně doplňují a prohlubují obraz životní úrovně. (Červenka, 2009) 
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Komplexní posouzení životních podmínek a životní úroveň obyvatelstva představují 

jeden z nejdůležitějších indikátorů celkového ekonomického rozvoje daného území. 

Měření produkce ekonomiky na základě objektivního přímého vyčíslení však není 

postačujícím ukazatelem a je třeba ho rozšířit i o měření subjektivního vnímání životní 

úrovně. (Svatošová, 2010) 

Z uvedeného textu vyplývá, že kvalita života, životní podmínky a životní úroveň 

obyvatelstva jsou často používané pojmy, které lze vykládat a hodnotit v různých 

souvislostech, a že ani v metodologických otázkách se nenachází názorová shoda. 

Zaměříme-li se na kvalitu života z hlediska její udržitelnosti, je důležité poznamenat, že 

udržitelný může být jen takový společenský rozvoj, který respektuje vzájemné působení 

sociálních, ekonomických, environmentálních a zdravotních podmínek. Kvalita života 

je jedním z pilířů udržitelného rozvoje a využívání poznatků o udržitelném rozvoji 

zvyšuje kvalitu života ve všech jeho aspektech.  

4.2  Základní pojetí konceptu udržitelného rozvoje 

Teorie udržitelného rozvoje, resp. udržitelného způsobu života, vychází z předpokladu 

konečnosti zdrojů spotřebovávaných lidskou společností v konfrontaci s rychlostí této 

spotřeby a zatěžováním životního prostředí odpadními produkty lidských činností. 

(Potůček a kol., 2002) 

Prvním milníkem ve vývoji principů udržitelného rozvoje byla studie publikovaná jako 

První zpráva Římského klubu v roce 1972, ve které se konstatovalo, že nekonečný růst 

není možný v prostředí limitovaných zdrojů, a řešila možnosti vytvoření podmínek 

environmentální a ekonomické stability, která je trvale udržitelná a rizika ohrožující 

další existenci lidstva a biosféry. Termín „udržitelný rozvoj“ poprvé definovala Světová 

komise pro životní prostředí pod vedením Gro Brundtland jako rozvoj, který naplňuje 

současné potřeby, aniž by omezoval schopnost budoucích generací naplnit jejich 

potřeby. Důležitým přelomem se stala v roce 1992 schválená Deklarace o životním 

prostředí a rozvoji, obsahující 27 principů trvale udržitelného rozvoje a ustanovení 

Agendy 21, což je podrobný akční plán v oblasti ochrany životního prostředí. Agenda 

21 je dokument, který je tvořen 40 kapitolami, ve kterých je detailně definován pojem 

„trvale udržitelný rozvoj“. Jednotlivé kapitoly se věnují oficiálnímu vyjádření nutnosti 
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vytvoření indikátorů jako adekvátních podkladů pro rozhodování na všech úrovních 

řízení od lokální až po mezinárodní, dále pak potřebě integrace socio-ekonomické  

a environmentální dimenze v indikátorech, spolu s nutností zapojení široké veřejnosti 

do tvorby a vyhodnocení těchto indikátorů. Agenda 21 také poukazuje na nedostatečnou 

vypovídající schopnost používaných indikátorů, jako je HDP nebo míra emisí pro 

posouzení míry udržitelného rozvoje. Cílem usnesení Agendy 21 bylo vytvoření 

souladu hospodářského a sociálního rozvoje s účinnou ochranou prostředí. Na podnět 

Agendy 21 byla vytvořena Komise OSN pro trvale udržitelný rozvoj (United Nations 

Commission for Sustainable Development – UN CSD), která v roce 1995 přijala 

pětiletý pracovní program zaměřený na vypracování indikátorů trvalé udržitelnosti, 

které by bylo možné standardně sledovat a počítat ve všech zemích. Soubor 130 

navrhovaných indikátorů byl zveřejněn v roce 1996 v dokumentu s názvem „Blue 

Book“ – tzv. Modrá kniha a na základě provedených testů v řadě zemí byl snížen počet 

ukazatelů na 58 (v roce 2001), které byly tematicky rozděleny do 4 pilířů: sociálního, 

ekologického, ekonomického a institucionálního. V roce 2005 došlo k přezkoumání 

sledovaných indikátorů a jejich následnému zjednodušení a došlo k jejich snížení, 

napříč všemi čtyřmi tematickými přístupy, které byly zachovány. (Ščasný, Kopecký, 

Cudlínová, 2002)  

V roce 1993 byl pak ustaven Výbor OSN pro trvale udržitelný rozvoj. V roce 1998 na 

ministerském zasedání Rady OECD v Paříži byl prohlášen trvale udržitelný rozvoj za 

prioritu členských zemí a na Summitu tisíciletí v New Yorku v roce 2000 bylo 

označeno zachování udržitelné budoucnosti za vůbec nejnaléhavější výzvu dneška. 

V roce 2002 se pak konala Celosvětová konference OSN o udržitelném rozvoji 

v Johannesburgu. Ta zdůraznila podstatu udržitelného rozvoje v zajištění rovnováhy 

třech základních pilířů: sociální, ekonomický a environmentální. (Základní pojetí 

konceptu udržitelného rozvoje, 2009) 

Definic a pojetí udržitelného rozvoje je velké množství. Všechny však mají jeden 

společný předpoklad, a to ten, že se jedná o takový rozvoj, který naplňuje potřeby nejen 

současné, ale i budoucí generace. 

V ČR byl termín trvale udržitelný rozvoj definován zákonem č. 17/1992 Sb. o životním 

prostředí takto: „Udržitelný rozvoj společnosti je takový rozvoj, který současným  
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i budoucím generacím zachovává možnost uspokojovat jejich základní životní potřeby,  

a přitom nesnižuje rozmanitost přírody a zachovává přirozené funkce ekosystémů.“ 

Udržitelný rozvoj je možné chápat jako komplexní soubor strategií, které umožňují 

pomocí ekonomických prostředků a technologií uspokojovat lidské potřeby, materiální, 

kulturní i duchovní, při plném respektování environmentálních limitů; aby to bylo  

v globálním měřítku současného světa možné, je nutné redefinovat na lokální, 

regionální i globální úrovni jejich sociálně-politické instituce a procesy.“ (Rynda, 2009) 

Definice cílů trvale udržitelného rozvoje, jak ji uvádí Světová komise pro životní 

prostředí a rozvoj (WCED World Commission on Environment and Development), zní: 

„Trvale udržitelný rozvoj je takovým rozvojem, který naplňuje potřeby přítomných 

generací, aniž by ohrozil schopnost naplňovat je i generacím budoucím.“  

Strategie udržitelného rozvoje je zaměřena na prosazování harmonie mezi lidskými 

bytostmi a mezi lidstvem a přírodou. Udržitelný rozvoj pak staví před lidstvo několik 

výzev: 

•  možnost uspokojování základních lidských potřeb pro všechny obyvatele planety –  

principy mezilidské solidarity, 

• možnost budoucích generací uspokojovat své potřeby alespoň do té míry jako 

současné generace – princip mezigenerační solidarity,  

• požadavek na přiměřené respektování práv ostatních živých bytostí – princip 

mezidruhové solidarity,  

• požadavek anticipačního učení (založeného na předvídání možných důsledků 

současných aktivit) a principu předběžné opatrnosti.  

Udržitelnost kvality života je pak dána časovým vývojem jednotlivých indikátorů 

kvality života (společensko-politickými, sociálními, ekonomickými  

a environmentálními) a trendy, které jsou odrazem tohoto vývoje. (Potůček a kol., 2002) 
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4.3  Měření kvality a udržitelnosti lidského rozvoje 

Dříve, než se začneme zabývat analýzou odborných prací, které se věnují modelům 

měření úrovně rozvoje kvality života, zaměříme se na metodické vymezení pojmu. 

Indikátory v číselné podobě zjednodušují informace o složitých jevech, takže jsou jasně 

srozumitelné. Indikátory vznikají zpracováním primárních dat a představují tak 

empirický model skutečnosti. Indikátory mohou být jednoduché, které podávají 

informaci o jediném stavu v určitých souvislostech a získávají se přímo z primárních 

dat, nebo složené, které seskupují více proměnných či veličin do jednoho indexu. 

Složené indikátory je možné vytvářet pomocí rozličných metodik se zahrnutím různých 

komponentů. (Hák, 2010) 

Z hlediska seskupovacích metod a úrovně sloučení lze rozlišovat tři typy složených 

indikátorů. (Moldan, Dahl, 2007, viz citace Hák, 2010) 

Agregované indikátory – kombinují několik dílčích ukazatelů a jsou ve stejných 

jednotkách, ale nevycházejí nutně ze vzájemných vztahů a vazeb mezi jevy (např.: 

HDP). 

Kompozitní indikátory – kombinují různé aspekty určitého jevu do jednoho číselného 

vyjádření (např.: ekologická stopa, očekávaná délka života).  

Indexy – jsou složenými indikátory na vrcholu informační pyramidy. Index je 

bezrozměrné číslo, pro jehož získání jsou data často transformována (např.: HDI, ESI). 

Jiné názvosloví používají ve své práci autoři Hřebík, Třebický, Gremlica (2005). Ti dělí 

indikátory na klíčové (titulkové „headline“), které poskytují jednoduchou a jasnou 

informaci o vybraných klíčových faktorech, a na agregované, které integrují do 

jediného údaje řadu skutečností s cílem poskytnout celkový obraz sledované 

problematiky. 

Indikátor by měl splňovat několik základních požadavků, a to: měl by být srozumitelný, 

jednoduchý, reprezentativní. Měl by postihnout komplexnost daného problému, a jeho 

stanovení by mělo být založeno na reálné zjistitelnosti sledovaných údajů. Souhrnný 

indikátor, který v sobě zahrnuje podstatné a charakteristické indikátory, nemusí na první 

pohled splňovat požadavek srozumitelnosti a jednoduchosti, nicméně při důkladném 
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metodickém popisu jeho konstrukce je možné tento nedostatek kompenzovat. 

(Svatošová, Boháčková, Hrabánková, 2005) 

Jednotné, spolehlivé a pro odborníky z různých oborů uspokojivé měření kvality života 

zatím neexistuje, a to především z důvodů různých úhlů pohledu na tuto problematiku.  

V dnešní době se odborníci shodují na tom, že vymezení pojmu kvalita života a volba 

měřícího nástroje závisí na účelu měření. (Pipeková, 2006) 

Jak uvádí Vopravil (2009), počet sad ukazatelů a indexů, které se snaží co 

nejkomplexněji zaměřit na měření pokroku a kvality života společnosti, v posledních 

letech přibývá. Chronologická evoluce měření se podle tohoto autora dá rozdělit do tří 

etap:  

1. Materiální období (měřené ekonomickými ukazateli): 

 1930 – HDP – hrubá domácí produkce přepočtená na osobu 1 

2. Sociální období (měřené ekonomickými a sociálními ukazateli): 

 1966 – Sociální ukazatele (uspořádané Raymondem Bauerem)2; 

 1972 – Gross National Happiness (GNH) – tzv. ukazatel hrubého národního 

 štěstí,  který měří kvalitu života a sociální pokrok se zaměřením na 

 nemateriální aspekty  života.  

 1970 – Physical Quality of Life Index (PQLI) – Index fyzické kvality života. 

 Určený především pro rozvojové země zaměřený na sledování úmrtnosti dětí, 

 střední délky  života a gramotnosti dospělých osob. 

 1972 – Measure of Economic Welfare (MEW) – Míra ekonomického 

 blahobytu.  Míra celkové národní produkce, upravená o ukazatele využití 

 volného času a stínové ekonomiky. Je známá také jako čistý ekonomický 

 blahobyt.  

 1982 – OECD List of Social Indicators – sociální indikátory složené 

 z objektivních a subjektivních sociálních ukazatelů. 

 1986 – Index of Social Health (ISH) – Index sociálního zdraví je založen na 

 kombinaci 16 sociálních ukazatelů.  

 1990 – Human Development Index (HDI) – Index lidského rozvoje3 

                                                 

1 Viz kapitola 4.4 
2 Bauer, R. A. 1966. Social Indicators. Cambridge, MA: MIT Press. 
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3. Globální období (měřené ekonomickými, sociálními a environmentálními 

 ukazateli): 

1995 – Quality of Life Index (QOL) – Index  kvality  života. Index  je  založený 

 na propojení subjektivního vnímání kvality života s determinanty kvality  života. 

Průzkum je založen na zkoumání devíti indikátorů kvality života, které se 

zaměřují na tyto oblasti: zdraví, rodinný život, společenský život, materiální 

podmínky života, politická stabilita a bezpečí, přírodní podmínky, politická 

svoboda a jistota zaměstnání. 

1995 – Genuine Progress Indicator (GPI) – Index skutečného růstu. Tzv. ryzí,  

ukazatel pokroku, barometr stavu ekonomiky přesnější než HDP. 

 1997 – Human Poverty Index (HPI) – Index lidské chudoby4. 

 1997 – Index of Social Progress (ISP) – Index sociálního pokroku. Slouží 

 k identifikaci  přiměřenosti systému sociálního zabezpečení v dané zemi  

 a hodnotí pokrok  při  poskytování  základních  sociálních  a  materiálních potřeb    

            populace. Skládá se ze 46 sociálních ukazatelů rozdělených do 10 skupin. 

 1998 – Index of Economic Well-being (IEWB) – Index ekonomického 

 blahobytu je složen ze čtyř složek blahobytu. Jedná se o úroveň průměrné 

 spotřeby, souhrnné akumulace výrobních zásob, nerovnosti v rozdělování 

 příjmů a nejistotě v očekávání budoucích příjmů. 

 1998 – Index of Living Standards (ILS) – Index životních standardů, je složen 

 z osmi  ukazatelů, které mají stejnou váhu a všechny jsou zaměřeny na 

 sledování domácností a jejich životních podmínek.  

 2004 – Measures of Australia’s Progress (MAP) – ukazatel měření pokroku 

 v Austrálii se skládá ze souboru ukazatelů, které měří klíčové aspekty vývoje 

 a pokroku dané země.  

Ukazatele kvality a udržitelnosti rozvoje života prezentuje ve své práci také Goossens 

a kol. (2007). Ten však přichází s jiným přístupem členění kategorií.  

První kategorie je tvořena tradi čními přístupy měření ekonomické výkonnosti za 

pomoci HDP a indikátorů, které tento ukazatel doplňují o environmentalní a sociální 

                                                                                                                                               

3 Více viz kapitola  4.4. 
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faktory. Jedná se především o tyto ukazatele: MEW, Index udržitelného ekonomického 

blahobytu (Index of Sustainable Economic Welfare – ISEW)5, GPI a Zelené HDP 

(Green GDP).  

Do druhé kategorie tento autor zařazuje indikátory nahrazující, které mají ambice být 

vhodnou alternativou HDP a které jsou zaměřeny na měření spokojenosti a základních 

lidských potřeb. Do této skupiny jsou zařazeny indexy: HDI, Index šťastné planety 

(Happy Planet Index – HPI)6, Index nerovnosti mezi muži a ženami (Gender related 

development Index – GDI), Index environmentální udržitelnosti (Environmental 

Sustainability Index – ESI), Pilotní index environmentální udržitelnosti (Environmental 

Performance Index – EPI) a Regionální index kvality života (Regional Quality of 

Development Index – QUARS)7. 

Poslední, třetí skupina je tvořena přístupy měření kvality života a jeho rozvoje, které 

mají doplňující charakter. Jedná se o postupy, které jsou založeny na souborech 

mezinárodně schválených konceptů, definic, klasifikací a účetních pravidel. Patří sem 

Systém integrovaného environmentálního a ekonomického účetnictví – System of 

Economic Environmental Accounts (SEEA), dále pak Matice národních účtů, která 

zahrnuje účty životního prostředí (National Accounting Matrix including Environmental 

Accounts NAMEA) a indikátory udržitelného rozvoje (Sustainable Development 

Indicators – SDI), které jsou rozděleny do 10 tematických okruhů a měří schopnosti 

uspokojování současných a budoucích potřeb. 

Za nejznámější ukazatele, které jsou chápany jako alternativa k tradičnímu hodnocení 

úrovně země ekonomickou výkonností (HDP), považuje Mederly, Topercer a Nováček 

(2004): HDI, Index ekonomické svobody (Index of Economic Freedom), ISEW a Index 

globální konkurenceschopnosti (Global Competitiveness Index – GCI). V oblasti 

udržitelného rozvoje jsou agregované indikátory řídkým jevem. Hlavní problém tito 

autoři spatřují v širokém záběru a komplexnosti dané problematiky, která značně 
                                                 

5,7 Více viz kapitola 5.5. 

6 viz kapitola 4.4. Zkratky a symboly jednotlivých indexů jsou v některých případech identické, proto 
v případech, kdy by mohlo dojit k záměně pojmů, bude vždy uveden celý název indexu. 
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ztěžuje tvorbu komplexního ukazatele a vyvolává i metodické nejednoznačnosti. Jako 

zástupce takovýchto indikátorů uvádějí Index environmentální udržitelnosti (ESI), 

Indikátory udržitelnosti podle komise OSN pro udržitelný rozvoj (UN CSD Dashboard) 

a autory vyvinutý Index udržitelného rozvoje (Sustainable Development Index – SD). 

V současné době neexistuje mezi odborníky shoda o sadě indikátorů, které by měly 

sloužit k měření kvality života. Základní rozdíl spatřuje v existenci objektivních  

a subjektivních indikátorů kvality života. Objektivní množina indikátorů je tvořena 

především předpokládanými zdroji kvality života (HDP, dětská úmrtnost, průměrná 

délka života, míra kriminality atd.) a subjektivní indikátory, které se soustřeďují na 

pocit štěstí, uspokojení atd. (Potůček a kol., 2002) 

Džuka (2004) při definování a měření kvality života také vychází z objektivního  

a subjektivního konceptu. Oproti Potůčkovi však rozlišuje 3 přístupy hodnocení. Jedná 

se o objektivní podmínky života osoby, subjektivní kvalitu života a dále pak subjektivní 

pohodu. Subjektivní kvalita života je založena na individuálním úsudku hodnotových 

podmínek života osoby a subjektivní pohoda vychází z emocionálního základu 

hodnocení pozitivních a negativních emocí. Objektivní kvalita života vychází z reálných 

podmínek života osoby a není založena na psychologickém výzkumu.  

Velmi obdobné stanovisko zaujímá i Vaďurová a Mühlpachr (2005), kteří rozdělují 

pohled na kvalitu života na objektivní a subjektivní. Do objektivní kvality života 

zahrnují materiální stránku, sociální podmínky, sociální status a fyzické zdraví. 

Subjektivní stránku pak charakterizuje jako jedincovo vnímání svého postavení ve 

společnosti v kontextu s jeho kulturou a hodnotovým systémem. Spokojenost tedy 

vychází z osobních představ, cílů a zájmů člověka.  

Do sedmdesátých let 20. století je datován začátek období, kdy ekonomové začínají 

upozorňovat, že převládající interpretace ekonomické aktivity jako souhrnného měřítka 

kvality života není správná a ekonomický rozvoj sledované oblasti nemůže být založen 

jen na ekonomickém růstu měřeném na základě HDP, který vyjadřuje tržní hodnotu 

finálních statků a služeb, vytvořenou v dané zemi za určité období. (Syrovátka, 2008) 

V tomto dochází k vývoji specifických rozvojových ukazatelů, které však často 

postihují jen jeden aspekt rozvoje. Jedná se například o ukazatele příjmové nerovnosti 

(Lorenzova křivka, Giniho koeficient, koeficient příjmové nerovnosti S80/S20, 
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Atkinsonův index nerovnosti, Theilův index nesouladu, index Robina Hooda, variační 

koeficient), chudoby (Míra chudoby H – head-count index, index hloubky chudoby PG 

- poverty gap, Senův index chudoby) a blahobytu (Senův index – někdy také psaný jako 

Gini1, Atkinsonův index blahobytu). (Noorbakhsha, 1998, cit. dle Syrovátky, 2008)  

Všechny ukazatele založené na principu výpočtu HDP byly vytvořeny pro měření 

ekonomického růstu a aktivity. Tento jednostranný pohled, který je zaměřen jen na 

ekonomické aktivity, je předmětem mnoha diskuzí a výzkumů. Ty mají za cíl vytvoření 

souhrnného indexu, který bude sloužit k měření nejen ekonomického růstu, ale také 

ekonomického rozvoje a kvality života. (Syrovátka, 2008)  

Jak uvádí členové komise evropských společenství, hrubý domácí produkt je obecně 

velmi účinný a všeobecně přijímaný ukazatel krátkodobých až střednědobých výkyvů 

hospodářské činnosti a měřítkem výkonnosti tržního hospodářství. Z dlouhodobého 

hlediska je však nutné tento ukazatel doplnit o statistiky, které se týkají otázek změn 

klimatu, (vycházejícího z využívání zdrojů) nebo sociálního začleňování. Cílem komise 

je získání ukazatelů, které budou poskytovat údaje o měření pokroku v oblasti sociální, 

hospodářské a životního prostředí udržitelným způsobem. Plnění těchto cílů má za úkol 

vycházet z pěti opatření, která jsou zaměřena na zlepšení měření pokroku v měnícím se 

světě: 

1. Doplnění HDP o ukazatele životního prostředí a sociální ukazatele. 

2. Informace téměř v reálném čase určené pro přijímání rozhodnutí. 

3. Přesnější podávání zpráv o rozdělování a nerovnostech. 

4. Vypracování evropské hodnotící tabulky udržitelného rozvoje. 

5. Rozšíření národních účtů na otázky v oblasti životního prostředí a sociálních 

věcí.  

Potřeba zlepšení údajů a ukazatelů sloužících k doplnění HDP je stále více uznávána  

a je středem pozornosti mnoha mezinárodních iniciativ. V listopadu 2007 Evropská 

komise (spolu s Evropským parlamentem, Římským klubem, Světovým fondem na 

ochranu přírody (WWF) a Organizací pro hospodářskou spolupráci a rozvoj (OECD) 

zorganizovala konferenci „Beyond GDP“ („Překročit HDP“). Tvůrci politiky, odborníci 
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v oblasti hospodářství, sociálních věcí a životního prostředí a zástupci občanské 

společnosti se vyslovili pro vypracování ukazatelů, které slouží k doplnění HDP.  

Odklon od měření produkce k měření nerovností příjmů, spotřeby a dostupných zdrojů 

domácností, které ovlivňují kvalitu života, byly publikovány také v závěrečné zprávě 

Stiglitzovy komise. Tato komise s přesným názvem „Komise pro měření hospodářských 

výsledků a společenského pokroku“, která vznikla ve Francii v roce 2008, měla za cíl 

vymezení problému měření HDP jako ukazatele hospodářských výsledků  

a společenského pokroku. Předmětem výzkumu komise bylo posouzení toho, jaké 

dodatečné informace je potřeba zjišťovat k získání komplexnějších ukazatelů 

společenského pokroku, dále pak k posouzení dosažitelnosti alternativních nástrojů pro 

měření a k následné přiměřené prezentaci statistických informací. (Stiglitz, 2009) 

Komise ve své závěrečné zprávě mimo jiné navrhuje odlišovat kvalitu života současné 

generace a udržitelnosti života generací příštích, tedy měřit zásoby fyzického, 

přírodního, lidského a sociálního kapitálu. Kvalita lidského života závisí podle komise 

nejen na ekonomických zdrojích, ale také na službách veřejného sektoru, mezi které se 

řadí vzdělávání, zdravotní a sociální služby, bezpečí veřejných prostranství, dostupnost 

bydlení, míra zaměstnanosti atd. (Čáslavka, 2010) 

Rostoucí zájem o alternativy a modifikace HDP je důsledkem především tří hlavních 

faktorů: 

• Nepříznivé dopady hospodářské činnosti na životní prostředí jsou stále evidentnější. 

Proto si stále více ekonomů uvědomuje, že je třeba v rámci národního účetnictví více 

pracovat s negativními externalitami. 

• Ekonomické zajištění je sice stále pokládáno za významné, spolu s dosaženým 

materiálním blahobytem však jeho relativní hodnota klesá a na našich horizontech se 

objevují postmateriální hodnoty (zdraví, kvalita života, seberealizace atd.).  

• Lidé si začínají uvědomovat, že často neexistuje prakticky žádná souvislost mezi 

růstem HDP a růstem jejich příjmů. I při vysokém růstu HDP mohou příjmy většiny 

obyvatelstva stagnovat, či dokonce klesat. HDP totiž nijak neodráží mnohdy propastné 

rozdíly mezi relativně bohatými a relativně chudými. (Čáslavka, 2010) 

HDP je problematickým měřítkem jak blahobytu, tak udržitelnosti života. (Potůček  

a kol., 2002) 
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4.4  Ukazatele a obecné modely m ěření kvality života na 

globální a národní úrovni  

Ve výzkumu kvality života je patrná nejednotnost ve stanovení indikátorů, jejich 

důležitosti a nejvhodnějšího měřícího nástroje. Komplexně pojatá kvalita života, která 

by obsahovala jak objektivní, tak subjektivní složku, je předmětem mnoha studií  

a teoretických konceptů. V dalším textu se zaměříme na nejpoužívanější způsoby 

hodnocení stavu a vývojových tendencí kvality života a jejího rozvoje, které se 

používají v celosvětovém měřítku8 a slouží jako vhodná alternativa k obecně 

diskutovanému ukazateli úrovně materiálního bohatství – HDP, které bude pro úplnost 

výkladu také do této kapitoly zařazeno. 

Hrubý domácí produkt  (HDP) vyjadřuje celkovou peněžní hodnotu toku zboží  

a služeb vytvořenou výrobními faktory umístěnými v domácí ekonomice bez ohledu na 

to, kdo je jejich vlastníkem. Výhodou HDP je jasná metodika, která umožňuje 

mezinárodní srovnání a dlouhá časová řada jeho sledování. HDP je měřítkem „toků“.  

O bohatství společnosti by však lépe vypovídal ukazatel „zásob“. Navíc do statistik 

HDP není započítáváno mnoho důležitých mimotržních transakcí, zatímco 

zaznamenává i finanční toky, jejichž význam je pro společnost problematický či zcela 

negativní. Dalším nedostatkem je, že neodečítá položky za škody na životním prostředí. 

Ekonomický růst, měřený růstem hrubého domácího produktu, tedy nemusí příliš 

vypovídat o skutečných změnách v úrovni života obyvatel. (Čáslavka, 2010) 

HDP lze určit třemi způsoby jako i) celková přidaná hodnota všeho vyrobeného zboží  

a služeb nebo ii) celková hodnota rozdělovaných důchodů (mezd a zisků, popsaných 

účtem tvorby důchodu) nebo iii) celková hodnota výdajů vynaložených na spotřebu 

konečného zboží a služeb nebo na zvýšení bohatství sníženou o saldo důchodových 

vztahů s ostatním světem (tedy na základě konečného užití). (Ščasný, Kopecký, 

Cudlínová, 2002) 

 

 

                                                 

8 Modelům, které se zabývají měřením úrovně kvality života na regionální úrovni se budeme podrobně 
věnovat samostatně, viz.kapitola 2.3. 
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Propočet HDP je pak možné podle citovaných autorů vyjádřit: 

i) výrobní, neboli odvětvovou metodou: 

 HDP = součet hrubých přidaných hodnot vytvořených v jednotlivých 

 sektorech (odvětvích)  +  daň z přidané hodnoty  +  čisté dovozní daně, 

ii) důchodová metoda: 

 HDP = odměny za práci, vyplacené rezidentskými sektory + hrubý provozní 

 přebytek rezidentských sektorů + čisté daně spojené s produkcí a dovozem 

 (daně minus provozní a dovozní subvence), 

iii) spotřební neboli výdajová metoda: 

 HDP = konečné užití – dovoz = konečná spotřeba + hrubá tvorba fixního 

 kapitálu + změna stavu zásob + (vývoz – dovoz). 

Jak vyplývá z uvedeného textu, HDP vyjadřuje úroveň materiálního bohatství dané 

země, ale nedokáže vyjádřit kvalitu života. Jedná se však o ukazatel, který má své 

tradice a který v současné době nemá adekvátního zástupce.  

Rozdíl mezi HDP a HNP (hrubá národní produkce) je možno charakterizovat 

prostorem, na který se ukazatel vztahuje. HDP se vztahuje na národní hospodářství 

určité země (rezidenti bez rozdílu země původu), HNP zahrnuje úpravy peněžních toků 

subjektů, působících v jiné zemi, než v té, které jsou občany. Hrubý národní důchod se 

tak rovná: HDP - saldo důchodů z práce a vlastnictví s ostatním světem + čisté daně  

s ostatním světem. K této problematice viz podrobněji. (Hronová, 1996 citace viz 

Ščasný, Kopecký, Cudlínová, 2002, 2002) 

Alternativu HDP v současné době tvoří především indexy, které nám zprostředkovávají 

současně ucelenější informace o co největším počtu kritérií z hlediska rozvoje 

demografických, sociálních, ekonomických či environmentálních aspektů kvality života 

a jejího rozvoje. 

K nejznámějším indexům, které hodnotí ekonomický a sociální rozvoj, patří Index 

lidského rozvoje (HDI – Human Development Index). Výsledky měření kvality života 

na základě HDI jsou od roku 1990 každoročně zveřejňovány ve statistické publikaci 

„Zpráva o lidském rozvoji“ (Human Development Report), která je každoročně 
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vydávána pod záštitou Rozvojového programu OSN (UNDP – United Nations 

Development Programme). (Kotýnková, Kubelková, 2010) 

Vznik HDI byl motivován snahou vytvořit ukazatel, který by vypovídal o kvalitě života 

lépe než dosud používané ukazatele ekonomické aktivity. Na vytvoření HDI měl 

největší zásluhu pákistánský ekonom Mahbubul Haf, spolu s pozdějším nositelem 

Nobelovy ceny za ekonomii Amartya Senem. (Syrovátka, 2008) 

HDI je vypočítáván (přesnou metodiku výpočtu je možné najít např. v publikaci 

Syrovátka, 2008) na základě tří kategorií faktorů: lidské zdraví, úroveň vzdělanosti  

a hmotná životní úroveň. Vlastní konstrukce HDI prošla v minulých deseti letech 

určitým vývojem. Jeho tři základní složky však zůstaly nezměněny. Změny v metodice 

výpočtu HDI a jejich vliv na pořadí zemí v tabulce zkoumal ve své práci Morse. 

(Morse, 2003 cit. dle Syrovátky, 2008) 

 Morse zjistil, že při změnách metodiky, které UNDP prováděl, je pohyb zemí o několik 

míst v tabulce způsoben nejen skutečným pokrokem v lidském rozvoji, ale také právě 

změnou metodiky, a proto doporučuje provádět mezičasové srovnání za období, kdy 

nedocházelo ke změnám v metodice.  

Lidské zdraví je v současnosti vyjádřeno jako průměrná očekávaná délka života při 

narození, tento demografický ukazatel v sobě nejlépe zahrnuje všechny negativní  

i pozitivní vlivy, které lidské zdraví ovlivňují. Úroveň vzdělanosti se stanovuje jako 

podíl gramotného obyvatelstva a jako kombinovaný podíl populace z příslušné věkové 

skupiny navštěvující školy prvního, druhého a třetího stupně.  

Hodnota HDI nabývá hodnot mezi 0 až 1, přičemž čím více se blíží hodnota HDI 1, tím 

je ekonomický a sociální rozvoj ve sledované oblasti vyšší. Podle hodnoty HDI se země 

člení do tří kategorií:  

 • vysoce rozvinuté země při HDI ≥ 0,8,  

 • středně rozvinuté země při HDI v rozmezí 0,5 – 0,799,  

 • nejméně rozvinuté země při HDI < 0,5. (Kotýnková, Kubelková, 2010) 

Pro úplnější ilustraci o stavu dané společnosti je HDI často používán spolu s Indexem 

lidské chudoby (HPI – Human Poverty Index). HPI je ukazatel životní úrovně vyvinutý 

Organizací spojených národů (OSN), sledující stejné záležitosti jako Index lidského 
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rozvoje, ale z opačného úhlu pohledu, zohledňuje tak lépe sociálně ekonomické rozdíly 

a nedostatky ve společnosti.  

Výpočet HPI je odlišný pro rozvojové země (HPI-1) a rozvinuté země (HPI-2). Oba 

indexy HPI jsou sestaveny z dílčích indikátorů, které zahrnují oblast zdraví, vzdělanosti 

a životní úrovně. (Kotýnková, Kubelková, 2010) 

Dílčí indikátory vstupující do výpočtu HPI-1 pro rozvojové země:  

 •   pravděpodobnost nedožití se 40 let,  

 •   negramotnost dospělých,  

 • nevážený průměr procentního podílu obyvatel bez trvalého přístupu  

 k nezávadné vodě a procentního podílu podvyživených dětí mladších 5 let.  

Dílčí indikátory vstupující do výpočtu HPI-2 pro rozvinuté země:  

 •  pravděpodobnost nedožití se 60 let,  

 •  procento populace s nedostatečnou gramotností,  

 • procento populace žijící pod příjmovou hranicí chudoby (50 % mediánu 

 disponibilního příjmu domácnosti),  

 •  dlouhodobá míra nezaměstnanosti (trvající 12 a více měsíců).  

Zatímco ukazatel HPI-1 analyzuje navíc stav dětské podvýživy a možnost přístupu k 

pitné vodě, HPI-2 sleduje vývoj dlouhodobé nezaměstnanosti a příjmové 

nedostatečnosti. Použití odlišných ukazatelů k měření chudoby v rozvojových  

a vyspělých zemích poukazuje na to, jak je chudoba relativní. Hodnota obou indexů se 

pohybuje v rozmezí od 0 do 1. Čím vyšší je hodnota indexu, tím více chudoby  

a zaostalosti v daném státě přežívá. (Kotýnková, Kubelková, 2010) 

V rámci programu „The Millenium Project“ (rozsáhlý prognostický program pod 

záštitou Americké rady Univerzity OSN ve Washingtonu) a výzkumných úloh CESES 

(Centrum pro sociální a ekonomické strategie Fakulty sociálních věd Univerzity 

Karlovy v Praze) byly kolektivem autorů Medery, Topercer a Nováček (2004) vyvinuty 

alternativní ukazatele kvality života a udržitelného rozvoje s názvem Index 

udržitelného rozvoje (SD), Index kvality a udržitelnosti života (Index KUŽ)  

a Regionální index kvality života. První dva jmenované indexy se používají na 
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globální a národní úrovni, a proto se jim budeme věnovat v této části práce. Poslední 

jmenovaný (Regionální index kvality života) bude podrobněji analyzován v kapitole 

5.2, která je zaměřená na regionální míry kvality života a jejího rozvoje.  

Tabulka 4.1  Základní schéma Indexu udržitelného rozvoje  
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1. Lidská práva, svoboda a 
rovnost 

A – Politika a lidská práva 

B – Rovnost 

2. Demografické ukazatele a 
očekávaná délka života 

C – Demografické ukazatele 

D – Očekávaná délka života, úmrtnost 

3. Zdravotní stav a zdravotní 
péče 

E – Zdravotní péče 

F – Nemoci a výživa 

4. Vzdělání, technologie a 
informace 

G – Vzdělání 

H – Technologie a sdílení informací 

5. Ekonomický rozvoj a 
zahraniční zadlužení 

I – Ekonomika 

K – Zadluženost 

6. Spotřeba zdrojů, 
ekologická efektivnost 

L – Ekonomika – čisté domácí úspory 

M – Ekonomika – spotřeba zdrojů 

7. Kvalita životního prostředí N – Životní prostředí – přírodní zdroje, využití půdy 

O – Životní prostředí – problémy měst a venkovské 
krajiny 

Zdroj: Mederly, Topercer, Nováček, 2004 

V rámci globální úrovně byl konstruován pro 179 zemí světa Index udržitelného 

rozvoje, který má za cíl vyjádřit stav a vývoj jednotlivých zemí světa v oblasti 

směřování k trvale udržitelnému rozvoji. Tento index je koncipován hierarchicky  

a zahrnuje 7 hlavních oblastí rozvoje a kvality života a 14 tematických okruhů (tabulka 

4.1). Hlavní oblasti zkoumání jsou zvoleny tak, aby zachycovaly všechny nejdůležitější 

aspekty světového vývoje. Hlavní oblasti a okruhy tohoto indexu byly stanoveny na 

základě mnoholetého studia globální problematiky. Jak uvádějí autoři, výběr 

proměnných byl proveden tak, aby umožňoval dlouhodobé sledování a vyhodnocování 
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a především, aby byly zabezpečeny úplné soubory dat pro co nejvíce zemí a aby 

potřebné zdroje dat byly dostupné.  

Dílčí indexy pro vybraných 7 oblastí zkoumání (tabulka 4.1) se počítají jako aritmetický 

průměr transformovaných hodnot vybraných ukazatelů z dané oblasti. Index je vyjádřen  

v relativní stupnici 0 – 1, přičemž s rostoucí hodnotou se zlepšuje postavení 

jednotlivých zemí. Vyšší hodnota indexu znamená lepší kvalitu života, nižší hodnota je 

znakem zhoršování kvality života v hodnocené oblasti. 

Tabulka 4.2  Základní struktura Indexu kvality a udržitelnosti života v ČR 
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1. Společensko-politická oblast A – Mezinárodní postavení ČR  

B – Vnitřní bezpečnostní a politicko-společenská situace  

2. Sociální oblast C – Demografický vývoj 

D – Životní úroveň obyvatel  

E – Zdravotní stav obyvatel a zdravotní péče  

F – Vzdělání, věda a výzkum  

G – Přístup k informacím, informatizace 

3. Ekonomická oblast H – Výkonnost ekonomiky a ekonomický rozvoj  

I – Zadluženost a saldo ekonomiky  

J – Vybrané ekonomické indikátory  

4. Environmentální oblast K – Spotřeba přírodních zdrojů, eko-efektivita  

L – Kvalita životního prostředí  

Zdroj: Mederly, Topercer, Nováček, 2004 

Pro potřeby národní úrovně byl sestaven Index kvality a udržitelnosti života, který 

byl také součástí práce na publikaci „Průvodce krajinou priorit pro Českou republiku“. 

(Potůček a kol., 2002) 

Index KUŽ  (tabulka 4.2) se zabývá zkoumáním čtyř hlavních oblastí kvality života, 

které jsou dále členěny na celkových 12 hlavních problémových okruhů rozvoje. 

Problémové oblasti, jak uvádí autoři, byly vždy zvoleny tak, aby vyjadřovaly  

a zahrnovaly všechny faktory rozvoje a reflektovaly prioritní problémy dalšího vývoje.  



 46 

5  Kvalita života a jeho rozvoje na regionální úrov ni  

Na kvalitu lidského života a jeho rozvoj na regionální úrovni má vliv celá řada 

nejrůznějších činitelů z oblasti ekonomické, sociální, společenské a environmentální.  

V této části práce jsou vymezeny základní pojmy a principy týkající se regionu jeho 

rozvoje a indikátorů, které se podílejí na identifikaci regionu a regionálních disparit. 

5.1  Region 

Vymezení pojmu region je v České republice definováno v § 2 zákona č. 248/2000 Sb., 

o podpoře regionálního rozvoje. Dle tohoto zákona se rozumí regionem územní celek 

vymezený pomocí administrativních hranic krajů, okresů, správních obvodů obcí  

s pověřeným obecním úřadem, správních obvodů obcí s rozšířenou působností obcí 

nebo sdružení obcí, jehož rozvoj je podporován podle tohoto zákona. 

V odborné literatuře lze nalézt několik definic, které se snaží o všeobecné vymezení 

pojmu region.  

Vymezení regionu jako celku je možné specifikovat podle celé řady kritérií, jako je 

například historické hledisko, etnografické hledisko podle existujících kulturních, 

jazykových či náboženských odlišností či hledisko spádovosti dané oblasti z hlediska 

dojíždění do zaměstnání a do škol. Jako další možnosti uvádí Kahoun (2007) umělé 

vymezení hranic regionu za účelem vytvoření velikostně porovnatelných celků v dané 

zemi a v neposlední řadě rozdělení podle geografického, přírodního či krajinného 

charakteru území. Jak dále tento autor uvádí, regionální makroekonomická statistika by 

se však měla zabývat především administrativními územními celky, protože ty jsou, jak 

bylo uvedeno výše, ústavně vymezeny a mají vlastní subjekty hospodářské politiky, 

přes které dochází mimo jiné k přerozdělování veřejných financí.  

Proces vymezování regionů se označuje jako regionalizace. Regionalizaci je možné 

definovat, jako proces vymezování územních jednotek na základě určitých znaků a 

oddělování od území, která tyto znaky postrádají. Jde tedy  

o proces, při kterém je velké území členěno na dílčí celky. Provádí kvalifikovanou 

generalizaci a navíc hodnotí význam, polohu a funkce regionu i jeho postavení 

v regionálním systému. (Anděl, 1996)  
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5.1.1  Klasifikace regionu 

Pojmy region a regionalizace jsou různými autory vykládány různě. Obecně lze říci, že 

region je území, které se z hlediska stanovených kritérií, znaků nebo vztahů odlišuje 

od svého okolí. K jejich vymezování se využívá řada metod, jejich volba závisí zejména 

na účelu vymezení a na stanovených kritériích. 

Pro potřeby mezinárodního a národního srovnání a především také pro statistické účely 

je důležité uvést především klasifikaci teritoriálních jednotek NUTS (zkratka  

z francouzského „Nomenclature des Unites Territoriales Statistique“, nebo anglického 

„Nomenclature of Units for Territorial Statistics“ – Statistické územní jednotky 

Evropské unie nebo „statistické regiony EU“).  

Jedná se o územní celky vytvořené pro statistické účely Eurostatu pro porovnání 

ekonomických ukazatelů členských zemí EU, kde tyto statistické územní jednotky 

ovšem zároveň respektují i tradiční regionální uspořádání jednotlivých členských států.  

Již výše zmíněná klasifikace NUTS byla vytvořena Evropským statistickým úřadem – 

Eurostat, na počátku 70. let 20. století jako jednotný a logický systém pro rozdělení 

území členských států Evropských společenství za účelem vytváření příslušných 

statistik. Vytvořená klasifikace je určena především pro tyto účely: 

 • pro potřebu regionální politiky EU, na základě které je podle jednotlivých 

 cílů poskytována pomoc ze strukturálních fondů, 

 • pro potřebu regionálních statistik členských států EU (zejména z důvodu 

 komparace srovnatelných území), 

 • pro provádění analytických rozborů ekonomických ukazatelů v jednotlivých 

 regionech a možnosti vyhodnocování zásahů regionální politiky. 

EU (Evropská unie) vymezila šest úrovní regionů NUTS, tak aby každá úroveň NUTS 

odpovídala územním jednotkám majícím podobnou velikost. V případě České republiky 

se jedná o následující členění:  
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 • NUTS 0 odpovídá státu České republiky, 

 • NUTS 1 odpovídá území České republiky9, 

 • NUTS 2 jsou tzv. oblasti, resp. regiony soudržnosti, 

 • NUTS 3 odpovídají jednotlivým krajům České republiky dle zákona  

  č. 347/1997 Sb.,  

 • NUTS 4 korespondují s okresy, 

 • NUTS 5 jsou tvořeny obcemi České republiky. (Dočkal, 2004) 

V případě NUTS 2 se jedná o regiony, jejichž ekonomické ukazatele jsou závazné pro 

získávání finanční podpory z evropských fondů. V případě subvencí z EU tedy 

nerozhoduje ekonomická úroveň států, ale ekonomická úroveň regionů NUTS 2.  

V České republice bylo vytvořeno osm regionů NUTS 2. 

Základní jednotkou pro sledování regionálních rozdílů při krajském uspořádání státu a 

realizaci regionální politiky je územní jednotka na úrovni kraje NUTS 3. V ČR bylo 

toto členění ustanoveno dle zákona č. 347/1997 Sb. s účinností od 1. 1. 2000 a tvoří ho 

14 vyšších územních samosprávných celků – krajů.  

Pro sledování vnitřních disproporcí krajů je vhodné provádět statistické sledování také 

na nižších správních jednotkách. K tomuto účelu je vhodné použít úroveň NUTS 4, 

která je v ČR tvořena sedmdesáti šesti okresy (bez hlavního města Prahy). 

Na základě potřeby získání statistických informací na lokální úrovni sestavil Eurostat 

informační systém, jehož součástí bylo vytvoření místních samosprávních jednotek – 

LAU (Local administrative unit). Systém LAU je určen zejména pro potřeby statistiky 

regionů. Na rozdíl od systému NUTS, který je postaven na právním základě, LAU 

legislativní oporu nemá. Z hlediska statistiky mají LAU závazný charakter. LAU mají 

dvě úrovně tvořené dvěma samostatnými číselníky propojenými vazbami: 

 • LAU 1 (dřívější NUTS 4) jsou v ČR tvořeny okresy,  

 • LAU 2 (dřívější NUTS 5) jsou v ČR tvořeny obcemi. (ČSÚ, 2007) 

                                                 

9 Toto rozporné dělení je způsobeno malou rozlohou České republiky, zatímco regiony NUTS 0 
odpovídají úrovni států a regiony NUTS 1 úrovni zemí, v případě České republiky tyto dvě kategorie 
splývají. 
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V českém vědeckém prostředí stále neexistuje ustálená typologie regionů, která by 

sjednocovala různorodá východiska a mohla by sloužit jako jednotná metodika pro další 

výzkum aspektů regionální politiky. (Dočkal, 2004) 

V České republice je základním prostorovým východiskem pro regionální politiku 

článek 99 Ústavy ČR, který vytváří ústavně právní základ pro existenci obcí a vyšších 

územních samosprávných celků. Ústavní zákon č. 347/1997 Sb., o vytvoření vyšších 

územních samosprávných celků potom zakotvuje existenci 14 těchto celků s účinností 

od 1. 1. 2000.  

Vyšší územní samosprávné celky – kraje se staly rozhodujícím prvkem územní 

samosprávy mezi úrovní lokální a centrální správy. Svým počtem a krajskými městy se 

staly obdobou krajského zřízení, které fungovalo v letech 1949–1960, s výjimkou Prahy 

jako samostatného kraje. Na rozdíl od předchozího krajského dělení z let 1960–1990 byl 

více respektován aspekt překrytí administrativního regionu s přirozeným regionem, 

takže současné kraje mohou být více považovány za širší zázemí svého krajského 

města. Určitou nevýhodou je nyní větší nerovnoměrnost v rozloze a lidnatosti krajů.10 

(Kahoun, 2007) 

Pro účelné uplatňování regionální politiky na národní úrovni byly na základě „Strategii 

regionální rozvoje České republiky pro léta 2007 až 2013“ vymezeny regiony se 

soustředěnou podporou státu, které se podle charakteru svého zaostávání člení na: 

 • strukturáln ě postižené regiony, ve kterých se soustřeďují negativní 

 projevy strukturálních změn, dochází zde k útlumu odvětví a výrobních 

 podniků a k růstu nezaměstnanosti. K jejich vymezení slouží především 

 ukazatele trhu  práce a podnikání v průmyslových odvětvích.  

 Strukturálně postižený region je pak definován jako oblast s vysokým 

 zastoupením průmyslu a vysokým stupněm urbanizace, jejíž průmyslová 

 základna prochází významnou restrukturalizací a poklesem, který je spojený 

 s nadprůměrnou nezaměstnaností.  

                                                 

10 Největší a nejmenší kraj se liší v lidnatosti 4,1 krát a v rozloze, nepočítáme-li Prahu, 3,3 krát. 
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• hospodářsky slabé regiony, které na základě hospodářského a sociálního 

 rozvoje vykazují podstatně nižší úroveň rozvoje, než je průměrná úroveň  

v České republice, za rozhodující ukazatele jsou zde považovány např. míra 

nezaměstnanosti, výše mzdových příjmů a příjmů ze zemědělství, úroveň 

daňových příjmů, rozsah útlumu primárních odvětví a hustota zalidnění. 

 Hospodářsky slabý region představuje oblast, pro kterou je charakteristická 

 nízká životní úroveň, nadprůměrný podíl zaměstnanosti v primárním sektoru. 

 Obecně jde o venkovskou oblast s nižším stupněm urbanizace a  ekonomického 

 rozvoje, avšak lepším životním prostředím.  

 • ostatní regiony, jejichž podporování státem je žádoucí z jiných důvodů 

 (např.  příhraniční regiony, bývalé vojenské prostory, regiony postižené 

 živelnou pohromou, regiony s vyšší průměrnou mírou nezaměstnanosti, než je 

 průměrná úroveň v České republice apod.) Tyto regiony jsou 

 charakterizovány ukazateli trhu práce, daňovými příjmy na obyvatele, počtem 

 podnikatelů a kupní silou obyvatelstva. (Dočkal, 2004) 

Obrázek 5.1  Vymezení regionů se soustředěnou podporou státu 

 

Zdroj: Strategie regionální rozvoje České republiky pro léta 2007 – 2013 
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5.2  Teorie regionálního rozvoje  

Regionální rozvoj můžeme, podobně jako termín region, definovat různě na základě 

celé škály kritérii a autorů odborných prací.  

Rozvoj regionů byl v druhé polovině 20. století velmi často spojován jen 

s hospodářským vývojem. Problematika širšího a komplexnějšího chápání rozvoje 

regionu v ČR se dostává do popředí po společensko-politických změnách na počátku 

90. let 20. století a v největší míře pak v roce 2004 po vstupu České republiky do 

Evropské unie, která usiluje o realizaci moderně pojaté regionální politiky. 

V neposlední řadě má velký význam při řešení problematiky regionálního rozvoje  

i propojení regionální politiky s Lisabonskou strategií. Plnění jejích cílů je podloženo  

a sledováno na základě strukturálních ukazatelů. Lisabonská strategie byla přijata v roce 

2000 Radou Evropy a o pět let později byla novelizována. Tento dokument slouží jako 

základ pro hospodářskou a sociální obnovu Evropské unie a pro obnovu životního 

prostředí. Cílem strategie je rozvoj členských zemí Evropské unie do roku 2010. 

Lisabonská strategie vytyčuje tři hlavní pilíře transformačního směru, a to ekonomický, 

sociální a environmentální. K hodnocení cílů Lisabonské strategie slouží strukturální 

ukazatele, které jsou rozděleny do šesti oblastí: národohospodářské ukazatele, 

zaměstnanost, inovace a výzkum, ekonomická reforma, sociální soudržnost a životní 

prostředí. Evropská unie má v současné době 27 členských států, které je možné 

hodnotit více jak 100 ukazateli ze všech uvedených oblastí. Pro zjednodušení byl 

navržen systém 15 ukazatelů, které plně reprezentují růst ekonomiky EU a růst 

zaměstnanosti. Státy Evropské unie sledují 14 z 15 ukazatelů. Patnáctým ukazatelem je 

regionální rozptyl míry zaměstnanosti, který je pro jednotlivé státy velmi těžko 

zjistitelný. 

Samotné teorie regionálního rozvoje představují ucelený systém základních faktorů, 

subjektů, mechanizmů a souvislostí regionálního rozvoje. Mají tedy především 

poznávací význam. Současně však teorie regionálního rozvoje mají podle tohoto autora 

i velmi důležitý praktický význam, protože jsou základem pro koncipování jak 

regionální politiky, tak i rozvojových strategií na úrovni regionů, mikroregionů i měst  

a obcí. (Blažek, 2007) 
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Jak uvádí kolektiv autorů ve své publikaci Úvod do regionálních věd a veřejné správy, 

existují tři základní přístupy, jak postupovat při řešení regionálního rozvoje. Jedná se o: 

regionální plánování, regionální strategie a SWOT analýzu. Pomocí plánu se vyhodnotí 

situace, na jakém stupni rozvoje se správní jednotka nachází a kam by se chtěla 

posunout. Konkrétní formu dostane plán zvolenou strategií a SWOT analýza určí silné  

a slabé stránky oblasti a její možnosti a hrozby. (Kolektiv autorů, 2004) 

Při komplexním vnímání rozvoje jsou vybraná kritéria zkoumání často ve vztahu 

komplementárním, ale také ve vztahu rozporném. Podle těchto autorů dochází k tomu, 

že jsou upřednostňována některá kritéria rozvoje před jinými, a to z důvodů rozličných 

představ subjektu o tom, jak vnímá rozvoj. (Maier a Tödtling, 1997) 

Tabulka 5.1  Hlavní vývojové etapy regionální politiky 

Obecný přístup převažující teorie 
regionálního vývoje 

regionální politika 

Neoklasický  

(1920-1940) 

teorie reg. rovnováhy (zejm. 
tzv. neoklasické modely) 

základní idea -„dělníci za prací“, hlavní 
nástroje - nástroje zvyšující mobilitu 
pracovních sil  

Keynesiánský  

(1950-1975) 

teorie reg. nerovnováhy (např. 
teorie kumulativních příčin, 
teorie pólů růstu) 

„práce za dělníky“, nástroje podporující 
příliv investic ze soukromého i veřejného 
sektoru do problémových regionů (investiční 
dotace, relokace institucí)  

Neomarxistický 
(1970-1985) 

teorie reg. nerovnováhy (např. 
teorie prostorových děleb 
práce) 

návrhy na opatření neomarxisté 
neformulovali (v soc. zemích byla reg. 
politika velmi účinná, ale za cenu ztráty 
vnější konkurenceschopnosti) 

Neokonzervativní 
(1975- ) 

teorie reg. nerovnováhy (např. 
path dependence, nová teorie 
růstu) 

„podpora lokální iniciativy“, podpora 
malých a stř. firem, decentralizace 
kompetencí, deregulační opatření,  

Neoinstitucionální 

(1980- ) 

teorie reg. nerovnováhy (např. 
teorie průmyslového okresu, 
teorie učících se regionů) 

„spolupráce a inovace“, podpora malých a 
stř. firem, šíření inovací, networking, 
gradualistická proměna místních institucí, 
založená na učení  

Zdroj: Blažek, 1999 

Existuje celá řada přístupů a postupů k úspěšnému řešení regionálního rozvoje, které 

vyplývají z odlišného pohledu vědecké veřejnosti na jednotlivé principy fungování 

ekonomiky. Nedílnou součástí teorie regionálního rozvoje je také regionální politika, 
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jejímž hlavním cílem je v současné době snižování velikosti regionálních rozdílů  

a posílení zaostávajících regionů. Hlavní vývojové etapy regionální politiky, které jsou 

založeny na rozličných konceptech chápání dané problematiky, jsou uvedeny v tabulce 

5.1. Jedná se o neoklasický, keynesiánský, neomarxistický, neokonzervativní  

a neoinstitucionální přístup. 

Teorie regionálního vývoje lze klasifikovat do dvou skupin. Do první skupiny zařazuje 

tento autor teorie rovnováhy – tzv. konvergenční teorie (vychází z neoklasického  

a nekonzervativního přístupu), které vycházejí z předpokladu, že přirozenou základní 

tendencí regionálního vývoje je vyrovnání rozdílů mezi regiony. Jedná se o přístup, 

který ze své podstaty odmítá intervence státu. Druhá skupina je pak tvořena teorií 

regionální nerovnováhy – tzv. diversifikační teorií (vychází z keynesovké  

a neomarxistické ekonomické teorie), pro kterou je specifické, že v průběhu vývoje 

dochází k dalšímu zvětšování meziregionálních rozdílů. Podstatu regionálních diferencí 

vidí tato skupina ve fungování tržní ekonomiky jako takové. Jedná se o přístup, který 

upřednostňuje nutnost státních zásahů do ekonomiky. (Blažek, 2006, Nedomlelová, 

2007)  

Základním nástrojem regionální politiky ČR, za kterou ze zákona odpovídá 

Ministerstvo pro místní rozvoj, je Strategie regionálního rozvoje České republiky, 

jejímž úkolem je zabezpečit provázanost národní regionální politiky s regionální 

politikou Evropské unie a také s ostatními odvětvovými politikami ovlivňujícími rozvoj 

území.  

Strategie je dlouhodobý koncepční dokument, který určuje základní směr rozvoje 

daného území ve všech základních tematických oblastech. Na strategii navazuje 

program, který je definován jako střednědobý koncepční dokument vytyčující opatření, 

která je nutno realizovat k dosažení strategických cílů. Nezbytným návazným 

dokumentem na strategii je plán. Plán je krátkodobý dokument prováděcího charakteru, 

který konkretizuje vybrané opatření ve formě projektů či aktivit a stanovuje přesný 

způsob financování jednotlivých aktivit a projektů. 

Prvním koncepčním materiálem na úseku regionální politiky v České republice byla 

Strategie regionálního rozvoje ČR, přijatá vládou v roce 2000. Tato Strategie 

regionálního rozvoje vytvořila základní rámec pro formování regionální politiky České 
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republiky komplementární s regionální politikou Evropské unie pro léta 2000 - 2006. 

V současné době je základním nástrojem regionální politiky, jak již bylo uvedeno 

„Strategie regionálního rozvoje pro léta 2007 až 2013“, která vychází ze „Strategie 

regionálního rozvoje pro léta 2000 až 2006“ a do které byla provedena implikace 

nových nařízení EU v oblasti politiky hospodářské a sociální soudržnosti do strategie, 

priorit a opatření české regionální politiky. Dokument určuje orientaci politiky 

regionálního rozvoje České republiky a vychází ze "Strategie udržitelného rozvoje 

České republiky" a v ekonomické oblasti ze zpracovávané "Strategie hospodářského 

růstu". V oblasti politiky soudržnosti navazuje na základní programové dokumenty na 

národní úrovni "Národní rozvojový plán" a "Národní strategický referenční rámec". 

Cílem strategie je formulování témat a aspektů významných pro podporu regionálního 

rozvoje a zahrnutí regionální dimenze do těchto politik tam, kde je to účelné a potřebné. 

Strategie regionálního rozvoje (SRR) tak představuje strategickou orientaci pro budoucí 

programy regionálního rozvoje na centrální i regionální úrovni. Zpracovatelem SRR ČR 

je Ministerstvo pro místní rozvoj, odbor regionálního rozvoje. 

Důležitými aktéry regionální politiky ČR jsou kraje. Pohled krajů na vlastní disparátní 

území je velmi důležitý z hlediska přesného zacílení nástrojů regionální politiky. Kraje 

lépe dokáží ve svém územním obvodu určit regiony, které se potýkají s problémy a na 

základě těchto znalostí pak také odhalit příčiny těchto problémů. (Chabičovská a kol., 

2009) 

K hlavním cílům regionální politiky a jejího rozvoje patří zajištění stejných šancí  

a možností rozvoje regionů tak, aby jejich demografický, přírodní a hospodářský 

potenciál byl plnohodnotně využíván. (Svatošová, 2005) 

Pojem regionálního rozvoje, který by obsahoval všechny činitele z oblasti 

ekonomického, environmentálního a sociálního a přisuzoval jim stejnou váhu, je velmi 

úzce spjatý s konceptem tzv. trvale udržitelného rozvoje. 
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5.3  Regionální disparity 

Pojem regionální disparita (územní nerovnováha) vznikl spojením dvou ústředních 

pojmů – disparita a region. Pojem region byl v této práci již popsán v kapitole 5.1. 

Podle Hučka (2007) „disparitou rozumíme každou rozdílnost či nerovnost, jejíž 

identifikace a srovnání má nějaký smysl (sociální, ekonomický, politický apod.)“. 

Regionální disparity je pak podle tohoto autora možné chápat jako „rozdílnost či 

nepoměr různých jevů či procesů majících jednoznačné územní umístění  

a vyskytujících se alespoň ve dvou entitách této územní jednotky“.  

Ministerstvo pro místní rozvoj ČR vymezuje regionální disparity jako „neodůvodněné 

regionální rozdíly v úrovni ekonomického, sociálního a ekologického rozvoje regionů“. 

Disparitami, které je třeba řešit, jsou „rozdíly vyvolané subjektivní lidskou činností, 

nikoliv rozdíly vzniklé z objektivních příčin, například na základě přírodních 

podmínek“. Disparita je často chápána ve smyslu nežádoucího jevu, tj. jako problém. 

Na druhou stranu však mohou být definovány i disparity pozitivní, tj. ve smyslu silných 

stránek regionu. Jedná se o komparativní výhody, na nichž může být založen rozvoj 

daného území. 

V České republice byl regionální vývoj ovlivněn především transformačním procesem, 

který započal na začátku 90. let minulého století. Na počátku transformace byly pouze 

malé regionální rozdíly, které se ovšem v průběhu let výrazně prohloubily, a došlo ke 

vzniku regionálních disparit. (Kolektiv autorů, 2004)  

Disparity jsou významnými faktory, které mají vliv na rozvoj regionu. Východiskem 

zkoumání disparit je identifikace jejich charakteristik, zkoumání sfér, ve kterých působí 

a které ovlivňují. Kern (2007) se ve své vědecké práci přiklání ke členění disparity do 

čtyř skupin, a to na disparity:  

 • ekonomické, 

 • fyzické, 

 • sociální, 

 • environmentální. 

Jak dále uvádí tento autor, všechny typy regionálních nerovností jsou vzájemně 

provázané a významně se ovlivňují.  
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Kvalitu života, její vývoj a disparity v rámci regionů lze posuzovat z pohledu přírodních 

zdrojů, sociálních a kulturních zdrojů a ekonomické výkonnosti regionu. Na základě 

jmenovaných faktorů je možné postihnout vývojové tendence a specifika v kvalitě 

života obyvatel na regionální úrovni. (Živělová, Jánský, 2007) 

Obdobné stanovisko na tvorbu disparit zaujímá i Žítek a Klímová (2008), kteří uvádějí, 

že současná regionální ekonomie řadí mezi hlavní příčiny regionálních disparit: přírodní 

podmínky, demografickou situaci, ekonomickou strukturu, relativně nízkou mobilitu 

pracovních sil a kapitálu, nepružnost nákladů a cen, institucionální faktory, politická 

rozhodnutí a psychologické faktory.  

Hučka (2007) toto téma rozvádí, specifikuje a uvádí, že regionální disparity ovlivňuje 

celá řada faktorů, které lze rozdělit na primární a sekundární. Mezi primární faktory 

řadí: relativně nízkou mobilitu pracovní síly a kapitálu, geografickou strukturu regionů, 

institucionální faktory a politická rozhodnutí. Sekundární faktory jsou pak tvořeny 

především: vnější ekonomikou, demografickou situací, rigiditou nákladů a cen a faktory 

prostředí.  

K názoru, že politická rozhodnutí na regionální úrovni, obecněji regionální politika, má 

vliv na regionální disparity, se přiklání i Blažek a Uhlíř (2002). Podle těchto autorů jsou 

dva důležité směry pohledu regionální politiky ke vztahu k disparitám. První pohled 

akceptuje regionální politiku jako politiku rozvojovou, která se zaměřuje na uchopení  

a podporu silných subjektů, které nejvíce přispívají k rozvoji státu, a tím také pozitivně 

ovlivňují rozvoj dalších subjektů. Druhý pohled je zaměřen na identifikaci a cílené 

snižování rozdílů mezi regiony, tj. ke snižování regionálních disparit.  

Pro hlubší analýzu regionálních disparit je důležité zaměřit se především na ukazatele 

regionální konkurenceschopnosti. Jedná se o ukazatele, které umožňují vytvářet statky  

a služby s vysokou přidanou hodnotou, a tím za daných podmínek přispívají k vytvoření 

konkurenční výhody regionu vůči okolnímu světu. (Kahoun, 2007) 

Zkoumání disparit by mělo být podkladem pro aplikaci nástrojů regionální politiky. Při 

vymezování „problémového“ území v rámci uplatnění centrální regionální politiky má 

podle těchto autorů velký význam rozlišení dílčího pohledu na územní rozdíly  

a uplatnění syntetických indikátorů. V současné praxi však tyto přístupy ještě nejsou 

plně uplatňovány, přestože většina výběrů je již vícekriteriálních (např. při vymezení 
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regionů se soustředěnou podporou státu jsou využívány tyto ukazatele nezaměstnaností 

(váha 0,4), daňové příjmy na 1 obyvatele (0,15), počet podnikatelů na 1000 obyvatel 

(0,15) a kupní síla obyvatel (0,3). Na krajské úrovni se vyskytuje celá řada přístupů  

k vymezení hospodářsky slabých území, které nemají jednotnou metodiku a využívají 

často jen vybrané ukazatele. Pro volbu přístupu k vymezení uvedených území je zásadní 

účel tohoto vymezení a s tím související možnost aplikace vhodných nástrojů či opatření 

pro řešení nalezených disparit. (Binek, Galvasová, 2009) 

5.4  Indikátory kvality života a rozvoje regionu 

Pro zkoumání kvality života je příznačná snaha o importování makro ukazatelů na 

regionální úroveň. Problém je v otázce výběru indikátorů, na kterých není snadné se 

shodnout. K otázkám, které je při výběru indikátorů na regionální úrovni často třeba 

řešit, patří např. dostupnost dat v čase a prostoru nebo míra homogenity příslušného 

státu. Výběr indikátorů je ovlivněn i samotným tematickým zaměřením výzkumu  

a složení výzkumného týmu. Výjimku většinou tvoří národní důchod, který je s kvalitou 

života neoddiskutovatelně spjat. (Charvát, Petr, 2009) 

Pro uplatňování regionální politiky, pro měření regionálních disparit, úrovně rozvoje 

regionu a kvality života, obecně řečeno pro identifikaci a popis regionů byla v rámci 

Strategie regionálního rozvoje ČR11 vypracována „Deskripce a srovnávací analýza krajů 

České republiky“. Deskripce regionů je určena jednotnou metodikou a to tak, že každý 

kraj je charakterizován verbálním popisem a číselnými údaji, které jsou prezentovány 

v tabulkách deskriptorů. (Kutscherauer, 2004) 

Pod pojmem deskripce se pro tyto účely rozumí charakteristika jednotlivých krajů 

České republiky vymezených zákonem č.347/1997 Sb., podle základních znaků 

geografických, demografických, ekonomických a environmentálních. 

Základní popisnou entitou je deskriptor, který může být vyjádřen jedním nebo více 

identifikátory. Jednotlivé deskriptory jsou pak seřazeny do pěti příbuzných skupin, které 

sledují problémové okruhy v rámci Strategie regionálního rozvoje ČR. 

                                                 

11 Více viz kapitola 5.2. 
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Jedná se o tyto skupiny, do kterých patří následující deskriptory: 

 •  Souhrnná charakteristika regionu – struktura regionu, lokalizace regionu, 

 obyvatelstvo, hospodářská charakteristika regionu, vnější vztahy regionu  

 a ekonomické agregáty. 

 • Ekonomický potenciál – úroveň zaměstnanosti v regionu, intenzita 

 ekonomických aktivit, úroveň investičních aktivit, výzkum a vývoj, 

 zemědělství,  cestovní ruch a ekonomické agregáty. 

 • Lidský potenciál – demografický vývoj, životní úroveň obyvatelstva, 

 vzdělanostní  struktura obyvatelstva, zdravotní stav obyvatelstva, úroveň 

 nezaměstnanosti, sociální úroveň. 

 • Technická vybavenost a obsluha území – úroveň dopravní infrastruktury, 

 dopravní obsluhy, technické infrastruktury a bydlení. 

 •  Životní prostředí – ovzduší, voda, odpady a charakter přírody. 

V současné době jsou hlavní faktory regionálního rozvoje rozpracovány ve Strategii 

regionálního rozvoje ČR pro období let 2007-2013. V tomto dokumentu jsou 

vyzdviženy problémové okruhy, které jsou definovány indikátory, na jejichž základě je 

strategie hodnocena.  

Jedná se o tyto okruhy: 

 •  Lidé 

 •  Osídlení 

 •  Ekonomika regionů 

 •  Technická a dopravní infrastruktura 

 •  Krajinný potenciál a ochrana životního prostředí 

 •  Využití kulturního potenciálu 

 •  Cestovní ruch 

 •  Veřejná správa 

Popis regionálních rozdílů vychází ze stromové struktury, která se uplatňuje na 

jednotlivých úrovních regionu (NUTS 1 – NUTS 4). (Kutscherauer, 2004) 
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Při stanovení indikátoru, který by s dostatečnou vypovídací schopností informoval  

o rozvoji regionu, je nutné vycházet z kvalifikovaných statistických analýz, do kterých 

je potřeba zahrnout jednak ukazatele, které charakterizují vývoj regionu, jednak 

ukazatele specifické pro rozvoj regionu. (Svatošová, Boháčková, Hrabánková, 2005) 

5.5  Vybrané metody m ěření regionální kvality života 

Regionální kvalitu života nelze měřit, resp. hodnotit stejnými indikátory jako na 

mezinárodní nebo národní úrovni, a to především z toho důvod, že na této úrovni nejsou 

k dispozici potřebná data, protože se řada indikátorů nesleduje. Rovněž některé 

indikátory s dobrou vypovídací hodnotou na národní úrovni nejsou na regionální úrovni 

důležité a opačně. Proto je třeba k problematice regionálního rozvoje přistupovat 

modifikovaně s ohledem na dostupná data, velikost a charakter hodnoceného území. 

(Potůček, 2002) 

V praxi regionálního rozvoje jsou uplatňovány různé přístupy k vymezování 

regionálních disparit. Jedná se o metodiky, které jsou vytvářeny na úrovni krajů a jsou 

často velmi různorodé a nesrovnatelné.  

V této části práce se budeme věnovat modelům, které se zabývají měřením kvality 

života a jejího rozvoje na regionální úrovni. Nejprve se zaměříme na práce zahraničních 

autorů a jejich výzkumy v této oblasti následně na přístupy českých odborníků k dané 

problematice.  

Index udržitelného ekonomického blahobytu (Index of Sustainable Economic 

Welfare – ISEW) je agregovaný peněžní ukazatel ekonomického blahobytu, který 

zahrnuje monetárně oceněné, environmentální a ekonomické položky z hlediska trvalé 

udržitelnosti a je jedním z aktuálně používaných indexů měření úrovně rozvoje regionů 

a kvality života v různých zemích EU. Původní metodika výpočtu z roku 1989 vychází 

z prací amerických vědců Hermana Daly (bývalý ekonom Světové banky) a John B. 

Cobby (teolog) a je založena na úpravě standardně měřeného důchodu o vliv nerovnosti 

v rozdělování příjmů, práci v domácnosti, poškození přírodního kapitálu a sociální  

a environmentální výdaje. (Ščasný, Kopecký, Cudlínová, 2002) 
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Tuto metodiku převzali mnozí vědečtí pracovníci a s určitými změnami a revizemi ji 

použili k výpočtu indexu udržitelnosti ve svých zemích. Hodnoty tohoto indexu jsou 

měřeny na úrovni NUTS 3 (kraje). 

Index je kalkulován s využitím těchto položek: osobní výdaje na spotřebu, index 

distribuční nerovnosti, tržní hodnota dodatečného vstupu výrobního faktoru práce, 

odhad toku služeb z výrobků dlouhodobé spotřeby, odhad hodnoty služeb dopravních 

komunikací, odhad hodnoty veřejných zdravotnických a vzdělávacích služeb, výdaje na 

výrobky dlouhodobé spotřeby, výdaje na reklamu na národní úrovni, odhad nákladů na 

dojíždění, odhad nákladů urbanizace, automobilových nehod, znečištění vod a ovzduší, 

odhad nákladů způsobených hlukem, ztráty mokřadů, ztráty obdělávané půdy, 

vyčerpávání neobnovitelných zdrojů, dlouhodobé škody na životním prostředí, čisté 

dodatky do zásoby reprodukčního kapitálu, čisté zahraniční zadlužení. 

ISEW (podobně jako HNP) je založen na měření osobní spotřeby v ekonomice. Od 

konvenčního způsobu měření se však odlišuje, a to především v tom, že započítává: 

 – náklady v důsledku poškození životního prostředí a znehodnocení přírodních 

 zdrojů, 

 – změny v rozdělení příjmů, odrážejících skutečnost, že „dolar v kapse navíc 

 znamená pro chudé víc, než pro bohaté“, 

 – hodnoty práce v domácnosti, která odráží nepeněžní užitky v ekonomice  

 a přispívá tím k vyšší hodnotě ISEW, bez které by propast mezi ISEW a HNP 

 byla ještě větší. (Nováček , 1999) 

Index regionální kvality života (Regional Quality of Development Index – QUARS) je 

kompozitní indikátor, který byl vyvinutý v Itálii a který je založený na přesvědčení, že 

pro zvyšující se kvalitu života společnosti není důležitý hospodářský růst, ale trvale 

udržitelný rozvoj společnosti.  

Tento index je tvořen 45 ukazateli, vyjadřujícími úroveň rozvoje regionů, které jsou 

rozděleny do 7 kategorií: životní prostředí, ekonomika a zaměstnanost, občanská práva, 

rovné příležitosti, vzdělání a kultura, zdraví a účast občanů při politickém a sociálním 

rozhodování. Přesná metodika výpočtu spolu se silnými a slabými stránkami tohoto 

indexu je uvedena v práci Goossens a kol. (2007).  



 61 

Ukazatel komplexní ekonomické a sociální úrovně byl vytvořený slovenskými 

autorkami Rajčákovou a Švecovou za účelem měření rozvoje slovenských krajů na 

úrovni regionů (NUTS 3) a okresů (NUTS 4, resp. LAU 1).  

Ukazatel komplexní ekonomické a sociální úrovně je sestaven z normalizovaných 

hodnot čtyř dílčích indexů, sestavených na základě hodnot dílčích jednoduchých 

indikátorů, které jsou rozděleny do následujících skupin: 

 • ukazatele produkční výkonnosti (objem průmyslové a stavební produkce na 

 1 obyv. průměrná měsíční mzda, množství pořízených investic na 1 obyv.), 

 • ukazatele trhu práce (počet pracovníků v odvětvích národního hospodářství 

 na 100  obyv., počet právnických osob na 100 obyv., míra nezaměstnanosti, 

 ukazatel rozvoje podnikatelských aktivit – počet ziskových organizací na  

 1 obyv., počet živnostníků na 1 obyv., míra podnikatelské aktivity), 

 • demografické ukazatele (přirozený, migrační a celkový pohyb obyvatelstva, 

 index  stárnutí obyvatelstva, index ekonomické zatíženosti obyvatelstva,   index

 vzdělanostní úrovně obyvatelstva), 

• ukazatele infrastruktury (procento napojení sídel na kanalizaci a vodovodní síť, 

počet lůžek ve zdravotních zařízeních na 100 obyv., hustota silniční sítě 

vyjádřená pomocí  ukazatele tzv. redukované délky dálnic a silnic  

1. a 2. třídy/km2). (Rajčáková, Švecová, 2002) 

Regionální index kvality života byl sestaven a publikován v rámci Národní zprávy  

o lidském rozvoji pro Českou republiku (Potůček, 2003).  

Tvorba tohoto indexu vycházela z výsledků práce Potůček a kol. (2002), která byla 

zaměřena na tvorbu regionálního indexu lidského rozvoje a kvalita života, je chápana 

v tomto indexu v souladu s pracemi jmenovaného autora. Autoři indexu Mederly, 

Nováček a Topercer uvádějí, že motivem jejich práce byla skutečnost, že i když se ČR 

řadí mezi vyspělé země s vysokou kvalitou života, jeden souhrnný ukazatel na národní 

úrovni nemůže dostatečně popsat rozdíly mezi jednotlivými regiony ve všech oblastech 

kvality života. Výpočet indexu vychází ze zkoumání tří hlavních oblastí lidského 

rozvoje, které jsou vymezeny do osmi problémových okruhů (tab. 5.2).  
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Tabulka 5.2  Struktura regionálního indexu života v České republice 
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A. Předpoklady pro dlouhý a 
zdravý život 

A11 – Demografické předpoklady 

A12 – Zdraví a bezpečnost obyvatelstva 

A13 – Kvalita životního prostředí 

B. Předpoklady pro tvořivý život 
s dostatečným vzděláním 

B11 – Úroveň školství a vzdělanosti obyvatelstva 

B12 – Rodina a sociální soudržnost 

B13 – Práce a možnosti společenského uplatnění 

C. Předpoklady pro přiměřenou 
životní úroveň 

C11 – Ekonomická výkonnost regionu 

C12 – Sociální status obyvatel 

Zdroj: Mederly, Topercer, Nováček, 2004 

Pro každou z výše uvedených oblastí je vypočítán dílčí index kvality života a celkový 

regionální index je pak počítán jako aritmetický průměr. Teoreticky nejvyšší možná 

hodnota jednotlivých indexů i celkového indexu je 1,00, naopak nejnižší možná hodnota 

agregovaného indikátoru je 0,00. Vyšší hodnota indexu znamená lepší kvalitu života, 

nižší hodnota je znakem zhoršování kvality života v hodnocené oblasti. (Mederly, 

Topercer, Nováček, 2004) 
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6  Analýza regionálních disparit v kvalit ě života 
obyvatel ČR 

Regionální disparity jsou tvořeny množstvím jevů a procesů, v jejichž rámci lze 

regionální rozdíly identifikovat, klasifikovat a následně vyhodnocovat.  

Vlastní analýza regionálních disparit v kvalitě života obyvatel ČR byla rozdělena do 

několika částí, které byly strukturovány podle dílčích cílů práce a mezi které patřily: 

výběr vhodných ukazatelů kvality života, redukce těchto ukazatelů, identifikace 

regionálních disparit a jejich následná kvantifikace na základě zvolených ukazatelů. 

Stěžejní a zároveň závěrečná část vlastní práce byla věnována komplexnímu hodnocení 

disparit v kvalitě života mezi regiony pomocí zvolených indikátorů. Tato analýza 

vycházela z objektivních šetření (tvrdých dat) a na jejich základě byl také proveden 

výpočet souhrnného indikátoru. Závěr analýz byl směřován k doplnění číselné 

kvantifikace sledovaných jevů o subjektivní názory a postoje občanů, které významně 

doplňují a prohlubují obraz kvality života a životních podmínek.  

6.1  Výběr podmnožiny ukazatel ů kvality života a jejího rozvoje 

Kvalita života a její rozdíly mezi regiony jsou ovlivněny mnoha faktory, které je možné 

popsat celou řadou dílčích ukazatelů. Následující část práce byla věnována výběru 

vhodných ukazatelů kvality života a jejího rozvoje na regionální úrovni. Výchozí úrovní 

sledování bylo okresní (NUTS 4) územně správní členění. 

Cílem bylo identifikovat takové ukazatele, které jsou stěžejní pro hodnocení 

regionálních rozdílů v kvalitě života a které by následně sloužily k vytvoření 

souhrnného indikátoru. Výběr ukazatelů byl rozdělen do několika fází, které byly 

vzájemně propojeny.  
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Obrázek 6.1  Postup výběru klí čových ukazatelů 

 

Zdroj: vlastní zpracování  

Z uvedeného obrázku 6.1 vyplývá, že první fáze výzkumu byla zaměřena na definování 

ukazatelů vhodných k popisu meziregionálních disparit. Druhá fáze pak na nalezení 

zvolených ukazatelů ve veřejných datových zdrojích. Další dvě fáze byly zaměřeny na 

průzkumovou analýzu a korelační analýzu. Průzkumová analýza nám umožnila prvotní 

seznámení se se strukturou zdrojové matice a vycházela ze základních popisných 

charakteristik. Korelační analýza poskytla informace o vzájemných vazbách mezi 

dvěma proměnnými a byla založena na výpočtu párových korelačních koeficientů. 

Poslední fáze výběru ukazatelů byla provedena pomocí analýzy hlavních komponent, 

která sloužila k posouzení vnitřní souvislosti a vztahů mezi vybranými ukazateli. Na 

jejím základě došlo k výběru klíčových ukazatelů a k jejich následné transformaci, při 
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dodržení požadavku na co nejmenší ztrátu informací obsažených v původních 

proměnných.  

1. fáze – výběr ukazatelů na základě odborných prací  

K prvotnímu výběru ukazatelů, které umožnily sledování disparit v kvalitě života  

a jejího rozvoje na úrovni okresů České republiky, bylo využito syntézy několika 

metodik hodnocení, které byly použity v odborných pracích českých i zahraničních 

autorů.  

Prvotní výběr ukazatelů regionální kvality života vycházel z odborných prací 

„Regionální aspekty kvality života v České republice“, zpracované kolektivem Peter 

Mederly, Pavel Nováček a Ján Topercer, dále pak z prací autorů Jaroslava Jánského, 

Stanislava Hubíka a Ivy Živělové, kteří se podílejí na řešení projektu „Možnosti řešení 

regionálních disparit mezi vybranými regiony“.  

2. fáze – výběr ukazatelů na základě dostupnosti dat  

Stěžejním kritériem pro výběr zvolených ukazatelů byla dostupnost údajů. Ze 

skutečnosti, že základní jednotkou pro statistické sledování dat v České republice jsou 

kraje, vyplývá že počet ukazatelů pro hodnocení okresů byl omezen.  

Do vstupní datové matice byly zahrnuty ty ukazatele, které jsou dostupné v rámci 

veřejné databáze a ty které je možné na základě přímého dotazu získat za finanční 

náhradu. Do výchozí databáze bylo vybráno na základě výše uvedených skutečností 

celkem 71 ukazatelů.  

Z důvodů struktury dostupných údajů na okresní úrovni a z hlediska identifikace 

klíčových faktorů, které jsou z hlediska sledování disparit v kvalitě života 

nejvýznamnější, byly prvotní ukazatele rozděleny do 3 tematických oblastí: 

Ekonomické, Sociální a Environmentální. Stanovení dílčích oblastí šetření vycházelo  

z okruhů deskriptorů Strategie regionálního rozvoje ČR, a také z rozvojových 

dokumentů jednotlivých krajů ČR, které jsou využívány pro tvorbu metodik hodnocení 

regionálních disparit. Rozdělení vstupní matice 71 ukazatelů do tří oblastí bylo 

provedeno také z důvodu dodržení požadovaného rozsahu, který je jedním  

z  předpokladů použitých vícerozměrných metod. 



 66 

Hodnocení disparit v Ekonomické oblasti bylo zaměřeno na posouzení dopravní 

infrastruktury, ukazatelů trhu práce a struktury podnikatelské sféry. Ukazatele dopravní 

infrastruktury (např.: hustota pozemních komunikací, železniční doprava), jsou často 

velmi limitujícím faktorem rozvoje daného území, a to především z důvodů nízké 

mobility pracovní síly. Mobilita pracovní síly je jedním z ukazatelů trhu práce, který byl 

sledován také na základě ukazatelů nezaměstnanosti a počtu ekonomicky aktivních 

obyvatel. Tyto ukazatele mají největší vliv na vývoj ekonomické situace a jsou klíčové 

pro hodnocení regionálních disparit. Struktura podnikatelské sféry, která přispívá 

k rozvoji regionu, pak byla sledována na základě velikosti podnikatelských subjektů  

a jejich právních forem.  

S  Ekonomickou oblastí jsou úzce propojeny také indikátory kvality života v  Sociální 

oblasti. Sociální sféra spoluvytváří podmínky pro podnikání a rozvoj trhu práce. 

Pracovní aktivity obyvatel ovlivňují jejich životní úroveň a podílejí se na utváření 

sociálního klimatu. V Sociální oblasti byly disparity v kvalitě života sledovány na 

základě ukazatelů, které nám dávají informace o obyvatelstvu (např.: věková  

a vzdělanostní struktura), sociální vybavenosti (např.: lékařská péče, vybavení 

domácností) a také nežádoucí jevy ve společnosti, jako jsou kriminalita či nehodovost 

(např.: počet trestných činů, počet dopravních nehod).  

Poslední sledovanou byla Environmentální oblast. Sledování disparit v této oblasti se 

v mnoha ohledech odvíjí od rozmanitosti přírodních podmínek, které dané území 

utvářejí. V této oblasti byly analýzy zaměřeny na posouzení ukazatelů zemědělsky 

obhospodařovaných ploch, zalesněných ploch, vodních toků a ukazatele z hlediska 

ochrany životního prostředí, mezi které řadíme například koeficient ekologické stability. 

První dvě fáze výzkumu, které byly zaměřeny na definování a výběr ukazatelů byly 

provedeny společné za všechny oblasti zkoumání. Následné fáze (fáze 3, 4 a 5), které 

jsou zaměřeny na vlastní analýzu vybraných ukazatelů, byly z hlediska přehlednosti 

výstupu rozděleny podle zvolených oblastí zkoumání a jsou uvedeny v následujících 

kapitolách. 
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6.1.1  Výběr ukazatel ů pro analýzu v Ekonomické oblasti 

Ekonomická oblast obsahovala v prvotním výběru 25 ukazatelů. U proměnných, které 

byly dostupné zvlášť pro muže a ženy, byly vždy uvažovány hodnoty ukazatele 

v členění dle pohlaví a celková úroveň již uvažována nebyla.  

Jednalo se o tyto ukazatele: hustota železniční sítě (E/HŽS), hustota silniční sítě 

(E/HSS), hustota ostatních dopravních ploch (E/HODP), počet ekonomicky aktivních 

osob (E/PEA), počet osob dojíždějících do zaměstnání nad 60 minut/den (E/D60), míra 

nezaměstnanosti-muži (E/MNM), míra nezaměstnanosti-ženy (E/MNŽ), průměrný věk 

uchazečů o zaměstnání (E/PVU), průměrná doba evidence na úřadu práce-ženy 

(PDEŽ), průměrná doba na evidence na úřadu práce-muži (E/PDE/M), počet volných 

pracovních míst (E/PVPP), počet uchazečů o zaměstnání na jedno volné pracovní místo 

(E/PU), podíl osob pobírající příspěvky v nezaměstnanosti (E/PN), podíl ekonomicky 

aktivních v primárním sektoru (Z/ZPS), podíl ekonomicky aktivních v sekundárním 

sektoru (Z/ZSS), podíl ekonomicky aktivních v terciárním sektoru (E/ZTS), počet 

subjektů bez zaměstnanců (E/BEZZ), počet subjektů s 1-9 zaměstnanci-mikropodniky 

(E/MIKRO), počet subjektů s 10-49 zaměstnanci-malé podniky (E/MALÉ), počet 

subjektů s 50-249 zaměstnanci-střední podniky (E/STŘEDNÍ), počet subjektů s více jak 

250 zaměstnanci-velké podniky (E/VELKÉ), počet registrovaných jednotek podnikatelé 

fyzické osoby (E/FO), počet registrovaných jednotek podnikatelé (E/PO).  

Kompletní seznam ukazatelů s jejich jednotkami a identifikačními kódy je uveden 

v příloze 1; tabulka 1.1. 

3. fáze – popisné charakteristiky  

Ke zkoumání statistických zvláštností dat a ověřování základních předpokladů o datech 

byly využity popisné charakteristiky. Jednalo se o výpočet charakteristik polohy 

(průměr, medián) a charakteristiky variability (variační koeficient) na jejichž základě 

bylo možné porovnat vyrovnanost hodnot sledovaných ukazatelů. Hodnoty variačního 

koeficientu byly v dalších analýzách použity také jako rozhodovací kritérium pro výběr 

vhodných ukazatelů. 

 

 



 68 

Tabulka 6.1  Popisné charakteristiky ukazatelů z Ekonomické oblasti 

Ukazatel Průměr  Medián Šikmost Špičatost 
Variační 

koeficient (%) 
Počet odlehlých 

pozorování  

E/HŽS 0,42 0,31 2,84 9,49 77,52 7  

E/HSS 1,01 0,97 1,07 2,02 30,23 1 

E/HODP 2,21 2,02 3,96 18,65 45,35 4  

E/PEA 497,13 500,98 –2,92 12,09 5,34 4  

E/D60 14,62 11,42 1,38 1,09 55,92 3 

E/MN/M 10,58 10,30 0,29 –0,12 25,85 1 

E/MNŽ 11,69 11,60 0,38 –0,15 28,13 0 

E/PVU 39,16 39,00 0,27 0,14 1,77 0 

E/PDEŽ 466,51 446,00 0,21 –0,35 29,41 0 

E/PDEM 359,28 338,00 0,98 1,45 35,86 2 

E/PVPP 5,32 4,63 1,63 2,99 47,72 3 

E/PU 26,49 26,00 1,09 1,14 54,34 3 

E/PN 3,74 3,57 1,91 5,51 24,62 4  

E/ZPS 5,71 5,55 0,12 –0,83 51,14 0 

E/ZSS 40,67 41,41 –0,31 –0,22 12,96 0 

E/ZTS 46,19 45,84 1,00 0,76 11,36 2 

E/BEZZ 76,46 77,11 0,03 0,33 15,67 1 

E/MIKRO 17,71 17,20 2,13 8,55 16,88 4  

E/MALÉ 3,85 3,81 1,70 8,12 16,28 12  

E/STŘEDNÍ 0,97 0,96 0,78 1,40 19,61 3 

E/VELKÉ 0,15 0,14 1,33 2,72 36,57 4 

E/FO 16,81 16,35 0,57 –0,33 12,19 1 

E/PO 6,01 5,66 1,83 4,67 26,23 5  

E/ZTP 5,18 5,27 0,21 0,01 40,32 0 

E/ABSOL 3,63 3,72 –0,03 0,08 28,83 0 

Zdroj: ČSÚ, databáze KROK, 2010; vlastní zpracování  

Z výsledků uvedených v tabulce 6.1 vyplývá, že největší variabilita byla zaznamenána  

u ukazatele hustota železniční sítě (E/HŽS – 77,52 %), a dále pak u počtu osob 

dojíždějících do zaměstnání nad 60 minut/den (E/D60 – 55,92 %). Variační koeficient 

vyšší než 50 % byl také u ukazatelů počet uchazečů o zaměstnání na jedno volné 

pracovní místo (E/PU) a podíl ekonomicky aktivních v primárním sektoru (E/ZPS). 
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Nízké hodnoty variačního koeficientu (pod 10 %) pak bylo dosaženo u proměnných 

průměrný věk uchazečů o zaměstnání (E/PVU) a počet ekonomicky aktivních osob 

(E/PEA).  

Pro posouzení rozdílnosti ve tvaru rozdělení byly počítány také koeficienty šikmosti  

(α = 0 souměrné rozdělení) a špičatosti (β = 0 rozdělení normálně zašpičatělé).  

Velká míra asymetrie byla zaznamenána například u ukazatelů hustota ostatních 

dopravních ploch (E/HODP), kde byla hodnota α = 3,96 (rozdělení četností zešikmeno 

doleva) a počet ekonomicky aktivních osob (E/PEA), kde byla naměřena záporná 

hodnota α = –2,92 (rozdělení četností zešikmeno doprava). Zaměříme-li se na tyto dva 

ukazatele z hlediska koncentrace prvků v souboru, můžeme říci, že u obou byla 

zaznamenána vysoká kladná hodnota koeficientu špičatosti, to znamená, že oba 

ukazatele mají rozdělení s těžkými konci (rozdělení špičaté). 

S koeficienty šikmosti a špičatosti úzce souvisí také informace o počtu odlehlých 

pozorování, které byly detekovány na základě grafu box-plotu. Největší počet odlehlých 

pozorování se vyskytoval u proměnné počet subjektů s 10-49 zaměstnanci-malé podniky 

(E/MALÉ).  

4. fáze – redukce počtu ukazatelů na základě korelační analýzy  

Po jednorozměrné explorační analýze proměnných byla provedena korelační analýza.  

U většiny ukazatelů nebylo prokázáno, že nepocházejí z normálního rozdělení, proto 

byla závislost mezi ukazateli stanovena na základě Spearmanova pořadového 

korelačního koeficientu. V případě, že byla mezi některými ukazateli prokázána silná 

korelace (r >0,8), byly tyto hodnoty z důvodů odstranění možné nežádoucí 

multikolinearity dále diagnostikovány pomocí VIF. Čím je hodnota této statistiky větší, 

tím je vyšší i multikolinearita. Následná redukce počtu ukazatelů tedy byla založena na 

výše uvedených metodách. V případě, že nebylo možné provést jednoznačné 

rozhodnutí, tak pro další analýzy byl za klíčový považován ten ukazatel, který měl vyšší 

variabilitu a byl tedy vhodnější pro popis meziregionálních disparit.  

Pro přehlednost jsou ukazatele, u kterých byla prokázána silná závislost, prezentovány  

v tabulce 6.2. Na základě posouzení vypočtených charakteristik byly z oblasti 

Ekonomika pro další analýzy vyřazeny 4 proměnné. Jednalo se o proměnnou míra 
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nezaměstnanosti-muži (E/MNM), průměrná doba evidence na úřadu práce-ženy 

(E/PDEŽ), podíl ekonomicky aktivních v terciárním sektoru (E/ZTS) a ukazatel počet 

subjektů s 10-49 zaměstnanci-malé-podniky (E/MALÉ). 

Tabulka 6.2  Výběr ukazatelů na základě korelační analýzy  

Ukazatel Korelační 
koeficient 

Variační 
koeficient % 

Míra nezaměstnanosti-muži  r = 0,915 25,85 

Míra nezaměstnanosti-ženy  28,13 

Průměrná doba evidence na ÚP-muži r = 0,879 35,86 

Průměrná doba evidence na ÚP-ženy  29,41 

Podíl ekonomicky aktivních v terciárním sektoru  r = –0,869 11,36 

Podíl ekonomicky aktivních v sekundárním sektoru 12,96 

Počet subjektů s 1-9 zaměstnanci-mikropodniky r = 0,875 16,88 

Počet subjektů s 10-49 zaměstnanci-malé podniky 16,28 

Zdroj: vlastní zpracování  

Vstupní databáze, která byla použita v následující analýze, byla tvořena 21 ukazateli. 

5. fáze – identifikace klíčových ukazatelů pomocí analýzy hlavních komponent 

V další fázi byly hodnoty ukazatelů z oblasti Ekonomika podrobeny analýze hlavních 

komponent, jejímž úkolem byla identifikace klíčových ukazatelů, které zachycují 

vztahy mezi vybranými ukazateli na základě vysvětlené variability. Analýza hlavních 

komponent byla použita také k transformaci dat, která spočívala ve vytvoření 

odvozených proměnných.  

Hlavní komponenty byly vypočteny z korelační matice analyzovaných proměnných. 

Posouzení toho, zda zvolená skupina proměnných je vhodná k použití analýzy hlavních 

komponent, bylo provedeno na základě výpočtu Kaiser-Meyer-Olkinova kritéria a na 

základě Bartlettova testu, který testuje nulovou hypotézu, že korelační matice 

proměnných je jednotková, tj. proměnné jsou nekorelované. (Hebák a kol. 2007) 

Kaiser-Meyer-Olkinovo kritérium vychází ze srovnání párových a parciálních 

koeficientů. Nabývá hodnoty od 0 do 1, a čím je jeho hodnota blíže 1, tím je daná 

skupina proměnných vhodnější pro aplikaci této metody (v případě, že je hodnota menší 

než 0,5 užití analýzy hlavních komponent se nedoporučuje). 
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Z údajů uvedených v tabulce 6.3 vyplývá, že použití analýzy hlavních komponent na 

sledovaných datech má smysl. Hodnota Kaiser-Meyer-Olkinova kritéria je 0,727  

a rovněž testové kritérium Bartletta pro téměř libovolnou malou hladinu významnosti 

přesahuje kritickou hodnotu, na jejímž základě zamítáme nulovou hypotézu  

o jednotkové korelační matici.  

Tabulka 6.3  Charakteristiky vhodnosti použití analýza hlavních komponent 

Kaiser-Meyer-Olkinovo kritérium 0,720 

Bartlett ův test Hodnota testového kritéria 1289,199 

Počet stupňů volnosti  210 

p – hodnota  0,000 

Zdroj: vlastní zpracování  

Na základě Kaiserova kritéria (doporučuje, aby k další analýze byly zachovány jen ty 

hlavní komponenty, které mají vlastní číslo větší než 1) bylo vybráno 5 hlavních 

komponent, které vysvětlují 74,66 % celkového rozptylu původních dat. Je důležité 

podotknout, že se jedná o pravidlo, které je jen orientační. Vlastní rozhodnutí o počtu 

hlavních komponent je vždy do určité míry subjektivní a záleží na vlastním rozhodnutí 

řešitele. Kompletní tabulka vlastních čísel a procenta vysvětlené variability pro 

Ekonomickou oblast jsou uvedena v příloze 3; tabulka 3.1. 

Tabulka 6.4  Vlastní čísla a procenta celkové vysvětlené variability  

Komponenta Vlastní číslo  % z celkového rozptylu  Kumulativní podíl v % 

1 6,308 30,036 30,036 

2 4,230 20,141 50,177 

3 2,310 10,999 61,176 

4 1,773 8,442 69,619 

5 1,060 5,045 74,664 

Zdroj: vlastní zpracování  

Výsledky analýzy hlavních komponent lze přehledně prezentovat také pomocí grafu 

(projekce proměnných do faktorové roviny), které nás informují o korelaci mezi 

původními ukazateli a hlavními komponentami. Každý bod v grafu odpovídá jednomu 

ukazateli. V grafu se porovnávají vzdálenosti mezi ukazateli. Ukazatele s vysokou 
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mírou proměnlivosti mezi regiony mají vysoké hodnoty korelace a v grafu leží hodně 

daleko od počátku. Naopak znaky s malou variabilitou a malou důležitostí pak leží 

blízko počátku. Jak vyplývá z obrázku 6.2, který je grafickým znázorněním vztahů mezi 

první a druhou komponentou, mezi proměnné s malou variabilitou je možné zařadit 

především proměnné průměrný věk uchazečů o zaměstnání (E/PVU), hustota silniční 

sítě (E/HSS), počet ekonomicky aktivních osob (E/PEA) a v neposlední řadě ukazatel 

počet subjektů s 50-249 zaměstnanci-střední podniky (E/STŘEDNÍ).  

Obrázek 6.2  Projekce proměnných do faktorové roviny  
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Zdroj: vlastní zpracování  

Nyní přistoupíme ke kvantifikaci daného znázornění. Na základě posouzení 

jednotlivých hodnot korelačních koeficientů vyjadřující vztah mezi ukazateli a hlavními 

komponentami zjistíme, zda a především jak lze zredukovat počet ukazatelů. Posouzení 

bude provedeno na základě pravidla, že čím je velikost korelačního koeficientu větší, 

tím je ukazatel důležitější při výkladu matice hlavních komponent – za minimální 

hranici je považována hodnota ±  0,3, hranice ±  0,5 je již považována za dostatečně 
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významnou. Z důvodů přehlednosti byla hranice ±  0,5 zvolena jako výchozí pro 

vytvoření tabulky korelací a také pro obarvení hodnot.  

Tabulka 6.5  Korelační koeficienty ukazatelů s hlavními komponentami 

Ukazatel 
Komponenta 

1 2 3 4 5 

 Hustota železniční sítě  0,851    

 Hustota silniční sítě   0,518    

 Hustota ostatních dopravních ploch  0,722    

 Počet ekonomicky aktivních osob    0,545   

 Počet osob dojíždějících do zaměstnání nad 60minut/den   –0,715   

 Míra nezaměstnanosti-ženy –0,730     

 Průměrný věk uchazečů o zaměstnání    –0,502  

 Průměrná doba evidence na ÚP-muži  0,791    

 Počet volných pracovních míst  0,576     

 Počet uchazečů o zam. na jedno volné pracovní místo –0,704     

 Podíl osob pobírajících příspěvky v nezaměstnanosti –0,627     

 Počet ekonomicky aktivních v primárním sektoru   –0,613    

 Počet ekonomicky aktivních v sekundárním sektoru     –0,620  

 Počet subjektů bez zaměstnanců  0,764     

 Počet subjektů s 1-9 zaměstnanci-mikropodniky 0,707     

 Počet subjektů s 50-249 zaměstnanci-malé podniky    0,671   

 Počet subjektů s 250 a více zaměstnanci-střední podniky 0,537 0,523    

 Počet registrovaných jednotek podnikatelé FO  0,606     

 Počet registrovaných jednotek podnikatelé PO 0,771     

 Počet volných pracovních míst pro invalidní uchazeče a  
 uchazeče potřebující zvláštní péči  

–0,552     

 Počet volných pracovních míst pro absolventy a  
 mladistvé uchazeče o pracovní místo  

–0,764     

Zdroj: vlastní zpracování  

Poznámka: Sytější červená barva odpovídá vyšším kladným hodnotám korelačních koeficientů. Sytější modrá naopak 
vyšším záporným hodnotám korelačních koeficientů. 

Z tabulky 6.5 vyplývá, že s první komponentou, která vysvětluje přibližně 30 % 

rozptylu původních vstupních hodnot, nejvíce pozitivně korelují ukazatele, které 

definují právní formy podnikání v daném regionu a jejich velikost podle počtu 
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zaměstnanců. Naopak negativní korelaci pozorujeme u proměnných týkajících se trhu 

práce.  

Druhá hlavní komponenta (vysvětlující 20 % rozptylu původních vstupních 

proměnných) pozitivně koreluje s proměnnou průměrná doba evidence na úřadu práce-

muži a s podíly jednotlivých typů komunikací. Naopak negativně koreluje s proměnnou 

podíl ekonomicky aktivních v primárním sektoru.  

Ve třetí komponentě, která vysvětluje přibližně 11 % rozptylu původních vstupních 

proměnných, se projevují pozitivně ukazatele počet subjektů s 50-249 zaměstnanci- 

střední-podniky a počet ekonomicky aktivních osob, negativně pak s touto komponentou 

koreluje ukazatel počet osob dojíždějících do zaměstnání nad 60 minut/den. 

Do čtvrté komponenty byly zařazeny jen dva ukazatele s hodnotou korelačního 

koeficientu větší než 0,5. Jedná se o negativně korelující ukazatel podíl ekonomicky 

aktivních v sekundárním sektoru a ukazatel průměrný věk uchazečů o zaměstnání. Tato 

komponenta vysvětluje přibližně 8 % variability.  

S poslední vybranou komponentou, která vysvětluje 5 % variability, významně 

nekoreluje žádný z ukazatelů.  

Z hlediska naplnění dílčích cílů práce, které jsou zaměřeny na redukci ukazatelů 

regionálních disparit a nalezení klíčových ukazatelů, budou dále analyzovány jen ty 

ukazatele, které mají hodnotu korelačních koeficientů vyšší než 0,7. Tato hranice byla 

stanovena na základě odborných prací např: Hrach a Mihola (2006), kteří se ve svém 

výzkumu věnují konstrukci souhrnných indikátorů, a tuto hranici zvolili při tvorbě 

Souhrnného inovačního indexu. 

Hodnoty všech korelačních koeficientů jsou uvedeny v příloze 3; tabulka 3.4. 

Zúžená datová matice ukazatelů z  Ekonomické oblasti, která bude sloužit pro 

identifikaci regionálních disparit a výpočtu souhrnného indikátoru, obsahuje 

v konečném součtu 10 ukazatelů.  

Jedná se o ukazatele: • hustota železniční sítě; • hustota ostatních dopravních ploch;       

• počet osob dojíždějících do zaměstnání nad 60 minut/den; • míra nezaměstnanosti-

ženy; • průměrná doba evidence na úřadu práce-muži; • počet uchazečů o zaměstnání 

na jedno pracovní místo; • počet právních subjektů bez zaměstnanců; • počet subjektů 
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s 1-9 zaměstnanci-mikropodniky; • počet registrovaných jednotek právnické osoby;         

• počet volných pracovních míst pro absolventy a mladistvé uchazeče o pracovní místo. 

6.1.2  Výběr ukazatel ů pro analýzu v Sociální oblasti 

Sociální oblast byla zastoupena po prvotním výběru celkem 32 ukazateli. Jedná se  

o tyto ukazatele: průměrná velikost obce (S/Obec), hustota obyvatelstva (S/HustotaO), 

přirozený přírůstek (S/PP), přírůstek stěhováním (S/PS), hrubá míra rozvodovosti 

(S/HMR), průměrný věk žijících (S/PVěk), podíl populace do 14 let (S/Pop14 let), podíl 

populace 15-59 let (S/Pop59), podíl populace 60-64 let (S/Pop64), podíl populace 

(S/Pop65), index stáří (S/IST), podíl sportovišť a rekreačních ploch (S/SaRP), počet 

lékařů (S/Lékař), počet zdravotnického personálu (P/ZP), průměrná délka pracovní 

neschopnosti (S/PDPN), počet praktických lékařů pro dospělé (S/Ldospělí), počet 

praktických lékařů pro děti (S/Lděti) počet stomatologů (S/Zubař), počet lékařských 

specialistů (S/Lspecial), počet lékáren (S/Lékárny), podíl příjemců důchodu (S/PD), 

průměrný důchod (S/PRD), počet objektů individuální rekreace (S/Rekreace), podíl 

obyvatel s vysokoškolským vzděláním (S/VŠ), podíl obyvatel se středoškolským 

vzděláním (S/SS), podíl obyvatel s vyučením (S/VV), podíl obyvatel se základním 

vzděláním (S/ZV), počet zjištěných trestných činů (S/PTC), počet dopravních nehod 

(S/PDN), podíl bytových domácností s jedním autem (S/BA), podíl bytových domácností 

s telefonem (S/BT) a podíl bytových domácností s počítačem (S/BPC). 

Kompletní seznam ukazatelů s jejich identifikačními kódy a jednotkami je uveden 

v příloze 1; tabulka 1.2 

3. fáze – popisné charakteristiky  

Vyrovnanost hodnot sledovaných ukazatelů mezi okresy je charakterizována variačním 

koeficientem. Extrémně velké rozdíly byly zaznamenány u proměnné hustota 

obyvatelstva (S/HustotaO – 137 %), průměrná velikost obce (S/Obec – 602 %), 

přirozený přírůstek obyvatel (S/PP – 179 %) a proměnné přírůstek stěhováním (S/PS – 

428,16 %). Jedná se o všechny ukazatele, které sledují počty obyvatel v okresech,  

a jejich velká variabilita bude mít z hlediska nám sledovaných ukazatelů určitě značný 

vliv při výpočtu souhrnných charakteristik. Velmi nízkou variabilitu pak vykazují 
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všechny ukazatele, týkající se věku obyvatel. Mezi minimálně variabilní můžeme 

zařadit také ukazatele, které sledují vybavení domácností. 

Oproti tomu nízké hodnoty variačního koeficientu a i velmi shodné hodnoty 

aritmetického průměru a mediánu vykazují proměnné průměrný věk žijících obyvatel 

(S/PVěk – 1,89 %) a podíl populace od 15-59 let (S/Pop59 – 1,37 %). Z porovnání 

středních hodnot vyplývá, že ukazatel průměrná velikost obce (S/Obec) má největší 

rozdíl mezi aritmetickým průměrem a mediánem. 

Zaměříme-li se na zkoumání symetrie, tak za nejméně asymetrický ukazatel lze 

považovat počet lékáren (S/Lékárny) α = 0,05 a nejvíce asymetrický pak ukazatel 

průměrná velikost obce (S/Obec)  α = 8,63. Posledně jmenovaný ukazatel vykazoval 

také vysokou hodnotu špičatosti (β = 74,92) což charakterizuje výskyt extrémně 

vysokých a extrémně nízkých hodnot ve sledovaném souboru 76 okresů.   

Tabulka 6.6  Popisné charakteristiky ukazatelů ze Sociální oblasti 

Ukazatel Průměr  Medián Šikmost Špičatost 
Variační 

koeficient % 
Počet odlehlých 

pozorování 

S/Obec 7047,36 1309,37 8,63 74,92 602,30 6  

S/HustotaO 164,57 109,71 4,69 24,95 137,67 6  

S/Porodnost 0,78 0,72 1,47 4,66 178,91 2  

S/PS 1,45 –0,31 2,57 9,03 428,16 7  

S/HMR 2,91 2,92 0,33 0,28 13,28 1 

S/PVěk  40,64 40,70 –0,76 1,45 1,89 2 

S/Pop14  14,70 14,62 1,70 6,17 5,80 2  

S/Pop59 62,87 62,77 0,42 0,15 1,37 0 

S/Pop64 7,13 7,10 0,45 –0,19 5,40 1 

S/Pop65  15,30 14,47 –0,45 0,04 8,15 0 

S/IST 104,69 105,37 –0,32 0,66 12,45 0 

S/SaRP 0,33 0,28 1,76 3,30 54,33 5  

S/Lékař  3,59 3,25 2,14 6,07 35,04 11  

S/ZP 8,59 7,64 1,55 3,70 39,80 8  

S/PDPN 46,96 46,40 0,57 0,50 10,95 2 

S/Ldospělí 0,51 0,51 –0,14 0,19 11,93 1 
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Pokračování tabulky 6.6  Popisné charakteristiky ukazatelů ze Sociální oblasti 

Ukazatel Průměr  Medián Šikmost Špičatost 
Variační 

koeficient % 
Počet odlehlých 

pozorování 

S/Lděti 1,02 1,01 0,09 1,63 11,83 5 

S/Zubař 0,47 0,46 0,78 1,78 17,41 4 

S/Lspecial 0,57 0,54 1,49 2,83 28,45 4  

S/Lékarny 0,22 0,22 0,05 –0,05 17,51 0 

S/PD 27,02 27,32 –1,17 2,49 6,52 2 

S/PRD 9756,99 9749,50 0,18 –0,18 1,94 2 

S/Rekreace 32,59 25,52 2,40 8,24 82,46 7  

S/VŠ 4,11 3,80 3,58 18,05 34,33 7 

S/SŠ  16,41 16,31 1,05 3,33 13,43 4  

S/VV 24,29 24,60 –1,97 6,61 7,52 4  

S/ZV  27,09 27,60 –1,35 3,17 10,55 5  

S/PTČ 24,14 21,81 1,19 1,30 35,39 1 

S/PDN 6,10 5,81 0,37 –0,01 34,48 1 

S/BA 53,77 54,80 -0,55 –0,79 11,72 0 

S/BT 21,43 21,09 0,87 1,35 14,86 3 

S/BPC 13,85 13,58 1,54 3,32 14,21 5  

Zdroj: ČSÚ, databáze KROK, 2010; vlastní zpracování  

Stručný výčet základních charakteristik je možné ještě doplnit o informace o počtu 

okresů, kde byla zjištěna odlehlá pozorování. Největší počet těchto pozorování se 

vyskytuje u ukazatele počet lékařů (S/Lékař). Extrémně odlišné hodnoty tohoto 

ukazatele byly zaznamenány u 11 okresů.  

4. fáze – redukce počtu ukazatelů na základě korelační analýzy  

V další fázi byla data analyzována pomocí párových korelačních koeficientů. Obdobně 

jako v  Ekonomické oblasti budou při výběru ukazatelů zohledněny nejen hodnoty 

párových korelačních koeficientů, ale také hodnoty kritéria VIF a variačního 

koeficientu. Ukazatele, u kterých byla prokázána silná závislost, jsou uvedeny v tabulce 

6.7.  

Na základě posouzení vypočtených charakteristik bylo ze Sociální oblasti vyřazeno  

5 proměnných. Jednalo se o průměrný věk žijících obyvatel (S/PVěk), podíl populace do 
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14 let (S/Pop14), podíl populace nad 65 let (S/Pop65), počet lékařů (S/Lékař) a podíl 

obyvatel se středoškolským vzděláním (S/SŠ). 

Tabulka 6.7  Výběr ukazatelů na základě korelační analýzy  

Ukazatel Korelační 
koeficient 

Variační 
koeficient % 

Průměrný věk žijících obyvatel r = –0,853 

 

1,89 

Podíl populace do 14 let  5,80 

Průměrný věk žijících obyvatel r = 0,928 

 

1,89 

Podíl populace 65 a více let 8,15 

Index stáří r = –0,972 

 

1,89 

Průměrný věk žijících obyvatel 12,45 

Index stáří r = 0,953 

 

12,45 

Podíl populace 65 a více let  1,89 

Index stáří r = –0,880 

 

12,45 

Podíl populace do 14 let  5,80 

Počet praktických lékařů pro dospělé r = 0,855 

 

35,04 

Počet zdravotnického personálu  39,80 

Podíl obyvatel s vysokoškolským vzděláním  r = 0,818 

 

34,33 

Podíl obyvatel se středním vzděláním 13,43 

Zdroj: vlastní zpracování  

Po této redukci zůstalo v Sociální oblasti pro navazující analýzu 27 ukazatelů.  

5. fáze – identifikace klíčových ukazatelů pomocí analýzy hlavních komponent 

Z porovnání párových a dílčích korelačních koeficientů, na kterých je založen výpočet 

hodnoty Kaiser-Meyer-Olkinova (KMO) kriteria (0,756) vyplývá, že mezi proměnnými 

je silná vzájemná lineární závislost a že použití analýzy hlavních komponent má 

význam.  

Tabulka 6.8  Charakteristiky vhodnosti použití analýzy hlavních komponent 

Kaiser-Meyer-Olkinovo kritérium 0,767 

Bartlett ův test Hodnota testového kritéria 1988,645 

Počet stupňů volnosti  378 

p – hodnota 0,000 

Zdroj: vlastní zpracování  
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Z původních 27 ukazatelů bylo pomocí analýzy hlavních komponent vytvořeno  

6 hlavních komponent. Tyto vytvořené komponenty vysvětlují 76,5 % celkového 

rozptylu původních vstupních proměnných. Výchozí tabulka z analýzy hlavních 

komponent pro Sociální oblast je uvedena v příloze 3; tabulka 3.2 

Tabulka 6.9  Vlastní čísla a procenta celkové vysvětlené variability  

Komponenta Vlastní číslo % z celkového rozptylu Kumulativní podíl v %  

1 7,017 25,987 25,987 

2 6,434 23,829 49,816 

3 2,978 11,028 60,845 

4 1,856 6,873 67,718 

5 1,165 4,314 72,032 

6 1,089 4,034 76,066 

Zdroj: vlastní zpracování  

Obrázek 6.3   Projekce proměnných do faktorové roviny  
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Pro prvotní projekci hodnot korelačních koeficientů mezi ukazateli a komponentou byl 

opět zvolen graf, který nám umožňuje odhalit strukturu v datech (obrázek 6. 3).  

Tento graf byl vytvořen pomocí prvních dvou komponent, které vysvětlují největší 

proměnlivost (celkem 50 % rozptylu vstupních hodnot ukazatelů), proto se jeví jako 

nejdůležitější pro vysvětlení vztahů mezi proměnnými. Z grafu vyplývá, že mezi 

nejméně korelované ukazatele patří podíl populace ve věku od 60-64 let (S/Pop64), 

podíl populace ve věku od 15-59 let (S/Pop59) a také ukazatel průměrná délka pracovní 

neschopnosti (S/PDPN). 

Nyní přistoupíme k hodnocení míry důležitosti jednotlivých ukazatelů na základě 

hodnot korelačních koeficientů, které jsou uvedeny v tabulce 6.10. 

Do první komponenty, která vysvětluje přibližně shodné procento rozptylu jako 

komponenta první (vysvětluje 26 % rozptylu vstupních proměnných), významně 

vstupují ukazatele přirozený přírůstek obyvatelstva, přírůstek stěhováním, průměrný 

důchod a podíl bytových domácnosti s telefonem a podíl bytových domácností  

s počítačem. Pozitivně s touto komponentou korelují také ukazatele, které se týkají 

trestné činnosti, jedná se o ukazatel počet zjištěných trestných činů a počet dopravních 

nehod. Negativní korelace pak byla zaznamenána u ukazatelů podíl obyvatel s vyučením 

a podíl obyvatel se základním vzděláním. 

Druhá hlavní komponenta, která vysvětluje přibližně shodné procento rozptylu jako 

komponenta první (24 %), kladně koreluje s několika ukazateli, které spolu úzce 

souvisí. Jedná se o ukazatel podíl obyvatel s vysokoškolským vzděláním a ukazatele 

z oblastí zdravotní péče počet zdravotnického personálu, počet stomatologů, počet 

lékařských specialistů a počet lékáren. Dále pak s touto komponentou pozitivně korelují 

ukazatele hustota obyvatelstva, průměrná velikost obce a index stáří. Jediný ukazatel, 

který s touto komponentou koreluje záporně je přírůstek stěhováním. 

Třetí komponenta (vysvětlující přibližně 11 % rozptylu vstupní informace) nejvíce 

koreluje s proměnnou podíl bytových domácností s automobilem a podíl bytových 

domácností s počítačem. Nepřímo úměrně pak s počtem zjištěných trestných činů.  

Do čtvrté komponenty vstupují jen dva ukazatele, které se týkají věkové struktury 

obyvatel. Jedná se o ukazatel podíl populace 60-64 let, který s touto komponentou 
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koreluje pozitivně a ukazatel podíl populace 15-59 let, který s touto komponentou 

koreluje naopak negativně.  

Tabulka 6.10  Korelační koeficienty ukazatelů s hlavními komponentami  

Ukazatel 
Komponenta 

1 2 3 4 5 6 

Průměrná velikost obce  0,638     

Hustota obyvatelstva  0,727     

Přirozený přírůstek obyvatel 0,766      

Přírůstek stěhováním  0,656 –0,509     

Hrubá míra rozvodovosti  0,582      

Podíl populace 15-59 let     –0,676   

Podíl populace 60-64 let    0,666   

Index stáří  0,726     

Podíl sportovišť a rekreačních ploch        

Počet zdravotnického personálu   0,825     

Průměrná délka pracovní neschopnosti      0,528 

Počet praktických lékařů pro dospělé        

Počet praktických lékařů pro děti        

Počet stomatologů  0,815     

Počet lékařských specialistů   0,747     

Počet lékáren   0,633     

Podíl příjemců důchodu  –0,667      

Průměrný důchod  0,721      

Počet objektů individuální rekreace        

Podíl obyvatel s vysokoškolským vzděláním  0,888     

Podíl obyvatel s vyučením  –0,856      

Podíl obyvatel se základním vzděláním –0,780      

Počet zjištěných trestných činů 0,615  –0,574    

Počet dopravních nehod 0,525      

Podíl bytových domácností s jedním autem   0,761    

Podíl bytových domácností s telefonem  0,848      

Podíl bytových domácností s počítačem  0,683  0,532    

Zdroj: vlastní zpracování  

Poznámka: Sytější červená barva odpovídá vyšším kladným hodnotám korelačních koeficientů. Sytější modrá naopak 
vyšším záporným hodnotám korelačních koeficientů. 
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Pátá komponenta, vysvětlující přibližně 4 % celkové variability vstupních proměnných, 

není významně zastoupena (hodnota koeficientu korelace mezi ukazatelem  

a komponentou je vyšší než 0,5) žádným z ukazatelů. 

Šestá komponenta, která vysvětluje také již jen velmi malé procento variability (4 %),  

je ovlivněna ukazatelem průměrná délka pracovní neschopnosti. 

Přehled všech hodnot korelačních koeficientů je uveden v příloze 3; tabulka 3.5. 

Výběr klíčových ukazatelů pro Sociální oblast se řídil stejnými pravidly jako v případě 

ukazatelů z Ekonomické oblasti. Za klíčové byly brány ty ukazatele, jejichž hodnota 

korelačních koeficientů přesáhla hranici 0,7. V konečném součtu bylo do Sociální 

oblasti zařazeno 12 ukazatelů.  

Jednalo se o ukazatele: • hustota obyvatelstva; • přirozený přírůstek obyvatel; • index 

stáří; • počet zdravotnického personálu; • počet stomatologů; • počet lékařských 

specialistů; • průměrný důchod; • podíl obyvatel s vysokoškolským vzděláním; • podíl 

osob s vyučením; • podíl osob se základním vzděláním; • bytové domácnosti s autem;     

• bytové domácnosti s telefonem.  

6.1.3  Výběr ukazatel ů pro analýzu v  Environmentální oblasti 

V rámci Environmentální oblasti bylo sledováno 14 ukazatelů. Jednalo se o tyto 

ukazatele: podíl zemědělské půdy (P/ZP), podíl orné půdy (P/OP), orná půda na 

obyvatele (P/OP-Obyv), podíl zahrad a ovocných sadů (P/ZaOS), podíl trvalých 

travních porostů (P/TTP), podíl nezemědělské půdy (P/NP), podíl lesních pozemků 

(P/Les), podíl vodních ploch (P/Voda), podíl zeleně (P/Zeleň), podíl skládky 

(P/Skládka), koeficient ekologické stability (P/KES), podíl trvale obydlených rodinných 

a bytových domů napojených na kanalizaci (P/Kanál), podíl trvale obydlených 

rodinných a bytových domů s plynem (P/Plyn), podíl trvale obydlených rodinných  

a bytových domů s ústředním topením (P/Topení). 

Kompletní seznam ukazatelů s jejich identifikačními kódy a jednotkami je uveden 

v příloze 1; tabulka 1.3. 
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3. fáze – popisné charakteristiky  

Z tabulky číslo 6.11 vyplývá, že ukazatele environmentální nedosahují, tak vysokých 

hodnot variačních koeficientů jako proměnné v oblasti sociální. Nejvyšší variabilita 

byla zaznamenána u proměnné podíl skládky (P/Skládka) a proměnné podíl zeleně 

(P/zeleň), u kterých byl zaznamenán i vysoký rozdíl mezi aritmetickým průměrem  

a mediánem, obdobně jako u proměnné podíl trvale obydlených rodinných a bytových 

domů s plynem (P/Plyn). Z této skutečnosti je možné usuzovat na to, že se jedná  

o proměnné, které budou v rámci sledovaných regionů klíčové z hlediska detekce 

nerovností. Naopak velmi nízké hodnoty variačního koeficientu jsou u proměnné podíl 

trvale obydlených rodinných a bytových domů s ústředním topením (P/Topení).  

Tabulka 6.11  Popisné charakteristiky ukazatelů z Environmentální oblasti 

Ukazatel Průměr Medián Šikmost  Špičatost 
Variační 

koeficient % 
Počet odlehlých 

pozorování 

P/ZP 53,50 54,05 –0,35 –0,81 22,05 0 

P/OP 38,06 40,46 –0,23 –0,93 40,81 0 

P/OP-Obyv 0,38 0,35 0,25 –0,80 58,89 0 

P/ZaOS 3,02 2,68 1,68 3,79 57,36 4  

P/TTP 12,05 12,15 0,37 –0,58 55,96 0 

P/NP 46,50 45,95 0,35 –0,81 25,38 0 

P/Les 32,83 31,38 0,26 –0,67 34,12 0 

P/Voda 2,02 1,67 2,10 4,76 59,84 8  

P/Zeleň 3,80 2,96 3,40 15,36 67,01 5  

P/Skládka 0,15 0,12 2,67 11,11 93,42 4  

P/KES 1,26 0,91 1,46 1,76 70,61 4 

P/Kanál 50,71 49,91 0,38 –0,21 25,59 0 

P/Plyn 51,83 45,73 0,34 –0,90 37,02 0 

P/Topení 72,73 72,96 0,13 0,07 8,86 0 

Zdroj: ČSÚ, databáze KROK, 2010; vlastní zpracování  

Za nejméně asymetrický lze považovat ukazatel podíl trvale obydlených rodinných 

 a bytových domů s ústředním topením (P/Topení), za nejvíce asymetrický pak ukazatel 

podíl zeleně (P/Zeleň). Zaměříme-li se na ukazatel špičatosti, tak rozdělení špičaté mají 

ukazatele podíl zeleně (P/Zeleň) a podíl skládky (P/Skládka). Tyto ukazatele mají 
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kladné hodnoty sledované charakteristiky (β = 15,36 resp. 11,11), v tomto případě 

hovoříme o rozdělení s těžkými konci.  

4. fáze – redukce počtu ukazatelů na základě korelační analýzy  

Ke zjištění, zda ukazatele přinášejí do řešení obdobnou informaci jako další proměnná 

nebo skupina proměnných, byla vytvořena matice párových korelačních koeficientů.  

Tabulka 6.12  Výběr ukazatelů na základě korelační analýzy  

Ukazatel Korelační 
koeficient 

Variační 
koeficient % 

Podíl zemědělské půdy r = –1,000 

 

22,05 

Podíl nezemědělské půdy 25,38 

Podíl zemědělské půdy r = 0,947 

 

22,05 

Podíl orné půdy 40,81 

Podíl zemědělské půdy r = –0,843 

 

22,05 

Podíl lesních pozemků 34,12 

Podíl nezemědělské půdy r = –0,947 

 

25,38 

Podíl orné půdy 40,81 

Podíl lesních pozemků r = –0,823 

 

34,12 

Podíl orné půdy 40,81 

Podíl nezemědělské půdy r = 0,843 

 

25,38 

Podíl lesních pozemků 34,12 

Koeficient ekologické stability r = –0,816 

 

70,61 

Podíl zemědělské půdy 22,05 

Koeficient ekologické stability r = –0,898 

 

70,61 

Podíl orné půdy 40,81 

Koeficient ekologické stability r = 0,863 

 

70,61 

Podíl trvalých travních porostů 55,96 

Koeficient ekologické stability r = 0,816 

 

70,61 

Podíl nezemědělské půdy 25,38 

Koeficient ekologické stability r = 0,936 

 

70,61 

Podíl vodních ploch 59,84 

Zdroj: vlastní zpracování  

Výběr dvojic ukazatelů, jejichž absolutní hodnota korelačního koeficientu přesáhla 

hranici 0,8, je uveden v tabulce 6.12. Z uvedených údajů vyplývá, že mezi dvěma 
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ukazateli byla prokázána absolutní závislost. Jednalo se o podíl zemědělské  

a nezemědělské půdy, u kterých tato absolutní závislost byla předem daná tím, že se 

jedná o ukazatele k sobě opačné. I u dalších ukazatelů se dalo předpokládat, že budou 

velmi korelované, protože jejich výpočet je provázaný, ale i v tomto případě byly 

ukazatele do prvotní databáze zařazeny z důvodů, aby bylo možné srovnat jejich další 

základní charakteristiky a rozhodnout, které ukazatele jsou vhodnější pro posouzení 

nerovností mezi regiony.  

Na základě posouzení párových korelačních koeficientů a dalších charakteristik bylo ze 

vstupní datové matice vyřazeno 5 ukazatelů. Jednalo se o ukazatele: podíl zemědělské 

půdy, podíl orné půdy, podíl trvalých travních porostů, podíl nezemědělské půdy a podíl 

vodních ploch. 

Datová matice oblasti Environmentální po redukci počtu ukazatelů na základě 

korelačních koeficientů vstupovala do dalších analýz s 9 ukazateli. 

5. fáze – identifikace klíčových ukazatelů pomocí analýzy hlavních komponent 

Z hodnocení vzájemné závislosti proměnných, které byly provedeny na základě statistik 

uvedených v tabulce 6.12, vyplývá, že korelační matici vybraných ukazatelů je možné 

považovat za jednotkovou a že data jsou vhodná pro použití analýzy hlavních 

komponent.  

Tabulka 6.13  Charakteristiky vhodnosti použití analýzy hlavních komponent 

Kaiser-Meyer-Olkinovo kritérium 0,586 

Bartlett ův test  Hodnota testového kritéria 299,083 

 Počet stupňů volnosti  36 

 p – hodnota 0,000 

Zdroj: vlastní zpracování  

Na základě posouzení procenta vysvětlené variability původních proměnných byly  

v Environmentální oblasti vytvořeny 3 hlavní lineární kombinace – komponenty. První 

komponenta vysvětluje 28 % rozptylu, druhá 24 % a třetí 16 %. Celkem tyto 

komponenty vysvětlují 68,5 % variability vstupních ukazatelů. Podrobnější výsledky, 

vztahující se k vlastním číslům a procentu vysvětleného rozptylu pomocí analýzy 

hlavních komponent, jsou uvedeny v příloze 3; tabulka 3.3. 
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Tabulka 6.14  Vlastní čísla a procenta celkové vysvětlené variability  

Komponenta Vlastní číslo % z celkového rozptylu Kumulativní podíl v % 

1 2,514 27,936 27,936 

2 2,182 24,248 52,183 

3 1,466 16,289 68,473 

Zdroj: vlastní zpracování  

I v tomto případě lze důležitost jednotlivých ukazatelů hodnotit dle jejich umístění 

v projekci proměnných do faktorové roviny (obrázek 6.4). Stejně jako v předcházejících 

oblastech, byly i v případě ukazatelů z Environmentální oblasti pro projekci dat zvoleny 

první dvě komponenty, které celkem vysvětlují 52 % proměnlivosti dat.  

Obrázek 6.4  Projekce proměnných do faktorové roviny 
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Zdroj: vlastní zpracování  

Ukazatele umístěné ve stejném směru vůči počátku se vzájemně pozitivně ovlivňují  

a jsou mezi sebou kladně korelované. Ukazatel umístěný v opačném směru, který 

charakterizuje ukazatel orná půda na obyvatele (P/OP-Obyv.), je s většinou ukazatelů 

korelován negativně.  
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Nyní se zaměříme na kvantifikaci daného znázornění pomocí hodnot korelačních 

koeficientů. Z důvodů lepší přehlednosti byly opět zobrazeny pouze korelační 

koeficienty v absolutní hodnotě větší než 0,5. Hodnoty všech korelační koeficientů jsou 

uvedeny v příloze 3; tabulka 3.6. 

První komponenta pozitivně koreluje s proměnnou podíl zahrad a ovocných sadů  

a proměnnou podíl trvale obydlených rodinných a bytových domů s plynem. Negativně 

pak s ukazateli podíl lesních pozemků a koeficient ekologické stability.  

S druhou komponentou velmi výrazně, avšak negativně koreluje ukazatel orná půda na 

obyvatele, pozitivně pak ukazatel podíl trvale obydlených rodinných a bytových domů  

s ústředním topením. 

Souvislost mezi podílem zeleně a podílem skládek dokládá poslední komponenta, která 

se podílí na vysvětlení původního rozptylu z 16 %. 

Tabulka 6.15  Korelační koeficienty ukazatelů s hlavními komponentami 

 
Komponenta 

1 2 3 

Orná půda na obyvatele  –0,814  

Podíl zahrad a ovocných sadů 0,762   

Podíl lesních pozemků –0,794 0,533  

Podíl zeleně    0,630 

Podíl skládky    0,705 

Koeficient ekologické stability –0,736 0,558  

Podíl trvale obydlených rodinných a bytových domů napojených 
na kanalizaci 

   

Podíl trvale obydlených rodinných a bytových domů s plynem 0,711 0,514  

Podíl trvale obydlených rodinných a bytových domů s ústředním 
topením 

 0,669  

Zdroj: vlastní zpracování  

Poznámka: Sytější červená barva odpovídá vyšším kladným hodnotám korelačních koeficientů. Sytější modrá naopak 
vyšším záporným hodnotám korelačních koeficientů. 
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Na základě provedené analýzy byly z  Environmentální oblasti vyřazeny 3 ukazatele.  

Tuto oblast bude dále zastupovat těchto 6 ukazatelů: • orná půda na obyvatele; • podíl 

zahrad a ovocných sadů; • podíl lesních pozemků; • podíl skládky; • koeficient 

ekologické stability; •  podíl trvale obydlených rodinných a bytových domů s plynem. 

Dílčí závěry 

Cílem prvotních fází výzkumu byl výběr dílčích ukazatelů vhodných k hodnocení 

regionálních disparit v kvalitě života mezi zvolenými územně správními celky, 

konkrétně okresy České republiky. 

Naplnění tohoto cíle bylo v prvních fázích výzkumu založeno na výběru vhodných 

ukazatelů z hlediska jejich důležitosti a dostupnosti. V této fázi obsahovala datová 

matice 71 ukazatelů. Seznámení se se základní strukturou dat bylo provedeno pomocí 

průzkumové analýzy. Tato analýza byla založena na výpočtu základních popisných 

charakteristik a grafickém znázornění dat.  

V další fázi výzkumu bylo přistoupeno k redukci dimenzionality, neboli redukce 

postradatelných vstupních proměnných. Prvotní výběr proměnných byl založen na 

korelační analýze. Na základě této analýzy došlo v  Ekonomické oblasti ke snížení 

původního počtu proměnných o 4 ukazatele, v  Sociální oblasti stejně jako 

v Environmentální oblasti došlo k snížení o 5 ukazatelů.  

Další snížení dimenzionality bylo založeno na analýze hlavních komponent. 

Rozhodující pro detekci klíčových ukazatelů byly hodnoty korelačních koeficientů, 

které vyjadřují korelaci mezi daným ukazatelem a komponentou. Na základě těchto 

hodnot (korelační koeficient větší než 0,7) bylo ze vstupní matice vyřazeno celkem  

29 ukazatelů. Ekonomická oblast byla zredukována o 11 ukazatelů, Sociální oblast o 15 

ukazatelů a Environmentální oblast o 3 ukazatele.  

Cílem analýzy hlavních komponent nebyla jen redukce počtu ukazatelů, ale také 

transformace původních proměnných do menšího počtu latentních proměnných, které 

byly použity pro identifikaci disparit pomocí shlukové analýzy. Výsledky této analýzy 

byly použity také při konstrukci souhrnného indikátoru ke stanovení vah. 
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Celkový počet ukazatelů po provedeném výběru na základě všech uvedených metod byl 

28. Srovnáme-li počáteční a konečný počet ukazatelů je možné říci, že původní datová 

matice byla zredukována o 60 %. 

Na závěr je třeba uvést, že na základě zvoleného metodického postupu je možné 

definovat klíčové ukazatele kvality života, ale že jejich výběr je vždy založen na celém 

souboru vstupních ukazatelů, které jsou trvale předmětem diskuzí a které nejsou pro 

jednotlivé územně správní celky přesně definovány.  

V další části práce se budeme věnovat identifikaci a kvantifikaci disparit na základě 

zvolených klíčových ukazatelů. Identifikace bude zaměřena na popis vztahů a strukturu 

dat ve sledovaném souboru. Kvantifikace bude sloužit ke  zhodnocení postavení 

jednotlivých okresů v rámci celé ČR a k vymezení regionálních disparit.  

6.2  Identifikace disparit v kvalit ě života  

Jak již bylo uvedeno, kvalita života je ovlivňována mnoha faktory, z tohoto důvodu se 

jeví jako vhodné aplikovat i vícerozměrnou explorační metodu – shlukovou analýzu, 

která nám umožní prozkoumat, zda na základě vybraných ukazatelů kvality života je 

možné identifikovat rozdíly mezi sledovanými regiony. 

Při uplatnění této metody v oblasti hodnocení vícerozměrných ukazatelů regionálních 

disparit bylo vycházeno z předpokladu, že regiony, které se nacházejí uvnitř 

jednotlivých shluků, jsou si co nejvíce podobné. Naproti tomu regiony patřící do 

různých shluků se co nejvíce odlišují.  

Základním předpokladem použití shlukové analýzy je, aby ukazatele, na jejichž základě 

dojde k přiřazení jednotlivých objektů do shluků, byly vzájemně co nejméně 

korelované. Tento předpoklad byl splněn, protože identifikace shluků byla provedena na 

základě výsledků analýzy hlavních komponent, která umožnila transformaci původních 

dat do několika hlavních komponent, které jsou konstruovány tak, aby byly vzájemně 

nekorelované.  

V rámci samotné shlukové analýzy byl uplatňován hierarchický postup shlukování 

(euklidovská vzdálenost, Wardova metoda). Grafická analýza nebyla z důvodů velkého 

rozsahu dat prezentována pomocí dendrogramu, ale k vizualizaci shluků bylo využito 

kartografické mapy.  
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6.2.1  Ekonomická oblast 

Pro klasifikaci objektů do skupin bylo pro Ekonomickou oblast použito 5 hlavních 

komponent. Z výsledků shlukování vyplývá (dendrogram příloha 4; tabulka 4.1), že 

analyzovaný soubor dat je nejvhodnější rozdělit do 7 relativně homogenních shluků. 

V případě, že bylo rozhodnuto, jaký počet shluků bude brán za optimální, provedeme 

přiřazení příslušnosti jednotlivých regionů ke shlukům. Tento postup byl zvolen z toho 

důvodu, že pro podrobnější analýzu jednotlivých skupin shluků bylo nutné znát jejich 

zastoupení. Čísla jednotlivým shlukům byla přiřazena vždy náhodně, pro přehlednost 

prezentovaných výsledků bylo stanoveno, že první shluk bude zastupovat největší 

skupinu regionů a postupně se s růstem čísla shluku bude snižovat také četnost 

zastoupení okresů v dané skupině.  

Východiskem pro prezentaci výsledků bylo porovnání podílů shlukových průměrů 

vybraných ukazatelů z Ekonomické oblasti s celorepublikovými průměry (bez Prahy). 

Ukazatele byly vybrány na základě výsledků analýzy hlavních komponent. Jednalo se  

o ukazatele, které nejvíce korelovaly s hlavními komponentami.  

Tabulka 6.16  Poměr shlukových průměrů vybraných ukazatelů s hodnotou za ČR 

Shluk HŽS HODP D60 MNŽ PDEM PU ABSOL BEZZ MIKRO  PO 

1 0,70 0,88 0,70 0,87 0,84 0,87 0,94 1,07 1,08 1,08 

2 0,75 0,88 0,88 0,99 1,01 0,67 0,91 0,92 0,94 0,95 

3 0,88 0,91 1,98 0,85 0,78 0,72 0,82 0,97 1,11 1,00 

4 1,39 1,03 0,75 1,21 1,30 1,57 1,20 0,95 0,85 0,88 

5 0,64 0,84 0,90 1,26 1,02 1,66 0,97 0,98 0,96 0,89 

6 2,96 3,01 0,43 0,80 1,03 0,43 0,59 1,62 1,30 2,00 

7 4,25 2,38 0,68 1,21 2,15 1,17 1,16 0,99 0,73 0,85 

Zdroj: vlastní zpracování  

Poznámka: na začátku kódování ukazatelů chybí z důvodů rozměrnosti tabulky identifikace E 

Ukazatele jsou posuzovány ze dvou pohledů, pozitivního a negativního, vzhledem 

k celkovému průměru za ČR. Pozitivní směr působnosti mají ty ukazatele, u kterých 

zvýšení hodnot proměnné je posuzováno příznivě (např.: hustota železniční sítě, počet 

volných pracovních míst pro absolventy a mladistvé uchazeče o pracovní místo). 

Negativní směr působnosti pak znamená, že zvyšování hodnot proměnné je nepříznivé 
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(např.: míra nezaměstnanosti, počet uchazečů o zaměstnání na jedno volné pracovní 

místo). 

Z prezentovaných výsledků v tabulce 6.16 vyplynulo, že regiony zařazené do prvního 

shluku (20 okresů, 26,3 % z celkového počtu) měly ve srovnání s celou ČR mírně 

nadprůměrné hodnoty ukazatelů, které se týkají podnikatelských aktiv (počet 

registrovaných jednotek podnikatelé právnické osoby – E/PO), počet subjektů bez 

zaměstnanců – E/BEZZ a počet subjektů s 1-9 zaměstnanci-mikropodniky – E/MIKRO). 

Jednalo se tedy o okresy, kde jsou pracovní příležitosti, což potvrzují nízké hodnoty 

ukazatelů nezaměstnanosti. Z hlediska ukazatelů dopravní infrastruktury se jedná spíše 

o okresy podprůměrné.  

Jak vyplývá z kartografického znázornění, z velké části se jedná o příhraniční oblasti, 

kde jsou vhodné podmínky pro provozování podnikatelských aktivit v rámci cestovního 

ruchu, anebo také možnosti pracovního uplatnění v sousedících zemích. Z hlediska 

ekonomických ukazatelů mají příhraniční oblasti svá specifika, která vyplývají z velké 

vzdálenosti od hlavních dopravních koridorů. 

Druhý shluk byl tvořen 17 okresy (22,4 %), které se z hlediska ekonomických disparit 

řadí mezi regiony, stejně jako v případě shluku 1 s podprůměrnými hodnotami 

ukazatelů dopravní infrastruktury a příznivými hodnotami ukazatelů trhu práce. Slabá 

místa těchto okresů jsou však v hodnotách, týkajících se možnosti pracovního uplatnění. 

Všechny ukazatele, týkající se počtu ekonomických subjektů (počet subjektů bez 

zaměstnanců, počet subjektů s 1-9 zaměstnanci-mikropodniky a registrovaných jednotek 

podnikatelé právnické osoby), mají mírně podprůměrné hodnoty. Celkově při hodnocení 

tohoto shluku můžeme říct, že se jedná o okresy, které mají podprůměrnou 

ekonomickou výkonnost. Z hlediska geografického uspořádání se jedná o větší okresy, 

které jsou rozloženy napříč celou ČR. Jediné kraje, kde není ani jeden z okresů 

zařazených do tohoto shluku, jsou kraje Karlovarský, Královéhradecký a Zlínský 

(obrázek 6.5). 

Pro třetí shluk, který zastupuje 18,4 % okresů ČR (14 okresů), je charakteristická 

nadprůměrná hodnota ukazatele počet osob dojíždějících do zaměstnání nad  

60 minut/den (E/D60) a naopak podprůměrné hodnoty ukazatelů, vztahujících se 

k nezaměstnanosti. Tuto skutečnost je možné dát do přímé úměry s faktem, že se jedná 
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o okresy, které jsou z hlediska trhu práce územně propojeny s velkými městy (obrázek 

6.5). Tyto okresy se nacházejí v přímém sousedství krajských měst, kde je více 

pracovních příležitostí, ale nejsou zase tak daleko, aby lidé za prací do těchto měst 

nemohli dojíždět. Obecně lze říci, že tento shluk je tvořen okresy, kde jsou z hlediska 

sledovaných ekonomických ukazatelů příznivé podmínky pro život. 

Do čtvrtého shluku bylo zařazeno 12 okresů (15,8 %). Pro tyto okresy jsou příznačné 

vysoké hodnoty ukazatelů dopravní infrastruktury (hustota železniční sítě – E/HS  

a hustota ostatních dopravních ploch – E/HODP) a ukazatelů nezaměstnanosti. 

Dosažená hodnota ukazatele počet uchazečů o zaměstnání na jedno pracovní místo 

(E/PU) představovala 1,57 násobek průměrné hodnoty za celou ČR. Vysokou míru 

nezaměstnanosti, hodnocenou pomocí vybraných ukazatelů, je možné dát do souvislostí 

s nízkou hodnotou ukazatele počet osob dojíždějících do zaměstnání nad 60 minut/den 

(E/D60) a ukazateli týkajícími se počtu ekonomických subjektů, které jsou v tomto 

shluku pod průměrnou hodnotou ČR. Na základě propojení uvedených skutečností je 

možné tento shluk charakterizovat jako seskupení okresů, kde lidé mají málo 

pracovních příležitostí, ale za prací do jiných územně správních celků, které jsou jim 

vzdálené více než hodinu, nedojíždějí (je zde nízká migrace pracovní síly). Patří sem 

všechny příhraniční okresy Ústeckého kraje, okres Jablonec nad Nisou a moravské 

okresy Opava, Přerov, Prostějov, Uherské Hradiště a Hodonín.  

Pátý shluk byl zastoupen devíti okresy (11,8 %) a vyznačuje se nadprůměrně vysokou 

hodnotou všech vybraných ukazatelů trhu práce. Je to shluk, který v porovnání 

s celorepublikovými průměry má největší hodnotu ukazatele počet uchazečů  

o zaměstnání na jedno volné pracovní místo (E/PU). Jeho hodnota dosahuje 1,66-

násobku průměru za celou ČR. Z hlediska ukazatelů dopravní infrastruktury se řadí 

tento shluk k velmi podprůměrným. Hustota železniční sítě (E/HŽS) je zde nejnižší ze 

všech shluků a tvoří jen 0,65 násobek průměru za celou ČR. Okresy tohoto shluku 

můžeme zařadit mezi regiony s malou ekonomickou výkonností. Jedná se o okresy 

Louny, Příbram, Chrudim, Jeseník, Bruntál, a spolu sousedící okresy Svitavy, Žďár nad 

Sázavou, Třebíč, Znojmo a Břeclav.  

Šestý shluk (2,6 %) byl zastoupen jen dvěma okresy. Jednalo se o okresy Plzeň-město  

a Brno-město, pro něž jsou charakteristické vysoké hodnoty ukazatelů dopravní 
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infrastruktury, počet ekonomických subjektů a nízké hodnoty ukazatelů 

nezaměstnanosti. Tyto okresy je možné zařadit mezi místa, ve kterých jsou z hlediska 

sledování ekonomických ukazatelů nejlepší životní podmínky 

Obrázek 6.5  Příslušnost okresů ke shlukům Ekonomická oblast 

 

Zdroj: vlastní zpracování  

Sedmý shluk tvoří také jen dva okresy, a to Ostrava a Karviná. Tyto okresy mají ve 

srovnání s celorepublikovými průměry, opět jako v případě shluku 5, vysoké hodnoty 

ukazatelů nezaměstnanosti. Jedná se o okresy, ve kterých byl v minulých letech 

zaznamenán výrazný pokles těžebního průmyslu. Ukazatel průměrná doba evidence 

mužů na úřadu práce (E/PDEM) představuje 2,15 násobek průměrné hodnoty ČR Jedná 

se o okresy s nízkým počtem malých ekonomických subjektů a jsou protipólem okresů 

shluku 6. To znamená, že se jedná o okresy, kde je kvalita života ovlivněna nízkou 

úrovní ekonomického rozvoje.  

6.2.2  Sociální oblast 

Z provedené shlukové analýzy, která pro Sociální oblast vycházela ze šesti hlavních 

komponent, vyplývá, že 76 okresů ČR je vhodné rozdělit do šesti podskupin okresů. 

Tento závěr byl učiněn na základě posouzení jednotlivých kroků shlukování, které jsou 
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znázorněny v dendrogramu a na základě posouzení vzdálenosti, na kterých spojování 

proběhlo (příloha 4; tabulka 4.2). Specifika jednotlivých skupin okresů byla stejně jako 

v oblasti Ekonomické posouzena na základě podílů hodnoty vybraných ukazatelů 

s celorepublikovým průměrem.  

Tabulka 6.17  Poměr shlukových průměrů vybraných ukazatelů s hodnotou za ČR 

Shluk Hustota PP IST ZP Zubař Lspeci Důchod VŠ ZV 

1 0,55 0,62 1,04 0,85 0,95 0,91 1,00 0,90 1,00 

2 0,72 0,52 1,03 0,93 1,03 0,97 0,99 0,98 1,03 

3 0,99 1,65 1,01 1,41 1,15 1,30 1,01 1,22 0,91 

4 0,91 1,04 0,91 1,03 0,95 0,97 0,99 0,89 1,11 

5 2,76 0,34 0,93 1,07 0,97 0,93 1,02 0,98 1,09 

6 4,08 6,14 0,88 1,05 0,90 1,13 1,04 1,60 0,68 

Zdroj: vlastní zpracování  

Poznámka: na začátku kódování ukazatelů chybí z důvodů rozměrnosti tabulky identifikace S 

Ze zařazení příslušnosti jednotlivých okresů do shluků vyplývá, že první seskupení 

tvořilo 25 okresů (32,9 %). Jednalo se o okresy, pro které je příznačná, v porovnání 

s celorepublikovým průměrem, nízká hodnota ukazatele hustota obyvatelstva 

(S/HustotaO) a přirozený přírůstek obyvatelstva (S/PP). Průměrná hodnota je pak 

zaznamenána u ukazatele index stáří a průměrný důchod. Všechny sledované ukazatele, 

zaměřené na lékařskou péči, jsou u tohoto shluku okresů pod celorepublikovým 

průměrem. Na základě územního rozložení regionů, které jsou zařazeny do tohoto 

shluku, je možné se domnívat, že lékařská péče je koncentrovaná do sousedních 

velkých měst, které tvoří samostatné okresy. Z obrázku 6.6 je zřejmé, že se jedná kromě 

jednoho okresu (Mladá Boleslav) o většinu okresů Středočeského kraje a většinu okresů 

kraje Plzeňského a Jihočeského. Obecně lze říci, že tato skupina patří z hlediska 

sociálních ukazatelů kvality života ke spíše podprůměrným a že je zde velmi vysoký 

úbytek obyvatelstva. Otázkou však je, jak přistupovat k hodnocení ukazatele hustota 

obyvatelstva (S/HustotaO), který je z pohledu kvality života rozporuplnou proměnnou. 

Někteří lidé mají lepší životní podmínky spojené se životem ve městě, který jim 

poskytuje více možností vyžití, a jiní zase naopak preferují venkovský prostor s nízkou 

hustotou zalidnění. Na tento ukazatel je tedy možné dívat se z různých úhlů pohledu. 
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Obrázek 6.6  Příslušnost okresů ke shlukům Sociální oblast 

 

Zdroj: vlastní zpracování  

Druhý shluk, který zastupuje 27,6 % okresů (v absolutním vyjádření 21 okresů), se 

vyznačuje z hlediska vybraných sociálních ukazatelů o něco větší hustotou obyvatelstva 

než shluk první, a také vyššími hodnotami ukazatelů týkajících se lékařské péče. 

V případě počtu stomatologů (S/Zubař) je tato skupina okresů těsně nad 

celorepublikovým průměrem. Z hlediska srovnání ostatních ukazatelů vyplývá, že 

okresy, zařazené do tohoto shluku, mají větší podíl ukazatele index stáří (S/IST), který 

vyjadřuje, kolik je v populaci obyvatel ve věku 60 let a více na 100 dětí ve věku 0-14 

let. Další z ukazatelů, který má negativní směr působnosti, je podíl obyvatel se 

základním vzděláním (S/ZV). Z hlediska sledovaných ukazatelů je možné tento shluk 

charakterizovat jako shluk, kde je nízký přírůstek obyvatel a nižší úroveň vzdělanosti 

Do tohoto shluku byla zařazena většina okresů Moravy a Slezska (obrázek 6.6). 

Třetí shluk (14,5 %) se vyznačuje nadprůměrnými hodnotami ukazatele přirozený 

přírůstek obyvatelstva (S/PP), jeho hodnota dosahovala 1,65 násobku průměru za celou 

ČR. Z hlediska komplexního hodnocení všech vybraných ukazatelů kvality života se 

okresy v tomto shluku řadí do popředí pomyslného hodnotového žebříčku. Jedná se  

o okresy, kde je vysoká úroveň lékařské péče a žije zde velké procento vysokoškolsky 
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vzdělaných lidí. Z pohledu územního členění vyplývá, že se jedná o okresy, které jsou 

napříč celou českou republikou. Jedná o okres Olomouc, Jihlava, Pardubice, Hradec 

Králově, Mladá Boleslav, Plzeň-město, České Budějovice a Český Krumlov. Pro 

posledně dva jmenované okresy je charakteristický bohatě rozvinutý cestovní ruch, pro 

ostatní pak průmyslová výroba. Do tohoto shluku byly ještě zařazeny okresy Cheb, 

Karlovy Vary a Tachov, které jsou charakteristické velkým podílem romských lokalit  

a také vysokou mírou zahraniční migrace. 

Čtvrtý shluk je zastoupen 14,5 % okresů a z hlediska posouzení průměrných hodnot 

sledovaných ukazatelů ve srovnání s celorepublikovým průměrem je možné říct, že ho 

tvoří okresy s nižší úrovní vzdělání a průměrnou hodnotou přirozeného přírůstku. Jedná 

se o okresy s nižší úrovní vzdělanosti (ukazatel podíl obyvatel s vysokoškolským 

vzděláním – S/VŠ je u této skupiny okresů nejnižší ve srovnání s ostatními shluky,  

a tedy i s celorepublikovým průměrem). Tento shluk se nevyznačuje z hlediska 

ukazatelů oblasti Sociální žádnou extrémní hodnotou, a je tvořen z velké části 

příhraničními oblastmi. Tyto oblasti mají z hlediska sociálního postavení svá specifika, 

mezi které patří velké odloučení od přirozených center politického, společenského  

a kulturního dění.  

Do pátého shluku bylo zařazeno 5 okresů (6,6 %) pro které je specifická vysoká 

hodnota ukazatele hustota obyvatelstva (S/HustotaO). Tento ukazatel dosahuje ve 

srovnání s celorepublikovým průměrem 2,76krát větší hodnotu. Obecně o tomto 

ukazateli můžeme říct, že rozmístění obyvatel na území ČR je velmi nerovnoměrné  

a přímo souvisí s rozvojem průmyslu, rozvojem všech forem podnikání a také s mírou 

urbanizace. Nepřímo pak se zachováním přírodních podmínek a nenarušeného životního 

prostředí. Ve sledovaném souboru byly do shluku 5 zařazeny okresy Most, Chomutov, 

Sokolov, Karviná a Ostrava, jež je možné zařadit mezi zaostávající  

a problémové regiony, které jsou výrazně ovlivněny restrukturalizaci, a to především 

v oblasti těžebního průmyslu. Z pohledu kvality života v dané oblasti zkoumání patří 

tyto regiony do spodní hranice pomyslného žebříčku. Pro tento shluk je ještě 

charakteristická extremně nízká míra přirozeného přírůstku.  

Poslední, šestý shluk je, tvořen třemi okresy (3,9 %) jedná se o okres Praha-východ, 

Praha-západ a Brno-město Tyto okresy se vyznačují extrémně vysokým přírůstkem 
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obyvatelstva (6,14násobku průměru za ČR) a velkou hustotou zalidnění. V případě 

Prahy-západ a Prahy-východ nelze vyloučit, že kvalita života obyvatel v těchto 

okresech je spojena s propojením těchto okresů na hlavní město Prahu, která má vliv na 

situaci celého regionu. Do těchto okresů přicházejí mladí lidé, kteří pracují v Praze, ale 

stěhují se sem z důvodů zlepšení svých bytových poměrů. Tito lidé jsou také většinou 

vzdělanější, což koresponduje s hodnotou proměnné podíl obyvatel s vysokoškolským 

vzděláním (S/VŠ), která v porovnání s ostatními shluky a celorepublikovým průměrem 

(1,6násobkem průměru za celou ČR), dosahuje velmi nadprůměrných hodnot. 

6.2.3  Environmentální oblast 

Nalezení skupin regionů s obdobným hodnotami ukazatelů kvality života  

z Environmentální oblasti bylo provedeno na základě tří hlavních komponent. 

Z posouzení výstupů hierarchického seskupování vyplynulo (příloha 4; tabulka 4.3), že 

soubor okresů ČR se poměrně zřetelně rozpadá do šesti nestejně velkých shluků. 

Interpretace vytvořených shluků bude provedena na základě porovnání průměrných 

hodnot vybraných ukazatelů s celkovým průměrem.  

Tabulka 6.18  Poměr shlukových průměrů vybraných ukazatelů s hodnotou za ČR 

Shluk P/OP-Obyv. P/ZaOS P/Les P/Skládka P/KES P/Plyn 

1 1,65 0,79 0,90 0,83 0,71 0,71 

2 0,68 0,66 1,33 1,22 1,60 0,98 

3 0,89 1,33 0,71 0,98 0,47 1,30 

4 0,50 1,07 1,27 0,40 1,88 0,84 

5 0,09 2,66 0,63 0,24 0,50 1,61 

6 1,03 0,63 1,14 3,01 0,88 1,26 

Zdroj: vlastní zpracování  

Z prezentovaných výsledků uvedených v tabulce 6.18 je patrné, že první shluk je tvořen 

24 okresy (31,6 % z celkového počtu), které se vyznačují nadprůměrnou hodnotou 

ukazatele vztahujícího se k zornění daného území. Průměrná hodnota tohoto ukazatele 

v první skupině okresů přesahovala 1,65násobek průměru za celou ČR. Pro tuto skupinu 

okresů je také charakteristická nízká hodnota koeficientu ekologické stability, což je 

poměrové číslo, které stanovuje poměr ploch tzv. stabilních a nestabilních 
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krajinotvorných prvků v daném území. Nízkých hodnot tohoto koeficientu dosahují 

území s velkým narušením přírodních kultur. Z uvedeného vyplývá, že do prvního 

shluku byly přiřazeny okresy, které intenzivně využívají zemědělskou výrobu. Tyto 

okresy mají vhodné přírodní podmínky a nacházejí se především v povodí velkých řek  

a v nížinách. Výjimky tvoří jen okresy, kde je zemědělství tradičním odvětvím, jako je 

například území Českomoravské vrchoviny. Toto konstatování je možné podložit 

výstupy kartografického znázornění, které nám znázorňuje příslušnost okresů ke 

shlukům (obrázek 6.7).  

Obrázek 6.7  Příslušnost okresů ke shlukům Environmentální oblast 

 

Zdroj: vlastní zpracování  

Druhý shluk je zastoupen 19 okresy (25 %). Pro tuto skupinu okresů je příznačná 

vysoká hodnota koeficientu ekologické stability (P/KES) a podíl lesních pozemků 

(P/Les), což jsou pozitivní ukazatele pro život. Okresy, které tvoří tento shluk, je možné 

zařadit do kategorie celkem vyvážené krajiny, v nichž jsou technické objekty relativně 

v souladu s přírodními strukturami. Za negativní jev z hlediska sledování kvality života 

je možné u tohoto shluku považovat vysokou hodnotu ukazatele podíl skládky 

(P/Skládka), které jsou zde nad celorepublikovým průměrem. Z pohledu územního 

členění vyplývá, že se jedná o všechny okresy Karlovarského kraje a že v dalších 
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krajích jsou okresy zařazené do druhého shluku zastoupeny s různou frekvencí. Ve 

Středočeském a přilehlém kraji Pardubickém nejsou žádné okresy z tohoto shluku.  

Velké procento okresů (22,4 %) bylo zařazeno do třetího seskupení, které se vyznačuje 

nadprůměrným podílem ukazatele podíl zahrad a ovocných sadů (P/ZaOS), který 

dosahuje 1,33násobku průměru za ČR. Tento shluk okresů má také vysoké hodnoty 

ukazatele vztahujícího se k plynofikaci rodinných a bytových domů, což je velmi 

příznivé z hlediska čistoty ovzduší, potažmo z hlediska kvality života. Zaměříme-li se 

však na další ukazatele, je patrné, že tento shluk okresů má velmi nízké hodnoty 

koeficientu ekologické stability (P/KES), což znamená, že tyto okresy jsou z hlediska 

struktury krajiny tvořeny větším podílem nestabilních krajinotvorných prvků, jako jsou 

například zastavěné plochy. Značná část okresů, zařazených do tohoto shluku, se 

nachází na Moravě a velká kumulace těchto okresů je pak ve Středočeském kraji. Jedná 

se o okresy, kde jsou z hlediska sledovaných ukazatelů průměrné životní podmínky. 

Čtvrtý shluk byl zastoupen osmi okresy (10,5 %), které je možné nadprůměrně hodnotit 

z hlediska ukazatelů podíl lesních pozemků (P/Les) a koeficient ekologické stability 

(P/KES). Většina okresů v tomto shluku je příhraničních. Mimo je jen okres Beroun, ve 

kterém je 40 % plochy okresu zahrnuto do chráněných oblastí CHKO Křivoklátsko  

a CHKO Český kras. Z reliéfu České republiky a polohy hranic je zřejmé, že se jedná 

většinou o okresy, které jsou v horách. Tento shluk okresů lze z hlediska ukazatelů 

Environmentální oblasti zkoumání kvality života hodnotit velmi kladně.  

Pátý a šestý shuk byl zastoupen vždy čtyřmi okresy. 

Pátý shluk (5,3%) se z hlediska hodnocených ukazatelů vyznačuje minimální hodnotou 

ukazatele orná půda na obyvatele (P/OP-Obyv), a naopak nadprůměrnou hodnotou 

ukazatele podíl zahrad a ovocných sadů (P/ZaOS), které dosahují 2,66násobku průměru 

za ČR. Nadprůměrná je v těchto okresech i plynofikace rodinných a bytových domů. Do 

tohoto shluku patří Plzeň-město, Brno-město, Ostrava a Karviná. Z pohledu těchto 

charakteristik se jedná o okresy, které lze hodnotit příznivě z hlediska kvality života. 

Poslední, šestý shluk (5,3%), tvoří okresy Tachov, Chomutov, Most a Vyškov, které 

spojuje z hlediska posouzení kvality života jeden z negativních ukazatelů podíl skládky 

(P/Skládka). Hodnota tohoto ukazatele je extrémně vysoká a představuje 3,01násobek 

průměru za ČR.  
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Dílčí závěry 

Z uvedených výsledků vyplývá, že shluková analýza je velmi vhodný nástroj 

vícerozměrné extrapolační analýzy dat a že námi vybrané ukazatele kvality života je 

možné použít pro posouzení regionálních disparit ve všech oblastech zkoumání. Na 

základě této analýzy bylo možné identifikovat rozdíly mezi regiony a zařadit je do 

shluků, které vykazují relativně homogenní podsoubory. Optimální počet shluků byl 

zvolen vždy na základě posouzení jednotlivých kroků shlukování, které byly 

znázorněny v dendrogramu a na základě posouzení vzdálenosti, na kterých spojování 

proběhlo. Ekonomickou a Sociální oblast zastupovalo celkem 7 skupin okresů, 

Environmentální oblast 6 skupin. Mezi okresy, které byly často zařazeny do společného 

shluku, patřily především okresy, které jsou územně spjaty s krajskými městy, jako jsou 

Plzeň-město, Brno-město a pak okresy Ostrava a Karviná, jež se řadí mezi okresy velmi 

strukturálně postižené.  

Identifikovat příbuzné regiony a zařadit je do shluků, bylo primárním cílem této 

analýzy. Hodnocení vybraných shluků jako samostatných celků mezi sebou je velmi 

složité, protože porovnáváme velký počet územních jednotek, ve kterých každý 

ukazatel dosahuje často velmi rozličných a současně i protichůdných hodnot. 

Vlastní kvantifikace regionálních rozdílů byla provedena na základě výpočtu 

souhrnných indikátorů, které nám umožní specifikovat a číselně vyjádřit disparity mezi 

okresy.  

6.3  Hodnocení disparit v kvalit ě života na základ ě výpo čtu 

souhrnného indikátoru 

Tvorba souhrnného indikátoru (SI) je jednou z možností, jak vytvořit nezbytný nástroj 

pro hodnocení a plánování regionální politiky, které by bylo možné zacílit na rozvoj 

regionu a snížení regionálních disparit v kvalitě života a životních podmínek obyvatel 

daného území.  

Komplexní hodnocení pozice okresů z hlediska regionálních disparit bylo provedeno na 

základě výpočtu souhrnného indikátoru, při jehož konstrukci byl kladen důraz na to, aby 

zachytil široké spektrum ukazatelů, a odrážel tak zájmy obyvatel z hlediska ekonomiky, 
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sociální spravedlnosti a ochrany životního prostředí, které jsou důležité pro kvalitu 

jejich života.  

Tvorba souhrnného indikátoru byla rozdělena do několika dílčích fází, které jsou 

znázorněny v obrázku 6.8. 

První fáze byla zaměřena na stanovení požadavků, které byly směrodatné při konstrukci 

indikátoru. Ve druhé fází byla zkoumána vhodnost použití různých metodických 

postupů z hlediska požadavků vymezených v první fázi. Třetí fáze byla věnována tvorbě 

dílčích souhrnných indikátorů pro jednotlivé oblasti zkoumání, a vycházela z výpočtu 

vážené a nevážené formy dílčího souhrnného indikátoru. V poslední fázi bylo 

přistoupeno ke komplexnímu hodnocení disparit v kvalitě života na základě výpočtu 

souhrnného indikátoru.  

Obrázek 6.8  Postup konstrukce souhrnného indikátoru 

 

Zdroj: vlastní zpracování  
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Výpočet souhrnného indikátoru byl proveden pomocí dvou metod vážení, kdy váhy 

jednotlivým ukazatelům byly přiřazeny na základě metody vPCA2 (váha vypočtena na 

základě korelací ukazatelů s hlavní komponentou) a na základě veřejného mínění, které 

umožnily propojení objektivní složky hodnocení kvality života se složkou subjektivní.  

6.3.1  Požadavky na konstrukci souhrnného indikátor u 

Ke stanovení požadavků na tvorbu souhrnného indikátoru bylo přistupováno především 

z hlediska možnosti jeho uplatnění v praxi na úrovni nižších správních celků, jako jsou 

okresy a obce. Z tohoto důvodu byl kladen důraz na srovnatelnost různých územních 

celků a výslednou využitelnost. 

Mezi základní kritéria tvorby souhrnného indikátoru patřily: 

Významnost  

Indikátory byly složeny z ukazatelů, které jsou významné z hlediska sledované 

problematiky. Toto kritérium bylo bráno na zřetel především při prvotním výběru 

ukazatelů a vycházelo ze syntézy poznatků plynoucích z mnoha odborných prací  

a veřejných strategií, které se věnují regionálnímu rozvoji.  

Validita  

Indikátory musí vycházet ze správně naměřených dat, aby nebyly zatíženy 

významnějšími chybami. Chyby z hlediska validity námi analyzovaných dat není možné 

vyloučit, ale protože k analýzám byla využita data, jež jsou sledována ČSÚ a 

Generálním ředitelstvím EU pro komunikaci, které mají v této oblasti bohaté 

zkušenosti, lze se domnívat, že data byla zatížena jen velmi malou chybou.  

Jedinečnost  

Toto kritérium bylo zohledněno při výběru proměnných. Týkalo se odstranění 

nadbytečných informací a informací duplicitních, což bylo provedeno na základě 

korelační analýzy a analýzy hlavních komponent. 

Výše uvedená kritéria se týkají především hodnot ukazatelů, které vstupují do výpočtu 

souhrnného indikátoru. Další požadavky už budou zacíleny na samotnou tvorbu indexu.  
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Interpretovatelnost  

Tento požadavek v sobě zahrnuje možnosti srozumitelnosti a jednoduchosti  

v komentování výsledků souhrnných indikátorů. Mělo by být na první pohled patrné, 

jaké hodnoty indikátoru je možné považovat za nadprůměrné a jaké za podprůměrné. 

Z hlediska číselné kvantifikace hodnoty indikátoru je optimální, když je možné brát za 

hranici srovnatelnosti hodnotu 1 nebo 100. Ideální je, umožňuje-li souhrnný indikátor 

shrnutí ukazatele v různých měrných jednotkách do jediné syntetické charakteristiky, 

jež je bezrozměrné číslo. 

Využitelnost  

Využitelnost souhrnného indikátoru byla založena na požadavku jeho užití při zobrazení 

regionálních disparit na úrovni nižších správních celků, kde nejsou přesně vymezeny 

počty a struktura ukazatelů. Souhrnný indikátor by měl co nejlépe kvantifikovat 

regionální rozdíly a eliminovat problémy odlehlých pozorování. Jeho využití by mělo 

být možné i v případě, že ukazatele jsou v různých měrných jednotkách. 

6.3.2  Výběr agrega ční metody konstrukce souhrnného indikátoru 

Výběr metody agregace, na kterém byla založena tvorba souhrnného indikátoru, byl 

závislý na splnění požadavků, které byly stanoveny v předcházející kapitole. Pro 

přehlednost byla vytvořena tabulka 6.19, kde jsou ve zkratce srovnány jednotlivé 

výhody a nevýhody tvorby souhrnných indikátorů, které jsou v různých obměnách 

používány k výpočtu regionální diferenciace. 

Ze selekce uvedených metod na základě nastavených požadavků vyplývá (tabulka 

6.19), že pro výpočet souhrnného indexu byla vybrána metoda bodová (SIBody). Tato 

metoda splnila všechny námi vyslovené požadavky a nebyla u ní zaznamenána žádná 

zjevná nevýhoda. Výpočet souhrnného indikátoru, založený na bodové metodě, vychází 

z rozdílů skutečných hodnot daného ukazatele (pro jeden okres) od jeho minimální či 

maximální hodnoty (ze souboru všech okresů) s přihlédnutím ke směru působnosti 

sledovaného ukazatele. Vydělíme-li takto získané hodnoty variačním rozpětím, 

dostaneme bodové hodnoty za každý ukazatel pro každý okres. Součet těchto bodových 

hodnot je bodovým hodnocením každého okresu. Hodnoty indexu jsou dány jako podíl 
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celkového bodového hodnocení sledovaného okresu k průměrnému celkovému 

bodovému hodnocení všech okresů (vzorec 2.2).  

Tabulka 6.19  Výhody a nevýhody agregačních metod 

Metoda agregace Výhody  Nevýhody  

Metoda pořadí 
SIPořadí 

• snadná interpretovatelnost  • horší využitelnost 

– naprostá ztráta informace o 
skutečných hodnotách jednotlivých 
ukazatelů 

Metoda bodová 
SIBody 

• snadná interpretovatelnost  

– bezrozměrné číslo (x = 1) 

• dobrá využitelnost 

– hledisko diferenciace 

 

Metoda poměrová 
SIPoměr  

• snadná interpretovatelnost  

– bezrozměrné číslo 

 

 

• horší využitelnost 

– v případě odlehlého pozorování může 
dojít k výraznému zkreslení průměrné 
hodnoty  

– v případě =x 0 

Metoda 
normované 
proměnné 
SINorma 

• dobrá využitelnost 

– eliminace odlehlých pozorování 

• hůře interpretovatelný  

– výsledky mohou nabývat záporných 
hodnot 

Standardizační 
metoda 
SIStandard 

• dobrá využitelnost 

– eliminace odlehlých pozorování 

• hůře interpretovatelný  

– v případě =x 0 

Zdroj: vlastní zpracování  

Z hlediska co nejkomplexnějšího přístupu k dané problematice a možného následného 

srovnání zvolených postupů bylo přistoupeno k výpočtu souhrnného indikátoru ve dvou 

variantách, a to ve formě prosté a vážené.  

Vážení je proces přisuzování preferencí dílčím ukazatelům, které se podílejí na tvorbě 

souhrnného indikátoru.  

Pro kvantifikaci vah mohou být použity různé metody12 založené na objektivním 

(exaktním) či subjektivním přístupu. V našem případě byly ke stanovení vah použity 

                                                 

12 Viz.kapitola 3.2.1.2 
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metody, které vycházejí z výsledků metody hlavních komponent a metody veřejného 

mínění (dotazníkové šetření Eurobarometr).  

Tabulka 6.20  Výhody a nevýhody jednotlivých metod vážení 

Metoda vážení Výhody  Nevýhody  

1. způsob  
 vPCA1 

• snadná interpretovatelnost  • horší využitelnost 

 – menší diferencovanost  

2. způsob  
 vPCA2 

• snadná interpretovatelnost  

• dobrá využitelnost 

 – vyšší míra diferencovanosti 

 

Zdroj: vlastní zpracování  

Kvantifikaci vah na základě výsledků analýzy hlavních komponent je možné provádět 

různými způsoby. Výběr metody stanovení vah byl založen na stejných předpokladech 

jako výběr agregační techniky.  

Na základě posouzení stanovených předpokladů byla pro váženou formu konstrukce 

souhrnného indikátoru zvolena metoda vPCA2, jejíž výpočet vychází ze vzorce 2.7 

(strana 26). Pro určení váhy je rozhodující nejvyšší hodnota korelace daného ukazatele 

s jednou vybranou komponentou a podíl rozptylu, který je danou komponentou 

vysvětlen. Podklady (výsledky analýzy hlavních komponent) pro kvantifikaci vah jsou 

obsahem přílohy 3. Takto zvolená váha byla využita při konstrukci jak dílčích 

indikátorů za jednotlivé oblasti sledování, tak také k výpočtu souhrnného indikátoru za 

všechny oblasti společně.  

Metoda veřejného mínění byla použita k přiřazení vah (preferencí) k již stanoveným 

hodnotám souhrnných indikátorů. Stanovení vah na základě veřejného mínění bylo 

založeno na přiřazení preferencí plynoucí ze spokojenosti obyvatel daného území se 

svým životem. Tento postup byl zvolen z důvodů možného začlenění subjektivních 

charakteristik hodnocení, které souvisejí s kvalitou života do celkového posouzení 

regionálních disparit. Z důvodů absence dat na úrovni okresů bylo nutné subjektivní 

složku hodnocení spokojenosti s kvalitou života založit jen na hodnotách preferencí 

zjišťovaných na úrovni NUTS 2 (regiony soudržnosti). Výsledky subjektivního 

hodnocení kvality života byly převzaty z dotazníkového šetření Eurobarometr. 

Předmětem zkoumání byla otázka „Řekla byste, že jste celkově se svým životem: velmi 
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spokojen(a), spíše spokojen(a), spíše nespokojen(a), velmi nespokojen(a), nevím“. U 

analyzované otázky došlo ke sloučení škály odpovědí na dvě kategorie: spokojen –

nespokojen. Určení vah na základě této exaktní metody bylo provedeno z hlediska 

pozitivního postoje k dané otázce. Váhy byly stanoveny jako podíl spokojených ve 

sledovaném regionu na celkovém počtu spokojených za všechny regiony. 

6.3.3  Hodnocení disparit na základ ě souhrnného indikátoru 

Na základě dosažených poznatků bylo přistoupeno ke konstrukci dílčích souhrnných 

indikátorů pro jednotlivé okruhy zkoumání, které byly následně použity k výpočtu 

souhrnného indikátoru.  

Hodnocení vybraných okresů jako samostatných celků mezi sebou je velmi složité, 

protože porovnáváme velký počet územních jednotek. Z tohoto důvodu byly pro lepší 

vizualizaci rozdílů mezi regiony zvoleny kartografické mapy, které umožňují 

komplexně a názorně vyjádřit rozložení sledovaných jevů v území okresu a dávají 

základ pro značně komplexní přístup k identifikaci regionálních disparit. 

Při jejich konstrukci se vycházelo z roztřídění hodnot jednotlivých indexů do skupin. 

Počet intervalů byl stanoven na základě pravidel, které slouží k výpočtu počtu intervalů 

a také vycházel z počtu shluků, do kterých byly okresy zařazeny v předešlé analýze. Na 

základě těchto informací bylo stanoveno, že hodnoty indexů budou rozděleny do sedmi 

intervalů. Šíře intervalu byla vždy přepočítána podle skutečných hodnot indexů  

a vycházela z výpočtu variačního rozpětí (R = xmax – xmin). Z důvodů srovnatelnosti 

prosté a vážené formy dílčích souhrnných indikátorů a souhrnného indikátoru byla vždy 

pro sledovanou oblast stanovena stejná šíře intervalů.  

Hodnocení disparit v kvalitě života bylo pro přehlednost rozděleno do jednotlivých 

oblastí a na závěr byl vypočten souhrnný indikátor za všechny oblasti dohromady. Jak 

již bylo uvedeno, k výpočtu dílčích indikátorů pro všechny okruhy zkoumání byla na 

základě vyslovených požadavků zvolena metoda bodová, pro kalkulaci vah metoda 

vycházející z analýzy hlavních komponent vPCA2. 

Vypočtené souhrnné indikátory byly použity dvěma způsoby.  

První způsob směřoval ke stanovení rozdílů v úrovni jednotlivých okresů. K tomu účelu 

byla nejprve určena průměrná hodnota indikátoru, která byla následně porovnávána se 
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skutečnou okresní hodnotou. Z principu výpočtu zvolené metody agregace vyplývá, že 

průměrná hodnota souhrnného indikátoru je vždy 1. V případě, že souhrnný indikátor 

nabývá hodnoty 1, lze vývoj okresu hodnotit jako průměrný. Hodnoty vyšší než  

1 znamenají, že okresy dosahují nadprůměrných výsledků z hlediska hodnocených 

ukazatelů. Opačně, při hodnotě souhrnného indexu menší než 1, je možné okres 

hodnotit jako podprůměrný.  

V druhém případě byly souhrnné indikátory využity k sestavení pořadí okresů. Kdy 

nejlepší hodnocení (1 pořadové místo) bylo přiřazeno těm okresům, které měly nejvyšší 

hodnotu souhrnného indikátoru. Naopak okresům, kde byla zaznamenána nejnižší 

hodnota souhrnného indikátoru, bylo dáno nejnižší pořadí (76 místo). 

 

6.3.3.1  Hodnoceni disparit – Ekonomická oblast  

Za Ekonomickou oblast, bylo stanoveno pořadí okresů a kvantifikace disparit v kvalitě 

života na základě deseti ukazatelů, které jsou spolu s jejich váhami uvedeny v tabulce 

6.21.  

Tabulka 6.21  Klíčové ukazatele Ekonomické oblasti a výsledky vah  vPCA2 

Ukazatel Váha 

Hustota železniční sítě 0,171 

Hustota ostatních dopravních ploch 0,145 

Počet osob dojíždějících do zaměstnání nad 60 minut/den  0,079 

Míra nezaměstnanosti-ženy 0,219 

Průměrná doba evidence-muži 0,159 

Počet uchazečů na jedno volné místo 0,211 

Počet právnických  subjektů bez zaměstnanců  0,229 

Počet subjektů s 1-9 zaměstnanci-mikropodniky  0,212 

Počet registrovaných jednotek-PO 0,232 

Počet absolventů a mladistvých uchazečů o pracovní místo  0,229 

Zdroj: vlastní zpracování  

Z porovnání rozdílů, které plynou z různých způsobů kalkulace dílčích souhrnných 

indikátorů počítaných jak ve formě prosté (SI/EProstý; R=1,221), tak ve formě vážené 

(SI/EVážený; R=1,325), vyplývá, že je možné zaznamenat změny v postavení jednotlivých 
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okresů, ale že se nejedná o změny nijak dramatické. Nejmenší rozdílnost je vždy na 

prvních a posledních místech žebříčku. Nejvíce změn v postavení sledovaných regionů, 

které vyplývají z použití vah, je zaznamenáno vždy uprostřed žebříčku sestaveného 

pořadí (příloha 5; tabulka 5.1).  

Obrázek 6.9  SI/EProstý  – Ekonomická oblast  

 

Zdroj: vlastní zpracování  

Obrázek 6.10  SI/EVážený – Ekonomická oblast 

 

Zdroj: vlastní zpracování  

Největší změna v pořadí, které bylo určeno na základě hodnot souhrnného indikátoru ve 

formě prosté a vážené, byla zaznamenána u okresů Kolín (při vážené formě výpočtu si 

polepšilo o 16 míst), Benešov, Kladno a Brno-venkov (shodně se posunuly o 8 míst 
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dopředu) naopak pokles v pořadí byl sledován u okresů Chrudim (o 8 míst) a Havlíčkův 

Brod (o 7 míst). Jak již bylo uvedeno, jako vhodný prostředek prezentace rozsáhlejších 

datových souborů se jeví kartografické znázornění. Z kartogramu vytvořeného na 

základě hodnot dílčích indikátorů, jak ve formě prosté (obrázek 6.9), tak vážené 

(obrázek 6.10), jsou lépe znatelné rozdíly v postavení jednotlivých okresů. Barevné 

rozdíly u okresů, které stojí na vrcholu žebříčku, jsou způsobeny tím, že indikátory ve 

formě vážené mají větší rozpětí a jsou schopné zachytit větší nerovnosti mezi okresy. 

Nevýhodou takto provedené prezentace dat je však skutečnost, že hodnoty dílčích 

souhrnných indikátorů, jsou přiřazeny do intervalů a že z map nelze odvodit hodnoty 

konkrétních ukazatelů, ale pouze jejich relativní vyjádření.  

Toto zjištění bylo výchozí pro další prezentaci souhrnných indikátorů, jež byla 

provedena pomocí tabulky, ve které byly uvedeny skutečné hodnoty dílčích souhrnných 

indikátorů a také pořadí, které okresy na základě hodnot těchto indexů dosahují.  

Z důvodů velkého rozsahu dat (76 okresů), byla však pro představu o hodnotách SI 

vytvořená jen dílčí, neúplná tabulka 6.22, která zachycuje okresy, mající z hlediska 

vypočtených indexů nejvyšší a nejnižší hodnotu.  

Pro možné podrobnější srovnání byly do tabulky zařazeny také okresy, které jsou 

z hlediska agregovaných hodnot sledovaných ukazatelů průměrné. Na základě těchto 

hodnot je možné také určit, kolik okresů se zařadilo do skupiny nadprůměrných okresů 

a kolik do skupiny podprůměrných (hodnoty dílčích souhrnných indikátorů pro všechny 

okresy jsou uvedeny v příloze 6; tabulka 6.1). 

Nyní se zaměříme na samotné hodnocení jednotlivých regionů, které bude provedeno na 

základě vážené formy výpočtu souhrnného indikátoru, které umožňuje vyjádřit větší 

míru diferenciace, což se z hlediska sledování regionálních disparit jeví jako 

výhodnější. 

Mezi okresy, které mají příznivé podmínky pro život z hlediska ukazatelů za 

Ekonomickou oblast, se řadí především ty okresy, které jsou napojeny na velká města. 

Jedná se o okresy Brno-město, Plzeň-město, Praha-západ, České Budějovice atd. Pro 

tyto okresy je charakteristické, že je zde plně rozvinutá infrastruktura a především 

dostatek pracovních příležitostí. Rozvinutý pracovní trh umožňuje lidem získat vyšší 

finanční ohodnocení, což se příznivě promítá do kvality jejich života. Z hlediska 
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porovnání hodnot dílčích indikátorů vyplývá, že tyto hodnoty jsou velmi vzdálené 

průměrné hodnotě 1 (tabulka 6.22). 

Tabulka 6.22  Pořadí vybraných okresů na základě hodnot SI 

Okres SI/EProstý pořadí Okres SI/EVážený pořadí 

Brno-město 1,834 1 Brno-město 1,851 1 

Plzeň-město 1,725 2 Plzeň-město 1,778 2 

Praha-západ 1,443 3 Praha-západ 1,603 3 

České Budějovice 1,365 4 Praha-východ 1,502 4 

Praha-východ 1,364 5 České Budějovice 1,396 5 

. . . . . . 

. . . . . . 

Kutná Hora  1,041 30 Brno-venkov 1,028 33 

Uherské Hradiště 1,029 31 Plzeň-jih  1,026 34 

Chrudim  1,009 32 Uherské Hradiště 1,021 35 

Ústí nad Labem 1,004 33 Plzeň-sever 1,014 36 

Olomouc 1,001 34 Domažlice 1,010 37 

Domažlice 0,999 35 Rakovník 0,995 38 

Tábor 0,998 36 Tábor 0,993 39 

Plzeň-sever 0,990 37 Chrudim  0,991 40 

Havlíčkův Brod 0,986 38 Olomouc 0,983 41 

Mělník  0,983 39 Český Krumlov 0,968 42 
. . . . . . 
. . . . . . 

Děčín 0,669 72 Děčín 0,601 72 

Jeseník 0,662 73 Jeseník 0,577 73 

Most 0,644 74 Most 0,567 74 

Karviná 0,628 75 Karviná 0,529 75 

Bruntál 0,613 76 Bruntál 0,526 76 

Zdroj: vlastní zpracování  

Mezi okresy s průměrnou hodnotou dílčího souhrnného indikátoru patří okresy, které se 

nacházejí především v kraji Plzeňském a Středočeském. Morava je zastoupena dvěma 

okresy, které vykazují průměrné hodnoty tohoto indexu, jedná se o okresy Uherské 

Hradiště a Olomouc. Z původní datové matice hodnot všech ukazatelů vyplývá, že se 

všechny jmenované okresy s menší či větší variabilitou všech sledovaných klíčových 
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ukazatelů pohybují kolem průměru a že nelze přesně určit jejich vymezení v rámci 

sledovaných ukazatelů, což svědčí o jejich správném zařazení do středu žebříčku pořadí.  

Velmi nízkou hodnotu dílčího indikátoru vykazují ekonomicky méně rozvinuté okresy, 

mezi které patří Bruntál, Karviná, Most, Jeseník a Děčín. Tyto okresy se vyznačují 

z hlediska sledovaných ekonomických ukazatelů vysokou mírou nezaměstnanosti. Jedná 

se o regiony, kde je nízká dopravní obslužnost a kde je v útlumu průmyslové odvětví. 

V případě Karviné a Mostu především těžba uhlí (těžební odvětví). Jedná se  

o strukturálně a hospodářsky slabé okresy a okresy s vysoce nadprůměrnou 

nezaměstnaností, které jsou zařazeny na základě Strategie regionálního rozvoje mezi 

regiony se soustředěnou podporou státu. Tyto okresy se vyznačují negativními 

disparitami a z hlediska kvality života jsou hodnoceny záporně.  

6.3.3.2  Hodnoceni disparit – Sociální oblast  

Mezi klíčové ukazatele, které vedly ke konstrukci dílčího souhrnného indikátoru za 

Sociální oblast, bylo zařazeno 12 proměnných (tabulka 6.23).  

Tabulka 6.23  Klíčové ukazatele Sociální oblasti a výsledky vah vPCA2 

Ukazatel Váha 

Hustota obyvatelstva 0,173 

Přirozený přírůstek  0,199 

Index stáří 0,173 

Počet zdravotnického personálu  0,197 

Počet stomatologů 0,194 

Počet specialistů  0,178 

Průměrný důchod  0,187 

Podíl obyvatel s VŠ  0,212 

Podíl obyvatel s vyučením  0,222 

Podíl obyvatel se základním vzděláním 0,203 

Bytové domácností s jedním autem  0,181 

Bytové domácností s telefonem  0,220 

Zdroj: vlastní zpracování  

Jestliže porovnáme rozdílnost v hodnocení dílčího souhrnného indexu za oblast Sociální 

oblast s Ekonomickou oblastí, je patrné, že hodnoty indikátorů, hodnotících Sociální 
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oblast, nedosahuji ve svých minimech a maximech tak velkých rozdílů. Znamená to, že 

disparity mezi regiony nejsou tak velké jako v případě agregace ekonomických 

ukazatelů.  

Obrázek 6.11  SI/SProstý  – Sociální oblast  

 

Zdroj: vlastní zpracování  

Obrázek 6.12  SI/SVážený – Sociální oblast  

 

Zdroj: vlastní zpracování  

Z kartografického znázornění vyplývá, že ačkoliv se ani v této oblasti zkoumání disparit 

pořadí jednotlivých okresů získaných na základě výpočtu dílčího souhrnného indikátoru 

ve formě prosté SI/SProstá (R=0,939) a formě vážené SI/SVážený (R=1,004) nijak výrazně 
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nelišila, i přesto došlo k větší diferenciaci a začlenění okresů do jiných skupin pořadí 

(příloha 5; tabulka 5.2). 

Znatelné rozdíly jsou patrné (obrázek 6.11 a 6.12) v případě okresů Praha-západ či 

České Budějovice, které jsou na prvních místech ve sledovaném pořadí. Obdobně je 

tomu i u okresů, které jsou svými hodnotami podprůměrné, jako je například okres 

Šumperk, který byl v rámci sledovaných skupin začleněn do poslední kategorie. Zde je 

možné detekovat určitou nevýhodu kartografického znázornění. U těchto okresů, i když 

jsou v tabulce zařazeny na stejných místech v pořadí došlo v kartografickém znázornění 

k jejich posunutí do jiné skupiny. Z uvedeného vyplývá, že tato mapa musí být vždy 

doplněna o skutečné hodnoty sledovaných indikátorů.  

Šumperk je tedy možné zařadit ke Karviné, Jeseníku, Bruntálu a dalším okresům 

Moravskoslezského kraje, které mají velmi nízkou hodnotu dílčího souhrnného 

indikátoru (tabulka 6.24) a z hlediska sledovaných sociálních ukazatelů je lze hodnotit 

jako velmi podprůměrné. U těchto okresů byl zaznamenán především nízký podíl 

ukazatele podíl obyvatel s vysokoškolským vzděláním a záporné hodnoty ukazatele 

přirozený přírůstek obyvatelstva. Jedná se o příhraniční okresy, které jsou vysídlovány 

z důvodů málo rozvinutého trhu práce. Z hlediska sledování disparit se jedná o okresy, 

které jsou vymezeny negativními ukazateli disparit.  

U kladně hodnocených okresů Praha-západ, Praha-východ, Brno-město, Plzeň-město, 

Hradec Králové a České Budějovice hodnoty dílčích indikátorů výrazně přesahují 

průměrnou hranici, která má hodnotu 1. Pro tyto regiony je příznačné, že na svém území 

mají i krajské město, nebo v případě Prahy-západ a Prahy-východ i okresy, které jsou 

spádové pro Prahu. Tyto okresy vykazují vysoké hodnoty vzdělanosti a také lékařského 

zázemí, které je  zde na vysoké úrovni. Z hlediska disparit jsou to okresy, které jsou 

svým postavením specifické a z hlediska kvality života je možné je hodnotit velmi 

kladně.  
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Tabulka 6.24  Pořadí vybraných okresů na základě hodnot SI 

Okres SI/SProstý pořadí Okres SI/SVážený pořadí 

Praha-západ 1,591 1 Praha-západ 1,634 1 

Plzeň-město 1,516 2 Brno-město 1,588 2 

Brno-město 1,512 3 Plzeň-město 1,561 3 

České Budějovice 1,483 4 České Budějovice 1,511 4 

Hradec Králové 1,479 5 Hradec Králové  1,509 5 
. . . . . . 
. . . . . . 

Domažlice 1,005 29 Mělník  1,019 27 

Semily 1,005 30 Jablonec nad Nisou  1,011 28 

Kolín  1,005 31 Kolín  1,009 29 

Ústí nad Orlicí 1,002 32 Ostrava-město 1,001 30 

Jablonec nad Nisou 1,001 33 Semily 1,000 31 

Jindřichův Hradec 0,996 34 Ústí nad Orlicí 0,996 32 

Prachatice 0,994 35 Plzeň-jih  0,995 33 

Benešov 0,989 36 Domažlice 0,993 34 

Plzeň-sever 0,988 37 Jindřichův Hradec 0,990 35 

Trutnov  0,982 38 Prachatice 0,990 36 
. . . . . . 
. . . . . . 

Teplice 0,720 72 Teplice 0,715 72 

Bruntál  0,714 73 Bruntál  0,699 73 

Hodonín 0,704 74 Hodonín 0,692 74 

Karviná  0,695 75 Karviná  0,692 75 

Jeseník 0,652 76 Jeseník 0,631 76 

Zdroj: vlastní zpracování  

Průměrné hodnoty dílčích souhrnných indikátorů vykazují okresy, které jsou 

v kartografickém znázornění (obrázek 6.11, 6.12), přiřazeny do 3. a 4. skupiny. Z tohoto 

grafického ztvárnění vyplývá, že okresy s přibližně průměrnými hodnotami indexu, jsou 

rozmístěny s různou frekvencí po celé ČR. Na první pohled je však patrné, že větší 

podíl takto zařazených okresů je na území Čech než Moravy a Slezska.  

Hodnoty všech dílčích souhrnných indikátorů za oblast Sociální pro všechny okresy 

jsou uvedeny v příloze 6; tabulka 6.2. 
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6.3.3.3  Hodnoceni disparit – Environmentální oblas t 

Poslední dílčí souhrnné indikátory se týkaly oblasti Environmentální, která byla 

hodnocena na základě šesti ukazatelů, které jsou spolu s jejich vahami uvedeny 

v následující tabulce. 

Tabulka 6.25  Klíčové ukazatele Environmentální oblasti a výsledky vah vPCA2 

Ukazatel Váha 

Orná půda na obyvatele 0,197 

Zahrady a ovocné sady 0,213 

Lesní pozemky 0,222 

Skládka  0,115 

Koeficient ekologické stability 0,206 

Trvale obydlené rodinné a bytové domy s plynem  0,199 

Zdroj: vlastní zpracování  

Z hodnot variačního rozpětí pro obě formy indexu SI/PProstý (R=0,692) a SI/PVážený 

(R=0,690) je patrné, že tyto charakteristiky mají minimální rozdíly v diferencích mezi 

formou prostou a váženou. Přesto z kartografického znázornění vyplývá (obrázek 6.10), 

že vážení hodnot jednotlivých ukazatelů umožnilo zvýraznění nerovností v hodnocení 

okresů. (R=0,690). Tabulková příloha hodnot pořadí a hodnot dílčích souhrnných 

indikátorů je uvedena v příloze 5; tabulka 5.3.  

Obrázek 6.13  SI/PProstý  – Environmentální oblast 

 

Zdroj: vlastní zpracování  
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Obrázek 6.14  SI/PVážený – Environmentální oblast 

 

Zdroj: vlastní zpracování  

Z hodnot dílčích souhrnných indikátorů vyplývá, že nejlepší postavení z hlediska 

sledovaných ukazatelů, zahrnutých do výpočtu tohoto indexu, mají okresy Jablonec nad 

Nisou, Brno-město, Děčín, Vsetín a Frýdek-Místek (více příloha 6; tabulka 6.3).  

Všechny jmenované okresy, až na Brno-město, se vyznačují vysokou hodnotou 

ukazatele koeficientu ekologické stability, což je řadí mezi kraje s vyváženou krajinou. 

Brno-město svoji vysokou příčku v žebříčku okresů získalo především díky vysokým 

hodnotám ukazatele podíl sadů a ovocných zahrad, které má na svém území. Tyto 

okresy se vyznačují pozitivními disparitami z hlediska ukazatelů kvality životního 

prostředí.  

Uprostřed námi sestaveného žebříčku hodnocení jsou pak nejvíce okresy na pomezí 

Čech a Moravy. Jedná se o okresy, které na svém území mají velmi často chráněné 

krajinné oblasti, a půda zde není intenzivně využívána k zemědělské výrobě.  

Mezi okresy, které se umístily na konci hodnocení, patří Mělník, Nymburk a Kolín. 

Jedná se o okresy, které je možné zařadit do kategorie území intenzivně využívaných, 

zejména pak zemědělskou velkovýrobou. Dále pak Most a Kladno, pro které je 

příznačné velké ekologické zatížení, a to především z důvodu důlní činnosti. Tyto 

okresy jsou tedy z hlediska kvality života hodnoceny velmi negativně. 
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Tabulka 6.26 Pořadí vybraných okresů na základě hodnot SI 

Okres SI/PProstý pořadí Okres SI/PVážený pořadí 

Jablonec n. Nisou  1,390 1 Jablonec n. Nisou 1,448 1 

Brno-město 1,306 2 Brno-město 1,330 2 

Děčín 1,258 3 Děčín 1,287 3 

Vsetín 1,241 4 Vsetín 1,277 4 

Blansko 1,215 5 Frýdek-Místek 1,274 5 
. . . . . . 
. . . . . . 

Hodonín 1,030 28 Plzeň-jih  1,022 29 

Nový Jičín 1,015 29 Trutnov  1,021 30 

Třebíč 1,009 30 Rokycany 1,003 31 

Svitavy 1,009 31 Třebíč 1,003 32 

Karviná  1,008 32 Rakovník 1,002 33 

Ostrava-město 0,999 33 Svitavy 0,998 34 

Domažlice 0,996 34 Domažlice 0,996 35 

Prostějov 0,993 35 Semily 0,992 36 

Rakovník 0,990 36 Ostrava-město 0,985 37 

Olomouc 0,987 37 Karviná  0,984 38 
. . . . . . 
. . . . . . 

Kladno 0,821 72 Kladno 0,780 72 

Kolín  0,809 73 Kolín  0,775 73 

Mělník  0,805 74 Most 0,765 74 

Most 0,719 75 Nymburk  0,762 75 

Chomutov 0,699 76 Mělník  0,757 76 

Zdroj: vlastní zpracování  

Obecně lze říci, že vymezení problémových okresů z hlediska jejich environmentálních 

podmínek je důležité, ale je potřeba si uvědomit, že toto hodnocení je ovlivněno nejen 

sledovanými ukazateli, ale že úzce souvisí s přírodními podmínkami, které daný okres 

utvářejí. Za pozitivní trend v této oblasti je považován pokles výměry orné půdy  

a naopak nárůst podílu trvalých travních porostů, vodních ploch a lesních pozemků. 
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Dílčí závěry 

Z vypočtených hodnot všech dílčích souhrnných indikátorů vyplývá, že pořadí na 

nejvyšších a nejnižších příčkách sestaveného žebříčku indexů za jednotlivé okresy je 

v případě  Ekonomické a Sociální oblasti velmi podobné. Obecně lze říci, že z pohledu 

obou dílčích souhrnných indikátorů, mají lepší postavení ty okresy, které jsou spřízněny 

s velkými městy, kde lidé mají větší možnost profesního uplatnění, což se dále promítá 

do všech oblastí jejich života. Srovnáme-li hodnocení okresů Ekonomické  

a Sociální oblasti s postavením okresů na základě dílčího souhrnného indikátoru za 

Environmentální oblast, jsou již vidět zřetelné rozdíly z hlediska postavení jednotlivých 

regionů. Z tohoto pohledu se jeví pro život příznivější okresy, které jsou velmi často 

příhraniční a nemají tolik rozvinutou infrastrukturu. Podrobná tabulka pro srovnání 

dílcích souhrnných indikátorů (SI/EVážený, SI/SVážený, SI/PVážený) za sledované oblasti je 

uvedena v příloze 5; tabulka 5.4. 

Hodnoty souhrnných indikátorů za všechny sledované oblasti mají různou míru 

variability. Největší míra variability byla zaznamenána u indexů za Ekonomickou 

oblast. Znamená to, že klíčové ukazatele, které vstupují do výpočtu tohoto indexu, 

nejvíce postihují disparity mezi regiony. Je obecně známo, že ekonomická situace 

obyvatel daného regionu utváří jeho celkový profil.  

Sestavený žebříček pořadí dle jednotlivých okruhů sledování bylo možné porovnat také 

na základě počtu okresů zařazených do skupiny nadprůměrných a průměrných (x =1). 

Za Ekonomickou oblast bylo do této skupiny okresů zařazeno 37 regionů, což tvoří 

přibližně 49 % ze všech sledovaných okresů. Nižší počet okresů, zařazených do 

průměrně či nadprůměrně hodnocených, byl pak zaznamenám v Environmentální 

oblasti 43 %. Nejmenší počet průměrných a nadprůměrných okresů byl z hlediska 

hodnot indexu vypočítaných na základě ukazatelů ze Sociální oblasti. Jednalo se o 31, 

okresů což bylo 41 % z celkového počtu 76 sledovaných okresů ČR.  
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6.3.3.4  Souhrnný indikátor za všechny oblasti zkou mání  

Souhrnný ukazatel skládající se z jednotlivých dílčích indikátorů je v podstatě 

zjednodušením reality, ale jeho hodnota nám umožní vzájemné srovnání pomocí všech 

klíčových ukazatelů. Výpočet souhrnného indikátoru byl založen na dvou přístupech 

agregace dílčích souhrnných indikátorů vypočtených za Ekonomickou, Sociální  

a Environmentální oblast.  

První způsob vycházel z hodnot dílčích indikátorů a byl proveden na základě výpočtu 

prostého aritmetického průměru. Druhý způsob výpočtu byl založen na spojení všech 

ukazatelů do jedné datové matice a následného výpočtu souhrnného indikátoru. 

Z porovnání hodnot obou (resp. čtyř hodnot, protože všechny indexy byly počítány jak 

ve formě vážené, tak ve formě prosté) souhrnných indikátorů, které byly založeny na 

výpočtu variačního rozpětí (R), vyplývá, že v případě kdy byla provedena agregace 

pomocí aritmetického průměru, byla hodnota variačního rozpětí vážené formy indexu 

R=0,636 (prosté formy R=0,825) v případě výpočtu z celé datové matice se R=0,943 

(prostá forma R=0,859). Na základě těchto hodnot bylo rozhodnuto, že komplexní 

hodnocení regionálních rozdílů bude založeno na spojení všech klíčových ukazatelů do 

jedné datové matice.  

Výpočet souhrnného indexu byl v případě komplexního hodnocení regionálních disparit 

založen již jen na formě vážené, která byla na základě předcházejících analýz zvolena 

za vhodnější, a to z hlediska větší variability takto vypočtených indexů (hodnoty indexů 

vypočítané pro formu prostou jsou součástí přílohy 5; tabulka 5.5 a přílohy 6; tabulka 

6.4). 

Výpočet vážené formy indexu byl proveden dvěma způsoby. V prvním případě byly 

váhy jednotlivým ukazatelům přiřazeny na základě metody vPCA2, ve druhém případě 

byly již takto vypočteným hodnotám souhrnných indexů přiřazeny preference (váhy) na 

základě veřejného mínění (vBarometr), které bylo do indexu kalkulováno z důvodů 

možného propojení objektivní složky hodnocení kvality života se složkou subjektivní. 

Váhy byly stanoveny jako podíl spokojených obyvatel s kvalitou života ve sledovaném 

regionu na celkovém počtu spokojených respondentů za celou ČR. 
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Tabulka 6.27  Váhy na základě subjektivního hodnocení kvality života  

Region Váha 

Střední Čechy 0,8898 

Jihozápad 0,7955 

Severozápad 0,8308 

Severovýchod 0,7808 

Jihovýchod 0,8483 

Střední Morava 0,8034 

Moravskoslezsko 0,7760 

Zdroj: Vlastní zpracování 

Výsledky vypočtených hodnot indexů, ve kterých bylo zohledněno i subjektivní 

hodnocení kvality života (SI/vBarometr R=1,036), byly porovnány s váženou formou 

souhrnného indexu (SI/vPAC2 R=0,943). Rozdíl v použitých metodách stanovení vah se 

projevil i na kartografickém znázornění.  

Konkrétní hodnoty indexů i jejich pořadí pro obě formy výpočtu jsou uvedeny v příloze 

5; tabulka 5.6.  

Kartografická mapa nám i v tomto případě umožnila celkové srovnání stavu, ale je třeba 

ji vždy doplnit o další údaje (tabulky skutečných hodnot souhrnných indikátorů) aby 

nedocházelo k mylným závěrům. I přes své klady, které jsou spatřovány v přehledné 

prezentaci výsledků, je důležité zohlednit také skutečnost, že okresy jsou zařazeny do 

intervalů a že v rámci každého intervalu je určitá míra variability.  
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Obrázek 6.15  SI/vPAC2 za všechny sledované oblasti  

 

Zdroj: vlastní zpracování  

Obrázek 6.16  SI/vBarometr za všechny sledované oblasti  

 

Zdroj: vlastní zpracování  

Z hodnot souhrnných indikátorů ve vážené formě SI/vPAC2 vyplývá, že na prvních 

místech žebříčku se umístily okresy (tabulka 6.28, více příloha 6, tabulka 6.5), ve 

kterých se spojují výborné ekonomické a sociální podmínky s dobrými podmínkami 

environmentálními. Jedná se o okresy Brno-město, Plzeň-město, Praha-západ, Praha-

východ, České Budějovice atd. Tyto regiony se vyznačují vysokou měrou ekonomické 

výkonnosti, se kterou souvisí rozvinutý trh práce a dostupnost různých služeb. Jsou 

charakteristické vysokou úrovní dopravní infrastruktury (pozemní komunikace, 
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železnice, letiště), technické infrastruktury (kanalizace, čističky odpadních vod, veřejné 

telekomunikační sítě-internet, atd.) a velkou úrovní občanské vybavenosti (školy, 

nemocnice, kulturní zařízení, atd.). Tyto okresy se od ostatních liší ve smyslu 

pozitivních disparit a z hlediska kvality života jsou hodnoceny velmi kladně.  

Tabulka 6.28  Pořadí vybraných okresů na základě hodnot SI 

Okres SI/vPAC2 Pořadí Okres SI/vBarometr  Pořadí 

Brno-město 1,634 1 Brno-město 1,689 1 

Plzeň-město 1,540 2 Praha-západ 1,605 2 

Praha-západ 1,480 3 Praha-východ 1,495 3 

Praha-východ 1,379 4 Plzeň-město 1,493 4 

České Budějovice 1,338 5 České Budějovice 1,297 5 

. . . . . . 

. . . . . . 

Plzeň-jih  1,012 31 Kutná Hora  1,012 33 

Pelhřimov 1,011 32 Semily 1,009 34 

Tábor 1,009 33 Náchod 1,009 35 

Jihlava 1,006 34 Jindřichův Hradec 1,003 36 

Domažlice 1,000 35 Klatovy  1,003 37 

Ústí nad Orlicí 0,997 36 Plzeň-sever 0,992 38 

Rokycany 0,995 37 Trutnov  0,991 39 

Brno-venkov 0,993 38 Písek 0,988 40 

Strakonice 0,988 39 Jičín 0,984 41 

Příbram 0,983 40 Plzeň-jih  0,981 42 

. . . . . . 

. . . . . . 

Jeseník 0,743 72 Hodonín 0,762 72 

Hodonín 0,737 73 Jeseník 0,727 73 

Bruntál  0,725 74 Most 0,718 74 

Most 0,709 75 Bruntál  0,685 75 

Karviná  0,691 76 Karviná  0,653 76 

Zdroj: vlastní zpracování  

Mezi okresy s nízkou úrovní kvality života a jejího rozvoje, které z hlediska 

vypočtených hodnot souhrnného indikátoru kvality života zaujímají poslední příčky 
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hodnocení, patří Most, Bruntál, Chomutov, Jeseník a Hodonín. Tyto okresy se 

vyznačují vysokou mírou nezaměstnanosti, mají horší dostupnost zdravotní péče  

a služeb obecně. V těchto okresech jsou mnohem menší předpoklady pro kvalitní život, 

a v rámci jejich pozice ve srovnání všech okresů ČR jsou vyčleněny na základě 

negativních disparit.  

Uprostřed žebříčku hodnocených okresů se objevují okresy Domažlice, Ústí nad Orlicí, 

Klatovy a Plzeň-sever, Rokycany. Jedná se o okresy, které je možné z hlediska kvality 

života klasifikovat jako průměrné. Tyto okresy se nevyznačují ve srovnání s ostatními 

regiony kladnými ani zápornými disparitami.  

Zaměříme-li se na hodnocení okresů s přihlédnutím k subjektivnímu hodnocení kvality 

života SI/vBarometr, které z důvodu velké agregace dat nelze brát jako směrodatné, ale jen 

jako doplňující zjištění, je na první pohled zřejmé (obrázek 6.12), že došlo ke změně 

pořadí jednotlivých okresů.  

Pozitivní změna byla zaznamenána u okresů (konkrétní změny pořadí příloha 5; tabulka 

5.5) Mladá Boleslav, Kladno, Beroun, Kutná Hora, Benešov, Vyškov a Znojmo. Tyto 

okresy se nacházejí především ve Středních Čechách a na Jižní Moravě. Ty na základě 

předcházejících výzkumů autorů (Poláčková, Jindrová, 2011), kdy byly porovnávány 

jen subjektivní aspekty kvality života z hlediska větších územních celků, patří mezi 

regiony, které se nacházejí v regionech soudržnosti s největším podílem spokojených 

obyvatel.  

Negativní změny v hodnocení kvality života, které vyplývají z vypočtených souhrnných 

indikátorů, se nejvíce projevily u okresů Liberec, Jablonec nad Nisou, Hradec Králové, 

Prachatice, Ústní nad Orlicí, Frýdek-Místek, Opava, Vsetín a Uherské Hradiště. Tyto 

okresy jsou napříč celou ČR a nejvíce jsou zde zastoupeny okresy Moravskoslezského 

kraje, které jsou v mnoha aspektech hodnocení vždy na konci žebříčku.  
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7  Závěr 

Hodnocení kvality života a jejího rozvoje na úrovni menších územních celků je 

významné pro stanovení disparit mezi regiony. Praktický význam sledování nerovností 

spočívá v odhalení negativních faktorů, na které může být následně zacílená podpora ze 

strany orgánů státní, krajské či obecní samosprávy.  

Cílem práce byl výzkum a hodnocení disparit v kvalitě života na základě kvantifikace 

vlivu vybraných ukazatelů. Splnění cíle bylo podřízeno celé řadě kroků a řešení 

definovaných problémů. 

Z úvodní komparační analýzy dostupných zdrojů a informací vyplynuly poznatky, které 

se vztahují k problematice vymezení ukazatelů kvality života a přístupu jejich 

hodnocení.  

Z nashromážděných poznatků je zřejmé, že neexistuje jednoznačné vymezení ukazatelů, 

na jejichž základě by bylo možné hodnotit rozdíly v kvalitě života ve sledovaných 

regionech. Dále pak, že měření disparit je prováděno na základě různých přístupů, které 

jsou velmi různorodé a v praxi často vzájemně nesrovnatelné. Tyto poznatky byly 

doplněny ještě o další zjištění, která se vztahují k sledovaným údajům. Stěžejním 

kritériem pro hodnocení kvality života není jen vymezení pojmu, výběr ukazatelů  

a metodického postupu, ale především dostupnost údajů. Nedostatek dat, týkajících se 

kvality života obyvatel na nižších územněsprávních jednotkách než jsou kraje ČR, se 

jeví jako největší problém analytického zkoumání. 

Vzhledem k tomu, že obecně není stanoven jediný a exaktní způsob pro měření disparit 

v kvalitě života, bylo v práci využito syntézy několika způsobů hodnocení. Disparity, 

jež jsou odrazem úrovně soudržnosti zkoumaného území, byly hodnoceny pomocí 

vícerozměrných statistických metod, které vedly ke konstrukci souhrnného indikátoru. 

Tvorba tohoto indikátoru byla rozdělena do několika částí. První část výzkumu byla 

věnována výběru ukazatelů. Jejím cílem bylo navrhnout metodický aparát výběru 

proměnných, které jsou klíčové pro hodnocení regionálních disparit z hlediska kvality 

života a jejího rozvoje. Další část byla zaměřena na identifikaci disparit a poslední pak 

na komplexní hodnocení disparit v kvalitě života ve sledovaných regionech na základě 

výpočtu souhrnného indikátoru. 
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Jak již bylo uvedeno, vytvoření souhrnné charakteristiky je vždy podmíněno 

dostupností dat na regionální úrovni. Analyzovaná datová základna byla tvořena 

výběrem relevantních ukazatelů na úrovni okresů z databáze KROK za rok 2010.  

Dílčí okruhy sledování byly vymezeny na základě odborných prací Strategie 

regionálního rozvoje ČR a na základě strategických dokumentů jednotlivých krajů ČR, 

které si sami vytvářejí metodiky pro vymezování problémových regionů.  

Na vybrané ukazatele, kterých bylo v prvotní fázi výzkumu 71, byly aplikovány 

statistické metody vhodné k jednorozměrné a vícerozměrné průzkumové analýze dat 

(základní popisné charakteristiky, shluková analýza) a k redukci počtu ukazatelů, mezi 

které patří korelační analýza a analýza hlavních komponent.  

Grafická analýza dat odhalila v souborech sledovaných ukazatelů přítomnost odlehlých 

pozorování. Nejvíce odlehlých pozorování bylo detekováno v Sociální oblasti. I když 

přítomnost těchto pozorování má vliv na celou řadu statistických metod, je zcela na 

analytikovi, zda je ponechá v souboru či nikoli. Autor práce je toho názoru, že není 

vhodné tato pozorování odstraňovat z toho důvodu, že při manipulaci s daty by mohlo 

dojít ke ztrátě informace o sledovaném souboru. Cílem práce bylo sledovat disparity 

mezi regiony, což by v případě, že ze souboru odstraníme regiony, které mají odlehlá 

pozorování (které následně značí vysokou variabilitu sledovaných ukazatelů), mohlo 

vést ke zcela nesprávným závěrům. Detekce odlehlých pozorování však nebyla 

v dalších analýzách úplně popřena, ale byla brána v potaz při tvorbě souhrnného 

indikátoru. Jeden z požadavků jeho tvorby byl založen na předpokladu, že souhrnný 

indikátor by měl co nejlépe kvantifikovat regionální rozdíly a eliminovat problémy 

odlehlých pozorování.  

Protože u většiny ukazatelů nebylo prokázáno, že pocházejí z normálního rozdělení, 

byla korelační analýza založena na výpočtu Spearmanova pořadového korelačního 

koeficientu. V případě, že byla mezi některými ukazateli prokázána silná korelace  

( r > 0,8), byly tyto hodnoty z důvodů odstranění možné nežádoucí multikolinearity 

dále diagnostikovány pomocí VIF. V případě, že nebylo možné provést jednoznačné 

rozhodnutí, tak pro další analýzy byl za klíčový považován ten ukazatel, který měl vyšší 

variabilitu a byl tedy vhodnější pro popis meziregionálních disparit. Na základě této 

metody bylo vyřazeno celkem 14 ukazatelů. 
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Z korelační matice vycházel také výpočet analýzy hlavních komponent, která byla 

použita k posouzení vnitřních souvislostí a vizualizaci vztahů mezi dílčími ukazateli. 

Výběr klíčových proměnných byl proveden na základě posouzení hodnot korelací, které 

nám udávají sílu závislosti mezi ukazatelem a hlavní komponentou. Rozhodující pro 

výběr ukazatelů bylo, zda hodnoty korelace přesáhly hranici 0,7, kterou je možné 

považovat za dostatečně významnou.  

Na základě analýzy hlavních komponent byl zúžen počet ukazatelů za všechny oblasti 

zkoumání na celkový počet 28 ukazatelů, které byly určeny jako klíčové pro identifikaci 

a kvantifikaci nerovností. Datová matice byla zredukována o 60 % své dimenze.  

Ačkoliv byly k výběru ukazatelů využity sofistikované statistické metody, je důležité 

poznamenat, že o zahrnutí proměnných do základního souboru dat vždy rozhodují 

analytici, kteří se často v názorech na vhodnost použitých ukazatelů rozcházejí a že 

neexistuje žádný obecný postup pro jejich prvotní selekci.  

Posouzení významu vybraných ukazatelů z hlediska možné identifikace disparit bylo 

provedeno na základě shlukové analýzy, jakožto vícerozměrné průzkumové techniky. 

Cílem shlukové analýzy bylo odhalit strukturu sledovaného datového souboru  

a umožnit tak jeho snadnější interpretaci, klasifikaci a také vizualizaci v podobě 

kartografických map. Shluková analýza je vhodným nástrojem průzkumové analýzy dat, 

který nám umožnil vytvoření homogenních skupin, na jejímž základě bylo možné určit 

prvotní závěry týkající se sledování regionálních nerovností. Její určitou nevýhodou je, 

že v případě, kdy dojde ke spojení okresů do skupin, ztrácíme možnost přesně 

kvantifikovat rozdíly mezi jednotlivými okresy. Neumožňuje nám zjistit konkrétní 

číselné charakteristiky, které by nám umožnily stanovit rozdíly v úrovni jednotlivých 

okresů z hlediska sledování regionálních disparit na základě ukazatelů kvality života.  

Výsledky výše uvedených statistických metod (jejichž výstupem byla normovaná data), 

vedly ke konstrukci dílčích indikátorů v oblasti ekonomické, sociální a environmentální 

a následně souhrnného indikátoru. Cílem tvorby souhrnného indikátoru bylo vytvořit 

komplexní charakteristiku, kterou by bylo možné použít při sledování regionálních 

disparit a která by mohla sloužit k plánování rozhodovacích procesů vedoucích 

ke zkvalitnění života obyvatel.  
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Hodnocení vybraných okresů jen na základě zvolených ukazatelů je velmi obtížné, a to 

z toho důvodu, že každý ukazatel dosahuje často velmi rozličných a současně  

i protichůdných hodnot. Proto bylo nutné vytvořit jednu souhrnnou charakteristiku. 

Souhrnné indikátory byly vypočítány jak ve formě prosté, tak ve formě vážené. 

Ke dvěma formám výpočtu bylo přistoupeno z toho důvodů, aby bylo možné posoudit, 

která forma výpočtu je vhodnější pro sledování regionálních disparit. Z provedených 

analýz vyplývá, že výpočet indikátorů ve formě vážené umožňuje zachycení větších 

rozdílů mezi kraji. U všech indikátorů byly zjištěny vyšší hranice variačního rozpětí 

(maximální a minimální hodnota indexu) a byly zaznamenány změny v pozici 

jednotlivých okresů. Proto byl takto vypočtený souhrnný indikátor použit k hodnocení 

rozdílů mezi okresy. Jestliže se však zaměříme na posouzení výpočtu vážené formy 

indikátoru v širším kontextu souvislostí a především předpokladů, které byly stanoveny 

před samotnou konstrukcí souhrnného indexu, je důležité uvést, že takový výpočet má  

i své nevýhody. Mezi ně patří především složitost stanovení vah, které vycházejí  

z exaktních metod a nízké flexibilitě zvolených vah v případě změny ukazatelů. 

Z tohoto důvodu se autor práce domnívá, že i nevážená forma indexu je plně postačující 

pro hodnocení regionálních diferencí a že forma konstrukce indexu může být 

přizpůsobena možnostem analytika.  

Na základě vypočtených hodnot indikátoru bylo vždy sestaveno pořadí okresů  

a kartografická mapa. Metoda kartografické vizualizace umožnila přehledně znázornit 

výsledky všech variant výpočtu indikátorů a byla velmi užitečným nástrojem při 

hodnocení okresů z hlediska meziregionálních disparit. Je však důležité si uvědomit, že 

bez skutečných hodnot ukazatelů může být její vypovídací schopnost zavádějící. 

Agregace dílčích indikátorů do jednoho souhrnného byla provedena dvěma způsoby. 

První způsob vycházel ze stanovení souhrnného indikátoru, na základě výpočtu 

prostého aritmetického průměru z hodnot dílčích souhrnných indikátorů. Druhý způsob 

výpočtu byl založen na spojení všech ukazatelů do jedné datové matice a následného 

výpočtu souhrnného indikátoru.  

Z porovnání obou způsobů vyplynulo, že agregaci dat do jednoho souhrnného 

indikátoru je vhodnější založit na spojení všech ukazatelů do jedné datové matice. 
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Hodnoty takto vypočítaného indexu měly větší variabilitu a byly tedy vhodnější pro 

měření regionálních disparit. 

V poslední fázi kvantifikace disparit bylo ve výpočtu souhrnného indikátoru zohledněno 

také hodnocení subjektivní spokojenosti obyvatel. Z důvodu absence dat na úrovni 

okresů bylo nutné subjektivní složku hodnocení spokojenosti s kvalitou života založit 

jen na hodnotách ukazatelů zjišťovaných na úrovni NUTS 2. V případě, který jsme 

uvedli, se tedy jednalo jen o doplňující analýzu, protože velká agregace dat neumožnila 

přesně postihnout všechny dimenze sledované problematiky. Na základě porovnání 

výsledků souhrnných indikátorů je možné říci, že zařazení subjektivního hodnocení má 

vliv na hodnotu souhrnného indikátoru a je důležité pro prohloubení obrazu kvality 

života a životních podmínek.  

Z hodnot souhrnného indikátoru, který ve svém výpočtu zohledňoval všechny 

analyzované problémové oblasti disparit, Ekonomickou, Sociální a Environmentální,  

a také celkovou spokojenost obyvatel z pohledu kvality života, vyplývají následující 

výsledky. 

Nejvyšší úroveň z pohledu kvality života vykazují okresy Brno-město, Plzeň-město, 

Praha-západ, Praha-východ, České Budějovice, Hradec Králové, Pardubice, Mladá 

Boleslav, Beroun a Liberec. V těchto okresech se střetávají výborné ekonomické a 

sociální podmínky s dobrými podmínkami environmentálními. Jedná se o okresy, které 

mají na svém území často krajské město, nebo jsou spádové pro hlavní město Prahu. 

Vyznačují se vysokou úrovní zdravotní péče, rozvinutou veřejnou infrastrukturou a také 

dostatkem prostoru pro podnikatelské aktivity, s čímž souvisí nízká míra 

nezaměstnanosti. Rozvinutý pracovní trh je předpokladem kvalitního života. Pokud má 

člověk zaměstnání, a tedy stálý příjem, jeho spokojenost se životem, potažmo kvalita 

jeho života, se výrazně zlepšuje. 

Nejnižší hodnoty souhrnného indikátoru kvality života, který byl stanoven na základě 

vybraných ukazatelů, mají okresy Karviná, Bruntál, Most, Jeseník, Hodonín, Opava, 

Teplice. Pro tyto okresy je charakteristické, že jsou příhraniční. Tyto okresy jsou 

zařazeny Ministerstvem pro místní rozvoj do skupiny regionů strukturálně postižených, 

nebo hospodářsky slabých. Pro tyto regiony je specifické, že je zde vysoce nadprůměrná 

nezaměstnanost útlumem průmyslové výroby, nízká míra dopravní obslužnosti a úrovně 
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vzdělanosti. Z hlediska sledování kvality života se tyto okresy řadí mezi nejméně 

příznivé regiony pro život. Těmto regionům je také věnována a poskytována 

soustředěná podpora státu.  

Z tohoto pohledu se nabízí možnost rozšíření výzkumů v oblasti sledované 

problematiky, které by bylo vhodné orientovat na: 

• zmapování disparit z hlediska jejich vývoje v čase se zaměřením na problémové 

regiony s cílem zjistit, zda se podpora státu do strukturálně postižených  

a hospodářských slabých regionů odráží v růstu kvality života.  

Poznatky plynoucí z analýz lze shrnout následovně: 

Vymezení klíčových ukazatelů a sledování regionálních rozdílů v kvalitě života je úkol, 

který s sebou přináší mnoho úskalí, a to především z hlediska rozdílných názorů na tuto 

problematiku a absence ukazatelů vhodných pro její hodnocení. Komplexní pohled na 

problematiku regionální disparity nám i přes tyto nedostatky umožnil na základě 

provedených statistických analýz identifikovat a kvantifikovat jedinečnost sledovaných 

okresů ať už z pohledu negativních nebo pozitivních disparit.  

Je však důležité si uvědomit, že práce měla především průzkumový charakter a že 

použité metody umožnily nalézt optimální řešení z hlediska korelačních vazeb ve  

zvoleném souboru ukazatelů. V případě, že budou použity jiné ukazatele či do modelu 

vstoupí další ukazatele, je potřeba model upravit a verifikovat jeho stabilitu.  

Hlavním přínosem předkládané disertační práce je: 

•  posouzení stavu disparit mezi okresy ČR na základě vymezených ukazatelů, které 

jsou v daném období rozhodující pro hodnocení kvality života; 

•  výpočet souhrnného indikátoru, který umožní identifikovat silné stránky (pozitivní 

disparity) a slabé stránky (negativní disparity) z hlediska hodnocení kvality života; 

• návrh metodického postupu (aparátu) sloužícího k analýze disparit, který je 

komplexní, ale přesto otevřený tzn.: 

– postup není striktně vymezen, ale přesto má svá pravidla, která se týkají 

 identifikace klíčových ukazatelů a popisu metod jejich hodnocení a která  vedou 
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k výpočtu souhrnné charakteristiky (indexu), jež umožňuje sledování rozdílů 

mezi regiony, 

 – jednotlivé fáze výpočtu souhrnného indikátoru jsou provázané, ale přesto 

 nemusí být vždy aplikované. Záleží na znalostech a dovednostech 

 výzkumníka, zda bude akceptovat všechny metody a postupy,  

 – vlastní výpočet souhrnného indikátoru je založen na běžně používaných  

 a ověřených metodách a technikách a není omezen jen na úroveň okresů. 
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8  Seznam zkratek a symbol ů 

AI Agregované indikátory 

AV Akademie věd 

CESES Centrum pro sociální a ekonomické strategie 

ČR  Česká republika 

ČSÚ Český statistický úřad 

ČZU Česká zemědělská univerzita 

EPI Pilotní index environmentální udržitelnosti (Environmental Performance Index) 

ESI Index environmentální udržitelnosti (Environmental Sustainability Index) 

EU Evropská unie 

GCI  Index globální konkurenceschopnosti (Global Competitiveness Index) 

GDI Index nerovnosti mezi muži a ženami (Gender related development Index) 

GDP Hrubý domácí produkt (Gross domestic product) 

GNH Ukazatel hrubého národního štěstí (Gross National Happiness) 

GPI Index skutečného růstu (Genuine Progress Indicator) 

HDP Hrubý domácí produkt 

HDI Index lidského rozvoje (Human Development Index) 

HNP Hrubá národní produkce 

HPI Index lidské chudoby (Human Poverty Index) 

CHKO Chráněná krajinná oblast 

IEWB  Index ekonomického blahobytu (Index of Economic Well-being) 

ILS Index životních standardů (Index of Living Standards) 

ISH Index sociálního zdraví (Index of Social Health) 

Index KUŽ Index kvality a udržitelnosti života 

ISP Index sociálního pokroku (Index of Social Progress) 

ISEW Index udržitelného ekonomického blahobytu (Index of Sustainable Economic 
Welfare) 

LAU Místní samosprávní jednotky (Local Administrative Unit) 

MAP  Ukazatel měření pokroku v Austrálii (Measures of Australia’s Progress) 

MEW  Míra ekonomického blahobytu (Measure of Economic Welfare) 

MMR Ministerstvo pro místní rozvoj 

MSK Moravskoslezský kraj 

NAMEA Matice národních účtů (National Accounting Matrix including Environmental 
Accounts) 
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NUTS  Klasifikace teritoriálních jednotek (Nomenclature of Units for Territorial 
Statistics) 

OECD Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj 

OSN Organizace spojených národů 

QOL  Index kvality života (Quality of Life Index) 

QUARS Regionální index kvality života (Regional Quality of Development Index ) 

PCA Analýza hlavních komponent (Principal component analysis) 

PG Index hloubky chudoby (Poverty Gap) 

PQLI  Index fyzické kvality života (Physical Quality of Life Index) 

SEEA Systém integrovaného environmentálního a ekonomického účetnictví (System of 
Economic Environmental Accounts) 

SD Index udržitelného rozvoje (Sustainable Development Index) 

SI Souhrnný indikátor (index) 

SDA Sociologický datový archiv 

SDI Indikátory udržitelného rozvoje (Sustainable Development Indicators) 

SRR Strategie regionálního rozvoje 

SVŠE Soukromá vysoká škola ekonomická  

SWOT Silné, slabé stránky, příležitosti a ohrožení (strengths, weaknesses, opportunities, 
threats) 

TU Technická univerzita 

UN CSD United Nations Commission for Sustainable Development 

UNDP Rozvojový program (United Nations Development Programme) 

USA Spojené státy americké (United States of America) 

ÚMV  Ústav mezinárodních vztahů 

VŠB Vysoká škola báňská 

VIF Variance Inflation Factor  

WCED Světová komise pro životní prostředí a rozvoj (World Commission on 
Environment and Development) 

WWF  Světový fond na ochranu přírody 
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8.1  Seznam zkratek okres ů 

BE Beroun NB Nymburk 

BK Blansko NJ Nový Jičín 

BM Brno-město OL Olomouc 

BN Benešov OP Opava 

BO Brno-venkov OV Ostrava 

BR Bruntál PB Příbram 

BV Břeclav PE Pelhřimov 

CB České Budějovice PH Praha-východ 

CH Cheb PI Písek 

CK Český Krumlov PJ Plzeň-jih 

CL Česká Lípa PM Plzeň-město 

CR Chrudim PR Přerov 

CV Chomutov PS Plzeň-sever 

DC Děčín PT Prachatice 

DO Domažlice PU Pardubice 

FM Frýdek-Místek PV Prostějov 

HB Havlíčkův Brod PZ Praha-západ 

HK Hradec Králové RA Rakovník 

HO Hodonín RK Rychnov nad Kněžnou 

JC Jičín RO Rokycany 

JE Jeseník SM Semily 

JH Jindřichův Hradec SO Sokolov 

JI Jihlava ST Strakonice 

JN Jablonec nad Nisou SU Šumperk 

KH Kutná Hora SY Svitavy 

KI Karviná TA Tábor 

KL Kladno TC Tachov 

KM Kroměříž TP Teplice 

KO Kolín TR Třebíč 

KT Klatovy TU Trutnov 

KV Karlovy Vary UH Uherské Hradiště 

LB Liberec UL Ústí nad Labem 
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LN Louny UO Ústí nad Orlicí 

LT Litoměřice VS Vsetín 

MB Mladá Boleslav VY Vyškov 

ME Mělník ZL Zlín 

MO Most ZN Znojmo 

NA Náchod ZR Žďár nad Sázavou 
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Příloha 1  Seznam ukazatelů pro jednotlivé oblasti zkoumání 

Tabulka 1.1  Seznam ukazatelů  – Ekonomická oblast 

Ukazatel Kód Jednotky 

Hustota železniční sítě E/HŽS % 

Hustota silniční sítě E/HSS % 

Hustota ostatních dopravních ploch E/HODP % 

Počet ekonomicky aktivních osob E/PEA na 1000 obyvatel 

Počet osob dojíždějících do zaměstnání nad 60 minut/den  E/D60 na 1000 obyvatel 

Míra nezaměstnanosti-muži E/MNM % 

Míra nezaměstnanosti-ženy E/MNŽ % 

Průměrný věk uchazečů o zaměstnání E/PVU roky 

Průměrná doba evidence na úřadu práce-ženy E/PDEŽ dny 

Průměrná doba evidence na úřadu práce-muži E/PDEM dny 

Počet volných pracovních míst E/PVPP na 1000 PEA osob 

Počet uchazečů o zaměstnání na jedno volné místo E/PU osoby 

Podíl osob pobírajících příspěvky v nezaměstnanosti  E/PN % 

Podíl ekonomicky aktivních v primárním sektoru E/ZPS % 

Podíl ekonomicky aktivních v sekundárním sektoru E/ZSS % 

Podíl ekonomicky aktivních v terciárním sektoru E/ZTS % 

Počet subjektů bez zaměstnanců  E/BEZZ na 1000 obyvatel 

Počet subjektů s 1-9 zaměstnanci-mikropodniky  E/MIKRO na 1000 obyvatel 

Počet subjektů s 10-49 zaměstnanci-malé-podniky E/MALĚ na 1000 obyvatel 

Počet subjektů s 50-249 zaměstnanci-střední-podniky E/STŘEDNÍ na 1000 obyvatel 

Počet subjektů s 250 a více zaměstnanci-velké-podniky E/VELKÉ na 1000 obyvatel 

Počet registrovaných jednotek podnikatelé fyzické osoby E/FO na 1000 obyvatel 

Počet registrovaných jednotek podnikatelé právnické osoby E/PO na 1000 obyvatel 

Počet volných pracovních míst pro invalidní uchazeče a 
uchazeče potřebující zvláštní péči  

E/ZTP 
na 1000 obyvatel 

Počet volných pracovních míst pro absolventy a mladistvé 
uchazeče o pracovní místo  

E/ABSOL 
na 1000 obyvatel 

Zdroj: vlastní zpracování  
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Tabulka 1.2  Seznam ukazatelů – Sociální oblast 

Ukazatel Kód Jednotky 

Průměrná velikost obce S/Obec obyv./obec 

Hustota obyvatelstva S/HustotaO obyv./ km2 

Přirozený přírůstek obyvatel S/PP na 1000 obyvatel 

Přírůstek stěhováním  S/PS na 1000 obyvatel 

Hrubá míra rozvodovosti  S/HMR na 1000 obyvatel 

Průměrný věk žijících obyvatel S/PVěk roky 

Podíl populace do 14 let  S/Pop14 % 

Podíl populace 15-59 let  S/Pop59 % 

Podíl populace 60-64 let S/Pop64 % 

Podíl populace 65 a více let  S/Pop65 % 

Index stáří S/IST % 

Podíl sportovišť a rekreačních ploch  S/SaRP % z celkové výměry 

Počet lékařů  S/Lékař na 1000 obyvatel 

Počet zdravotnického personálu  S/ZP na 1000 obyvatel 

Průměrná délka pracovní neschopnosti S/PDPN dny 

Počet praktických lékařů pro dospělé  S/Ldospělí na 1000 obyvatel 

Počet praktický lékařů pro děti  S/Lděti na 1000 obyvatel 

Počet stomatologů S/Zubař na 1000 obyvatel 

Počet lékařských specialistů  S/Lspecial na 1000 obyvatel 

Počet lékáren  S/Lékárny na 1000 obyvatel 

Podíl příjemců důchodu  S/PD % 

Průměrný důchod  S/PRD Kč 

Počet objektů individuální rekreace  S/Rekreace na 1000 obyvatel 

Podíl obyvatel s vysokoškolským vzděláním S/VŠ % 

Podíl obyvatel se středním vzděláním  S/SŠ % 

Podíl obyvatel s vyučením  S/VV % 

Podíl obyvatel se základním vzděláním S/ZV % 

Počet zjištěných trestních činů S/PTČ na 1000 obyvatel 

Počet dopravních nehod S/PDN na 1000 obyvatel 

Podíl bytových domácností s jedním autem  S/BA % bytových domácností  

Podíl bytových domácností s telefonem  S/BT % bytových domácností 

Podíl bytových domácností s počítačem  S/BPC % bytových domácností 

Zdroj: vlastní zpracování  
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Tabulka 1.3  Seznam ukazatelů – Environmentální oblast 

Ukazatel Kód Jednotky 

Podíl zemědělské půdy P/ZP % z celkové výměry 

Podíl orné půdy P/OP % z celkové výměry 

Orná půda na obyvatele P/OP-Obyv ha/obyvatel 

Podíl zahrad a ovocných sadů P/ZaOS % z celkové výměry 

Podíl trvalých travních porostů P/TTP % z celkové výměry 

Podíl nezemědělské půdy P/NP % z celkové výměry 

Podíl lesních pozemků P/Les % z celkové výměry 

Podíl vodních ploch P/Voda % z celkové výměry 

Podíl zeleně  P/Zeleň ha/1000 obyvatel. 

Podíl skládky  P/Skládka ha/1000 obyvatel 

Koeficient ekologické stability P/KES % 

Podíl trvale obydlených rodinných a bytových 
domů napojených na kanalizaci 

P/Kanal 
%  

Podíl trvale obydlených rodinných a bytových 
domů s plynem  

P/Plyn 
% 

Podíl trvale obydlených rodinných a bytových 
domů s ústředním topením  

P/Topení 
% 

Zdroj: vlastní zpracování  
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Příloha 2  Další popisné charakteristiky ukazatelů  

Tabulka 2.1  Další popisné charakteristiky – Ekonomická oblast 

Ukazatel 
Minimum
  

Maximum Dolní 
kvartil 

Horní 
kvartil 

Směr. 
odchylka 

E/HŽS 0,10 2,01 0,23 0,450 0,32 

E/HSS 0,43 2,18 0,79 1,21 0,31 

E/HODP 1,18 8,12 1,76 2,26 1,00 

E/PEA 362,45 533,09 491,93 511,73 26,56 

E/D60 3,92 40,29 8,84 18,62 8,17 

E/MNM  5,29 17,65 8,83 12,31 2,73 

E/MNŽ  6,61 17,95 10,12 13,41 2,70 

E/PVU 38,00 41,00 39,00 40,00 0,69 

E/PDEŽ 184,00 804,00 366,75 565,00 137,20 

E/PDEM 166,00 810,00 274,25 443,25 128,83 

E/PVPP 1,65 14,61 3,55 6,44 2,53 

E/PU 5,00 73,00 15,00 33,00 14,39 

E/PN 2,44 7,82 3,16 4,04 0,92 

E/ZPS 0,74 12,26 3,41 7,90 2,91 

E/ZSS 28,46 50,44 37,10 44,41 5,27 

E/ZTS 39,06 63,65 41,86 48,52 5,24 

E/BEZZ  43,03 105,74 68,33 83,54 11,98 

E/MIKRO  12,60 33,07 16,12 18,68 2,99 

E/MAL Ě 2,25 6,99 3,66 4,01 0,63 

E/STŘEDNÍ  0,56 1,61 0,84 1,05 0,193 

E/VELKÉ  0,06 0,36 0,11 0,18 0,07 

E/FO 12,62 21,91 15,36 18,01 2,05 

E/PO 3,07 12,29 5,09 6,56 1,58 

E/ZTP 0,75 10,46 3,76 6,47 2,09 

E/ABSOL 1,24 6,10 2,96 4,30 1,05 

Zdroj: vlastní zpracování  
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Tabulka 2.2  Další popisné charakteristiky – Sociální oblast 

Ukazatel 
Minimum
  

Maximum Dolní 
kvartil 

Horní 
kvartil 

Směr. 
odchylka 

S/Obec 607,29 371371,00 923,66 2197,91 42494,44 

S/HustotaO 37,43 1613,25 75,96 156,11 226,57 

S/PP –1,89 6,37 –0,12 1,39 1,40 

S/PS –9,25 29,25 –1,838 2,37 6,20 

S/HMR 2,14 4,03 2,58 3,15 0,37 

S/PVěk 38,10 42,20 40,13 41,10 0,77 

S/Pop14 13,05 18,51 14,091 15,10 0,85 

S/Pop59 60,98 65,45 62,241 63,54 0,86 

S/Pop64 6,37 8,09 6,861 7,35 0,38 

S/Pop65 12,43 17,85 14,521 16,23 1,25 

S/IST 67,19 136,47 96,561 113,77 13,04 

S/SaRP 0,09 0,96 0,221 0,37 0,18 

S/Lékař 1,47 8,74 3,01 3,77 1,26 

S/ZP 2,01 21,24 6,83 9,627 3,42 

S/PDPN 35,80 61,80 43,80 49,957 5,142 

S/Ldospělí 0,34 0,65 0,47 0,54 0,06 

S/Lděti 0,72 1,42 0,96 1,08 0,12 

S/Zubař 0,27 0,75 0,42 0,51 0,08 

S/Lspecial 0,32 1,16 0,46 0,63 0,16 

S/Lékárny 0,12 0,30 0,18 0,243 0,04 

S/PD 20,28 29,71 25,914 28,32 1,76 

S/PRD 9300,00 10187,00 9639,004 9860,252 188,96 

S/Rekreace 0,77 167,51 16,64 37,882 26,87 

S/VŠ 2,52 12,66 3,415 4,28 1,41 

S/SŠ 10,78 24,62 15,155 17,43 2,20 

S/VV 15,86 27,18 23,695 25,29 1,83 

S/ZV 16,07 32,00 26,105 28,87 2,86 

S/PTČ 13,69 55,69 17,895 30,12 8,55 

S/PDN 2,12 11,95 4,885 7,69 2,10 

S/BA 39,23 62,94 48,75 59,24 6,30 

S/BT 14,74 32,22 19,56 23,27 3,18 

S/BPC 10,90 21,36 12,56 14,57 1,97 

Zdroj: vlastní zpracování  
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Tabulka 2.3  Další popisné charakteristiky – Environmentální oblast 

Ukazatel 
Minimum
  

Maximum Dolní 
kvartil  

Horní 
kvartil 

Směr. 
odchylka 

P/ZP 27,26 74,47 45,88 62,83 11,79 

P/OP 5,58 66,07 24,35 49,52 15,53 

P/OP-Obyv 0,01 0,87 0,23 0,56 0,23 

P/ZaOS 0,67 9,94 1,73 3,67 1,73 

P/TTP 1,42 29,67 6,77 17,36 6,75 

P/NP 25,53 72,74 37,17 54,12 11,79 

P/Les 12,71 59,42 25,11 42,29 11,20 

P/Voda 0,78 6,74 1,29 2,22 1,20 

P/Zeleň 1,60 18,61 2,44 4,31 2,54 

P/Skládka 0,00 0,92 0,06 0,20 0,14 

P/KES 0,30 4,37 0,64 1,73 0,88 

P/Kanal 27,77 90,12 40,21 60,95 12,98 

P/Plyn 18,18 96,51 37,43 71,20 19,19 

P/Topení 56,34 89,66 67,99 76,90 6,449 

Zdroj: vlastní zpracování  
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Příloha 3  Výsledky analýzy hlavních komponent 

Tabulka 3.1  Vlastní čísla a procenta celkové vysvětlené variability – Ekonomická oblast 

Komponenta Vlastní číslo % z celkového rozptylu Kumulativní podíl v % 

1 6,308 30,036 30,036 

2 4,230 20,141 50,177 

3 2,310 10,999 61,176 

4 1,773 8,442 69,619 

5 1,060 5,045 74,664 

6 0,955 4,548 79,212 

7 0,925 4,405 83,618 

8 0,618 2,943 86,561 

9 0,552 2,627 89,188 

10 0,405 1,931 91,119 

11 0,365 1,739 92,858 

12 0,302 1,440 94,298 

13 0,261 1,242 95,541 

14 0,238 1,135 96,675 

15 0,198 0,941 97,617 

16 0,123 0,583 98,200 

17 0,110 0,522 98,722 

18 0,096 0,455 99,177 

19 0,064 0,304 99,481 

20 0,060 0,287 99,768 

21 0,049 0,232 100,000 

Zdroj: vlastní zpracování  
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Tabulka 3.2  Vlastní čísla a procenta celkové vysvětlené variability – Sociální oblast 

Komponenta Vlastní číslo % z celkového rozptylu Kumulativní podíl v % 

1 7,017 25,987 25,987 

2 6,434 23,829 49,816 

3 2,978 11,028 60,845 

4 1,856 6,873 67,718 

5 1,165 4,314 72,032 

6 1,089 4,034 76,066 

7 0,897 3,321 79,387 

8 0,750 2,777 82,164 

9 0,703 2,605 84,770 

10 0,594 2,200 86,969 

11 0,538 1,991 88,960 

12 0,417 1,545 90,505 

13 0,403 1,491 91,997 

14 0,347 1,286 93,282 

15 0,277 1,025 94,307 

16 0,271 1,003 95,310 

17 0,243 0,901 96,211 

18 0,200 0,741 96,951 

19 0,183 0,679 97,630 

20 0,146 0,541 98,172 

21 0,119 0,440 98,612 

22 0,108 0,402 99,014 

23 0,093 0,343 99,357 

24 0,059 0,219 99,576 

25 0,045 0,166 99,743 

26 0,037 0,135 99,878 

27 0,033 0,122 100,000 

Zdroj: vlastní zpracování  
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Tabulka 3.3 Vlastní čísla a procenta celkové vysvětlené variability – Environmentální 

oblast 

Komponenta Vlastní číslo % z celkového rozptylu Kumulativní podíl v % 

1 2,514 27,936 27,936 

2 2,182 24,248 52,183 

3 1,466 16,289 68,473 

5 0,886 9,849 78,322 

6 0,794 8,820 87,141 

7 0,603 6,702 93,843 

8 0,306 3,401 97,244 

9 0,157 1,741 98,985 

 0,091 1,015 100,000 

Zdroj: vlastní zpracování  
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Tabulka 3.4 Korelační koeficienty ukazatelů s hlavními komponentami – Ekonomická 

oblast 

Ukazatel 
Komponenta 

1 2 3 4 5 

Hustota železniční sítě 0,252 0,851 –0,287 –0,035 0,080 

Hustota silniční sítě 0,496 0,518 –0,496 –0,052 0,091 

Hustota ostatních dopravních ploch 0,454 0,722 –0,041 0,013 0,135 

Počet ekonomicky aktivních osob –0,352 0,464 0,545 –0,092 –0,226 

Počet osob dojíždějících do zaměstnání nad 60 
minut/den  

0,203 –0,460 –0,715 0,265 0,106 

Míra nezaměstnanosti-ženy –0,730 0,458 –0,013 0,259 0,126 

Průměrný věk uchazečů o zaměstnání –0,147 0,008 0,291 –0,502 0,431 

Průměrná doba evidence na úřadu práce-muži –0,329 0,791 –0,199 –0,094 –0,006 

Počet volných pracovních míst ,576 –0,070 –,028 –0,266 0,467 

Počet uchazečů o zaměstnání na jedno volné místo –0,704 0,260 –0,001 0,452 –0,190 

Podíl osob pobírajících příspěvky v nezaměstnanosti –0,627 –0,147 0,335 0,411 0,408 

Podíl ekonomicky aktivních v primárním sektoru –0,329 –0,613 0,278 0,033 0,347 

Podíl ekonomicky aktivních v sekundárním sektoru –0,462 –0,232 0,185 –0,620 –0,295 

Počet subjektů bez zaměstnanců  0,764 –0,428 0,201 0,279 –0,001 

Počet subjektů s 1-9 zaměstnanci-mikropodniky 0,707 ,320 0,295 0,355 0,027 

Počet subjektů s 50-249 zaměstnanci-střední-
podniky 

0,446 ,233 0,671 –0,038 –0,085 

Počet subjektů s 250 a více zaměstnanci-velké-
podniky 

0,537 0,523 0,224 –0,202 0,039 

Počet registrovaných jednotek podnikatelé fyzické 
osoby 

0,606 –0,213 0,255 0,344 –0,130 

Počet registrovaných jednotek podnikatelé 
právnické osoby 

0,771 0,207 0,324 0,257 0,040 

Počet volných pracovních míst pro invalidní 
uchazeče a uchazeče potřebující zvláštní péči  

–0,552 0,361 0,125 0,034 0,326 

Počet volných pracovních míst pro absolventy a 
mladistvé uchazeče o pracovní místo  

–0,764 0,314 0,096 0,319 0,021 

Zdroj: vlastní zpracování  
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Tabulka 3.5  Korelační koeficienty ukazatelů s hlavními komponentami – Sociální oblast 

Ukazatel 
Komponenta 

1 2 3 4 5 6 

Průměrná velikost obce 0,303 0,638 –0,027 –0,213 0,084 0,370 

Hustota obyvatelstva 0,378 0,727 –0,233 –0,271 0,296 0,180 

Přirozený přírůstek obyvatel 0,766 –0,333 0,119 –0,175 –0,221 0,156 

Přírůstek stěhováním  0,656 –0,509 0,318 0,011 0,125 0,141 

Hrubá míra rozvodovosti  0,582 –0,032 –0,318 0,034 –0,042 0,111 

Podíl populace 15-59 let  –0,063 –0,254 –0,397 –0,676 –0,292 –0,225 

Podíl populace 60-64 let –0,143 –0,017 –0,500 0,666 –0,222 0,325 

Index stáří –0,350 0,726 0,384 0,177 0,290 –0,127 

Podíl sportovišť a rekreačních ploch  0,432 0,462 –0,412 –0,108 0,235 –0,106 

Počet zdravotnického personálu  0,182 0,825 –0,160 0,104 –0,107 –0,209 

Průměrná délka pracovní neschopnosti –0,472 –0,074 0,247 –0,420 0,114 0,528 

Počet praktických lékařů pro dospělé  –0,438 0,488 0,313 –0,185 –0,225 0,217 

Počet praktický lékařů pro děti  –0,349 0,418 0,077 –0,027 –0,234 0,124 

Počet stomatologů –0,113 0,815 0,130 –0,042 –0,214 –0,100 

Počet lékařských specialistů  0,161 0,747 0,007 0,058 –0,375 –0,129 

Počet lékáren  –0,116 0,633 0,071 0,404 –0,272 0,056 

Podíl příjemců důchodu  –0,667 0,464 0,145 0,266 0,294 0,202 

Průměrný důchod  0,721 0,260 –0,032 0,100 0,387 –0,267 

Počet objektů individuální rekreace  0,479 –,455 0,332 0,210 0,008 0,225 

Podíl obyvatel s vysokoškolským vzděláním 0,309 0,888 0,131 –0,143 0,014 0,075 

Podíl obyvatel s vyučením  –0,856 0,027 –0,157 0,003 0,277 –0,129 

Podíl obyvatel se základním vzděláním –0,780 –0,142 –0,433 0,007 0,057 0,065 

Počet zjištěných trestních činů 0,615 0,195 –0,574 0,038 0,132 0,160 

Počet dopravních nehod 0,525 –0,162 –0,415 0,347 –0,013 0,135 

Podíl bytových domácností s jedním autem  0,007 –0,328 0,761 0,262 0,024 –0,153 

Podíl bytových domácností s telefonem  0,848 0,137 0,211 0,124 –0,069 –0,065 

Podíl bytových domácností s počítačem  0,683 0,328 0,532 –0,139 –0,006 0,063 

Zdroj: vlastní zpracování  
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Tabulka 3.6  Korelační koeficienty ukazatelů s hlavními komponentami –Environmentální 

oblast 

Ukazatel 
Komponenta 

1 2 3 

Orná půda na obyvatele –0,203 –0,814 0,397 

Podíl zahrad a ovocných sadů 0,762 0,058 –0,431 

Podíl lesních pozemků –0,794 0,533 –0,028 

Podíl zeleně  0,064 –0,058 0,630 

Podíl skládky  –0,100 0,281 0,705 

Koeficient ekologické stability –0,736 0,558 –0,245 

Podíl trvale obydlených rodinných a bytových domů napojených 
na kanalizaci 

0,387 0,356 0,272 

Podíl trvale obydlených rodinných a bytových domů s plynem  0,711 0,514 0,093 

Podíl trvale obydlených rodinných a bytových domů s ústředním 
topením  

0,227 0,669 0,291 

Zdroj: vlastní zpracování  
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Příloha 4  Výsledky shlukové analýzy 

Tabulka 4.1  Dendrogram – Ekonomická oblast 

 

Zdroj: vlastní zpracování  
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Tabulka 4.2  Dendrogram – Sociální oblast 

 

Zdroj: vlastní zpracování  
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Tabulka 4.3  Dendrogram – Environmentální oblast 

 

Zdroj: vlastní zpracování  
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Příloha 5  Postupné srovnání okresů 

Tabulka 5.1  Postupné srovnání hodnot SI/EProstý, SI/EVážený a pořadí okresů – Ekonomická 

oblast 

Okres SIProstý P SIVážený P Okres SIProstý P SIVážený P 

Benešov 1,130 21 1,218 13 Liberec 1,179 14 1,202 15 

Beroun 1,146 18 1,240 12 Semily 1,161 16 1,166 18 

Kladno 0,814 61 0,869 53 Hradec Králové 1,322 6 1,350 6 

Kolín 0,951 46 1,054 30 Jičín 1,101 24 1,105 24 

Kutná Hora 1,041 30 1,072 29 Náchod 1,257 10 1,258 10 

Mělník 0,983 39 1,029 32 Rychnov nad/K. 1,160 17 1,157 19 

Mladá Boleslav 1,263 9 1,292 8 Trutnov 1,138 19 1,129 22 

Nymburk 0,861 53 0,926 49 Chrudim 1,009 32 0,991 40 

Praha-východ 1,364 5 1,502 4 Pardubice 1,282 8 1,309 7 

Praha-západ 1,443 3 1,603 3 Svitavy 0,858 54 0,813 56 

Příbram 0,871 52 0,931 48 Ústí nad/O. 1,060 27 1,037 31 

Rakovník 0,971 43 0,995 38 Havlíčkův Brod 0,986 38 0,956 45 

České Budějov. 1,365 4 1,396 5 Jihlava 0,973 42 0,932 47 

Český Krumlov 0,965 44 0,968 42 Pelhřimov 1,200 13 1,198 16 

Jindřichův Hr. 1,079 26 1,073 28 Třebíč 0,714 69 0,648 69 

Písek 1,167 15 1,181 17 Žďár nad/S. 0,830 57 0,796 59 

Prachatice 1,223 11 1,285 9 Blansko 0,811 62 0,804 58 

Strakonice 1,097 25 1,111 23 Brno-město 1,834 1 1,851 1 

Tábor 0,998 36 0,993 39 Brno-venkov 0,973 41 1,028 33 

Domažlice 0,999 35 1,010 37 Břeclav 0,771 65 0,735 63 

Klatovy 1,053 28 1,075 27 Hodonín 0,691 70 0,620 70 

Plzeň-město 1,725 2 1,778 2 Vyškov 0,921 48 0,952 46 

Plzeň-jih 0,975 40 1,026 34 Znojmo 0,721 68 0,663 68 

Plzeň-sever 0,990 37 1,014 36 Jeseník 0,662 73 0,577 73 

Rokycany 1,050 29 1,093 25 Olomouc 1,001 34 0,983 41 

Tachov 0,927 47 0,918 50 Prostějov 0,784 63 0,719 66 

Cheb 1,201 12 1,213 14 Přerov 0,817 59 0,767 62 

Karlovy Vary 1,113 22 1,142 20 Šumperk 0,826 58 0,785 60 

Sokolov 0,676 71 0,614 71 Kroměříž 0,902 50 0,872 52 

Děčín 0,669 72 0,601 72 Uherské Hrad. 1,029 31 1,021 35 
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Chomutov 0,817 60 0,770 61 Vsetín 0,872 51 0,850 54 

Litom ěřice 0,958 45 0,960 44 Zlín 1,135 20 1,139 21 

Louny 0,761 66 0,725 65 Bruntál 0,613 76 0,526 76 

Most 0,644 74 0,567 74 Frýdek-Místek 0,830 56 0,839 55 

Teplice 0,775 64 0,716 67 Karviná 0,628 77 0,529 75 

Ústí nad Labem 1,004 33 0,968 43 Nový Jičín 0,915 49 0,889 51 

Česká Lípa 0,848 55 0,811 57 Opava 0,737 67 0,729 64 

Jablonec nad/N. 1,101 23 1,092 26 Ostrava-město 1,283 7 1,244 11 

Zdroj: vlastní zpracování  
Poznámka: P - pořadí 

Tabulka 5.2  Postupné srovnání hodnot SI/SProstý, SI/SVážený a pořadí okresů – Sociální 

oblast 

Okres SIProstý P SIVážený P Okres SIProstý P SIVážený P 

Benešov 0,989 36 0,983 37 Liberec 1,113 16 1,128 14 

Beroun 1,178 10 1,182 10 Semily 1,005 30 1,000 31 

Kladno 1,092 20 1,102 17 Hradec Králové 1,479 5 1,509 5 

Kolín 1,005 31 1,009 29 Jičín 1,029 26 1,022 26 

Kutná Hora 0,833 65 0,824 66 Náchod 0,965 41 0,966 41 

Mělník 1,018 27 1,019 27 Rychnov nad/K. 1,090 21 1,083 22 

Mladá Boleslav 1,197 9 1,202 9 Trutnov 0,982 38 0,973 39 

Nymburk 1,097 18 1,099 18 Chrudim 0,886 56 0,871 56 

Praha-východ 1,470 6 1,504 6 Pardubice 1,234 7 1,251 7 

Praha-západ 1,591 1 1,634 1 Svitavy 0,903 53 0,885 54 

Příbram 1,051 23 1,048 23 Ústí nad O. 1,002 32 0,996 32 

Rakovník 0,925 48 0,920 48 Havlíčkův Brod 1,040 2 1,032 24 

České Buděj 1,483 4 1,511 4 Jihlava 1,094 19 1,092 21 

Český Krumlov 1,162 12 1,164 13 Pelhřimov 0,894 54 0,882 55 

Jindřichův Hr. 0,996 34 0,990 35 Třebíč 0,944 45 0,935 45 

Písek 0,930 46 0,936 44 Žďár nad Sáz 0,947 43 0,933 46 

Prachatice 0,994 35 0,990 36 Blansko 0,862 59 0,853 60 

Strakonice 0,946 44 0,940 43 Brno-město 1,512 2 1,588 2 

Tábor 1,117 15 1,126 16 Brno-venkov 0,919 49 0,919 49 

Domažlice 1,005 29 0,993 34 Břeclav 0,766 69 0,758 68 

Klatovy 0,980 40 0,972 40 Hodonín 0,704 74 0,692 74 
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Plzeň-město 1,516 3 1,561 3 Vyškov 0,859 60 0,857 59 

Plzeň-jih 1,005 28 0,995 33 Znojmo 0,766 68 0,754 69 

Plzeň-sever 0,988 37 0,977 38 Jeseník 0,652 76 0,631 76 

Rokycany 0,905 52 0,903 51 Olomouc 1,205 8 1,220 8 

Tachov 1,099 17 1,097 20 Prostějov 0,845 63 0,829 63 

Cheb 1,128 14 1,128 15 Přerov 0,830 66 0,827 65 

Karlovy Vary 1,168 11 1,177 11 Šumperk 0,759 70 0,746 70 

Sokolov 0,841 64 0,827 65 Krom ěříž 0,910 50 0,907 50 

Děčín 0,748 71 0,738 71 Uherské Hrad. 0,854 61 0,851 61 

Chomutov 0,908 51 0,899 52 Vsetín 0,891 55 0,891 53 

Litom ěřice 0,929 47 0,923 47 Zlín 1,087 22 1,097 19 

Louny 0,876 57 0,865 57 Bruntál 0,714 73 0,699 73 

Most 0,814 67 0,809 67 Frýdek-Místek 0,953 42 0,948 42 

Teplice 0,720 72 0,715 72 Karviná 0,695 75 0,692 75 

Ústí nad/L. 1,161 13 1,174 12 Nový Jičín 0,852 62 0,839 62 

Česká Lípa 1,035 25 1,030 25 Opava 0,876 58 0,863 58 

Jablonec nad N 1,001 33 1,011 28 Ostrava-město 0,982 39 1,001 30 

Zdroj: vlastní zpracování  
Poznámka: P - pořadí 

Tabulka 5.3  Postupné srovnání hodnot SI/PProstý, SI/PVážený a pořadí okresů –

Environmentální oblast 

Okres SI Prostý P SI Vážený P Okres SI Prostý P SI Vážený P 

Benešov 0,881 68 0,861 66 Liberec 1,080 19 1,081 18 

Beroun 0,948 47 0,938 48 Semily 0,977 40 0,992 36 

Kladno 0,821 72 0,780 72 Hradec Králové 0,885 66 0,835 69 

Kolín 0,809 73 0,775 73 Jičín 0,967 43 0,931 51 

Kutná Hora 0,910 59 0,905 56 Náchod 0,931 54 0,892 60 

Mělník 0,805 74 0,757 76 Rychnov nad/K. 0,947 48 0,927 53 

Mladá Boleslav 0,896 64 0,862 65 Trutnov 0,975 41 1,021 30 

Nymburk 0,826 70 0,762 75 Chrudim 0,974 42 0,957 44 

Praha-východ 0,929 55 0,900 58 Pardubice 0,900 63 0,902 57 

Praha-západ 0,946 49 0,941 47 Svitavy 1,009 31 0,998 34 

Příbram 0,957 45 0,947 46 Ústí nad/ O. 0,944 51 0,926 55 

Rakovník 0,990 36 1,002 33 Havlíčkův Brod 0,945 50 0,927 54 
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České Budějov. 0,911 58 0,882 62 Jihlava 0,983 38 0,966 42 

Český Krumlov 0,979 39 1,023 28 Pelhřimov 0,951 46 0,935 49 

Jindřichův Hr. 1,050 25 1,055 23 Třebíč 1,009 30 1,003 32 

Písek 0,903 60 0,894 59 Žďár nad/S. 0,942 52 0,933 50 

Prachatice 1,106 16 1,153 12 Blansko 1,236 5 1,257 7 

Strakonice 0,901 62 0,858 67 Brno-město 1,306 2 1,330 2 

Tábor 0,824 71 0,803 71 Brno-venkov 1,076 20 1,081 19 

Domažlice 0,996 34 0,996 35 Břeclav 1,074 21 1,063 22 

Klatovy 1,084 17 1,088 17 Hodonín 1,030 28 1,041 25 

Plzeň-město 1,083 18 1,065 21 Vyškov 1,108 15 1,128 15 

Plzeň-jih 1,050 24 1,022 29 Znojmo 1,127 13 1,115 16 

Plzeň-sever 1,138 11 1,136 14 Jeseník 1,164 8 1,274 6 

Rokycany 0,938 53 1,003 31 Olomouc 0,987 37 0,972 40 

Tachov 1,153 9 1,175 9 Prostějov 0,993 35 0,968 41 

Cheb 1,054 23 1,037 26 Přerov 0,892 65 0,882 61 

Karlovy Vary 0,922 56 0,929 52 Šumperk 1,138 12 1,154 11 

Sokolov 1,184 7 1,203 8 Kroměříž 1,036 27 1,044 24 

Děčín 1,258 3 1,287 3 Uherské Hrad. 1,067 22 1,078 20 

Chomutov 0,699 76 0,816 70 Vsetín 1,241 4 1,277 4 

Litom ěřice 0,883 67 0,865 64 Zlín 1,150 10 1,161 10 

Louny 0,902 61 0,853 68 Bruntál 1,109 14 1,138 13 

Most 0,719 75 0,765 74 Frýdek-Místek 1,215 6 1,274 5 

Teplice 1,041 26 1,026 27 Karviná 1,008 32 0,984 38 

Ústí nad/L. 0,847 69 0,871 63 Nový Jičín 1,015 29 0,980 39 

Česká Lípa 0,918 57 0,951 45 Opava 0,959 44 0,958 43 

Jablonec nad/N. 1,390 1 1,448 1 Ostrava-město 0,999 33 0,985 37 

Zdroj: vlastní zpracování  
Poznámka: P – pořadí 
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Tabulka 5.4  Postupné srovnání hodnot SIVážený a pořadí okresů za jednotlivé oblasti 

zkoumání  

Okres 
Pořadí 
EKO 

Pořadí 
SOC 

Pořadí 
PŘI Okres 

Pořadí 
EKO 

Pořadí 
SOC 

Pořadí 
PŘI 

Benešov 13 37 66 Liberec 15 14 18 

Beroun 12 10 48 Semily 18 31 36 

Kladno 53 17 72 Hradec Králové 6 5 69 

Kolín 30 29 73 Jičín 24 26 51 

Kutná Hora 29 66 56 Náchod 10 41 60 

Mělník 32 27 76 Rychnov nad /K. 19 22 53 

Mladá Boleslav 8 9 65 Trutnov 22 39 30 

Nymburk 49 18 75 Chrudim 40 56 44 

Praha-východ 4 6 58 Pardubice 7 7 57 

Praha-západ 3 1 47 Svitavy 56 54 34 

Příbram 48 23 46 Ústí nad Orlicí 31 32 55 

Rakovník 38 48 33 Havlíčkův Brod 45 24 54 

České Budějovice 5 4 62 Jihlava 47 21 42 

Český Krumlov 42 13 28 Pelhřimov 16 55 49 

Jindřichův Hradec 28 35 23 Třebíč 69 45 32 

Písek 17 44 59 Žďár nad Sázavou 59 46 50 

Prachatice 9 36 12 Blansko 58 60 7 

Strakonice 23 43 67 Brno-město 1 2 2 

Tábor 39 16 71 Brno-venkov 33 49 19 

Domažlice 37 34 35 Břeclav 63 68 22 

Klatovy 27 40 17 Hodonín 70 74 25 

Plzeň-město 2 3 21 Vyškov 46 59 15 

Plzeň-jih 34 33 29 Znojmo 68 69 16 

Plzeň-sever 36 38 14 Jeseník 73 76 6 

Rokycany 25 51 31 Olomouc 41 8 40 

Tachov 50 20 9 Prostějov 66 63 41 

Cheb 14 15 26 Přerov 62 65 61 

Karlovy Vary 20 11 52 Šumperk 60 70 11 

Sokolov 71 65 8 Krom ěříž 52 50 24 

Děčín 72 71 3 Uherské Hradiště 35 61 20 

Chomutov 61 52 70 Vsetín 54 53 4 



 165 

Litom ěřice 44 47 64 Zlín 21 19 10 

Louny 65 57 68 Bruntál 76 73 13 

Most 74 67 74 Frýdek-Místek 55 42 5 

Teplice 67 72 27 Karviná 75 75 38 

Ústí nad Labem 43 12 63 Nový Jičín 51 62 39 

Česká Lípa 57 25 45 Opava 64 58 43 

Jablonec nad Nisou 26 28 1 Ostrava-město 11 30 37 

Zdroj: vlastní zpracování  

Tabulka 5.5  Postupné srovnání celkových hodnot SIProstý, SIVážený a pořadí okresů  

Okres SIProstý P SIVážený P Okres SIProstý P SIVažený P 

Benešov 1,018 31 1,046 22 Liberec 1,131 10 1,146 10 

Beroun 1,116 13 1,153 9 Semily 1,057 20 1,061 20 

Kladno 0,929 54 0,948 49 Hradec Králové 1,292 6 1,311 6 

Kolín 0,942 49 0,977 42 Jičín 1,042 23 1,034 26 

Kutná Hora 0,927 55 0,934 51 Náchod 1,067 19 1,060 21 

Mělník 0,959 45 0,969 44 Rychnov nad/K. 1,086 17 1,079 18 

Mladá Boleslav 1,157 8 1,166 8 Trutnov 1,039 24 1,042 24 

Nymburk 0,950 48 0,965 46 Chrudim 0,951 47 0,934 52 

Praha-východ 1,314 5 1,379 4 Pardubice 1,180 7 1,201 7 

Praha-západ 1,397 3 1,480 3 Svitavy 0,909 58 0,881 59 

Příbram 0,963 43 0,983 40 Ústí nad/O. 1,011 33 0,997 36 

Rakovník 0,956 46 0,965 45 Havlíčkův Brod 0,999 37 0,982 41 

České Budějov. 1,315 4 1,338 5 Jihlava 1,025 28 1,006 34 

Český Krumlov 1,049 21 1,061 19 Pelhřimov 1,021 30 1,011 32 

Jindřichův Hrad. 1,039 25 1,035 25 Třebíč 0,872 60 0,841 61 

Písek 1,013 32 1,020 30 Žďár nad/S. 0,902 59 0,882 58 

Prachatice 1,104 14 1,134 12 Blansko 0,923 56 0,918 56 

Strakonice 0,993 38 0,988 39 Brno-město 1,588 1 1,634 1 

Tábor 1,010 34 1,009 33 Brno-venkov 0,973 39 0,993 38 

Domažlice 1,001 36 1,000 35 Břeclav 0,834 67 0,812 67 

Klatovy 1,030 27 1,034 27 Hodonín 0,769 72 0,737 73 

Plzeň-město 1,502 2 1,540 2 Vyškov 0,936 51 0,948 50 

Plzeň-jih 1,003 35 1,012 31 Znojmo 0,827 70 0,794 70 

Plzeň-sever 1,021 29 1,023 29 Jeseník 0,766 73 0,743 72 
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Rokycany 0,967 40 0,995 37 Olomouc 1,081 18 1,080 17 

Tachov 1,046 22 1,046 23 Prostějov 0,854 62 0,816 65 

Cheb 1,140 9 1,141 11 Přerov 0,838 66 0,816 66 

Karlovy Vary 1,095 16 1,113 15 Šumperk 0,866 61 0,844 60 

Sokolov 0,853 63 0,824 64 Krom ěříž 0,934 52 0,922 55 

Děčín 0,828 69 0,800 69 Uherské Hrad. 0,965 41 0,961 47 

Chomutov 0,829 68 0,834 62 Vsetín 0,959 44 0,955 48 

Litom ěřice 0,930 53 0,925 54 Zlín 1,119 12 1,126 14 

Louny 0,839 65 0,810 68 Bruntál 0,761 74 0,725 74 

Most 0,730 76 0,709 75 Frýdek-Místek 0,963 42 0,974 43 

Teplice 0,810 71 0,779 71 Karviná 0,737 75 0,691 76 

Ústí nad/L. 1,034 26 1,034 29 Nový Jičín 0,910 57 0,887 57 

Česká Lípa 0,940 50 0,932 53 Opava 0,841 64 0,832 63 

Jablonec nad/N. 1,122 11 1,131 13 Ostrava-město 1,099 15 1,089 16 

Zdroj: vlastní zpracování  
Poznámka: P - pořadí 

Tabulka 5.6  Postupné srovnání celkových hodnot SI/vPAC2, SI/vBarometr  

Okres SI/vPAC2 P SI/vBarometr P Okres SI/vPAC2 P SI/vBarometr P 

Benešov 1,046 22 1,134 11 Liberec 1,146 10 1,091 15 

Beroun 1,153 9 1,251 7 Semily 1,061 20 1,009 34 

Kladno 0,948 49 1,028 28 Hradec Králové 1,311 6 1,247 8 

Kolín 0,977 42 1,060 18 Jičín 1,034 26 0,984 41 

Kutná Hora 0,934 51 1,012 33 Náchod 1,060 21 1,009 35 

Mělník 0,969 44 1,051 20 Rychnov nad/K. 1,079 18 1,026 30 

Mladá Boleslav 1,166 8 1,264 6 Trutnov 1,042 24 0,991 39 

Nymburk 0,965 46 1,046 23 Chrudim 0,934 52 0,888 56 

Praha-východ 1,379 4 1,495 3 Pardubice 1,201 7 1,143 10 

Praha-západ 1,480 3 1,605 2 Svitavy 0,881 59 0,838 62 

Příbram 0,983 40 1,066 17 Ústí nad/O. 0,997 36 0,948 49 

Rakovník 0,965 45 1,046 22 Havlíčkův Brod 0,982 41 1,015 31 

České Budějic. 1,338 5 1,297 5 Jihlava 1,006 34 1,040 25 

Český Krumlov 1,061 19 1,029 27 Pelhřimov 1,011 32 1,045 24 

Jindřichův H. 1,035 25 1,003 36 Třebíč 0,841 61 0,870 58 

Písek 1,020 30 0,988 40 Žďár nad/S. 0,882 58 0,911 54 

Prachatice 1,134 12 1,099 14 Blansko 0,918 56 0,949 48 
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Strakonice 0,988 39 0,957 47 Brno-město 1,634 1 1,689 1 

Tábor 1,009 33 0,979 44 Brno-venkov 0,993 38 1,027 29 

Domažlice 1,000 35 0,970 45 Břeclav 0,812 67 0,839 60 

Klatovy 1,034 27 1,003 37 Hodonín 0,737 73 0,762 72 

Plzeň-město 1,540 2 1,493 4 Vyškov 0,948 50 0,980 43 

Plzeň-jih 1,012 31 0,981 42 Znojmo 0,794 70 0,821 65 

Plzeň-sever 1,023  0,992 38 Jeseník 0,743 72 0,727 73 

Rokycany 0,995 37 0,964 46 Olomouc 1,080 17 1,057 19 

Tachov 1,046 23 1,014 32 Prostějov 0,816 65 0,799 68 

Cheb 1,141 11 1,155 9 Přerov 0,816 66 0,799 69 

Karlovy Vary 1,113 15 1,127 12 Šumperk 0,844 60 0,827 64 

Sokolov 0,824 64 0,835 63 Krom ěříž 0,922 55 0,903 55 

Děčín 0,800 69 0,810 67 Uherské Hrad. 0,961 47 0,941 50 

Chomutov 0,834 62 0,844 59 Vsetín 0,955 48 0,935 52 

Litom ěřice 0,925 54 0,937 51 Zlín 1,126 14 1,102 13 

Louny 0,810 68 0,820 66 Bruntál 0,725 74 0,685 75 

Most 0,709 75 0,718 74 Frýdek-Místek 0,974 43 0,921 53 

Teplice 0,779 71 0,789 70 Karviná 0,691 76 0,653 76 

Ústí nad/L. 1,034 29 1,047 21 Nový Jičín 0,887 57 0,839 61 

Česká Lípa 0,932 53 0,886 57 Opava 0,832 63 0,787 71 

Jablonec n/N. 1,131 13 1,076 16 Ostrava-město 1,089 16 1,029 26 

Zdroj: vlastní zpracování  
Poznámka: P - pořadí 
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Příloha 6  Vzestupné srovnání okresů 

Tabulka 6.1 Vzestupné srovnání hodnot SI/EProstý, SI/EVážený a pořadí okresů – 

Ekonomická oblast 

Okres Kraj  SIProstý Pořadí Okres ISVážený Pořadí 

Brno-město STC 1,834 1 Brno-město 1,851 1 

Plzeň-město STC 1,725 2 Plzeň-město 1,778 2 

Praha-západ STC 1,443 3 Praha-západ 1,603 3 

České Budějovice STC 1,365 4 Praha-východ 1,502 4 

Praha-východ STC 1,364 5 České Budějovice 1,396 5 

Hradec Králové STC 1,322 6 Hradec Králové 1,350 6 

Ostrava-město STC 1,283 7 Pardubice 1,309 7 

Pardubice STC 1,282 8 Mladá Boleslav 1,292 8 

Mladá Boleslav STC 1,263 9 Prachatice 1,285 9 

Náchod STC 1,257 10 Náchod 1,258 10 

Prachatice STC 1,223 11 Ostrava-město 1,244 11 

Cheb STC 1,201 12 Beroun 1,240 12 

Pelhřimov JHC 1,200 13 Benešov 1,218 13 

Liberec JHC 1,179 14 Cheb 1,213 14 

Písek JHC 1,167 15 Liberec 1,202 15 

Semily JHC 1,161 16 Pelhřimov 1,198 16 

Rychnov nad/K. JHC 1,160 17 Písek 1,181 17 

Beroun JHC 1,146 18 Semily 1,166 18 

Trutnov JHC 1,138 19 Rychnov nad Kněžnou 1,157 19 

Zlín PLK 1,135 20 Karlovy Vary 1,142 20 

Benešov PLK 1,130 21 Zlín 1,139 21 

Karlovy Vary PLK 1,113 22 Trutnov 1,129 22 

Jablonec nad Nisou PLK 1,101 23 Strakonice 1,111 23 

Jičín PLK 1,101 24 Jičín 1,105 24 

Strakonice PLK 1,097 25 Rokycany 1,093 25 

Jindřichův Hradec PLK 1,079 26 Jablonec nad Nisou 1,092 26 

Ústí nad Orlicí KVK  1,060 27 Klatovy 1,075 27 

Klatovy KVK  1,053 28 Jindřichův Hradec 1,073 28 

Rokycany KVK  1,050 29 Kutná Hora 1,072 29 

Kutná Hora ULK 1,041 30 Kolín 1,054 30 
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Uherské Hradiště ULK 1,029 31 Ústí nad Orlicí 1,037 31 

Chrudim ULK 1,009 32 Mělník 1,029 32 

Ústí nad Labem ULK 1,004 33 Brno-venkov 1,028 33 

Olomouc ULK 1,001 34 Plzeň-jih 1,026 34 

Domažlice ULK 0,999 35 Uherské Hradiště 1,021 35 

Tábor ULK 0,998 36 Plzeň-sever 1,014 36 

Plzeň-sever LBK 0,990 37 Domažlice 1,010 37 

Havlíčkův Brod LBK 0,986 38 Rakovník 0,995 38 

Mělník LBK 0,983 39 Tábor 0,993 39 

Plzeň-jih LBK 0,975 40 Chrudim 0,991 40 

Brno-venkov HKK 0,973 41 Olomouc 0,983 41 

Jihlava HKK 0,973 42 Český Krumlov 0,968 42 

Rakovník HKK 0,971 43 Ústí nad Labem 0,968 43 

Český Krumlov HKK 0,965 44 Litom ěřice 0,960 44 

Litom ěřice HKK 0,958 45 Havlíčkův Brod 0,956 45 

Kolín PAK 0,951 46 Vyškov 0,952 46 

Tachov PAK 0,927 47 Jihlava 0,932 47 

Vyškov PAK 0,921 48 Příbram 0,931 48 

Nový Jičín PAK 0,915 49 Nymburk 0,926 49 

Krom ěříž VYS 0,902 50 Tachov 0,918 50 

Vsetín VYS 0,872 51 Nový Jičín 0,889 51 

Příbram VYS 0,871 52 Krom ěříž 0,872 52 

Nymburk VYS 0,861 53 Kladno 0,869 53 

Svitavy VYS 0,858 54 Vsetín 0,850 54 

Česká Lípa JHM 0,848 55 Frýdek-Místek 0,839 55 

Frýdek-Místek JHM 0,830 56 Svitavy 0,813 56 

Žďár nad Sázavou JHM 0,830 57 Česká Lípa 0,811 57 

Šumperk JHM 0,826 58 Blansko 0,804 58 

Přerov JHM 0,817 59 Žďár nad Sázavou 0,796 59 

Chomutov JHM 0,817 60 Šumperk 0,785 60 

Kladno JHM 0,814 61 Chomutov 0,770 61 

Blansko OLK 0,811 62 Přerov 0,767 62 

Prostějov OLK 0,784 63 Břeclav 0,735 63 

Teplice OLK 0,775 64 Opava 0,729 64 

Břeclav OLK 0,771 65 Louny 0,725 65 
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Louny OLK 0,761 66 Prostějov 0,719 66 

Opava ZLK 0,737 67 Teplice 0,716 67 

Znojmo ZLK 0,721 68 Znojmo 0,663 68 

Třebíč ZLK 0,714 69 Třebíč 0,648 69 

Hodonín ZLK 0,691 70 Hodonín 0,620 70 

Sokolov MSK 0,676 71 Sokolov 0,614 71 

Děčín MSK 0,669 72 Děčín 0,601 72 

Jeseník MSK 0,662 73 Jeseník 0,577 73 

Most MSK 0,644 74 Most 0,567 74 

Karviná MSK 0,628 75 Karviná 0,529 75 

Bruntál MSK 0,613 76 Bruntál 0,526 76 

Zdroj: vlastní zpracování  

Tabulka 6.2 Vzestupné srovnání hodnot SI/SProstý, SI/SVážený a pořadí okresů – Sociální 

oblast 

Okres Kraj  SIProstý Pořadí Okres SIVážený Pořadí 

Praha-západ STC 1,591 1 Praha-západ 1,634 1 

Plzeň-město STC 1,516 2 Brno-město 1,588 2 

Brno-město STC 1,512 3 Plzeň-město 1,561 3 

České Budějovice STC 1,483 4 České Budějovice 1,511 4 

Hradec Králové STC 1,479 5 Hradec Králové 1,509 5 

Praha-východ STC 1,470 6 Praha-východ 1,504 6 

Pardubice STC 1,234 7 Pardubice 1,251 7 

Olomouc STC 1,205 8 Olomouc 1,220 8 

Mladá Boleslav STC 1,197 9 Mladá Boleslav 1,202 9 

Beroun STC 1,178 10 Beroun 1,182 10 

Karlovy Vary STC 1,168 11 Karlovy Vary 1,177 11 

Český Krumlov STC 1,162 12 Ústí nad Labem 1,174 12 

Ústí nad Labem JHC 1,161 13 Český Krumlov 1,164 13 

Cheb JHC 1,128 14 Liberec 1,128 14 

Tábor JHC 1,117 15 Cheb 1,128 15 

Liberec JHC 1,113 16 Tábor 1,126 16 

Tachov JHC 1,099 17 Kladno 1,102 17 

Nymburk JHC 1,097 18 Nymburk 1,099 18 

Jihlava JHC 1,094 19 Zlín 1,097 19 
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Kladno PLK 1,092 20 Tachov 1,097 20 

Rychnov nad/K. PLK 1,090 21 Jihlava 1,092 21 

Zlín PLK 1,087 22 Rychnov nad/K. 1,083 22 

Příbram PLK 1,051 23 Příbram 1,048 23 

Havlíčkův Brod PLK 1,040 2 Havlíčkův Brod 1,032 24 

Česká Lípa PLK 1,035 25 Česká Lípa 1,030 25 

Jičín PLK 1,029 26 Jičín 1,022 26 

Mělník KVK  1,018 27 Mělník 1,019 27 

Plzeň-jih KVK  1,005 28 Jablonec nad Nisou 1,011 28 

Domažlice KVK  1,005 29 Kolín 1,009 29 

Semily ULK 1,005 30 Ostrava-město 1,001 30 

Kolín ULK 1,005 31 Semily 1,000 31 

Ústí nad Orlicí ULK 1,002 32 Ústí nad Orlicí 0,996 32 

Jablonec nad Nisou ULK 1,001 33 Plzeň-jih 0,995 33 

Jindřichův Hradec ULK 0,996 34 Domažlice 0,993 34 

Prachatice ULK 0,994 35 Jindřichův Hradec 0,990 35 

Benešov ULK 0,989 36 Prachatice 0,990 36 

Plzeň-sever LBK 0,988 37 Benešov 0,983 37 

Trutnov LBK 0,982 38 Plzeň-sever 0,977 38 

Ostrava-město LBK 0,982 39 Trutnov 0,973 39 

Klatovy LBK 0,980 40 Klatovy 0,972 40 

Náchod HKK 0,965 41 Náchod 0,966 41 

Frýdek-Místek HKK 0,953 42 Frýdek-Místek 0,948 42 

Žďár nad Sázavou HKK 0,947 43 Strakonice 0,940 43 

Strakonice HKK 0,946 44 Písek 0,936 44 

Třebíč HKK 0,944 45 Třebíč 0,935 45 

Písek PAK 0,930 46 Žďár nad Sázavou 0,933 46 

Litom ěřice PAK 0,929 47 Litom ěřice 0,923 47 

Rakovník PAK 0,925 48 Rakovník 0,920 48 

Brno-venkov PAK 0,919 49 Brno-venkov 0,919 49 

Krom ěříž VYS 0,910 50 Krom ěříž 0,907 50 

Chomutov VYS 0,908 51 Rokycany 0,903 51 

Rokycany VYS 0,905 52 Chomutov 0,899 52 

Svitavy VYS 0,903 53 Vsetín 0,891 53 

Pelhřimov VYS 0,894 54 Svitavy 0,885 54 
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Vsetín JHM 0,891 55 Pelhřimov 0,882 55 

Chrudim JHM 0,886 56 Chrudim 0,871 56 

Louny JHM 0,876 57 Louny 0,865 57 

Opava JHM 0,876 58 Opava 0,863 58 

Blansko JHM 0,862 59 Vyškov 0,857 59 

Vyškov JHM 0,859 60 Blansko 0,853 60 

Uherské Hradiště JHM 0,854 61 Uherské Hradiště 0,851 61 

Nový Jičín OLK 0,852 62 Nový Jičín 0,839 62 

Prostějov OLK 0,845 63 Prostějov 0,829 63 

Sokolov OLK 0,841 64 Sokolov 0,827 65 

Kutná Hora OLK 0,833 65 Přerov 0,827 65 

Přerov OLK 0,830 66 Kutná Hora 0,824 66 

Most ZLK 0,814 67 Most 0,809 67 

Znojmo ZLK 0,766 68 Břeclav 0,758 68 

Břeclav ZLK 0,766 69 Znojmo 0,754 69 

Šumperk ZLK 0,759 70 Šumperk 0,746 70 

Děčín MSK 0,748 71 Děčín 0,738 71 

Teplice MSK 0,720 72 Teplice 0,715 72 

Bruntál MSK 0,714 73 Bruntál 0,699 73 

Hodonín MSK 0,704 74 Hodonín 0,692 74 

Karviná MSK 0,695 75 Karviná 0,692 75 

Jeseník MSK 0,652 76 Jeseník 0,631 76 

Zdroj: vlastní zpracování  

Tabulka 6.3  Vzestupné srovnání hodnot SI/PProstý, SI/PVážený a pořadí okresů –

Environmentální oblast 

Okres Kraj  SIProstý Pořadí Okres SIVážený Pořadí 

Jablonec nad/N. STC 1,390 1 Jablonec nad/N. 1,448 1 

Brno-město STC 1,306 2 Brno-město 1,330 2 

Děčín STC 1,258 3 Děčín 1,287 3 

Vsetín STC 1,241 4 Vsetín 1,277 4 

Blansko STC 1,236 5 Frýdek-Místek 1,274 5 

Frýdek-Místek STC 1,215 6 Jeseník 1,274 6 

Sokolov STC 1,184 7 Blansko 1,257 7 

Jeseník STC 1,164 8 Sokolov 1,203 8 



 173 

Tachov STC 1,153 9 Tachov 1,175 9 

Zlín STC 1,150 10 Zlín 1,161 10 

Plzeň-sever STC 1,138 11 Šumperk 1,154 11 

Šumperk STC 1,138 12 Prachatice 1,153 12 

Znojmo JHC 1,127 13 Bruntál 1,138 13 

Bruntál JHC 1,109 14 Plzeň-sever 1,136 14 

Vyškov JHC 1,108 15 Vyškov 1,128 15 

Prachatice JHC 1,106 16 Znojmo 1,115 16 

Klatovy JHC 1,084 17 Klatovy 1,088 17 

Plzeň-město JHC 1,083 18 Liberec 1,081 18 

Liberec JHC 1,080 19 Brno-venkov 1,081 19 

Brno-venkov PLK 1,076 20 Uherské Hradiště 1,078 20 

Břeclav PLK 1,074 21 Plzeň-město 1,065 21 

Uherské Hradiště PLK 1,067 22 Břeclav 1,063 22 

Cheb PLK 1,054 23 Jindřichův Hradec 1,055 23 

Plzeň-jih PLK 1,050 24 Krom ěříž 1,044 24 

Jindřichův Hradec PLK 1,050 25 Hodonín 1,041 25 

Teplice PLK 1,041 26 Cheb 1,037 26 

Krom ěříž KVK  1,036 27 Teplice 1,026 27 

Hodonín KVK  1,030 28 Český Krumlov 1,023 28 

Nový Jičín KVK  1,015 29 Plzeň-jih 1,022 29 

Třebíč ULK 1,009 30 Trutnov 1,021 30 

Svitavy ULK 1,009 31 Rokycany 1,003 31 

Karviná ULK 1,008 32 Třebíč 1,003 32 

Ostrava-město ULK 0,999 33 Rakovník 1,002 33 

Domažlice ULK 0,996 34 Svitavy 0,998 34 

Prostějov ULK 0,993 35 Domažlice 0,996 35 

Rakovník ULK 0,990 36 Semily 0,992 36 

Olomouc LBK 0,987 37 Ostrava-město 0,985 37 

Jihlava LBK 0,983 38 Karviná 0,984 38 

Český Krumlov LBK 0,979 39 Nový Jičín 0,980 39 

Semily LBK 0,977 40 Olomouc 0,972 40 

Trutnov HKK 0,975 41 Prostějov 0,968 41 

Chrudim HKK 0,974 42 Jihlava 0,966 42 

Jičín HKK 0,967 43 Opava 0,958 43 
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Opava HKK 0,959 44 Chrudim 0,957 44 

Příbram HKK 0,957 45 Česká Lípa 0,951 45 

Pelhřimov PAK 0,951 46 Příbram 0,947 46 

Beroun PAK 0,948 47 Praha-západ 0,941 47 

Rychnov nad/K. PAK 0,947 48 Beroun 0,938 48 

Praha-západ PAK 0,946 49 Pelhřimov 0,935 49 

Havlíčkův Brod VYS 0,945 50 Žďár nad Sázavou 0,933 50 

Ústí nad Orlicí VYS 0,944 51 Jičín 0,931 51 

Žďár nad Sázavou VYS 0,942 52 Karlovy Vary 0,929 52 

Rokycany VYS 0,938 53 Rychnov nad/K. 0,927 53 

Náchod VYS 0,931 54 Havlíčkův Brod 0,927 54 

Praha-východ JHM 0,929 55 Ústí nad Orlicí 0,926 55 

Karlovy Vary JHM 0,922 56 Kutná Hora 0,905 56 

Česká Lípa JHM 0,918 57 Pardubice 0,902 57 

České Budějovice JHM 0,911 58 Praha-východ 0,900 58 

Kutná Hora JHM 0,910 59 Písek 0,894 59 

Písek JHM 0,903 60 Náchod 0,892 60 

Louny JHM 0,902 61 Přerov 0,882 61 

Strakonice OLK 0,901 62 České Budějovice 0,882 62 

Pardubice OLK 0,900 63 Ústí nad Labem 0,871 63 

Mladá Boleslav OLK 0,896 64 Litom ěřice 0,865 64 

Přerov OLK 0,892 65 Mladá Boleslav 0,862 65 

Hradec Králové OLK 0,885 66 Benešov 0,861 66 

Litom ěřice ZLK 0,883 67 Strakonice 0,858 67 

Benešov ZLK 0,881 68 Louny 0,853 68 

Ústí nad Labem ZLK 0,847 69 Hradec Králové 0,835 69 

Nymburk ZLK 0,826 70 Chomutov 0,816 70 

Tábor MSK 0,824 71 Tábor 0,803 71 

Kladno MSK 0,821 72 Kladno 0,780 72 

Kolín MSK 0,809 73 Kolín 0,775 73 

Mělník MSK 0,805 74 Most 0,765 74 

Most MSK 0,719 75 Nymburk 0,762 75 

Chomutov MSK 0,699 76 Mělník 0,757 76 

Zdroj: vlastní zpracování  
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Tabulka 6.4  Vzestupné srovnání celkových hodnot SIProstý, SIVážený a pořadí okresů 

Okres SIProstý Pořadí Okres SIVážený Pořadí 

Brno-město 1,588 1 Brno-město 1,634 1 

Plzeň-město 1,502 2 Plzeň-město 1,540 2 

Praha-západ 1,397 3 Praha-západ 1,480 3 

České Budějov. 1,315 4 Praha-východ 1,379 4 

Praha-východ 1,314 5 České Budějov. 1,338 5 

Hradec Králové 1,292 6 Hradec Králové 1,311 6 

Pardubice 1,180 7 Pardubice 1,201 7 

Mladá Boleslav 1,157 8 Mladá Boleslav 1,166 8 

Cheb 1,140 9 Beroun 1,153 9 

Liberec 1,131 10 Liberec 1,146 10 

Jablonec nad/N. 1,122 11 Cheb 1,141 11 

Zlín 1,119 12 Prachatice 1,134 12 

Beroun 1,116 13 Jablonec nad/N. 1,131 13 

Prachatice 1,104 14 Zlín 1,126 14 

Ostrava-město 1,099 15 Karlovy Vary 1,113 15 

Karlovy Vary 1,095 16 Ostrava-město 1,089 16 

Rychnov nad/K. 1,086 17 Olomouc 1,080 17 

Olomouc 1,081 18 Rychnov nad/K. 1,079 18 

Náchod 1,067 19 Český Krumlov 1,061 19 

Semily 1,057 20 Semily 1,061 20 

Český Krumlov 1,049 21 Náchod 1,060 21 

Tachov 1,046 22 Benešov 1,046 22 

Jičín 1,042 23 Tachov 1,046 23 

Trutnov 1,039 24 Trutnov 1,042 24 

Jindřichův Hrad. 1,039 25 Jindřichův Hrad. 1,035 25 

Ústí nad Labem 1,034 26 Jičín 1,034 26 

Klatovy 1,030 27 Klatovy 1,034 27 

Jihlava 1,025 28 Ústí nad Labem 1,034 28 

Plzeň-sever 1,021 29 Plzeň-sever 1,023 29 

Pelhřimov 1,021 30 Písek 1,020 30 

Benešov 1,018 31 Plzeň-jih 1,012 31 

Písek 1,013 32 Pelhřimov 1,011 32 

Ústí nad Orlicí 1,011 33 Tábor 1,009 33 
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Tábor 1,010 34 Jihlava 1,006 34 

Plzeň-jih 1,003 35 Domažlice 1,000 35 

Domažlice 1,001 36 Ústí nad Orlicí 0,997 36 

Havlíčkův Brod 0,999 37 Rokycany 0,995 37 

Strakonice 0,993 38 Brno-venkov 0,993 38 

Brno-venkov 0,973 39 Strakonice 0,988 39 

Rokycany 0,967 40 Příbram 0,983 40 

Uherské Hrad. 0,965 41 Havlíčkův Brod 0,982 41 

Frýdek-Místek 0,963 42 Kolín 0,977 42 

Příbram 0,963 43 Frýdek-Místek 0,974 43 

Vsetín 0,959 44 Mělník 0,969 44 

Mělník 0,959 45 Rakovník 0,965 45 

Rakovník 0,956 46 Nymburk 0,965 46 

Chrudim 0,951 47 Uherské Hrad. 0,961 47 

Nymburk 0,950 48 Vsetín 0,955 48 

Kolín 0,942 49 Kladno 0,948 49 

Česká Lípa 0,940 50 Vyškov 0,948 50 

Vyškov 0,936 51 Kutná Hora 0,934 51 

Krom ěříž 0,934 52 Chrudim 0,934 52 

Litom ěřice 0,930 53 Česká Lípa 0,932 53 

Kladno 0,929 54 Litom ěřice 0,925 54 

Kutná Hora 0,927 55 Krom ěříž 0,922 55 

Blansko 0,923 56 Blansko 0,918 56 

Nový Jičín 0,910 57 Nový Jičín 0,887 57 

Svitavy 0,909 58 Žďár nad/S. 0,882 58 

Žďár nad/S. 0,902 59 Svitavy 0,881 59 

Třebíč 0,872 60 Šumperk 0,844 60 

Šumperk 0,866 61 Třebíč 0,841 61 

Prostějov 0,854 62 Chomutov 0,834 62 

Sokolov 0,853 63 Opava 0,832 63 

Opava 0,841 64 Sokolov 0,824 64 

Louny 0,839 65 Prostějov 0,816 65 

Přerov 0,838 66 Přerov 0,816 66 

Břeclav 0,834 67 Břeclav 0,812 67 
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Chomutov 0,829 68 Louny 0,810 68 

Děčín 0,828 69 Děčín 0,800 69 

Znojmo 0,827 70 Znojmo 0,794 70 

Teplice 0,810 71 Teplice 0,779 71 

Hodonín 0,769 72 Jeseník 0,743 72 

Jeseník 0,766 73 Hodonín 0,737 73 

Bruntál 0,761 74 Bruntál 0,725 74 

Karviná 0,737 75 Most 0,709 75 

Most 0,730 76 Karviná 0,691 76 

Zdroj: vlastní zpracování  

Tabulka 6.5  Vzestupné srovnání celkových hodnot SI/vPAC2, SI/vBarometr a pořadí okresů 

Okres SI/vPAC2 Pořadí Okres SI/vBarometr Pořadí 

Brno-město 1,634 1 Brno-město 1,689 1 

Plzeň-město 1,540 2 Praha-západ 1,605 2 

Praha-západ 1,480 3 Praha-východ 1,495 3 

Praha-východ 1,379 4 Plzeň-město 1,493 4 

České Budějovice 1,338 5 České Budějovice 1,297 5 

Hradec Králové 1,311 6 Mladá Boleslav 1,264 6 

Pardubice 1,201 7 Beroun 1,251 7 

Mladá Boleslav 1,166 8 Hradec Králové 1,247 8 

Beroun 1,153 9 Cheb 1,155 9 

Liberec 1,146 10 Pardubice 1,143 10 

Cheb 1,141 11 Benešov 1,134 11 

Prachatice 1,134 12 Karlovy Vary 1,127 12 

Jablonec nad Nisou 1,131 13 Zlín 1,102 13 

Zlín 1,126 14 Prachatice 1,099 14 

Karlovy Vary 1,113 15 Liberec 1,091 15 

Ostrava-město 1,089 16 Jablonec nad Nisou 1,076 16 

Olomouc 1,080 17 Příbram 1,066 17 

Rychnov nad Kněžnou 1,079 18 Kolín 1,060 18 

Český Krumlov 1,061 19 Olomouc 1,057 19 

Semily 1,061 20 Mělník 1,051 20 

Náchod 1,060 21 Ústí nad Labem 1,047 21 
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Benešov 1,046 22 Rakovník 1,046 22 

Tachov 1,046 23 Nymburk 1,046 23 

Trutnov 1,042 24 Pelhřimov 1,045 24 

Jindřichův Hradec 1,035 25 Jihlava 1,040 25 

Jičín 1,034 26 Ostrava-město 1,029 26 

Klatovy 1,034 27 Český Krumlov 1,029 27 

Ústí nad Labem 1,034 28 Kladno 1,028 28 

Plzeň-sever 1,023 29 Brno-venkov 1,027 29 

Písek 1,020 30 Rychnov nad Kněžnou 1,026 30 

Plzeň-jih 1,012 31 Havlíčkův Brod 1,015 31 

Pelhřimov 1,011 32 Tachov 1,014 32 

Tábor 1,009 33 Kutná Hora 1,012 33 

Jihlava 1,006 34 Semily 1,009 34 

Domažlice 1,000 35 Náchod 1,009 35 

Ústí nad Orlicí 0,997 36 Jindřichův Hradec 1,003 36 

Rokycany 0,995 37 Klatovy 1,003 37 

Brno-venkov 0,993 38 Plzeň-sever 0,992 38 

Strakonice 0,988 39 Trutnov 0,991 39 

Příbram 0,983 40 Písek 0,988 40 

Havlíčkův Brod 0,982 41 Jičín 0,984 41 

Kolín 0,977 42 Plzeň-jih 0,981 42 

Frýdek-Místek 0,974 43 Vyškov 0,980 43 

Mělník 0,969 44 Tábor 0,979 44 

Rakovník 0,965 45 Domažlice 0,970 45 

Nymburk 0,965 46 Rokycany 0,964 46 

Uherské Hradiště 0,961 47 Strakonice 0,957 47 

Vsetín 0,955 48 Blansko 0,949 48 

Kladno 0,948 49 Ústí nad Orlicí 0,948 49 

Vyškov 0,948 50 Uherské Hradiště 0,941 50 

Kutná Hora 0,934 51 Litom ěřice 0,937 51 

Chrudim 0,934 52 Vsetín 0,935 52 

Česká Lípa 0,932 53 Frýdek-Místek 0,921 53 

Litom ěřice 0,925 54 Žďár nad Sázavou 0,911 54 
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Krom ěříž 0,922 55 Krom ěříž 0,903 55 

Blansko 0,918 56 Chrudim 0,888 56 

Nový Jičín 0,887 57 Česká Lípa 0,886 57 

Žďár nad Sázavou 0,882 58 Třebíč 0,870 58 

Svitavy 0,881 59 Chomutov 0,844 59 

Šumperk 0,844 60 Břeclav 0,839 60 

Třebíč 0,841 61 Nový Jičín 0,839 61 

Chomutov 0,834 62 Svitavy 0,838 62 

Opava 0,832 63 Sokolov 0,835 63 

Sokolov 0,824 64 Šumperk 0,827 64 

Prostějov 0,816 65 Znojmo 0,821 65 

Přerov 0,816 66 Louny 0,820 66 

Břeclav 0,812 67 Děčín 0,810 67 

Louny 0,810 68 Prostějov 0,799 68 

Děčín 0,800 69 Přerov 0,799 69 

Znojmo 0,794 70 Teplice 0,789 70 

Teplice 0,779 71 Opava 0,787 71 

Jeseník 0,743 72 Hodonín 0,762 72 

Hodonín 0,737 73 Jeseník 0,727 73 

Bruntál 0,725 74 Most 0,718 74 

Most 0,709 75 Bruntál 0,685 75 

Karviná 0,691 76 Karviná 0,653 76 

Zdroj: vlastní zpracování  
 

 

 

 


