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Abstrakt

Kvalita Zivota v regionech je ovliwma mnoha faktory, které se navzajem padiii
Cilem disertani prace byl vyzkum regionalnich disparit v kvalitivota obyvatelCR

z pohledu ekonomické vykonnosti regionu, socialrdacenvironmentalnich podminek.
Zkoumani meziregionalnich nerovnosti vychazelo tatissického modelovani, které
bylo zaloZzeno na identifikaci Kibvych ukazatél a nasledné kvantifikaci rozdil
pomoci souhrnnych indikatior Vzhledem k tomu, Ze neni stanoven jediny a exaktn
zpisob pro mdfeni disparit v kvalit Zivota, bylo v praci vyuZzito syntézyckolika
zpasohi hodnoceni. Pozornost byla&novana také moznostem vyuziti kartografické
mapy, kterd umoznilatphlednou vizualizaci regionalnich disparit meziesirCR na

z&klad sledovanych ukazatekvality Zivota.



Evaluation of regional disparities in quality of life in the Czech
Republic
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Abstract

The quality of life in the regions is affected bwny interdependent factors. The aim of
this dissertation is an assessment of regionabdisgs in the quality of life within the
borders of Czech Republic from the viewpoint ofioegl economic indicators and
social and environmental conditions. The interraglaisparities study has been based
on statistical simulation. The simulation has bbased on an identification of the key
index numbers and subsequent quantification of dmparities, using synoptic
indicators. With regard to the absence of a unapgerate measurement method of the
life quality disparities, this work has employed sgnthesis of several ways of
assessment. Attention has been paid to the usartoigcaphic map approach, too, since
this procedure if based on the life quality indozatmonitored, offers a good chance of

visualization of regional disparities between diéfet Czech Republic districts.
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1 Uvod

Kvalita Zivota pfedstavujeSiroky pojem, ktery ma mnoho dimenzi. Rostouci maje
o kvalitu Zivota se projevuje ve snaze o stanoyesmotlivych aspeki a faktofi, které
kvalitu Zivota ovliviuji. | pres existenci mnoha navrhdefinic, zpisobi vypodta
a vybiru indikatof zahrnutych do hodnoceni, neni do této doby nalegistup, ktery
by byl vSeobechakceptovan.

Statistické aspekty #&eni kvality Zivota jsou velmitiznorodé a za#iuji se gedevsim
na srovnani a zhodnoceni pozice sledovanych régida zéklad téchto nereni Ize
identifikovat rozdily v Urovni hospodgkého, socidlniho a environmentalniho rozvoje

regioni. Tyto rozdily nazyvame regionalnimi disparitami.

Analyza Zivotniho standardu a jeho udrzitelnostvehu k regionalnim disparitam je
vSak¢asto sledovana jen na zakiaekonomickych ukazatil V hodnoceni jereba se

zametit na vyker ze SirSiho spektra ukazatelkteré jsou indikatory kvality Zivota.
Komplexni sledovani vSech aspiekkvality Zivota poskytuje zakladnu nejen pro
identifikaci disparit, ale slouzi i k monitorovanirovre regionalniho rozvoje, ke
klasifikaci regiori a k ugeni jejich pozice v ramci narodniho a nadnarodrdéidu.

Takto ziskané informace jsou pak vhodnym podklaggnrozhodovani o zavedeni

opateni, které vedou ke sniZzovani negativnich regidgoilrozditi.

Vyjadieni disparit v kvalit lidského Zivota a jeho rozvoje vychazi nejen nidiace
klicovych ukazatél a z hodnoceni jejich vyvoje, ale také z konstrukogthrnnych
indikatori. Fristupy tvorby souhrnnych indikators sebou $indSi mnoho diskusi.
Vytvoreni jednoho bezroz¢mého agregovaného ukazatele je vzdy daété@rmiry
zaloZzeno na intuitivnimifstupu vyzkumnika aimasi s sebowadu vyhod i nevyhod.
Hlavni pozitivum je spabvano v moznosti rychlého a jasného srovnani skealsh
oblasti. Nevyhody ze souhrnného vyjéai kvality Zivota na zakl@dednoho ukazatele
plynou z velkého zjednoduSeni reality a nepostihragdilu mezi sledovanymi dimi
skute&nostmi. Vyuziti pokreilejSich kvantitativnich fistupi, mezi které fadime
vicerozngrné statistické metody, se jevi jako spravna cgi$tenodelovani souhrnného
indikatoru. Tyto metody vychazeji ze zkoumani vazelvztati mezi sledovanymi

ukazateli a jejich vyuziti ize odstraniti minimalizovat uvedené nevyhody.



2 Cil prace, metodika prace

Cilem disertani prace je vyzkum a hodnoceni regionalnich dispatkvalit¢ Zivota
obyvatel CR zhlediska ekonomické  vykonnosti  regionu,  sodin

a environmentalnich podminek. Pomoci statistickguétod bude kvantifikovan vliv
vybranych ukazatéla jejich rozdih v jednotlivych regionech. Vzhledem k tomu, ze
neni stanoven jediny a exaktniispb pro ndfeni disparit v kvalit Zivota, bude v préaci
vyuzito syntézy #kolika zpisohi hodnoceni. Vystupem prace bude vymezeni
ukazated, které jsou v daném obdobi rozhodujici pro hodnbkeality Zivota, a navrh
metodického aparatu pro analyzu disparit na zékisahto ukazatéi.

Zakladni otazka, na kterdesSeni této disertai prace bude formulovat odpsli, zni:
Které diti ukazatele kvality Zivota jsou Kbvé pro posouzeni regionalnich disparit
a jaké statistické metody jsou vhodné k &ngbtéchto ukazateél a nasledné kvantifikaci

meziregionalnich disparit?
Dil¢i cile této prace jsou zaieny na:
» vyk&r podmnoziny ukazatélkvality Zivota a jejiho rozvoje,

* redukci potu ukazatel a popsani vzajemnych vztgh

identifikaci stup# disparit mezi regiony pomoci zvolenych indikétor

komplexni hodnoceni kvality Zivota ve sledovetmyegionech na zaklad

vypaitu souhrnného indikatoru,
» zpracovani z&vi, které vyplynou z provaahych Seteni.

Takto stanovené cile bydhy ieSit nize definované problémy, kterymi se budetfie p
zpracovani vlastni prace zabyvat. Problémy je mopopsat na zaklad presnée

specifikace otazek, které maji byt zodpoeny.
Je mozné jednoziie¢ vymezit ukazatele kvality Zivota?
Je vhodné provétl méieni disparit na zakl&dtznych gistupi?

Je vypget souhrnného indikatoru pomoci vah vhgdh pro analyzu

regionalnich disparit?

Maiji subjektivni nazory obyvatel vliv na Uravdisparit v kvali¢ Zivota?



Hodnoceni stuphdisparit v kvali¢ Zivota bude zaloZzeno na analyze ukazateku
2010, kteréciselre kvantifikuji sledované jevy, a dale na subjektomindzorech a
postojich obani, které vyznam& dophuji a prohlubuji obraz kvality Zivota a Zivotnich
podminek obyvatelCR. Vychozi Grovni pro sledovani regionalnich rozddude
uspdadani na arovni okr@gNUTS 4) bez hlavniho #&sta Prahy. Nisto Praha bude ze
sledovani viazeno z @vodi jeho specifického postaveni ve srovnani s ostatnim
okresy. S ohledem na dostupnost dat budou dléelpptdata agregovana né&tsi,
Guzemr spravni celky. Analyza subjektivnich naz@ postaj ob¢ani bude provedena
pomoci dat z vyzkuin verejného migni Eurobarometr, ktery je zatien na nazory
obyvatel ¢lenskych a kandidatskych zemi Evropské unie. Taimlyaa bude slouzit
k doplréni informaci a identifikaci dalSich aspéla ukazatei, které jsou kkiové pro

identifikaci disparit v kvali Zivota obyvateCR.

K méteni regionalnich disparit, Gro¥mozvoje regionu a kvality Zivota, obeckeceno

k identifikaci a popisu regian bude vyuzito jednorozémnych i viceroznirnych
statistickych metod, které poskytnou informace pypocet souhrnnych indikatér
jejichz tvorba je sotasti ditich cili této prace.

Prace s mnozinou ukazatebude zaloZena na metodachigkumové analyzy dat.
K redukci p@tu ukazatal budou vyuzity metody vicerozimé statistické analyzy, a to
predevSim metoda hlavnich komponent a kérdlanalyza. Tyto metody budou také

vychozi pro vypoet souhrnnych indikatér

Zawry prace budou s#éhovany k vytvdeni uceleného metodického aparatu vhodného
pro komplexni analyzu vzajemnéhdspbeni kltovych ukazateél kvality Zivota, na
z&klad kterého je mozné provést identifikaci a kvantifikaegionalnich disparit.
Prezentace zévwi analyz bude provedena pomoci kartografickych nkégre se jevi

jako vhodny nastroj proiphlednou vizualizaci zji8hych disparit.



3 Zdroje dat a metody vyzkumu

Méteni kvality Zivota vychazi z mnoha ragliych modei a gistupi. Presné, spolehlivé
a teoreticky uspokojivé #feni kvality Zivota, na kterém by se shodl&tSina
odborniki, neexistuje. Tato skutrost je zfisobena hlawntim, Ze kvalita Zivota neni
piesré vymezeny a definovany pojem a Ze jeibma déma relativé samotnymi
slozkami. Jedna se o sloZzku objektivni, kterd sec¢age na ndreni kvality Zivota
pomoci zvolenych indikatéra subjektivni, ktera je @ovana celkovou spokojenosti

¢loveka se svym Zivotem.

Obecny rozvoj regionu a jeho vyvojové tendence miobgt posuzovany pomoci
kvantitativnich metod, kdy k popisu a charakteristidat jsou zvoleny metody
deskriptivni statistiky. Oproti tomu analyza fakipovliviwujicich kvalitu Zivota, by
méla byt spide zaloZena na vyuZziti kvalitativnich oo dotaznik. (Zivélova, Jansky,
2007)

3.1 Zdroje dat

Z&kladnim zdrojem informaci pro vymezeni zakladnikazatel kvality Zivota byly
statistiky sledovan&eskym statistickym i@dem CSU), ktery je hlavnim nositelem

metodiky a pevazné miry realizace statistické sluzbyaské republice.

Pro vyker ukazatel na regionalni urovni byly vyuZzity region&lorientované databaze
CSU. Jedna se o databaze KROK, MOS/MIS a o pravéddéeteni o gijmech
a zivotnich podminkach domacnostiCR — ,Zivotni podminky*. Databdze KROK
poskytuje statistiky na urovni kfap okred. Data v této databazi majicra periodicitu
a jsou sledovana jiz od roku 1995. Databaze MOS/btSahuje Udaje o &stech,
obcich a jejich¢astech. Seeni ,Zivotni podminky* je zamteno na ziskavani dat
o socialni situaci obyvatel a jeho vysledky se Vyai pro cilené nastaveni socialni

politiky statu a k hodnoceni jejiho dopadu na Zivairover obcan.

DalSim zdrojem informaci, které slouzily pro faity vyzkumné prace, byly statistické
sluzby resortnich ministerstev, centra pro regiohedzvoj a dalSi instituce, zabyvajici
se sledovanim faktérovliviujicich kvalitu Zivota a jeji rozvoj v jednotlivyalegionech
CR.
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VySe uvedené zdroje, iig@s svoji rozsahlost v mnozstvi zkoumanych informgsdiu
¢asto pro pdatby vyzkumu na regiondlni Urovni nedd@stigci. Jak uvadi Tvrdy (2004),
pii analyzach obci a regianse setkavame s velkym nedostatkem dat, ze ktgeych
mozno sestavit indikatory regionalnich disparittBrtento autor dopotuje vychazet

pii analyzach dat jak z kvantitativnich, tak i z ktativnich vyzkumnych technik.

Zdrojem subjektivnich nazoy které byly podkladem po kvalitativni hodnocenalty
Zivota a zivotnich podminek, byl vyzkum fegmého midni — Eurobarometr.
Koordinatorem tohoto vyzkumu je Generalitéditelstvi EU pro komunikaci
a organizuje ho Evropska unie. Jedna se o dotazéiketeni, jehoz cilem je u obyvatel
¢lenskych a kandidatskych zemi Evropské unie zipkettled nazar responderit na
raizné aspekty Evropské unie a jejich postoje k viaminzivotu. Zakladni formou
vybérového postupu, pouzivaného ve vSech zemich, jestwigiovy nahodny
(pravdEpodobnostni) vyer. V kazdé zemi je pmt vykérovych bodi stanoven
s prav@podobnosti Ugrnou p@tu obyvatelstva (pro celkové pokryti statu) a htisto
obyvatelstva. Tento vyp reprezentuje celé Uzemi kazdé prozkoumanéc zeodle
jednotek Eurostatu NUTS 1l (nebo ekvivalentnich)padle rozdleni rezidentni
populace fislusnych narodnosti v metropolitnichg¢stskych a venkovskych oblastech.
V CR se tohoto vyzkumudastni vice jak 1000 ¢hni ve wku nad 15 let.

3.2 Metody vyzkumu

Klasifikace regionu a geni jeho pozice bylo sledovano pomoci souhrnnédixatoru.
Tvorbu takovéhoto indikatoru je mozné provtadna zaklad Sirokého spektra
statisticko-matematickych metod.

Obecrt Ize souhrnny indikator charakterizovat jako ukekaktery byl odvozen ze
souboru prornnych a ktery vznikl shrnutim individualnich ukastat do jednoho
indikatoru na zaklatizvoleného modelu.

Agregovaneé indikatory se mezi indikatory stava@ilestpopulargjSimi, a to diky jejich
schopnosti popsat komplexni pojmy jako udrzitelngsbsperita, dosazeni viritho
evropského trhu, atd. Proces konstrukce agregowaimglikatoru se sklada zkolika
rozhodovacich fazi (v kazdé z fazi pak dochéazibjektivnimu rozhodovani, které
ovliviiuje vysledek tvorby): volby ukazatel vybéru modelu, stanoveni vah pro

jednotlivé indikatoryjeSeni problému s ch§ficimi daty apod. (Saltelli a kol., 2005)
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Agregovaneé indikatory maji své vyhody i nevyhodyn&&ledujici tabulce, kterd byla
vytvoiena Evropskou komisi, jsou uvedeny pozitivni i tiega aspekty agregovanych
indikator.

Tabulka 3.1 Vyhody a nevyhody agregovanych indikatra (Al)

Vyhody

« Al mtzZe byt pouZit ke shrnuti komplexnich fenoriéa tim vyuZzit k zjednoduSenému
rozhodovani.

* Al miaZe byt jednoduseji interpretovan nez soubor mnotikétorti pouZitych k jeho
konstrukci. ZjednoduSuje porovnavani jednotlivyeimz na zaklatikomplexnich nititek

« Al miaze byt pro véejnost zajimavy tim, Ze umiddje jednoduché srovnani vykonnosti
dané zemv ¢aseci s ostatnimi zegmi.

*Al muze pomoci zjednodusit soubor indikata@r zarové pridat noveé informace.

Nevyhody

» Al maZe veést k nespravnym a nerobustniméram, pokud je Spathkonstruovarti

interpretovan. K osteni robustnosti Al riize byt pouZita analyza citlivosti.

* MoZnost jednoduché interpretace Alia vést politiky ke zjednoduSenym 2éaim.

* Al by meél byt pouZzit spolu se vstupnimi indikatory k viedistikovanym zagram.

« Konstrukce Al zahrnuje nasledujici rozhodovagefaolbu indikatak, vyber
modelu, stanoveni vah pro jednotlivé indikatdageni problému s chgicimi daty
apod.

* Pouziti Al miZze byt vice problematické pitenské staty EU nez pouZiti jednotlivych
indikatori. Je to pra¥ volba vah pro jednotlivé indikatory, kterdiae byt
zdrojem politickych debat.

* Pouziti Al zvySuje naroky na mnozstvi dat, neJeopotebné shromazdit data pro

vSechny vstupni indikatory. Chgjiici data sniZuji také kvalitu statistickych analyz

Zdroj: Saisana and Tarantola, 2002 (citace vize8ich kol., 2005)

Metody k tvorlg souhrnnych indikatdr zahrnuji jak pimé agregéni techniky, tak
metody slouzici k@Stovani uday, jejich Upravy, statistické zpracovani a v nepasie
fad® kontrolu ziskanych vysledk a jejich prezentaci. Ddb navrzeny souhrnny
indikator by n&l vzdy shrnovat ddi trendy, ale i proticidné vyvoje jednotlivych
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dilcich sloZzek a faktair Pri konstrukci souhrnného indikatoru jéldzité vychazet ze
spravné definice wienych charakteristik, a také ze znalosti podstdétnyazeb

zkoumaného problému. (Hrach, Mihola, 2006)

Vyhody a nevyhody, které jsou spojeny s tvorbouhsonych indikatol, 1ze podle
Hracha a Miholy (2006) rotit na nematematické neboli subjektivni a na materké

neboli objektivni.

Vyhody souhrnnych ukazatel subjektivni (nematematické):

* umozuji shrnout komplexndi viceroznérné Uudaje

» mohou byt snaze vzajethporovnavany, @jiz mezi jednotlivymi tzemnimi celk§i

pii sledovani vyvoje ¥ase

Nevyhody souhrnnych ukazaiet subjektivni (nematematicke):

* pii nevhodné konstrukcéi pii dezinterpretaci (fedevsim fi opomenuti struktury

pouzitych sub-indikatd) mohou svag k mylnym zaéram

* jsou vyrazi ovlivnény pra¥ volbou pouzitych sub-indikatdy resp. pirazenim vah
k nim, coz nfize vést ke snaze oviiovat ryze statistické postupy, rapolitickymi

rozhodnutimi

Vyhody souhrnnych ukazatel objektivni (matematické):

* vyrazre snizuji p@et prongnnych, jejichz hodnoty by jinak bylo nutno u¢éd

Nevyhody souhrnnych ukazaiet objektivni (matematické):

* neobejdou se bez znalosti hodnot vSech pnmych (sub-indikatdt), které je paeba
zahrnout do jejich vyptiu. (Hrach, Mihola, 2006)

Z matematického hlediska je u souhrnnych indikadfmstreba brat v Uvahu skuteost,
ktera plati obeahu vSech matematickych modeledna se o to, Ze souhrnné indikatory
nikdy nemohou dokonale popsat realitu jako celghpvidaji pouze o té jefiasti, ktera
byla popsana daty a Ze uraveypowdi je vzdy poplatna tomu, jakymi metodami byla

data zpracovana. (Hrach, Mihola, 2006)

Proces konstrukce agregovaného indikatoru se p®ditlliho a kol. (2005) sklada
z rekolika rozhodovacich fazi: volby ukazatelvybéru modelu, stanoveni vah pro

jednotlivé indikatoryfeSeni problému s chgficimi daty apod. Ve vSeckahto fazich
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dochazi k subjektivnimu rozhodovéni, které mé whlivvysledek. Problematika kvality
statistické informace je vSak &tiva pro pouziti agregovanych indikatoZa stzejni
tito autdi povazuji existenci komunity subjeék{jako jsou jednotlivci, regiony, zem
celky mizné podstaty), které jsou ochotny akceptovat ageagp indikator za jejich

spol&ny metr, ktery je podlozen jejich spétgym chapanim problému.

3.2.1 Metody konstrukce souhrnného indikatoru

Kvalita Zivota a Zivotnich podminek mezi regionyopivnéna mnoha faktory, které je
mozné popsat celotadou ditich ukazatdl. P konstrukci souhrnného indikatoru je
tedy stZejni ukeni klicovych ukazatdi, které se budou podilet na jeho vypo
Metody konstrukce souhrnného indikatoru azeme rozdlit na metody

statisticko-analyticke které jsou zagteny na vykr diléich ukazatdl, a na metody

statisticko-deskriptivnikteré umo#uji vypocet souhrnného indikatoru.

3.2.1.1 Metody statisticko-analytické

Metody statisticko-analytické neumaogi piimy vypaiet souhrnného indikatoru, ale
pouzivaji se k vylru dilcich ukazatei, které se podileji na jeho vyia. Podstatou
analytickych metod je @¥eni platnosti hypotéz o vyznamnosti jednotlivych
proménnych a vhodnosti modelu z hlediska jejich vzajeatmyztati. Tyto metody je
mozné zeadit mezi pizkumové, neboli extrapalai metody analyzy dat.

K vybéru mnoziny vhodnych dilch ukazatal kvality Zivota byly vtéto préaci
aplikovany nize uvedengednorozmérné a vicerozmérné statisticko-analytické
metody. Tyto metody nam mimo jiné umoznily zkoumataitistickych zvlastnosti dat,
ovérovani zékladnichiedpoklad o datech a nalezeni vzajemnych vatatdatech.

Jednorozm érné statistické metody

Jednorozrarné statistické metody $adi mezi metody zkumové analyzy dat a slouzi
k popisu a identifikaci zékladnich informaci obsajeh v datech. Opiraji se o vyt
zakladnich statistickych charakteristik, dale pajafické a tabetmi znazofiovani dat.
Zakladni statistické charakteristiky podavaji imh@ce o vlastnostech souboru
z hlediska odhaleni variability, stupnsymetrie a Sgatosti, normali rozcleni

a Vv neposledniradé nalezeni vybéujicich a podezlych prviki ve vykéru. Mezi
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z&kladni poetni analyzy, které byly v prvotni fazi vyzkumu péokny, patil vypocet
charakteristik polohy (aritmeticky fomér, median) a charakteristik variability (vatid
koeficient a smrodatna odchylka), Sikmosti (miry Sikmosti charaizigi symetrii
rozloZenicetnosti ve statistickém souboru dat, dreea) a Spéatosti (miry Spiatosti

hodnoti koncentraci préksouboru v blizkosti @ité hodnoty znaku, ziasep).

Pritomnost odlehlych (vyhijicich) pozorovani se opirala o grafickou analyezi
nejpouzivagsi grafy pattl krabicovy diagram (box-plot), ktery je grafickquezentaci
péticiselného souhrnu — minimum, maximum, dolni kvahiirni kvartil, median. Tento
diagram zobrazuje data ve tvaru obdélnikové krabicou z ni vybihajicich U&ek.

Vice informaci Ize nalézt n&aps: Kaba, SvatoSova, 2012.

Problém odlehlych hodnot je vzdy nutné posuzovaamem kontextu zkoumaneé
problematiky, protoZze pro¢které mnoziny dat jsou odlehlé hodnoty typickymejey
na coZ je nutné bratretel a zohlednit to v dalSich statistickych anatyz&(Hendl,
2009)

Identifikace odlehlych hodnot v souboru analyzowdmylat je také prvnim impulzem
k pochybnostem o tom, zda data pochéazeji z norim@lrizaleni. Redpoklad, Ze data
maji normalni rozéleni, je dileZity, ale¢asto neni kliovy pro vSechny ndmi uvedené
metody. Orientén¢ je mozné posoudit normalitu pomoci pr&pddobnostniho grafu
(kvantilovy graf). Poéetn pak pomoci exaktnich téstmezi které pdi nag.: test
Shapiro-Wilkiv, Kolmogorov-Smirnouv test. Odlehla pozorovani je mozné detekovat
také na zaklatlhodnot koeficierit Sikmosti a Sgiatosti.

VSechny uvedené metody byly Wiznych obnénach pouzity také pro fizkumovou
analyzu vicerozgrnych dat, kterd vzdy musi byt provederfadopouzitim zvolenych
viceroznérnych metod a vifpac grafickych metod se opira o dvourozmy i

trojrozmerny sodadnicovy systém zobrazeni dat.

Vicerozm érné statistické metody

Vicerozmérné metody nemajiipdem definované hypotézy, na jejichz zaklag doslo

k rozhodnuti o jejich fjeti, ¢i zamitnuti. Ve velké ni¢ u €chto metod zalezi na
zkuSenostech analytik odbornych ¥domostech a znalostech zkoumané problematiky.
Pii  konstrukci souhrnnych indikatbrtyto metody slouzily fedevsim k nalezeni
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optimalniho pétu klicovych ukazatéi. V predklddané praci byla vicero#gmé analyza
sledovanych ukazatelzaloZzena na shlukové analyze, kotelaanalyze a analyze

hlavnich komponent.

Siroké uplatsini vicerozndrnych metod uvaiji ve své praci Medery, Topercer
a Novaek (2004), kt& tyto metody pouzili i konstrukci souhrnnych indéx
slouzicich k miteni kvality Zivota a jeho rozvoje na globalni, rdrd a regionalni

Urovni.

Metody vicerozrarné statistické analyzy, které byly vyuZity k armdyregionalnich

disparit a k dalSim analyzam, ndm poskytegieni gkolika tkoli, jimiz byly:

» redukce nadirného pdétu pronennych, jez je zaloZzena na zhirdt informaci do
mensSiho p&tu nengfitelnych hypotetickych velin s co nejmensi ztratou informace,

ktera je obsaZena ve sledovanych znacich

» vicerozmérnd klasifikace, kterd umagje stanoveni pravidel, podle nichZ séazaiji
objekty do jedné z dkolika skupin na zaklad méfeni ukitého pdtu znaki

a nasledneého vytweni popisudchto ¥id

* typologie objeki, neboli usptadanici hierarchicke itidéni do relative stejnych

skupin, gicemz nemusi byt zndm ani jejichded, ani nejsouigsré definovany.

Souwasre Ize ukit poradi €chto skupin podle zvolenych kritérii. (SvatoSova)2)

Korela éni analyza

Prvotni redukce pttu pronennych se opirala o analyzu jednotlivych pirvkorela&ni

matice zkoumanych ukazaiel

Korelaci se nepsgji rozumi vzajemny vztah mezi veéihami. Korelace neboli
souvztaznost ukazuje, jak je vztah mezi zkoumanyaticinami silny. Pokud mezi
velicinami X a Y existuje linearni zavislost, je moznétenzitu této zavislosti
charakterizovat vydrovym korel&nim koeficientem, ktery vystupuje jako mira lingarn
zavislosti mezi X a Y. Vy&rovy korel@&ni koeficient poskytuje pouze bodovy odhad
korelatniho koeficientu zakladniho souboru. Nenulova healmybirového koeficientu
jes€ nemusi znamenat nenulovou hodnotu u zakladnihbosouZ tohoto @vodu je

dulezité otestovat hypotézu, Ze wahy X a Y jsou nezavislé. Prodreni korelace byla
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navrzena celéada koeficient, jez se liSi podle typu pramnych, pro které se uZzivaiji.
(Hendl, 2009, Pecakova, 2008)

V piipac, Ze existuje silnd vzajemna korelace mezi ukazatebvariime o
multikolineari€. Tento jev znamend, Ze vys$hijici proménné obsahuji nadbyteou
informaci. Ve statistické metodologii se obvykleady orient&ni pravidlo, podle &hoz
je mozné na nezadouci multikolinearitu pokladattainost, kdyZ korelkéni koeficient
mezi dw¥ma prong¢nnymi v absolutni hodnétpiekraiuje hranici 0,8. Toto pravidlo ve
svych pracich uvadi n&glad Huska a Pelikan (2003).

K identifikaci nezadouci multikolinearity byla pdt& charakteristika VIF (Variance
Inflation Faktor), ktery umaiuje vypaet tzv. faktot zwétSeni rozptylu. V praxi se
obvykle pouziva heuristické pravidlo, podl€hnz hodnoty VIF> 10 signalizuji

nezadouci multikolinearitu mezi ukazateli. (Kabeat®Sova, 2012)

Korelatni analyza f vytvareni souhrnného indikatoru byla pouZzita v praci &ays
a Tarantoly (2002). Ti ve svém vyzkumu aplikovabrrhou takzvané metody
neutralizace koretmiho efektu, jez je zaloZzena na feteém potu opakovani vypitu
korelatniho koeficientu, dokud nedojde k redukévpdniho pétu ukazatel na jedinou

hodnotu, kterou lze prohlasit za souhrnny indikator

Analyza hlavnich komponent

Analyza hlavnich komponent je uvfh jako jeden z nejuziteéjSich nastraj pro
posouzeni a pr@veni kvality vicerozrérnych dat. Pro poznéani a pochopeni dat se
doporiuje téngr kazdou vicerozgrnou ulohu zaéit vypattem a zobrazenim hlavnich
komponent. (Palat, 2011)

Hlavnimi cili analyzy hlavnich komponentjsou na jedné strénnalezeni spravného
rozméru souboru dat, a tim bez vyrazné ztraty informatepSeni kvality analyzy
a na straé druhé nalezeni novych prémmych. Jedna se v podstad transformaci
pavodnich promdnnychx;, i =1, ...,m do menSiho pau latentnich prognnychy;. Tyto
promenné maji vhod§si viastnosti, jejich peet je vyrazi nizsi, vystihuji téns celou
proménlivost pivodnich proninnych a jsou vzajemémekorelované. Latentni pr@émé
jsou u této metody nazvany hlavnimi komponentamide o linearni kombinace

puvodnich prominnych. Zakladni charakteristikou kazdé hlavni kormgray je jeji mira
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variability (rozptylu). Hlavni komponenty jsou isgeny dle dlezZitosti. \EtSina
informace o variabilit pavodnich dat je sougdna do prvni komponenty a nejn#én
informaci je obsazeno v posledni kompogemiati pravidlo, Ze ma-lidgaky piavodni
znak maly¢i dokonce zadny rozptyl, neni schopetspivat k rozliSeni mezi objekty.
(Meloun, Militky, 2004) Podrob#jsi informace Ize nalézt napv: Hebék a kol. 2007,
Pecékové, 2008, Art 2007.

Analyzu hlavnich komponent vyuzily ve své&decké praci SvatoSova, Batkéva
a Hrabankova (2005),fipkonstrukci souhrnného indikatoru — indexu rozweoo
potencialu ", kterym je mozné charakterizovat Grawezvojového potenciélu regién

a zaroveé provést porovnani jednotlivych regipa hlediska stavu tohoto ukazatele.

Metodologie analyzy hlavnich komponent byla vyuiitaouvislosti s problematikou

souhrnnych indikatdrk nasledujicim getim:

« identifikaci klcovych ukazate,
 piitazeni vahy jednotlivym sub-indikéton.

Pro hodnoceni vzajemnéhougobeni skupin indikatér byla analyza hlavnich
komponent vyuzita v roce 2004 tymem pracovrd@entra po vyzkum vejného migni
Sociologického Gstavu AYR ve vyzkumném projektu ,Sociélni a kulturni soudrt
v diferencované spaleosti“. Cilem této studie bylo analyzovat a chagakbvat
hodnotové orientacgeské spoknosti. Cervenka, 2005)

Na zavr je dilezité poznamenat, Ze vSechny uvedené vicefomrmetody jsou zavislé

na kvalie podkladovych uUd& Nedostateny patet pozorovani a jejich nizka

vypovidaci schopnost maji za nasledek nespravingtané vysledky analyz, které neni
mozné pouzit k dalSimu zpracovénk provedeni sofistikovanych zé&w.

Shlukovéa analyza

Pro nalezeni skupin oblasti s obdobnym hodnocenvalitk Zivota byla pouZzita
shlukova analyzgejimz cilem bylo prozkoumat, zda na zaklag/branych ukazatél
kvality Zivota je mozné identifikovat rozdily mesdedovanymi regiony.

Shlukovaci techniky p#&t mezi nastroje néfmého objevovani znalosti. \fipad
n¢kolika malo (2-3) dimenzi lze shluky rozpoznat e okem, siistem dimenzi se

zvy3uje narénost vizuali shluky rozeznatCim vice je dimenzi, tim rosteiléZitost
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geometrickych analyz. ®wodem krealizaci shlukové analyzy jeiedpoklad,
Ze ve zkoumanych datovych souborech nalezneme gphyal firozena seskupeni dat.
(Berry, Linoff, 2004)

Mezi kéZné typy metod shlukovani pathierarchické shlukovani a metoda rozkladu.
Hierarchické shlukovani 2ma sn shluky, kdy kazdé pozorovani tfosamostatny
shluk a kowi jednim shlukem, ktery zahrnuje vSechna pozorovérkazdém kroku
jsou dv¥ nejblizSi pozorovani nebo shluky pozorovani &y do jednoho nového
shluku. Tato metoda je ozfmvana jako aglomerativni. M&wyuzivany opany pristup
se nazyva divizivni. Postup shlukovani zachycujecepni stromovy graf, tzv.
dendrogram, jenz znézwije jednotlivé kroky hierarchického shlukovantetns
vzdalenosti, na kterych byly jednotlivé shluky (rektive pozorovani) spojeny. Tento
proces je nevratny, zadny ze dvou skilukteré byly spojeny (rozteny), jiz nentize
byt pozdji oddélen (slowken); zadné #vejSi chyby tedy nemohou byt opraveny.
Dendrogram se také pouZivd k prezentaci vysieddde je ho mozné vyuzit jen
v pripadd mensiho pétu sledovanych objeit(max. 30 jednotek). Vice informaci Ize
nalézt nap v: Hebék a kol., 200Rezankova a kol., 2007.

Vychozim bodem # shlukovani je ufeni zgisobu vyjadeni podobnosti (vzdalenosti)
jednotlivych regiofi. Za miru vzdalenosti byla ig@dkladdané praci zvolena euklidovska
vzdalenost. Jedna se o klasickou miru vzdalenastranou v geometrii, ktera je
zobecna na viceroz#rna data. Kvlastnimu shlukovani byla vyuzita Wamlo
metoda, kterd je zaloZena na vytoi shluki s co nejvySSi vnihi homogenitou a pit

do metod hierarchického shlukovani.

Shlukovou analyzu vyuZziliip konstrukci index Mederly, Topercer a Novék (2004),
ktefi vychozi soubory progmnych podrobili klasifikaci divizivnimi a hieraratkymi

algoritmy shlukovani. Pro uspadani zkoumanych objektlo relativié stejnych skupin
a ukeni jejich pdadi v gchto skupinach byla vyuZita shlukova analyza veithj

WD-57-07-1, ktery byl zagteny nafeSeni problematiky disparit.

VSechny vySe uvedené metody kladoditér poZzadavky na analyzovany soubor dat.
Z toho divodi, Ze nami zvolené metody byly anych obngénach pouzity pedevsSim
v explor&nim smyslu, nebylo nutné exaktdodrzet vSechnyipdpoklady uvedenych

metod,, a to fedevSim z hlediska rozsahu vicer@gemych soubai dat.
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3.2.1.2 Metody statisticko-deskriptivni

Metody statisticko-deskriptivni umadji vypoiet souhrnného indikatoru pomoci
agregénich technik a analyticko-hierarchického procederykje zaloZzen naienych
zpusobech ufovani vah pro jednotlivé dil ukazatele $ jejich agregaci. Vychozim
bodem vSech uvedenych metod je matice sulbjédbec, region, stat atd.) a jejich
dilcich ukazatel. Souhrnny indikator Ize t¥d ve forme nevazené a ve fowazené.
Ve form¢ nevazené vstupuje do vyfio souhrnného indikatoru kazdy ukazatel se
stejnou vahou. Ve fortnvazené jsou jednotlivym diin ukazatelm piirazeny vahy

podle zvolené metody.

Metody agregace

Pro tvorbu souhrnného indikatoru kvality Zivotagmt by umoznil hodnoceni rozdil
mezi regiony, neexistuje jednotnyigtup. Saisana a Tarantola (2002) wyiadekolik
z&kladnich typ agregénich technik, které povazuji za zastupce zakladmietod
agregace. Podrobj§i informace o jednotlivych metodach i jejich &pltich i tvorbe
indexi je mozné najit v publikaci ,State-of-the-art Repon Current Methodologies
and Practices for Composite Indicator Developmecitbvanych autar Saisany
a Tarantoly (2002).

Metoda poradi je zaloZzena naiffazeni psadovychcisel jednotlivym subjekim na
zaklad hodnoty ditiho ukazatele. Hodnotu souhrnného ukazatele prdogsmy

subjekt pak tvti sowet vSech pitadi. Tato metoda vychazi ze vztahu:

Slpgadi= )0 | (2.1)
i=1

kde:

gj ... paradii-tého objektuj = 1,...n, aj-tého ukazatel; =1, ..m,

n... pocet objekh (regioni),

m... pcet ukazatei.

Vyhodou této metody je petni jednoduchost, iphlednost, interpretovatelnost

a bezproblémova roz#telnost analyzované skupiny ukazéatel

Nevyhodou této metody je naprosta ztrata informaceskuténych hodnotach
jednotlivych ukazatél
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Metoda byla pouzitaip uréovani vypd@tu souhrnného indikatoru uro¥nnformasnich

a komunik&nich technologii. (Saisana, Tarantola , 2002)

Metoda bodova je zaloZzena na nalezeni regionu, ve kterém analyzowdayatel,
zahrnuty do hodnoceni, dosahuje maximalni (kdy rmagnesivni jev poZadujemeist

piislusného ukazatele — pozitivniigmbnost)éi minimalni hodnoty (kdy k progresi
dochazi v okamziku, kdy hodnota daného ukazatedsakl- negativni tsobnost).
V piipac, Ze index nabyva hodnoty 1, hodnotime vyvoj regigako pameérny.

Hodnoty vySSi nez 1 ztanadpimérné hodnoceni, ip hodnot indexu nizsi nez 1
hovaime o podpimérném vyvoiji.

n

2.5

Slgody = # ) (2.2)
22,
i
m
kde:
bij ..... bodova hodnotatého ukazatela;= 1,..n, a j-tého objektuj = 1,.m,
n...... pocet ukazate,
m.... objekf (regioni),
Xijev- puvodni hodnota-tého ukazatele proty objekt,
X maximalni hodnot&tého ukazatele,
X minimalni hodnota-tého ukazatele.
X —X_.
Bodova hodnotdy je rovnab, =——— pii pozitivni pisobnosti,
b, - S 7% pri negativni fisobnosti.
Xmax_ Xmin

Tato metoda byla vyuZitafipvypoctu indexu rozvojového potencialu. (Dufek, Mifig
2010)

Metoda pomérova v podstat vychazi z nové hodnoty diho ukazatele. Je vypiana

jako podil jeho skutaé hodnoty k hodnétpraiméru. Tuto metodu je mozné zalozit i na
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vypoctu podilu skutené hodnoty od medianu, tj. od hodnoty kvantilovébncleni.
Median je robust¥jSi charakteristika gdni polohy, jeji vyuZziti $ vypoctu umozni
vyrazrejSi diferenciaci hodnoty souhrnného indikatoru. I[dony ukazatel pro kazdy
subjekt je vypoitan jako aritmeticky gimér z now urcenych hodnot déich ukazatei.
(Hlavsa, 2010)

Slpoms = "m . kdyy, :X— , (2.3)
kde:

Vij venee upravena hodnotaého objektuj = 1,..n, aj-tého ukazatele; j = 1m,
n.... pocet objekh (regioni),

m.... paiet ukazatei,

Xijov- puvodni hodnotg-tého ukazatele priety objekt,

X aritmeticky pamer j-tého ukazatele.

V piipack, kdy nizSi hodnota ukazatele je indikatorem lepSétavu, vyjatlje se

veli¢inay; jako obracena hodnota v péra ve vzorci(2.3).

Metoda normované promgénné spaiva v nahrazeni hodnot dith ukazatel tzv.
standardizovanymi skory. Normovana pfema je bezrozgrna veltina, ktera ma jak
nulovy rozptyl, tak jednotkovy gmér, z ¢ehoz vyplyva, Ze takto vygtené velkiny Ize

bez problém itat.

2. X —

_ = _ X T Xinax _ Xin = %
SlNorma= , kdy'y, S resp.y; = — (2.4)
J J
kde:
Vij ceeeen upravena hodnoiatého objektuj = 1,..n, aj-tého ukazatele; j = 1,
n.... pocet objekh (regioni),
m..... paiet ukazate,
Xijevnen puvodni hodnotg-tého ukazatele priety objekt,
ST smerodatna odchylk@tého ukazatele,
X maximalni hodnot@gtého ukazatele,
X minimalni hodnotg-tého ukazatele.
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Metoda byla aplikovanaipvypocétu indexu regionalniho rozvoje, ktery byl pouZit p
deskripci metod vyuzitelnych k hodnoceni regiordirdisparit. (Tuleja, 2008)

Standardiza¢ni metodaje zaloZena na transformaci hodnot ukazapeimoci vypdétu
standardizovanych skibr Metoda je zaloZzena na obdobném principu jako d@eto

normované prognné.

Zyij _x

Slstandad= -, kdy y, =1 (2.5)
m S
kde:
Vij cenee upravena hodnotaého objektuj = 1,..n, aj-tého ukazatele; j = 1 m,
n.... pocet objekh (regioni),
m.... paiet ukazatei,
Xijov- pavodni hodnotg-tého ukazatele priety objekt,
ST smérodatna odchylk@tého ukazatele,
X e aritmeticky pamer j-tého ukazatele.

U ukazatel, kdy vysSi hodnota znamen& negativni vliv, jsangardizované skory
zahrnuty do vypétu souhrnného indikatoru s afpym znaménkem.

Tento gistup byl vyuzit nafiklad i vypoétu Index environmentalni udrzitelnosti
(Saisana, Tarantola, 2002), nebo vindexu rozvdjovéotencialu. (SvatoSova,
Boh&kova, Hrabankova, 2005)

Vyjmenované metody konstrukce souhrnného indikajsou vzdy uvedené ve foem
prosté. V pipact, Ze indikatory budou pdtany ve fornd vazené, je nutné provest
Gpravu uvedenych vztéha to tak, Ze sumy upravenych hodnot vynasobimewah

ukazatele.

Metody stanoveni vah

Vahu v kontextu tvorby souhrnnych ukazatehizeme definovat jako hodnotu, ktera
nam vyjaduje relativni dilezitost ukazatele v porovnani s ostatnimi. Stanbweah
ukazatel, které se podileji na tvattsouhrnného indikatoru, je mozné prostadelou

fadou metod. Lze je roZhk do dvou skupin.
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Prvni skupinu tvi metody zaloZzené na subjektivnim rozhodnuti osblskupiny osob.
Pati sem nafiklad tyto metody:

Expertni rozhodnuti, na jehoz zakladjsou vahy jednotlivym ukazateh pritazeny na
zaklad nazoru vybranych odbornikJedna se o metodu subjektivni a Ize ji aplikovat
jen @i menSim mnozstvi ukazatel(ne vic nez 10). # vétSim pdtu jiz klesaji

rozliSovaci schopnosti oslovenych odbothifHrach, Mihola, 2006)

Bodovaci metoda kde je dilezitost ukazatele stanovena na zaklpdctu pridélenych
bodi ve Skale od 0 do 10Gi(n je kritérium vyznam&si, tim vice bod je mu
piitazeno). Sotet bodi prifazenych vsem kriteriim musi byt 100. Normované veédy
pak spditaji jako podil bod prifazenych-tému ukazateli a sétu viech bod (100).

Verejné minéni vychazi z nazdr Siroké véejnosti. Za vyhody takto senych vah lze

oznait jejich reprezentativnost a snadnou dostupnéstag¢h, Mihola, 2006)

Nevyhoda uvedenych metod stanovenych vah je®gaia pedevsim v subjektivit
kterd vychazi z osobniho vnimani preferenci. Vyhqukk v relativé snadném

a rychlém stanoveni vahy.

Druhou skupinu tvid metody, které jsou zaloZeny na exaktnim (objekin) posouzeni
vah pvodnich ukazatél Tyto metody umaiji stanoveni vah ngjxlad na zaklad

analyzy hlavnich komponent. (SvatoSova a kol, 2005)

Vysledky, které poskytujemetoda hlavnich komponent, umoziuji aplikovat vice

zpasohi stanoveni vah pro sledované ukazatele.

Prvni ze zpsohi je zaloZen na podilu vystlené variability vybranych hlavnich
komponent (vybr vychazi z Kaiserova pravidla — kdy hodnota vldstrtisla je \&tSi
nez 1) a hodnétkorela&niho koeficientu, ktery vyjadje vztah mezi danym ukazatelem
a komponentou. Vahy nabyvaji hodnot z intervallOadb 1. Druhy zfisob je zaloZzen
na ugeni vahy na obdobném postupu. Préeai vahy je vSak rozhodujici nejvyssi
hodnota korelace s jednou vybranou komponentou dil pozptylu, ktery je danou
komponentou vysitlen. | v tomto pipact se vychézi jen z @tu vybranych hlavnich

komponent. (Hlavsa, 2010)
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Vypocet je zaloZzen na uvedenych vztazich:

1. zpisob
j=1

Vpcal— Z ris H/ars, (26)
s=1

2. zpisob

Vpcaz2= rjs H/ars, (27)

kde:

V... vaha prg-ty ukazatelj = 1,...m,

m.... paiet ukazatei,

s absolutni hodnota korelaiho koeficientu j-tého ukazatele ss-tou

komponentous=1,...n,

r.... patet vybranych hlavnich komponent,

S..... vybrana komponenta, se kterou kore]tti¢ ukazatel,

vars.. podil vys¥tleného rozptylis-tou komponentou.

3.2.2 Metody vizualizace disparit

Z&kladnim analytickym nastrojem pro vyf@di prostorovych zavislosti je
kartograficka vizualizace. Kartogram je mapa 8idil tzemnimi celky, ve kterych jsou
znazorgna statisticka data (relativni hodnoty)¢tsinou geografického charakteru.
Relativnimi hodnotami se rozumi data, ktera jsdapgitana na jednotku plochy
konkrétniho izemniho celku. (Kek, 1999)

Zanesenim hodnot ukazatelo podoby kartograinize velmi snadno odhalit strukturu

disparit.

Znézonovaci Urové se ntize pohybovat natenych stupnich Gzem$nspravniho
¢lereni s ohledem na dostupnost datradevsim smysluplnost znazeénm ukazatele na

zvolené arovni. (Galvasova a kol. 2007)

Vyuziti kartografické vizualizace k hodnoceni powsvych jewi ma svoje vyhody

i nevyhody. K vyhodam p#t ndzornost, fehlednost, moznost identifikacaigny

25



problémi a jednoduchost pouziti mapy pro uzivatele. Meziyhedy patki skut&nost,
Ze zmap nelze odvodit hodnoty konkrétnich uka#iatale pouze jejich relativni
vyjadieni. (Galvasova, Chatavska, 2009)

Pro statistické zpracovani dat byl vyuzit softwéBd SPSS Statistics 19, software
STATISTICA 10 a program Microsoft Excel.
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4 Kvalita zivota a udrzitelnosti lidského rozvoje

Rozvoj zkoumani kvality Zivota s sebouinasSi velmi mnoho otazek arquevsim
piistupi k jeho hodnoceni. Kvalitu Zivotaiheme charakterizovat na zalkdachnoha
objektivnich a subjektivnich ukazaiektivotnich podminek a situaci. Definice tohoto
komplexniho pojmu, ktery ipsahuje rdmec jednohaidniho oboru, neni jednotna.
Kvalitu Zivota je mozné vymezit z pohledu psychadogsociologie, ekonomie

a v neposledriack i politologie.

4.1 Dimenze a pojeti pojmu kvalita Zivota

Zacatky vyzkumu a definovani pojmu kvality Zivota safimaji objevovat v druhé
poloving minulého stoleti. V této deébbyly studie zar¥eny gedevSim na vyzkum
tykajici se stavu spalaosti na zaklagl objektivniho zkoumani Zivotnich podminek.
(Andtews, Whithey, 1976)

Kvalita Zivota se stalarpdmétem systematického zkoumani az v poslednich dekadac
20. stoleti. J. K. Galbraith a D. Riesmartaav 50. letech minulého stoleti psat
o kvalitt Zivota jako o novém sociologickém tématu. V 6Qedd doSlo k prvnimu
vyzkumnému pouziti ,kvality Zivota“ (quality of i, QOL). Tento vyzkum byl spojen

s hnutim ,Social Indicators”, které @dziovalo kvalitu Zivota ovliviujici nejen
ekonomické ukazatele, ale icité prostedi, ve kterém obyvatelé Ziji, jako fapesnice

¢i mésto. V €chto letech se zal termin kvality Zivota pouZzivat i v politice. (Warova,
Muhlpachr, 2005)

Koncept kvality Zivota je velmi abstraktni, ovlgmy mnoha faktory, které navidigobi
dlouhodolé a rekdy i rozpork. Pro koncept kvality Zivota je Kidvy pocit pohody,
ktery prameni z&esné, duSevni a socialni vyrovnanosti kazdéhongedi Z tohoto
pojeti vyplyva, Ze kvalita Zivota je dana subjekfim vnimanim individualni Zivotni
reality. (Svobodova, 2006)

Podle Maslowovy teorie je kvalita Zivota o fadiach, jejich uspokojovani, o hodnotach,
o individualnich Zeki¢cich hodnot, tato teorie je Uzce spojena s teoriewiivace.
Kazdy ¢lovék ma své pdeby fizné rozvinuté, kazdy vicéi méns uprednostiuje néco
jiného. (Maslow, 1970)
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Kvalita Zivota je spojovana s vysokou urovni spekajsti s praci, fyzickym a duSevnim
zdravim, vyhlidkou na delSi Zivot a celkovym pogitedravi. (Dvéakova, 2006)

Vztahem mezi charakterem prace a spokojenosti bgvahtaké Herzberg (1957).
Podle rho existuji d¢ skupiny faktod, které ovliwuji spokojenost s praci. Prvni
skupinu tvai faktory, které fispivaji ke spokojenosti s praci, jejichZ fiegmnost vSak
nevede nuth k nespokojenosti (“satisfiers”). Druhou skupindegstavuji naopak
faktory, jejichz gitomnost vede k nespokojenosti, avSak jejichzZrit@mnost nevede
nutre ke spokojenosti (“dissatisfiers”). Dnes modg$nteorie vnitni motivace zéazuji
do koncepi dalSi atributy, nap svobodu, samostatnosfist, odpo¥dnost. (Tauer,
Harackiewicz, 2004)

Payne (2005) ve své publikaci ,Kvalita Zivota a adtf predklada definici kvality
Zivota podle mezinarodnich spotesti, které ji chapou jako ,produkt souhry
socialnich, zdravotnich, ekonomickych a environeith podminek, ovlijicich
rozvoj lidi“. Dale uvadi, Ze vifpadk sociologického pojeti kvality Zivota jsou
zdaraziovany a preferovany atributy socialni &Sposti, jako jsou statuglovéka,

majetek, vybaveni doméacnosti, ¥hi a rodinny stav.

Mluvime-li o kvali# Zivota jednotlivce, vybirAme z celé problematilen jjeho didi
¢ast. Kvalitu Zivota je moZné ztohoto pohledu dafiet ve tech hierarchicky
odliSnych Urovnich.

* Makro — rovina mapuje otazky kvality Zivota vetky spoléenskych celik (nag.
zen®, kontinentu). Zde jde o nejhlubSi zamysSleni nasbj@matikou kvality Zivota —

i absolutni smysl Zivota. Zivot je v tomto pojetiapan jako absolutni moralni hodnota.
Problematika kvality Zivota se stava sasti zakladnich politickych Gvah — otazky

investic do infrastruktur, obsah zakladni vychdwy} s epidemiemi, hladomorem apod.

* Mezo — rovina zahrnuje otazky kvality Zivota w.tanalych socialnich skupinach
(napr. ve Skole, v nemocnicich, vébnéch). Zde jde nejen o respekt k moralni hadnot
Zivotacloveéka, ale i k otazce socialniho klimatu, vzdjemnyetatti mezi lidmi, otdzky
uspokojovanic¢i neuspokojovani peétb kazdéhoclena dané spotenské skupiny,

existence socialni opory, sdilenych hodnot a jdjignarchie ve skupin

» Osobni / personalni — rovina je definovana jeda&ji. Je ji Zivot jednotlivce. Tyka
se kazdého z nas jednotlivFi stanoveni kvality Zivota jde o subjektivni, osobn
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hodnoceni zdravotniho stavu, bolesti, spokojenasiiji atd. Do hry vstupuji osobni
hodnoty jednotlivce — jehoredstavy, 6ekavani, peswdéeni. (Engel, Bergsman, 1982
cit. dle Krivohlavy, 2004)

Amartya Sen (1993, viz citace Roéek a kol., 2002) navrhuje takovy koncept kvality
Zivota, podle kteréhotpvyzkumu kvality Zivota nejde o to, jaké komoditgbo zdroje
maiji lidé k dispozici, protoZze majizné poteby a stejné zdroje mohou pouzit odliSnym
zpisobem. A také nejde o to, jakého uspokojeni lid&chto komodit dosahnou,
protozZe toto uspokojeni j@asto ¥ci osobnich preferenci a vkusu. Podle Sena jsou pro
a jez ovlivuji jeho Zivot, a kombinace moznosti, ze kteryckleveék maze volit i

naphovani svého Zivota.

DalSi pojem, ktery je Uzce spjat s kvalitou Zivatge poteba ho hlou§i vymezit, je
Zivotni Grovei. Zivotni Grove tvoii jen diki podmnoZinu, tzv. materialist kvality
Zivota. Podle Macmillanova slovniku je Zivotni Uedvcharakterizovdna jako Urowve
materialniho blahobytu jednotlivce nebo domacnogtekonomickych analyzach je
Zivotni Urover sledovana na zakladmnoZzstvi spdebovanych statk a sluzeb.
Nevyhodou tohoto ukazatele je, Ze stejna wfiogpoteby nereprezentuje stejnou
Zivotni arovés doméacnosti. (Pearce, 1995)

Cervenka pistupuje k pojmu Zivotni Grownkomplexrji a uvadi, Ze k meni Zivotni
arovre Ize pistupovat déma odliSnymi zjpsoby. Prvni z nich sgiva v objektivnim
piimém vyisleni mnozstvi sptgbovaného zbozi a sluzeb (pigact financnich @ijma

a majetku, progedki vydavanych z rozpiu na véejné sluzby, mnozstvi Skodlivych
latek vypou&tnych do vodyci ovzdusi, pimérné délky Zivota, kojenecké Uumrtnosti,
arovre kriminality atd.). Druhy zfisob vyjadeni Zivotni Grova je zaloZen na g
uspokojovani materialnichéi nematerialnich poeb a tuzeb jednotlivce nebo
domécnosti zboZim a sluzbami. Tentagpb néreni vychazi ze subjektivnich vypali
responderit, ktefi v prizkumech v#ejného migni hodnoti svou Zivotni UGrotie
Z hlediska uspokojovani svych pelb, a to nejen materialnich, ale také z pohledwsta
Zivotniho prostedi, zdravotni pe, ¢i dostupnosti a kvality wejnych sluzeb atd.. Tyto
Udaje vyznam& dopliuji a prohlubuji obraz Zivotni Gro¥n(Cervenka, 2009)
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Komplexni posouzeni Zivotnich podminek a Zivotrové obyvatelstva fedstavu;ji
M¢éreni produkce ekonomiky na zakkadbjektivniho pimého vyisleni vSak neni
posta&ujicim ukazatelem a jeéeba ho rozs$it i o méteni subjektivniho vnimani Zivotni

arovre. (SvatoSova, 2010)

Z uvedeného textu vyplyva, Ze kvalita Zivota, Zhiopodminky a Zivotni Urove
obyvatelstva jsowasto pouzivané pojmy, které lze vykladat a hodnetiiznych

souvislostech, a Ze ani v metodologickych otazlsachenachazi nazorova shoda.

Zameiime-li se na kvalitu Zivota z hlediska jeji udrhitasti, je dilezZité poznamenat, Ze
udrzitelny nize byt jen takovy sposensky rozvoj, ktery respektuje vzdjemngsgpbeni
socialnich, ekonomickych, environmentalnich a zdmaich podminek. Kvalita Zivota
je jednim z pilfa udrzitelného rozvoje a vyuZzivani poznat& udrzitelném rozvoji

zvysuje kvalitu zivota ve vSech jeho aspektech.

4.2 Zakladni pojeti konceptu udrzitelného rozvoje

Teorie udrzitelného rozvoje, resp. udrzitelnéhésgbu Zivota, vychazi zipdpokladu
koneinosti zdrofi spotebovavanych lidskou spdleosti v konfrontaci s rychlosti této
spoteby a zatZovanim Zivotniho progdi odpadnimi produkty lidskycklinnosti.
(Poficek a kol., 2002)

Prvnim milnikem ve vyvoji princip udrzitelného rozvoje byla studie publikovana jako
Prvni zpravakimského klubu v roce 1972, ve které se konstatouamekon&ny rist
neni mozny v progedi limitovanych zdrdj, a reSila moZnosti vytvieeni podminek
environmentalni a ekonomické stability, ktera jeate udrzitelna a rizika ohrozujici
dalSi existenci lidstva a biosféry. Termin ,udritiferozvoj* poprvé definovala Stova
komise pro zivotni progtdi pod vedenim Gro Brundtland jako rozvoj, kteapliuje
souwasné pdaeby, aniz by omezoval schopnost budoucich genemapinit jejich
potreby. Dilezitym prelomem se stala v roce 1992 schvalena Deklaraceabtnim
prostedi a rozvoji, obsahujici 27 prindigtrvale udrzitelného rozvoje a ustanoveni
Agendy 21, cozZ je podrobny &k plan v oblasti ochrany Zivotniho priesti. Agenda
21 je dokument, ktery je tven 40 kapitolami, ve kterych je detaildefinovan pojem

Jrvale udrzitelny rozvoj“. Jednotlivé kapitoly se&nuji oficialnimu vyjadeni nutnosti
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vytvoreni indikatoti jako adekvatnich podkladpro rozhodovani na vSech urovnich
fizeni od lokdlni az po mezinarodni, dale pakigi®t integrace socio-ekonomické
a environmentalni dimenze v indikatorech, spolwtaosti zapojeni Siroké ¥ejnosti
do tvorby a vyhodnocenédhto indikatoti. Agenda 21 také poukazuje na nedostaia
vypovidajici schopnost pouZzivanych indikétojako je HDP nebo mira emisi pro
posouzeni miry udrzitelného rozvoje. Cilem usneskgéndy 21 bylo vytvieni
souladu hospodgkého a socialniho rozvoje &iinou ochranou prostdi. Na podét
Agendy 21 byla vytviena Komise OSN pro trvale udrzitelny rozvoj (Unitsdtions
Commission for Sustainable Development — UN CSDgrék v roce 1995 iffjala
pétilety pracovni program zatfeny na vypracovani indikatiortrvalé udrzitelnosti,
které by bylo mozné standakdrsledovat a ptat ve vSech zemich. Soubor 130
navrhovanych indikatdér byl zvaejrén vroce 1996 v dokumentu s nazvem ,Blue
Book" — tzv. Modr& kniha a na zakkagrovedenych testv fad® zemi byl sniZzen pet
ukazatel na 58 (v roce 2001), které byly tematicky réledy do 4 pilfa: socialniho,
ekologického, ekonomického a institucionalniho.o¢e 2005 doslo kipzkoumani
sledovanych indikatdr a jejich naslednému zjednoduSeni a doslo k jefnfzeni,
nagi¢ vsemiétyfmi tematickymi pistupy, které byly zachovany. g&ny, Kopecky,
Cudlinova, 2002)

V roce 1993 byl pak ustaven Vybor OSN pro trvalezitdiny rozvoj. V roce 1998 na
ministerském zasedani Rady OECD ¥iBabyl prohlasen trvale udrzitelny rozvoj za
prioritu ¢lenskych zemi a na Summitu tisicileti v New Yorkurace 2000 bylo
ozna&eno zachovani udrzitelné budoucnosti Zdbec nejnaléhaysi vyzvu dneska.
Vroce 2002 se pak konala Cel¢swa konference OSN o udrzitelném rozvoji
v Johannesburgu. Ta wm@znila podstatu udrzitelného rozvoje v z&j$trovnovahy
ttech zakladnich pit: socialni, ekonomicky a environmentalni. (Zaklagjeti

konceptu udrzitelného rozvoje, 2009)

Definic a pojeti udrzitelného rozvoje je velké mswi. VSechny vSak maji jeden
spole&ny predpoklad, a to ten, Ze se jedna o takovy rozvejykhaphuje poteby nejen
sowasné, ale i budouci generace.

V CR byl termin trvale udrzitelny rozvoj definovan oélems. 17/1992 Sb. o Zivotnim

prostedi takto: ,UdrZitelny rozvoj spoteosti je takovy rozvoj, ktery sdéasnym
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i budoucim generacim zachovava moznost uspokojejet zakladni Zivotni paeby,
a fitom nesnizuje rozmanitostipody a zachovavaiozené funkce ekosystém

Udrzitelny rozvoj je mozné chapat jako komplexnulsar strategii, které umog;ji
pomoci ekonomickych prastdki a technologii uspokojovat lidské pelby, materialni,
kulturni i duchovni, fi plném respektovani environmentalnich limiaby to bylo
v globalnim ndfitku sowasného sita mozné, je nutné redefinovat na lokalni,

regionalni i globalni drovni jejich socia@hpolitické instituce a procesy.” (Rynda, 2009)

Definice cili trvale udrzitelného rozvoje, jak ji uvadi &eva komise pro Zzivotni
prostedi a rozvoj (WCED World Commission on Environmant Development), zni:
.Trvale udrzitelny rozvoj je takovym rozvojem, kfenaphuje poteby gitomnych

generaci, aniz by ohrozil schopnost mapht je i generacim budoucim.”

Strategie udrzitelného rozvoje je z&ena na prosazovani harmonie mezi lidskymi
bytostmi a mezi lidstvem atipodou. UdrZitelny rozvoj pak stavigd lidstvo rkolik
vyzev:

* moznost uspokojovani zékladnich lidskychigbtpro vSechny obyvatele planety —
principy mezilidské solidarity,

* moznost budoucich generaci uspokojovat své&epypt alesptt do té miry jako
souasné generace — princip mezigedefaolidarity,

» pozadavek na ipnérené respektovani prav ostatnich Zivych bytosti wc
mezidruhoveé solidarity,

* pozadavek anticigaiho wWweni (zaloZzeného naigdvidani moznych iledka

souwasnych aktivit) a principuipd®Zzné opatrnosti.

UdrzZitelnost kvality Zivota je pak dang&asovym vyvojem jednotlivych indikatr
kvality Zivota (spoléensko-politickymi, socialnimi, ekonomickymi

a environmentalnimi) a trendy, které jsou odrazenoto vyvoje. (Pdicek a kol., 2002)
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4.3 Méreni kvality a udrzitelnosti lidského rozvoje

Diive, nez se zmeme zabyvat analyzou odbornych praci, které éseijiv modetim

meéieni arovig rozvoje kvality Zivota, zadtime se na metodické vymezeni pojmu.

Indikatory v¢iselné podob zjednoduSuji informace o slozitych jevech, talsaaijjasg
srozumitelné. Indikatory vznikaji zpracovanim primiéh dat a pedstavuji tak
empiricky model skutosti. Indikatory mohou bytiednoduché, které podavaji
informaci o jediném stavu v titych souvislostech a ziskavaji sémpo z primarnich
dat, neboslozené které seskupuji vice pramnych ¢i velicin do jednoho indexu.
SloZené indikatory je mozné vyted pomoci roztinych metodik se zahrnutinianych
komponeni. (Hak, 2010)

Z hlediska seskupovacich metod a uUkowhoweni Ize rozliSovatit typy slozenych
indikatora. (Moldan, Dahl, 2007, viz citace Hak, 2010)

Agregované indikatory — kombinujiékolik dilcich ukazatél a jsou ve stejnych
jednotkach, ale nevychazeji nétae vzajemnych vztdha vazeb mezi jevy (n&p
HDP).

Kompozitni indikatory— kombinuji fizné aspekty ditého jevu do jednohdiselného
vyjadieni (nap.: ekologické stopa,cekavana délka Zivota).
Indexy — jsou slozenymi indikatory na vrcholu inforémé pyramidy. Index je

bezroznérnécislo, pro jehoz ziskani jsou datasto transformovana (napHDI, ESI).

Jiné nazvoslovi pouZzivaji ve své praci auktrebik, Trebicky, Gremlica (2005). Tidi
indikatory nakli¢ové (titulkové ,headline”), které poskytuji jednoduch@u jasnou

informaci o vybranych ktovych faktorech, a nagregované které integruji do

jediného (daje fadu skuténosti s cilem poskytnout celkovy obraz sledované

problematiky.

Indikator by ngl spliovat rekolik zakladnich pozadavk a to: n&l by byt srozumitelny,

jednoduchy, reprezentativni.dby postihnout komplexnost daného problému, a jeho

stanoveni by &o byt zaloZzeno na realné zjistitelnosti sledovdnyidaji. Souhrnny
indikétor, ktery v sob zahrnuje podstatné a charakteristické indikatogynusi na prvni
pohled splovat poZzadavek srozumitelnosti a jednoduchostiméié pii dukladném
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metodickém popisu jeho konstrukce je mozné tentalostatek kompenzovat.

(Svatosova, Boltkovéa, Hrabankova, 2005)

Jednotné, spolehlivé a pro odbornikyazrnych oboéi uspokojivé ndeni kvality Zivota
zatim neexistuje, a toigpdevsim z dvoda raznych ahii pohledu na tuto problematiku.
V dnesni dob se odbornici shoduji na tom, Ze vymezeni pojmuitivaivota a volba
meticiho nastroje zavisi naélu meieni. (Pipekova, 2006)

Jak uvadi Vopravil (2009), pet sad ukazatél a indexi, které se snazi co
nejkomplexwji zangiit na neieni pokroku a kvality Zivota spdaleosti, v poslednich
letech pibyva. Chronologicka evoluce dfeni se podle tohoto autora da réddo tii

etap:

1. Materialni obdobi (métené ekonomickymi ukazateli):
1930 — HDP — hruba domaci produkdéepmitené na osobli

2. Sociélni obdobimerené ekonomickymi a socialnimi ukazateli):
1966 — Socialni ukazatele (uspdané Raymondem Bauerém)
1972 — Gross National Happiness (GNH) — tzv. ula@zhtubého narodniho
Ststi, ktery mndii kvalitu Zivota a socialni pokrok se zé&m@nim na
nematerialni aspekty Zivota.
1970 — Physical Quality of Life Index (PQLI) — Indéyzické kvality Zivota.
Uréeny gredevsim pro rozvojové zenrameieny na sledovani amrtnostétd
sttedni délky Zivota a gramotnosti déh osob.
1972 — Measure of Economic Welfare (MEW) — Miraomd&mického
blahobytu.  Mira celkové narodni produkce, upra@ven ukazatele vyuZiti
volného ¢asu a stinové ekonomiky. Je znama také jaisty ekonomicky
blahobyt.
1982 — OECD List of Social Indicators — socialmdikatory slozené
z objektivnich a subjektivnich socialnich ukazatel
1986 — Index of Social Health (ISH) — Index satiib zdravi je zaloZzen na
kombinaci 16 socialnich ukazatel
1990 — Human Development Index (HDI) — Index liégls& rozvojé

Viz kapitola 4.4
2 Bauer, R. A. 1966. Social Indicators. Cambridgéy: MIIT Press.
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3. Globalni obdobi(meéiené ekonomickymi, socialnimi a environmentalnimi
ukazateli):
1995 — Quality of Life Index (QOL) — Index kvalitgivota. Index je zaloZeny
na propojeni subjektivniho vnimani kvality Zivetdeterminanty kvality Zivota.
Prizkum je zaloZen na zkoumdni deviti indikétdevality Zivota, které se
zametuji na tyto oblasti: zdravi, rodinny Zivot, sp&dasky Zivot, materialni
podminky Zivota, politicka stabilita a bezjpeprirodni podminky, politicka
svoboda a jistota zafstnani.
1995 — Genuine Progress Indicator (GPI) — Indexeskeho fistu. Tzv. ryzi,
ukazatel pokroku, barometr stavu ekonomikegseejSi nez HDP.
1997 — Human Poverty Index (HPI) — Index lidskéddby’.
1997 — Index of Social Progress (ISP) — Index &nthio pokroku. Slouzi
k identifikaci gimérenosti systému socialniho zabespd v dané zemi
a hodnoti pokrok #p poskytovani zakladnich socialnich a mateféi poteb
populace. Sklada se ze 46 socialniczatel rozclenych do 10 skupin.
1998 - Index of Economic Well-being (IEWB) — Indeskonomického
blahobytu je sloZzen zétyi sloZzek blahobytu. Jedna se o Unbverameérné
spoteby, souhrnné akumulace vyrobnich zasob, nerovnestzdlovani
prijmua a nejistot v ocekavani budoucichigpma.
1998 — Index of Living Standards (ILS) — Indexdtivich standard je sloZzen
z osmi ukazaté| které maji stejnou vahu a vSechny jsou &amy na
sledovani domécnosti a jejich Zivotnich podminek.
2004 — Measures of Australia’s Progress (MAP) -azaitel ngieni pokroku
v Australii se sklada ze souboru ukazatddteré néii klicové aspekty vyvoje

a pokroku dané zem

Ukazatele kvality a udrzitelnosti rozvoje Zivotaepentuje ve své praci také Goossens

a kol. (2007). Ten vSakiighézi s jinym pistupenlereéni kategorii.

Prvni kategorie je tv@na tradiénimi pristupy méreni ekonomické vykonnosti za

pomoci HDP a indikatdr, které tento ukazatel daplji o environmentalni a socialni

% Vice viz kapitola 4.4.

35



faktory. Jedné seipdevSim o tyto ukazatele: MEW, Index udrzitelnékon®mického
blahobytu (Index of Sustainable Economic WelfardSEW)’, GPI a Zelené HDP
(Green GDP).

Do druhé kategorie tento autoriaauje indikatorynahrazuijici, které maji ambice byt

vhodnou alternativou HDP a které jsou z&emy na ndieni spokojenosti a zakladnich
lidskych poteb. Do této skupiny jsou tazeny indexy: HDI, Indextastné planety

(Happy Planet Index — HP))Index nerovnosti mezi muZi a Zenami (Gender eelat
development Index — GDI), Index environmentélni zitéinosti (Environmental

Sustainability Index — ESI), Pilotni index enviroantalni udrzitelnosti (Environmental
Performance Index — EPI) a Regiondlni index kvafityota (Regional Quality of

Development Index — QUARS)

Posledni, fieti skupina je tviena gistupy ngieni kvality Zivota a jeho rozvoje, které
maji dopliujici charakter. Jedna se o postupy, které jsou zalobengouborech
mezinarodd schvalenych koncept definic, klasifikaci a €etnich pravidel. P&t sem
Systém integrovaného environmentalniho a ekonorhwké&etnictvi — System of
Economic Environmental Accounts (SEEA), dale paktibéanarodnich &ta, ktera
zahrnuje dty Zivotniho prostedi (National Accounting Matrix including Environmtal
Accounts NAMEA) a indikatory udrzitelného rozvoje (Sustainable Depetent
Indicators — SDI), které jsou roddny do 10 tematickych okriha neii schopnosti

uspokojovani satasnych a budoucich feb.

Za nejznanySi ukazatele, které jsou chapany jako alternatiiadicnimu hodnoceni
arovné zemeé ekonomickou vykonnosti (HDP), povazuje Mederlyp&er a Novéek

(2004): HDI, Index ekonomické svobody (Index of Bomic Freedom), ISEW a Index
globalni konkurenceschopnosti (Global Competitigsndndex — GCI). V oblasti
udrzitelného rozvoje jsou agregované indikattidkym jevem. Hlavni problém tito

autai spatuji v Sirokém zaéru a komplexnosti dané problematiky, ktera &awa

>"Vice viz kapitola 5.5.

® viz kapitola 4.4. Zkratky a symboly jednotlivychdiexa jsou v rékterych gipadech identické, proto
v pripadech, kdy by mohlo dojit k z&me pojmi, bude vzdy uveden cely nazev indexu.
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zt¢Zuje tvorbu komplexniho ukazatele a vyvolava i rdetieé nejednozrmosti. Jako
zéstupce takovychto indikatoruvadiji Index environmentalni udrzitelnosti (ESI),
Indikatory udrzitelnosti podle komise OSN pro utkiy rozvoj (UN CSD Dashboard)

a autory vyvinuty Index udrzitelného rozvoje (Susadle Development Index — SD).

V sowlasné dob neexistuje mezi odborniky shoda o &addikatort, které by nily

slouzit k nefeni kvality Zivota. Zakladni rozdil spgaje v existenci objektivnich
a subjektivnich indikatar kvality Zivota. Objektivni mnozina indikatbrje tvarena
piedevsim pedpokladanymi zdroji kvality zivota (HDP,édka Umrtnost, @meérna

délka Zivota, mira kriminality atd.) a subjektivimdikatory, které se soustluji na

pocit Sesti, uspokojeni atd. (Piatek a kol., 2002)

DzZuka (2004) p definovani a mreni kvality Zivota také vychazi z objektivniho
a subjektivniho konceptu. Oproti Rokovi vSak rozliSuje 3 fistupy hodnoceni. Jedna
se o objektivni podminky Zivota osoby, subjektikmélitu Zivota a dale pak subjektivni
pohodu. Subijektivni kvalita Zivota je zaloZzena ndividualnim Gsudku hodnotovych
podminek Zivota osoby a subjektivni pohoda vychazmocionalniho zakladu
hodnoceni pozitivnich a negativnich emoci. Objektikwvalita Zivota vychazi z realnych

podminek Zivota osoby a neni zaloZzena na psychakégi vyzkumu.

Velmi obdobné stanovisko zaujimé i Marova a Muhlpachr (2005), Kierozctluji
pohled na kvalitu Zivota na objektivni a subjekfivido objektivni kvality Zivota
zahrnuji materialni stranku, socialni podminky, i&lo¢ status a fyzické zdravi.
Subjektivni stranku pak charakterizuje jako jedi@ovnimani svého postaveni ve
spolg&nosti v kontextu s jeho kulturou a hodnotovym syst. Spokojenost tedy
vychazi z osobnichipdstav, cil a zajni ¢lovéka.

Do sedmdesatych let 20. stoleti je datovadatek obdobi, kdy ekonomoveé ¢taaji
upozonovat, Zze pevladajici interpretace ekonomické aktivity jakalsimného niritka
kvality Zivota neni spravna a ekonomicky rozvogdsieané oblasti nefize byt zaloZen
jen na ekonomickémuastu nméfeném na zakladHDP, ktery vyjaduje trzni hodnotu
finalnich statk a sluzeb, vytvienou v dané zemi zadiweé obdobi. (Syrovatka, 2008)

V tomto dochazi k vyvoji specifickych rozvojovychkarateli, které vSakcasto
postihuji jen jeden aspekt rozvoje. Jedna sdiklap o ukazateleifjmové nerovnosti
(Lorenzova kvka, Giniho koeficient, koeficient ffjmové nerovnosti S80/S20,
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Atkinsoniv index nerovnosti, Theil index nesouladu, index Robina Hooda, varia

koeficient), chudoby (Mira chudoby H — head-countteix, index hloubky chudoby PG
- poverty gap, Seiv index chudoby) a blahobytu (Senindex — rgkdy také psany jako

Giniy, Atkinsoniv index blahobytu). (Noorbakhsha, 1988, dle Syrovatky2008)

VSechny ukazatele zaloZzené na principu WpoHDP byly vytvdeny pro ngieni
ekonomického rstu a aktivity. Tento jednostranny pohled, kteryzgngren jen na
ekonomickeé aktivity, je f@dnttem mnoha diskuzi a vyzkdimTy maji za cil vytvéeni
souhrnného indexu, ktery bude slouzit &emi nejen ekonomickéhaistu, ale také

ekonomického rozvoje a kvality Zivota. (SyrovatRapa)

Jak uvadiclenové komise evropskych spéémstvi, hruby doméci produkt je obé&cn
velmi &inny a vSeobecnpriijimany ukazatel kratkodobych aZetirtdobych vykywi
hospodéské cinnosti a néfitkem vykonnosti trzniho hospagévi. Z dlouhodobého
hlediska je vSak nutné tento ukazatel doplnit distiky, které se tykaji otazek zm
klimatu, (vychéazejiciho z vyuzivani zdipjnebo socialniho zéenovani. Cilem komise
je ziskani ukazate] které budou poskytovat Udaje @ieni pokroku v oblasti socialni,
hospodéské a Zivotniho prosdi udrzitelnym zfisobem. Plani téchto cili ma za ukol

vychazet z i opateni, ktera jsou zaéhena na zlepSenidreni pokroku v mnicim se

1. Doplreéni HDP o ukazatele Zivotniho préeti a socialni ukazatele.

2. Informace ténst v realnéntase uéené pro fijimani rozhodnuti.

3. PresrgjSi podavani zprav o roZldbvani a nerovnostech.

4. Vypracovani evropské hodnotici tabulky udrzitelnétwvoje.

5. Rozsfeni narodnich &t na otazky v oblasti Zivotniho prostli a socialnich

VECi.

Poteba zlepSeni udaja ukazatel slouzicich k dopkni HDP je stale vice uznavana
a je stedem pozornosti mnoha mezinarodnich iniciativ. &tofpadu 2007 Evropska
komise (spolu s Evropskym parlamenteRimskym klubem, Sstovym fondem na

ochranu pirody (WWF) a Organizaci pro hospdsiékou spolupraci a rozvoj (OECD)
zorganizovala konferenci ,Beyond GDP* ggkracit HDP*). Tvarci politiky, odbornici
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v oblasti hospodé&tvi, socialnich &i a Zzivotniho prosedi a zastupci a@lanské
spole&nosti se vyslovili pro vypracovani ukazdtgkteré slouzi k dopkmi HDP.

Odklon od ndteni produkce k &feni nerovnostiifjjmi, spoteby a dostupnych zdioj
domacnosti, které ovliwji kvalitu Zivota, byly publikovany také v z&ecné zpra¥
Stiglitzovy komise. Tato komise $gsnym ndzvem ,Komise prodgieni hospodd&kych
vysledki a spoléenského pokroku”, ktera vznikla ve Francii v ro@&, ne¢la za cil
vymezeni problému @#ieni HDP jako ukazatele hospasiéych vysledk

a spoléenského pokroku. iedmétem vyzkumu komise bylo posouzeni toho, jaké
dodaténé informace je poéeba zjifovat k ziskani komplexigich ukazatei
spole&enského pokroku, dale pak k posouzeni dosazitélalbstnativnich nastréjpro

meéieni a k nasledné&imérené prezentaci statistickych informaci. (Stigit@09)

Komise ve své zavecné zpra¢ mimo jiné navrhuje odliSovat kvalitu Zivota sasné
generace a udrZitelnosti Zivota generadistfch, tedy n¥it zasoby fyzického,
piirodniho, lidského a socialniho kapitélu. Kvalidského Zivota zavisi podle komise
nejen na ekonomickych zdrojich, ale také na sluzlvé@ejného sektoru, mezi které se
fadi vzalavani, zdravotni a socialni sluzby, bedpexejnych prostranstvi, dostupnost

bydleni, mira zaistnanosti atd.({aslavka, 2010)

Rostouci zdjem o alternativy a modifikace HDP jslddkem pedevSim iti hlavnich
faktoni:

* Nepiznivé dopady hospotkeké cinnosti na Zivotni progedi jsou stale evidentsi.
Proto si stale vice ekondmuvédomuije, Ze jeieba v ramci narodnihocétnictvi vice
pracovat s negativnimi externalitami.

» Ekonomické zajigni je sice stale pokladdano za vyznamné, spolu szaéoym
materialnim blahobytem vsSak jeho relativni hodrkdesa a na nasich horizontech se
objevuji postmaterialni hodnoty (zdravi, kvalitadta, seberealizace atd.).

» Lidé si z&inaji uwdomovat, Ze¢asto neexistuje prakticky Zadna souvislost mezi
rastem HDP atrstem jejich pijmu. | pii vysokém fistu HDP mohou ifijmy vétSiny
obyvatelstva stagnovati dokonce klesat. HDP totiz nijak neodrazi mnohdypastné
rozdily mezi relativey bohatymi a relativéxchudymi. Caslavka, 2010)

HDP je problematickym wgfitkem jak blahobytu, tak udrzitelnosti Zivota. (&ek

a kol., 2002)
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4.4 Ukazatele a obecné modely m éfeni kvality Zivota na

globalni a narodni arovni

Ve vyzkumu kvality Zivota je patrnd nejednotnost s&anoveni indikatdr jejich

dulezitosti a nejvhod¥jSiho nericiho nastroje. Komplexnpojata kvalita Zivota, ktera
by obsahovala jak objektivni, tak subjektivni slozke gedmétem mnoha studii
a teoretickych koncefpt V dalSim textu se zaffime na nejpouzivaysi zpisoby

hodnoceni stavu a vyvojovych tendenci kvality Zwv@ jejiho rozvoje, které se
pouZivaji v celosstovém ne#iitku® a slouzi jako vhodna alternativa k ob&cn
diskutovanému ukazateli aroymaterialniho bohatstvi — HDP, které bude pro Ugtino

vykladu také do této kapitoly #azeno.

Hruby domaci produkt (HDP) vyjaduje celkovou pegni hodnotu toku zboZzi
a sluzeb vytvienou vyrobnimi faktory umi&ymi v domaci ekonomice bez ohledu na
to, kdo je jejich vlastnikem. Vyhodou HDP je jasn@etodika, ktera umdilije
mezinarodni srovnani a dloulidsovéiada jeho sledovéni. HDP jeéfitkem ,toki“.

O bohatstvi spotmosti by vSak lépe vypovidal ukazatel ,zasob“. Nagb statistik
HDP neni zap&tavano mnoho iezitych mimotrznich transakci, zatimco
zaznamenava i fin&ni toky, jejichz vyznam je pro spdaleost problematickgi zcela
negativni. DalSim nedostatkem je, Ze nédtdepolozky za Skody na Zivotnim prissdi.
Ekonomicky fist, mefeny iistem hrubého doméciho produktu, tedy nemusiSp
vypovidat o skuténych zménach v Grovni Zivota obyvatelCéslavka, 2010)

HDP lze utit ttemi zpisoby jako i) celkovaipdana hodnota vSeho vyrobeného zbozi
a sluzeb nebo ii) celkova hodnota rélodanych dichodi (mezd a zisk, popsanych
Gctem tvorby dichodu) nebo iii) celkova hodnota vydayynaloZzenych na spi@bu
kone&ného zbozi a sluzeb nebo na zvySeni bohatstviremize saldo dchodovych
vztahi s ostatnim sstem (tedy na zaklad kong&ného uziti). (8asny, Kopecky,
Cudlinova, 2002)

® Modekim, které se zabyvaji #tenim Grovis kvality Zivota na regionalni Grovni se budeme bt
vénovat samostat viz.kapitola 2.3.
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Propaet HDP je pak moZné podle citovanych atiteyjadrit:
i) vyrobni, neboli od¥tvovou metodou:

HDP = sodet hrubych gdanych hodnot vytvi@nych v jednotlivych
sektorech (odstvich) + da z piidané hodnoty +¢isté dovozni daf

i) daichodova metoda:

HDP = odmény za praci, vyplacené rezidentskymi sektory + krpibovozni
prebytek rezidentskych sekfor+ cisté daw spojené s produkci a dovozem

(dare minus provozni a dovozni subvence),
iil) spotrebni neboli vydajova metoda:

HDP = koneéné uZziti — dovoz = kor@a spateba + hruba tvorba fixniho

kapitalu + zndna stavu zasob + (vyvoz — dovoz).

Jak vyplyva z uvedeného textu, HDP vyjsé Urovés materialniho bohatstvi dané
zent, ale nedokaze vyjdid kvalitu Zivota. Jedna se vSak o ukazatel, kter§ své
tradice a ktery v saiasné dob nema adekvatniho zastupce.

Rozdil mezi HDP a HNP (hruba narodni produkce) jezmo charakterizovat
prostorem, na ktery se ukazatel vztahuje. HDP gehupe na narodni hospadddvi
urtité zeng (rezidenti bez rozdilu zefipiivodu), HNP zahrnuje Upravy p&mich toki
subjekfi, pisobicich v jiné zemi, nez v té, které jsowany. Hruby narodniithod se
tak rovna: HDP - saldotghod: z prace a vlastnictvi s ostatniméam + ¢isté daws
s ostatnim sttem. K této problematice viz podrohn (Hronova, 1996 citace viz
Sasny, Kopecky, Cudlinova, 2002, 2002)

Alternativu HDP v sotasné dob tvoii predevSim indexy, které ndm zpriestkovavaji
sowasre ucelerjSi informace o co nefiSim pdatu kritérii z hlediska rozvoje
demografickych, socialnich, ekonomickyéihenvironmentéalnich aspekkvality Zivota

a jejiho rozvoje.

K nejznangjSim indexim, které hodnoti ekonomicky a socialni rozvoj,ipadex
lidského rozvoje (HDI — Human Development Index). Vysledkyi@ni kvality Zivota
na zaklad HDI jsou od roku 1990 kazdaioe¢ zverejnovany ve statistické publikaci

.Zprava o lidském rozvoji* (Human Development Reporktera je kazdormnmé
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vydavana pod zasStitou Rozvojového programu OSN (BNB United Nations
Development Programme). (Kotynkové, Kubelkovd, 2010

Vznik HDI byl motivovan snahou vytvi ukazatel, ktery by vypovidal o kvalizivota
lépe nez dosud pouzivané ukazatele ekonomicke itgktiMa vytvaeni HDI nel
nejwtsi zasluhu pakistansky ekonom Mahbubul Haf, spohozdjSim nositelem
Nobelovy ceny za ekonomii Amartya Senem. (Syrov&ka8)

HDI je vypciitavan (gesnou metodiku vypdu je mozné najit n&p v publikaci
Syrovéatka, 2008) na zakladii kategorii faktoi: lidské zdravi, Groue vzdlanosti

a hmotné Zivotni Urove Vlastni konstrukce HDI proSla v minulych desediekch
uréitym vyvojem. Jehoit zakladni slozky v3akistaly nezninény. Zmegny v metodice
vypoctu HDI a jejich vliv na péadi zemi v tabulce zkoumal ve své praci Morse.
(Morse, 2003 cit. dle Syrovatky, 2008)

Morse zjistil, Ze fi zménach metodiky, které UNDP provédje pohyb zemi o &kolik
mist v tabulce zjsoben nejen skuteym pokrokem v lidském rozvoji, ale také p¥av
zménou metodiky, a proto dopafuje provadt meztasove srovnani za obdobi, kdy

nedochéazelo ke z¢nam v metodice.

Lidské zdravi je v satasnosti vyjateno jako pimérna aekavana délka Zivotaiip
narozeni, tento demograficky ukazatel v &atejlépe zahrnuje vSechny negativni
i pozitivni vlivy, které lidské zdravi ovliwiji. Uroveai vzcklanosti se stanovuje jako

podil gramotného obyvatelstva a jako kombinovangilppopulace z fislusné ¢kové

skupiny navaivujici Skoly prvniho, druhého &etiho stupa.

Hodnota HDI nabyva hodnot mezi 0 az tigpmz¢im vice se blizi hodnota HDI 1, tim
je ekonomicky a socialni rozvoj ve sledované oblagtSi. Podle hodnoty HDI se zém

¢leni do ti kategorii:
* vysoce rozvinuté zedmpii HDI > 0,8,
* stedre rozvinuté zerd pti HDI v rozmezi 0,5 — 0,799,
* nejmért rozvinuté zers pii HDI < 0,5. (Kotynkova, Kubelkova, 2010)

Pro UplrgjSi ilustraci o stavu dané spoimsti je HDI¢asto pouzivan spolulsdexem
lidské chudoby (HPI — Human Poverty Index). HPI je ukazatel zniairovreé vyvinuty
Organizaci spojenych nanbd OSN), sledujici stejné zalezitosti jako Indexskdho
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rozvoje, ale z opaého Uhlu pohledu, zohladje tak |épe sociathekonomické rozdily
a nedostatky ve spaleosti.

Vypocet HPI je odliSny pro rozvojové zeén{HPI-1) a rozvinuté zetn(HPI-2). Oba
indexy HPI jsou sestaveny z dith indikatofi, které zahrnuji oblast zdravi, \&anosti

a zivotni arovs. (Kotynkova, Kubelkova, 2010)

Dil¢i indikatory vstupujici do vypiiu HPI-1 pro rozvojové zeen
» prav@podobnost nedoziti se 40 let,
* negramotnost dosjych,

* nevazeny pmmeér procentniho podilu obyvatel bez trvaléhdispupu
k nezavadné vada procentniho podilu podvyZivenycétidmladSich 5 let.

Dil¢i indikatory vstupujici do vypiu HPI-2 pro rozvinuté zeén
» prav@podobnost nedoziti se 60 let,

+ procento populace s nedostateu gramotnosti,

s

» procento populace Zzijici podiijpnovou hranici chudoby (50 % medianu

disponibilniho pijmu doméacnosti),
 dlouhodoba mira nezastnanosti (trvajici 12 a vicedsiai).

Zatimco ukazatel HPI-1 analyzuje navic st&tské podvyzivy a moznostrigtupu k
pitné vod, HPI-2 sleduje vyvoj dlouhodobé nezé&smanosti a fjmové
nedostaténosti. Pouziti odliSnych ukazatelk méteni chudoby v rozvojovych
a vysglych zemich poukazuje na to, jak je chudoba ratatilodnota obou indéxse
pohybuje vrozmezi od 0 do Lim vy3si je hodnota indexu, tim vice chudoby

a zaostalosti v daném stgfreZiva. (Kotynkova, Kubelkova, 2010)

V ramci programu ,The Millenium Project® (rozsahlgrognosticky program pod
zastitou Americkeé rady Univerzity OSN ve Washingtpa vyzkumnych uloh CESES
(Centrum pro socialni a ekonomické strategie Fgksibcialnich ¥d Univerzity
Karlovy v Praze) byly kolektivem autibiMedery, Topercer a Nowék (2004) vyvinuty
alternativni ukazatele kvality Zivota a udrZitelnéhrozvoje s nazvemindex
udrzitelného rozvoje (SD), Index kvality a udrZitelnosti Zivota (Index KUZ)

a Regionalni index kvality Zivota. Prvni dva jmenované indexy se pouZzivaji na
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globalni a narodni Urovni, a proto se jim budemieovat v tétoc¢asti prace. Posledni
jmenovany (Regionalni index kvality Zivota) budedpubrgji analyzovan v kapitole

5.2, ktera je zagfena na regionalni miry kvality Zivota a jejiho ropu

Tabulka 4.1 Zakladni schéma Indexu udrZitelného ravoje

1. Lidska prava, svoboda a | A — Politika a lidsk& prava

rovnost
B — Rovnost

2. Demografické ukazatele 4 C — Demografické ukazatele

o¢ekavana délka zZivota
D — OGtekavana délka Zivota, imrtnost

3. Zdravotni stav a zdravotni E — Zdravotni p&e

p&e
F — Nemoci a vyZiva

4. Vz&lani, technologie a G - Vzdilani

informace
H — Technologie a sdileni informaci

5. Ekonomicky rozvoj a | — Ekonomika

zahranéni zadluzeni
K — Zadluzenost

6. Spoteba zdraj, L — Ekonomika —€isté domaci Uspory

Index udrzitelného rozvoje (SD Index)

ekologicka efektivnost
M — Ekonomika — spé¢ba zdraj

7. Kvalita Zivotniho prosedi | N — Zivotni progedi — girodni zdroje, vyuZiti fidy

O — Zivotni prosiedi — problémy rst a venkovské
krajiny

Zdroj: Mederly, Topercer, Novék, 2004

V réamci globalni trove byl konstruovan pro 179 zemi &a Index udrzitelného
rozvoje, ktery ma za cil vyjagt stav a vyvoj jednotlivych zemi 8&ta v oblasti
smerovani k trvale udrzitelnému rozvoji. Tento index k@ncipovan hierarchicky
a zahrnuje 7 hlavnich oblasti rozvoje a kvalityokava 14 tematickych okrii{tabulka
4.1). Hlavni oblasti zkoumani jsou zvoleny tak, abghycovaly vSechny ndjezitejSi
aspekty swtového vyvoje. Hlavni oblasti a okruhy tohoto indelyly stanoveny na
zaklad mnoholetého studia globalni problematiky. Jak «jyadautai, vyber

proménnych byl proveden tak, aby umm¥al dlouhodobé sledovani a vyhodnocovani
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a predevsSim, aby byly zabezfmny Uplné soubory dat pro co nejvice zemi a aby
potirebné zdroje dat byly dostupné.

Dil¢i indexy pro vybranych 7 oblasti zkoumani (tabulkb) se poitaji jako aritmeticky
pramér transformovanych hodnot vybranych ukazatetané oblasti. Index je vyjéeh
v relativni stupnici 0 — 1, fgfemZ s rostouci hodnotou se zlepSuje postaveni

jednotlivych zemi. VySSi hodnota indexu znamend&ilépalitu Zivota, nizSi hodnota je

znakem zhorSovani kvality Zivota v hodnocené oblast

Tabulka 4.2 zakladni struktura Indexu kvality a udrzitelnosti Zivota v CR

1. Spoleensko-politicka oblast| A — Mezinarodni postav€Ri

B — Vnitfni bezpénostni a politicko-spotenska situace

2. Socialni oblast C — Demograficky vyvoj

D — Zivotni Grove obyvatel

E — Zdravotni stav obyvatel a zdravotné@ée

F — Vzdlani, wda a vyzkum

G — Ristup k informacim, informatizace

3. Ekonomicka oblast H — Vykonnost ekonomiky a ekaitky rozvoj

| — ZadluZenost a saldo ekonomiky

J — Vybrané ekonomické indikatory

Index kvality a udrzitelnosti Zivota (Index KUZ)

4. Environmentalni oblast K — Speba pirodnich zdraj, eko-efektivita

L — Kvalita Zivotniho progedi

Zdroj: Mederly, Topercer, Novék, 2004

Pro poteby narodni Urovié byl sestaverindex kvality a udrzitelnosti Zivota, ktery
byl také sowasti prace na publikaci ,Brodce krajinou priorit pr&eskou republiku®.
(Pofticek a kol., 2002)

Index KUZ (tabulka 4.2) se zabyva zkoumanityi hlavnich oblasti kvality Zivota,
které jsou daleclenény na celkovych 12 hlavnich problémovych okrutozvoje.
Problémové oblasti, jak uvadi atitobyly vzdy zvoleny tak, aby vyja&dvaly

a zahrnovaly vSechny faktory rozvoje a reflektovyadipritni problémy dalSiho vyvoje.
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5 Kvalita zivota a jeho rozvoje na regionalni arov  ni

Na kvalitu lidského Zivota a jeho rozvoj na regiomadrovni ma vliv celafada
nejrizngjSich ¢initela z oblasti ekonomické, socialni, spidaské a environmentalni.
V této casti prace jsou vymezeny zakladni pojmy a prindikajici se regionu jeho

rozvoje a indikatatr, které se podileji na identifikaci regionu a regimich disparit.

5.1 Region

Vymezeni pojmu region je €eské republice definovano v § 2 zak@n&48/2000 Sb.,
o0 podpde regionalniho rozvoje. Dle tohoto zakona se rozrggionem uUzemni celek
vymezeny pomoci administrativnich hranic krajokresi, spravnich obvad obci

S po¥tenym obecnim iddem, spravnich obvéadobci s roz&enou misobnosti obci

nebo sdruzeni obci, jehoz rozvoj je podporovanetatioto zakona.

V odborné literatte lze nalézt &olik definic, které se snazi o vSeobecné vymezeni

pojmu region.

Vymezeni regionu jako celku je mozné specifikovatllp celérady kritérii, jako je
napiklad historické hledisko, etnografické hlediskod existujicich kulturnich,
jazykovych¢i nabozenskych odlisnosti hledisko spadovosti dané oblasti z hlediska
dojizckni do zamistnani a do Skol. Jako dalSi moZnosti uvadi Kah@@97) unglé
vymezeni hranic regionu za&elem vytvdeni velikostd porovnatelnych cetkv dané
zemi a v neposlednfact rozcleni podle geografického,fipodniho ¢i krajinného
charakteru uzemi. Jak dale tento autor uvadi, néd makroekonomicka statistika by
se vSak rdla zabyvat pedevsSim administrativnimi Uzemnimi celky, protog¢sbu, jak
bylo uvedeno vySe, Usta¥rvymezeny a maji vliastni subjekty hospist& politiky,

pies které dochazi mimo jiné kgrozdlovani véejnych financi.

Proces vymezovani regibrse oznauje jako regionalizace. Regionalizaci je mozné
definovat, jako proces vymezovani Uzemnich jednotakzaklad urcitych znaki a
odcklovani  od Gzemi, ktera  tyto znaky  postradaji. Jdeedyt

o proces, P kterém je velké Uzeméleréno na diti celky. Provadi kvalifikovanou
generalizaci a navic hodnoti vyznam, polohu a fenkegionu i jeho postaveni

v regionalnim systému. (A 1996)
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5.1.1 Klasifikace regionu

Pojmy region a regionalizace jsoiznymi autory vykladanyizné. Obecr Izeftici, Ze
region je Uzemi, které se z hlediska stanovenydBriky znaki nebo vztah odliSuje
od svého okoli. K jejich vymezovani se vyuzfada metod, jejich volba zavisi zejména

na elu vymezeni a na stanovenych kritériich.

Pro poteby mezinarodniho a narodniho srovnantealevsim také pro statistickéaly
je dilezité uveést pedevSim klasifikaci teritorialnich jednotek NUTS ki@tka

z francouzského ,Nomenclature des Unites Territesicstatistique”, nebo anglického
.Nomenclature of Units for Territorial Statistics~ Statistické Uzemni jednotky
Evropské unie nebo ,statistické regiony EU").

Jedna se o uzemni celky vyteoé pro statistické ¢ély Eurostatu pro porovnani
ekonomickych ukazatél clenskych zemi EU, kde tyto statistické Uzemni jekiyo

ovSem zarowvierespektuji i tradini regionélni usp@dani jednotlivycktlenskych stéat.

Jiz vySe zmidna klasifikace NUTS byla vytwena Evropskym statistickyniadem —
Eurostat, na p@tku 70. let 20. stoleti jako jednotny a logickyst&yn pro rozéleni
Gzemi ¢lenskych stat Evropskych spolkenstvi za Gelem vytvdeni gisluSnych

statistik. Vytvaena klasifikace je @ena pedevsim pro tytodely:

» pro potebu regiondlni politiky EU, na zakladkteré je podle jednotlivych

cila poskytovana pomoc ze strukturalnich fond

» pro potebu regionalnich statistiklenskych stat EU (zejména zid/odu

komparace srovnatelnych tzemi),

» pro provadni analytickych rozbdr ekonomickych ukazatilv jednotlivych

regionech a moznosti vyhodnocovani zasagionalni politiky.

EU (Evropska unie) vymezila Sest Urovni regicdUTS, tak aby kazda UroeNUTS
odpovidala Gzemnim jednotkam majicim podobnou wstikv gipads Ceské republiky

se jedn& o nasledujicieneni:
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« NUTS 0 odpovida statieské republiky,

« NUTS 1 odpovida Gzendleské republiky,

* NUTS 2 jsou tzv. oblasti, resp. regiony soudstno

« NUTS 3 odpovidaji jednotlivym krajn Ceské republiky dle zakona
¢. 347/1997 Sb.,

* NUTS 4 koresponduiji s okresy,

« NUTS 5 jsou tvieny obcemiCeské republiky. (Dékal, 2004)

V piipact NUTS 2 se jedna o regiony, jejichz ekonomické akele jsou zavazné pro
ziskavéani finatni podpory z evropskych fofid V piipadt subvenci z EU tedy
nerozhoduje ekonomickd Uravestafi, ale ekonomicka urovieregiomi NUTS 2.
V Ceské republice bylo vyt¥eno osm regionNUTS 2.

Zakladni jednotkou pro sledovani regionalnich rizgfi krajském uspitadani statu a
realizaci regionalni politiky je Gzemni jednotka @avni kraje NUTS 3. \CR bylo
toto ¢lenéni ustanoveno dle zakora347/1997 Sb. s¢innosti od 1. 1. 2000 a tkioho

14 vysSich tzemnich samospravnych eellkraj.

Pro sledovani vnihich disproporci kréjje vhodné provéa# statistické sledovani také
na nizSich spravnich jednotkach. K tomuteellu je vhodné pouzit GroaeNUTS 4,
ktera je VCR tvorena sedmdesati Sesti okresy (bez hlavnibstarPrahy).

Na zaklad potreby ziskani statistickych informaci na lokalni Grosestavil Eurostat
informatni systém, jehoz soasti bylo vytvéeni mistnich samospravnich jednotek —
LAU (Local administrative unit). Systém LAU jedan zejména pro pigby statistiky
regioni. Na rozdil od systému NUTS, ktery je postaven ravpim zaklad, LAU
legislativni oporu nema. Z hlediska statistiky mafiU zavazny charakter. LAU maji

dvé arovre tvorené d¥ma samostatnyngiselniky propojenymi vazbami:
 LAU 1 (drivejsi NUTS 4) jsou \CR tvaeny okresy,

* LAU 2 (divejsi NUTS 5) jsou \CR tvaieny obcemi.¢SU, 2007)

° Toto rozporné &eni je zpgisobeno malou rozloho@eské republiky, zatimco regiony NUTS 0
odpovidaji Urovni stéta regiony NUTS 1 Urovni zemi, wipact Ceské republiky tyto dv kategorie
splyvaiji.
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V ceském ¥deckém prosgedi stale neexistuje ustalena typologie retjioktera by
sjednocovalatiznorodé vychodiska a mohla by slouZit jako jednaetedodika pro dalsi
vyzkum aspekKt regionalni politiky. (Dokal, 2004)

V Ceské republice je zakladnim prostorovym vychodiskern regionalni politiku
¢lanek 99 UstavyC’R, ktery vytvdi Ustavié pravni zaklad pro existenci obci a vy3sich
Uzemnich samospravnych cielkJstavni zakort. 347/1997 Sb., o vyt¥eni vy33ich
Uzemnich samospravnych cilgotom zakotvuje existenci 14chto celki s &innosti
od 1. 1. 2000.

Vys8i Uzemni samospravné celky — kraje se stahhadajicim prvkem uUzemni
samospravy mezi urovni lokalni a centralni spr&xwym patem a krajskymi résty se
staly obdobou krajskéhdizeni, které fungovalo v letech 1949-1960, s vypmPrahy
jako samostatného kraje. Na rozdil ddqrhoziho krajskehasténi z let 1960-1990 byl
vice respektovan aspektefaryti administrativniho regionu stippzenym regionem,
takZze sotiasné kraje mohou byt vice povazovany za SirSi zazmeho krajského
mésta. Utitou nevyhodou je nyni&Si nerovnonrnost v rozloze a lidnatosti keaf°
(Kahoun, 2007)

Pro (telné uplatiovani regionalni politiky na narodni Urovni byly naklad ,Strategii
regionalni rozvojeCeské republiky pro léta 2007 aZz 2013“ vymezeny aegise
soustedEnou podporou statu, které se podle charakteru sx@ébstavanéleni na:

e strukturaln & postizené regiony ve kterych se soustluji negativni
projevy strukturalnich zem, dochazi zde k dtlumu o&vi a vyrobnich
podniki a kffistu nezarsstnanosti. K jejich vymezeni slouzZitgulevsim
ukazatele trhu prace a podnikani urpyslovych od¥tvich.

Strukturalg postizeny region je pak definovan jako oblast sokym
zastoupenim @myslu a vysokym stugimn urbanizace, jejiz pmyslova
zé&kladna prochazi vyznamnou restrukturalizaci klgsem, ktery je spojeny

S nadpiimérnou nezaréstnanosti.

19 Nejwstsi a nejmensi kraj se lisi v lidnatosti 4,1 kratrzloze, nepitame-li Prahu, 3,3 krat.
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* hospodé&sky slabé regiony které na zaklad hospodéského a socialniho
rozvoje vykazuji podstagnnizSi Grové rozvoje, neZ je mmérna Urove
v Ceské republice, za rozhodujici ukazatele jsou zwejovany nap mira
nezandstnanosti, vySe mzdovychtipnd a gijma ze zemnddélstvi, Urove

daiovych @ijmi, rozsah Gtlumu primarnich o#vi a hustota zalidmi.

Hospodé#sky slaby region ffedstavuje oblast, pro kterou je charakteristicka
nizka zivotni Urovie, nadptimérny podil zamistnanosti v primarnim sektoru.
Obecr jde o venkovskou oblast s nizSim stéapnurbanizace a ekonomického

rozvoje, avsak lepSim Zivotnim priedim.

» ostatni regiony, jejichz podporovani statem je Zzadouci z jinyahvatii
(nap. piihranini regiony, byvalé vojenské prostory, regiony pasie
Zivelnou pohromou, regiony s vySsSiiprernou mirou nezagstnanosti, nez je
pramérnd  Gdrové v Ceské republice apod.) Tyto regiony jsou
charakterizovany ukazateli trhu pracep@aymi piéijmy na obyvatele, piem
podnikatelh a kupni silou obyvatelstva. (Bial, 2004)

Obrazek 5.1 Vymezeni regiofi se soustedénou podporou statu

Pocet let, kdy okres nebo jeho East
byly zafazeny mezi regiony
se soustfed&nou podporou statu

o
_ 1- 4
B s- 0
B 0- 14
| REERL
B -2

Hranice k1. 1. 2008 Zpracoval

URS PRAHA, a.s.

Hranice krajl

Hranice okresdl Mapowy podklad: © CUZK, C5U

Zdroj: Strategie regionalni rozvoféeské republiky pro léta 2007 — 2013
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5.2 Teorie regionalniho rozvoje

Regionalni rozvoj izeme, podobh jako termin region, definovatizné na zaklad

celé Skaly kritérii a autdérodbornych praci.

Rozvoj regioi byl vdruhé polovia 20. stoleti velmi ¢asto spojovan jen
s hospodéskym vyvojem. Problematika SirSiho a kompl&ggiho chapani rozvoje
regionu VCR se dostava do pgdi po spoléensko-politickych zrtnach na peatku
90. let 20. stoleti a v nejtdi mie pak vroce 2004 po vstupleské republiky do
Evropské unie, ktera usiluje o realizaci moderpojaté regionalni politiky.
V neposlednitade ma velky vyznam { feSeni problematiky regionalniho rozvoje
i propojeni regionalni politiky s Lisabonskou ségif. Plreni jejich cifi je podloZzeno

a sledovano na zaklagtrukturalnich ukazatil Lisabonska strategie byldijata v roce
2000 Radou Evropy a cplet pozaji byla novelizovana. Tento dokument slouzi jako
zaklad pro hospodskou a socialni obnovu Evropské unie a pro obndvotiiho
prostedi. Cilem strategie je rozva@jenskych zemi Evropské unie do roku 2010.
Lisabonska strategie vyiyje fi hlavni pilire transforméniho snéru, a to ekonomicky,
socialni a environmentalni. K hodnoceniucllisabonské strategie slouZzi strukturalni
ukazatele, které jsou roddny do Sesti oblasti: narodohospisik&® ukazatele,
zanestnanost, inovace a vyzkum, ekonomicka reformaiabdcsoudrznost a Zivotni
prostedi. Evropska unie ma v stasné dob 27 ¢lenskych stat, které je mozné
hodnotit vice jak 100 ukazateli ze vSech uvedengblasti. Pro zjednoduSeni byl
navrzen systém 15 ukazdtelkteré plg reprezentuji st ekonomiky EU a ust
zanestnanosti. Staty Evropské unie sleduji 14 z 15 atedz Patnactym ukazatelem je
regionalni rozptyl miry za#sstnanosti, ktery je pro jednotlivé staty velntizko
zjistitelny.

Samotné teorie regionalniho rozvojéegstavuji uceleny systém zékladnich falktor
subjekfi, mechanizmh a souvislosti regionalniho rozvoje. Maji tedyegevsim
poznavaci vyznam. Séasre vSak teorie regionalniho rozvoje maji podle tohattora

i velmi dalezity prakticky vyznam, protoZe jsou zakladem proncipovani jak
regionalni politiky, tak i rozvojovych strategii mgovni regiori, mikroregiorni i mést

a obci. (Blazek, 2007)
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Jak uvadi kolektiv autérve své publikacUvod do regionalnichdd a ve'ejné spravy,

existujitii zakladni pistupy, jak postupovatipieSeni regionalniho rozvoje. Jedné se o:

regionalni planovani, regionalni strategie a SW@alyzu. Pomoci planu se vyhodnoti

situace, na jakém stupni rozvoje se spravni je@natéichazi a kam by se é&at

posunout. Konkrétni formu dostane plan zvolenoatetyii a SWOT analyza dirsilné

a slabé stranky oblasti a jeji moznosti a hrozKgldktiv autofi, 2004)

Pti komplexnim vnimani rozvoje jsou vybrana krité@z&oumanicasto ve vztahu

komplementarnim, ale také ve vztahu rozporném.&”®dhto autoéi dochazi k tomu,

Ze jsou upednosiiovana rktera kritéria rozvoje ied jinymi, a to z dvoda rozlicnych

predstav subjektu o tom, jak vnimé rozvoj. (Maiercalfling, 1997)

Tabulka 5.1 Hlavni vyvojové etapy regionalni poliky

Obecny pristup

pirevaZzujici teorie
regionalniho vyvoje

regionalni politika

Neoklasicky
(1920-1940)

teorie reg. rovnovahy (zejm.
tzv. neoklasické modely)

zakladni idea -,dnici za praci“, hlavni
nastroje - nastroje zvysujici mobilitu
pracovnich sil

Keynesiansky
(1950-1975)

teorie reg. nerovnovahy (niaf
teorie kumulativnich fi¢in,
teorie poii rastu)

.prace za diniky“, nastroje podporujici
priliv investic ze soukromého i ¥gného
sektoru do problémovych regidiinvestiéni
dotace, relokace instituci)

Neomarxisticky
(1970-1985)

teorie reg. nerovnovahy (niag
teorie prostorovychdeb
prace)

navrhy na opaéni neomarxisté
neformulovali (v soc. zemich byla reg.
politika velmi (Einnd, ale za cenu ztraty
vnéjSi konkurenceschopnosti)

Neokonzervativni
(2975-)

teorie reg. nerovnovahy (niaf
path dependenc@ova teorie
rastu)

.podpora lokalni iniciativy“, podpora
malych a gt firem, decentralizace
kompetenci, dereguiai opatent,

Neoinstitucionalni
(1980-)

teorie reg. nerovnovahy (nay
teorie pfimyslového okresu,
teorie wicich se regioi)

»Spoluprace a inovace”, podpora malych g
stt. firem, Sfeni inovacinetworking,
gradualisticka progma mistnich instituci,
zaloZena nadeni

Zdroj: Blazek, 1999

Existuje celarada pistupr a postufi k usgSnémuieSeni regionalniho rozvoje, které

vyplyvaji z odliSného pohleduc¢decké véejnosti na jednotlivé principy fungovéani

ekonomiky. Nedilnou saasti teorie regionalniho rozvoje je také regiongaiitika,

52



jejimz hlavnim cilem je v s@&asné dob sniZzovani velikosti regionalnich rozilil
a posileni zaostavajicich regiorHlavni vyvojové etapy regionalni politiky, ktejgou
zaloZeny na roztnych konceptech chapani dané problematiky, jsodeme v tabulce
5.1. Jedna se o0 neoklasicky, keynesiansky, neost@kst, neokonzervativni
a neoinstitucionalniijstup.

Teorie regionalniho vyvoje Ize klasifikovat do dvskupin. Do prvni skupiny #azuje
tento autor teorie rovnovahy — tzv. konverg@nteorie (vychazi z neoklasického
a nekonzervativnihoifstupu), které vychazeji zgdpokladu, Ze fjirozenou zakladni
tendenci regionalniho vyvoje je vyrovnani rodhezi regiony. Jednd se d@igiup,
ktery ze své podstaty odmita intervence statu. ®rskupina je pak twena teorii
regionalni nerovnovahy - tzv. diversifikd teorii (vychazi z keynesovké
a neomarxistické ekonomické teorie), pro kterowspecifické, ze v gib¢hu vyvoje
dochazi k dalSimu ztSovani meziregionalnich rozdilPodstatu regionélnich diferenci
vidi tato skupina ve fungovani trzni ekonomiky jakéiové. Jedna se digtup, ktery
uptednosiiuje nutnost statnich zasaldo ekonomiky. (Blazek, 2006, Nedomlelova,
2007)

Zakladnim néstrojem regionélni politik’R, za kterou ze zékona odpovida
Ministerstvo pro mistni rozvoj, je Strategie redibniho rozvojeCeské republiky,
jejimz dkolem je zabezpi provazanost narodni regiondlni politiky s redim
politikou Evropské unie a také s ostatnimi &shavymi politikami ovliviiujicimi rozvoj
uzemi.

Strategie je dlouhodoby konasp dokument, ktery wuje zakladni skr rozvoje
daného uUzemi ve vSech zakladnich tematickych a@ulstNa strategii navazuje
program, ktery je definovan jakorstiredoby koncepni dokument vytyujici opateni,
kterd je nutno realizovat k dosazeni strategickydhi. Nezbytnym navaznym
dokumentem na strategii je plan. Plan je kratkodddument provattiho charakteru,
ktery konkretizuje vybrané opgahi ve fornd projekii ¢i aktivit a stanovuje fesny

zpasob financovani jednotlivych aktivit a projékt

Prvnim koncegnim materidlem na Gseku regionalni politik}Ceské republice byla
Strategie regionalniho rozvoj€R, prjatd viddou v roce 2000. Tato Strategie

regionalniho rozvoje vytuda zakladni ramec pro formovani regionalni politikeské
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republiky komplementarni s regionalni politikou Bpské unie pro léta 2000 - 2006.
V sowasné dob je zakladnim nastrojem regionalni politiky, jak jbylo uvedeno
.Strategie regionalniho rozvoje pro léta 2007 ad @0 kterd vychazi ze ,Strategie
regionalniho rozvoje pro léta 2000 az 2006" a derétbyla provedena implikace
novych ndizeni EU v oblasti politiky hospo#Eké a socialni soudrZznosti do strategie,
priorit a opateni ¢eské regiondlni politiky. Dokument dwje orientaci politiky
regionalniho rozvojeCeské republiky a vychazi ze "Strategie udrZitelnébovoje
Ceské republiky" a v ekonomické oblasti ze zpracewév"Strategie hospoigkého
rastu”. V oblasti politiky soudrznosti navazuje n&laéni programové dokumenty na
narodni drovni "Narodni rozvojovy plan" a "Narodstrategicky referemi ramec".
Cilem strategie je formulovani témat a aspektznamnych pro podporu regionalniho
rozvoje a zahrnuti regionalni dimenze &chto politik tam, kde je todglné a paebneé.
Strategie regionalniho rozvoje (SRR) takgstavuje strategickou orientaci pro budouci
programy regionalniho rozvoje na centralni i regiahdrovni. Zpracovatelem SRER

je Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor regionélmirozvoje.

Dulezitymi aktéry regionalni politikf’R jsou kraje. Pohled krajna vlastni disparatni
Gzemi je velmi dlezity z hlediska fesného zacileni nastiiojegiondlni politiky. Kraje
|épe dokazi ve svém Uzemnim obvodgtituregiony, které se potykaji s problémy a na
z&kladt téchto znalosti pak také odhalitiginy téchto probléni. (Chabtovské a kol.,
2009)

K hlavnim citim regionalni politiky a jejiho rozvoje pgatzajiseni stejnych Sanci
a moznosti rozvoje regintak, aby jejich demograficky, ipodni a hospodaky

potencial byl plnohodnotrwvyuzivan. (SvatoSov4, 2005)

Pojem regionalniho rozvoje, ktery by obsahoval kggc Cinitele z oblasti
ekonomickeho, environmentalniho a socialnihdisugoval jim stejnou vahu, je velmi

Uzce spjaty s konceptem tzv. trvale udrzitelnélzvofe.
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5.3 Regionalni disparity

Pojem regionalni disparita (Uzemni nerovnovaha)ikvzspojenim dvou usednich
pojmi — disparita a region. Pojem region byl v této pij&c popsan v kapitole 5.1.
Podle Huka (2007) ,disparitou rozumime kazdou rozdiln@st nerovnost, jejiz
identifikace a srovnani magjaky smysl (socialni, ekonomicky, politicky apod.)*
Regionalni disparity je pak podle tohoto autora méozhapat jako ,rozdilnosti
nepongr raznych jewi ¢i procest majicich jednozrié Uzemni umishi

a vyskytujicich se alespare dvou entitach této izemni jednotky*.

Ministerstvo pro mistni rozvafR vymezuje regionalni disparity jako ,néamdnsné
regionalni rozdily v arovni ekonomického, sociam#nekologického rozvoje regith
Disparitami, které jerébaiesit, jsou ,rozdily vyvolané subjektivni lidskatinnosti,
nikoliv rozdily vzniklé z objektivnich ii¢in, nagiklad na zaklad piirodnich
podminek”. Disparita j&€asto chapana ve smyslu nezadouciho jevu, tj. ja&blgm.
Na druhou stranu vSak mohou byt definovany i disp@ozitivni, tj. ve smyslu silnych
stranek regionu. Jedna se o komparativni vyhodyniclaz mize byt zaloZzen rozvoj

daného Uzemi.

V Ceské republice byl regionalni vyvoj ovliém piedevsim transforngaim procesem,
ktery zap@al na zaatku 90. let minulého stoleti. Na ¢@&iku transformace byly pouze
malé regionalni rozdily, které se ovSem #lgghu let vyrazg prohloubily, a doslo ke

vzniku regionalnich disparit. (Kolektiv autqQr2004)

Disparity jsou vyznamnymi faktory, které maji viha rozvoj regionu. Vychodiskem
zkoumani disparit je identifikace jejich charakstik, zkoumani sfér, ve kteryctigobi
a které ovliviuji. Kern (2007) se ve sv&decké praci pklani keclenéni disparity do
ctyt skupin, a to na disparity:

» ekonomické,

« fyzicke,

* socialni,

* environmentalni.

Jak déale uvadi tento autor, vSechny typy regioohlmerovnosti jsou vzajern

provazané a vyznanirse ovlivauiji.
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Kvalitu Zivota, jeji vyvoj a disparity v rdmci regii Ize posuzovat z pohleddipdnich
zdroja, socialnich a kulturnich zdioja ekonomické vykonnosti regionu. Na zaklad
jmenovanych faktdr je mozné postihnout vyvojové tendence a specifikevalité

Zivota obyvatel na regionalni trovni. (&leva, Jansky, 2007)

Obdobné stanovisko na tvorbu disparit zaujimaeéké Klimova (2008), kté uvadji,
Ze sowasna regionalni ekonomiadi mezi hlavni fi¢ciny regionalnich disparit:frodni
podminky, demografickou situaci, ekonomickou stnoki relativié nizkou mobilitu
pracovnich sil a kapitalu, nepruznost naklad cen, institucionalni faktory, politicka

rozhodnuti a psychologické faktory.

Hucka (2007) toto téma rozvadi, specifikuje a uvadiregionalni disparity ovliwje
celatada fakto#, které lze rozélit na primarni a sekundarni. Mezi primarni faktory
fadi: relativie nizkou mobilitu pracovni sily a kapitalu, geogeibu strukturu regioi
institucionalni faktory a politickd rozhodnuti. Seldarni faktory jsou pak tveny
piedevsim: vijSi ekonomikou, demografickou situaci, rigiditoklzd@li a cen a faktory

prostedi.

K nazoru, Ze politicka rozhodnuti na regionalnivinip obecgji regionalni politika, ma
vliv na regiondlni disparity, seiglani i Blazek a Uhki (2002). Podle&chto autoid jsou

dva dilezité sméry pohledu regionalni politiky ke vztahu k dispant. Prvni pohled
akceptuje regionalni politiku jako politiku rozveju, ktera se za#uje na uchopeni
a podporu silnych subjektkteré nejvice fispivaji k rozvoji statu, a tim také pozitivn
ovliviwuji rozvoj dalSich subjekt Druhy pohled je zagiien na identifikaci a cilené

snizovani rozdil mezi regiony, tj. ke sniZzovani regionalnich dispar

Pro hlubSi analyzu regionalnich disparit jdedité zamdtit se ffedevSim na ukazatele
regionalni konkurenceschopnosti. Jedna se o ukaz&teré umoiuji vytvaret statky
a sluzby s vysokouif@lanou hodnotou, a tim za danych podminiegpivaji k vytvaeni

konkurergni vyhody regionu &i okolnimu stu. (Kahoun, 2007)

Zkoumani disparit by #o byt podkladem pro aplikaci nastiiojegionalni politiky. B
vymezovani ,problémoveho” tzemi v ramci upkathcentralni regionalni politiky ma
podle tchto autot velky vyznam rozliSeni dilho pohledu na Gzemni rozdily
a uplatrni syntetickych indikatdr. V sowasné praxi viak tytoiistupy jes nejsou

pIné uplatiovany, gestoze ¥tSina vylgra je jiz vicekriterialnich (nap pri vymezeni
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regioni se sousednou podporou statu jsou vyuzivany tyto ukazatelmmsstnanosti
(vdha 0,4), deové @ijmy na 1 obyvatele (0,15), pet podnikatel na 1000 obyvatel
(0,15) a kupni sila obyvatel (0,3). Na krajské miose vyskytuje cel&ada pistupi

k vymezeni hospodsky slabych Gzemi, které nemaji jednotnou metodiktyuzivaji
¢asto jen vybrané ukazatele. Pro volliisfjupu k vymezeni uvedenych Gzemi je zasadni
Ucel tohoto vymezeni a s tisouvisejici moznost aplikace vhodnych nasttojopateni

proieSeni nalezenych dispar{Binek, Galvasova, 2009)

5.4 Indikatory kvality Zivota a rozvoje regionu

Pro zkoumani kvality Zivota jeffzna&na snaha o importovani makro ukazateh
regionalni urov&. Problém je v otdzce vyhu indikatof, na kterych neni snadné se
shodnout. K otazkam, které je&i wybéru indikatofi na regionalni Urovnéasto teba
ieSit, pati nag. dostupnost dat ¥ase a prostoru nebo mira homogenitisipSného
statu. Vyker indikatofi je ovlivnén i samotnym tematickym zafifenim vyzkumu
a slozeni vyzkumného tymu. Vyjimk@téinou tvai narodni dchod, ktery je s kvalitou

Zivota neoddiskutovatetrspjat. (Charvat, Petr, 2009)

Pro uplatiovani regionalni politiky, pro #teni regionalnich disparit, aro¥mrozvoje
regionu a kvality Zivota, obe&rreceno pro identifikaci a popis regidrbyla v rdmci
Strategie regionalniho rozvofegR'! vypracovéana ,Deskripce a srovnavaci analyzaikraj
Ceské republiky”. Deskripce regidje uena jednotnou metodikou a to tak, ze kazdy
kraj je charakterizovan verbalnim popisendiselnymi Gdaji, které jsou prezentovany
v tabulkach deskriptdr (Kutscherauer, 2004)

Pod pojmem deskripce se pro tytdely rozumi charakteristika jednotlivych kiiaj
Ceské republiky vymezenych zéakonetn347/1997 Sb., podle zakladnich zhak
geografickych, demografickych, ekonomickych a emwinentalnich.

Zakladni popisnou entitou je deskriptor, kteryizm byt vyjaden jednim nebo vice
identifikatory. Jednotlivé deskriptory jsou pakaseny do gti piibuznych skupin, které

sleduji problémové okruhy v ramci Strategie regioitéo rozvojeCR.

" Vice viz kapitola 5.2.

57



Jednd se o tyto skupiny, do kterychipagsledujici deskriptory:

» Souhrnna charakteristika regionu — strukturgioreu, lokalizace regionu,
obyvatelstvo, hospodgka charakteristika regionu, &8i vztahy regionu

a ekonomické agregaty.

» Ekonomicky potencidl — (rowie zangstnanosti v regionu, intenzita
ekonomickych aktivit, Urove investénich aktivit, vyzkum a vyvoj,

zentdelstvi, cestovni ruch a ekonomické agregaty.

» Lidsky potencidl — demograficky vyvoj, Zivotniro¥eir obyvatelstva,
vza&klanostni struktura obyvatelstva, zdravotni stavyvakelstva, Urove

nezamdstnanosti, socialni Grotie

» Technickd vybavenost a obsluha Uzemi — Grodlepravni infrastruktury,

dopravni obsluhy, technické infrastruktury a bydle
« Zivotni prostedi — ovzdusi, voda, odpady a charaktéoply.

V sowtasné dob jsou hlavni faktory regionalniho rozvoje rozpra@oy ve Strategii
regionalniho rozvojeCR pro obdobi let 2007-2013. Vtomto dokumentu jsou
vyzdvizeny problémové okruhy, které jsou definovamyikatory, na jejichz zakladje

strategie hodnocena.
Jedné se o tyto okruhy:
 Lidé
* Osidleni
* Ekonomika regioin
» Technick& a dopravni infrastruktura
» Krajinny potencial a ochrana Zivotniho piest
» Vyuziti kulturniho potencialu
» Cestovni ruch
» Veejna sprava

Popis regionalnich rozdil vychdzi ze stromové struktury, ktera se uplgt na
jednotlivych arovnich regionu (NUTS 1 — NUTS 4).utischerauer, 2004)
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Pri stanoveni indikatoru, ktery by s dostateu vypovidaci schopnosti informoval
0 rozvoji regionu, je nutné vychézet z kvalifikoyah statistickych analyz, do kterych
je poteba zahrnout jednak ukazatele, které charakterizyyioj regionu, jednak

ukazatele specifické pro rozvoj regionu. (Svatos®ahakova, Hrabankova, 2005)

5.5 Vybrané metody m éreni regionalni kvality Zivota

Regionalni kvalitu Zivota nelze dht, resp. hodnotit stejnymi indikatory jako na
mezinarodni nebo narodni Urovni, a tegevsim z tohotid/od, Ze na této Urovni nejsou
k dispozici potebna data, protoZze skda indikator nesleduje. Row rnekteré
indikatory s dobrou vypovidaci hodnotou na naradoini nejsou na regionalni trovni
dulezité a opané. Proto je teba k problematice regionalniho rozvojésfupovat
modifikovart s ohledem na dostupna data, velikost a charakiéndteného Uzemi.
(Pofticek, 2002)

V praxi regionalniho rozvoje jsou uphlalvany 6Hzné gistupy kvymezovani
regionalnich disparit. Jedna se o metodiky, kteo@ jvytvdeny na arovni krdj a jsou

éasto velmi tiznorodé a nesrovnatelné.

V této ¢ésti prace se budemenovat modelm, které se zabyvaji &fenim kvality
Zivota a jejiho rozvoje na regiondlni urovni. Negise zaime na prace zahramich
autoii a jejich vyzkumy v této oblasti nasledna gistupyceskych odbornik k dané

problematice.

Index udrzitelného ekonomického blahobytu (Index of Sustainable Economic
Welfare — ISEW) je agregovany p&mi ukazatel ekonomického blahobytu, ktery
zahrnuje monetagnocergné, environmentalni a ekonomické polozky z hlediskalé
udrzitelnosti a je jednim z aktudlpouzivanych indax méteni Urovi rozvoje regiof

a kvality Zivota v tiznych zemich EU. ®odni metodika vyp&u z roku 1989 vychazi
z praci americkych &dci Hermana Daly (byvaly ekonom &wevé banky) a John B.
Cobby (teolog) a je zaloZena na upgravandardé méteného dchodu o vliv nerovnosti

v rozclovani g@ijma, praci v domacnosti, poSkozentinpdniho kapitalu a socialni

a environmentalni vydaje. {&sny, Kopecky, Cudlinovéa, 2002)
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Tuto metodiku pevzali mnozi ¥decti pracovnici a s @gitymi zménami a revizemi ji
pouzili k vypatu indexu udrzitelnosti ve svych zemich. Hodnotlidim indexu jsou

meieny na urovni NUTS 3 (kraje).

Index je kalkulovan s vyuzitiméthto polozek: osobni vydaje na Sfttu, index
distribwni nerovnosti, trzni hodnota dod&tého vstupu vyrobniho faktoru préace,
odhad toku sluzeb z vyrobkdlouhodobé spétby, odhad hodnoty sluzeb dopravnich
komunikaci, odhad hodnoty ¥e&nych zdravotnickych a vZthvacich sluzeb, vydaje na
vyrobky dlouhodobé spisby, vydaje na reklamu na narodni Grovni, odhadaddkna
dojizckEni, odhad nakladurbanizace, automobilovych nehod, &&&ni vod a ovzdusi,
odhad naklail zpisobenych hlukem, ztraty middi, ztraty obdlavané [idy,
vycerpavani neobnovitelnych zdiéojdlouhodobé Skody na Zivotnim prasti, Cisté

dodatky do zasoby reprodinkiho kapitalugisté zahrarini zadluzeni.

ISEW (podobg jako HNP) je zaloZen na dreni osobni spééby v ekonomice. Od
konvereniho zgisobu néfeni se viak odliSuje, a tégalevsim v tom, Ze zapitdva:

— naklady v dsledku poSkozeni zivotniho préestli a znehodnocentippdnich

zdroj,

— zmeny v rozaleni pijmu, odrézZejicich skuteost, Ze ,dolar v kapse navic

znamena pro chudé vic, nez pro bohaté",

— hodnoty prace v domacnosti, kterd odrazi n&penuzitky v ekonomice
a pispiva tim k vyssi hodndtiISEW, bez které by propast mezi ISEW a HNP
byla jest vétSi. (Novaek , 1999)

Index regionalni kvality Zivota (Regional Quality of Development Index — QUARS) je
kompozitni indikator, ktery byl vyvinuty v Itélii &tery je zaloZzeny naipswdceni, Ze
pro zvysujici se kvalitu Zivota spdleosti neni dlezity hospodgsky rist, ale trvale

udrzitelny rozvoj spokanosti.

Tento index je tvien 45 ukazateli, vyjadjicimi Urovei rozvoje regiofl, které jsou
rozdkleny do 7 kategorii: Zivotni prasidi, ekonomika a zarstnanost, okanska prava,
rovné gilezitosti, vzalani a kultura, zdravi acast oltani pii politickém a socialnim
rozhodovani. Resna metodika vy@tu spolu se silnymi a slabymi strankami tohoto

indexu je uvedena v praci Goossens a kol. (2007).
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Ukazatel komplexni ekonomické a socialni Urouh byl vytvoreny slovenskymi
autorkami Rajakovou a Svecovou zai€lem ngfeni rozvoje slovenskych keajna
arovni regiorii (NUTS 3) a okres (NUTS 4, resp. LAU 1).

Ukazatel komplexni ekonomické a socialni urbve sestaven z normalizovanych
hodnot ¢tyt dilcich indexi, sestavenych na zakkchodnot ditich jednoduchych
indikaton, které jsou roz&éleny do nasledujicich skupin:

» ukazatele produki vykonnosti (objem mmyslové a stavebni produkce na
1 obyv. ptimérna mésicni mzda, mnozstvi gzenych investic na 1 obyv.),

» ukazatele trhu prace (gt pracovnilt v odwtvich narodniho hospotkivi
na 100 obyv., pfet pravnickych osob na 100 obyv., mira negstmanosti,
ukazatel rozvoje podnikatelskych aktivit — ¢pb ziskovych organizaci na
1 obyv., pdet Zivnostnik na 1 obyv., mira podnikatelské aktivity),

» demografické ukazatele i{ppzeny, migréni a celkovy pohyb obyvatelstva,
index starnuti obyvatelstva, index ekonomickézeaiosti obyvatelstva, index
vzdklanostni Grova obyvatelstva),

 ukazatele infrastruktury (procento napojeni sfdekanalizaci a vodovodnit’si
pocet lizek ve zdravotnich ¥aenich na 100 obyv., hustota siimi si€
vyjadiend pomoci  ukazatele tzv. redukované délky dal@ic silnic
1. a 2. tidy/kn?). (Rajcakova, Svecova, 2002)

Regionalni index kvality Zivota byl sestaven a publikovan v ramci Narodni zpravy
o lidském rozvoji praCeskou republiku (Pétek, 2003).

Tvorba tohoto indexu vychazela z vyslédkrace Patcek a kol. (2002), ktera byla
zangiena na tvorbu regionalniho indexu lidského rozwmjevalita Zivota, je chapana
vtomto indexu v souladu s pracemi jmenovaného rautdutai indexu Mederly,
Nové&ek a Topercer uvéf, Zze motivem jejich prace byla skat®st, Ze i kdyZz s€R
fadi mezi vysplé zeng s vysokou kvalitou Zivota, jeden souhrnny ukazateharodni
arovni nentize dostaténé popsat rozdily mezi jednotlivymi regiony ve vSetilastech
kvality Zivota. Vypd@et indexu vychazi ze zkoumanii thlavnich oblasti lidského

rozvoje, které jsou vymezeny do osmi problémovykitubi (tab. 5.2).
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Tabulka 5.2 Struktura regionalniho indexu Zivota vCeské republice

A. Predpoklady pro dlouhy a A1l — Demografické idpoklady
zdravy Zivot

Al12 — Zdravi a bezg@ost obyvatelstva

A13 — Kvalita Zivotniho progedi

B. Predpoklady pro tviivy Zivot | B11 — Urovet Skolstvi a vzdlanosti obyvatelstva
s dostaténym vzdlanim

B12 — Rodina a socialni soudrznost

LIDSKY ROZVOJ
(KVALITA ZIVOTA)

B13 — Prace a moznosti spodaského uplatni

C. Redpoklady pro fiméienou | C11 — Ekonomicka vykonnost regionu
Zivotni Urove

C12 — Socialni status obyvatel

Zdroj: Mederly, Topercer, Novék, 2004

Pro kazdou z vySe uvedenych oblasti je wdm diki index kvality Zivota a celkovy

regionalni index je pak gdan jako aritmeticky gimmeér. Teoreticky nejvySSi mozna
agregovaného indikatoru je 0,00. VysSi hodnotaxodemamena lepsi kvalitu Zivota,

niz§i hodnota je znakem zhorSovani kvality Zivotédhadnocené oblasti. (Mederly,
Topercer, Novéek, 2004)
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6 Analyza regionalnich disparit v kvalit & zivota
obyvatel CR

Regionalni disparity jsou t¥eny mnoZstvim jev a proces8, v jejichz rdmci Ize

regionalni rozdily identifikovat, klasifikovat a si@dré vyhodnocovat.

Vlastni analyza regionalnich disparit v kvalitivota obyvatelCR byla rozélena do
nékolika ¢asti, které byly strukturovany podle @ddh cili prace a mezi které gay:
vybér vhodnych ukazatél kvality Zivota, redukce éthto ukazatél, identifikace
regionalnich disparit a jejich nasledna kvantifikata zaklaél zvolenych ukazatél
StZejni a zarovie zawrecnacast vlastni prace bylatmovana komplexnimu hodnoceni
disparit v kvali¢ Zivota mezi regiony pomoci zvolenych indikd&torTato analyza
vychazela z objektivnich &eni (tvrdych dat) a na jejich zakkadbyl také proveden
vypocet souhrnného indikatoru. Zé&v analyz byl smfovan k doplgni ciselné
kvantifikace sledovanych jévo subjektivni ndzory a postoje @i, které vyznamé

dopliuji a prohlubuji obraz kvality Zivota a zZivotnichgminek.

6.1 Vybér podmnoziny ukazatel 0 kvality Zivota a jejiho rozvoje

Kvalita Zivota a jeji rozdily mezi regiony jsou aniény mnoha faktory, které je mozne
popsat celouwadou ditich ukazatel. Nasledujicicast prace byla dnovana vybru
vhodnych ukazatélkvality Zivota a jejiho rozvoje na regionélni indwychozi arovni

sledovani bylo okresni (NUTS 4) Guze#spravniclereni.

Cilem bylo identifikovat takové ukazatele, kteréoys stzejni pro hodnoceni
regionalnich rozdfl v kvalit¢ Zivota a které by néslednslouzily k vytvaeni
souhrnného indikatoru. V¥b ukazatel byl rozctlen do rkolika fazi, které byly

vzajemr propojeny.
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Obrazek 6.1 Postup vyBru kli ¢ovych ukazatefi

"'\‘
1. faze
Vybér vhodnych ukazatelii
n;

Cil: definovat ukazatele, které jsou vhodné pro
sledovani disparit v kvalité zivota

a zakladé odbornych praci

gz

Cil: ziskat co nejveétsi mnozstvi ukazateli vhodnych k
popisu meziregionalnich disparit z vefejng
dostupnych zdrojii

dostupnostl udajti

o maA N

~
2. faze
Vybér ukazatell na zékladé

j:>[
-
3. faze Cil: popis statistickych zvlastnosti dat a ovéfovani
Prizkumova analyza dat zakladnich ptedpokladii o datech
'
_“\‘
4. faze Cil: redukce poctu ukazatelil, eliminace duplicitnich
Korelaéni analyza informaci
o
k!
5. faze i S b B
Cil: redukce poc¢tu ukazatel a identifikace kli¢ovych
Analyza hlavnich i ; S
ukazatelti vhodnych pro sledovani disparit
komponent
=4

Zdroj: vlastni zpracovani

Z uvedeného obrazku 6.1 vyplyva, Ze prvni faze ujizk byla zardrena na definovani
ukazatel vhodnych k popisu meziregionalnich disparit. Drifhae pak na nalezeni
zvolenych ukazatélve veéejnych datovych zdrojich. DalSi éifaze byly zarmfeny na
prizkumovou analyzu a korelai analyzu. Rizkumova analyza nam umoznila prvotni
seznameni se se strukturou zdrojové matice a vethdze zakladnich popisnych
charakteristik. Korekni analyza poskytla informace o vzajemnych vazbéadtri
dvéma proménnymi a byla zaloZzena na vyfia parovych koreknich koeficieni.
Posledni faze vysu ukazatel byla provedena pomoci analyzy hlavnich komponent,
ktera slouzila k posouzeni vini souvislosti a vztah mezi vybranymi ukazateli. Na

jejim zakla¢ doslo k vykru klicovych ukazatdl a k jejich nasledné transformactj p
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dodrZzeni poZadavku na co nejmenSi ztratu informalz$aZzenych v {vodnich
promennych.

1. faze — vy¥r ukazatel na zakla@& odbornych praci

K prvotnimu vyléru ukazatel, které umoznily sledovani disparit v kvaligivota
a jejiho rozvoje na drovni okresCeské republiky, bylo vyuZito syntézykolika
metodik hodnoceni, které byly pouzity v odbornyatagich ¢eskych i zahraghich

autoft.

Prvotni vykEr ukazatel regionalni kvality Zivota vychazel z odbornych gra
,Regionalni aspekty kvality Zivota Geské republice*, zpracované kolektivem Peter
Mederly, Pavel Now&ek a Jan Topercer, dale pak z praci duttaroslava Janského,
Stanislava Hubika a vy Z#ové, kt&i se podileji naeseni projektu ,MoZznostieSeni

regionalnich disparit mezi vybranymi regiony".
2. faze — vy¥r ukazateli na zakla@& dostupnosti dat

SttZejnim kritériem pro vyer zvolenych ukazatél byla dostupnost Udaj Ze
skutetnosti, Ze zakladni jednotkou pro statistické sléadwdat VCeské republice jsou

kraje, vyplyva ze peet ukazatdl pro hodnoceni okrésyl omezen.

Do vstupni datové matice byly zahrnuty ty ukazatéderé jsou dostupné v ramci
verejné databaze a ty které je mozné na zékl@tmého dotazu ziskat za finam
nadhradu. Do vychozi databdze bylo vybrdno na zékigde uvedenych skuteosti

celkem 71 ukazatél

Z davoda struktury dostupnych udajna okresni urovni a z hlediska identifikace
klicovych faktofi, které jsou z hlediska sledovani disparit v k¢aliEivota
nejvyznamgjSi, byly prvotni ukazatele rozny do 3 tematickych oblasti:
Ekonomické, Socialni a Environmentalni. Stanovehiich oblasti Séeni vychazelo
z okruhi deskriptot Strategie regionalniho rozvoj€R, a také z rozvojovych
dokument jednotlivych kraji CR, které jsou vyuZivany pro tvorbu metodik hodndcen
regionalnich disparit. Rozteni vstupni matice 71 ukazaleldo #i oblasti bylo
provedeno také zisodu dodrzeni pozadovaného rozsahu, ktery je jednim

z predpoklad pouzitych vicerozrrnych metod.
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Hodnoceni disparit v Ekonomické oblasti bylo Z&mo na posouzeni dopravni
infrastruktury, ukazatéltrhu prace a struktury podnikatelské sféry. Ukaleatlopravni
infrastruktury (nap: hustota pozemnich komunikaci, Zel€nnidoprava), jsowasto
velmi limitujicim faktorem rozvoje daného Uzemi,t@ predevSim z dvoda nizké
mobility pracovni sily. Mobilita pracovni sily jegnim z ukazatéltrhu prace, ktery byl
sledovan také na zakladikazatel nezamdstnanosti a pfiu ekonomicky aktivnich
obyvatel. Tyto ukazatele maji néfgi vliv na vyvoj ekonomické situace a jsowkié
pro hodnoceni regionalnich disparit. Struktura pkabelské sféry, ktera fgpiva
k rozvoji regionu, pak byla sledovdna na zaklaglikosti podnikatelskych subjakt
a jejich pravnich forem.

S Ekonomickou oblasti jsou Uzce propojeny takékatdry kvality Zivota v Socialni
oblasti. Socialni sféra spoluvyivapodminky pro podnikani a rozvoj trhu préace.
Pracovni aktivity obyvatel ovliwiji jejich Zivotni Grové a podileji se na utvéni
socialniho klimatu. V Socialni oblasti byly disggriv kvalité Zivota sledovany na
zaklad ukazatel, které nam davaji informace o obyvatelstvu {napekova
a vzcdlanostni struktura), socialni vybavenosti (haplékaska pée, vybaveni
domacnosti) a také nezadouci jevy ve spuisti, jako jsou kriminalitai nehodovost
(napr.: patet trestnyckeinua, patet dopravnich nehod).

Posledni sledovanou byla Environmentalni oblastd@tani disparit v této oblasti se
v mnoha ohledech odviji od rozmanitostirpdnich podminek, které dané uUzemi
utvaeji. V této oblasti byly analyzy zatfeny na posouzeni ukazdietenedelsky
obhospod#vanych ploch, zalegnych ploch, vodnich tak a ukazatele z hlediska
ochrany Zivotniho prostdi, mezi kteréadime nafiklad koeficient ekologické stability.

Prvni dw faze vyzkumu, které byly zaiteny na definovani a vgb ukazatei byly

provedeny spol@é za vSechny oblasti zkoumani. Nasledné &z 3, 4 a j které
jsou zangieny na vlastni analyzu vybranych ukazatddyly z hlediska fehlednosti
vystupu rozdleny podle zvolenych oblasti zkoumani a jsou uvgdenasledujicich
kapitolach.
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6.1.1 Vybér ukazatel G pro analyzu v Ekonomické oblasti

Ekonomicka oblast obsahovala v prvotnim &yb25 ukazatél. U pronennych, které
byly dostupné zvlaS pro muze a Zeny, byly vzdy uvazovany hodnoty utedea

v ¢lenéni dle pohlavi a celkova Urokiz uvazovana nebyla.

Jednalo se o tyto ukazatelbustota Zelezeini sit (E/HZS), hustota silnini si¢
(E/HSS), hustota ostatnich dopravnich plo¢&/HODP), pacet ekonomicky aktivnich
0sob(E/PEA), pocet osob dojizgicich do zamistnani nad 60 minut/defie/D60), mira
nezandstnanosti-muz{E/MNM), mira nezamstnanosti-zenfE/MNZ), primerny vk
uchazeén o zanagstnani (E/PVU), primérna doba evidence naradu prace-zeny
(PDEZ), pramérna doba na evidence naiadu prace-muz{E/PDE/M), pacet volnych
pracovnich mis(E/PVPP)paocet uchazeéi o zangstnani na jedno volné pracovni misto
(E/PU), podil osob pobirajici fispevky v neza@stnanosti(E/PN), podil ekonomicky
aktivnich v primarnim sektorz/ZPS), podil ekonomicky aktivnich v sekundarnim
sektoru (Z/ZSS), podil ekonomicky aktivnich v terciarnim sekto{fa/ZTS), pocet
subjektz bez zamstnana@ (E/BEZZ), pocet subjeki s 1-9 zaristnanci-mikropodniky
(E/IMIKRO), pocet subjeki s 10-49 zaw@stnanci-malé podniky(E/MALE), pocet
subjekt: s 50-249 za@stnanci-stedni podniky(E/STREDNI), pocet subjekt s vice jak
250 zardstnanci-velké podnik¢E/VELKE), pocet registrovanych jednotek podnikatelé
fyzické osobyE/FO), pacet registrovanych jednotek podnikaté&gPO).

Kompletni seznam ukazatels jejich jednotkami a identifikmimi kédy je uveden

v priloze 1; tabulka 1.1.
3. faze — popisné charakteristiky

Ke zkoumani statistickych zvlaStnosti dat &ovani zakladnichiiedpoklad o datech
byly vyuzity popisné charakteristiky. Jednalo sevypocet charakteristik polohy
(pramér, median) a charakteristiky variability (vatid koeficient) na jejichZz zakl&d
bylo moZné porovnat vyrovnanost hodnot sledovanydzatel. Hodnoty varianiho
koeficientu byly v dalSich analyzach pouzity takkqg rozhodovaci kritérium pro v§b

vhodnych ukazatél
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Tabulka 6.1 Popisné charakteristiky ukazatal z Ekonomické oblasti

5 5 Variaéni Pocet odlehlych
Ukazatel |Pramér | Median | Sikmost| Spi¢atost| koeficient (%) pozorovani
E/HZS 042 | 031 | 284 9,49 77,52 7
E/HSS 1,01 0,97 1,07 2,02 30,23 1
E/HODP 2,21 2,02 3,96 18,65 45,35 4
E/PEA 497,13| 500,98| -2,92 | 12,09 5,34 4
E/D60 14,62 | 11,42 | 1,38 1,09 55,92 3
E/MN/M 10,58 | 10,30 0,29 -0,12 25,85 1
E/MNZ 11,69 | 11,60 | 0,38 -0,15 28,13 0
E/PVU 39,16 | 39,00 | 0,27 0,14 1,77 0
E/PDEZ 466,51 446,00 0,21 -0,35 29,41 0
E/PDEM 359,28 | 338,00/ 0,98 1,45 35,86 2
E/PVPP 5,32 4,63 1,63 2,99 47,72 3
E/PU 26,49 | 26,00 | 1,09 1,14 54,34 3
E/PN 3,74 3,57 1,91 5,51 24,62 4
E/ZPS 571 5,55 0,12 -0,83 51,14 0
E/ZSS 40,67 | 41,41 | -0,31 | -0,22 12,96 0
E/ZTS 46,19 | 45,84 | 1,00 0,76 11,36 2
E/BEZZ 76,46 | 77,11 | 0,03 0,33 15,67 1
E/MIKRO 17,71 | 17,20 | 2,13 8,55 16,88 4
E/MALE 3,85 3,81 1,70 8,12 16,28 12
E/STREDNI | 0,97 | 0,96 | 0,78 1,40 19,61 3
E/VELKE 0,15 0,14 1,33 2,72 36,57 4
E/FO 16,81 | 16,35 | 0,57 -0,33 12,19 1
E/PO 6,01 5,66 1,83 4,67 26,23 5
E/ZTP 5,18 5,27 0,21 0,01 40,32 0
E/ABSOL 3,63 3,72 | 0,03 0,08 28,83 0

Zdroj: CSU, databaze KROK, 2010; vlastni zpracovani

Z vysledki uvedenych v tabulce 6.1 vyplyva, Ze v variabilita byla zaznamenana
u ukazatelehustota Zelezeini sie (E/HZS — 77,52 %), a dale pak poctu osob
dojizdjicich do zarastnani nad 60 minut/defe/D60 — 55,92 %). Vartai koeficient
vySSi nez 50 % byl také u ukazdtgdocet uchazé&: o zangstnani na jedno volné
pracovni misto(E/PU) a podil ekonomicky aktivnich v primarnim sektdi&/ZPS).
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Nizké hodnoty varieniho koeficientu (pod 10 %) pak bylo dosaZzeno ungrmmych
prumerny wk uchazen o zangstnani (E/PVU) a pocet ekonomicky aktivnich osob
(E/PEA).

Pro posouzeni rozdilnosti ve tvaru réleshi byly paitany také koeficienty Sikmosti

(a = 0 soundrné rozaéleni) a Spiatosti @ = 0 rozaleni normalg zaSpéatelé).

Velkd mira asymetrie byla zaznamenanaiikigd u ukazatél hustota ostatnich
dopravnich plocHE/HODP), kde byla hodnota = 3,96 (rozdleni ¢etnosti zeSikmeno
doleva) apocet ekonomicky aktivnich osolic/PEA), kde byla nastena zaporna
hodnotaa = —2,92 (rozdleni ¢etnosti zeSikmeno doprava). Z&ime-li se na tyto dva
ukazatele z hlediska koncentrace pirvk souboru, mizeme fici, Ze u obou byla
zaznamendna vysoka kladna hodnota koeficientdafgsti, to znamena, Ze oba

ukazatele maji rozdkeni s €Zkymi konci (rozdleni Sptate).

S koeficienty Sikmosti a Sfatosti Uzce souvisi také informace ocfo odlehlych
pozorovani, které byly detekovany na zaklgdafu box-plotu. Nej$tSi paet odlehlych
pozorovani se vyskytoval u préqmépocet subjeki s 10-49 zawstnanci-malé podniky
(E/MALE).

4. faze — redukce pitu ukazateli na zakla@& korela¢ni analyzy

Po jednorozrérné explorani analyze prokmnych byla provedena koréld analyza.
U vétSiny ukazatel nebylo prokazano, Ze nepochazeji z normalnihoétead proto
byla zavislost mezi ukazateli stanovena na z&kl&pearmanova padoveho

korelainiho koeficientu. V fipac, Ze byla mezi &kterymi ukazateli prokazana silni
korelace [r|>0,8), byly tyto hodnoty zidyoda odstragni mozné nezadouci

multikolinearity dale diagnostikovany pomoci VIEim je hodnota této statistikystsi,
tim je vySSi i multikolinearita. Nasledna redukagtp ukazatel tedy byla zaloZzena na
vySe uvedenych metodach. Yipads, Ze nebylo mozné provést jednoam@
rozhodnuti, tak pro dalSi analyzy byl zatklNy povazovan ten ukazatel, kterglmyssi

variabilitu a byl tedy vhod¥Si pro popis meziregionalnich disparit.

Pro gehlednost jsou ukazatele, u kterych byla prokadzdina zavislost, prezentovany
v tabulce 6.2. Na z&klad posouzeni vyptienych charakteristik byly z oblasti
Ekonomika pro dalSi analyzy tgzeny 4 pronné. Jednalo se o prémmou mira
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nezardstnanosti-muzi(E/MNM), primérna doba evidence naradu prace-zeny
(E/PDEZ), podil ekonomicky aktivnich v terciarnim sekt¢BIZTS) a ukazatebocet
subjeki: s 10-49 za@stnanci-malé-podnik(E/MALE).

Tabulka 6.2 Vybér ukazateli na zaklad korela¢ni analyzy

Ukazatel Korelaéni Varia éni
koeficient koeficient %
Mira nezaméstnanosti-muzi r=0,915 25,85
Mira nezaméstnanosti-Zzeny 28,13
Pramérna doba evidence na UP-muzi r=0,879 35,86
Pramérna doba evidence na UP-Zeny 29,41
Podil ekonomicky aktivnich v terciarnim sektoru r=-0,869 11,36
Podil ekonomicky aktivnich v sekundarnim sektoru 12,96
Pocet subjekti s 1-9 zanmdstnanci-mikropodniky r=0,875 16,88
Pocet subjekti s 10-49 zanistnanci-malé podniky 16,28

Zdroj: vlastni zpracovani

Vstupni databaze, ktera byla pouzita v nasledajiaiyze, byla tviena 21 ukazateli.
5. faze — identifikace kifovych ukazatel pomoci analyzy hlavnich komponent

V dalSi fazi byly hodnoty ukazatelz oblasti Ekonomika podrobeny analyze hlavnich
komponent, jejimz uUkolem byla identifikace ddirych ukazatdi, které zachycuji
vztahy mezi vybranymi ukazateli na zalkdadyswtlené variability. Analyza hlavnich
komponent byla pouzita také k transformaci dat,ré&tespdivala ve vytvdeni

odvozenych prognnych.

Hlavni komponenty byly vyptieny z korel&ni matice analyzovanych prémmych.
Posouzeni toho, zda zvolena skupina gmomych je vhodn& k pouZziti analyzy hlavnich
komponent, bylo provedeno na zaklad/poctu Kaiser-Meyer-Olkinova kritéria a na
zaklad Bartlettova testu, ktery testuje nulovou hypotéze koreléni matice

proménnych je jednotkova, tj. prognné jsou nekorelované. (Hebak a kol. 2007)

Kaiser-Meyer-Olkinovo kritérium vychazi ze srovnamiarovych a parcialnich
koeficienti. Nabyva hodnoty od 0 do 1,&m je jeho hodnota blize 1, tim je dana
skupina promdinnych vhodsjSi pro aplikaci této metody (Fipads, Ze je hodnota mensi

nez 0,5 uziti analyzy hlavnich komponent se nedgjpge).
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Z udaji uvedenych v tabulce 6.3 vyplyva, Ze pouziti analilavnich komponent na
sledovanych datech ma smysl. Hodnota Kaiser-MeykinQva kritéria je 0,727
a rovreéz testové kritérium Bartletta pro téimlibovolnou malou hladinu vyznamnosti
piesahuje kritickou hodnotu, na jejimz zaKadamitdme nulovou hypotézu

o jednotkové korekni matici.

Tabulka 6.3 Charakteristiky vhodnosti pouZziti analyza hlavnich komponent

Kaiser-Meyer-Olkinovo kritérium 0,720
Bartlett v test Hodnota testového kritéria 1289,199
Patet stugia volnosti 210
p — hodnota 0,000

Zdroj: vlastni zpracovani

Na z&klad Kaiserova kritéria (dopotwje, aby k dalSi analyze byly zachovany jen ty
hlavni komponenty, které maji vlasttislo wtSi nez 1) bylo vybrano 5 hlavnich
komponent, které vysWuji 74,66 % celkového rozptylutgodnich dat. Je tdezité
podotknout, Ze se jedna o pravidlo, které je jaandani. Vlastni rozhodnuti o @tu
hlavnich komponent je vzdy dodité miry subjektivni a zalezi na vlastnim rozhodnut
reSitele. Kompletni tabulka vlastnictisel a procenta vystiené variability pro

Ekonomickou oblast jsou uvedenaiiqgze 3; tabulka 3.1.

Tabulka 6.4 Vlastniéisla a procenta celkové vysitlené variability

Komponenta | Vlastniéislo | % z celkového rozptylu Kumulativni podil v %
1 6,308 30,036 30,036
2 4,230 20,141 50,177
3 2,310 10,999 61,176
4 1,773 8,442 69,619
5 1,060 5,045 74,664

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledky analyzy hlavnich komponent Izéepledr prezentovat také pomoci grafu
(projekce prominnych do faktorové roviny), které nas informuji orédaci mezi

pavodnimi ukazateli a hlavnimi komponentami. Kazdyl bografu odpovida jednomu
ukazateli. V grafu se porovnavaji vzdalenosti mekazateli. Ukazatele s vysokou
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mirou promgnlivosti mezi regiony maji vysoké hodnoty korelace grafu lezi hodh
daleko od p&atku. Naopak znaky s malou variabilitou a malatlle#itosti pak lezi
blizko patatku. Jak vyplyva z obrazku 6.2, ktery je grafickgnézorgnim vztati mezi

prvni a druhou komponentou, mezi pmeé s malou variabilitou je moznéiadit

piedevSim proknné prumérny wk uchazéi o zangstnani(E/PVU), hustota silndni

site (E/HSS), pocet ekonomicky aktivnich os@&/PEA) a v neposlednfact ukazatel
pocet subjeki s 50-249 zaestnanci-stedni podnikyE/STREDNI).

Obrazek 6.2 Projekce pronénnych do faktoroveé roviny

10}

o
Ul

o
o

Komponenta 2: 20,12%

-0,5¢

-1,0 ¢

-1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0
Komponenta 1: 30,01%

Zdroj: vlastni zpracovani

Nyni pfistoupime ke kvantifikaci daného znazemh Na zaklad posouzeni
jednotlivych hodnot koretmich koeficient vyjadtujici vztah mezi ukazateli a hlavnimi
komponentami zjistime, zda #eoevsim jak |ze zredukovat & ukazatdl. Posouzeni
bude provedeno na zakkagravidla, zecim je velikost koreléniho koeficientu wtsi,

tim je ukazatel dlezit¢jSi pi vykladu matice hlavnich komponent — za minimalni

hranici je povazovana hodnoth 0,3, hranicex 0,5 je jiZ povaZzovana za dostaie
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vyznamnou. Z dvodi prehlednosti byla hranicet 0,5 zvolena jako vychozi pro

vytvoieni tabulky korelaci a také pro obarveni hodnot.

Tabulka 6.5 Korelaéni koeficienty ukazateli s hlavnimi komponentami

Ukazatel Komponenta
1 2 3 4 5

Hustota Zeleznéni sité -
Hustota silni¢ni sité 0,518
Hustota ostatnich dopravnich ploch 0,722
Potet ekonomicky aktivnich osob 0,545
Potet osob dojizdjicich do zaméstnaninad 60minut/der -
Mira nezaméstnanosti-Zzeny -
Pramérny vék uchazeti o zamgstnani
Pramérna doba evidence na UP-muZi 0,791
Potet volnych pracovnich mist 0,576

Potet uchazéi o zam. na jedno volné pracovni misto

Podil osob pobirajicich ffispévky v nezangstnanosti

Patet ekonomicky aktivnich v primarnim sektoru

Patet ekonomicky aktivnich v sekundarnim sektoru

Patet subjekti bez zanéstnanai 0,764

Potet subjekti s 1-9 zandstnanci-mikropodniky 0,707

Paotet subjekti s 50-249 zaréstnanci-malé podniky 0,671
Paotet subjekti s 250 a vice zagstnanci-stredni podniky| 0,537/ 0,523

Potet registrovanych jednotek podnikatelé FO 0,606

Potet registrovanych jednotek podnikatelé PO 0,771

Patet volnych pracovnich mist pro invalidni uchazée a
uchazeée potrebujici zvlastni p&i

Poget volnych pracovnich mist pro absolventy a
mladistvé uchazée o pracovni misto

Zdroj: vlastni zpracovani

Poznamka: SySi ¢ervena barva odpovida vyssim kladnym hodnotam &orfeh koeficient. SygjSi modra naopak
vySSim zapornym hodnotam korétéch koeficient.

Z tabulky 6.5 vyplyva, Ze s prvni komponentou, &terysw¥tluje priblizné 30 %
rozptylu pivodnich vstupnich hodnot, nejvice pozitivikoreluji ukazatele, které

definuji pravni formy podnikani v daném regionu gich velikost podle pgiu
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zamestnand. Naopak negativni korelaci pozorujeme u pE&anych tykajicich se trhu

prace.

Druha hlavni komponenta (vy&ljici 20 % rozptylu jpvodnich vstupnich
proménnych) pozitivi koreluje s prordnnouprizmerna doba evidence na/@du prace-
muzia s podily jednotlivych tyjpkomunikaci. Naopak negati¥koreluje s prornnou

podil ekonomicky aktivnich v primarnim sektoru

Ve treti komponer#t, kterd vys¥tluje priblizné 11 % rozptylu pvodnich vstupnich
proménnych, se projevuji pozitivn ukazatelepocet subjeki s 50-249 zadéstnanci-
stredni-podnikya pacet ekonomicky aktivnich osategativie pak s touto komponentou

koreluje ukazatgbocet osob dojizgicich do zarmstnani nad 60 minut/den.

Do ctvrté komponenty byly Zazeny jen dva ukazatele s hodnotou keérdlzo
koeficientu ¥tSi nez 0,5. Jedna se o negatiworelujici ukazatepodil ekonomicky
aktivnich v sekundarnim sektoauwukazateprimerny wk uchazer o zangstnani Tato

komponenta vysitluje priblizné 8 % variability.

S posledni vybranou komponentou, ktera ¥isye 5 % variability, vyznami

nekoreluje Zzadny z ukazaibel

Z hlediska napléni dikich cili prace, které jsou zatfeny na redukci ukazafel
regionalnich disparit a nalezeni &vych ukazateél, budou déle analyzovéany jen ty
ukazatele, které maji hodnotu kokglech koeficienit vy3SSi nez 0,7. Tato hranice byla
stanovena na zakladdbornych praci n&pHrach a Mihola (2006), kiese ve svém
vyzkumu \nuji konstrukci souhrnnych indikatgr a tuto hranici zvolili g tvorb¢

Souhrnného inovaiho indexu.
Hodnoty vSech koretmich koeficient jsou uvedeny vifloze 3; tabulka 3.4.

Zuzena datova matice ukazdtez Ekonomické oblasti, ktera bude slouzit pro
identifikaci regiondlnich disparit a vypn souhrnného indikatoru, obsahuje

v kong&ném sodtu 10 ukazatdl.

Jednd se o ukazatelehustota Zelezrini si; « hustota ostatnich dopravnich plgch
» pocet osob dojizglicich do zardstnani nad 60 minut/den mira nezamstnanosti-
Zeny « prumerna doba evidence naréidu prace-muzie pocet uchazéi o zandgstnani

na jedno pracovni miste pocet pravnich subjektbez zamstnand; ¢ pocet subjekt
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s 1-9 zarstnanci-mikropodniky ¢ pocet registrovanych jednotek pravnické osoby;

* pacet volnych pracovnich mist pro absolventy a mladisichazeée o pracovni misto.

6.1.2 Vybér ukazatel G pro analyzu v Socialni oblasti

Socialni oblast byla zastoupena po prvotniméwybcelkem 32 ukazateli. Jedna se
o tyto ukazateleprizmerna velikost obcdS/Obec)hustota obyvatelstvéS/HustotaO),
prirozeny mirustek (S/PP), priristek sthovanim (S/PS), hruba mira rozvodovosti
(S/HMR), prumerny wek Zzijicich(S/P\&k), podil populace do 14 I€6/Popl14 let)podil
populace 15-59 le{S/Pop59),podil populace 60-64 le(S/Pop64), podil populace
(S/Pop65),index stai (S/IST), podil sportovig a rekreanich ploch(S/SaRP)pocet
lekari (S/Lékd), pocet zdravotnického personal{P/ZP), primerna délka pracovni
neschopnosti(S/PDPN), pocet praktickych |ék&: pro dosplé (S/Ldosgli), pocet
praktickych lék&: pro deti (S/Ldéti) pocet stomatolog (S/Zubd), pocet Iékaskych
specialist: (S/Lspecial),pocet Iékaren(S/Lékarny),podil prijema: dizchodu (S/PD),
prumerny dichod (S/PRD), pocet objeki individualni rekreace(S/Rekreace)podil
obyvatel s vysokoSkolskym azsim (S/VS), podil obyvatel se #&tdoskolskym
vzcblanim (S/SS), podil obyvatel s vyienim (S/VV), podil obyvatel se zakladnim
vzctlanim (S/ZV), pocet zjisSenych trestnychring (S/PTC), pocet dopravnich nehod
(S/PDN),podil bytovych doméacnosti s jednim au{&#BA), podil bytovych domacnosti
s telefonen{S/BT) apodil bytovych domacnosti sdiacem(S/BPC).

Kompletni seznam ukazalels jejich identifik&nimi kédy a jednotkami je uveden
v priloze 1; tabulka 1.2

3. faze — popisné charakteristiky

Vyrovnanost hodnot sledovanych ukazatelezi okresy je charakterizovana vanan
koeficientem. Extrémf velké rozdily byly zaznamenany u prémé hustota
obyvatelstva(S/HustotaO — 137 %)prumerna velikost obce(S/Obec — 602 %),
prirozeny @irustek obyvate{(S/PP — 179 %) a pramné prirustek sthovanim(S/PS —
428,16 %). Jedna se o vSechny ukazatele, kterdijslpdity obyvatel v okresech,
a jejich velka variabilita bude mit z hlediska néladovanych ukazatelurcité znany

vliv pfi vypoctu souhrnnych charakteristik. Velmi nizkou varidghilpak vykazuji
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vSechny ukazatele, tykajici sekw obyvatel. Mezi miniméka variabilni mizeme
zaradit také ukazatele, které sleduji vybaveni domstEno

Oproti tomu nizké hodnoty vatiaiho koeficientu a i velmi shodné hodnoty
aritmetického piméru a medianu vykazuji prafnné prumerny vek Zijicich obyvatel
(S/PVek — 1,89 %) apodil populace od 15-59 I€S/Pop59 — 1,37 %). Z porovnani
sttrednich hodnot vyplyva, Ze ukazaghimerna velikost obcgS/Obec) ma neptsi

rozdil mezi aritmetickym @imérem a medianem.

Zanxtime-li se na zkoumani symetrie, tak za nejiné@symetricky ukazatel lze
povazovatpocet lékaren(S/Lekarny)a = 0,05 a nejvice asymetricky pak ukazatel
pramérna velikost obcgS/Obec) a = 8,63. Posledhjmenovany ukazatel vykazoval
také vysokou hodnotu Sitosti 3 = 74,92) coz charakterizuje vyskyt extr&mn

vysokych a extréminizkych hodnot ve sledovaném souboru 76 dkres

Tabulka 6.6 Popisné charakteristiky ukazatak ze Socialni oblasti

3 3 Variaéni Pocet odlehlych
Ukazatel Pramér | Median | Sikmost| Spi¢atost | koeficient % pozorovani

S/Obec 7047,36| 1309,37| 8,63 74,92 602,30 6

S/HustotaO 164,57 | 109,71 | 4,69 24,95 137,67 6

S/Porodnost 0,78 0,72 1,47 4,66 178,91 2
SIPS 1,45 -0,31 2,57 9,03 428,16 7
S/HMR 2,91 2,92 0,33 0,28 13,28 1
S/PVEk 40,64 | 40,70| -0,76 1,45 1,89 2
S/Popl4 14,70 14,62 1,70 6,17 5,80 2
S/Pop59 62,87 62,77 0,42 0,15 1,37 0
S/Pop64 7,13 7,10 0,45 -0,19 5,40 1
S/Pop65 15,30 14,47 -0,45 0,04 8,15 0
S/IST 104,69 | 105,37, -0,32 0,66 12,45 0
S/SaRP 0,33 0,28 1,76 3,30 54,33 5
S/Lékar 3,59 3,25 2,14 6,07 35,04 11
S/ZP 8,59 7,64 1,55 3,70 39,80 8
S/PDPN 46,96 | 46,40 0,57 0,50 10,95 2
S/Ldospéli 0,51 0,51 -0,14 0,19 11,93 1
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Pokracovani tabulky 6.6 Popisné charakteristiky ukazatal ze Socialni oblasti

3 3 Variaéni Pocet odlehlych
Ukazatel Pramér | Median | Sikmost| Spi¢atost | koeficient % pozorovani
S/Ldéti 1,02 1,01 0,09 1,63 11,83 5
S/Zubar 0,47 0,46 0,78 1,78 17,41 4
S/Lspecial 0,57 0,54 1,49 2,83 28,45 4
S/Lékarny 0,22 0,22 0,05 -0,05 17,51 0
S/PD 27,02 27,32 | -1,17 2,49 6,52 2
S/PRD 9756,99| 9749,50, 0,18 -0,18 1,94 2
S/Rekreace 32,59 25,52 2,40 8,24 82,46 7
SIVS 4,11 3,80 3,58 18,05 34,33 7
SISS 16,41 | 16,31| 1,05 3,33 13,43 4
SIVV 24,29 24,60 -1,97 6,61 7,52 4
SIzV 27,09 27,60 -1,35 3,17 10,55 5
SIPTC 24,14 | 21,81| 1,19 1,30 35,39 1
S/PDN 6,10 5,81 0,37 -0,01 34,48 1
S/BA 53,77 54,80 -0,55 -0,79 11,72 0
S/IBT 21,43 21,09 0,87 1,35 14,86 3
S/BPC 13,85 13,58 1,54 3,32 14,21 5

Zdroj: CSU, databaze KROK, 2010; vlastni zpracovani

Strieny vycet zakladnich charakteristik je mozné ¢edbplnit o informace o pibu
okredi, kde byla zji&na odlehla pozorovani. Ne&pgi paet €chto pozorovani se
vyskytuje u ukazatelepocet lékaqw (S/Lékd). Extrémré odliSné hodnoty tohoto

ukazatele byly zaznamenany u 11 ofires

4. faze — redukce ptu ukazatel: na zaklad korela¢ni analyzy

V dalSi fazi byla data analyzovana pomoci parowatelanich koeficieni. Obdobr
jako v Ekonomické oblasti budouipvybéru ukazatal zohledgny nejen hodnoty
parovych korelénich koeficient, ale také hodnoty kritéria VIF a vati@ho
koeficientu. Ukazatele, u kterych byla prokazamaaszavislost, jsou uvedeny v tabulce
6.7.

Na zaklad posouzeni vyptienych charakteristik bylo ze Socialni oblastirazeno

5 pronennych. Jednalo semrizmerny vek Zijicich obyvate{S/P\Ek), podil populace do
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14 let (S/Popl4)podil populace nad 65 |€5/Pop65)pocet 1ékaw (S/Lékd) a podil

obyvatel se sedoskolskym vzthnim(S/SS).

Tabulka 6.7 Vybér ukazateli na zaklad korela¢ni analyzy

Ukazatel Korelaéni Varia éni
koeficient koeficient %
Pramérny vék Zijicich obyvatel r =-0,853 1,89
Podil populace do 14 let 5,80
Pramérny vék Zijicich obyvatel r=0,928 1,89
Podil populace 65 a vice let 8,15
Index stéri r=-0,972 1,89
Pramérny vék Zijicich obyvatel 12,45
Index stéfi r=0,953 12,45
Podil populace 65 a vice let 1,89
Index staii r=-0,880 12,45
Podil populace do 14 let 5,80
Pocet praktickych lékari pro dospglé r=0,855 35,04
Pocet zdravotnického personélu 39,80
Podil obyvatel s vysokoSkolskym vztlanim r=0,818 34,33
Podil obyvatel se dtednim vzdlanim 13,43

Zdroj: vlastni zpracovani

Po této redukcitstalo v Socialni oblasti pro navazujici analyzwR@zated.

5. faze — identifikace kifovych ukazatel pomoci analyzy hlavnich komponent

Z porovnani parovych a dith korel&nich koeficient, na kterych je zaloZen vypet
hodnoty Kaiser-Meyer-Olkinova (KMO) kriteria (0,768yplyva, Ze mezi prosmnymi
je silna vzajemna linearni zavislost a Ze pouzitalyy hlavnich komponent ma

vyznam.

Tabulka 6.8 Charakteristiky vhodnosti pouZiti analyzy hlavnich komponent

Kaiser-Meyer-Olkinovo kritérium 0,767
Bartlett v test Hodnota testového kritéria 1988,645
Pctet stugia volnosti 378
p — hodnota 0,000

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z pavodnich 27 ukazatél bylo pomoci analyzy hlavnich komponent vyoo
6 hlavnich komponent. Tyto vytiené komponenty vysWuji 76,5 % celkového
rozptylu pivodnich vstupnich proénnych. Vychozi tabulka z analyzy hlavnich

komponent pro Socialni oblast je uvedendilope 3; tabulka 3.2

v

Tabulka 6.9 Vlastni¢isla a procenta celkové vysitlené variability

Komponenta | Vlastni ¢islo | % z celkového rozptylu | Kumulativni podil v %
1 7,017 25,987 25,987
2 6,434 23,829 49,816
3 2,978 11,028 60,845
4 1,856 6,873 67,718
5 1,165 4,314 72,032
6 1,089 4,034 76,066

Zdroj: vlastni zpracovani

Obrazek 6.3 Projekce pronénnych do faktorové roviny
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Pro prvotni projekci hodnot korelaich koeficient mezi ukazateli a komponentou byl

opét zvolen graf, ktery ndm umadije odhalit strukturu v datech (obrazek 6. 3).

Tento graf byl vytvéen pomoci prvnich dvou komponent, které Wi nejvetsi

promenlivost (celkem 50 % rozptylu vstupnich hodnot waf), proto se jevi jako
nejmért korelované ukazatele patpodil populace ve &ku od 60-64 lef(S/Pop64)

podil populace vedku od 15-59 le(S/Pop59)a také ukazatgdriimerna délka pracovni
neschopnos{iS/PDPN)

Nyni pristoupime k hodnoceni miryukbZitosti jednotlivych ukazatél na zaklad

hodnot korelanich koeficient, které jsou uvedeny v tabulce 6.10.

Do prvni komponenty, ktera vy&Wwje piiblizné shodné procento rozptylu jako
komponenta prvni (vystluje 26 % rozptylu vstupnich pramnych), vyznamé
vstupuji ukazatelgrirozeny piristek obyvatelstva, /fyistek sthovanim, pémeérny
dichod a podil bytovych doméacnosti s telefoneam podil bytovych doméacnosti
s pocitacem. Pozitivre s touto komponentou koreluji také ukazatele, ktsrétykaji
trestnécinnosti, jedna se o ukazafebcet zjisSenych trestnycling a pocet dopravnich
nehod.Negativni korelacpak byla zaznamenana u ukazafebdil obyvatel s vyienim

apodil obyvatel se zakladnim eihim

Druhd& hlavni komponenta, kterd vyHuje priblizné shodné procento rozptylu jako
komponenta prvni (24 %), kladnkoreluje s #kolika ukazateli, které spolu Gzce
souvisi. Jedna se o ukazapmdil obyvatel s vysokoSkolskym dladim a ukazatele
z oblasti zdravotni @é pocet zdravotnického personalypocet stomatolog, pocet
|ékaskych specialista pocet I€karenDale pak s touto komponentou pozithkoreluji
ukazatelehustota obyvatelstyarimerna velikost obcea index sti. Jediny ukazatel,

ktery s touto komponentou koreluje zapopapriristek sthovanim.

Treti komponenta (vystlujici priblizné 11 % rozptylu vstupni informace) nejvice
koreluje s prordnnou podil bytovych domacnosti s automobilempodil bytovych

domacnosti s pitacem.Nepiimo unerné pak spactem zjisénych trestnyclinai.

Do ctvrté komponenty vstupuji jen dva ukazatele, ktseetykaji ¥kove struktury

obyvatel. Jedna se o ukazapmdil populace 60-64 letktery s touto komponentou
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koreluje pozitive a ukazatelpodil populace 15-59 letktery s touto komponentou
koreluje naopak negatign

Tabulka 6.10 Korelaéni koeficienty ukazatefi s hlavnimi komponentami

Komponenta
1 2 3 4 5 6

Pramérna velikost obce 0,638

Ukazatel

Hustota obyvatelstva 0,727

Prirozeny prirastek obyvatel 0,766
Prirastek sehovanim 0,656 |—0,509
Hrub& mira rozvodovosti 0,582
Podil populace 15-59 let -
Podil populace 60-64 let 0,666
Index stéri 0,726

Podil sportovi&®’ a rekreaénich ploch

Pocet zdravotnického personalu 0,825

Pramérna délka pracovni neschopnosti 0,528

Pocet praktickych lékari pro dospglé

Pocet praktickych lékara pro déti
Pocet stomatolodi 0,815
Pocet Iekai'skych specialisti 0,747
Pocet Ieékaren 0,633
Podil prijemca dichodu
Pramérny dachod 0,721
Pocet objekta individudlni rekreace

Podil obyvatel s vysokoskolskym vzianim

Podil obyvatel s vyi#enim

Podil obyvatel se zakladnim vz&anim
Poket zjisténych trestnychéina 0,615 -0,574

Pocet dopravnich nehod 0,525

Podil bytovych domacnosti s jednim auter 0,761

Podil bytovych doméacnosti s telefonem 0,848
Podil bytovych domacnosti s pétaéem 0,683 0,532

Zdroj: vlastni zpracovani

Poznamka: SySi ¢ervena barva odpovida vyssim kladnym hodnotam &orfelh koeficient. SygjSi modra naopak
vySSim zapornym hodnotam korétéch koeficient.
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Pat4 komponenta, vy&lujici priblizné 4 % celkové variability vstupnich pr@émych,
neni vyznamé zastoupena (hodnota koeficientu korelace mezi atkém

a komponentou je vysSi nez 0,5) Zzadnym z ukakzatel

Sesta komponenta, kterd vytuje také jiz jen velmi malé procento variabili %),

je ovlivnéna ukazatelerprizmerné délka pracovni neschopnosti.
Prehled vSech hodnot korélach koeficiend je uveden v filoze 3; tabulka 3.5.

Vybér klicovych ukazatel pro Socialni oblast sédil stejnymi pravidly jako v fipac
ukazatel z Ekonomické oblasti. Za kKlvé byly brany ty ukazatele, jejichz hodnota
korelatnich koeficieni presahla hranici 0,7. V koteém sodtu bylo do Socialni
oblasti z&azeno 12 ukazatel

Jednalo se o ukazatekehustota obyvatelstya prirozeny miristek obyvatele index
st&; * pocet zdravotnického personald pocet stomatolod;  pocet lékaskych
specialisti; « prumérny dichod ¢ podil obyvatel s vysokoSkolskym &adim; « podil
osob s vydenim; e podil osob se zakladnim v&ghim; « bytové domacnosti s autem

* bytové domacnosti s telefonem

6.1.3 Vybér ukazatel a pro analyzu v Environmentalni oblasti

V ramci Environmentalni oblasti bylo sledovano 1Kazateli. Jednalo se o tyto
ukazatele:podil zerddelské pidy (P/ZP), podil orné mdy (P/OP), orna pida na

obyvatele (P/OP-Obyv), podil zahrad a ovocnych sad(P/ZaOS), podil trvalych

travnich porost (P/TTP), podil nezerdelské pidy (P/NP), podil lesnich pozenik
(P/Les), podil vodnich ploch(P/Voda), podil zeled (P/Zela), podil skladky

(P/Skladka) koeficient ekologické stabilifP/KES),podil trvale obydlenych rodinnych
a bytovych doth napojenych na kanalizac{P/Kanal), podil trvale obydlenych
rodinnych a bytovych dains plynem(P/Plyn), podil trvale obydlenych rodinnych
a bytovych doehs Ustednim topeniniP/Topeni).

Kompletni seznam ukazalels jejich identifik&nimi kédy a jednotkami je uveden

v priloze 1; tabulka 1.3.
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3. faze — popisné charakteristiky

Z tabulky ¢islo 6.11 vyplyva, Ze ukazatele environmentalniosatiuji, tak vysokych
hodnot varignich koeficient jako prongénné v oblasti socialni. NejvySsi variabilita
byla zaznamenana u prémé podil skladky(P/Skladka) a progmné podil zeled
(P/zelan), u kterych byl zaznamenan i vysoky rozdil mezi agiickym paimérem

a medianem, obdobrjako u promn¢nné podil trvale obydlenych rodinnych a bytovych
domi s plynem(P/Plyn) Z této skuténosti je mozné usuzovat na to, Ze se jedna
o promenné, které budou vramci sledovanych regiddicové z hlediska detekce
nerovnosti. Naopak velmi nizké hodnoty vanmido koeficientu jsou u proinné podil
trvale obydlenych rodinnych a bytovych diosnistednim topenir(P/Topeni).

Tabulka 6.11 Popisné charakteristiky ukazatal z Environmentélni oblasti

5 5 Varia&ni | poget odlehlych
Ukazatel |Priamér |Median|Sikmost |Spicatost | koeficient % pozorovani
P/zP 53,50 | 54,05 -0,35 -0,81 22,05 0
P/OP 38,06 | 40,46 -0,23 -0,93 40,81 0
P/OP-Obyv | 0,38 0,35 0,25 -0,80 58,89 0
P/ZaOS 3,02 2,68 1,68 3,79 57,36 4
PITTP 12,05 12,15 0,37 -0,58 55,96 0
P/NP 46,50 | 45,95 0,35 -0,81 25,38 0
P/Les 32,83 | 31,38 0,26 -0,67 34,12 0
P/Voda 2,02 1,67 2,10 4,76 59,84 8
P/Zelei 3,80 2,96 3,40 15,36 67,01 5
P/Skladka 0,15 0,12 2,67 11,11 93,42 4
P/KES 1,26 0,91 1,46 1,76 70,61 4
P/Kanal 50,71 | 49,91 0,38 -0,21 25,59 0
P/Plyn 51,83 | 45,73 0,34 -0,90 37,02 0
P/Topeni 72,73 | 72,96 0,13 0,07 8,86 0

Zdroj: CSU, databaze KROK, 2010; vlastni zpracovani

Za nejmén asymetricky lze povaZovat ukazag@bdil trvale obydlenych rodinnych
a bytovych dois Ustednim topeniniP/Topeni), za nejvice asymetricky pak ukazatel
podil zeleda (P/Zela). Zanmetime-li se na ukazatel Sitosti, tak rozéleni Sptaté maji
ukazatelepodil zeled (P/Zele) a podil skladky(P/Skladka). Tyto ukazatele maji
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kladné hodnoty sledované charakteristiyy £ 15,36 resp. 11,11), v tomtaipads

hovaime o rozdleni s €Zkymi konci.

4. faze — redukce ptu ukazatel: na zaklad korela¢ni analyzy
Ke zjis€ni, zda ukazatelefimasSeji doreSeni obdobnou informaci jako dalSi ptoma

nebo skupina prosmnych, byla vytvéena matice parovych korékach koeficiend.

Tabulka 6.12 Vyhkér ukazateli na zaklad korelaéni analyzy

Ukazatel Korelaéni Variaéni
koeficient koeficient %
Podil zengédélské pady r=-1,000 22,05
Podil nezengédélské pidy 25,38
Podil zengdélské piady r=0,947 22,05
Podil orné pidy 40,81
Podil zengdélské piady r=-0,843 22,05
Podil lesnich pozemk 34,12
Podil nezengdélské pidy r =-0,947 25,38
Podil orné pidy 40,81
Podil lesnich pozem# r=-0,823 34,12
Podil orné piady 40,81
Podil nezengédélské pidy r=20,843 25,38
Podil lesnich pozemk 34,12
Koeficient ekologické stability r=-0,816 70,61
Podil zengdélské piady 22,05
Koeficient ekologické stability r=-0,898 70,61
Podil orné piady 40,81
Koeficient ekologické stability r=0,863 70,61
Podil trvalych travnich porosti 55,96
Koeficient ekologické stability r=0,816 70,61
Podil nezengédélské pidy 25,38
Koeficient ekologické stability r=0,936 70,61
Podil vodnich ploch 59,84

Zdroj: vlastni zpracovani

Vybér dvojic ukazatel, jejichz absolutni hodnota koréfdgho koeficientu fesahla

hranici 0,8, je uveden v tabulce 6.12. Z uvedenydaji vyplyva, Zze mezi dtma
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ukazateli byla prokdzana absolutni zavislost. Jednse o podil zewiuélské

a nezemdélské mdy, u kterych tato absolutni zavislost bylgegem dana tim, Ze se
jedna o ukazatele k sdlmpané. | u dalSich ukazateke dalo pedpokladat, Ze budou
velmi korelované, protoze jejich vypet je provazany, ale i vtomtoripact byly
ukazatele do prvotni databazeazeny z dvoda, aby bylo mozné srovnat jejich dalsi
z&kladni charakteristiky a rozhodnout, které ukeleajsou vhod§si pro posouzeni

nerovnosti mezi regiony.

Na zaklad posouzeni parovych korelach koeficieni a dalSich charakteristik bylo ze
vstupni datové matice ¥gzeno 5 ukazatil Jednalo se o ukazatelgodil zerddelské
pudy, podil orné @dy, podil trvalych travnich porost podil nezerdelské pidy a podil

vodnich ploch.

Datova matice oblasti Environmentalni po redukcic¢tpo ukazatal na zaklad

korelainich koeficient vstupovala do dalSich analyz s 9 ukazateli.
5. faze — identifikace kifovych ukazatel pomoci analyzy hlavnich komponent

Z hodnoceni vzajemné zavislosti primych, které byly provedeny na zaldastatistik
uvedenych v tabulce 6.12, vyplyva, Ze kotalamatici vybranych ukazatelje mozné
povaZovat za jednotkovou a Ze data jsou vhodnd pgwmoZziti analyzy hlavnich

komponent.

Tabulka 6.13 Charakteristiky vhodnosti pouZziti andyzy hlavnich komponent

Kaiser-Meyer-Olkinovo kritérium 0,586
Bartlett v test Hodnota testového kritéria 299,083
Patet stugit volnosti 36
p — hodnota 0,000

Zdroj: vlastni zpracovani

Na zéklad posouzeni procenta vydlené variability @vodnich prominnych byly

v Environmentalni oblasti vyt¥eny 3 hlavni linearni kombinace — komponenty. Prvni
komponenta vystluje 28 % rozptylu, druhd 24 % deti 16 %. Celkem tyto
komponenty vysgtluji 68,5 % variability vstupnich ukazatelPodrobgjsi vysledky,
vztahujici se k vlastningislim a procentu vysstleného rozptylu pomoci analyzy

hlavnich komponent, jsou uvedenyi¥ipze 3; tabulka 3.3.
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Tabulka 6.14 Vlastni¢isla a procenta celkove vysitlené variability

Komponenta | Vlastni¢islo | % z celkového rozptylu | Kumulativni podil v %
1 2,514 27,936 27,936
2 2,182 24,248 52,183
3 1,466 16,289 68,473

Zdroj: vlastni zpracovani

| vtomto pipact Ize dileZitost jednotlivych ukazatélhodnotit dle jejich umighi
v projekci promnnych do faktorové roviny (obrazek 6.4). Stejako v gredchazejicich

oblastech, byly i v fipact ukazatel z Environmentalni oblasti pro projekci dat zvoleny

prvni dw komponenty, které celkem vy&iuji 52 % prongnlivosti dat.

Obrazek 6.4 Projekce pronénnych do faktorové roviny
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Zdroj: vlastni zpracovani

Ukazatele umighé ve stejném sénu vici pocatku se vzajenth pozitivre ovliviuji
a jsou mezi sebou kladnkorelované. Ukazatel umésty v op&ném sndru, ktery

charakterizuje ukazat@rna pida na obyvatel¢dP/OP-Obyv.), je s&Sinou ukazatél

korelovan negativh
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Nyni se zardtime na kvantifikaci daného zndzémh pomoci hodnot koretaich
koeficienti. Z diavodi lepSi gehlednosti byly oft zobrazeny pouze korela
koeficienty v absolutni hodndt¢tSi nez 0,5. Hodnoty vSech korété koeficienti jsou

uvedeny v piloze 3; tabulka 3.6.

Prvni komponenta pozitiénkoreluje s prornnou podil zahrad a ovocnych sad
a prongnnoupodil trvale obydlenych rodinnych a bytovych dosrplynemNegativré

pak s ukazatefpodil lesnich pozenila koeficient ekologické stability.

S druhou komponentou velmi vyrazravSak negativhkoreluje ukazatebrna pida na
obyvatele pozitivré pak ukazatepodil trvale obydlenych rodinnych a bytovych dom

s Uustednim topenim.

Souvislost mezpodilem zeleha podilem skladekloklada posledni komponenta, ktera

se podili na vysitleni pivodniho rozptylu z 16 %.

Tabulka 6.15 Korelaéni koeficienty ukazatefi s hlavnimi komponentami

Komponenta

1 2 3
Orna puda na obyvatele
Podil zahrad a ovocnych sail
Podil lesnich pozem# 0,533
Podil zeleré 0,630
Podil skladky 0,705
Koeficient ekologické stability 501738 0.558
Podil trvale obydlenych rodinnych a bytovych dond napojenych
na kanalizaci
Podil trvale obydlenych rodinnych a bytovych doné s plynem 0,711| 0,514
Podil trvale obydlenych rodinnych a bytovych dond s Ust¥ednim 0,669
topenim

Zdroj: vlastni zpracovani

Poznamka: SyjSi cervena barva odpovida vysSSim kladnym hodnotam &orieh koeficient. SygjSi modra naopak
vySSim zapornym hodnotam korétéch koeficient.
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Na zéklad provedené analyzy byly z Environmentélni oblagtazeny 3 ukazatele.

Tuto oblast bude dale zastupow&thto 6 ukazatét < ornéa pida na obyvateles podil
zahrad a ovocnych sdd e podil lesnich pozenik « podil skladky ¢ koeficient

ekologické stabilitys podil trvale obydlenych rodinnych a bytovych darplynem.

Dil&l zawry
Cilem prvotnich fazi vyzkumu byl v¢b dilcich ukazatél vhodnych k hodnoceni

regionalnich disparit v kvalit Zivota mezi zvolenymi Gzendn spravnimi celky,

konkrétreé okresyCeské republiky.

Naplréni tohoto cile bylo v prvnich fazich vyzkumu zalodena vykru vhodnych
ukazateh z hlediska jejich dlezitosti a dostupnosti. V této fazi obsahovalaodat
matice 71 ukazatél Seznameni se se zakladni strukturou dat byloepievo pomoci
prizkumové analyzy. Tato analyza byla zaloZzena na &typaakladnich popisnych

charakteristik a grafickém znazeém dat.

V dalsi fazi vyzkumu bylo fistoupeno k redukci dimenzionality, neboli redukce
postradatelnych vstupnich prémmych. Prvotni vytr proménnych byl zaloZzen na
korela&ni analyze. Na zakladtéto analyzy dosSlo v Ekonomické oblasti ke snizen
pavodniho pétu proneénnych o 4 ukazatele, v Socialni oblasti stejjako

v Environmentélni oblasti doslo k snizeni o 5 ukelpa

DalSi snizeni dimenzionality bylo zaloZzeno na amalyhlavnich komponent.
Rozhodujici pro detekci Kiovych ukazatél byly hodnoty koreldnich koeficient,
které vyjaduji korelaci mezi danym ukazatelem a komponentoa.Zdklad téchto
hodnot (korelani koeficient ¥tSi nez 0,7) bylo ze vstupni maticefageno celkem
29 ukazatel. Ekonomicka oblast byla zredukovana o 11 ukagagbcialni oblast o 15

ukazatel a Environmentalni oblast o 3 ukazatele.

Cilem analyzy hlavnich komponent nebyla jen redukcgtu ukazatel, ale také
transformace fvodnich prominnych do mensiho gtu latentnich prognnych, které
byly pouzity pro identifikaci disparit pomoci shimkeé analyzy. Vysledky této analyzy

byly pouzity také fi konstrukci souhrnného indikatoru ke stanoveni.vah
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Celkovy pa@et ukazatel po provedeném vyiou na zaklad vSech uvedenych metod byl
28. Srovname-li pgateini a konény patet ukazatel je moZznérici, Ze givodni datova

matice byla zredukovana o 60 %.

Na zavr je treba uvést, Ze na zakladvoleného metodického postupu je mozné
definovat kitové ukazatele kvality Zivota, ale Ze jejich ¥§le vzdy zaloZen na celém
souboru vstupnich ukazaiglkteré jsou trvale igdnétem diskuzi a které nejsou pro

jednotlivé tzemaspravni celky pesré definovany.

V dalSi casti prace se budemenovat identifikaci a kvantifikaci disparit na zaéta
zvolenych kléovych ukazatéi. Identifikace bude za#hena na popis vztéha strukturu
dat ve sledovaném souboru. Kvantifikace bude slok2i zhodnoceni postaveni

jednotlivych okres v ramci celé’R a k vymezeni regionalnich disparit.

6.2 ldentifikace disparit v kvalit & Zivota

Jak jiz bylo uvedeno, kvalita Zivota je ovdlwwdna mnoha faktory, z tohot@gwbdu se
jevi jako vhodné aplikovat i vicerozmmou explor&ni metodu — shlukovou analyzu,
kterd nam umozni prozkoumat, zda na za&khkgbranych ukazatélkvality Zivota je

mozné identifikovat rozdily mezi sledovanymi region

P uplatréni této metody v oblasti hodnoceni viceréemych ukazatel regionélnich
disparit bylo vychazeno zZedpokladu, Ze regiony, které se nachazeji uvnit
jednotlivych shluki, jsou si co nejvice podobné. Naproti tomu regigatici do

raznych shluk se co nejvice odlisuji.

Zakladnim pedpokladem pouziti shlukové analyzy je, aby ukdeate jejichz zaklad
dojde k gitazeni jednotlivych objet do shluki, byly vzajemg co nejmén
korelované. Tentoipdpoklad byl splén, protozZe identifikace shlikoyla provedena na
z&kladt vysledki analyzy hlavnich komponent, ktera umoznila tramséxi pivodnich
dat do rkolika hlavnich komponent, které jsou konstruovéaly, aby byly vzajemn

nekorelované.

V ramci samotné shlukové analyzy byl uptatan hierarchicky postup shlukovani
(euklidovska vzdéalenost, Wardova metoda). Graf@kdlyza nebyla ztovodi velkého
rozsahu dat prezentovana pomoci dendrogramu, ateudllizaci shluk bylo vyuzito

kartografické mapy.
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6.2.1 Ekonomicka oblast

Pro klasifikaci objelkt do skupin bylo pro Ekonomickou oblast pouzito @avniich
komponent. Z vysledk shlukovani vyplyva (dendrogramiilpha 4; tabulka 4.1), Ze
analyzovany soubor dat je nejvhaéi rozdlit do 7 relativie homogennich shluk

V piipac, Ze bylo rozhodnuto, jaky pet shluki bude bran za optimalni, provedeme
piitazeni pislusnosti jednotlivych regidnke shlukm. Tento postup byl zvolen z toho
duvodu, Ze pro podrolysi analyzu jednotlivych skupin shlukbylo nutné znat jejich
zastoupeniCisla jednotlivym shlukm byla gitazena vzdy nahodnpro gehlednost
prezentovanych vysledkbylo stanoveno, Ze prvni shluk bude zastupovavétis
skupinu regiofi a postupd se sistem ¢isla shluku bude sniZzovat takg&tnost

zastoupeni okrésv dané skupi&

Vychodiskem pro prezentaci vysledkylo porovnani podil shlukovych piiméra
vybranych ukazatél z Ekonomické oblasti s celorepublikovymiapry (bez Prahy).
Ukazatele byly vybrany na zakkadysledki analyzy hlavnich komponent. Jednalo se

0 ukazatele, které nejvice korelovaly s hlavnimmgonentami.

Tabulka 6.16 Pon#r shlukovych praméra vybranych ukazateki s hodnotou zaCR

Shluk | HZS |HODP| D60 | MNZ |PDEM| PU | ABSOL | BEZZ |MIKRO | PO
1 |0,70| 0,88 | 0,70 | 0,87 | 0,84 | 0,87| 0,94 | 1,07 | 1,08 | 1,08
0,75| 0,88 | 0,88 | 0,99 | 1,01 | 0,67| 091 | 0,92 | 0,94 | 0,95
0,88/ 091 | 198 [ 0,85| 0,78 | 0,72| 0,82 | 0,97 | 1,11 | 1,00
1,39 1,03 | 0,75 | 1,21 | 1,30 | 1,57 1,20 | 0,95 | 0,85 | 0,88
0,64/ 0,84 | 090 | 1,26 | 1,02 |166| 0,97 | 0,98 | 0,96 | 0,89
2,96| 3,01 | 043 | 0,80 | 1,03 |0,43| 059 | 1,62 | 1,30 | 2,00
425\ 2,38 | 068 | 1,21 | 2,15 |1,17| 1,16 | 0,99 | 0,73 | 0,85

N ojloalbhW|DN

Zdroj: vlastni zpracovani

Poznamka: na zatku kédovani ukazatekchybi z divodi rozmérnosti tabulky identifikace E

Ukazatele jsou posuzovany ze dvou potjedozitivnino a negativniho, vzhledem
k celkovému piméru zaCR. Pozitivni smir pasobnosti maji ty ukazatele, u kterych
zvySeni hodnot prosmné je posuzovanorignivé (nag.: hustota Zelezeni sie, paet
volnych pracovnich mist pro absolventy a mladisic&azée o pracovni misjo

Negativni sndr pasobnosti pak znamena, ze zvySovani hodnot gmogn je nefiznivé
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(nag.: mira nezamstnanosti pocet uchazéi o zangstnani na jedno volné pracovni
mistq.

Z prezentovanych vysledkv tabulce 6.16 vyplynulo, Ze regionyiaaené do prvniho
shluku (20 okres 26,3 % z celkového ptu) mely ve srovnani s celo€R mirns
nadpiimérné hodnoty ukazatiel které se tykaji podnikatelskych aktivpofet
registrovanych jednotek podnikatelé pravnické osebi/PO), pocet subjeki bez
zanestnana — E/BEZZ a pocet subjekt s 1-9 zamsstnanci-mikropodniky £/MIKRO).
Jednalo se tedy o okresy, kde jsou pracovfiéptosti, coz potvrzuji nizké hodnoty
ukazatel nezangstnanosti. Z hlediska ukazatallopravni infrastruktury se jedna spiSe
0 okresy podpgmeérné.

Jak vyplyva z kartografického znazemi, z velkécasti se jedna offhrancni oblasti,
kde jsou vhodné podminky pro provozovani podnik&igih aktivit v ramci cestovniho
ruchu, anebo také moZznosti pracovniho uglaitnv sousedicich zemich. Z hlediska
ekonomickych ukazatélmaji gihranini oblasti sva specifika, kterd vyplyvaji z velké

vzdalenosti od hlavnich dopravnich koridlor

Druhy shluk byl tvéen 17 okresy (22,4 %), které se z hlediska ekorlojyoit disparit
fadi mezi regiony, stefnjako v gipac€ shluku 1 s pod@mmérnymi hodnotami
ukazateh dopravni infrastruktury atffznivymi hodnotami ukazatéltrhu prace. Slaba
mista &chto okres jsou vSak v hodnotach, tykajicich se moznostiguratho uplaténi.
VSechny ukazatele, tykajici se g ekonomickych subjekt (pocet subjeki bez
zanestnana, pocet subjekt s 1-9 zamstnanci-mikropodniky registrovanych jednotek
podnikatelé pravnické osolpymaji mirrg podpimeérné hodnoty. Celkaypii hodnoceni
tohoto shluku mZeme fict, Ze se jedna o okresy, které maji pdd@rnou
ekonomickou vykonnost. Z hlediska geografickéhooiggani se jedna otsi okresy,
které jsou rozlozeny n&ig celou CR. Jediné kraje, kde neni ani jeden z okres
zarazenych do tohoto shluku, jsou kraje Karlovarskyalsvéhradecky a Zlinsky
(obrazek 6.5).

Pro teti shluk, ktery zastupuje 18,4 % okieSR (14 okres), je charakteristicka
nadpfimérna hodnota ukazatelgpocet osob dojizglicich do zamistnani nad

60 minut/den(E/D60) a naopak podpgimeérné hodnoty ukazatil vztahujicich se
k nezangstnanosti. Tuto skuteost je mozné dat daimé ungry s faktem, Ze se jedna
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0 okresy, které jsou z hlediska trhu prace Uzepropojeny s velkymi sty (obrazek
6.5). Tyto okresy se nachazeji &irpém sousedstvi krajskych ést, kde je vice
pracovnich flezitosti, ale nejsou zase tak daleko, aby lidépmri do &chto nest
nemohli dojizdt. Obecr Ize fici, Ze tento shluk je t¥en okresy, kde jsou z hlediska

sledovanych ekonomickych ukazdtekiznivé podminky pro Zivot.

Do ¢tvrtého shluku bylo Zazeno 12 okrés(15,8 %). Pro tyto okresy jsodipnané
vysoké hodnoty ukazateldopravni infrastruktury hustota Zelezeni sie¢ — E/HS
a hustota ostatnich dopravnich ploch E/HODP) a ukazatél nezandstnanosti.
DosaZzend hodnota ukazatglecet uchazéi o zangstnani na jedno pracovni misto
(E/PU) gedstavovala 1,57 nasobekapwrné hodnoty za celo€R. Vysokou miru
nezandstnanosti, hodnocenou pomoci vybranych ukaiagelmozné dat do souvislosti
s nizkou hodnotou ukazatgdecet osob dojiz¢licich do zargstnani nad 60 minut/den
(E/D60) a ukazateli tykajicimi se o ekonomickych subjeit které jsou v tomto
shluku pod pimérnou hodnotouCR. Na zéklad propojeni uvedenych skuéteosti je
mozné tento shluk charakterizovat jako seskupemniesbk kde lidé maji malo
pracovnich flezitosti, ale za praci do jinych Uzednspravnich celk, které jsou jim
vzdalené vice nez hodinu, nedofiidje zde nizkd migrace pracovni sily). Paem
v3echny pihrangni okresy Usteckého kraje, okres Jablonec nad N@souoravské
okresy Opava, iferov, Prostjov, Uherské Hradigta Hodonin.

Paty shluk byl zastoupen deviti okresy (11,8 %yan&uje se nadgmeérné vysokou
hodnotou vSech vybranych ukazéteirhu prace. Je to shluk, ktery v porovnani
s celorepublikovymi pmméry ma nejétSi hodnotu ukazatelepocet uchazéi

o zam@stnani na jedno volné pracovni migtie/PU). Jeho hodnota dosahuje 1,66-
nasobku piméru za celouCR. Z hlediska ukazateldopravni infrastruktury séadi
tento shluk k velmi podgmérnym. Hustota Zelezedni sie (E/HZS) je zde nejnizsi ze
vdech shlui a tvdi jen 0,65 nasobek pméru za celouCR. Okresy tohoto shluku
muZzeme z#adit mezi regiony s malou ekonomickou vykonnostéidnA se o okresy
Louny, Ribram, Chrudim, Jesenik, Bruntal, a spolu sousedieisy Svitavy, £ar nad

Sazavou, febi, Znojmo a Beclav.

Sesty shluk (2,6 %) byl zastoupen jerémta okresy. Jednalo se o okresy Rim@sto
a Brno-ngsto, pro ®&Z jsou charakteristické vysoké hodnoty ukazZatdbpravni
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infrastruktury, pdet ekonomickych subjekt a nizké hodnoty ukazatel
nezangstnanosti. Tyto okresy je moznéradit mezi mista, ve kterych jsou z hlediska

sledovani ekonomickych ukazatelejlepsi Zivotni podminky

Obrazek 6.5 RisluSnost okres ke shlukim Ekonomicka oblast

[ ]1 shluk
[ ]2 shluk
[]3shluk

[0 4 shiuk
B 5 shluk

B s shiuk
B 7 shiuk

Zdroj: vlastni zpracovani

Sedmy shluk tvid také jen dva okresy, a to Ostrava a Karvina. Tokeesy maji ve
srovnani s celorepublikovymi {méry, opet jako v @ipac shluku 5, vysoké hodnoty
ukazateh nezamdstnanosti. Jednd se o okresy, ve kterych byl v yahu letech
zaznamendn vyrazny pokle&ébniho pimyslu. Ukazatel gmeérnd dobaevidence
muii na radu prace(E/PDEM) gredstavuje 2,15 nasobekiprérné hodnotyCR Jedna
se 0 okresy s nizkym pm malych ekonomickych subjéka jsou protipdlem okrés
shluku 6. To znamend, Ze se jedna o okresy, kdergbta Zivota ovliviena nizkou

arovni ekonomického rozvoje.

6.2.2 Socialni oblast

Z provedené shlukové analyzy, kterd pro Socialiasibvychazela ze Sesti hlavnich
komponent, vyplyva, Ze 76 okfe€R je vhodné rozilit do Sesti podskupin okrés
Tento za¥r byl uinén na zaklad posouzeni jednotlivych krékshlukovani, které jsou
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znazorgny v dendrogramu a na zakéagosouzeni vzdalenosti, na kterych spojovani
probhlo (priloha 4; tabulka 4.2). Specifika jednotlivych skupkresi byla steji jako
v oblasti Ekonomické posouzena na zaklgmbdili hodnoty vybranych ukazatel

s celorepublikovym gmérem.

Tabulka 6.17 Ponér shlukovych praméri vybranych ukazatek s hodnotou zaCR

Shluk | Hustota| PP IST ZP | Zubaf | Lspeci| Dichod | VS yAY,
1 0,55 0,62 1,04 0,85 0,95 0,91 1,00 0,90 1,00
2 0,72 0,52 1,03 0,93 1,03 0,97 0,99 0,98 1,03
3 0,99 1,65 1,01 1,41 1,15 1,30 1,01 1,22 0,91
4 0,91 1,04 0,91 1,03 0,95 0,97 0,99 0,89 1,11
5 2,76 0,34 0,93 1,07 0,97 0,93 1,02 0,98 1,09
6 4,08 6,14 0,88 1,05 0,90 1,13 1,04 1,60 0,68

Zdroj: vlastni zpracovani

Poznamka: na zatku kédovani ukazatekchybi z divodi rozmérnosti tabulky identifikace S

Ze za&azeni pislusnosti jednotlivych okrésdo shluki vyplyva, Ze prvni seskupeni
tvorilo 25 okres (32,9 %). Jednalo se o okresy, pro kteréijenana, v porovnani
s celorepublikovym pimmérem, nizkd hodnota ukazateldustota obyvatelstva
(S/HustotaQ) a prirozeny pirustek obyvatelstvdS/PP). Pimérnd hodnota je pak
zaznamenana u ukazateteex st&i apriumerny dichod.VSechny sledovanékazatele,
zantiené na lékskou péi, jsou u tohoto shluku okréspod celorepublikovym
pramérem. Na zaklagl uzemniho rozloZeni regin které jsou z&zeny do tohoto
shluku, je mozné se domnivat, Ze liEka pée je koncentrovanad do sousednich
velkych ntst, které tvéi samostatné okresy. Z obrazku 6.61@meé, Ze se jedna kram
jednoho okresu (Mlada Boleslav) étsinu okred Sttedaieskeho kraje a&sSinu okreé
kraje Plzéiského a Jihteského. Obeen Ize fici, Ze tato skupina pétz hlediska
socialnich ukazatélkvality Zivota ke spiSe podimérnym a Ze je zde velmi vysoky
Ubytek obyvatelstva. Otazkou vsak je, jakisfupovat k hodnoceni ukazatedastota
obyvatelstva(S/HustotaO), ktery je z pohledu kvality Zivota poruplnou prordnnou.
Nektefi lidé maji lepSi zivotni podminky spojené se zvotve nest, ktery jim
poskytuje vice moznosti vyZiti, a jini zase naopeieruji venkovsky prostor s nizkou
hustotou zalidéni. Na tento ukazatel je tedy mozné divat sizmych uhti pohledu.
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Obrézek 6.6 RisluSnost okres ke shlukim Socialni oblast

[ ]1 shiuk
[ ]2 shluk
[ ]3shluk
[14shiuk
[ 5 shiuk
B 6 shiuk

Zdroj: vlastni zpracovani

Druhy shluk, ktery zastupuje 27,6 % okrelw absolutnim vyjaieni 21 okres), se
vyznauje z hlediska vybranych socialnich ukazainéco wtsi hustotou obyvatelstva
nez shluk prvni, a také vysSSimi hodnotami ukagatgkajicich se |éki@kée pée.
V piipact poctu stomatolog (S/Zub&) je tato skupina okrés tésre nad
celorepublikovym pimérem. Z hlediska srovnani ostatnich ukazZateyplyva, Ze
okresy, z#&azené do tohoto shluku, majtsi podil ukazatelendex st&i (S/IST), ktery
vyjadiuje, kolik je v populaci obyvatel ve&ku 60 let a vice na 100 ve wku 0-14
let. DalSi z ukazat@] ktery ma negativni sén puasobnosti, jepodil obyvatel se
zékladnim vzédlanim (S/zZV). Z hlediska sledovanych ukazatgé mozné tento shluk
charakterizovat jako shluk, kde je nizkiirpstek obyvatel a nizSi Uroirevzdilanosti

Do tohoto shluku byla zazena ¥tSina okred Moravy a Slezska (obrazek 6.6).

Treti shluk (14,5 %) se vyztigje nadpimérnymi hodnotami ukazatel@rirozeny
pririustek obyvatelstvéS/PP), jeho hodnota dosahovala 1,65 nasobkongu za celou
CR. Z hlediska komplexniho hodnoceni viech vybranykhzatel kvality Zivota se
okresy vtomto shlukdadi do popedi pomysiného hodnotového #eku. Jedna se

o okresy, kde je vysoka Uravéékaské pée a Zije zde velké procento vysokoSkolsky
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vzklanych lidi. Z pohledu uzemnihtienéni vyplyva, Ze se jedna o okresy, které jsou
napi¢ celou ¢eskou republikou. Jednd o okres Olomouc, Jihlawadubice, Hradec
Kralové, Mlada Boleslav, Plzemésto, Ceské Budjovice a Cesky Krumlov. Pro
posledi dva jmenované okresy je charakteristicky bdmakzvinuty cestovni ruch, pro
ostatni pak pmmyslova vyroba. Do tohoto shluku byly jg&taazeny okresy Cheb,
Karlovy Vary a Tachov, které jsou charakteristickgdkym podilem romskych lokalit

a také vysokou mirou zahrani migrace.

Ctvrty shluk je zastoupen 14,5 % okitea z hlediska posouzenitpnérnych hodnot
sledovanych ukazateive srovnani s celorepublikovymupnérem je moznéict, Ze ho
tvori okresy s niZSi Urovni vZthni a ptimérnou hodnotou firozeného frastku. Jedna
se 0 okresy snizSi urovni wdnosti (ukazatelpodil obyvatel s vysokoskolskym
vzalanim —S/VS je u této skupiny okrésnejnizsi ve srovnani s ostatnimi shluky,
a tedy i s celorepublikovym famérem). Tento shluk se nevyznge z hlediska
ukazateh oblasti Socidlni Zadnou extrémni hodnotou, a jeretv z velké ¢asti
piihraninimi oblastmi. Tyto oblasti maji z hlediska socim postaveni sva specifika,
mezi které pat velké odlodeni od pirozenych center politického, spo@ského

a kulturniho dni.

Do patého shluku bylo ¥razeno 5 okras (6,6 %) pro které je specifickd vysoka
hodnota ukazateldnustota obyvatelstvdS/HustotaO).Tento ukazatel dosahuje ve
srovnani s celorepublikovym jgmérem 2,76krat #$Si hodnotu. Obeeén o tomto
ukazateli nizemefict, Ze rozmisini obyvatel na GzemCR je velmi nerovnorrné

a @imo souvisi s rozvojem pmyslu, rozvojem vSech forem podnikani a také s miro
urbanizace. Nefmo pak se zachovaniniippdnich podminek a nenaruseného zivotniho
prostedi. Ve sledovaném souboru byly do shluku tazeny okresy Most, Chomutov,
Sokolov, Karvina a Ostrava, jeZz je mozné tarit mezi zaostavajici
a problémové regiony, které jsou vyrazovlivnény restrukturalizaci, a torpdevsim

v oblasti tZebniho pimyslu. Z pohledu kvality Zivota v dané oblasti zk@ni paiti
tyto regiony do spodni hranice pomysiného iik#n. Pro tento shluk je jeSt

charakteristicka extrendmizka mira firozeného grastku.

Posledni, Sesty shluk je, tem temi okresy (3,9 %) jedna se o okres Praha-vychod,
Praha-zapad a Brnodsto Tyto okresy se vyzraji extrémi vysokym girastkem
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obyvatelstva (6,14nasobkutonéru za CR) a velkou hustotou zalidni. V piipad
Prahy-zapad a Prahy-vychod nelze vyibuZe kvalita Zivota obyvatel véthto
okresech je spojena s propojentfohto okref na hlavni nisto Prahu, ktera ma vliv na
situaci celého regionu. D@édhto okreé piichazeji mladi lidé, ki& pracuji v Praze, ale
stthuji se sem zid/oda zlepSeni svych bytovych p@ni. Tito lidé jsou také &Sinou
vzklargjSi, coz koresponduje s hodnotou pemmeé podil obyvatel s vysokoSkolskym
vzalanim (S/VS), kterd v porovnani s ostatnimi shluky aeabublikovym pimérem

(1,6nasobkem fiméru za celoulCR), dosahuje velmi nadiimérnych hodnot.

6.2.3 Environmentalni oblast

Nalezeni skupin regidgn s obdobnym hodnotami ukazdtel kvality Zivota
z Environmentalni oblasti bylo provedeno na zaklatfi hlavnich komponent.
Z posouzeni vystuphierarchického seskupovani vyplynuld@ilpha 4; tabulka 4.3), Ze
soubor okres CR se pomirné zietelrd rozpada do 3esti nest&jivelkych shluk.
Interpretace vytvienych shluk bude provedena na zékéagorovnani pkmérnych

hodnot vybranych ukazates celkovym piimérem.

Tabulka 6.18 Pon#r shlukovych praméra vybranych ukazateki s hodnotou zaCR

Shluk P/OP-Obyv. | P/ZaOS| P/Les| P/Skladkay P/KES P/Pty
1 1,65 0,79 0,90 0,83 0,71 0,71
2 0,68 0,66 1,33 1,22 1,60 0,98
3 0,89 1,33 0,71 0,98 0,47 1,30
4 0,50 1,07 1,27 0,40 1,88 0,84
5 0,09 2,66 0,63 0,24 0,50 1,61
6 1,03 0,63 1,14 3,01 0,88 1,26

Zdroj: vlastni zpracovani

Z prezentovanych vysledkuvedenych v tabulce 6.18 je patrné, Ze prvni sjdukaren
24 okresy (31,6 % z celkového qpo), které se vyzriaji nadptimérnou hodnotou
ukazatele vztahujiciho se k zém daného Uzemi. Bmérna hodnota tohoto ukazatele
v prvni skupii okresi piesahovala 1,65nasobekipiru za celouCR. Pro tuto skupinu
okredi je také charakteristickd nizka hodnota koeficiegkologické stability, coz je

pone¥rové cislo, které stanovuje pamn ploch tzv. stabilnich a nestabilnich
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krajinotvornych prvk v daném uzemi. Nizkych hodnot tohoto koeficienasahuiji
Uzemi s velkym naruSenimiippdnich kultur. Z uvedeného vyplyva, Ze do prvniho
shluku byly gifazeny okresy, které intenzi&rnvyuzivaji zemddélskou vyrobu. Tyto
okresy maji vhodnéifrodni podminky a nachazeji seegevsim v povodi velkyciek

a v nizinach. Vyjimky tvéi jen okresy, kde je zetélstvi tradténim odwtvim, jako je
napiklad UzemiCeskomoravské vrchoviny. Toto konstatovani je mopuoélozit
vystupy kartografického znazam, které nam znaztwje pisluSnost okras ke
shlukim (obrazek 6.7).

Obrézek 6.7 RisluSnost okres ke shlukim Environmentéalni oblast

[ ]1 shluk

[ ]2 shluk

[ ]3 shluk
[ 4 shluk

B 5 shiuk

I 6 shluk

Zdroj: vlastni zpracovani

Druhy shluk je zastoupen 19 okresy (25 %). Pro &kapinu okres je piznana
vysoka hodnotakoeficientu ekologické stabilityP/KES) a podil lesnich pozenik
(P/Les),coz jsou pozitivni ukazatele pro ziv@kresy, které tvih tento shluk, je mozné
zaradit do kategorie celkem vyvazené krajiny, v nigddu technické objekty relati¢n
v souladu s firodnimi strukturami. Za negativni jev z hlediskadevani kvality Zivota
je mozné u tohoto shluku povazovat vysokou hodnokazatele podil skladky
(P/Skladka, které jsou zde nad celorepublikovymumgrem. Z pohledu Uzemniho
¢lereéni vyplyva, Ze se jedna o vSechny okresy Karlowanekkraje a Ze v dalSich
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krajich jsou okresy Zazené do druhého shluku zastoupenyizeou frekvenci. Ve
Stredaieském a filehlém kraji Pardubickém nejsou Zadné okresy ptimishluku.

Velké procento okrés(22,4 %) bylo zéazeno doittiho seskupeni, které se vyzog
nadpfimérnym podilem ukazatelpodil zahrad a ovocnych sadP/ZaOS), ktery
dosahujel,33nasobku @méru zaCR. Tento shluk okrésma také vysoké hodnoty
ukazatele vztahujiciho se k plynofikaci rodinnychbgtovych dond, coz je velmi
piiznivé z hlediskaistoty ovzdusi, potazmo z hlediska kvality Zivafameiime-li se
vSak na dalSi ukazatele, je patrné, Ze tento sbkrksi ma velmi nizké hodnoty
koeficientu ekologické stabilitfP/KES), coZz znamend, Ze tyto okresy jsou z hkedis
struktury krajiny tvéeny WtSim podilem nestabilnich krajinotvornych pitykako jsou
nagiklad zastatné plochy. Znéna cast okre8, zaazenych do tohoto shluku, se
nachazi na Morava velkad kumulacesthto okreg je pak ve Stdaieském kraji. Jedna

se 0 okresy, kde jsou z hlediska sledovanych uklizatimérné Zivotni podminky.

Ctvrty shluk byl zastoupen osmi okresy (10,5 %)ré&ie mozné nadpmérné hodnotit
z hlediska ukazat&l podil lesnich pozenik(P/Les) akoeficient ekologické stability
(P/KES). \&tSina okres v tomto shluku je fihranitnich. Mimo je jen okres Beroun, ve
kterém je 40 % plochy okresu zahrnuto do chingoh oblasti CHKO Kvoklatsko
a CHKO Cesky kras. Z reliéfCeské republiky a polohy hranic jéepmé, Ze se jedna
vétSinou o okresy, které jsou v horach. Tento shlikesi Ize z hlediska ukazatel

Environmentalni oblasti zkoumani kvality Zivota hotit velmi kladr.
Paty a Sesty shuk byl zastoupen vétymi okresy.

Paty shluk (5,3%) se z hlediska hodnocenych ukbzatenauje minimalni hodnotou
ukazateleorna pida na obyvatelg P/OP-Obyv), a naopak nadpmérnou hodnotou
ukazatelepodil zahrad a ovocnych sadP/Za0OS), které dosahj66nasobku gmeéru
zaCR. Nadpfimérna je v &chto okresech i plynofikace rodinnych a bytovycimdoDo
tohoto shluku pat Plzei-mésto, Brno-ndsto, Ostrava a Karvind. Z pohledéchto
charakteristik se jedna o okresy, které lze hotlpétinivé z hlediska kvality Zivota.

Posledni, Sesty shluk (5,3%), tvakresy Tachov, Chomutov, Most a Vyskov, které
spojuje z hlediska posouzeni kvality Zivota jedemegativnich ukazatilpodil skladky
(P/Skladka). Hodnota tohoto ukazatele je extr&wysoka a pedstavuje 3,01nasobek

praméru zaCR.
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Dil¢i zawry

Z uvedenych vysledk vyplyva, Ze shlukova analyza je velmi vhodny ngstr
viceroznérné extrapoléni analyzy dat a Zze nami vybrané ukazatele kvdiwpta je
mozné pouzit pro posouzeni regiondlnich disparivd&ech oblastech zkoumani. Na
zaklad této analyzy bylo mozné identifikovat rozdily mezigiony a zgadit je do
shluki, které vykazuji relativh homogenni podsoubory. Optimalnic¢pb shluki byl
zvolen vzdy na zaklad posouzeni jednotlivych krak shlukovani, které byly
znazorgny v dendrogramu a na zakéagosouzeni vzdalenosti, na kterych spojovani
prokehlo. Ekonomickou a Socialni oblast zastupovalo emlk7 skupin okrds
Environmentalni oblast 6 skupin. Mezi okresy, ktiey§y ¢asto zé&azeny do spotaého
shluku, patily predevSim okresy, které jsou Uzehapjaty s krajskymi @sty, jako jsou
Plzei-mésto, Brno-ndsto a pak okresy Ostrava a Karvina, je¥asH mezi okresy velmi
strukturali postizené.

Identifikovat @ibuzné regiony a #adit je do shlui, bylo primarnim cilem této
analyzy. Hodnoceni vybranych shiufako samostatnych celkmezi sebou je velmi
slozité, protoZze porovnavame velky ¢gb Uzemnich jednotek, ve kterych kazdy
ukazatel dosahujgasto velmi rozlinych a sotiasre i protichidnych hodnot.

Vlastni kvantifikace regionalnich rozdlil byla provedena na zakkadvypactu
souhrnnych indikatdr, které ndm umozni specifikovateelre vyjadit disparity mezi

okresy.

6.3 Hodnoceni disparit v kvalit & Zivota na zaklad é vypo ¢tu

souhrnného indikatoru

Tvorba souhrnného indikatoru (SI) je jednou z m@iingak vytvdit nezbytny nastroj
pro hodnoceni a planovani regionalni politiky, &tdéy bylo mozné zacilit na rozvoj
regionu a snizeni regionalnich disparit v kealitvota a Zivotnich podminek obyvatel

daného Uzemi.

Komplexni hodnoceni pozice oktes hlediska regionalnich disparit bylo provedeno na
zaklad vypoctu souhrnného indikatorufigehoz konstrukci byl kladeniglaz na to, aby

zachytil Siroké spektrum ukazaieh odrazel tak z4jmy obyvatel z hlediska ekonomiky
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socialni spravedinosti a ochrany Zivotniho predit které jsou wezité pro kvalitu
jejich zivota.
Tvorba souhrnného indikatoru byla ré#ha do ®kolika dikkich fazi, které jsou

znazorrny v obrazku 6.8.

Prvni faze byla zadtena na stanoveni pozadaykteré byly smrodatné pi konstrukci
indikatoru. Ve druhé fazi byla zkouméana vhodnostizitd riznych metodickych
postup z hlediska poZzadaukvymezenych v prvni fazi.i€ti faze byla ¥novana tvorb
diléich souhrnnych indikatérpro jednotlivé oblasti zkoumani, a vychazela zo#p
vadzené a nevazené formy dlilo souhrnného indikatoru. V posledni fazi bylo
pristoupeno ke komplexnimu hodnoceni disparit v k¥ativota na zékla# vypoctu

souhrnného indikatoru.

Obrazek 6.8 Postup konstrukce souhrnného indikatar

1. faze
Pozadavky na konstrukci
souhrnného indikatoru

~

2. fize Pl E bl :
Cil: uréeni metody agregace a vazent, kterd

Cil: srovnatelnost riznych tzemnich
celkl a vyuzitelnost

Vybeér vhodné metody konstrukce odpovida vvslovenvm noadavkim
souhrnného indikatoru P ¥ i

<P

3. faze Cil: posouzeni a hodnoceni disparit z hlediska
Konstrukee dil¢ich souhrnnych dil¢ich oblasti zkoumani Ekonomickeé,
indikatorti Socidlni a Environmentalni

<

4, faze Cil: vytvofit nistroj pro komplexni hodnoceni
Konstrukee souhrnného a nasledné vymezeni regionalnich disparit v
indikatoru kvalité zivota

Zdroj: vlastni zpracovani
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Vypocéet souhrnného indikatoru byl proveden pomoci dvatoeh vazeni, kdy vahy
jednotlivym ukazatéim byly pritazeny na zakladmetodyveca, (Vadha vypétena na
zaklad korelaci ukazatéls hlavni komponentow) na zakladl verejného miwni, které

umoznily propojeni objektivni slozky hodnoceni kixafivota se slozkou subjektivni.

6.3.1 Pozadavky na konstrukci souhrnného indikator u

Ke stanoveni pozZzadatrkna tvorbu souhrnného indikatoru byligpupovano pedevsim
Z hlediska moznosti jeho upl&tr v praxi na arovni nizSich spravnich delkako jsou
okresy a obce. Z tohotoidodu byl kladen draz na srovnatelnosfiznych GUzemnich

celki a vyslednou vyuZitelnost.

Mezi zakladni kritéria tvorby souhrnného indikatoafily :

Vyznamnost

Indikatory byly sloZzeny z ukazaftel které jsou vyznamné z hlediska sledované
problematiky. Toto kritérium bylo brano ndaetel gedevSim @ prvotnim vykEru
ukazateh a vychazelo ze syntézy poznatplynoucich z mnoha odbornych praci

a veejnych strategii, které s&muji regionalnimu rozvoji.

Validita

Indikatory musi vychazet ze spr@&vnnantienych dat, aby nebyly zatizeny
vyznamrjSimi chybami. Chyby z hlediska validity nami armdyanych dat neni mozné
vylowit, ale protoze k analyzam byla vyuZita data, jesbuj sledovanaCSU a
Generalnim reditelstvim EU pro komunikaci, které maji v této lash bohaté

zkuSenosti, Ize se domnivat, Ze data byla zatifggmaelmi malou chybou.

Jedineénost

Toto kritérium bylo zohledno @i vybéru promeénnych. Tykalo se odstrani
nadbyténych informaci a informaci duplicitnich, coz byloopedeno na zakl&d

korelatni analyzy a analyzy hlavnich komponent.

VySe uvedena kritéria se tykajfgulevsim hodnot ukazatelkteré vstupuji do vypiu

souhrnného indikatoru. DalSi poZadavky uz budoilezag na samotnou tvorbu indexu.
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Interpretovatelnost

Tento pozadavek v s®b zahrnuje moznosti srozumitelnosti a jednoduchosti
v komentovani vysledk souhrnnych indikatér Mélo by byt na prvni pohled patrné,
jaké hodnoty indikatoru je mozné povazovat za nadpmeé a jaké za podpmérne.

Z hlediskaciselné kvantifikace hodnoty indikatoru je optimalkdyz je mozné brat za
hranici srovnatelnosti hodnotu 1 nebo 100. Idef@niumozuje-li souhrnny indikator
shrnuti ukazatele vienych nérnych jednotkach do jediné syntetické charaktdaysti

jez je bezrozrérnécislo.

Vyuzitelnost

Vyuzitelnost souhrnného indikatoru byla zaloZengo&adavku jeho uZititfpzobrazeni
regionalnich disparit na drovni nizSich spravnieftkic kde nejsou fesré vymezeny
poéty a struktura ukazatiel Souhrnny indikator by oh co nejlépe kvantifikovat
regionalni rozdily a eliminovat problémy odlehlypbzorovani. Jeho vyuZiti by o
byt mozné i v fipac, Ze ukazatele jsou wznych nérnych jednotkach.

6.3.2 Vybér agrega éni metody konstrukce souhrnného indikatoru

Vybér metody agregace, na kterém byla zaloZena tvoob@reného indikatoru, byl
zavisly na spleni poZzadavk, které byly stanoveny wedchézejici kapitole. Pro
piehlednost byla vyti@na tabulka 6.19, kde jsou ve zkratce srovnanyojdisté
vyhody a nevyhody tvorby souhrnnych indik@tokteré jsou viznych obngnach

pouzivany k vypd&tu regionalni diferenciace.

Ze selekce uvedenych metod na zaklahstavenych pozadavkvyplyva (tabulka
6.19), Ze pro vypeet souhrnného indexu byla vybrametoda bodova(Slgoeqy). Tato
metoda splnila vSechny nami vyslovené pozadavkglayla u ni zaznamenana zadna
zjevna nevyhoda. Vyget souhrnného indikatoru, zaloZzeny na bodové néetoathazi

z rozdili skut&nych hodnot daného ukazatele (pro jeden okreskebd minimalnici
maximalni hodnoty (ze souboru vSech offjes pihlédnutim ke sriru pisobnosti
sledovaného ukazatele. \@me-li takto ziskané hodnoty vaé@im rozgtim,
dostaneme bodové hodnoty za kazdy ukazatel proykaiaes. Sotet €chto bodovych

hodnot je bodovym hodnocenim kazdého okresu. Hgdndexu jsou dany jako podil
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celkového bodového hodnoceni sledovaného okresutiniémému celkovému
bodovému hodnoceni vSech okrégzorec 2.2).

Tabulka 6.19 Vyhody a nevyhody agregaich metod

Metoda agregace | Vyhody Nevyhody

Metoda poradi * snadna interpretovatelnost * horsi vyuzitelnost

Slporadi — naprosté ztrata informace o
skute&nych hodnotach jednotlivych
ukazatelh

Metoda bodova * snadnd interpretovatelnost
Slgody — bezrozngrnécislo (X = 1)

* dobra vyuzitelnost

— hledisko diferenciace

Metoda pomérova | * snadna interpretovatelnost * horsi vyuzitelnost

Slpomsr — bezrozngrnédcislo — v pripack odlehlého pozorovaniiie
dojit k vyraznému zkreslenijmérné
hodnoty
—V pripact X =0

Metoda * dobra vyuZitelnost * htie interpretovatelny

normovane — eliminace odlehlych pozorovani- vysledky mohou nabyvat zapornych

proménné hodnot

SINorma

Standardizaéni * dobra vyuzitelnost « hite interpretovatelny

metoda — eliminace odlehlych pozorovani- v piipac X =0

SIStandard

Zdroj: vlastni zpracovani

Z hlediska co nejkomplexjsiho gistupu k dané problematice a mozného néasledného
srovnani zvolenych postiipylo gistoupeno k vypétu souhrnného indikatoru ve dvou

variantach, a to ve forérprosté a vazené.

Véazeni je procestfsuzovani preferenci diln ukazatalm, které se podileji na tvafrb

souhrnného indikatoru.

Pro kvantifikaci vah mohou byt pouZityaizné metod}? zaloZené na objektivnim

(exaktnim)¢i subjektivnim pistupu. V naSemifpact byly ke stanoveni vah pouzity

12\/iz kapitola 3.2.1.2
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metody, které vychazeji z vysledknetody hlavnich komponent a metodyejeého

minéni (dotaznikové Ssgni Eurobarometr).

Tabulka 6.20 Vyhody a nevyhody jednotlivych metoddzeni

Metoda vazeni | Vyhody Nevyhody
1. zpisob * snadna interpretovatelnost * horsi vyuzitelnost
Vpcal — mensi diferencovanost
2. zpiasob * snadna interpretovatelnost
Vpca2 « dobr& vyuZzitelnost
— vy38i mira diferencovanosti

Zdroj: vlastni zpracovani

Kvantifikaci vah na zakladvysledki analyzy hlavnich komponent je mozné prastad
raiznymi zpisoby. VykEr metody stanoveni vah byl zaloZen na stejnyiedpokladech

jako vybir agregani techniky.

Na zaklad posouzeni stanovenychegpoklad byla pro vazenou formu konstrukce
souhrnného indikatoru zvolena metodaa,, jejiz vypaet vychazi ze vzorce 2.7
(strana 26). Pro geni vahy je rozhodujici nejvyssi hodnota korelaaeétho ukazatele
s jednou vybranou komponentou a podil rozptylu,ryktee danou komponentou
vyswtlen. Podklady (vysledky analyzy hlavnich kompohgmb kvantifikaci vah jsou
obsahem filohy 3. Takto zvolena vaha byla vyuZitai konstrukci jak di¢ich
indikator za jednotlivé oblasti sledovani, tak také k wtposouhrnného indikatoru za
vSechny oblasti spatec.

Metoda véejného miwni byla pouzita k pirazeni vah (preferenci) k jiz stanovenym
hodnotam souhrnnych indikator Stanoveni vah na zakkdetejného migni bylo
zaloZzeno na ifirazeni preferenci plynouci ze spokojenosti obyvdsgiého Uzemi se
svym Zzivotem. Tento postup byl zvolen @vddi mozného z&8enéni subjektivnich
charakteristik hodnoceni, které souviseji s kvalittvota do celkového posouzeni
regionalnich disparit. Zidvodi absence dat na urovni okiiebylo nutné subjektivni
sloZzku hodnoceni spokojenosti s kvalitou ZivotaoZaljen na hodnotach preferenci
zjiStovanych na uarovni NUTS 2 (regiony soudrznosti). gky subjektivniho
hodnoceni kvality Zivota byly fpvzaty z dotaznikového $ehi Eurobarometr.

Predmstem zkoumani byla otazk&ekla byste, Ze jste celkése svym Zivotem: velmi
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spokojen(a), spiSe spokojen(a), spiSe nespokojengéahni nespokojen(a), nevim“. U
analyzované otazky doSlo ke steani Skaly odpoddi na d¢ kategorie: spokojen —
nespokojen. Weni vah na zakladtéto exaktni metody bylo provedeno z hlediska
pozitivniho postoje k dané otazce. Vahy byly stamyvjako podil spokojenych ve
sledovaném regionu na celkovéntpospokojenych za vSechny regiony.

6.3.3 Hodnoceni disparit na zaklad é souhrnného indikatoru

Na zaklad dosazenych poznatkbylo pristoupeno ke konstrukci dich souhrnnych
indikatori pro jednotlivé okruhy zkoumani, které byly naskedmouzity k vypdtu

souhrnného indikatoru.

Hodnoceni vybranych okrégako samostatnych celkmezi sebou je velmi slozité,
protoZze porovnavame velky et Uzemnich jednotek. Z tohotdwbdu byly pro lepSi
vizualizaci rozdih mezi regiony zvoleny kartografické mapy, které amgi

komplexré a nazora vyjadit rozloZzeni sledovanych jévv Uzemi okresu a davaji

zéklad pro znéné¢ komplexni gistup k identifikaci regionalnich disparit.

Pti jejich konstrukci se vychazelo z roiéni hodnot jednotlivych indexdo skupin.
Pctet interval byl stanoven na zaklagravidel, které slouzi k vygtu pcitu intervati

a také vychéazel z gtu shluki, do kterych byly okresy #azeny v pedeslé analyze. Na
z&klad techto informaci bylo stanoveno, Ze hodnoty indexdou rozdleny do sedmi
intervali. Sie intervalu byla vzdy iepaiitana podle skut@mych hodnot indek

a vychazela z vypgu vari@&niho rozgti (R = Xnax — Xmin). Z divodi srovnatelnosti
prosté a vazeneé formy dith souhrnnych indikatéra souhrnného indikatoru byla vzdy
pro sledovanou oblast stanovena stejigéigtervat.

Hodnoceni disparit v kvalit Zivota bylo pro pehlednost rozgleno do jednotlivych
oblasti a na zav byl vypaiten souhrnny indikator za vSechny oblasti dohromddyk
jiz bylo uvedeno, k vyp#iu dikich indikatofi pro vSechny okruhy zkoumani byla na
z&klad vyslovenych poZadavkzvolenametoda bodova pro kalkulaci vah metoda

vychazejici z analyzy hlavnich komponegga..
Vypocétené souhrnné indikatory byly pouzitydwa zpisoby.

Prvni zpisob sndiroval ke stanoveni rozdilv Urovni jednotlivych okras K tomu &elu
byla nejprve utena ptimérnd hodnota indikatoru, ktera byla naslegmrovnavana se
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skut&nou okresni hodnotou. Z principu vyfto zvolené metody agregace vyplyva, Ze
praimérnd hodnota souhrnného indikatoru je vzdy 1.iad, Ze souhrnny indikétor
nabyva hodnoty 1, Ize vyvoj okresu hodnotit jakainprny. Hodnoty vysSi nez
1 znamenaji, Zze okresy dosahuji nadmirnych vysledk z hlediska hodnocenych
ukazatel. Opané, pfi hodnot souhrnného indexu mensi nez 1, je mozné okres

hodnotit jako podgmerny.

V druhém pipact byly souhrnné indikatory vyuzity k sestavenirguti okref. Kdy
nejlepSi hodnoceni (1 padové misto) byloiprazeno &m okresim, které ndly nejvyssi
hodnotu souhrnného indikatoru. Naopak okmes kde byla zaznamenana nejnizsi
hodnota souhrnného indikatoru, bylo dano nejnidEaghi (76 misto).

6.3.3.1 Hodnoceni disparit — Ekonomicka oblast

Za Ekonomickou oblast, bylo stanovenagui okres a kvantifikace disparit v kvatit
Zivota na zaklagl deseti ukazat@| které jsou spolu s jejich vahami uvedeny v tadulc
6.21.

Tabulka 6.21 Kli¢ové ukazatele Ekonomické oblasti a vysledky valpca,

Ukazatel Vaha
Hustota Zeleznéni sité 0,171
Hustota ostatnich dopravnich ploch 0,145
Pocet osob dojizdjicich do zaméstnani nad 60 minut/den 0,079
Mira nezaméstnanosti-Zeny 0,219
Pramérné doba evidence-muZi 0,159
Pocet uchazei na jedno volné misto 0,211
Pocet pravnickych subjekti bez zanéstnanaoi 0,229
Pocet subjekti s 1-9 zandstnanci-mikropodniky 0,212
Pocet registrovanych jednotek-PO 0,232
Pocet absolventi a mladistvych uchazéa o pracovni misto 0,229

Zdroj: vlastni zpracovani

Z porovnani rozdi, které plynou ziznych zpisohi kalkulace ditich souhrnnych
indikatori potitanych jak ve form prosté (Sl/kosyy R=1,221), tak ve forghvazene
(Sl/BEvazeny R=1,325), vyplyva, ze je mozné zaznamenatrgnv postaveni jednotlivych
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okredl, ale Ze se nejedna o &ny nijak dramatické. Nejmensi rozdilnost je vzdy na
prvnich a poslednich mistech Z€ku. Nejvice zmin v postaveni sledovanych region
které vyplyvaji z pouZziti vah, je zaznamenano vigbyosted Zebicku sestaveného
poradi (giloha 5; tabulka 5.1).

Obrazek 6.9 Sl/B sy — Ekonomicka oblast

Sl interval
[]05-0,69
[]o7-0,89
[]09-1,09
1.1-1,29
W1.3-1,49
W5-169
1,7 avice

Zdroj: vlastni zpracovani

Obrazek 6.10 Sl/Eszeny— EkOnomicka oblast

Sl interval
[]0,5-0,69
[]o7-0,89
[]o9-1,09
1,1-1,29
W13-1,49
W15-1,69
.1,7 a vice

Zdroj: vlastni zpracovani

NejvetSi znena v pdadi, které bylo weno na zaklatthodnot souhrnného indikétoru ve
formé prosté a vazené, byla zaznamenana u dkfedin (pfi vazené form vypoctu si

polepSilo o 16 mist), BeneSov, Kladno a Brno-venksivodr se posunuly o 8 mist
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dop‘edu) naopak pokles v fadi byl sledovan u okré<Chrudim (o 8 mist) a Hawkiv
Brod (o 7 mist). Jak jiz bylo uvedeno, jako vhogmgstedek prezentace rozsahlejSich
datovych soubdr se jevi kartografické znazam. Z kartogramu vytvi@ného na
zaklad hodnot di¢ich indikatofi, jak ve forn& prosté (obrazek 6.9), tak vazené
(obrdzek 6.10), jsou lépe znatelné rozdily v pastayednotlivych okres Barevné
rozdily u okres, které stoji na vrcholu zZ&bku, jsou zfisobeny tim, Ze indikatory ve
formé vazené maji &Si rozg@ti a jsou schopné zachyti€téi nerovnosti mezi okresy.
Nevyhodou takto provedené prezentace dat je vSakesslost, Ze hodnoty diich
souhrnnych indikatdr, jsou fifazeny do intervél a Ze z map nelze odvodit hodnoty
konkrétnich ukazat®&) ale pouze jejich relativni vyj&eni.

Toto zjiSeni bylo vychozi pro dalSi prezentaci souhrnnychikiatbri, jez byla
provedena pomoci tabulky, ve které byly uvedenyeskié hodnoty ddich souhrnnych
indikator a také peadi, které okresy na zakktodnot &chto indexi dosahuiji.

Z davoda velkého rozsahu dat (76 oké@sbyla vSak pro fedstavu o hodnotach Sl

vytvoiena jen dili, neuplna tabulka 6.22, kterd zachycuje okresyjiaina hlediska

s

Pro mozné podroksi srovnani byly do tabulky azeny také okresy, které jsou
z hlediska agregovanych hodnot sledovanych ukaza@imérné. Na zékladl téchto
hodnot je mozné také dit, kolik okredi se z#éadilo do skupiny nadgmérnych okref

a kolik do skupiny podmmeérnych (hodnoty ddich souhrnnych indikatérpro vsechny
okresy jsou uvedeny witoze 6; tabulka 6.1).

Nyni se zarsfime na samotné hodnoceni jednotlivych re@jdteré bude provedeno na
z&klad vazené formy vyp&iu souhrnného indikatoru, které unioie vyjadit vetsi
miru diferenciace, coz se z hlediska sledovani orednich disparit jevi jako
vyhodrgjsi.

Mezi okresy, které maji ffznivé podminky pro Zivot z hlediska ukazéteta
Ekonomickou oblast, seadi gedevsim ty okresy, které jsou napojeny na velkata
Jedna se o okresy Brnosto, Plz&-mésto, Praha-zapad;eské Budjovice atd. Pro
tyto okresy je charakteristické, Ze je zdeéphozvinuta infrastruktura aredevsim
dostatek pracovnichifezitosti. Rozvinuty pracovni trh umiadje lidem ziskat vyssi
finanéni ohodnoceni, coz sefipnivé promita do kvality jejich Zivota. Z hlediska
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porovnani hodnot dilch indikatofi vyplyva, Ze tyto hodnoty jsou velmi vzdalené
primérné hodnat 1 (tabulka 6.22).

Tabulka 6.22 Pdradi vybranych okresi na zakladé hodnot Sl

Okres Sl/Eprosty | poiradi| Okres SI/Eyazeny | poradi
Brno-meésto 1,834 1 |Brno-meésto 1,851 1
Plzei-mésto 1,725 2 | Plzei-mésto 1,778 2
Praha-zapad 1,443 3 |Praha-zapad 1,603 3
Ceské Budjovice 1,365 4 | Praha-vychod 1,502 4
Praha-vychod 1,364 5 | Ceské Budjovice 1,396 5
Kutna Hora 1,041 30 |Brno-venkov 1,028 33
Uherské Hradisté 1,029 31 |Plzai-jih 1,026 34
Chrudim 1,009 32 | Uherské Hradisté 1,021 35
Usti nad Labem 1,004 33 |Plzei-sever 1,014 36
Olomouc 1,001 34 |Domazlice 1,010 37
DomaZlice 0,999 35 | Rakovnik 0,995 38
Téabor 0,998 36 |Téabor 0,993 39
Plzei-sever 0,990 37 |Chrudim 0,991 40
Havli¢kav Brod 0,986 38 |Olomouc 0,983 41
M é&lnik 0,983 | 39 |Cesky Krumlov 0,968 42
Dééin 0,669 72 |Déein 0,601 72
Jesenik 0,662 73 | Jesenik 0,577 73
Most 0,644 74 |Most 0,567 74
Karvin 0,628 75 |Karvina 0,529 75
Bruntal 0,613 76 |Bruntal 0,526 76

Zdroj: vlastni zpracovani

Mezi okresy s prmérnou hodnotou déiho souhrnného indikatoru gabkresy, které se
nachézeji fedevsim v kraji Plaesském a Stdaieském. Morava je zastoupenaioha
okresy, které vykazuji pmérné hodnoty tohoto indexu, jedna se o okresy Ulgersk
Hradis& a Olomouc. Z fivodni datové matice hodnot vSech ukazatslplyva, Ze se

vSechny jmenované okresy s metiSi/étSi variabilitou vSech sledovanych ddivych
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ukazateh pohybuji kolem piméru a Ze nelze fesré urcit jejich vymezeni v rdmci
sledovanych ukazatglcoz s¥dci o jejich spravném Zazeni do $edu Zebicku paradi.

Velmi nizkou hodnotu dfiho indikatoru vykazuji ekonomicky mé&mozvinuté okresy,
mezi které pat Bruntél, Karvina, Most, Jesenik aé@n. Tyto okresy se vyziaji

z hlediska sledovanych ekonomickych ukazatgisokou mirou nezagstnanosti. Jedna
se o regiony, kde je nizka dopravni obsluznosteji&dv Gtlumu pimyslové od¥tvi.

V piipact Karviné a Mostu fedevSim d&zba uhli (€zebni od¥tvi). Jedna se
o strukturadld@ a hospodi&ky slabé okresy a okresy svysoce naagrnou
nezangstnanosti, které jsou imeny na zékladStrategie regionalniho rozvoje mezi
regiony se soustdnou podporou statu. Tyto okresy se vyana negativnimi

disparitami a z hlediska kvality Zivota jsou hodewyg zapora.

6.3.3.2 Hodnoceni disparit — Socialni oblast

Mezi klicové ukazatele, které vedly ke konstrukcic¢iib souhrnného indikatoru za
Sociélni oblast, bylo zazeno 12 progmnych (tabulka 6.23).

Tabulka 6.23 Kli¢ové ukazatele Socialni oblasti a vysledky vahkcaz

Ukazatel Vaha
Hustota obyvatelstva 0,173
Prirozeny prirastek 0,199
Index stari 0,173
Pocet zdravotnického personélu 0,197
Pocet stomatolodi 0,194
Pocet specialist 0,178
Pramérny dachod 0,187
Podil obyvatel s VS 0,212
Podil obyvatel s vy@enim 0,222
Podil obyvatel se zadkladnim vz&anim 0,203
Bytové domécnosti s jednim autem 0,181
Bytové domécnosti s telefonem 0,220

Zdroj: vlastni zpracovani

Jestlize porovname rozdilnost v hodnoceniikd@d souhrnného indexu za oblast Socialni

oblast s Ekonomickou oblasti, je patrné, Ze hodmuotiykatori, hodnoticich Socialni
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oblast, nedosahuiji ve svych minimech a maximechvédikych rozdili. Znamena to, ze
disparity mezi regiony nejsou tak velké jako Hppd: agregace ekonomickych
ukazatel.

Obrazek 6.11 Sl/$osty —Socialni oblast

Sl interval
[ ]os60-0,74
[lo75-089
[10,90-1,04
M 1,05.1,19
M 1,20-1,34
M 135.1,49
1,50 a vice

Zdroj: vlastni zpracovani

Obrazek 6.12 Sl/Q4z.ny—Socialni oblast

8l interval
[ ] 0,60-0,74
[]o75-089
[ 0,90-1,04
B 1,05-1,19
M 1,20-1,34
W 135-149
1,50 a vice

Zdroj: vlastni zpracovani

Z kartografického znazoéni vyplyva, Ze &koliv se ani v této oblasti zkoumani disparit
poradi jednotlivych okresziskanych na zakladsypoctu dikkiho souhrnného indikatoru
ve forms prosté Sl/§osia(R=0,939) a forr vazené Sl/&zeny(R=1,004) nijak vyrazh
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neliSila, i fresto doSlo k &Si diferenciaci a zdéenéni okresi do jinych skupin piadi
(priloha 5; tabulka 5.2).

Znatelné rozdily jsou patrné (obrazek 6.11 a 6\ Rjipadt okresi Praha-zapadi
Ceské Budjovice, které jsou na prvnich mistech ve sledovapéradi. Obdoba je
tomu i u okres, které jsou svymi hodnotami podpnérné, jako je naiiklad okres
Sumperk, ktery byl v ramci sledovanych skupitleasn do posledni kategorie. Zde je
mozné detekovat titou nevyhodu kartografického znazenn U €chto okre§, i kdyz
jsou v tabulce Zzazeny na stejnych mistech vipdi doslo v kartografickém znazeém

k jejich posunuti do jiné skupiny. Z uvedeného yyg, Ze tato mapa musi byt vzdy
doplrena o skutené hodnoty sledovanych indikator

Sumperk je tedy mozné imalit ke Karviné, Jeseniku, Bruntalu a dal3im akres
Moravskoslezskeho kraje, které maji velmi nizkoudrwiu di€iho souhrnného
indikatoru (tabulka 6.24) a z hlediska sledovangohialnich ukazatglje 1ze hodnotit
jako velmi podpimérné. U gchto okred byl zaznamenanipdevsim nizky podil
ukazatelepodil obyvatel s vysokoskolskym dladim a zaporné hodnoty ukazatele
prirozeny pFirustek obyvatelstvaledna se offhiranini okresy, které jsou vysidlovany
Z divodi malo rozvinutého trhu prace. Z hlediska sledovhsparit se jedna o okresy,

které jsou vymezeny negativnimi ukazateli disparit.

U kladre hodnocenych okrésPraha-zapad, Praha-vychod, Brnésin, Plzé-mésto,
Hradec Kralové aCeské Budjovice hodnoty dilich indikatofi vyrazré presahuji
pramérnou hranici, kterd ma hodnotu 1. Pro tyto regingiiznané, Ze na svém Gzemi
maiji i krajské misto, nebo v fipac Prahy-zapad a Prahy-vychod i okresy, které jsou
spadové pro Prahu. Tyto okresy vykazuji vysoké boduzcElanosti a také 1ékakého
zazemi, které je zde na vysoké uUrovni. Z hleddisparit jsou to okresy, které jsou
svym postavenim specifické a z hlediska kvalityovje mozné je hodnotit velmi

kladr.
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Tabulka 6.24 Pdradi vybranych okresi na zaklad hodnot Sl

Okres SI/Serosty | pOFadi| Okres SI/Syazeny | poFradi
Praha-zapad 1,591 1 |Praha-zapad 1,634 1
Plzei-mésto 1,516 2 Brno-meésto 1,588 2
Brno-meésto 1,512 3 Plzeai-mésto 1,561 3
Ceské Budjovice 1,483 | 4 |Ceské Budjovice 1,511 4
Hradec Kralové 1,479 5 |Hradec Kralové 1,509 5
Domazlice 1,005 29 | Mélnik 1,019 27
Semily 1,005 30 |Jablonec nad Nisou | 1,011 28
Kolin 1,005 31 |Kolin 1,009 29
Usti nad Orlici 1,002 | 32 |Ostrava-mésto 1,001 | 30
Jablonec nad Nisou | 1,001 33 | Semily 1,000 31
Jind¥ichiiv Hradec 0,996 34 | Usti nad Orlici 0,996 32
Prachatice 0,994 35 | Plzai-jih 0,995 33
BeneSov 0,989 36 |Domazlice 0,993 34
Plzei-sever 0,988 37 |Jind¥ichiv Hradec 0,990 35
Trutnov 0,982 38 |Prachatice 0,990 36
Teplice 0,720 72 |Teplice 0,715 72
Bruntal 0,714 73 |Bruntal 0,699 73
Hodonin 0,704 74 |Hodonin 0,692 74
Karvina 0,695 75 |Karvina 0,692 75
Jesenik 0,652 76 | Jesenik 0,631 76

Zdroj: vlastni zpracovani

Primérné hodnoty ddich souhrnnych

indikatér vykazuji okresy,

které jsou

v kartografickém znazoeni (obrazek 6.11, 6.12)fipazeny do 3. a 4. skupiny. Z tohoto

grafického ztvaréni vyplyva, Ze okresy siblizné pramérnymi hodnotami indexu, jsou

rozmistny s fiznou frekvenci po cel€R. Na prvni pohled je v3ak patrné, Z&3v

podil takto zgazenych okresje na tzemCech nez Moravy a Slezska.

Hodnoty vSech déich souhrnnych indikatérza oblast Socialni pro vSechny okresy

jsou uvedeny vifloze 6; tabulka 6.2.
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6.3.3.3 Hodnoceni disparit — Environmentalni oblas  t

Posledni dili souhrnné indikatory se tykaly oblasti Environndmi, kterd byla
hodnocena na zakladSesti ukazaté| které jsou spolu s jejich vahami uvedeny

v nasledujici tabulce.

Tabulka 6.25 Kli¢ové ukazatele Environmentélni oblasti a vysledky \@vecaz

Ukazatel Véaha
Orna pida na obyvatele 0,197
Zahrady a ovocné sady 0,213
Lesni pozemky 0,222
Skladka 0,115
Koeficient ekologické stability 0,206
Trvale obydlené rodinné a bytové domy s plynem 0,199

Zdroj: vlastni zpracovani

Z hodnot varianiho rozgti pro ol formy indexu Sl/Brosy (R=0,692) a Sl/fszeny
(R=0,690) je patrné, Ze tyto charakteristiky majhimalni rozdily v diferencich mezi
formou prostou a vazenouiddto z kartografického znazeém vyplyva (obrazek 6.10),
Ze vazeni hodnot jednotlivych ukazateimoZznilo zvyrazéni nerovnosti v hodnoceni
okredi. (R=0,690). Tabulkova ifloha hodnot pfadi a hodnot dfich souhrnnych

indikatori je uvedena vifloze 5; tabulka 5.3.

Obrazek 6.13 SI/RB..sy — Environmentalni oblast

8l interval
[ Jo9-0,79
[ Jo,80-0,90
[Jo,91-1,01
H1,02-1,12
Wi1,13-1,23
Wi2a-1234
.1,35 avice

Zdroj: vlastni zpracovani

115



Obrazek 6.14 Sl/R4zeny— Environmentalni oblast

Sl interval
[ lo,69-0,79
[ lo,80-0,90
[lo,91-1,01
[1,02-1,12
W1,13-1,23
Wi24-134
.1,35 avice

Zdroj: vlastni zpracovani

Z hodnot ditich souhrnnych indikatér vyplyva, Ze nejlepSi postaveni z hlediska
sledovanych ukazatelzahrnutych do vypitiu tohoto indexu, maji okresy Jablonec nad
Nisou, Brno-ngsto, De¢in, Vsetin a Frydek-Mistek (vicéifmha 6; tabulka 6.3).

VSechny jmenované okresy, aZz na Brnéstn, se vyznaji vysokou hodnotou
ukazatelekoeficientu ekologickeé stabilitgpZ jefadi mezi kraje s vyvazenou krajinou.
Brno-mesto svoji vysokou ficku v Zelicku okresi ziskalo pedevSim diky vysokym
hodnotam ukazatelpodil sad a ovocnych zahradkteré ma na svém Uzemi. Tyto
okresy se vyznauji pozitivnimi disparitami z hlediska ukazatekvality Zivotniho

prostedi.

Uprosted nami sestaveného Zgfu hodnoceni jsou pak nejvice okresy na pomezi
Cech a Moravy. Jedna se o okresy, které na svém il velmicasto chrasné

krajinné oblasti, aijxla zde neni intenzi¢rnvyuzivana k zerudélské vyrolg.

Mezi okresy, které se umistily na konci hodnoceuifi Mélnik, Nymburk a Kolin.
Jednd se o okresy, které je moznéada do kategorie Uzemi intenzivwyuzivanych,
zejména pak zeddélskou velkovyrobou. Dale pak Most a Kladno, pro rétge
piiznatné velké ekologické zatizeni, a tdegevsim z dvodu dilni cinnosti. Tyto

okresy jsou tedy z hlediska kvality Zivota hodngcealmi negativg.
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Tabulka 6.26 Pdradi vybranych okresi na zaklad hodnot S

Okres SI/Perosty | PoFadi| Okres SI/Pyszeny | poFadi
Jablonec n. Nisou 1,390 1 [Jablonec n. Nisou 1,448 1
Brno-meésto 1,306 2 Brno-mésto 1,330 2
Dééin 1,258 3 | Dé¢in 1,287 3
Vsetin 1,241 4 | Vsetin 1,277 4
Blansko 1,215 5 | Frydek-Mistek 1,274 5
Hodonin 1,030 28 | Plzai-jih 1,022 29
Novy Ji¢in 1,015 29 | Trutnov 1,021 30
Trebi¢ 1,009 30 |Rokycany 1,003 31
Svitavy 1,009 31 |Trebi¢ 1,003 32
Karvina 1,008 32 | Rakovnik 1,002 33
Ostrava-meésto 0,999 33 | Svitavy 0,998 34
DomaZlice 0,996 34 | Domazlice 0,996 35
Prostéjov 0,993 35 | Semily 0,992 36
Rakovnik 0,990 36 |Ostrava-meésto 0,985 37
Olomouc 0,987 37 |Karvina 0,984 38
Kladno 0,821 72 |Kladno 0,780 72
Kolin 0,809 73 |Kolin 0,775 73
M élnik 0,805 74 | Most 0,765 74
Most 0,719 75 | Nymburk 0,762 75
Chomutov 0,699 76 | Mélnik 0,757 76

Zdroj: vlastni zpracovani

Obecr Izefici, Ze vymezeni problémovych okbes hlediska jejich environmentalnich
podminek je dlezité, ale je pdeba si ugdomit, Ze toto hodnoceni je ovlismo nejen
sledovanymi ukazateli, ale Ze Uzce souvistieognimi podminkami, které dany okres
utvaeji. Za pozitivni trend v této oblasti je povazovpokles vyndry orné mdy

a naopak naist podilu trvalych travnich pordstvodnich ploch a lesnich pozetnk
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Dil¢i zawry

Z vypaitenych hodnot vSech dith souhrnnych indikatér vyplyva, Zze peadi na

v ptipad Ekonomické a Sociélni oblasti velmi podobné. @bdze fici, Ze z pohledu
obou ditich souhrnnych indikatér maji lepSi postaveni ty okresy, které jsotizgny

s velkymi nesty, kde lidé maji Si moznost profesniho uplétri, coz se dale promita
do vSech oblasti jejich Zivota. Srovname-li hodmbdceokresi Ekonomické

a Socialni oblasti s postavenim okresa zaklad dilciho souhrnného indikatoru za
Environmentalni oblast, jsou jiz witlzietelné rozdily z hlediska postaveni jednotlivych
piihranini a nemaji tolik rozvinutou infrastrukturu. Podndbtabulka pro srovnani
dilcich souhrnnych indikatdr(SI/Eyaseny SI/Syazeny SI/Rsazeny za sledované oblasti je

uvedena v filoze 5; tabulka 5.4.

Hodnoty souhrnnych indikatbr za vSechny sledované oblasti maijizmou miru
variability. NejwtSi mira variability byla zaznamenana u inilexa Ekonomickou
oblast. Znamena to, Ze &bivé ukazatele, které vstupuji do vypo tohoto indexu,
nejvice postihuji disparity mezi regiony. Je okeamamo, Ze ekonomicka situace

obyvatel daného regionu ut¥geho celkovy profil.

Sestaveny Zéftek pdadi dle jednotlivych okruhsledovani bylo mozné porovnat take
na zaklad poitu okresi zarazenych do skupiny nadpnérnych a pamérnych (x =1).

Za Ekonomickou oblast bylo do této skupiny okresiazeno 37 regial) coz tvdi
piiblizné 49 % ze vSech sledovanych oKresNizSi paet okres, zaazenych do
pramérné ¢i nadpamérné hodnocenych, byl pak zaznamenadm v Environmentalni
oblasti 43 %. Nejmensi pet ptimérnych a nadpmérnych okregé byl z hlediska
hodnot indexu vyp&itanych na zakladukazatel ze Socialni oblasti. Jednalo se o 31,
okresi coZ bylo 41 % z celkového o 76 sledovanych okré<'R.
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6.3.3.4 Souhrnny indikator za vSechny oblasti zkou  méani

Souhrnny ukazatel skladajici se z jednotlivychéidd indikatofi je v podstat
zjednoduSenim reality, ale jeho hodnota nam umezajemné srovnani pomoci vSech
klicovych ukazatél. Vypocet souhrnného indikatoru byl zaloZzen na dvdistppech
agregace dfich souhrnnych indikatér vypaétenych za Ekonomickou, Socialni

a Environmentalni oblast.

Prvni zpisob vychazel z hodnot dith indikatofi a byl proveden na zakladypaitu
prostého aritmetického fméru. Druhy zgisob vyp@tu byl zaloZzen na spojeni vSech
ukazatel do jedné datové matice a nasledného wiposouhrnného indikatoru.
Z porovnani hodnot obou (resfiyi hodnot, protoZze vSechny indexy byly¢ftany jak
ve forme vazené, tak ve fortnprosté) souhrnnych indikatorkteré byly zalozeny na
vypoctu varianiho rozgti (R), vyplyva, Ze v fipact kdy byla provedena agregace
pomoci aritmetického pméru, byla hodnota vartmiho rozgti vazené formy indexu
R=0,636 (prosté formy R=0,825) vipact vypaitu z celé datové matice se R=0,943
(prostd forma R=0,859). Na zaktadéchto hodnot bylo rozhodnuto, Ze komplexni
hodnoceni regionalnich rozdlibude zaloZeno na spojeni vSecliddiych ukazatel do

jedné datové matice.

Vypocet souhrnného indexu byl ¥ipad® komplexniho hodnoceni regionalnich disparit
zalozZen jiz jen na forthvazené, ktera byla na zaktagiedchazejicich analyz zvolena
za vhodujsi, a to z hlediskad&tsi variability takto vypetenych index (hodnoty index
vypccitané pro formu prostou jsou s@sti ilohy 5; tabulka 5.5 aiflohy 6; tabulka
6.4).

Vypocet vazené formy indexu byl provedenétha zpisoby. V prvnim gipad byly
vahy jednotlivym ukazatéin piifazeny na zakladmetodyVecaz, Ve druném fpack
byly jiz takto vyp@&tenym hodnotam souhrnnych indeptitazeny preference (vahy) na
z&klad verejného mMilni (Vearomerr), které bylo do indexu kalkulovano awbdi
mozného propojeni objektivni slozky hodnoceni Ryativota se slozkou subjektivni.
Vahy byly stanoveny jako podil spokojenych obyvat&lalitou Zivota ve sledovaném

regionu na celkovém pitu spokojenych respondérza celouCR.
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Tabulka 6.27 Vahy na zaklad subjektivniho hodnoceni kvality Zivota

Region Vaha

Stiedni Cechy 0,8898
Jihozépad 0,7955
Severozapad 0,8308
Severovychod 0,7808
Jihovychod 0,8483
Stiredni Morava 0,8034
Moravskoslezsko 0,7760

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledky vyp@tenych hodnot index ve kterych bylo zohledmo i subjektivni
hodnoceni kvality Zivota (Slaromer R=1,036), byly porovnany s vazenou formou
souhrnného indexu (S¥ac2 R=0,943). Rozdil v pouzitych metodach stanovemi s&

projevil i na kartografickém znazasmi.

Konkrétni hodnoty indeki jejich paadi pro o formy vypaitu jsou uvedeny vifloze
5; tabulka 5.6.

Kartografickd mapa nam i v tomtéipact umoznila celkové srovnani stavu, aleibta
ji vzdy doplnit o dalSi udaje (tabulky skdtegich hodnot souhrnnych indikatgraby
nedochézelo k mylnym zéuim. | pres své klady, které jsou spmtany v gehledné
prezentaci vysledk je dilezité zohlednit také skutrost, Ze okresy jsou @mzeny do

intervall a Ze v ramci kazdého intervalu j&€itét mira variability.
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Obrazek 6.15 Slpac, za vSechny sledované oblasti

8l interval
[ Joe5-0,79
[Jo,80-0,94
[Jo,95-1,09
[M1,10-1,24
W1,25-1,39
B1,40-154
l1.55 a vice

Zdroj: vlastni zpracovani

Obrazek 6.16 SWsgarometr Za VSechny sledované oblasti

Sl interval
[Jo65-0,79
[Jo,80-0,94
[Jo,95-1,09
M1,10-1,24
Wi1,25-1,39
W1,40-154
1,55 a vice

Zdroj: vlastni zpracovani

Z hodnot souhrnnych indikatbrve vazené forth SlNpac2 Vyplyva, Ze na prvnich
mistech Zehicku se umistily okresy (tabulka 6.28, vicdélgha 6, tabulka 6.5), ve
kterych se spojuji vyborné ekonomické a socialndmimky s dobrymi podminkami
environmentalnimi. Jedna se o okresy Brngstm, Plzé-mésto, Praha-zapad, Praha-
vychod, Ceské Budjovice atd. Tyto regiony se vyz&gi vysokou nrou ekonomické
vykonnosti, se kterou souvisi rozvinuty trh pracelastupnostiznych sluzeb. Jsou

charakteristické vysokou Urovni dopravni infrastmik (pozemni komunikace,
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Zeleznice, leti®), technické infrastruktury (kanalizacgsticky odpadnich vod, wejné
telekomunik&ni sig-internet, atd.) a velkou Urovni &mské vybavenosti (Skoly,
nemocnice, kulturni Z#&eni, atd.). Tyto okresy se od ostatnich [iSi veysu

pozitivnich disparit a z hlediska kvality Zivotaishodnoceny velmi klagn

Tabulka 6.28 Pdradi vybranych okresi na zaklad hodnot Sl

Okres SINpac, | Pofadi| Okres SINzaromerr | POFadi
Brno-mésto 1,634 1 Brno-mésto 1,689 1
Plzeit-mésto 1,540 2 |Praha-zépad 1,605 2
Praha-z4pad 1,480 3 | Praha-vychod 1,495 3
Praha-vychod 1,379 4 Plzai-mésto 1,493 4
Ceské Budjovice 1,338 | 5 |Ceské Budjovice 1,297 5
Plzei-jih 1,012 31 |Kutna Hora 1,012 33
Pelhiimov 1,011 32 | Semily 1,009 34
Tébor 1,009 33 |Nachod 1,009 35
Jihlava 1,006 34 |Jindrichav Hradec 1,003 36
Domazlice 1,000 35 |Klatovy 1,003 37
Usti nad Orlici 0,997 | 36 |Plzai-sever 0,992 38
Rokycany 0,995 37 | Trutnov 0,991 39
Brno-venkov 0,993 38 |Pisek 0,988 40
Strakonice 0,988 39 |Jié¢in 0,984 41
Piibram 0,983 40 | Plzei-jih 0,981 42
Jesenik 0,743 72 | Hodonin 0,762 72
Hodonin 0,737 73 | Jesenik 0,727 73
Bruntal 0,725 74 | Most 0,718 74
Most 0,709 75 |Bruntal 0,685 75
Karvin 0,691 76 |Karvina 0,653 76

Zdroj: vlastni zpracovani

Mezi okresy s nizkou dudrovni kvality Zivota a jejihmzvoje, které z hlediska

T2

vypoactenych hodnot souhrnného indikatoru kvality Zivaujimaji posledni fiicky
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hodnoceni, pat Most, Bruntadl, Chomutov, Jesenik a Hodonin. Tytkresy se
vyzn&uji vysokou mirou neza¥stnanosti, maji horSi dostupnost zdravotntepé
a sluzeb obeen V téchto okresech jsou mnohem men&dpoklady pro kvalitni Zivot,
a vramci jejich pozice ve srovnani viech okré®R jsou vylenény na zéaklad

negativnich disparit.

Uprosted Zebicku hodnocenych okrésse objevuji okresy Domazlice, Usti nad Orlici,
Klatovy a Plzé-sever, Rokycany. Jedna se o okresy, které je mphiédiska kvality
Zivota klasifikovat jako prmérné. Tyto okresy se nevyzfigi ve srovnani s ostatnimi

regiony kladnymi ani zapornymi disparitami.

Zameiime-li se na hodnoceni okfes gihlédnutim k subjektivnimu hodnoceni kvality
Zivota Slisaromets Které z dvodu velké agregace dat nelze brat jak@reaiatne, ale jen
jako dophujici zjis€ni, je na prvni pohlediejmé (obrazek 6.12), Ze doSlo ke&m

poradi jednotlivych okras

Pozitivni zngéna byla zaznamenana u okirékonkrétni zndny paradi filoha 5; tabulka
5.5) Mlada Boleslav, Kladno, Beroun, Kutna Horan8&ov, VySkov a Znojmo. Tyto
okresy se nachéazejterleviim ve $¢dnichCechéach a na Jizni Mor&avTy na zéaklad
predchézejicich vyzkutnautoi (Pol&kovda, Jindrova, 2011), kdy byly porovnavany
jen subjektivni aspekty kvality Zivota z hledisk&tSich Uzemnich celk pati mezi
regiony, které se nachdazeji v regionech soudrZzreoséjtsim podilem spokojenych

obyvatel.

Negativni zndny v hodnoceni kvality Zivota, které vyplyvaji zpogtenych souhrnnych
indikator, se nejvice projevily u okréd.iberec, Jablonec nad Nisou, Hradec Kralové,
Prachatice, Ustni nad Orlici, Frydek-Mistek, Opavsetin a Uherské Hrad&tTyto
okresy jsou naifi¢ celouCR a nejvice jsou zde zastoupeny okresy Moravsksisin

kraje, které jsou v mnoha aspektech hodnoceni madsonci Zeticku.
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7 Zaver
Hodnoceni kvality Zivota a jejiho rozvoje na urovmienSich Uzemnich céikje
vyznamné pro stanoveni disparit mezi regiony. Felktvyznam sledovani nerovnosti

spaiiva v odhaleni negativnich faktoma které mze byt nasledhzacilena podpora ze

strany orgéan statni, krajskéi obecni samospravy.

Cilem prace byl vyzkum a hodnoceni disparit v k¢ativota na zaklatl kvantifikace
vlivu vybranych ukazatél Splreni cile bylo potizeno celérad kroka a reSeni

definovanych probléf

Z uvodni komparéni analyzy dostupnych zdfop informaci vyplynuly poznatky, které
se vztahuji k problematice vymezeni ukazatédvality Zivota a pistupu jejich

hodnoceni.

Z nashromazghych poznatk je Zejmé, Ze neexistuje jednozm& vymezeni ukazatel
na jejichz zaklad by bylo mozné hodnotit rozdily v kvalitZzivota ve sledovanych
regionech. Déale pak, Zed&meni disparit je provasho na zaklaé riznych gistupa, které
jsou velmi Gznorodé a v praxtasto vzajem& nesrovnatelné. Tyto poznatky byly
doplreny jeSt o dalSi zjis&ni, ktera se vztahuji k sledovanym Udaj S&Zejnim
kritériem pro hodnoceni kvality Zivota neni jen gmeni pojmu, vyer ukazatel
a metodického postupu, aléedevSim dostupnost UdajNedostatek dat, tykajicich se
kvality Zivota obyvatel na nizSich GUzedspravnich jednotkach nez jsou kr&®, se

jevi jako nej¥tSi problém analytického zkoumani.

Vzhledem k tomu, Ze obegmeni stanoven jediny a exaktniugpb pro niteni disparit
v kvalit¢ Zivota, bylo v praci vyuzito syntézykolika zpisohi hodnoceni. Disparity,
jez jsou odrazem uro¥nsoudrznosti zkoumaného Uzemi, byly hodnoceny pémoc

viceroznérnych statistickych metod, které vedly ke konstidauhrnného indikatoru.

Tvorba tohoto indikatoru byla roZkgkna do gkolika ¢asti. Prvni¢ast vyzkumu byla
vénovana vybru ukazatal. Jejim cilem bylo navrhnout metodicky aparat d&ryb
proménnych, které jsou kibvé pro hodnoceni regionalnich disparit z hlediskality
Zivota a jejiho rozvoje. Dalgiast byla zarrena na identifikaci disparit a posledni pak
na komplexni hodnoceni disparit v kvalitivota ve sledovanych regionech na zéklad

vypoctu souhrnného indikatoru.
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Jak jiz bylo uvedeno, vyt¥eni souhrnné charakteristiky je vzdy podémm
dostupnosti dat na regionalni Urovni. Analyzovardoda zakladna byla tvena

vybérem relevantnich ukazateha arovni okre z databaze KROK za rok 2010.

Dil¢i okruhy sledovani byly vymezeny na zaklasdbornych praci Strategie
regionalniho rozvoj€R a na zéaklatistrategickych dokumeitednotlivych kraj CR,
které si sami vytvi@ji metodiky pro vymezovani problémovych region

Na vybrané ukazatele, kterych bylo v prvotni fagizkumu 71, byly aplikovany
statistické metody vhodné k jednorcamé a vicerozirné plizkumové analyze dat
(zakladni popisné charakteristiky, shlukova anglyz& redukci pétu ukazatel, mezi

které paiti korela&ni analyza a analyza hlavnich komponent.

Graficka analyza dat odhalila v souborech sledoglanijkazatdl piitomnost odlehlych
pozorovani. Nejvice odlehlych pozorovani bylo detéino v Socialni oblasti. | kdyz
piitomnost &chto pozorovani ma vliv na celdadu statistickych metod, je zcela na
analytikovi, zda je ponecha v soubatunikoli. Autor prace je toho nazoru, Zze neni
vhodné tato pozorovani odsimvat z toho dvodu, Ze p manipulaci s daty by mohlo
dojit ke ztrat informace o sledovaném souboru. Cilem prace biddosat disparity
mezi regiony, coz by vifpact, Ze ze souboru odstranime regiony, které majihddle
pozorovani (které nasledren&i vysokou variabilitu sledovanych ukazdifelmohlo
vést ke zcela nespravnym zaun. Detekce odlehlych pozorovani v3ak nebyla
v dalSich analyzach dpinpoprena, ale byla brana v potazi gvorbé souhrnného
indikatoru. Jeden z pozadavkeho tvorby byl zaloZzen naredpokladu, Zze souhrnny
indikator by n&l co nejlépe kvantifikovat regiondlni rozdily arelnovat problémy
odlehlych pozorovani.

ProtoZze u ¥tSiny ukazatdél nebylo prokazano, Ze pochazeji z normalniho dlend,
byla korel&ni analyza zaloZzena na vyjto Spearmanova padového korekniho
koeficientu. V pripac, Ze byla mezi &kterymi ukazateli prokazéna siln4 korelace
(Ir|> 0,8), byly tyto hodnoty zidodi odstragni mozné nezadouci multikolinearity
dale diagnostikovany pomoci VIF. \fipad, Ze nebylo mozné provést jednozma
rozhodnuti, tak pro dalSi analyzy byl zatklty povazovan ten ukazatel, kterglnyssi
variabilitu a byl tedy vhod§Si pro popis meziregionalnich disparit. Na zaklaéto
metody bylo vyazeno celkem 14 ukazaiel
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Z korela&ni matice vychazel také vypet analyzy hlavnich komponent, ktera byla

pouzita k posouzeni viiitich souvislosti a vizualizaci vztaimezi ditimi ukazateli.

Vybér klicovych proménnych byl proveden na zakkgosouzeni hodnot korelaci, které
nam udavaji silu zavislosti mezi ukazatelem a Hl&omponentou. Rozhodujici pro
vybér ukazatel bylo, zda hodnoty korelacetgsahly hranici 0,7, kterou je mozné

povaZovat za dostate vyznamnou.

Na zaklad analyzy hlavnich komponent byl zuZzencebukazatdl za vSechny oblasti
zkoumani na celkovy @et 28 ukazatél které byly uéeny jako kl€ové pro identifikaci

a kvantifikaci nerovnosti. Datova matice byla ziemédna o 60 % sveé dimenze.

Ackoliv byly k vybéru ukazatel vyuzity sofistikované statistické metody, jéle¥ité
poznamenat, Zze o zahrnuti pramych do zakladniho souboru dat vzdy rozhoduji
analytici, ktéi se ¢asto v ndzorech na vhodnost pouzitych ukazatetchazeji a ze

neexistuje Zadny obecny postup pro jejich prvodhélei.

Posouzeni vyznamu vybranych ukazatelhlediska mozné identifikace disparit bylo
provedeno na zakl@dshlukové analyzy, jakozto vicerogmé piizkumové techniky.
Cilem shlukové analyzy bylo odhalit strukturu shealoého datového souboru
a umoznit tak jeho snad§i interpretaci, klasifikaci a také vizualizaci podok
kartografickych map. Shlukové analyza je vhodnystrogem ptizkumové analyzy dat,
ktery nam umoznil vytvieni homogennich skupin, na jejimz zakléylo mozné ufit
prvotni za¥ry tykajici se sledovani regionalnich nerovnogji Ukitou nevyhodou je,
Ze v gipac, kdy dojde ke spojeni oknesdo skupin, ztracime mozZnostregré
kvantifikovat rozdily mezi jednotlivymi okresy. Newziuje nadm zjistit konkrétni
¢iselné charakteristiky, které by nam umoznily sténoozdily v Grovni jednotlivych

okredi z hlediska sledovani regionalnich disparit naadiklkazatel kvality Zivota.

Vysledky vySe uvedenych statistickych metod (jgiefystupem byla normovana data),
vedly ke konstrukci déiich indikatofi v oblasti ekonomické, socialni a environmentalni
a nasleda souhrnného indikatoru. Cilem tvorby souhrnnéhdkigiru bylo vytvdit
komplexni charakteristiku, kterou by bylo mozné Fiobyxi sledovani regionalnich
disparit a ktera by mohla slouzit k planovani raitbwacich proceas vedoucich

ke zkvalitreni Zivota obyvatel.
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Hodnoceni vybranych okriégen na zaklagl zvolenych ukazatélje velmi obtizné, a to
ztoho divodu, Ze kazdy ukazatel dosahujasto velmi rozkinych a soutasre

i protichaidnych hodnot. Proto bylo nutné vytitgednu souhrnnou charakteristiku.

Souhrnné indikatory byly vygdtany jak ve formi prosté, tak ve forgh vazené.
Ke dvwma formam vypétu bylo gistoupeno z tohotodi, aby bylo mozné posoudit,
kterd forma vypétu je vhodrjSi pro sledovani regionalnich disparit. Z provegdn
analyz vyplyva, ze vypeet indikatofi ve forme vazené umatuje zachyceni &tSich
rozdili mezi kraji. U vSech indikatérbyly zjis€ny vyssSi hranice varéaiho rozgti
(maximélni a minimélni hodnota indexu) a byly zameaany zmny v pozici
jednotlivych okres. Proto byl takto vyp&teny souhrnny indikator pouzit k hodnoceni
rozdilh mezi okresy. Jestlize se vSak z#iime na posouzeni vyptu vazené formy
indikatoru v SirSim kontextu souvislosti gedevSim pedpokladi, které byly stanoveny
pied samotnou konstrukci souhrnného indexu,ijezité uvést, Ze takovy vypet ma

i své nevyhody. Mezi & pati predevSim sloZitost stanoveni vah, které vychazeji
z exaktnich metod a nizké flexibditzvolenych vah viipact zmeny ukazatel.

Z tohoto divodu se autor prace domniva, Ze i nevazena fordexinje pl post&ujici
pro hodnoceni regionalnich diferenci a Ze forma skoikce indexu rize byt
prizpiasobena moznostem analytika.

Na zaklad vypoctenych hodnot indikatoru bylo vzdy sestavenoiaod okref
a kartografickd mapa. Metoda kartografické vizwade umoznila fehledrt znazornit
vysledky vSech variant vygtu indikatofi a byla velmi uziténym nastrojem
hodnoceni okreész hlediska meziregionalnich disparit. Je vSaleHté si u¢domit, Ze
bez skuténych hodnot ukazatiéimiZe byt jeji vypovidaci schopnost zavadi.

Agregace diich indikatofi do jednoho souhrnného byla provedenénuw zpisoby.
Prvni zpisob vychazel ze stanoveni souhrnného indikatoru,zéldad vypoctu
prostého aritmetického foméru z hodnot dilich souhrnnych indikatér Druhy zmisob
vypoétu byl zaloZen na spojeni vSech ukazawd jedné datové matice a nasledného

vypoctu souhrnného indikatoru.

Z porovnani obou Zjsohi vyplynulo, Ze agregaci dat do jednoho souhrnného

indikatoru je vhod§si zaloZit na spojeni vSech ukazatelo jedné datové matice.
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Hodnoty takto vypgitaného indexu #ly vétSi variabilitu a byly tedy vhod§si pro

méteni regionalnich disparit.

V posledni fazi kvantifikace disparit bylo ve vyjto souhrnného indikatoru zohlego
také hodnoceni subjektivni spokojenosti obyvatetlivodu absence dat na arovni
okredi bylo nutné subjektivni sloZku hodnoceni spokojéne&valitou Zivota zaloZit
jen na hodnotach ukazaiefjistovanych na drovni NUTS 2. \kijpack, ktery jsme
uvedli, se tedy jednalo jen o dapljici analyzu, protoZze velka agregace dat neumaznil
piesré postihnout vSechny dimenze sledované problematig.zaklad porovnani
vysledii souhrnnych indikatdrje moznéici, Ze z#azeni subjektivniho hodnoceni mé
vliv na hodnotu souhrnného indikatoru a jéleZité pro prohloubeni obrazu kvality

Zivota a zivotnich podminek.

Z hodnot souhrnného indikatoru, ktery ve svém vfpozohledioval vSechny
analyzované problémové oblasti disparit, EkonomickBocialni a Environmentalni,
a také celkovou spokojenost obyvatel z pohleduitwdivota, vyplyvaji nasledujici

vysledky.

NejvysSi urove z pohledu kvality Zivota vykazuji okresy Brnaisto, Plzé-meésto,
Praha-zapad, Praha-vycho@gské Budjovice, Hradec Kralové, Pardubice, Mlada
Boleslav, Beroun a Liberec. ¥dahto okresech seistavaji vyborné ekonomické a
socialni podminky s dobrymi podminkami environmbnitéi. Jedné se o okresy, které
maji na svém Uzemidasto krajské ®sto, nebo jsou spadové pro hlavnésto Prahu.
Vyzn&iuji se vysokou Urovni zdravotnidee rozvinutou viejnou infrastrukturou a také
dostatkem prostoru pro podnikatelské aktivity,éirez souvisi nizkda mira
nezangstnanosti. Rozvinuty pracovni trh jéeppokladem kvalitniho Zivota. Pokud ma
¢loveék zamgstnani, a tedy stalyrijpem, jeho spokojenost se Zivotem, potazmo kvalita

jeho Zivota, se vyrazrelepsSuje.

Nejniz8i hodnoty souhrnného indikatoru kvality Zevoktery byl stanoven na zaktad
vybranych ukazaté| maji okresy Karvina, Bruntél, Most, Jesenik, Huoido Opava,
Teplice. Pro tyto okresy je charakteristické, Zeujg¥ihranini. Tyto okresy jsou
zarazeny Ministerstvem pro mistni rozvoj do skupingioed struktural@ postizenych,
nebo hospodaky slabych. Pro tyto regiony je specifické, Zede vysoce nadpmérna

nezangstnanost Utlumem pmyslové vyroby, nizka mira dopravni obsluznostravie
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vzaklanosti. Z hlediska sledovani kvality Zivota seotytkresyiadi mezi nejméhn
piiznivé regiony pro Zzivot. dmto regiorim je také ¥novana a poskytovana

soustedina podpora statu.

Z tohoto pohledu se nabizi moznost rtadi vyzkunéi v oblasti sledované

problematiky, které by bylo vhodné orientovat na:

» zmapovani disparit z hlediska jejich vyvojetase se za#ienim na problémoveé
regiony scilem zjistit, zda se podpora statu doukstralre postizenych

a hospodéskych slabych regianodrazi v éistu kvality Zivota.
Poznatky plynouci z analyz Ize shrnout nasledovn

Vymezeni kléovych ukazateél a sledovani regionalnich rozi kvalit¢ Zivota je ukol,
ktery s sebouiimasi mnoho uskali, a tagrevsSim z hlediska rozdilnych nazara tuto
problematiku a absence ukazateghodnych pro jeji hodnoceni. Komplexni pohled na
problematiku regionalni disparity nam kes tyto nedostatky umoZznil na zékiad
provedenych statistickych analyz identifikovat akiifikovat jedingnost sledovanych

okredi a’ uz z pohledu negativnich nebo pozitivnich disparit

Je vSak dlezité si u¢domit, Ze prace tha predevsSim pizkumovy charakter a ze
pouzité metody umoznily nalézt optimaligéSeni z hlediska korelaich vazeb ve
zvoleném souboru ukazaielV pripadt, Ze budou pouZzity jiné ukazataledo modelu

vstoupi dalSi ukazatele, je peiba model upravit a verifikovat jeho stabilitu.
Hlavnim p¥inosem gredkladané disert&ni prace je:

» posouzeni stavu disparit mezi okréSR na zaklad vymezenych ukazatel které

jsou v daném obdobi rozhodujici pro hodnoceni kyalvota;

* vypocet souhrnného indikatoru, ktery umozni identifikbgdné stranky (pozitivni

disparity) a slabé stranky (negativni disparitylediska hodnoceni kvality Zivota;

* navrh metodického postupu (aparatu) slouziciho dkyae disparit, ktery je

komplexni, ale festo oteyeny tzn.:

— postup neni strikthvymezen, ale i@sto ma sva pravidla, ktera se tykaji

identifikace kl€ovych ukazatel a popisu metod jejich hodnoceni a ktera vedou
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k vypaitu souhrnné charakteristiky (indexu), jez umgg sledovani rozdil

mezi regiony,

— jednotlivé faze vyptiu souhrnného indikatoru jsou provazané, alesio
nemusi byt vzdy aplikované. Zalezi na znalostech davednostech

vyzkumnika, zda bude akceptovat vSechny metodystupy,

— vlastni vypoet souhrnného indikatoru je zaloZzen n&r pouzivanych

a owtrenych metodach a technikach a neni omezen jeronaitmkresi.
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8 Seznam zkratek a symbol

Al
AV
CESES
CR
¢su
¢zu
EPI
ESI
EU
GCl
GDI
GDP
GNH
GPI
HDP
HDI
HNP
HPI
CHKO
IEWB
ILS
ISH
Index KUZ
ISP

ISEW

LAU
MAP
MEW
MMR
MSK
NAMEA

Agregované indikatory

Akademie ¥d

Centrum pro socialni a ekonomické strategie
Ceska republika

Cesky statisticky fad

Ceska zer#dklska univerzita

Pilotni index environmentalni udrzitelnosti (Enviroental Performance Index)
Index environmentalni udrzitelnosti (Environmersalstainability Index)
Evropskéa unie

Index globalni konkurenceschopnosti (Global Contipetiess Index)
Index nerovnosti mezi muZi a Zenami (Gender reld@alopment Index)
Hruby domaci produkt (Gross domestic product)

Ukazatel hrubého narodnih@sti (Gross National Happiness)

Index skuténého fistu (Genuine Progress Indicator)

Hruby domaci produkt

Index lidského rozvoje (Human Development Index)

Hrub& narodni produkce

Index lidské chudoby (Human Poverty Index)

Chrargna krajinna oblast

Index ekonomického blahobytu (Index of Economic Mséeing)

Index Zivotnich standafdIndex of Living Standards)

Index socialniho zdravi (Index of Social Health)

Index kvality a udrZitelnosti Zivota

Index socialniho pokroku (Index of Social Progress)

Index udrzitelného ekonomického blahobytu (Indeso$tainable Economic
Welfare)

Mistni samospravni jednotky (Local Administrativait)

Ukazatel ngteni pokroku v Austrdlii (Measures of Australia’8ress)
Mira ekonomického blahobytu (Measure of Economidféve)
Ministerstvo pro mistni rozvoj

Moravskoslezsky kraj

Matice narodnichdti (National Accounting Matrix including Environmehta
Accounts)
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NUTS

OECD
OSN
QoL
QUARS
PCA
PG
PQLI
SEEA

SD

S
SDA
SDI
SRR
SVSE
SWOT

TU
UN CSD
UNDP
USA
umv
VSB
VIF
WCED

WWF

Klasifikace teritorialnich jednotek (Nomenclatufelmits for Territorial
Statistics)

Organizace pro hospod&ou spolupraci a rozvoj

Organizace spojenych narlod

Index kvality Zivota (Quality of Life Index)

Regionalni index kvality Zivota (Regional Qualitiy@evelopment Index )
Analyza hlavnich komponent (Principal componentyais)

Index hloubky chudoby (Poverty Gap)

Index fyzické kvality Zivota (Physical Quality offe Index)

Systém integrovaného environmentalniho a ekonorhickgetnictvi (System of
Economic Environmental Accounts)

Index udrziteIného rozvoje (Sustainable Developnheaéx)
Souhrnny indikator (index)

Sociologicky datovy archiv

Indikatory udrziteIného rozvoje (Sustainable Depebent Indicators)
Strategie regionélniho rozvoje

Soukroma vysoké Skola ekonomicka

Silné, slabé stranky fpeZitosti a ohroZeni (strengths, weaknesses, tppites,
threats)

Technicka univerzita

United Nations Commission for Sustainable Develapme
Rozvojovy program (United Nations Development Paogme)
Spojené staty americké (United States of America)

Ustav mezinarodnich vztah

Vysoka 3kola bigska

Variance Inflation Factor

Swtova komise pro Zivotni pragtdi a rozvoj (World Commission on
Environment and Development)

Swtovy fond na ochranuifFody
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8.1 Seznam zkratek okres U

BE Beroun NB Nymburk

BK Blansko NJ Novy Jiin

BM Brno-mgsto oL Olomouc

BN BeneSov OoP Opava

BO Brno-venkov ov Ostrava

BR Bruntél PB Pribram

BV Breclav PE Pelltimov

CB Ceské Budjovice PH Praha-vychod
CH Cheb Pl Pisek

CK Cesky Krumlov PJ Plzei-jih

CL Ceska Lipa PM Plzei-mésto
CR Chrudim PR Prerov

CVv Chomutov PS Plzai-sever
DC Décin PT Prachatice
DO Domazlice PU Pardubice
FM Frydek-Mistek PV Prostjov

HB Havlickav Brod Pz Praha-zapad
HK Hradec Kralové RA Rakovnik

HO Hodonin RK Rychnov nad K&znou
JC Ji¢in RO Rokycany

JE Jesenik SM Semily

JH Jindiichiv Hradec SO Sokolov

Ji Jihlava ST Strakonice
IN Jablonec nad Nisou |SU Sumperk

KH Kutnéa Hora SY Svitavy

KI Karvina TA Tébor

KL Kladno TC Tachov

KM Kroméiiz TP Teplice

KO Kolin TR Trebi

KT Klatovy TU Trutnov

KV Karlovy Vary UH Uherské Hradist
LB Liberec UL Usti nad Labem
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LN
LT
MB
ME
MO
NA

Louny
Litomefice
Mlada Boleslav
Mélnik

Most

Nachod

uo
VS
VY
ZL

ZN
ZR
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Usti nad Orlici
Vsetin

Vyskov

Zlin

Znojmo

Zdar nad Sazavou
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Priloha 1 Seznam ukazatdl pro jednotlivé oblasti zkoumani

Tabulka 1.1 Seznam ukazatél — Ekonomicka oblast

Ukazatel Kéd Jednotky
Hustota Zeleznéni sité E/HZS %

Hustota silniéni sité E/HSS %

Hustota ostatnich dopravnich ploch E/HODP %

Pocet ekonomicky aktivnich osob E/PEA na 1000 obyvatel
Pocet osob dojizdjicich do zaméstnani nad 60 minut/den | E/D60 na 1000 obyvatel
Mira nezaméstnanosti-muzi E/MNM %

Mira nezaméstnanosti-Zzeny E/MNZ %

Pramérny vék uchazeta o zamgstnani E/PVU roky

Pramérn& doba evidence na iadu prace-zeny E/PDEZ dny

Priamérna doba evidence na fiadu prace-muZi E/PDEM dny

Poket volnych pracovnich mist E/PVPP na 1000 PEA osob
Pofet uchazeéi o zangstnani na jedno volné misto E/PU osoby

Podil osob pobirajicich gFispévky v nezangstnanosti E/PN %

Podil ekonomicky aktivnich v primarnim sektoru E/ZPS %

Podil ekonomicky aktivnich v sekundarnim sektoru E/ZSS %

Podil ekonomicky aktivnich v terciarnim sektoru E/ZTS %

Pocet subjekti bez zanéstnanai E/BEZZ na 1000 obyvatel
Pocet subjekti s 1-9 zandstnanci-mikropodniky E/MIKRO | na 1000 obyvatel
Pocet subjekti s 10-49 zanistnanci-malé-podniky E/MALE na 1000 obyvatel
Pocet subjekti s 50-249 zaréstnanci-stredni-podniky E/STREDNI | na 1000 obyvatel
Pocet subjekti s 250 a vice zastnanci-velké-podniky E/VELKE na 1000 obyvatel
Pocet registrovanych jednotek podnikatelé fyzické osap E/FO na 1000 obyvatel
Pocet registrovanych jednotek podnikatelé pravnické asby | E/PO na 1000 obyvatel

Pocet volnych pracovnich mist pro invalidni uchazée a
uchazete potirebujici zvIastni p&i

E/ZTP

na 1000 obyvatel

Pocet volnych pracovnich mist pro absolventy a mladisg
uchaze‘e o pracovni misto

E/ABSOL

na 1000 obyvatel

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 1.2 Seznam ukazatdél — Socialni oblast

Ukazatel Kod Jednotky
Pramérnd velikost obce S/Obec obyv./obec
Hustota obyvatelstva S/HustotaO | obyv./ kfn
Prirozeny priristek obyvatel S/PP na 1000 obyvatel
Prirastek s€hovanim S/IPS na 1000 obyvatel
Hruba mira rozvodovosti S/HMR na 1000 obyvatel
Pramérny vék Zijicich obyvatel S/IP\Ek roky

Podil populace do 14 let S/Popl4 %

Podil populace 15-59 let S/Pop59 %

Podil populace 60-64 let S/Pop64 %

Podil populace 65 a vice let S/Pop65 %

Index stari S/NIST %

Podil sportovi&’ a rekreaénich ploch S/SaRP % z celkové vyary
Pocet 1ékait S/Léka na 1000 obyvatel
Pocet zdravotnického personélu SIZP na 1000 obyvatel
Priamérna délka pracovni neschopnosti S/PDPN dny

Pocet praktickych lékara pro dospelé S/Ldosgli na 1000 obyvatel
Pocet prakticky Iékaia pro déti S/Lagti na 1000 obyvatel
Pocet stomatolodi S/Zub& na 1000 obyvatel
Pocet I1€kai'skych specialist S/Lspecial na 1000 obyvatel
Pocet I€karen S/Lékarny na 1000 obyvatel
Podil prijemci diachodu S/PD %

Pramérny dichod S/PRD K

Pocet objekti individudlni rekreace S/Rekreace na 1000 obyvatel
Podil obyvatel s vysokoskolskym va#lanim | S/VS %

Podil obyvatel se stednim vzdslanim S/SS %

Podil obyvatel s vy@enim SIVV %

Podil obyvatel se zakladnim vzélanim SIzV %

Polet zjisténych trestnichéind SIPTC na 1000 obyvatel
Pocet dopravnich nehod S/PDN na 1000 obyvatel
Podil bytovych domacnosti s jednim autem | S/BA % bytovych domacnosti
Podil bytovych doméacnosti s telefonem S/IBT % bytovych domacnosti
Podil bytovych domacnosti s pétacem S/BPC % bytovych domacnosti

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 1.3 Seznam ukazatdél — Environmentalni oblast

Ukazatel Kod Jednotky

Podil zengédélské pady P/zP % z celkové vyimy
Podil orné pady P/OP % z celkové vyany
Orna pida na obyvatele P/OP-Obyv ha/obyvatel

Podil zahrad a ovocnych saill P/ZaOS % z celkové vy
Podil trvalych travnich porostia P/TTP % z celkové vyimy
Podil nezengdélske piady P/NP % z celkové vyimy
Podil lesnich pozemi P/Les % z celkové vyiny
Podil vodnich ploch P/Voda % z celkové vyiny
Podil zeleré P/Zelay ha/1000 obyvatel.
Podil skladky P/Skladka ha/1000 obyvatel
Koeficient ekologické stability P/KES %

Podil trvale obydlenych rodinnych a bytovych P/Kanal

domi napojenych na kanalizaci %

Podil trvale obydlenych rodinnych a bytovych P/Plyn

domi s plynem %

Podil trvale obydlenych rodinnych a bytovych P/Topeni

domi s us¥ednim topenim %

Zdroj: vlastni zpracovani
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Priloha 2 DalSi popisné charakteristiky ukazate

Tabulka 2.1 DalSi popisné charakteristiky — Ekonoritka oblast

Minimum Maximum | Dolni Horni Smeér.

Ukazatel kvartil kvartil odchylka

E/HZS 0,10 2,01 0,23 0,450 0,32
E/HSS 0,43 2,18 0,79 1,21 0,31
E/HODP 1,18 8,12 1,76 2,26 1,00
E/PEA 362,45 533,09 491,93 511,73 26,56
E/D60 3,92 40,29 8,84 18,62 8,17
E/MNM 5,29 17,65 8,83 12,31 2,73
E/MNZ 6,61 17,95 10,12 13,41 2,70
E/PVU 38,00 41,00 39,00 40,00 0,69
E/PDEZ 184,00 804,00 366,75 565,00 137,20
E/PDEM 166,00 810,00 274,25 443,25 128,83
E/PVPP 1,65 14,61 3,55 6,44 2,53
E/PU 5,00 73,00 15,00 33,00 14,39
E/PN 2,44 7,82 3,16 4,04 0,92
E/ZPS 0,74 12,26 3,41 7,90 2,91
E/ZSS 28,46 50,44 37,10 44,41 5,27
E/ZTS 39,06 63,65 41,86 48,52 5,24
E/BEZZ 43,03 105,74 68,33 83,54 11,98
E/MIKRO 12,60 33,07 16,12 18,68 2,99
E/MAL K 2,25 6,99 3,66 4,01 0,63
E/STREDNI 0,56 1,61 0,84 1,05 0,193
E/VELKE 0,06 0,36 0,11 0,18 0,07
E/FO 12,62 21,91 15,36 18,01 2,05
E/PO 3,07 12,29 5,09 6,56 1,58
E/ZTP 0,75 10,46 3,76 6,47 2,09
E/ABSOL 1,24 6,10 2,96 4,30 1,05

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 2.2 DalSi popisné charakteristiky — Social oblast

Minimum Maximum | Dolni Horni Smeér.

Ukazatel kvartil kvartil odchylka

S/Obec 607,29| 371371,00 923,66 2197,91, 42494,44
S/HustotaO 37,43 1613,25 75,96 156,11 226,57
S/IPP -1,89 6,37 -0,12 1,39 1,40
SIPS -9,25 29,25 -1,838 2,37 6,20
S/HMR 2,14 4,03 2,58 3,15 0,37
S/PVEk 38,10 42,20 40,13 41,10 0,77
S/Popl4 13,05 18,51 14,091 15,10 0,85
S/Pop59 60,98 65,45 62,241 63,54 0,86
S/Pop64 6,37 8,09 6,861 7,35 0,38
S/Pop65 12,43 17,85 14,521 16,23 1,25
S/IST 67,19 136,47 96,561 113,77 13,04
S/SaRP 0,09 0,96 0,221 0,37 0,18
S/Lékar 1,47 8,74 3,01 3,77 1,26
S/ZP 2,01 21,24 6,83 9,627 3,42
S/PDPN 35,80 61,80 43,80 49,957 5,142
S/Ldospeli 0,34 0,65 0,47 0,54 0,06
S/Ldéti 0,72 1,42 0,96 1,08 0,12
S/Zubar 0,27 0,75 0,42 0,51 0,08
S/Lspecial 0,32 1,16 0,46 0,63 0,16
S/Lékarny 0,12 0,30 0,18 0,243 0,04
S/PD 20,28 29,71 25,914 28,32 1,76
S/PRD 9300,00/ 10187,00 9639,004) 9860,252 188,96
S/Rekreace 0,77 167,51 16,64 37,882 26,87
SIVS 2,52 12,66 3,415 4,28 1,41
S/SS 10,78 24,62 15,155 17,43 2,20
SIVV 15,86 27,18 23,695 25,29 1,83
SIzV 16,07 32,00 26,105 28,87 2,86
SIPTC 13,69 55,69 17,895 30,12 8,55
S/PDN 2,12 11,95 4,885 7,69 2,10
S/BA 39,23 62,94 48,75 59,24 6,30
S/IBT 14,74 32,22 19,56 23,27 3,18
S/BPC 10,90 21,36 12,56 14,57 1,97

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 2.3 DalSi popisné charakteristiky — Envirmmentalni oblast

Minimum Maximum | Dolni Horni Smer.

Ukazatel kvartil kvartil odchylka

P/zP 27,26 74,47 45,88 62,83 11,79
P/OP 5,58 66,07 24,35 49,52 15,53
P/OP-Obyv 0,01 0,87 0,23 0,56 0,23
P/zaOS 0,67 9,94 1,73 3,67 1,73
PITTP 1,42 29,67 6,77 17,36 6,75
P/NP 25,53 72,74 37,17 54,12 11,79
P/Les 12,71 59,42 25,11 42,29 11,20
P/Voda 0,78 6,74 1,29 2,22 1,20
P/Zelei 1,60 18,61 2,44 4,31 2,54
P/Skladka 0,00 0,92 0,06 0,20 0,14
P/KES 0,30 4,37 0,64 1,73 0,88
P/Kanal 27,77 90,12 40,21 60,95 12,98
P/Plyn 18,18 96,51 37,43 71,20 19,19
P/Topeni 56,34 89,66 67,99 76,90 6,449

Zdroj: vlastni zpracovani
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Priloha 3 Vysledky analyzy hlavnich komponent

Tabulka 3.1 Vlastni¢isla a procenta celkové vysitlené variability — Ekonomicka oblast

Komponenta |Vlastni ¢islo |% z celkového rozptylu |Kumulativni podil v %
1 6,308 30,036 30,036
2 4,230 20,141 50,177
3 2,310 10,999 61,176
4 1,773 8,442 69,619
5 1,060 5,045 74,664
6 0,955 4,548 79,212
7 0,925 4,405 83,618
8 0,618 2,943 86,561
9 0,552 2,627 89,188
10 0,405 1,931 91,119
11 0,365 1,739 92,858
12 0,302 1,440 94,298
13 0,261 1,242 95,541
14 0,238 1,135 96,675
15 0,198 0,941 97,617
16 0,123 0,583 98,200
17 0,110 0,522 98,722
18 0,096 0,455 99,177
19 0,064 0,304 99,481
20 0,060 0,287 99,768
21 0,049 0,232 100,000

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 3.2 Vlastni¢isla a procenta celkové vysitlené variability — Socialni oblast

Komponenta | Vlastniéislo % z celkového rozptylu | Kumulativni podil v %
1 7,017 25,987 25,987
2 6,434 23,829 49,816
3 2,978 11,028 60,845
4 1,856 6,873 67,718
5 1,165 4,314 72,032
6 1,089 4,034 76,066
7 0,897 3,321 79,387
8 0,750 2,777 82,164
9 0,703 2,605 84,770
10 0,594 2,200 86,969
11 0,538 1,991 88,960
12 0,417 1,545 90,505
13 0,403 1,491 91,997
14 0,347 1,286 93,282
15 0,277 1,025 94,307
16 0,271 1,003 95,310
17 0,243 0,901 96,211
18 0,200 0,741 96,951
19 0,183 0,679 97,630
20 0,146 0,541 98,172
21 0,119 0,440 98,612
22 0,108 0,402 99,014
23 0,093 0,343 99,357
24 0,059 0,219 99,576
25 0,045 0,166 99,743
26 0,037 0,135 99,878
27 0,033 0,122 100,000

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 3.3 Vlastni¢isla a procenta celkové vysitlené variability — Environmentalni

oblast
Komponenta | Vlastniéislo % z celkového rozptylu | Kumulativni podil v %
1 2,514 27,936 27,936
2 2,182 24,248 52,183
3 1,466 16,289 68,473
5 0,886 9,849 78,322
6 0,794 8,820 87,141
7 0,603 6,702 93,843
8 0,306 3,401 97,244
9 0,157 1,741 98,985
0,091 1,015 100,000

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 3.4 Korelaéni koeficienty ukazatefi s hlavnimi komponentami — Ekonomicka

oblast
Ukazatel Komponenta
1 2 3 4 5

Hustota Zeleznén sité 0,252 | 0,851| 0,287 -0,035 0,080
Hustota silniéni sité 0,496 | 0,518|-0,496-0,052 0,091
Hustota ostatnich dopravnich ploch 0,454 | 0,722|-0,041f 0,013 0,135
Pocet ekonomicky aktivnich osob -0,352| 0,464 | 0,545|-0,092-0,226
Pocet osob dojizdjicich do zaméstnani nad 60 0,265 0,106
minut/den

Mira nezaméstnanosti-zeny 0,259 0,126
Pramérny vék uchazetia o zaméstnani -0,147| 0,008| 0,291 -0,502 0,431
Priamérné doba evidence na fiadu prace-muZi -0,199 -0,094 —0,006
Poket volnych pracovnich mist ,576 |—0,070 —,028|-0,266 0,467
Pofet uchazeéi o zangstnani na jedno volné misto 0,260|-0,001 0,452|-0,190¢
Podil osob pobirajicich Fispévky v nezaméstnanosti 0,335 0,411 0,408

Podil ekonomicky aktivnich v primarnim sektoru

Podil ekonomicky aktivnich v sekundarnim sektoru

0,033

mladistvé uchazée o pracovni misto

Zdroj: vlastni zpracovani
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Pocet subjekta bez zanéstnanai 0,764 |—0,428 0,201| 0,279|-0,001
Pocet subjekti s 1-9 zangstnanci-mikropodniky 0,707 | ,320 | 0,295| 0,355| 0,027
Pocet subjekti s 50-249 zaréstnanci-stedni- 0,446 | ,233 | 0,671|-0,038—-0,085
podniky

Pocet subjekti s 250 a vice zagstnanci-velke- 0,537 | 0,523 | 0,224 |-0,202 0,039
podniky

Pocet registrovanych jednotek podnikatelé fyzické | 0,606 |—0,213 0,255| 0,344 |-0,13(Q
osoby

Poket registrovanych jednotek podnikatelé 0,771 0,207| 0,324 0,257| 0,040
pravnické osoby

Pocet volnych pracovnich mist pro invalidni 0,361 0,125| 0,034| 0,326
uchazee a uchazée potrebujici zvlastni p&i

Pocet volnych pracovnich mist pro absolventy a 0,314| 0,096 0,319| 0,021




Tabulka 3.5 Korelaéni koeficienty ukazatehi s hlavnimi komponentami — Socialni oblast

Ukazatel Komponenta
1 2 3 4 5 6

Pramérna velikost obce 0,303 0,638|—0,027-0,213 0,084|0,370
Hustota obyvatelstva 0,378 0,727 |-0,233-0,271 0,296|0,180
Prirozeny prirastek obyvatel 0,766 —0,333 0,119|-0,175-0,221 0,156
Prirastek séhovanim 0,656 —0,509 0,318| 0,011 0,125|0,141
Hrub& mira rozvodovosti 0,582(-0,032-0,318 0,034|-0,042 0,111
Podil populace 15-59 let —-0,063-0,254-0,397/-0,676—-0,292-0,22%
Podil populace 60-64 let -0,143-0,017-0,500 0,666 |—0,222 0,325
Index staFi -0,350 0,726 0,384 0,177 0,290 -0,12]
Podil sportovi&®’ a rekreaénich ploch 0,432| 0,462|-0,412-0,108 0,235 -0,106
Pocet zdravotnického personélu 0,182} 0,825|-0,160 0,104 |-0,107-0,20¢
Pramérna délka pracovni neschopnosti -0,472-0,074 0,247|-0,42Q 0,114{0,528
Pocet praktickych lékara pro dospglé -0,438 0,488 0,313|-0,185-0,225 0,217
Pocet prakticky Iékaia pro déti -0,349 0,418| 0,077|-0,027-0,234 0,124
Potet stomatolodi -0,113 0,815 0,130|-0,042-0,214-0,10(
Pocet 1ékaiskych specialist 0,161} 0,747 | 0,007 | 0,058 |-0,375-0,12¢
Pocet 1ékaren -0,114 0,633 0,071 0,404 |-0,272 0,056
Podil prijemca dichodu -0,667 0,464| 0,145| 0,266| 0,294 0,202
Pramérny diachod 0,721 0,260(-0,032 0,100| 0,387 |-0,26
Pocet objekti individuélni rekreace 0,479| —,455| 0,332| 0,210| 0,008|0,225
Podil obyvatel s vysokoSkolskym vz#lanim | 0,309 0,131|-0,143 0,014|0,075
Podil obyvatel s vywenim -%—0,157 0,003] 0,277]-0,124
Podil obyvatel se zakladnim vzélanim -0,780-0,142-0,433 0,007| 0,057 0,065
Pocet zjisténych trestnich¢ini 0,615| 0,195|-0,574 0,038 0,132| 0,160
Potet dopravnich nehod 0,525|-0,162-0,415 0,347|-0,013 0,135
Podil bytovych domacnosti s jednim autem| 0,007 |-0,328 0,761 0,262 | 0,024 |-0,153
Podil bytovych domacnosti s telefonem 0,848 0,137| 0,211| 0,124 |-0,069-0,065
Podil bytovych domacnosti s péitacem 0,683 | 0,328| 0,532|-0,139-0,006 0,063

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 3.6 Korelaéni koeficienty ukazateli s hlavnimi komponentami —Environmentalni
oblast

Komponenta

Ukazatel

Orna puda na obyvatele

Podil zahrad a ovocnych sail

Podil lesnich pozem#

Podil zelers 0,064|-0,058 0,630
Podil skladky —0,10d 0,281/ 0,705
Koeficient ekologické stability 20,736 0.558/-0,245

Podil trvale obydlenych rodinnych a bytovych dond napojenych | 0,387 0,356 0,272
na kanalizaci

Podil trvale obydlenych rodinnych a bytovych dond s plynem 0,711 0,514 | 0,093

Podil trvale obydlenych rodinnych a bytovych dond s Ust¥ednim | 0,227 [ 0,669 0,291
topenim

Zdroj: vlastni zpracovani
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Priloha 4 Vysledky shlukové analyzy

Tabulka 4.1 Dendrogram — Ekonomické oblast
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 4.2 Dendrogram — Sociélni oblast
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 4.3 Dendrogram — Environmentalni oblast
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Priloha 5 Postupné srovnani okras

Tabulka 5.1 Postupné srovnani hodnot Sl/Eosy, SI/Evazeny @ poFadi okresi — Ekonomicka

oblast

Okres Slerosty | P | Slvazeny| P | Okres Shiosyy| P | Shazeny| P
BeneSov 1,130|21| 1,218 | 13| Liberec 1,179| 14| 1,202 | 15
Beroun 1,146 (18| 1,240 | 12 | Semily 1,161| 16 | 1,166 | 18
Kladno 0,814|61| 0,869 | 53 | Hradec Kralové | 1,322| 6 | 1,350 | 6
Kolin 0,951 (46| 1,054 | 30 | Ji¢in 1,101 24 | 1,105| 24
Kutna Hora 1,041(30| 1,072 | 29 | Nachod 1,257 10| 1,258 | 10
M élnik 0,983(39| 1,029 | 32 | Rychnov nad/K. | 1,160| 17 | 1,157 | 19
Mlada Boleslav | 1,263| 9 | 1,292 | 8 | Trutnov 1,138| 19| 1,129 | 22
Nymburk 0,861|53| 0,926 | 49 | Chrudim 1,009| 32| 0,991 | 40
Praha-vychod 1,364| 5| 1,502 | 4 |Pardubice 1,282 8 | 1,309 | 7
Praha-zapad 1,443| 3 | 1,603 | 3 | Svitavy 0,858| 54| 0,813 | 56
P¥ibram 0,871|52| 0,931 | 48 | Usti nad/O. 1,060( 27 | 1,037 | 31
Rakovnik 0,971(43| 0,995 | 38 | Havlickiv Brod | 0,986| 38 | 0,956 | 45
Ceské Budjov. | 1,365| 4 | 1,396 | 5 |Jihlava 0,973| 42| 0,932 | 47
Cesky Krumlov | 0,965 |44| 0,968 | 42 | Pelhfimov 1,200| 13| 1,198 | 16
Jind¥ichiav Hr. 1,079 (26| 1,073 | 28 | Tiebi¢ 0,714| 69| 0,648 | 69
Pisek 1,167 (15| 1,181 | 17 | Zdar nad/S. 0,830| 57| 0,796 | 59
Prachatice 1,223 11| 1,285 | 9 |Blansko 0,811| 62| 0,804 | 58
Strakonice 1,097|25| 1,111 | 23 | Brno-mésto 1834 1 | 1,851 1
Tébor 0,998|36| 0,993 | 39 | Brno-venkov 0,973| 41| 1,028 | 33
DomaZlice 0,999|35| 1,010 | 37 | Breclav 0,771 65| 0,735 | 63
Klatovy 1,053 (28| 1,075 | 27 | Hodonin 0,691| 70| 0,620 | 70
Plzai-mésto 1,725| 2 | 1,778 | 2 | VySkov 0,921| 48| 0,952 | 46
Plzeai-jih 0,975|40| 1,026 | 34 | Znojmo 0,721| 68| 0,663 | 68
Plzei-sever 0,990|37| 1,014 | 36 | Jesenik 0,662| 73| 0,577 | 73
Rokycany 1,050 (29| 1,093 | 25 | Olomouc 1,001| 34| 0,983 | 41
Tachov 0,927|47| 0,918 | 50 | Prosgjov 0,784| 63| 0,719 | 66
Cheb 1,201|12| 1,213 | 14 | Bterov 0,817| 59| 0,767 | 62
Karlovy Vary 1,113|22| 1,142 | 20 | Sumperk 0,826| 58 | 0,785 | 60
Sokolov 0,676|71| 0,614 | 71 | Kromé&kiz 0,902| 50 | 0,872 | 52
Dééin 0,669 (72| 0,601 | 72 | Uherské Hrad. 1,029 31| 1,021 | 35
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Chomutov 0,817(60| 0,770 | 61 | Vsetin 0,872| 51| 0,850 | 54
Litom éfice 0,958 (45| 0,960 | 44 | Zlin 1,135/ 20| 1,139 21
Louny 0,761|66| 0,725 | 65 | Bruntal 0,613| 76 | 0,526 | 76
Most 0,644 (74| 0,567 | 74 | Frydek-Mistek 0,830| 56 | 0,839 | 55
Teplice 0,775|64| 0,716 | 67 | Karvina 0,628| 77| 0,529 | 75
Usti nad Labem | 1,004 |33| 0,968 | 43 | Novy J&in 0,915| 49 | 0,889 | 51
Ceska Lipa 0,848 (55| 0,811 | 57 | Opava 0,737| 67 | 0,729 | 64
Jablonec nad/N. | 1,101|23| 1,092 | 26 | Ostrava-mésto 1,283 7 | 1,244 | 11
Zdroj: vlastni zpracovani

Poznamka: P - gadi

Tabulka 5.2 Postupné srovnani hodnot SliQ.sy, SI/Syazeny @ paFadi okresi — Socialni
oblast

Okres Slerosty| P | Shageny | P | Okres Slerosty| P | Shageny | P
BeneSov 0,989| 36 | 0,983 |37]Liberec 1,113 16| 1,128 | 14
Beroun 1,178 10| 1,182 |10|Semily 1,005| 30| 1,000 |31
Kladno 1,092| 20| 1,102 |17|Hradec Kralové | 1,479 5 | 1,509 | 5
Kolin 1,005| 31| 1,009 |29{Ji¢in 1,029| 26| 1,022 |26
Kutna Hora 0,833| 65| 0,824 |66|Nachod 0,965| 41| 0,966 |41
M élnik 1,018| 27| 1,019 |27|Rychnov nad/K. | 1,090| 21 | 1,083 | 22
Mlada Boleslav | 1,197 | 9 | 1,202 | 9 | Trutnov 0,982 38| 0,973 | 39
Nymburk 1,097 | 18| 1,099 | 18| Chrudim 0,886| 56 | 0,871 | 56
Praha-vychod 1,470| 6 | 1,504 | 6 | Pardubice 1,234 7 | 1,251 | 7
Praha-z4pad 1,591 1,634 Svitavy 0,903| 53| 0,885 | 54
P¥ibram 1,051| 23| 1,048 |23|Usti nad O. 1,002| 32| 0,996 |32
Rakovnik 0,925| 48| 0,920 |48|Havli¢kav Brod | 1,040 2 | 1,032 |24
Ceské Budj 1,483| 4 | 1,511 | 4 |Jihlava 1,094| 19| 1,092 | 21
Cesky Krumlov | 1,162 | 12| 1,164 |13|Pelhtimov 0,894 | 54| 0,882 |55
Jind¥ichav Hr. | 0,996 | 34| 0,990 |35|Tiebi¢ 0,944 | 45| 0,935 | 45
Pisek 0,930 | 46 | 0,936 |44|Zdar nad Saz 0,947 | 43| 0,933 | 46
Prachatice 0,994 | 35| 0,990 |36|Blansko 0,862 | 59 | 0,853 | 60
Strakonice 0,946 | 44 | 0,940 |43|Brno-mésto 1512 2 | 1,588 | 2
Tabor 1,117 15| 1,126 | 16|Brno-venkov 0,919| 49 | 0,919 | 49
DomaZlice 1,005| 29 | 0,993 |34|Breclav 0,766 | 69 | 0,758 | 68
Klatovy 0,980| 40| 0,972 |40|Hodonin 0,704 | 74| 0,692 | 74
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Plzai-mésto 1,516 3 | 1,561 | 3 | VySkov 0,859 60 | 0,857 |59
Plzei-jih 1,005| 28| 0,995 |33|Znojmo 0,766 | 68 | 0,754 | 69
Plzei-sever 0,988| 37| 0,977 |38|Jesenik 0,652| 76 | 0,631 | 76
Rokycany 0,905| 52| 0,903 |51]|Olomouc 1,205| 8 | 1,220 | 8
Tachov 1,099| 17| 1,097 | 20| Prostéjov 0,845| 63| 0,829 |63
Cheb 1,128 | 14| 1,128 |15|Prerov 0,830| 66 | 0,827 | 65
Karlovy Vary 1,168| 11| 1,177 |11|Sumperk 0,759 70| 0,746 | 70
Sokolov 0,841| 64| 0,827 |65|Krom ériz 0,910| 50 | 0,907 |50
Dééin 0,748| 71| 0,738 |71|Uherské Hrad. 0,854 61| 0,851 |61
Chomutov 0,908 | 51| 0,899 |52|Vsetin 0,891 55| 0,891 |53
Litom érice 0,929| 47| 0,923 |47|Zlin 1,087 | 22| 1,097 |19
Louny 0,876| 57 | 0,865 |57|Bruntal 0,714 | 73| 0,699 | 73
Most 0,814| 67| 0,809 |67|Frydek-Mistek 0,953 | 42| 0,948 | 42
Teplice 0,720| 72| 0,715 |72|Karvina 0,695| 75| 0,692 | 75
Usti nad/L. 1,161 | 13| 1,174 |12|Novy Ji¢in 0,852| 62| 0,839 |62
Ceska Lipa 1,035| 25| 1,030 |25|Opava 0,876| 58 | 0,863 | 58
Jablonecnad N | 1,001 | 33| 1,011 |28]Ostrava-mésto 0,982 39| 1,001 |30
Zdroj: vlastni zpracovani

Poznamka: P - gadi

Tabulka 5.3 Postupné srovnani hodnot SI/Rosty, SI/Pyazeny @ poFadi okresi —
Environmentalni oblast

Okres Slprosty | P | Slvageny | P | Okres Slerosty | P | Slvaseny | P
BeneSov 0,881 | 68 | 0,861 |66|Liberec 1,080 |19 1,081 |18
Beroun 0,948 | 47 | 0,938 | 48] Semily 0,977 40| 0,992 |36
Kladno 0,821 | 72| 0,780 |72|Hradec Krélové | 0,885 |66| 0,835 |69
Kolin 0,809 | 73| 0,775 |73|Ji¢in 0,967 43| 0,931 |51
Kutna Hora 0,910 | 59 | 0,905 |56]|Nachod 0,931 [54| 0,892 |60
M élnik 0,805 | 74 | 0,757 |76|Rychnov nad/K. | 0,947 |48| 0,927 |53
Mlada Boleslav | 0,896 | 64 | 0,862 | 65| Trutnov 0,975 | 41| 1,021 |30
Nymburk 0,826 | 70| 0,762 |75|Chrudim 0,974 (42| 0,957 |44
Praha-vychod 0,929 | 55| 0,900 |58|Pardubice 0,900 (63| 0,902 |57
Praha-zapad 0,946 | 49| 0,941 |47]Svitavy 1,009 | 31| 0,998 |34
P¥ibram 0,957 | 45| 0,947 |46]|Usti nad/ O. 0,944 | 51| 0,926 |55
Rakovnik 0,990 | 36 | 1,002 |33|Havli¢kav Brod | 0,945 |50| 0,927 |54
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Ceské Budjov. 0,911 | 58 | 0,882 |62|Jihlava 0,983 (38| 0,966 |42
Cesky Krumlov | 0,979 | 39| 1,023 |28|Pelhtimov 0,951 |46| 0,935 |49
Jind¥ichiav Hr. 1,050 | 25| 1,055 |23|Trebi¢ 1,009 30| 1,003 |32
Pisek 0,903 | 60 | 0,894 |59|Zd’ar nad/S. 0,942 | 52| 0,933 |50
Prachatice 1,106 | 16 | 1,153 |12|Blansko 1,236 | 5| 1,257 | 7
Strakonice 0,901 | 62| 0,858 |67|Brno-mésto 1,306 | 2| 1,330 | 2
Tébor 0,824 | 71| 0,803 |71|Brno-venkov 1,076 | 20| 1,081 |19
DomaZlice 0,996 | 34 | 0,996 |35]Breclav 1,074 | 21| 1,063 |22
Klatovy 1,084 | 17| 1,088 [17|Hodonin 1,030 | 28| 1,041 |25
Plzai-mésto 1,083 | 18 | 1,065 |21]|VySkov 1,108 | 15| 1,128 |15
Plzeai-jih 1,050 | 24 | 1,022 |29]|Znojmo 1,127 | 13| 1,115 |16
Plzei-sever 1,138 | 11| 1,136 |14|Jesenik 1,164 | 8 | 1,274 | 6
Rokycany 0,938 | 53| 1,003 |31]|Olomouc 0,987 | 37| 0,972 |40
Tachov 1,153 | 9 | 1,175 | 9 | Prostjov 0,993 (35| 0,968 |41
Cheb 1,054 | 23| 1,037 |26|Pierov 0,892 | 65| 0,882 |61
Karlovy Vary 0,922 | 56 | 0,929 |52|Sumperk 1,138 | 12| 1,154 |11
Sokolov 1,184 | 7 | 1,203 Kromériz 1,036 | 27| 1,044 |24
Dé¢in 1,258 | 3 | 1,287 Uherské Hrad. 1,067 | 22| 1,078 |20
Chomutov 0,699 | 76 | 0,816 |70]|Vsetin 1,241 | 4| 1,277 | 4
Litom éfice 0,883 | 67 | 0,865 |64|Zlin 1,150 | 10| 1,161 |10
Louny 0,902 | 61| 0,853 |68]|Bruntal 1,109 | 14| 1,138 |13
Most 0,719 | 75| 0,765 | 74| Frydek-Mistek 1,215 6| 1,274 | 5
Teplice 1,041 | 26| 1,026 |27|Karvina 1,008 |32 0,984 |38
Usti nad/L. 0,847 | 69| 0,871 | 63| Novy Ji¢in 1,015 | 29| 0,980 |39
Ceska Lipa 0,918 | 57| 0,951 |45|Opava 0,959 (44| 0,958 |43
Jablonec nad/N. | 1,390 | 1 | 1,448 | 1 | Ostrava-mésto 0,999 (33| 0,985 |37

Zdroj: vlastni zpracovani
Poznamka: P — gadi
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Tabulka 5.4 Postupné srovnani hodnot Skseny @ poFadi okresi za jednotlivé oblasti

zkoumani
Poradi | poradi| Poradi Poradi| pogadi | Poradi

Okres EKO | SOC | PRI |Okres EKO | SOC | PRI
BeneSov 13 37 66 |Liberec 15 14 18
Beroun 12 10 48 | Semily 18 31 36
Kladno 53 17 72 |Hradec Kralové 6 5 69
Kolin 30 29 73 | Ji¢in 24 26 51
Kutna Hora 29 66 56 |Néachod 10 41 60
M élnik 32 27 76 |Rychnov nad /K. 19 22 53
Mlada Boleslav 8 9 65 | Trutnov 22 39 30
Nymburk 49 18 75 | Chrudim 40 56 44
Praha-vychod 6 58 | Pardubice 7 7 57
Praha-zapad 47 | Svitavy 56 54 34
P¥ibram 48 23 46 | Usti nad Orlici 31 32 55
Rakovnik 38 48 33 |Havli¢kav Brod 45 24 54
Ceské Budjovice 5 4 62 |Jihlava 47 21 42
Cesky Krumlov 42 13 28 | Pelhfimov 16 55 49
Jind¥ichiiv Hradec 28 35 23 | Trebi¢ 69 45 32
Pisek 17 44 59 |Zdar nad Sazavou | 59 46 50
Prachatice 9 36 12 |Blansko 58 60 7
Strakonice 23 43 67 |Brno-mésto 1 2 2
Tabor 39 16 71 |Brno-venkov 33 49 19
Domazlice 37 34 35 |Breclav 63 68 22
Klatovy 27 40 17 |Hodonin 70 74 25
Plzeit-mésto 2 3 21 |VySkov 46 59 15
Plzei-jih 34 33 29 |Znojmo 68 69 16
Plzei-sever 36 38 14 | Jesenik 73 76 6
Rokycany 25 51 31 |Olomouc 41 8 40
Tachov 50 20 9 | Prostéjov 66 63 41
Cheb 14 15 26 |Prerov 62 65 61
Karlovy Vary 20 11 52 | Sumperk 60 70 11
Sokolov 71 65 Krom ériz 52 50 24
Dé¢in 72 71 Uherské Hradist 35 61 20
Chomutov 61 52 70 |Vsetin 54 53 4
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Litom érice 44 47 64 |Zlin 21 19 10
Louny 65 57 68 |Bruntal 76 73 13
Most 74 67 74 | Frydek-Mistek 55 42 5
Teplice 67 72 27 |Karvind 75 75 38
Usti nad Labem 43 12 63 |Novy Ji¢in 51 62 39
Ceska Lipa 57 25 45 | Opava 64 58 43
Jablonec nad Nisou 26 28 1 | Ostrava-mésto 11 30 37
Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 5.5 Postupné srovnani celkovych hodnot Sbsy, Slvazeny @ poFadi okresi

Okres Slerosty | P | Shaseny | P | Okres Shiosy | P | Shageny | P
BeneSov 1,018 31| 1,046 | 22|Liberec 1,131 | 10 | 1,146 | 10
Beroun 1,116 | 13| 1,153 | 9 | Semily 1,057 | 20 | 1,061 | 20
Kladno 0,929 | 54| 0,948 | 49|Hradec Krélove | 1,292 | 6 1,311 | 6
Kolin 0,942 |49, 0,977 | 42]Ji¢in 1,042 | 23 | 1,034 | 26
Kutna Hora 0,927 | 55| 0,934 | 51|Néachod 1,067 | 19 | 1,060 | 21
M élnik 0,959 |45, 0,969 | 44|Rychnov nad/K.| 1,086 | 17 | 1,079 | 18
Mlad& Boleslav 1,157 | 8 | 1,166 | 8 | Trutnov 1,039 | 24 | 1,042 | 24
Nymburk 0,950 [ 48| 0,965 | 46| Chrudim 0,951 | 47 | 0,934 | 52
Praha-vychod 1,314 1,379 Pardubice 1,180 | 7 1,201 | 7
Praha-zapad 1,397 1,480 Svitavy 0,909 | 58 | 0,881 | 59
P¥ibram 0,963 | 43| 0,983 | 40| Usti nad/O. 1,011 | 33 | 0,997 | 36
Rakovnik 0,956 | 46| 0,965 | 45|Havli¢kiav Brod | 0,999 | 37 | 0,982 | 41
Ceské Budjov. 1,315 | 4 | 1,338 | 5 |Jihlava 1,025 | 28 | 1,006 @34
Cesky Krumlov 1,049 | 21| 1,061 | 19| Pelhf¥imov 1,021 | 30 | 1,011 | 32
Jind¥ichav Hrad. | 1,039 25| 1,035 | 25]|Trebi¢ 0,872 | 60 | 0,841 | 61
Pisek 1,013 | 32| 1,020 30 |Zdar nad/S. 0,902 59 | 0,882 | 58
Prachatice 1,104 | 14| 1,134 | 12|Blansko 0,923 | 56 | 0,918 | 56
Strakonice 0,993 | 38| 0,988 | 39 |Brno-mésto 1,588 | 1 1634 | 1
Tébor 1,010 | 34| 1,009 | 33|Brno-venkov 0,973 | 39 | 0,993 | 38
Domazlice 1,001 | 36| 1,000 | 35|Breclav 0,834 | 67 | 0,812 | 67
Klatovy 1,030 | 27| 1,034 | 27 |Hodonin 0,769 | 72 | 0,737 | 73
Plzeit-mésto 1502 2| 1,540 @ 2 |VySkov 0,936 | 51 | 0,948 | 50
Plzei-jih 1,003 35| 1,012 | 31|Znojmo 0,827 | 70 | 0,794 | 70
Plzei-sever 1,021 | 29| 1,023 | 29|Jesenik 0,766 | 73 | 0,743 | 72
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Rokycany 0,967 | 40| 0,995 | 37| Olomouc 1,081 | 18 | 1,080 | 17
Tachov 1,046 22| 1,046 | 23|Prostéjov 0,854 | 62 | 0,816 | 65
Cheb 1,140 1,141 | 11 | Pierov 0,838 | 66 | 0,816 | 66
Karlovy Vary 1,095 |16 1,113 | 15|Sumperk 0,866 | 61 | 0,844 | 60
Sokolov 0,853 | 63| 0,824 | 64 |Krom ériz 0,934 | 52 | 0,922 | 55
Dé¢in 0,828 |69 0,800 | 69|Uherské Hrad. | 0,965 | 41 | 0,961 | 47
Chomutov 0,829 (68| 0,834 | 62]Vsetin 0,959 | 44 | 0,955 | 48
Litom éfice 0,930 | 53| 0,925 | 54| Zzlin 1,119 | 12 | 1,126 | 14
Louny 0,839 | 65| 0,810 | 68|Bruntal 0,761 | 74 | 0,725 | 74
Most 0,730 | 76| 0,709 | 75| Frydek-Mistek 0,963 | 42 | 0,974 | 43
Teplice 0,810 | 71| 0,779 | 71|Karvina 0,737 | 75 | 0,691 | 76
Usti nad/L. 1,034 |26/ 1,034 | 29| Novy Ji¢in 0,910 | 57 | 0,887 | 57
Ceska Lipa 0,940 50 0,932 | 53|Opava 0,841 | 64 | 0,832 | 63
Jablonec nad/N. 1,122 |11 1,131 | 13| Ostrava-mésto 1,099 | 15| 1,089 | 16
Zdroj: vlastni zpracovani

Poznamka: P - gadi

Tabulka 5.6 Postupné srovnani celkovych hodnot SHacz, SIMsarometr

Okres SINpac2 | P | SINgaromerr | P | Okres SINpac2 | P | SINgaromer | P
BeneSov 1,046 |22| 1,134 |11]Liberec 1,146 |10| 1,091 |15
Beroun 1,153 | 9 1,251 | 7 | Semily 1,061 |20/ 1,009 34
Kladno 0,948 (49| 1,028 |28|Hradec Kralové | 1,311 | 6 1,247 | 8
Kolin 0,977 |42| 1,060 |18]Ji¢in 1,034 |26/ 0,984 |41
Kutna Hora 0,934 |51| 1,012 |33|Nachod 1,060 21| 1,009 |35
M élnik 0,969 44| 1,051 |20|Rychnovnad/K.| 1,079 18 1,026 |30
Mlada Boleslav| 1,166 | 8 1,264 | 6 | Trutnov 1,042 24| 0,991 |39
Nymburk 0,965 (46| 1,046 |23|Chrudim 0,934 52| 0,888 |56
Praha-vychod 1,379 1,495 | 3 |Pardubice 1,201 | 7 1,143 |10
Praha-z4pad 1,480 1,605 Svitavy 0,881 59| 0,838 |62
Pribram 0,983 |40, 1,066 |17|Ustinad/O. 0,997 36| 0,948 |49
Rakovnik 0,965 (45| 1,046 |22|Havli¢ckavBrod | 0,982 [41] 1,015 |31
Ceské Budjjic. 1,338 | 5 1,297 | 5 |Jihlava 1,006 (34| 1,040 |25
Cesky Krumlov | 1,061 |19 1,029 |27|Pelhfimov 1,011 32| 1,045 24
Jind¥ichav H. 1,035 [25| 1,003 | 36]|Tiebi¢ 0,841 |61 0,870 |58
Pisek 1,020 130, 0,988 |40|Zdar nad/S. 0,882 |58/ 0,911 |54
Prachatice 1,134 |12| 1,099 |14|Blansko 0,918 |56| 0,949 |48
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Strakonice 0,988 |39 0,957 |47]|Brno-mésto 1634 | 1 1,689 1
Tébor 1,009 |33| 0,979 |44|Brno-venkov 0,993 /38| 1,027 |29
DomaZlice 1,000 [35| 0,970 |45]|Bieclav 0,812 |67, 0,839 |60
Klatovy 1,034 |27| 1,003 |37]|Hodonin 0,737 (73| 0,762 |72
Plzai-mésto 1,540 | 2 1,493 | 4 | Vyskov 0,948 50| 0,980 |43
Plzei-jih 1,012 |31] 0,981 |42]|Znojmo 0,794 70/ 0,821 |65
Plzei-sever 1,023 0,992 | 38| Jesenik 0,743 |72 0,727 |73
Rokycany 0,995 (37| 0,964 | 46|Olomouc 1,080 |17| 1,057 |19
Tachov 1,046 |23| 1,014 | 32|Prostéjov 0,816 (65| 0,799 |68
Cheb 1,141 |11| 1,155 | 9 |Prerov 0,816 |66, 0,799 |69
Karlovy Vary 1,113 |15 1,127 | 12| Sumperk 0,844 |60| 0,827 |64
Sokolov 0,824 (64| 0,835 |63]|Krom éFiz 0,922 55| 0,903 |55
Dééin 0,800 |69| 0,810 |67|Uherské Hrad. 0,961 |47 0,941 |50
Chomutov 0,834 |62| 0,844 |59|Vsetin 0,955 |48 0,935 |52
Litom éfice 0,925 |54| 0,937 |51|Zlin 1,126 (14| 1,102 |13
Louny 0,810 (68| 0,820 |66|Bruntal 0,725 (74| 0,685 |75
Most 0,709 |75| 0,718 |74]|Frydek-Mistek 0,974 43| 0,921 |53
Teplice 0,779 |71| 0,789 |70|Karvina 0,691 |76/ 0,653 |76
Usti nad/L. 1,034 [29| 1,047 |21]|Novy Ji¢in 0,887 |57/ 0,839 |61
Ceska Lipa 0,932 |53| 0,886 |57|Opava 0,832 |63 0,787 |71
Jablonec n/N. 1,131 /13| 1,076 | 16|Ostrava-mésto 1,089 |16| 1,029 |26

Zdroj: vlastni zpracovani

Poznamka: P - gadi

167




Priloha 6 Vzestupné srovnani okres

Tabulka 6.1 Vzestupné srovnani hodnot Sl/Rosty, SI/Eyazeny @ poFadi okresi —

Ekonomicka oblast

Okres Kraj | Slprsty | PoFadi| Okres [Svazeny | PoOFadi
Brno-meésto STC | 1,834 1 |Brno-mésto 1,851 1
Plzei-mésto STC| 1,725 2 | Plzei-mésto 1,778 2
Praha-zapad STC | 1,443 3 |Praha-zapad 1,603 3
Ceské Budjovice STC | 1,365 4 | Praha-vychod 1,502 4
Praha-vychod STC | 1,364 5 | Ceské Budjovice 1,396 5
Hradec Kralové STC | 1,322 6 |Hradec Kralové 1,350 6
Ostrava-meésto STC | 1,283 7 | Pardubice 1,309 7
Pardubice STC | 1,282 8 |Mlada Boleslav 1,292 8
Mlad& Boleslav STC | 1,263 9 | Prachatice 1,285 9
Nachod STC | 1,257 10 |Nachod 1,258 10
Prachatice STC | 1,223 11 | Ostrava-meésto 1,244 11
Cheb STC | 1,201 12 |Beroun 1,240 12
Pelhfimov JHC | 1,200 13 | BeneSov 1,218 13
Liberec JHC | 1,179 14 | Cheb 1,213 14
Pisek JHC | 1,167 15 |Liberec 1,202 15
Semily JHC | 1,161 16 | Pelhfimov 1,198 16
Rychnov nad/K. JHC | 1,160 17 | Pisek 1,181 17
Beroun JHC | 1,146 18 | Semily 1,166 18
Trutnov JHC | 1,138 19 |Rychnov nad Knéznou | 1,157 19
Zlin PLK | 1,135 20 |Karlovy Vary 1,142 20
BeneSov PLK | 1,130 21 |Zlin 1,139 21
Karlovy Vary PLK | 1,113 22 | Trutnov 1,129 22
Jablonec nad Nisou |PLK | 1,101 23 | Strakonice 1,111 23
Ji¢in PLK | 1,101 24 | Ji¢in 1,105 24
Strakonice PLK | 1,097 25 | Rokycany 1,093 25
Jind¥ichiv Hradec |PLK | 1,079 26 |Jablonec nad Nisou 1,092 26
Usti nad Orlici KVK | 1,060 | 27 |Klatovy 1,075 27
Klatovy KVK | 1,053 28 |Jindrichav Hradec 1,073 28
Rokycany KVK | 1,050 29 [Kutné Hora 1,072 29
Kutna Hora ULK | 1,041 30 |Kolin 1,054 30
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Uherské Hradisté ULK | 1,029 31 |Usti nad Orlici 1,037 31
Chrudim ULK | 1,009 32 [Mélnik 1,029 32
Usti nad Labem ULK | 1,004 33 | Brno-venkov 1,028 33
Olomouc ULK | 1,001 34 | Plzai-jih 1,026 34
DomaZlice ULK | 0,999 35 |Uherské Hradisté 1,021 35
Tabor ULK | 0,998 36 |Plzei-sever 1,014 36
Plzei-sever LBK | 0,990 37 |Domazlice 1,010 37
Havli¢kiv Brod LBK | 0,986 38 | Rakovnik 0,995 38
M élnik LBK | 0,983 39 [Tabor 0,993 39
Plzei-jih LBK | 0,975 40 |Chrudim 0,991 40
Brno-venkov HKK | 0,973 41 |Olomouc 0,983 41
Jihlava HKK | 0,973 42 | Cesky Krumlov 0,968 42
Rakovnik HKK | 0,971 | 43 [Usti nad Labem 0,968 43
Cesky Krumlov HKK'| 0,965 44 | Litom érice 0,960 44
Litom éfice HKK | 0,958 45 |Havli¢kav Brod 0,956 45
Kolin PAK | 0,951 46 | VySkov 0,952 46
Tachov PAK | 0,927 47 |Jihlava 0,932 47
Vyskov PAK | 0,921 48 | Piibram 0,931 48
Novy Ji¢in PAK | 0,915 49 | Nymburk 0,926 49
Krom ériz VYS | 0,902 50 |Tachov 0,918 50
Vsetin VYS | 0,872 51 [Novy Ji¢in 0,889 51
Pribram VYS | 0,871 52 | Krom ériz 0,872 52
Nymburk VYS | 0,861 53 |Kladno 0,869 53
Svitavy VYS | 0,858 54 [Vsetin 0,850 54
Ceska Lipa JHM | 0,848 55 | Frydek-Mistek 0,839 55
Frydek-Mistek JHM | 0,830 56 | Svitavy 0,813 56
Zdar nad Sazavou (JHM | 0,830 57 |Ceska Lipa 0,811 | 57
Sumperk JHM | 0,826 | 58 |Blansko 0,804 58
Prerov JHM | 0,817 59 |Zdar nad Sazavou 0,796 59
Chomutov JHM | 0,817 60 |Sumperk 0,785 60
Kladno JHM | 0,814 61 | Chomutov 0,770 61
Blansko OLK | 0,811 62 |Pierov 0,767 62
Prostéjov OLK | 0,784 63 |Breclav 0,735 63
Teplice OLK | 0,775 64 |Opava 0,729 64
Bieclav OLK | 0,771 65 |Louny 0,725 65
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Louny OLK | 0,761 66 | Prostéov 0,719 66
Opava ZLK | 0,737 67 |Teplice 0,716 67
Znojmo ZLK | 0,721 68 |Znojmo 0,663 68
Trebi¢ ZLK | 0,714 69 |Tiebi¢ 0,648 69
Hodonin ZLK | 0,691 70 |Hodonin 0,620 70
Sokolov MSK| 0,676 71 |Sokolov 0,614 71
Dééin MSK| 0,669 72 |Dé¢in 0,601 72
Jesenik MSK| 0,662 73 |Jesenik 0,577 73
Most MSK| 0,644 74 | Most 0,567 74
Karvina MSK | 0,628 75 [Karvina 0,529 75
Bruntal MSK| 0,613 76 | Bruntal 0,526 76

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 6.2 Vzestupné srovnani hodnot Sl/Gsty, SI/Syazeny @ paFadi okresi — Socialni

oblast

Okres Kraj | Slprosyy | PoFadi | Okres Slhazeny | PoFadi
Praha-zapad STC| 1,591 1 Praha-zapad 1,634 1
Plzei-mésto STC | 1,516 2 Brno-meésto 1,588 2
Brno-mésto STC | 1,512 3 Plzei-mésto 1,561 3
Ceské Budjovice STC | 1,483 4 | Ceské Budjovice 1,511 4
Hradec Kralové STC | 1,479 5 Hradec Kralové 1,509 5
Praha-vychod STC | 1,470 6 Praha-vychod 1,504 6
Pardubice STC| 1,234 7 Pardubice 1,251 7
Olomouc STC | 1,205 8 Olomouc 1,220 8
Mlad& Boleslav STC| 1,197 9 Mlad& Boleslav 1,202 9
Beroun STC | 1,178 10 |Beroun 1,182 10
Karlovy Vary STC| 1,168 11 |Karlovy Vary 1,177 11
Cesky Krumlov STC | 1,162 12 | Usti nad Labem 1,174 12
Usti nad Labem JHC | 1,161 13 | Cesky Krumlov 1,164 13
Cheb JHC | 1,128 14 |Liberec 1,128 14
Téabor JHC | 1,117 15 |Cheb 1,128 15
Liberec JHC | 1,113 16 | Tébor 1,126 16
Tachov JHC | 1,099 17 | Kladno 1,102 17
Nymburk JHC | 1,097 18 | Nymburk 1,099 18
Jihlava JHC | 1,094 19 |Zlin 1,097 19
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Kladno PLK | 1,092 20 |Tachov 1,097 20
Rychnov nad/K. PLK | 1,090 21 Jihlava 1,092 21
Zlin PLK | 1,087 22 Rychnov nad/K. 1,083 22
P¥ibram PLK | 1,051 23 P¥ibram 1,048 23
Havli¢kav Brod PLK | 1,040 2 Havli¢kav Brod 1,032 24
Ceska Lipa PLK | 1,035 25 | Ceska Lipa 1,030 25
Ji¢in PLK | 1,029 26 | Ji¢in 1,022 26
MéInik KVK | 1,018 27 MéInik 1,019 27
Plzeai-jih KVK | 1,005 28 Jablonec nad Nisou 1,011 28
Domazlice KVK | 1,005 29 Kolin 1,009 29
Semily ULK | 1,005 30 Ostrava-mésto 1,001 30
Kolin ULK | 1,005 31 Semily 1,000 31
Usti nad Orlici ULK | 1,002 32 | Usti nad Orlici 0,996 32
Jablonec nad Nisou |ULK | 1,001 33 Plzei-jih 0,995 33
Jind¥richiv Hradec |ULK | 0,996 34 DomatZlice 0,993 34
Prachatice ULK | 0,994 35 Jind¥ichiv Hradec 0,990 35
BeneSov ULK | 0,989 36 Prachatice 0,990 36
Plzei-sever LBK | 0,988 37 BeneSov 0,983 37
Trutnov LBK | 0,982 38 Plzai-sever 0,977 38
Ostrava-mésto LBK | 0,982 39 Trutnov 0,973 39
Klatovy LBK | 0,980 40 Klatovy 0,972 40
Nachod HKK | 0,965 41 Nachod 0,966 41
Frydek-Mistek HKK | 0,953 42 Frydek-Mistek 0,948 42
Zdar nad Sazavou |HKK | 0,947 43 Strakonice 0,940 43
Strakonice HKK | 0,946 44 Pisek 0,936 44
Trebi¢ HKK | 0,944 45 | Trebi¢ 0,935 45
Pisek PAK | 0,930 46 |Zdar nad Sazavou 0,933 46
Litom éFice PAK | 0,929 47 Litom érFice 0,923 47
Rakovnik PAK | 0,925 48 Rakovnik 0,920 48
Brno-venkov PAK | 0,919 49 Brno-venkov 0,919 49
Krom é&¥iz VYS | 0,910 50 Krom é¥iz 0,907 50
Chomutov VYS | 0,908 51 Rokycany 0,903 51
Rokycany VYS | 0,905 52 Chomutov 0,899 52
Svitavy VYS | 0,903 53 | Vsetin 0,891 53
Pelhiimov VYS | 0,894 54 Svitavy 0,885 54
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Vsetin JHM | 0,891 55 Pelhfimov 0,882 55
Chrudim JHM | 0,886 56 Chrudim 0,871 56
Louny JHM | 0,876 57 Louny 0,865 57
Opava JHM | 0,876 58 Opava 0,863 58
Blansko JHM | 0,862 59 | VySkov 0,857 59
VysSkov JHM | 0,859 60 Blansko 0,853 60
Uherské Hradisté JHM | 0,854 61 Uherské Hradisté 0,851 61
Novy Ji¢in OLK | 0,852 62 Novy Ji¢in 0,839 62
Prostéjov OLK | 0,845 63 Prostéjov 0,829 63
Sokolov OLK | 0,841 64 | Sokolov 0,827 65
Kutna Hora OLK | 0,833 65 Prerov 0,827 65
Prerov OLK | 0,830 66 Kutna Hora 0,824 66
Most ZLK | 0,814 67 Most 0,809 67
Znojmo ZLK | 0,766 68 Bieclav 0,758 68
Breclav ZLK | 0,766 69 Znojmo 0,754 69
Sumperk ZLK | 0,759 70 | Sumperk 0,746 70
Dééin MSK| 0,748 71 Dééin 0,738 71
Teplice MSK| 0,720 72 Teplice 0,715 72
Bruntal MSK| 0,714 73 Bruntal 0,699 73
Hodonin MSK| 0,704 74 Hodonin 0,692 74
Karvina MSK| 0,695 75 Karvina 0,692 75
Jesenik MSK| 0,652 76 Jesenik 0,631 76

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 6.3 Vzestupné srovnani hodnot Sl/Rosy, SI/Pyazeny @ paFadi okresi —

Environmentalni oblast

Okres Kraj | Slpsy | PorFadi | Okres Slvazeny| PoFadi
Jablonec nad/N. STC 1,390 1 |Jablonec nad/N. 1,448 1
Brno-meésto STC 1,306 2 | Brno-mésto 1,330 2
Dééin STC 1,258 3 | Dééin 1,287 3
Vsetin STC 1,241 4 | Vsetin 1,277 4
Blansko STC 1,236 5 | Frydek-Mistek 1,274 5
Frydek-Mistek STC 1,215 6 |Jesenik 1,274 6
Sokolov STC 1,184 7 | Blansko 1,257 7
Jesenik STC 1,164 8 |Sokolov 1,203 8
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Tachov STC 1,153 9 |Tachov 1,175 9

Zlin STC 1,150 10 |Zlin 1,161 10
Plzei-sever STC 1,138 11 | Sumperk 1,154 11
Sumperk STC| 1,138 12 |Prachatice 1,153 12
Znojmo JHC 1,127 13 |Bruntal 1,138 13
Bruntal JHC 1,109 14 |Plzei-sever 1,136 14
Vyskov JHC 1,108 15 [VySkov 1,128 15
Prachatice JHC 1,106 16 |Znojmo 1,115 16
Klatovy JHC 1,084 17 |Klatovy 1,088 17
Plzeii-mésto JHC 1,083 18 |Liberec 1,081 18
Liberec JHC 1,080 19 |Brno-venkov 1,081 19
Brno-venkov PLK 1,076 20 |Uherskeé Hradist¢ | 1,078 20
Bieclav PLK | 1,074 21 |Plzei-mésto 1,065 21
Uherské Hradis€ | PLK 1,067 22 |Breclav 1,063 22
Cheb PLK | 1,054 23 |Jind¥ichiv Hradec | 1,055 23
Plzei-jih PLK | 1,050 24 | Krom éFiz 1,044 24
Jind¥ichiv Hradec |PLK 1,050 25 |Hodonin 1,041 25
Teplice PLK | 1,041 26 |Cheb 1,037 26
Krom ériz KVK | 1,036 27 |Teplice 1,026 27
Hodonin KVK | 1,030 28 | Cesky Krumlov 1,023 28
Novy Ji¢in KVK | 1,015 29 |Plzai-jih 1,022 29
Trebi¢ ULK | 1,009 30 |Trutnov 1,021 30
Svitavy ULK | 1,009 31 |Rokycany 1,003 31
Karvina ULK | 1,008 32 |Tiebi¢ 1,003 32
Ostrava-meésto ULK | 0,999 33 |Rakovnik 1,002 33
Domazlice ULK | 0,996 34 | Svitavy 0,998 34
Prostéjov ULK | 0,993 35 |DomaZlice 0,996 35
Rakovnik ULK | 0,990 36 |Semily 0,992 36
Olomouc LBK 0,987 37 | Ostrava-mésto 0,985 37
Jihlava LBK | 0,983 38 |Karvina 0,984 38
Cesky Krumlov LBK | 0,979 39 |Novy Ji¢in 0,980 39
Semily LBK | 0,977 40 |Olomouc 0,972 40
Trutnov HKK'| 0,975 41 | Prostéjov 0,968 41
Chrudim HKK | 0,974 42 |Jihlava 0,966 42
Ji¢in HKK | 0,967 43 |Opava 0,958 43
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Opava HKK | 0,959 44 | Chrudim 0,957 44
Pribram HKK | 0,957 45 |[Ceska Lipa 0,951 45
Pelhfimov PAK | 0,951 46 |Pr¥ibram 0,947 46
Beroun PAK | 0,948 47 |Praha-zapad 0,941 47
Rychnov nad/K. PAK | 0,947 48 |Beroun 0,938 48
Praha-zapad PAK | 0,946 49 | Pelhfimov 0,935 49
Havli¢kav Brod VYS | 0,945 50 |Zdar nad Sazavou| 0,933 50
Usti nad Orlici VYS | 0,944 51 |Ji¢in 0,931 51
Zdar nad Sazavou | VYS | 0,942 52 |Karlovy Vary 0,929 52
Rokycany VYS | 0,938 53 |Rychnov nad/K. 0,927 53
Nachod VYS | 0,931 54 | Havli¢kav Brod 0,927 54
Praha-vychod JHM | 0,929 55 | Usti nad Orlici 0,926 55
Karlovy Vary JHM | 0,922 56 |Kutnd Hora 0,905 56
Ceska Lipa JHM | 0,918 57 |Pardubice 0,902 57
Ceské Budjovice |JHM | 0,911 58 |Praha-vychod 0,900 58
Kutna Hora JHM | 0,910 59 |Pisek 0,894 59
Pisek JHM | 0,903 60 |Néachod 0,892 60
Louny JHM | 0,902 61 |Prerov 0,882 61
Strakonice OLK | 0,901 62 |Ceské Budjovice | 0,882 62
Pardubice OLK | 0,900 63 |Ustinad Labem | 0,871 63
Mlada Boleslav OLK | 0,896 64 |Litom érice 0,865 64
Prerov OLK | 0,892 65 |Mlad4 Boleslav 0,862 65
Hradec Kralové OLK | 0,885 66 |BeneSov 0,861 66
Litom éfice ZLK | 0,883 67 | Strakonice 0,858 67
Bene3ov ZLK | 0,881 68 |Louny 0,853 68
Usti nad Labem |ZLK | 0,847 69 |Hradec Kralové 0,835 69
Nymburk ZLK | 0,826 70 | Chomutov 0,816 70
Téabor MSK| 0,824 71 |Tébor 0,803 71
Kladno MSK| 0,821 72 |Kladno 0,780 72
Kolin MSK| 0,809 73 | Kolin 0,775 73
M élnik MSK| 0,805 74 | Most 0,765 74
Most MSK| 0,719 75 | Nymburk 0,762 75
Chomutov MSK| 0,699 76 | Mélnik 0,757 76

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 6.4 Vzestupné srovnani celkovych hodnot Slsy, Slvazeny @ poFadi okresi

Okres Slprosty Poradi | Okres Slazeny | PoFadi
Brno-mésto 1,588 1 Brno-mésto 1,634 1
Plzeii-mésto 1,502 2 Plzei-mésto 1,540 2
Praha-zapad 1,397 3 Praha-zapad 1,480 3
Ceské Budijov. 1,315 4 | Praha-vychod 1,379 4
Praha-vychod 1,314 5 | Ceské Budijov. 1,338 5
Hradec Kralové 1,292 6 Hradec Kréalové 1,311 6
Pardubice 1,180 7 Pardubice 1,201 7
Mlada Boleslav 1,157 8 Mlad& Boleslav 1,166 8
Cheb 1,140 9 Beroun 1,153 9
Liberec 1,131 10 |Liberec 1,146 10
Jablonec nad/N. 1,122 11 | Cheb 1,141 11
Zlin 1,119 12 | Prachatice 1,134 12
Beroun 1,116 13 | Jablonec nad/N. 1,131 13
Prachatice 1,104 14 | Zlin 1,126 14
Ostrava-meésto 1,099 15 |Karlovy Vary 1,113 15
Karlovy Vary 1,095 16 | Ostrava-mésto 1,089 16
Rychnov nad/K. 1,086 17 | Olomouc 1,080 17
Olomouc 1,081 18 |Rychnov nad/K. 1,079 18
Néachod 1,067 19 |Cesky Krumlov 1,061 19
Semily 1,057 20 | Semily 1,061 20
Cesky Krumlov 1,049 21 | Néachod 1,060 21
Tachov 1,046 22 | BeneSov 1,046 22
Ji¢in 1,042 23 | Tachov 1,046 23
Trutnov 1,039 24 | Trutnov 1,042 24
Jind¥ichiv Hrad. 1,039 25 | Jind¥ichav Hrad. 1,035 25
Usti nad Labem 1,034 26 | Ji¢in 1,034 26
Klatovy 1,030 27 | Klatovy 1,034 27
Jihlava 1,025 28 |Usti nad Labem 1,034 28
Plzei-sever 1,021 29 | Plzai-sever 1,023 29
Pelhfimov 1,021 30 |Pisek 1,020 30
BeneSov 1,018 31 |Plzai-jih 1,012 31
Pisek 1,013 32 | Pelhfimov 1,011 32
Usti nad Orlici 1,011 33 | Tabor 1,009 33
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Téabor 1,010 34 | Jihlava 1,006 34
Plzei-jih 1,003 35 |Domazlice 1,000 35
DomaZlice 1,001 36 | Usti nad Orlici 0,997 36
Havli¢kav Brod 0,999 37 |Rokycany 0,995 37
Strakonice 0,993 38 | Brno-venkov 0,993 38
Brno-venkov 0,973 39 | Strakonice 0,988 39
Rokycany 0,967 40 | Pribram 0,983 40
Uherské Hrad. 0,965 41 | Havli¢kav Brod 0,982 41
Frydek-Mistek 0,963 42 | Kolin 0,977 42
Pribram 0,963 43 | Frydek-Mistek 0,974 43
Vsetin 0,959 44 | Mélnik 0,969 44
M élnik 0,959 45 | Rakovnik 0,965 45
Rakovnik 0,956 46 | Nymburk 0,965 46
Chrudim 0,951 47 | Uherské Hrad. 0,961 47
Nymburk 0,950 48 | Vsetin 0,955 48
Kolin 0,942 49 |Kladno 0,948 49
Ceska Lipa 0,940 50 |Vyskov 0,948 50
VySkov 0,936 51 |Kutha Hora 0,934 51
Krom ériz 0,934 52 | Chrudim 0,934 52
Litom érice 0,930 53 |Ceska Lipa 0,932 53
Kladno 0,929 54 | Litom éf¥ice 0,925 54
Kutna Hora 0,927 55 | Krom éFiz 0,922 55
Blansko 0,923 56 |Blansko 0,918 56
Novy Ji¢in 0,910 57 | Novy Ji¢in 0,887 57
Svitavy 0,909 58 |Zdar nad/S. 0,882 58
Zdar nad/S. 0,902 59 |Svitavy 0,881 59
Trebi¢ 0,872 60 | Sumperk 0,844 60
Sumperk 0,866 61 |Trebi¢ 0,841 61
Prostéjov 0,854 62 | Chomutov 0,834 62
Sokolov 0,853 63 |Opava 0,832 63
Opava 0,841 64 | Sokolov 0,824 64
Louny 0,839 65 |Prostéjov 0,816 65
Prerov 0,838 66 |Prerov 0,816 66
Bieclav 0,834 67 |Breclav 0,812 67
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Chomutov 0,829 68 |Louny 0,810 68
Dééin 0,828 69 | Décin 0,800 69
Znojmo 0,827 70 | Znojmo 0,794 70
Teplice 0,810 71 | Teplice 0,779 71
Hodonin 0,769 72 | Jesenik 0,743 72
Jesenik 0,766 73 |Hodonin 0,737 73
Bruntal 0,761 74 | Bruntal 0,725 74
Karvina 0,737 75 | Most 0,709 75
Most 0,730 76 | Karvina 0,691 76

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 6.5 Vzestupné srovnani celkovych hodnot 8baco, SIVearomer @ paFadi okresi

Okres SINpac, | Pofadi | Okres SINgaromerr | PoiFadi
Brno-meésto 1,634 1 |Brno-mésto 1,689 1
Plzai-mésto 1,540 2 |Praha-zapad 1,605 2
Praha-z4pad 1,480 3 | Praha-vychod 1,495 3
Praha-vychod 1,379 4 | Plzai-mésto 1,493 4
Ceské Budijovice 1,338 5 | Ceské Budijovice 1,297 5
Hradec Kralové 1,311 6 | Mlada Boleslav 1,264 6
Pardubice 1,201 7 |Beroun 1,251 7
Mlada Boleslav 1,166 8 | Hradec Kralové 1,247 8
Beroun 1,153 9 |Cheb 1,155 9
Liberec 1,146 10 | Pardubice 1,143 10
Cheb 1,141 11 |BeneSov 1,134 11
Prachatice 1,134 12 |Karlovy Vary 1,127 12
Jablonec nad Nisou 1,131 13 | Zlin 1,102 13
Zlin 1,126 14 | Prachatice 1,099 14
Karlovy Vary 1,113 15 |Liberec 1,091 15
Ostrava-mésto 1,089 16 |Jablonec nad Nisou 1,076 16
Olomouc 1,080 17 |Pribram 1,066 17
Rychnov nad Knéznou | 1,079 18 |Kolin 1,060 18
Cesky Krumlov 1,061 19 | Olomouc 1,057 19
Semily 1,061 20 | Mélnik 1,051 20
Nachod 1,060 = 21 |Ustinad Labem 1,047 21
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BeneSov 1,046 22 | Rakovnik 1,046 22
Tachov 1,046 23 | Nymburk 1,046 23
Trutnov 1,042 24 | Pelhfimov 1,045 24
Jind¥ichav Hradec 1,035 25 |Jihlava 1,040 25
Ji¢in 1,034 26 | Ostrava-mésto 1,029 26
Klatovy 1,034 | 27 |Cesky Krumlov 1,029 27
Usti nad Labem 1,034 | 28 |Kladno 1,028 28
Plzai-sever 1,023 29 | Brno-venkov 1,027 29
Pisek 1,020 30 | Rychnov nad KnéZznou 1,026 30
Plzei-jih 1,012 31 |Havli¢kav Brod 1,015 31
Pelhfimov 1,011 32 | Tachov 1,014 32
Tabor 1,009 33 | Kutna Hora 1,012 33
Jihlava 1,006 34 | Semily 1,009 34
Domazlice 1,000 35 | Nachod 1,009 35
Usti nad Orlici 0,997 36 |Jindfichiv Hradec 1,003 36
Rokycany 0,995 37 |Klatovy 1,003 37
Brno-venkov 0,993 38 | Plzai-sever 0,992 38
Strakonice 0,988 39 | Trutnov 0,991 39
Piibram 0,983 40 |Pisek 0,988 40
Havli¢kav Brod 0,982 41 |Ji¢in 0,984 41
Kolin 0,977 42 | Plzei-jih 0,981 42
Frydek-Mistek 0,974 43 | VySkov 0,980 43
M éInik 0,969 44 | Tabor 0,979 44
Rakovnik 0,965 45 Domatzlice 0,970 45
Nymburk 0,965 46 | Rokycany 0,964 46
Uherské Hradisté 0,961 47 | Strakonice 0,957 47
Vsetin 0,955 48 |Blansko 0,949 48
Kladno 0,948 49 | Usti nad Orlici 0,948 49
Vyskov 0,948 50 |Uherské Hradist 0,941 50
Kutna Hora 0,934 51 |Litom éFrice 0,937 51
Chrudim 0,934 52 |Vsetin 0,935 52
Ceska Lipa 0,932 53 | Frydek-Mistek 0,921 53
Litom &fice 0,925 54 |Zdar nad Sazavou 0,911 54
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Krom é&riz 0,922 55 | Krom éFiz 0,903 55
Blansko 0,918 56 |Chrudim 0,888 56
Novy Ji¢in 0,887 | 57 |CeskaLipa 0,886 57
Zdar nad Sazavou 0,882 58 | Tiebit 0,870 58
Svitavy 0,881 59 | Chomutov 0,844 59
Sumperk 0,844 60 |Breclav 0,839 60
Tiebi¢ 0,841 61 | Novy Ji¢in 0,839 61
Chomutov 0,834 62 | Svitavy 0,838 62
Opava 0,832 63 | Sokolov 0,835 63
Sokolov 0,824 64 | Sumperk 0,827 64
Prostéjov 0,816 65 |Znojmo 0,821 65
Prerov 0,816 66 |Louny 0,820 66
Breclav 0,812 67 |Dé¢in 0,810 67
Louny 0,810 68 | Prostéjov 0,799 68
Dé¢in 0,800 69 |Prerov 0,799 69
Znojmo 0,794 70 | Teplice 0,789 70
Teplice 0,779 71 | Opava 0,787 71
Jesenik 0,743 72 | Hodonin 0,762 72
Hodonin 0,737 73 | Jesenik 0,727 73
Bruntal 0,725 74 | Most 0,718 74
Most 0,709 75 | Bruntal 0,685 75
Karvina 0,691 76 |Karvina 0,653 76

Zdroj: vlastni zpracovani
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