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1.Uvod

Tato disertani prace je zagtena na analyzu ekonomické vykonnosti zeetskych
podniki pravnickych osob po vstuptiR do EU progednictvim vybranych ekonomickych
(ukazatele finagni analyzy) a statistickych metod (WSA, Topsis)bdobi let 2004 az 2011.
Toto obdobi je préeskou agrarni politiku velmi vyznamné, jelikoz teleh 2004 az 2010R
kr&ela od etapy vstupnii@s etapu fizpasobeni az k ny#)Si etag vyrovnani se ostatnim
clenskym zemim byvalé evropské patnactky, kdygska zerddélska politika stale vice
podiizena reformované Spcalee zenddélské politice (SZP). PInéijeti SZP Evropské unie
piineslo ¢eskym zemddélcim nové moznosti aiflezitosti, ale jsou s nim spojena iciid
rizika a omezeni.

SZP je jednou z nejcitlgiSich a finakdné nejnar@néjSich oblastireSenych v ramci
Evropské Unie. Vydaje na ni ukrajuji z rozpo Evropské Unie (EU) ifblizné 43 %
(Evropska komise, 2011). Nazory na financovani&ieké politiky jsou mezi jednotlivymi
staty rozdilné, festo po dlouhém vyjednavani bylo dosazeno shodygpirdinanini ramec
na obdobi 2007 az 2013, na jehoZ prosazeni se yrenailem podilelo i pedsednictvi Velké
BritAnie ve druhé polovin roku 2005. SZP se neustale vyviji a jsou zde snmahgji
zefektiviovani. Nemaly vliv na ni #a i nedavna roz&ni smérem ke stedni a vychodni
Evroge. Je proto dlezité zhodnotit, zda ma pozitivni vliv na zé&milstvi v novychc¢lenskych
statech a jestli neni ,uSita na miru“ spiSe prompiodky hospodgeni ve statech byvalé EU 15.

SZP m& rov&Z moc do wWité miry ovliviovat prostednictvim jednotlivych
¢lenskych stét kvalitu, strukturu a vysledky hospadeai ditich zengdélskych podnik.
Jednotlivé podniky mnohdyteorientovavaji podobu své zédilské produkce s vyhledem na
lépe dotované ze¥délske aktivity a tim se fjizpasobuji sodasnym citm SZP. Nevhodh
zvolena doteni politika miZze jednotlivym stéim EU i uSkodit v jejich
konkurenceschopnosti.

Aktualré je pripravovana dalSi reforma SZP s platnosti od rokid42do roku 2020 a
tato reforma nebude diky globalnimu a p&ativému prostedi jis€é posledni. R cest za
zmeénou SZP je pro jednotlivlenské stéaty dlezité objektivié zhodnotit dopady jednotlivych
reforem na jejich zesuélské podniky.

Vyzkum dopad SZP na hospodeani ¢eskych zeradélskych podniki v jednotlivych
krajich, velikostnich kategoriich podiiikile rozlohy obhospodavané fidy v ha a vyrobnich

oblastech je dle mého nazoru vysoce aktualni t¢ghaz za¥ry mohou poslouZzit orgdim



vefejné spravy, &deckym institucim i vigjnosti, a proto jsem se ho rozhodla zvolit jakodé
pro svou diserimi praci.



2. Cil prace a metodika

Hlavnimcilem disertani prace je zhodnoceni vlivu dotaci na ekonomickgkonnost
ceskych zerddélskych podnik pravnickych osob v jednotlivych krajich, velikoktn
kategoriich podnik dle rozlohy obhospodavané fidy a dle vyrobnich oblasti pomoci metod
multikriterialni analyzy v letech 2004 az 2011 anstveni doporieni pro dalSi vyzkum v této
oblasti.

Hlavni cil bude napkn prostednictvim &chto dikich cili:

- Vymezeni teoretickych pojina zakladnich charakteristik SZReského zewdélstvi.

- Ekonomické zhodnoceni stasného stavtieského zerdélstvi.

- Vymezeni vhodnych ukazatel financni analyzy a statistickych metod pro
vicekriterialni hodnoceni ekonomické vykonnostefar

- Zhodnoceni ekonomické vykonnosti podhik jednotlivych krajich, velikostnich
kategoriich podnik a vyrobnich oblastech.

- Evaluace vlivu dotaci na ekonomickou vykonnostrfare

- Identifikace vztahu mezi dosahovanou ekonomickckomposti farem v jednotlivych
krajich a strukturou vyrobnich oblasti.

- Prowieni vlivu SZP na sniZzeni ekonomickych disparit neziedélskymi podniky v
jednotlivych krajich.

- Zhodnoceni vztahu mezi ekonomickou vykonnosti &esti farem.

- Navrh moznych sgri dalSiho vyzkumu.

V souvislosti s diimi cili disert&ni prace jsou pro empirickotast formulovany k
ovéreni nasledujicich hypotézy:
H1: Ekonomick& vykonnost zemklskych podnik v jednotlivych krajich, velikostnich
kategoriich podnik i vyrobnich oblastechCR je z&visla na objemu dotaci a farmy
s vysSim/nizSim objemem dotaci v jednotlivych Ibtedosahuji vysSi/nizSi ekonomické
vykonnosti.
H2: Dosahované ekonomické vysledky zelsiskych firem v jednotlivych krajich zavisi na
struktue zengdelskych vyrobnich oblasti v daném kraiji.
H3: Spoléna zenddélska politika EU pispiva ke snizeni ekonomickych disparit mezi
zenedélskymi podniky v jednotlivych krajickR.
H4: Velké farmy VCR dosahuiji lepSich ekonomickych vyslédkeZ malé farmy a proto je

snizeni pimych podpor spiSe akceptovatelné pro velké neimaié farmy.



V teoretické ¢asti bude pouzita metoda analyzy dokurieat dat z primarnich i
sekundarnich zdrdj Bude se jednatipvazré o védeckéclanky databaze EBSCO, ProQuest a
Science Direct, disertai prace, odbornou domaci i zahgami literaturu zarm‘enou na
podnikovou ekonomiku a statistiku, oficialni intetavé zdroje EU, Ministerstva z&dglstvi
CR aCeského statistickéhaadu.

Na jejich zaklad budou vymezeny:

() principy, hlavni podstata, mechanismy a budoue& Spoléné zengdélské politiky a

mozné dopady roz&ni EU o staty g&dni a vychodni Evropy,

(i) koncepceceské zerdglské politiky po vstupuCR do EU, jeji pilfe a jednotlivé
etapy, specifik&eského zerdelstvi,

(i) vliv . SZP na ekonomikuceského zewdélstvi a identifikace externich fakior
ovliviiujicich zengdélstvi,

(iv) ekonomické ukazatele a statistické metody utapéi multikriterialni hodnoceni
zentdélskych podniki.

Podkladem pro empirickodast prace budou data vychazejici z Faské &etni
datové st CR (FADN CR). Systém FADN je hlavnim a prakticky jedinym zdroje
informaci Evropské komise o realné ekonomické sitmamédélskych podniki a proto nize
byt konstatovano, Ze tato databaze&itdmstatén¢e rozsahlou zakladnu podkladovych Udaj
Ze vybrany statisticky vzorek je reprezentativnatdd FADN kazdorén¢ sbird odceskych
zemeédélct Ustav zensdélské ekonomiky a informaci v Praze.f SSADN CR je ¢asti sit
provozované na celoevropské drovni, coZz znamenppugitd metodika je nastavena rén
na celoevropské urovni a je implementovana jedngtli ¢lenskymi staty. S&r dat probiha
na bazi dotaznikového $eni u jednotlivych farefn

Pouzita data budou zdatabdze FADN pro feywst (dostupné z
http://www.vsbox.cz/fadn/z modulu FADN RESEARCH/DATA (viz.iloha¢.1: Vstup do
databdze FADN). Do tohoto modulu je mozZno pro vyaka &ely ziskat pistup na zaklagl

elektronické zadosti, sttované na fislusné pracovniky FADN. Data se budou vztahovat k
pravnickym osobam, podnikajicim v zeémilstvi a véasovému useku let 2004 — 2011. Pro

Ucely tohoto vyzkumu budou vybrany zeéddlské spolénosti, které pouZivaji podvojné

! FADN CR = zkratka z anglického Farm AccountancyaDidetwork Czech Republic
2 Farma je v Séenich FADN definovana jako trérorientovany zerdélské podnik, ve kterém je zeulstvi
hlavnim zdrojem fijma.



Gcetnictvi, a to z Avodu moznosti zisk&ni detadjgich finargnich informaci z podnikovych
vykazi (Rozvah a Vykakz zisku a ztrat).

Celkovy pa@et zentdélskych podnik, které budou zahrnuty do prowdnych analyz

bude v roce 2004: 503 subjéktv roce 2005: 554 farem, v roce 2006: 529 podlnikroce
2007: 548 zerudelskych spolénosti, v roce 2008: 576 firem, v roce 2009: 584jekib,
v roce 2010: 624 farem a v roce 2011: 615 &dskych podniki. Vybrana podkladova data
budou k dispozici za kazdy rok zaupwrny podnik v jednotlivych krajich, velikostnich
kategoriich podnik dle rozlohy obhospodavané fidy v ha a vyrobnich oblastech (viz.
tabulkac.1).

Tabulka ¢.1: Tridéni podkladovych dat FADN (2004-2011)

Kraje Stredatesky
Jihasesky
Plzaisky
Karlovarsky
Ustecky
Liberecky
Kralovéhradecky
Pardubicky
Vysogina
Jihomoravsky
Olomoucky
Zlinsky
Ostravsky
Stredatesky
Jihosesky

Rozloha obhospodavané jidy v ha Do 50 ha

50 -1000 ha
1000 - 2000 ha
Nad 2000 ha

Vyrobni oblast Kukuti¢na

Repaska
Brambordska
Brambor#sko-ovesna
Horska

Zdroj: Data FADN préavnickych osob, 2004-2011

Udaje o objemu dotaci ro¥h budou vychazet z FADN. Bude se jednat o provozni
dotace (zejménaipme platby SAPS a TOP-UP, narodni podpory, platBPyagramu rozvoje
venkova — pevazre osa Il, dobihajici platby z Horizontélniho programozvoje venkova a
dotace PRLGF) obdrZenétpnerné zentdélskym podnikem v daném krajielikostni kategorii

podniku dle rozlohy obhospoftevané jidy v haa vyrobni oblasti ve vybranééasovém obdobi.



V empirické ¢asti budou nejprve z databaze FADN vybrany ukazatdematického
okruhu hospodéky vysledek a nich pak konkrétni polozky tabuleletdi vykaz — Rozvaha
aktiva, Rozvaha pasiva a Vykaz zisku a ztrat nanpofliz. Friloha¢.2: Vybeér tematického
okruhu a tabulek FADN). Jejich vySe bude generowatiadéni dle krafi, dle velikosti podle
zemedélské pmdy a dle vyrobni oblasti (viz.ioha ¢.3: Vybker tiidéni tabulky). Dale bude
v kroku vyker databdze vybran postuppro kazdé&leneéni podniki rok: 2004 az 2011, typ
databaze: podniky ziejréné ve FADNCR a pravni forma: pravnické osoby celkem (viz.
Priloha ¢.4: Vykér databaze). V poslednim kroku budou generovéiszlna data dle
vybranéhoitidéni (Filohac.5: Frehled parametrtabulky).

Nasled® budou z&chto podklad FADN vypaiitany vybrané pogrové ukazatele
financni analyzy. Bude se jednat se o Sest ukagzatblarakterizujicich rentabilitu, aktivitu,
likviditu a stabilitu¢eskych farem, ktera jeitkzita pro jejich Zivotaschopnost, vybranych na

z&kladt analyzy odbornychilanki a odborné literatury (viz. tabulka?)

Tabulka ¢.2: Sest vybranych potnovych ukazatel financni analyzy

Zkratk | Ukazatel Vzorec Autofi
a

RCK | Rentabilita | Zisk pred aroky a ped zdaginim (N. ndkladové Uroky pStieletek (2012)
celkového |vysledek hospodani ed zdagnint) / pasiva celkem | Kopta (2009)
kapitalu (pasiva celkem)* 100 Thomas Ng. (2011)
Altman (2006)
Neumaierova (2002

PRT |Provozni |Provozni vysledek hospoigai (*provozni Feng (2000)
rentabilita |vysledek hospodani) / (trzby za prodej zboZi (I. | Niemann (2008)
trzeb trzby za prodej zbozi) + trzby za prodej vlastnichKopta (2009)

vyrobki a sluzeb ( II.1. trzby za prodej vlastnich
vyrobki a sluzeb))* 100

PLIK |Pohotova |(Kratkodoby finakni majetek (C. IV kratkodoby | Thomas Ng. (2011))
likvidita financni majetek)+ kratkodobé pohledavky (C. IliIDoucha (1995)
kratkodobé pohledavky)) / (kratkodobé zavazky
(B.IIl. kratkodobé zavazky)+ kratkodobé bankovni
avéry (B.IV.2. kratkodobé bankovni éxy))

KSAM | Koeficient |Vlastni kapitél (A. vlastni kapital) / pasiva cetke | Feng (2000)

samofinang (pasiva celkem)*100 Altman (2006)
ovani Kralicek (1993)
DSZ |Doba Kratkodobé zavazky (B.llIl. kratkodobé zavazky) Tamari (1984)

=+

splaceni | (trzby za prodej zboZi (l. trzby za prodej zboZzi)
zavazk trzby za prodej vlastnich vyrobla sluzeb ( II.1.
trzby za prodej vlastnich vyrobla sluzeb))* 360

® Nazvy, gripadrs ¢isla a pismena oztwaii pod kterymi polozkami je moZno dohledat daaséti vzord
v datab&zi FADN.
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UKR |Urokové |(Nakladové troky (N. nakladové aroky) + Niemann (2008)
Kryti provozni VH(*provozni vysledek hospa@ai)) / | Streletek (2012)
nakladove uroky (N. nadkladové uroky) Thomas Ng. (2011)

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wéastypaty

Autorka si je si ¥doma faktu, Ze diky rozhodnuti postavit evaluacoraimicke
situace zerdélskych spolénosti a nasledné statistické zhodnoceni na Sektadréch
ukazatelich finaéni analyzy stiznou vdhou znamena dité zjednoduSeni redlné situace,
jelikoz fungovani podniku ovliuje mnoho dalSich internich i externich faktiopfesto se
domniva, Ze toto zhodnoceni j& phodném vykru ekonomickych ukazatiela jejich vah
post&ujici.

Poté bude v letech 2004 az 2011 zhodnocen celkgvgjuechto Sesti ukazatilv
zemédelskych podnicich a pak vyvoj dle jednotlivych Kraf'R, dle velikosti farem dle
rozlohy obhospodavané fidy v hektarech a dle vyrobnich oblasticetré zdirazreni
specifickych ryé v téchto ukazatelich.

Déle budou vzhledem k tomu, Ze jednotlivé vybrakézatele finatni analyzy maji
pro ekonomickou vykonnost zedElskych podnik riaznou dilezitost, sestaveny vahy,
uréujici dalezitost €chto Sesti kritérii. Pro stanoveni vah bude poulfitdoda poadi, ktera
bude vyZadovat stanoveniipdi kritérii podle dlezitosti. Metoda piadi vyZaduje pouze

ordinalni informaci, stanoveni fadi kritérii podle dlezitosti. Uspsadanym kritériim jsou

Mriviw s

Mrivriw s

kritériu pfifazenocislo . Vaha i-tého kritéria se vypte podle vzorcev,= b;/2Zb kde i =
1,2,...k Podkladem pro stanoveni vah bud@deckéclanky a odborna literatura. Na zaktad
této literatury byl autorkou vybran za ukazateleg/pSSi vahou Rentabilita celkového
kapitalu, na druhé misto byla dosazena Provozrtabédita trzeb, naieti misto Pohotova
likvidita, ¢tvrta nejvyssi vaha bylarigouzena Koeficientu samofinancovani, paté mistoéDo
splaceni zavazka nejnizsi vaha pak Urokovému kryti.

Nasledr bude na zakladtéchto Sesti ukazatilprovedena za pomoci MS Excel pro
kazdy rok véasovém obdobi 2004 az 2011 multikriteridlni analyamoci dvou statistickych
metod s kardinalni informaci — Metody vazenéhocsoWSA) a metody Topsis. Metody
s kardinalni informaci pozaduji informaci o relaiivdilezitosti kritérii, kterou mZeme
vyjadiit pomoci vektoru vah kritérii, coZ je pro multitetidlni analyzu farem dle vybranych

vySe uvedenych ekonomickych ukazatehodné. Metody Topsis a WSA byly také vybrany,
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jelikoz by vysledky @i jejich pouziti n&ly byt obdobné a zarouebyly oke dwé zaazeny mezi
tii nejspolehligjSi metody (Zanakis,1998).

Metoda vazeného séw vychazi z principu maximalizace uzitku, ale doftd se
zjednoduSeni v tom, Zergrpoklada pouze linearni funkci uzitku. Je to viasspecialni
pripad metody funkce uzitku. Je vykema normalizovana kriterialni matice R 5){(rjejiz
prvky jsou ziskany z kriterialni matice Y =;fypomoci transformaiho vzorcer; = (yj —
D;)/(H; — D). Tato matice pedstavuje matici hodnot uzitku i-té varianty pogteho kritéria.
Podle vzorce jsou lineatriransformovany kriterialni hodnoty tak, ze(t <0,1>, ) odpovida
hodnota 0 a H hodnota 1. B pouziti aditivniho tvaru vicekriterialni funkceitku je potom
uzitek z varianty ai roveru (a) = 2j=1..k V;.rj. Varianta, ktera dosahne maximalni hodnoty
uzitku je vybrana jako nejlepSifipadré je mozno uspi@dat varianty dle klesajicich hodnot
uzitku.

Metoda TOPSIS poskytuje Uplné ugppdani mnoziny vSech variant, tj. jeéena i pro
vybér nejlepsi varianty. PoZzadovanymi vstupnimi udsgiy kriterialni hodnoty pro jednotlivé
varianty a vahy jednotlivych kritérii. Kriteridlnhodnoty pro jednotlivé varianty jsou
uspdadany v kriterialni matici Y = {y, kde y je hodnota i-té varianty hodnocené podle j-
tého kritéria. Vzhledem k tomu, Ze metoda Topsgiedpoklada, Ze vSechna kritéria jsou
maximaliz&ni, bude minimalizéni kritérium doba splaceni zavazkprevedeno na
maximaliz&ni. Pro srovnatelnost v jednotlivych letech a nemosf zahrnuti z&pornych
hodnot do vyp&ta metodou Topsis budou také dthiv misty dosahovanym zapornym
hodnotam adekvéatnupraveny (navyseny) hodnoty ukazatel maximaliz&nich kritériich
rentabilita celkového kapitalu, provozni rentahilitzeb a urokové kryti. Tento postup Upravy
kriterialni matice byl konzultovan s odbornikemané oblasti — absolventem magisterského
studia Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Kary. Metoda Topsis je zaloZzena na
vybéru varianty, ktera je nejblize k ideélni varianéprezentované vektorem (H,,...Hy) a
nejdale od bazalni varianty representované vekto(Bm D,,...Dx). Nejprve probhne
konstrukce normalizované kriterialni matice R 7),(tkde pro vypoet normalizovanych
hodnot je navrzen vzorec; F i / (i=1.p (vi))"'% i =1, 2,...p, j = 1, 2,...k. Po této
transformaci jsou sloupce v matici R vektory jediooe délky podle Euklidovské metriky.
Nasledr je vypaitana vazena kriterialni matici W tak, ze kazdy gloupec normalizované

kriterialni matice R je nasoben odpovidajici valou
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W11 Wiz ... Wik Vif11 Voliz ... Vilik
W= W21 Woz ... Wok [=| Vi1 Valaz ... Vil
- Wp1 sz ka_ _Vlrpl Volp2 ... WkIpk B

Déle je ugena idealni varianta H = ¢(HH,,...Hyx) a bazalni varianta D = ¢DD,...Dy)
vzhledem k hodnotam ve vazené kriterialni matide:kd = max w, j = 1, 2,...k, D = min
wi, j = 1, 2,...k. Vypaet vzdalenosti variant od idedlni varianty: d (Zi=1. x (Wi — H)%)",

i = 1,2,...p a vzdélenosti variant od bazalni vagiadf = (=1« (Wi — D))Y2 i =1,2,...p.
V obou gipadech je pouzita Euklidova mira vzdalenosti. \&gtorelativnihno ukazatele
vzdalenosti variant od bazalni varianty=al’/ (d* + d"), i = 1, 2,...p. Pro hodnoty plati:
0<G<1,6=0< a= (D Dy...DK, ¢ =1 g = (Hy, Hy,...Hy).Varianty jsou nasledn
uspdadany podle klesajicich hodnot ukazatele ¢

V empirickécasti budou postupy vygti a pibézné vysledky metod WSA a Topsis
prezentovany na poslednim sledovaném roku 201pidohach pak pro porovnani budou
uvedeny vypdty a piibézné vysledkydchto metod v roce vstupiR do EU, tj. rok 2004.

Na zaklad vysledki ziskanych aplikaci metod WSA a Topsis na Sestaryarh
pongrovych ukazaté financni analyzy a jim fifazenych vah, bude stanovena ekonomicka
vykonnost farem. Naslednbudou pro kazdy rok uspmdany pimérné ceské zerddélské
spole&nosti dle jednotlivych krdj, dle rozlohy v ha a dle vyrobni oblasti od ekonckyi
nejvykonrgjSich po nejméhekonomicky vykonné a budou vygteny rozdily mezi nejhorSim
a nejlepSim krajem. V empirick&sti prace bude také porovnan za pouziti metodigaps
WSA a koeficientu korelace vyvoj vykonnosti podiik jednotlivych krajich, velikostnich
kategoriich a vyrobnich oblastech v celém vybragésovém obdobi i v jednotlivych letech
s vyvojem/vysi obdrZzenych zeud€lskych podpor.

Nasledr bude v empirick&asti vypa@itdn koeficient korelace (r), ukazujici linearni
miru zavislosti ekonomické vykonnosti farem v jetlingch krajich, velikostnich kategoriich
podniki dle rozlohy obhospodavané fidy v ha a vyrobnich oblastech (dle vyslédketody
WSA i Topsis) na vySi obdrzenych dotaci (pro celrané ¢asové obdobi i v ramci
jednotlivych let). Koeficient korelace bude vyiidn dle nasledujiciho vzorcey = sy /
(3(2.85,2)1/2
hodnot vys¥tlujici i vyswtlované prominné, s = rozptyl empirickych (skute¢ zjiStenych)

kde: g« = koeficient korelace,xg = rozptyl empirickych (skut@¢ zjistenych)

hodnot vys¥tlujici proménné a g = rozptyl empirickych (skute¢ zjiSttnych) hodnot
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vyswtlované prominné. Koeficient korelace nabyva hodnot z intervedd, 1>. Hodnota
korelatniho koeficientu +1 zri zcela pimou zavislost, hodnota koreéldho koeficientu -1
zn&i zcela nefimou zavislost (antikorelaci),fipnezavislosti veliin X a Y je koeficient
korelace roven 0. Pro stanoveni sily zavislostiebpouzita nasledujici stupnice (Chrasek,
2000):
ryx = 1,00 naprosta zavislost
1,00 >, >0,90 velmi vysoka zavislost
0,90 > x> 0,70 vysoka zavislost
0,70 > 1,> 0,40 stedni zavislost
0,40 >, > 0,20 nizka zavislost
0,20 > x> 0,00 slaba zavislost
ryx = 0,00 naprosta nezavislost

Déle budou vysledky z obou metod porovnany. Na kenapirické ¢asti prace pak
bylo posouzeno, zda mdipadny fist ¢i snizovani objemu dotackimy vliv na ekonomickou
vykonnost podnik dle jednotlivych kraj, dle velikostni struktury v ha a dle vyrobnich
oblasti. Dale bude zhodnoceno, jestli Sapgiva ke snizeni ekonomickych roZdihezi
farmami v jednotlivych krajich, zda dosahované ekoitké vysledky zewuélskych
spole&nosti v krajich zavisi na strukaizengdélské vyrobni oblasti, ve které se nachazeji a
jestli velké farmy VCR maiji lepsi ekonomickou vykonnost nez malé farmyreto je pro
velké farmy snizeniffmych podpor akceptovatelné.

V z&wru disert&ni prace budou potvrzeny/vyvraceny stanovené hygotérovigz

zde budou &inéna dopordeni pro dalsi vyzkum.
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3. Literarni reSerse

3.1 Literarni piehled

Studii zengdélstvi uvnitt rozStené EU, které se rozviji za podminek integrovane SZ
provedl VosSta (2012). Dopady dotaci na 2défstvi rovniz prozkoumaval Sediék,
Kourilova a PSetik (2012). Roz§enim EU o staty stdni a vychodni Evropy ve vztahu
k SZP se zabyvali Gorton a Hubbard (2009), Sahdrackelinek, Kellermann, Medonos
(2009), Vosta (2012) a iefecek, Zderk a Lososova (2009). Roztlih v zengdélstvi EU se
vénoval Ucak (2012). Porovnanim vybranych ekonomibkykazatal farem vélenskych
statech EU se zabyvali BaSek a Kraus (2011).

Ekonomickou vykonnost farem sohledem na jejichikest zkoumal v Sesti
vybranych statech igdni a vychodni Evropy Gorton a Davidova (2004),sl@vinskych
podminkach Bojnec (2013), v Marsku Bakucs a Ferto (2009) a v Rumunsku Rizov,
Gavrilescu, Gow, Mathijs, Swinnen (2001).

Problematikou SZP %eskych podminkach se ve svych dis@rteh pracich zabyvala
Zbiralova (2010), Brozova (2009). Problematikou atityp SZP n&eské zerddélské podniky
se ve ¥deckych¢lancich zabyval Baun, Kouba a Marek (2009), Da@@®9), Sahrbacher,
Jelinek, Kellerman a Medonos (2009), Sejak (20Gfglecek, Zderk, Lososova, Kopta
(2012) a TomSik (2010), v disettdch pracich pak napTrajhan (2009), BroZova (2009).
Velké ¢eské farmy zkoumal Tomsik (2010), v mépiiznivych oblastech pak Stolbova a
Micova (2012).

Vyuzitelnosti ukazatél financniho zdravi v zegudélskych podnicich zkoumal Kopta
(2009), bankrotnich model ceskych podminkach v oblasti z&dIstvi se zabyval SuSicky
(2011) a Jardin (2011), bonitnimi modely fgaézbova (2001). Rowi Steleiek, Lososova a
Zderek (2012), Kopta (2009), Feng a Wang (2000), vyyziva svych ¥deckych pracich
vybrané ukazatele fin&gniho zdravi. Konstrukci novych bankrotnich madst zabyva nap
Nieman (2008), Thomase Ng. (2011).

Multikriterialni rozhodovéani bylo poprvé klasifikbmo Hwangem a Yoonem (1981),
ve stejném roce byl&mito autory vynalezena i Metoda Topsis. Ta bylded® pouzivana a
rozvijena pevazri v oblasti dodavatelskydetzci a logistiky Chenem (2006), Kahramanem
(2009), Yongem (2006), v oblasti designu, inzenyrst vyrobnich systéinLin, Wangem,
Changem (2008), Shihem, v oblasti obchodu a magetiého managementu Aydoganem
(2011), Zandi a Tavana (2011). Behzadian, Khanmaomaai Yazdani a Ignatius (2012)
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provedli analyzu 26@&lanki ze 103c¢asopisi, kde byla prakticky uzita. Jednim z prvnich
akademik zabyvajici se WSA byl Churchman (1957). Tato metgel casto vyuzivana
v ramci diplomovych praci — naDoubravova, (2009), Benjak (2012).

3.2 Spolé€na zentdélska politika Evropské Unie a jeji dopady nateské

zemedélstvi
3.2.1 Spoléna zengdélska politika Evropské Unie
3.2.1.1 Hlavni cile Spokné zenédélske politiky

Spole&na zemddelska politika je dlezita pro silné a konkurenceschopné gedtstvi
EU a celko¥ i pro zengdélsko-potravinésky piimysl, ktery zamistnava 19 miliot lidi.
Tato politika zajiSuje, aby se ze#délstvi a ochrana Zzivotniho prastli navzajem
nevylwovaly. Pomaha s rozvojem hosptalk® a socialni sitvenkova a hrajetdezitou roli
pii feSeni novych problém jako jsou zmina klimatu, vodni hospotstvi, bioenergetika a
biologicka rozmanitost (Evropska Unie, 2008). DieSty (2012) bylo rozhodujicimigtodem
pro vytvaeeni integrovaného zefklstvi v Evrog zajistit uspokojivy objem potravy pro
obyvatele zapadni Evropy a dle jeho nazoru ¥asné dob Spoleéna zemntdélska politika
prispiva k integraci evropského zeddlstvi. Hrabankova (2009) povazuje z&i#istvi za
nenahraditelny faktor socialniho a ekonomickéhoo@z venkovskych oblasti.

Dokument Spolkné zemddélské politiky Evropské Unie (SZP EU) Agenda 2000
definoval tzv. ,Evropsky model zefklstvi,* v jehoZz ramci by zeguélstvi melo byt
multifunkeni, konkurenceschopné a stabilizujici.

Je proto postaveno na 4 iith:
1. Zachovani zewtdélstvi na co nejitSi ploSe a snizovani rozdélilmezi bohatSimi a
chudSimi regiony.
2. Rozvoj multifunkniho zengdélstvi zangreného nejen na zewklskou produkci, ale i
na udrzbu krajiny a ochranu zZivotniho presi.
3. Existence zivotaschopnych zeglskych podnik.
4. HIubSi propojeni zeguglstvi s rozvojem venkova (Evropské Unie, 2008).
Hlavni mechanismy SZP jsou nasledujici: (i) spadeorganizace trhu, (ii) stahovani zbozi
Z trhu, (iii) podpora soukromého skladovani, (iwygukeni kvoty, (v) gimeé platby

SZP prodlala kthem svého vyvoje jiz svotidti zasadni reformu, kterd byla schvélena

dne 26. 6. 2003. Nejedna se o0 zasadni reformu,oalesili, jak dale racionalizovat a
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modernizovat SZP. Tato reforma &mila zpisob, jakym bude EU podporovat své

zemedélIstvi. SZP stoji po svédti refornt (Agenda 2006) na nésledujicich principech:

Horizontalni oblast:

Zavedeni jednotné platby na farmu, nezavislé ndyka = decoupling.
Respektovani standadrabchrany Zivotniho prosdi, potravinové bezpeosti, zdravi
zvirat a rostlin a welfare zkdt na Urovni farmy = cross compliance.

Presun od drazu na zerdgélstvi k dirazu na rozvoj venkova = modulace.
Zavedeni zerdelského poradenského systému (jako pomoceégélmim pri aplikaci
standard v agroenvironmentalni oblasti, kvality a bespesti potravin a animal
welfare).

Snizeni pimych plateb ¥tSim farmam aievod tchto plateb na financovani politiky
rozvoje venkova (modulace).

Zajisni mechanismu finami discipliny vedouci k tomu, Ze zédglsky rozpaet
fixovany do 2013 bude odpovidat realit

Trzni oblast:

Asymetrické cenovéezy v sektoru mléka — intervém cena masla budetirem 4 let
snizena o 25 % (oproti Agedd@000 je to sniZzeni o dalSich 10 %), suSeného mléka
béhem 3 let 0 15 % (jak bylo odsouhlaseno v Age?@00).

Snizeni misicniho @iplatku v sektoru obilnin o polovinu, stasna interveini cena
obilovin bude udrzovana.

Reformy v sektorech ryze, pSenicéeah, Skrobovych brambor a suSeného krmiva
(Evropska Komise, 2013).

Zemedelska politika Evropské unie se zéiaje na to, aby byli producenti vSech dituh

potravin, od obilnin a masa az po ovoce, zelerinuina, schopni se sami uzivit jak na

evropskych, tak sfovych trzich. Reformy ze#délské politiky jsou také v zajmu

spravedli¥jSiho setového obchodu. SniZily riziko, Ze by subvence Evgvoz gebytki

narusSily s¢toveé trhy. BEhem mezinarodnich jednani o liberalizaci obchoddauha navrhla

Evropska unie zruSit do roku 2013 veSkeré vyvoambdvence, i kdyz jednani sk&in

neusgchem. V ramci jednani v Dauha Evropskd unie takBidia vyznamné sniZeni

dovoznich cel na zefdélské vyrobky. Nicmé#i bez €chto opaiteni je EU jiz nyni nej#tsSim

dovozcem potravin na &t a nejwtSim odbytiSEm pro potraviny z rozvojovych zemi.
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Finartni zachranné gitjeS€ stale funguji, pouzivaji se vSak ciennagiklad
prostednictvim finakni pomoci zeradélcam, které posSkodila firodni katastrofa nebo
propuknuti nemoci zvat. V pipad poteby dophuje SZP pijmy zenmgdélci, aby jim
zajistila @imerenou Zivotni Urovie Vyplaceni dotaci je vSak podndiro plrenim SirSich cii
v oblasti hygieny a bezpeosti potravin, zdravi a Zivotnich podminek rati zachovani
tradicni venkovskeé krajiny a ochrany veldijiciho ptactva a aite.

Reformy zemid¢lské politiky uvolnily finagni prostedky na podporu kvality a
mezinarodni konkurenceschopnosti potravin, na iceva zemdélstvi a potravingském
pramyslu a roviZz na rozvoj venkova a diverzifikaci venkovského pgaddstvi. Reformy
zentdélské politiky jsou nyni také v zajmu spraved|&iho s¥tového obchodu, snizily
riziko, Ze by subvence EU na vyvoiepytki narusSily seétove trhy.

Podle vyjadeni samotnych zegdélct v ramci véejnych konzultaci k politice jakosti
zemedélskych produki jsou nej¥tsi vyzvou celosstova konkurence a uspokojeni poptavky
spotebitelr. Spotebitelé gisuzuji stéle ¥tSi vyznam kvali produkti. Fi jejich vybéru jim
mohou pomocitizna ozna&eni EU. EXistuji ozng&ni pro potraviny s jasnym zeépisnym
ptuvodem, potraviny vyrobené z trédich sloZzek nebo podle trgdich metod a pro
ekologické potraviny (Evropska Unie, 2008).

Finartni prostedky EU, uéené na vyzkum, podporuji inovace v oblasti Ze¥tstvi,
piicemz se klade idaz na zvySeni produktivity a zarav&etrnosti k Zivotnimu prasdi.
Vyzkumné projekty se négiklad tykaji toho, jak lze pouzit zewklské plodiny k vyrob
energie, aniz by to néanivé ovlivnilo zemgédélskou produkci utenou k vyrok potravin a
krmiv (Evropska Komise, 2008).

V materialech Evropské komise (2008) je uvedenoy paibéhu nasledujicich let se
bude SZP postugmmenit tak, aby i nadale:

- byla Zivou politikou odrazejici pteby a @éekavani evropské spdaleosti

- podporovala udrzitelné zewklstvi nabizejici bezgaé,kvalitni produkty a zarovie
chréanila Zivotni prosedi a dobré Zivotni podminky Zat

- podporovala mnohostrannou uUlohu zZekfci jako dodavatél verejnych statku pro
spole&nost

- podporovalaitst a vytvdeni pracovnich mist ve venkovskyahlastech

- posilovala konkurenceschopné a inénvazentdélské odvtvi schopné reagovat na
vyzvy swtového trhu

- mohla bytfizena jednoduchymi a transparentnimi pravidly.
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DalSi reforma SZP budeipravena do konce roku 2013 s platnosti od rokud2dd
roku 2020. Po Siroké vejné debat nad ,CAP towards 2020“ kijnu 2011 Komise
presentovala soubor pravnich ndvriaytvorenych tak, aby udaly ze SZP efektivEsi
politiku pro konkurenceschopjsi a udrzitel®jSi zengd¢lstvi a Zivé venkovské oblasti (Portal
Evropské Unie, 2013). Novd SZP bude vychazet zecasmého ramce SZP spolu
s nasledujicim:

1. Prevod opateni SZP srrem krostouci produktivt a konkurenceschopnosti
zentdélského sektoru prosgdnictvim:

- Prowteni funkce poradenského systému a vkgmd si¢ farm&i, poradd,
vyzkumnila, potravinovych produceit zakaznik pro vytvdeni znalosti a
piiznivych inovativnich fstupa pro zajiSéni financovani pro projekty
venkovského rozvoje.

- Povzbuzeni spotaych akci pro hospot#kou soutz mezi farm#é pro
podporu efektivniho vyuzZivani zdigjvyvoje produki a marketingu.

- Poskytovani stimdl k pouzivani nastr@j risk managementu a aktivnich
preventivnich strategii.

2. ZlepSeni dopadu SZP na &ny klimatu a Zivotniho prostdi pomoci:

- Nanistu p@tu zengdélskych oblasti, kde je provéda zengdélska praxe
poskytujici uZzitek pro ZP a klima a povzbuzovanijmza o pokrailé
environmentalni op&gni.

3. Zkvalitnéni efektivnosti a &éinnosti politiky pomoci:

- Vyrovnani podpory ve fortn piimych plateb tak, aby lépe reflektovala
piijmovou podporu a vykon ve vztahu k ZP.

- Snizeni disparity vifmych platbach mezienskymi staty a farnta

Na zaklad téchto cili byly stanovenyit scénée, kterymi se tato reformatbe ubirat
- scénd s drobnymi Upravami, integfai scéné a scénfizmeény zangreni (Evropska komise
2011).

3.2.1.2 Financovani Spolmé zenédélské politiky

Spol&na zengdélska politika je stale evropskou politikou s nejiyd stupsm
integrace. Z tohot/odu se na ni i dnes vynaklada vetiést rozpotu EU. Nicmér se tento
podil snizil z téna¢ 70 % v 70. letech 20. stoleti na 34 % pro obd@®®i72az 2013, coz odrazi
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roz8teni odpo¥dnosti EU na dalSi oblasti, Uspory nakladyplyvajici z reforem a nové
zameteni na rozvoj venkova, n&ji bude pidéleno v témZe obdobi 11 % rozfho (Evropska
komise, 2011, Evropska Unie, 2012).

Od doby vstupuCR do EU v roce 2004 do séasnosti jejich podil na celkovém
rozpaitu EU tvail v praméru 44,37 % rozp&tu EU (viz. Tabulka:.3).

Do roku 2007 se rozptova politika EU v oblasti ze&délstvi v zakladnich bodech
fidila podle finadni perspektivy zvané Agenda 2000, ktera byla vnolsti v letech 2000-
2006. Vroce 2002 byla modifikovana s platnosti rofu 2004 s ohledem na vychodni
roz8teni. K financovani SZP vtomto obdobi slouzil Eskp zenddélsky garagni a
orienta&ni fond (EAGF).

Tabulka ¢.3: Vydaje na Spoknou zenddélskou politiku EU (v mil. EUR)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 [ 2010 | 2011
Rozpaotet EU 106 983113 943 118 624 120 327 126 550 131 614 141 400 141 800
Zemedélstvi a rozvoj
venkova 48 473 53 060 54 226 52 026 54 072 56 16% 55614 54 83(
Administrativni ndklady
\v oblasti agrarni politiky 144 110 110 122 130 135 133 133
Intervence na agréarnich
trzich n$ ng 8067 5419 4032 3463 4314 2966
P¥imé podpory ns ng 34051 37046 36832 39077 3967¢ 39771
Rozvoj venkova 1015810849 11931 9488 13297 1339% 11483 12 121
Sapard 229 252 300 0 85 127 14 71
\V/n¢jSi vztahy 4 5 6 6 6 6 5 6
Revize zersdélskych
vydaji - 487 —587 - 27" —-91 - 343 - 74 -43 -263
Strategie a koordinace
oblasti agrarni politiky 63 73 37 36 32 41 31 25

Zdroj: Evropska komise (2011), Evropska Unie (2012)
ns nesrovnatelné tdaje s udaji v dalSich letech
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Tabulka ¢.4: Vydaje na pimé platby v EU (v mil. EUR)

2007 2008 2009 2010 2011
Celkem 37046 36832 39077 3967¢ 39771
Decoupling 30369 30494 3252% 3382% 36324
SPS 28119 27220 28450 29071 30389
SAPS 2 083 3065 3808 4461 513p
SSP (oddlena platba za cukr) 167 209 255 28] 273
SFVP (oddlena platba za ovoce a zeleninu) - - 12 12 13
Coupling 6 261 5773 5990 5 84j 3 44)
Dopliikové platby 416 563 562 4 0

Zdroj: Evropska komise (2011), Evropska Unie (2012)

PoZzadavky starSictleni EU (zejména ,zertélskych” zemi vcele s Francii), aby
byly zachovany jejich iljmy v tomto sektoru, tak vedly k tomu, Ze desitikevychélenskych
stati podle dohod z Kodanv roce 2002, které poslouZzily jako zaklatispupovych smiuv,
obdrzela v prvnim rocélenstvi jen 25 % fimych plateb poskytovanych v EU (viz. Tabulka
¢.4).

DalSi rozfazovani ifimych plateb dle kod&kych zavazk vypadalo nasledown za
rok 2005 novitlenové obdrzeli 30 %ifmych plateb a za rok 2006 35 %R mohla v letech
2004-2006 dorovnavat tento nepwm vliastnich zdrdj (respektive bdi ze statniho rozgtu,
nebo z prosedk, které ziskava od EU na rozvoj venkova) o dal8i@lprocentnich bad U
obili a bramboroveho Skrobuirhe dorovnavat na 50-100 % areéviaU (Fajmon, 2006).

Ptimé platby byly pravépodobré nejvasni¥ji diskutovanym tématem Kodakého
summitu. V rdmci tohoto summitu bylo odsouhlasenstppné rozfazovanirimych plateb
novychcélenskych stat, které dosahnou arowrstarychélenskych stat az po deseti letech.

Finartni perspektiva 2007-2013 byla odsouhlasena roki6 20@blast zeguglstvi
zde figuruje pod novym nadpisem ,Ochrana a konzmrvdirodnich zdra}.” Pro obdobi
2007-2013 byl #izen novy Evropsky ze#délsky fond pro rozvoj venkova (EAFRD), ktery
doplnil a pevzal ¢ast stavajiciho financovani z orietitéd a garadini ¢asti EAGGF.
V sowasnosti tedy slouzi k financovani SZP dvadeiae fondy:

- EAGF - platby spojené s podporou zekiské produkce
- EAFRD - podpora neproduakich dimenze evropského zé&mlstvi a ekologickych
aktivit, socialni roznar a rozvoj venkovadetné oblasti nesouvisejicich bezpriesire

se zemidélstvim pro 2. pilf SZP.
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V pozadi #izeni nového fondu bylafipom i snaha motivovat zefdélce v novych
¢lenskych zemich k uka@eni ¢i diverzifikaci produkce a vyuzivaniagy ¢i krajiny jinym
zpasobem.

V piipact deseti novycklenskych stat, které vstoupily do EU v kiinu 2004, vypada
rozfazovani gimych plateb v letech 2007-20di& pivodnich kodaskych zavazk takto: rok
2007 — 40 %, 2008 — 50 %, 2009 — 60 %, 2010 — 760%2011 — 80 %, rok 2012 — 90 % a
rok 2013 — 100 % ifpmych plateb poskytovanych v ramci EU z evropskébppaitu.
Dorovnavat z vlastnich zdiiomize EU-10 v tomto obdobi o 20 procentnichibodd sumu
stanovenou pro dany rok, nesmi vSagkpctit 100 % gimych plateb pro dany rok (Fajmon,
2008). Nedavno &kolik stati EU wetns Svédska a Anglie dopotavalo sniZeni ifmych
plateb po roce 2013 (Evropska Unie, 2013).

3.2.1.3 Sodasné problémy financovani SZP

Prijmy ze zemddélskych cinnosti prudce vzrostly ihned po Mac Sharryho neféach,
ale od té doby vzrostly pouze malo. Nicragadnou bez&nou zasluhou zreformované SZP
je to, Ze donutil&lenské zer shromazdit informace o vSech svych 2déskych farmach.

Baldwin (2008) poukazuje na dva vyznamné probléktgré ndm pomahaji wgSit
.Zahadu zerdélskych @ijmu“ diskutovanou #ive. Za prvé, $tSina podpory SZP jde uzké
mensSie farm&u, jejichz @ijmy jsou daleko nad pgmérem zemddélského sektoru, ve
skute&nosti je mnoho z nich bohatych podle jakychkoliwiitek. Za druhé riweme
pozorovat, Ze pouze maly zlomek podpory SZP skuéssnosti najde cestu k farfiam EU.

Udaje zvéejnéné OECD potvrzuji, Ze velci zamozni fativéskavaji ze SZP nejvice.
Konkrétre 25 % farem ziskava 70 % podpory. Velikostnpych plateb byla vypsitana
takovym zmisobem, aby byly vykompenzovany ztraty ze snizeni ¥ehledem k tomu, Ze
velci bohati farmid ziskali z vySSich cen v ramci nereformované SZSinu zisku, je
piirozené, Ze vyrovnavacitipmé platby jsou finejmensim nespravedliverimeé platby se
poskytuji jednotlivém a spolénostem, a proto vliadyiesré védi, kdo perzni prostedky
SZP ziska. ¥Sina vlad v EU se zdraha takové informace odhabbavy ped prudkou
politickou reakci.

DalSim problémem SZP je to, Ze velkast pesznich prostdki skorti v rukou
jinych lidi, nez jsou farmi@ Studie OECD z roku 2003, ktera zkoumala skoéegijemce
v ramci reformované SZP odhalila, Z&Sma podpory skafi v kapsach dodavatehstupi,

jako jsou nehospodi@i vlastnici fidy a agrochemické podniky.
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Kdyz prijde na gimé platby zaloZzené na hektarech, pak jedno euwatbylskowi
s minimalnim dopadem na \Wlék zengdélské pracovni sily. Vzhledem k tomu, Ze platby
jsou svazany syalou, je to cenadaly, ktera vstebava ¥tSinu dotace. Toto neni problém lidi,
ktefi vlastnili pidu predtim, nez byly ustanoveny rozlohové platby, alel@ok40 %
zemedélské pidy EU neni vliasténo lidmi, ktéi na ni hospoda

OECD pedpoklada, Zeijblizné 45 cenb z kazdého euraifmé platby pedstavuje
uzitek nehospodiho vlastnika fpdy misto farm#e. Jina vyznamna politika SZP — podpora
trznich cen — ma jeSthorsi nasledky. Farmidziskavaji pouze 48 ceniz kazdého eura a 38
centi jde na skuténé néklady na zdroje a dodavétalvstug (Baldwin, 2008).

3.2.1.4 Spoléna zengdélska politika po rozsSireni o staty stedni a vychodni Evropy

Zemedglstvi bylo hlavnim tématemipvstupnich vyjednavanich mezi EU a staty
sttedni a vychodni Evropy, tato jednani byla dal@ra v prosinci 2002 na Kotiském
summitu. Zde bylo vyjednano, Ze novkenské staty budou mit ihned (pockw 2004)
piistup k trznim opaenim Spoléné zenddélské politiky. Produkni kvoty, referetini vynos
a zakladni plocha byly pro nowéenské staty stanoveny na zaklatedavného historického
referergniho obdobi.

Dle Sahrbachera (2009) vstup dvanactitssdedni a vychodni Evropy v roce 2004 a
2007 pedstavoval velkou Sanci pro jejich zéaisky sektor vzhledem k siénrostoucim
platbam a velkému @tu novych néizeni. Dale uvadi, Ze i kdyZiptoupivsi zems obdrzely
zpasatku pouze 25%;ifmych plateb byvalé EU-15, toto vedlo, prigkiad vCR, k osmdesati
procentnimu tstu zengdélskych podpor. Dle Vosty (2012) v zédglstvi staty EU davaji
VetSi pozor na nov&lenské staty, specianna zmény spojené s expanzi zédtlského
prostoru EU.

Oproti tomu dle Fajmona (2008fipeslo roz&eni EU na vychod v Kinu 2004 nové
problémy a zamichalo kartami rozdanymi dosud medjemce a platce evropskych
strukturalnich fond. Ceska republika vstoupila do EU jako stat, dmid zen¥delsky sektor
zanestnava metinez 4 % pracovni sily. V devadesatych letech nardchazel vyznamnou
restrukturalizaci, nejen odtwwovou, ale i z hlediska vlastnické struktury. Mtoté&specifické
oblasti problém, které nemuselyeSit starSiclenské staty EU a ani mnozi noslenové
(polska ¢i madarska kolektivizace zetdélstvi nedosahovala rozmi kolektivizace

ceskoslovenské), je dodnila neviesSenych boil
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Navzdory &€mto potizim si udrZzoval@eské zer&délstvi v rack odwtvi vysokou
efektivitu, oéemz sed¢i i to, ZeCR v produkcitady komodit ped vstupem do EU zaujimala
druhé misto v ramci desitky novy¢kena hned za Polskem agalstihovala fadu producerit
v rdmci EU-15 (cukr, olejniny). V Polsku jéifom v zengdélském sektoru zadstnano téns
30 % populace, podobna situace je gktarych pobaltskych zemich (LotySsko, Litva).

Jiz v devadeséatych letech se v souvislosti s fdstralizaci zemsdélstvi a reorientaci
trhi na EU musel&R vyrovnat s ne vzdy férovou konkurenci v oblastinzgIské vyroby.
Prizpisobovala se také situaci na&wwych zemntdélskych trzich (nafiklad situaceteského
cukrovarnictvi byla slozita jiz v devadeséatych tte

Vstup do EU znamenal piOR v zengdélské oblasti nutnostifzpusobit se systému
trzni regulace EU a vyvoji evropske legislativy @edpak pijmout deformovana pravidla
financovani zerdélstvi pro nov&lenske staty.

Systém trzni regulace panujici v EU pro nolenské zer jesg zvlastnim zpsobem
upravily @i zdeformovaly) pistupové smlouvy (zakaz podpory vysazovani novyiaic\po
vstupu do EU, kvoty pro gstovani lusinin, vyrobu mléka, produkci dehydratovaného
krmiva, bramborového Skrohii zpracovaného ovoce a zeleniny, kvoty a prémipéstovani
dotovaného jatsého dobytka). To Zfsobuje (a jestbude zfisobovat) znsny v komoditni
skladl® ¢eského zewtélstvi, jak se Bhem dosavadnihtienstviCR v EU jiz st&ilo potvrdit.

Rovrez evropska legislativa nevznikd ve vakuu as@bi na ni stovy proces
liberalizace obchodu se zédglskymi vyrobky v rdmci Sstové obchodni organizace (WTO).
Ten si vynutil v roce 2006 néjilad @ijeti reformy cukerného gadku.

Ceské republika stejnjako ostatni nové&lenské staty musela spolu gigtupovou
smlouvou pijmout deformovana pravidla financovani z&flstvi pro novéclenské staty,
které jim g@iznava az do roku 2013 pouzést gimych plateb, jez ziskavaji staty EU-15
(Fajmon, 2008).

Gorton (2009) je nazoru, Ze ro&Esii EU bylo zmeSkanouipezitosti pro reformu SzZP
do vhodné panevni Evropské politiky. Celkonewvile EU pgristoupit k poZadaukm
s rozdilnymi zasadnimi historickymi a socioekondufimi podminkami ve venkovskych
oblastech v novyché¢lenskych statech, vedla kimplementaci politikyerét je Spath

piizptisobena pro spémi cila v rozStené Evrop.
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3.2.1.5 Struktura farem v EU

Celkovy objem zertélské midy v EU v roce 2010 byl 172 milidnhektat. Ctvrtinu
této mdy tvaiila orna mda, @Etinu pastviny a 40% lesy. Celk®dvEU vyuZziva 40 % fdy pro
zenedélstvi a 30% pro lesnictvi. V roce 2007 bylo v EU4A®ilionu farem, z toho nefiSi
mnoZstvi v Itélii. Ostatni staty s velkym mnoZstvfarem byly Polsko (15%), Sp&sko
(13%) a Rumunsko (12%). ié%s 7 miliorii farem bylo orientovano na ekonomickou aktivitu,
z¢ehoz 6,5 miliod farem jsou malé farmy, z toho polovina v RumunsRokra&ujicim
trendem je snizeni ptu farem. V obdobi 2003 az 2007 ¢gb farem poklesl o 9%, ale ve
stejném obdobi se struktura fareménita. Pa@et malych farem klesl o 10% a &t WtSich
farem narostl. Rimeérné velikost farmy v EU byla v roce 2007 13,8 hektdXistup novych
¢lenskych stat do EU, na jejichz Uzemi jsou hlaymalé farmy, pinesl snizeni gimérné
velikosti farem EU. Evropské farmy jsou r@ékehy na malé farmy, jejichz celkova plocha
tvoii 80% celkové zewuélské mdy a velké farmy, které obhospddp 20% zenddélské
pudy. Celkow ale v EU do kategorie velkych farem spada poué&Garem (Eurostat, 2010,
Vosta, 2012). Poktajicim trendem je dlouhodoby pokles ¢po farem v Evrop (Vosta,
2012).

3.2.2Ceské zenidélstvi po vstupu do EU

3.2.2.1 Koncepceéeské zenidélske politiky po vstupu do EU (2004 — 2013)

Mriviw s

Statni zemdélsky intervergni fond, ktery administruje fin&ni podporu z evropskych fofid
EAGF a z EAFRD a narodni TOP-UP platby poskytouseskou viadou.

Dle Bauna (2009) byl&eska republika relativnisgsna v adaptaci pozadavEU a
vytvoreni adekvéatnich administrativnich struktur, aleylmde rkteré gekazky v plynulosti
implementace SZP. iRladem nfize byt zpoZ&né oteweni procesu zadosti pro
agroenvironmentalnéast Oper&niho programu rozvoje venkova pro roky 2007 az 2013
Rovrez zde byly d¢ hlavni chyby v administrativnich procesechi pozdlovani
zentdélskych fondi. Za prvé je kritizovana absence nejzazSich tarngro zpracovani
Z&dosti a pro vyplatu fingnich podpor po skaeni projeki. Za druhé byla kritizovana
pravidla pro roz8lovani finaréni podpory, hlavé jejich neustala zema, nejednozrimost a

chykgjici presna interpretace.

25



Koncepce zewudlské politiky CR respektuje zavazny ramec SZP a dalsich
spole&nych opateni EU, realizuje se prdstnictvim prograrmn a opateni, které maji
institucionalni, regukéni ¢i stimulaini povahu.

Koncepce zewudglské politiky CR po vstupu do EU byla rélenéna nati ¢casové etapy:

- Etapa vstupn(2004 — 2006).

- Etapa pizpisobeni(2007 — 2010).

- Etapa vyrovnan{2011 — 2013), tzn. po vyrovnani Grévpodpor zersdélstvi CR s
arovni podpor stavajicich zemi EU).

Kazda etapa séleni shod® na jednotlivé pilie a v jejich ramci diferencovanna

jednotlivé programy a opiani. Pilie ¢eské zeradélské politiky jsou nasleduijici:

- Pili7 I — Podpora @ijmi zengdélciz a snizovani rizikovosti zentelské vyroby:
odpovida pilfi | SZP.

- Pili7 Il = Podpora ochrany zivotniho pra@sti: je sowdsti strukturalnich podpor g

I SZP.

- Pili7 1l - Podpora restrukturalizace podnilagrarniho sektoru a rozvoje venkoyae:
sowtasti strukturalnich podpor i [ SZP.
- Pili7 IV — Podpora obecnych sluzeb pro agrarni sekjersowasti strukturalnich

podpor pilte Il SZP (Ministerstvo ze#délstvi, 2004, 2010).

3.2.2.2 Etapa vstupni (2004-2006)

Vstup do EU znamenal pkeeské zersdélstvi podstatny ndist finartnich prostedk.
Podle analyzy Vyzkumného Ustavu zeliské ekonomiky (VUZE) do3lo oproti obdobi
2001-2003 v roce 2005 k téhdvojnasobnému zvySeni podpor zekiskym podnikim z 15
mid. na téendt 30 mlid. K. ,Zarovei vSak také doslo ke z&i@ému, az 80% snizeni podpor
zpracovatelskému pmyslu: z 2,9 mid. na 0,6 mld.& konstatuje UZEI.
Ceské zemddlstvi bylo po vstupu do EU vletech 2004-2006
podporovano nasledujicim igobem:
- Primé platby (SAPS) a daglové gimé platby (TOP-UP).
- Horizontalni plan rozvoje venkova (HRDP).
- Operani program zewrgélstvi.
- Narodni podpory (State aid).
- Trzni opateni(Maly, 2004).
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Pilitem poskytovanych finagnich podpor jsouiimé platby.CR uplatnila prazerpani
financnich prostedki z EU zjednoduSeny systéniimych plateb: rezim jednotné platby na
plochu (Single Area Payment Scheme — SAPS). Dostiiieimych plateb pdit tti zakladni
typy podpor: (i) zakladni jednotna platba na plo¢BAPS) — na ornoutplu, travni porosty,
vinice, chmelnice, ovocné sady, (ii) dakbva zvySena platba k platima plochu (TOP-UP) —
na mstovani Inu na vlakno,égtovani chmele, chovi@zvykavd, péstovani plodin na orné
pud¢, (iii) podpora meéa priznivych oblasti a oblasti s ekologickymi omezen(itFA) -
smyslem je finaéni vyrovnani méé vyhodnych podminek k podnikani v podhorskych a
horskych oblastech, kde neni moZné dosahnout delagah vyno§ s produknimi
lokalitami.

Opera&ni program zerdélstvi byl dosud vyuzivan ponejvice jako podporaestic,
nagiklad na nakup ze#délské techniky. Je postaven rtadh zakladnich prioritach:

- Investice do zewuélského majetku a podpora mladyméirejicim zemidélcam.
- Posileni pizpusobivosti a rozvoje venkovskych oblasti.
- Technicka pomoc (Fajmon, 2004).

Programovy dokument Horizontalni plan rozvoje vergkael za cil zejména ochranu
a podporu vysoké hodnoty rfippdy a udrzitelného zefdélstvi, které dodrzuje
environmentalni pozZzadavky, zachovani a podporu édé&lskych systém s nizkymi
vstupnimi naklady, ochranu a zlepSovatirqgzeneého prosedi, hygienickych podminek a
podminek spokojené existenceiatia zachovani a posileni Zivotaschopné sociaimktsty
ve venkovskych oblastech. Pro dosazeni tohotdgleschvalena nasledujici ofeti:

- Predtasné ukodeni zenddeélskeé cinnosti.

- Mérg priznivé oblasti a oblasti s environmentalnimi oméaen
- Agroenvironmentalni opgni.

- Lesnictvi.

- Zakladani skupin vyrolic

- Technickd pomoc (Ministerstvo z&dglstvi, 2004).

Hlavnimi nastroji podpor vramci trznich operacioys interveni nakupy a
subvencované exporty.i€tlevSim na dotacich expbrnelze ze sedredobého hlediska
postavit podnikatelské strategie. Dohodou v ramgit@&é obchodni organizace (WTO) z
prosince 2005 bylo stanoveno zruSeni exportnicadioto roku 2013.

Témet polovina podpor zetuglstvi Sla v obdobi 2004-2005 na&impé komoditni
podpory v ramci SAPS a TOP-UP (viz nize) a na ostbmoditni podpory z narodnich
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zdroji, tedy fakticky na podporu produkce &jmu farem. Zn&ného vyznamu z hlediska
piijma farem nabyly i podpory pro ménpiiznivé oblasti (LFA) a platby za plosSné
agroenvironmentalni programy v rdmci Horizontalnggt@nu rozvoje venkova (HRDP), které
se proti pedvstupnimu obdobi téth ztrojnasobily. Ke snizeni doslo u zbyvajicich sloz
podpor, tj. u ostatnich narodnich podpor (v obdili1-2003 ¥etre riznych kompenzaci za
Skody) a u podpor cen. Obecné sluzby (vyzkum, médika, vzélavani, obecné poradenstvi,
genetika, marketing, pozemkové Upravy apod.) shaaavaji giblizné shodnou nominalni
arover s predvstupnim obdobim (jejich podil tedy relativklesa). Podstatnétippm je, Zze
finanéni prostedky z EU vSeho typu dosud nijak vyznammegispély k Zzadouci
restrukturalizaci naSeho zé&dglstvi (Fajmon, 2004).

3.2.2.3 Etapa izpisobeni a vyrovnani (2007-2013)

Ceské zenklstvi je v letech 2007-2013 podporovano nasledujigiisobem:
- Primé platby (SAPS, SH% doplikové gimé platby (TOP-UP).
- Program rozvoje venkova.
- Narodni podpory (State aid).
- Trzni opafeni(Ministerstvo zemdélstvi, 2010).

NejvyrazrejSi zménou tohoto obdobi byl vznik nového firariho nastroje EAFRD,
ktery byl Zizen na zaklatinatizeni 1698/2005. Vdm byla proCeskou republiku fipravena
suma ve vysi tégt 76 miliard K. EAFRD nabizi v nasledujicim obdaldskému venkovu
vitanou pomoc. Fond EAFRD je primérmantien na obce do 500, respektive 2000 obyvatel,
coz z jeho ramce enuje potencialni zajemce o fingm prostedky z (\étSich) nést, Wetns
Prahy (Fajmon, 2008).

Zakladnim dokumentem prégerpani finagnich prostedki z fondu EAFRD je R
Program rozvoje venkova (PRV). Ten nahradil Hortabri plan rozvoje venkova a Opéna
program rozvoj venkova a multifutikiho zenddglstvi. Ridicim organem fondu EAFRD je
Ministerstvo zemdélstvi a platebni agenturou, s niz Zadatelé komyniBatni zemsdélsky

intervergéni fond.

4V ramci teti reformy, kterd byla schvalena dnec2gvna 2003 bylo schvaleno zavedeni jednotné platby
farmu, nezavislé na produkci, na kteroélenceské zerédélstvi prejit do roku 2010. V rdmcbdsouhlasené
sttedredobé revize Spotmé zemidélské politiky nazyvané Health check vSak bylo oddaseno, z&lenské
staty EU uplatujici zjednoduSeny rezim jednotné platby na plgefitbudou moci vyuZzivat i nadale az do roku
2013, takze nebudou nucetiept na rezim jednotné platby na farmu do roku 2010
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Existence a realizace PRUR prispiva k dosazeni dil stanovenych Narodnim
strategickym planem rozvoje venkova, tj. k rozwa@nkovského prostorGeské republiky na
bazi trvale udrzitelného rozvoje, zlepSeni stawotriiho prostedi a snizeni negativnich wiiv
intenzivniho zerdélského hospodani. Program dale umidje vytvdit podminky pro
konkurenceschopnosteské republiky v zéakladnich potravisych komoditach. Program
bude také podporuje rodvani a diverzifikaci ekonomickych aktivit ve vemnsikém
prostoru s cilem rozvijet podnikani, vyted nova pracovni mista, snizit miru
nezandstnanosti na venk@wa posilit sounalezitost obyvatel na venkov

PRV je rozdlen na 4 osy:

- Osa | — ZlepSeni konkurenceschopnosti aditstvi a lesnictvi.

- Osa ll — ZlepSovani zZivotniho prosti a krajiny.

- Osa lll — Kvalita Zivota ve venkovskych oblastedtheerzifikace hospodatvi
venkova.

- Osa lV - LEADER.

Osa | je zar¥ena na podporu konkurenceschopnosti&giatvi a lesnictvi a posileni
dynamiky podnikani v ze#édélské vyrolg a v navazujicim potravinstvi. Prioritni oblasti je
modernizace ze&délskych podniki, pozemkové Upravy afipavani hodnoty zesdlélskym
produktim, proto je na tyto &ely sousted*no nej\&tSi mnozstvi finaénich prostedki.

Prioritnimi  oblastmi osy |l je biologicka rozmanstp zachovani a rozvoj
zentdélskych a lesnickych systéms vysokou firodni hodnotou a trathi zengdélske
krajiny, ochrana vody atply a zmitovani klimatickych zrén.

Prioritami v ramci osy lll je tvorba pracovnichrilpZitosti a podpora vyuZzivani
obnovitelnych zdrdj energie, zaji$hi podminek istu a kvality Zivota na venkéva vysSi
vzklanosti venkovského obyvatelstva.

Osa IV je zansfena na zlepSetiizeni a mobilizaceffirozeného vnitniho rozvojového

potencialu venkova (Ministerstvo zédgIstvi, 2010).

3.2.2.4 Specifikateského zerddélstvi

Zemsdélstvi je vCR hlavnim pijemcem podpor Evropské Unie, coZ je paradoxem,
jelikoz praw dalezitost zemidglstvi uvnitt CR je tiznymi autory vniména jako dalsi sporny
bod ¢eskych pistupovych jednani. Vedtsing ze &trnacti regiori Ceské republiky fispiva
zenedélstvi k regionalni hrubéimané hodnat jen mezi nulou az g procenty, jen region

Vyscoéina je se svymi vice nez deseti procenty vyjimkdonisik, 2010). Baun (2009) tyto
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malé podily pispivki zentdélstvi k regiondlni hrubéfjmlané hodnat vnima tak, ze reflektu;ji
relativreé minoritni ekonomicky vyznam zefélstvi v porovnani s ostatnimi vyrobnimi
sektory. | dle TomSika (2010) v porovnani s ostatrgtaty a prioritami v dalSich sektorech,
které byly brany v Gvahuébem vyjednavani, zesdélsky sektor WCesku nikdy nersl
primarni vyznam.

Baun (2009) rovéZ poukazuje na skutrost, Ze situaceeskych farm#i je ¢asto
horsi diky administrativnim fizenim zavedenych vlastni vladou, ktera jgasto pisngjSi a

TomSik (2010) uvadi, Ze jednim z hlavnich rozligieh prviki ¢eského zewrudélstvi
je jeho specificka struktura farem, coz povazujenzazné Uskali Spoteé zengdélské
politiky, specifické proCR. Ceské farmy jsou charakteristické velkorazavou produkci,
ktera ¢eli jinym typaim problénet nez rodinné farmy zapadoevropského &distvi. Dle
vyzkumu Bojnece (2013), ktery provedl vyzkum ve@igku, jsou zisko¥sSi malé farmy
nez stedre velké farmy. Sedre velké farmy jsou moc malé na to, aby byly ekondyic
efektivni, ale na druhou stranu také moc velké, gy ziskové. Gorton (2004) uvadi, Ze se
na zaklad Seteni v Sesti statech i®tni a Vychodni Evropy neprokazalo, ze by velkénfar
byly mérg vykonné nez malé farmy.

Dle CSU bylo koncem roku 2011 v zenlském registruCSU evidovano vice nez
47 tis. subjekt — zenédélskych jednotek. Velikostni struktura zéddlskych podnik v CR
dana vyndrou obhospodavané zerédélské pdy je velmi fiznoroda a vykazuje vyznamné
rozdily mezi podniky pravnickych a fyzickych osdlecelych 70 % zeduélské pmdy (a
necelych 75 % ornéiply) obhospodavaly podniky pravnickych osob. Jednalo $sevazri o
obchodni  spolosti, které obhospottavaly téngi polovinu celkové vyrry
zentdélské pdy (z.p.), druzstva hospoiila na @tiné vymery a podil ostatnich pravnickych
osob (statni podniky ffspévkové organizace aj.) na zéd¢lské pde je pouze 0,8 %.

Celkow 65 % podnik obhospodaijicich zengdélskou pidu mélo vymeéru do 10 ha
a ipadala na & pouze 2% celkové vyEny z.p. Podniky svygrou nad 500 ha
piedstavovaly 4 % z celkového ¢to podniki obhospodajicich zentdélskou pidu, avSak
piipadalo na & vice nez 70 % jeji celkové vyamy. Z celkové vyndry zentdélské pidy
obhospod&vané podniky pravnickych osolsipadaly téngt ti ¢tvrtiny na podniky ¥tSi nez
1 tis. ha. Naproti tomu u podrikfyzickych osob fipadalo na podniky &Si nez 1 tis. ha
pouze necelych 9 % (viz. Tabulk®).
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Tabulka ¢.5: Velikostni struktura podnikfyzickych a pravnickych osob
obhospodaujicich zenddélskou pidu (2011)

Velikostni Podniky fyzickych osob Podniky pravnickych osob
struktura Paiet Vyméra z.p. Paiet Vyméra z.p.
podniki Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %

Do 5 ha 23813 56,4 37261 35 387 11,2 885/ 0,0
5-10ha 5094 12,1 35626 3,3 191 5,5 1336 0,1
10 -50 ha 8744 20,7 198908 18,5 466 13,4 11551 0,5
50 - 100 ha 2219 53 155289 14,5 241 7,0 17168 0,7
100 - 500 ha 2041 4,8/ 403991 37,7 667| 19,2 18894 7,7
500 — 1000 ha 221 0,5/ 150389 14,0 589| 17,00 433352 17,6
1000 — 2000 ha 61 0,1 78857 7,4 603 17,4 849519 34,4
2000 ha a vice 5 0,0 12330 1,1 322 9,3 965 15 39,1
Celkem 45 664 100,0] 3 540 562 100,0 3466/ 100,0f 2467911 100,0

Zdroj: Ministerstvo zeedelstvi CR (2005-2012)

Na jedné strahje tedyceské zerddélstvi representovano malymi rodinnymi farmami,
na strag druhé pak velkymi podniky v pods&bdruzstev, akciovych spdieosti nebo
spol&nosti s rdenim omezenym. Soéasna struktura se vyvinula&hem devadesatych let a
¢lenstvi CR v EU nepineslo zasadni zény v jeji struktie. Soukromé rodinné farmy
obhospodauji vice nez jedndtvrtinu celkové zergdélské pidy. Jejich podil lehce vzrostl, ale
dalSi vina jejich istu neni 6ekavana. Skorofit ¢tvrtiny uzivané zerdélské pidy jsou
obclavany tSimi druzstvy nebo spalrostmi.

V Ceské republice i v EU je nejtsi paet farem malych vlastnikdo 5i ha, tito
vlastnici ale i tak hospo#fana celko¥ nejmensi ploSe zefdélské pidy. Pimérna velikost
farmy vCR je 5,26 krat 3i nez v EU (Evropska komise, 2011).

Ceska vlada je proti op@nim v ramci ,kontroly stavu“ ze#dlské politiky, které
mimo jiné navrhuji snizit objem dotaci pro velkénfig (t&ch, které obdrzi vice nez 300 tisic
EUR z podpor EU), coz @iZe negativa ovlivnit ¢eské farmy vzhledem Kk jejich velké
pramérné velikosti.Ceska vlada poznamenala, Ze tyto farmy by ztralypbcent dotaciip
nastaveni tohoto prahu a prohlasila, Ze navrhogaif&eni by negativnovlivnilo odhadem
800 farem WCR (CTK, 2008).

Dle Tom$ika (2010) se dal3im problémaaského zewuélstvi po vstupuCR do EU
stal chykjici kapitdl. Spolénosti a druzstva funguji ft8im podilem dluhu. Velké
spole&nosti stale nevyuzivaji své vyhody velikosti. Neipe mnoZzstvi, ale i struktura kapitalu
tvoii podminky k zerddélstvi obtizné. Velké farmyasto celi negiznivé struktie svych
aktiv. Velké zemdelské podniky maji pouze nizky podil vlastni zeliské pidy, coz je
dusledkem restittniho procesu.
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Dle Kopty (2009) jsou ze#délské podniky ohroZeny jednak dlouhotrvajici zaporno
rentabilitou, jednak nahlymi vykyvy provozniho hos@ského vysledku ip vysoké
zadluzenosti. Zisk/ztratu zewklskych podniki charakterizuje jako vysoce variabilni a se

silnym vztahem k externim fakiom.

3.2.3 Evaluace vlivu SZP na ekonomikdeského zerddélstvi
3.2.3.1 Ekonomické vysledkgeskych zenidélskych podniki po vstupuCR do EU

Rok vstupuCR do EU (2004) byl pro produkci v zeédglstvi mima-adre priznivy a
znamenal rekordni sklizerostlinné produkce. VysSi sklize spolu s vySSimistem cen
zemedélskych vyrobd, ktera byla zpsobeno nizSi produkci komodit rostlinné vyroby
(obiloviny, brambory, lughiny, ovoce) ze sklizhroku 2003 v dsledku nefiznivého vyvoje
pocasi nez byl ndist cen vstup znamenaly vysokou produkci zéddlstvi i v korunovém
vyjadieni. V roce 2004 doslo ¢R k mezirénimu oZiveni cen ze#dglskych vyrob@ o 8,1
%, oproti tomu ceny vstupmezirané stouply pouze o 6,8 %. Od druhé poloviny roku 2004
vSak bylo patrné v celé vertikadle agrarniho trhiz@rani cenové hladiny préawvz divodu
vysoké skliz& v roce 2004. Hrubaimlana hodnota (41,0 mld.&i ¢ista gidana hodnota
(29,2 mld. K) v roce 2004 byly na nejvySSi arovni za celé slea@ obdobi 2004 az 2011.
Duchod z faktoit se dostal vzhledem k p@mmé nizkym dotacim na vyrobu v prvnim roce
nasehalenstvi v EU pouze na hodnotu 34,5 mld. K

| v roce 2005 peasi, které nemalo ovliwje vysledky hospodani, zentdélcam spise
pirélo. Téngt u vSech hlavnich plodin byly nadpnérné vynosy. Ceny, zaéh prvovyrobci
prodavali, vSak mezitm¢ klesly o 9,2 procenta, coZz bylo tgobeno vysokou produkci
komodit rostlinné vyroby ze skliznroku 2004 v dsledku podstatného zlepSeni technologie
péstovani spolu s ifznivym vyvojem klimatickych podminek. Naproti tonaeny vstup
stouply o fi procenta. Vysledek roku 2006 byl ovlgm negiznivymi vykyvy powtrnostnich
podminek, zaplavami (cca 30 tis. ha) a zhorSenysliedkyceského agrarniho zahraniho
obchodu. Naopak poziti¢njej ovlivnilo mezirgnimu oZiveni cen zetdélskych vyrobd o
2,2 %, zejména vlivem nizSi produkce komodit rostfi vyroby ze sklizav roce 2006 v
dusledku nefiznivého vyvoje p@asi. Vstupy do zedaglstvi mirrg narostly pamérné o 0,4
%. Od roku 2004 aZ do roku 2006 zaznamenavalocd#istvi CR negativni trend - hruba
piidana hodnota klesala (mezirg v roce 2005 o 27,3 %, v roce 2006 o 4,4 %) st@ko
¢ista gidana hodnota (mezi¢a¢ v roce 2005 o 42,4 %, v roce 2006 o 10,9 %i)chod
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z faktoi drzel na stabilni drovni roku 2004 jen diky vyrémmu naiistu podpor do

zenedélstvi. Podnikatelsky ithod vlivem zvySujiciho se pachtovného a nakladow§roki

rovnéz klesal a to v roce 2005 na 7,1 mld &v roce 2006 na 6,8 mid¢K

Tabulka ¢.6: Souhrnny zerdélsky et v zakladnich &nych cenach (mil. &

Kéd Ukazatel 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

10 | Rostlinna 63010 49962 49484 66401 62509 51115 56951 70238
produkce

13 | Zivasisna 48 868 47698 47795 49151 52417 42402 40890 43417
produkce

15 | Produkce 1451 2164 2346| 2327 2657 2602 2709 2728
zenedélskych
sluzeb

17 | Nezemidelské 2422 3068 26400 2304 2194 1697 2057 2483
vedlejSicinnosti

18 | Produkce 115751 102893 102265 120182 119776 97 816 102 606 118 8664
zem.od¥tvi
(10+13+15+17)

19 | Mezispoteba 74764 73104 73795 86633 883908 78684 78170 84025
celkem

20 | Hruba pdana 40987 29789 28470 33550 30869 19132 24436 34841
hodnota v
zakl.cenach (18-
19)

21 | Spoteba fixniho| 11813 12992 13501 14181 14610 14211 14255 14825
kapitalu

22 | Cista gidana 29174 16797, 14969 19369 16259 4921 10181 20016
hodnota v zakl.
cenach (20-21)

23 | Nahrady 22668 23208 23626/ 24362 26056 24636 23984 24317
zanestnaném

24 | Ostatni dahz 1850 1564 1464 1397 1192 1265 1364 1257
vyroby

25 | Ostatnidotace na 7158 19025 21123 20647 25576 28674 26845 27 567
vyrobu

26 | Dichod z faktoit| 34482 34258 34628 38618 406420 323300 35662 46 326
(22-24+25)

27 | Cisty provozni 11813 11050 11003 14256 14586 7695 11678 22009
piebytek (22-23-
24+25)

28 | pachtovné a 2 568 3 056 3245 34720 3611 3900 3802 4216
ostatni ngjemné

29 | Néakladové Uroky 1388 1522 1568 1434 1444 1349 727 1192

30 |Vynosové Groky 691 579 645 660 611 394 497 527

31 | Podnikatelsky 8 548 7 051 6835 10009 10143 2840 7645 17128

dachod

(27-28-29+30)

Zdroj: CSU — Souhrnny zemklsky (et (2012)
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Rostlinna a Zivéisna produkce v roce 2007 celkovzrostla o téré 19 %. Vyswtleni
téchto tendenci Ize odvodit jak z produk objemového, tak z cenového vyvoje hlavnich
zentdélskych komodit v roce 2007. Z hlediska vyrobnichdpdnek je mozno rok 2007
charakterizovat jako zefdélsky prmimérny. Na druhé stran doSlo v roce 2007 k
vyznamnému nastu CZV, které se promitly do hodnotového vygd celkové produkce
odwtvi. Rozhodujici byl pedevsim iist u rostlinnych vyrobk (o 32,8 %), u ZivéiSnych
vyrobki o 5,1 %, zatimcoist cen vstup do zenkdélstvi byl pimérné o 5,9 %. V roce 2007
doSlo k vyraznému zlepSeni — mezmd nahist hrubé gidané hodnoty byl 17,8 % &ste
piidané hodnoty dokonce 29,4%.uéhod z faktoi dosahl néirsth o 11,5 %. Urovie
podnikatelskéhoithodu vzrostla mezitme o 46,4 % na celkovou hodnotu 10,0 mld. K

Produkce odgtvi zemedelstvi vykazala v roce 2008 v porovnani s rokem 2p6dle
Souhrnného zewakélského @tu CSU (SzU) téndi stejnych vysledk Z hlediska meziriniho
srovnani byl rok 2008ifznivy i v oblasti vyvoje cen zefdélskych producerit Primérné
CZV za rok 2008 v porovnani s rokem 2007 vzrostl8,® % (hlave u pSenice, jgmene,
fepky a jaténych prasat), nicmérzde byl roviz velky nafist vstufi do zenddélstvi (tenef
11 %). Celkové hodnoceni ekonomickych vyskedi&ku 2008 vyzniva nicmeénpriznive, i
pies nastup dopadylobalni ekonomické krize, ktera vSak tento rokvoila pouzecaste&ne.

Rok 2008 pinesl mezirgni pokles hrubé ifdané hodnoty o 8 % é&sté gidané hodnoty o
16,1 %, nicmé&adichod z faktoit se vlivem vysSihderpani dotaci na vyrobu a nizSim danim
zvysil 0 5,2 %, podnikatelskyidhod Zistal na podobné arovni jako v roce 2007, tj. ccA®a
mid. K¢.

V roce 2009 mezin¢ poklesla zertdélska produkce oditvi zenedélstvi zhruba o
22%. Tento vysledek je zejménastedkem cenové krize vyznamny pokles CZV o 24,8 %
(hlavre mléka a obilovin) fi poklesu vstup pouze o 7,7 %. Rowi nelze opomenout, ze
situaci navic zhorSila i pokgjici celos¥tova ekonomicka krize, ktera se plprojevila také
na ¢eském agrarnim trhu. DalSimivebdem bylo, Ze &kolik kraju zasahly povodf) které
zpasobily zengdélcaim stamilionové Skody. V roce 2009 diky vySe z&nym okolnostem
doSlo tedy k mezitnimu padu hrubé flané hodnoty o 38,0%isté @idané hodnoty
dokonce o 69,7 %,tethodu z faktak o 20,5 % a row¥ podnikatelskéhotthodu, ktery se
snizil na 28 % svéipdchozi hodnoty, tj. na 2,8 mld.¢KSituaci nezachranil ani dalgist
obdrzenych dotaci na vyrobu.

Hodnota produkce odwi zentdélstvi v roce 2010 v porovnani s rokem 2009

vykazala mirny st (0 4,9 %), ktery vSak nekompenzoval @anapropad produkce v roce
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2009 \aci roku 2008. VyznamgjSi rist v roce 2010 zaznamenala hodnota rostlinné pazduk
(0 11,4 %) jako dsledek @istu hodnoty produkce hlavnich komodit (obilovin l&jmin).
Pokles zaznamenala v roce 2010 hodnotac¢iwe produkce (0 3,6 %) hla¥rnvlivem
poklesu hodnoty jatmé produkce zvat, ktery nebyl kompenzovan rigtem hodnoty
produkce zivoéiSnych vyrobk. Vyvoj cen zemdélskych vyrob@ v roce 2010 byl pozitivni,
mezirgni nafist CZV dosahl 5,4 %, oproti ceny vstuplo zenddélstvi klesly o 1,8 %.
Hodnota produkce odwi zentdélstvi za rok 2011 v porovnani s rokem 2010 vykazi
zvySeni (0 15,8 %). Na tomto vysledku se podilela fjostlinna, tak ziv@sSna produkce.
Vyznamré mezir@né vzrostl objem produkce&t8iny rostlinnych komodit, zejména diky
dosaZzenym hektarovym vynion (vynosyiady plodin byly vlivem péasi nejvyssi za celé
obdobi od roku 2000) a vysledky z&milskych podniki byly priznivé ovlivnény také vysSimi
CZzV veétSiny komodit rostlinné vyroby a vysSimi CZV mléRkdeziratni nafist CZV dosahl
19,1 % byl vyznam&ivySSi nez ndiist cen vstup do zenddélstvi, kterycinil 8,3 %. V roce
2010 a 2011 z@l mit vyvoj situace v zeddélstvi opet pozitivni trend. Hruba fidana
hodnota meziréné vzrostla v roce 2010 o 27,7 %, v roce 2011 pakodok o 42,5%¢ista
piidana hodnota v roce 2010 0 106,9 % a v roce 20p@revnani sfedchozim rokem o
dalSich 96,6%. Bchod z faktoit doséahl v roce 2010 mezinoiho nafisti o 10,3 % a v roce
2011 o 29,9%. Urovepodnikatelskéhotthodu vzrostla mezitmé 2009/2010 o 169,2 % a
2010/2011 o dalSich 124,0 % az na celkovou hoda@tt mid. K, coz gedstavuje dosud
nejlepSi zaznamenany vysledaského zewdélstvi (Ministerstvo zergdélstvi 2005-2011) —
viz. Tabulky¢.6,7.

Tabulka €.7: Meziraeni souhrnné cenové indexy

Rok 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Ceny zemdélskych
vyrobai 108,1 90,8/ 102,2] 116,38 108,8 75,2 1054 119,1
Ceny vstug do
zemedélstvi 106,8 103,00 100,4/ 105,9] 110,8 92,3 98,2 108,3

Zdroj: CSU — Index cen zefulskych vyrobg, Indexy cen dodavek vyrab& sluzeb do
zengdelstvi (stejné obdobifedchoziho roku=100) (2012)

Dostupnost zeguélskych Owra v letech 2004 az 2008 vykazovala pozitivni trevid.
roce 2004 mezitni navySeni alokace &wi dosahlo 12,6 %, v roce 2005 se zvysilo 0 4,0 %,
v roce 2006 o 12,5 %, v roce 2007 o0 13,3 % a v o témr 20 %. V roce 2009 se

mezira:né snizil objem alokace @vi 0 6 % a tento trend poktaval i v roce 2010 (mezitmi
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snizeni o0 3%). V roce 2011 &pdoSlo meziréné k pozitivnimu obratu a bylo roZkno o

11 % Uvéra vice.

Graf ¢.1: Vyvoj podnikatelskéhoiwthodu, produkce a podpor
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Zdroj: CSU — Souhrnny zemélsky (et (2012)

V letech 2004 az 2006 se celkové vydaje do agraraéktoru meziriné zvySovaly
(viz. Graf¢.1). V roce 2004 o 27,8 % (na 28,0 midct)Kv roce 2005 o 10,0 % (na 30,8 mid.
K¢) a v roce 2006 o 15,9 % (35,6 mI&k)KV roce 2007 se naopak v porovnani s rokem 2006
celkové vydaje mirasnizily zhruba o 3,2 % (na 34,6 %). V letech 2@6@8010 se celkové
podpory ogt mezir@né zvySovaly — v roce 2008 o 6,1 % (na 36,7 mid),K roce 2009 o
13,9 % (na 41,8 mld. § a v roce 2010 0 4,2 % (na 41,8 mid)KV roce 2011 oft doslo ke
snizeni zerdélskych podpor ze 44,9 mid.ckha 42,4 mid. K, tj. o 5,4 %.

NejwetSi podil podpor fipadal dlouhodobna gimé platby (v roce 2004: 45 %, v roce
2005: 46 %, v roce 2006: 47 %, v roce 2007: 52 Boce 2008: 51 %, v roce 2009: 49 %,
v letech 2010 a 2011: 44 - 47 %). V letech 20026@6 ntly druhy nejtSi podil fondy
HRDP, OP a SAPARD (2004: 20%, 2005: 30%, 2006: 30%detech 2007 a 2008 byly na
druhém mist v objemu dotaci programy PRV, HRDP a ogafaprogramy s 27% v roce
2007 a 29% v roce 2008. V letech 2009 az 2011 drutep&tSi slozku podporigdstavovaly
podpory v ramci PRV (cca 30%).

Nejvétsi podil podpor v celém sledovaném obdobi od wstR do EU do roku 2011
piipadal na podporyifgmu zentdélskych podniki (50-59%). Druhy nejtSi podil podpor se
tykal zlepSovani vztahu zelstvi k Zivotnimu prosedi a venkovu, jejich podil se
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pohyboval cca mezi 20% - 25%. Zmau ¢ast €chto podpor vSak tudy platby LFA, které
vedle svych environmentalniché¢inka piimo zvySily @ijmy zentdélskych podnik v
oblastech LFA (Ministerstvo zeftlstvi 2005-2011).

Dle vyzkumu Steletka (2011, 2012) od roku 2004tgina ekonomickych ukazatel
méla pozitivni vyvoj v porovnani s létyied vstupemCR do EU.Cisty zisk dosahl svého
vrcholu v roce 2007. V roce 2009 byl vzhledem krekmickeé krizi ve #tSin¢ sledovanych
ekonomickych ukazatél zaznamenan pokles. Byl to specélpokles v produkci, ktery
zpasobil nejhorsi zisk/ztratu od doby vstupeské republiky do EU. V roce 2010 ve v3ech
oblastech oft vyrazre vzrostl zisk, nicméxarovre let 2007 a 2007 nedosahl.

Praimérny objem pijmt farem do roku 2008 rostl, v roce 2009 byl zaznainen
vyrazny pokles. V roce 2010 bylo zédsIskych podniki, které utrgly ztratu 13 %, coz
piedstavuje vyrazné zlepSeni v porovnani s rokem .20 ztraty dosahlo 54 % podiiik
Cast podnik majici zisk vy3si nez 5 miliégnkorun bylo v roce 2010i#iblizné 30%, oproti
tomu v roce 2009 tohoto vysledku doséhlo jen 6 @ngdi.

Vyvoj zadluZzenosti @l ve sledovaném obdobi mérklesajici tendenci. Hodnota
likvidity se od roku 2006 do roku 2010 stalsilpohybovala kolem hodnoty 3,0. ROA a
arokové kryti dosahly pozitivni hodnoty s vyjimkowku 2009. Celkova zadluZenost
pramérné spolénosti v obdobi 2006 az 2010 oscilovala v intengguaz 38 %.

Ve vyvoji dotaci na hektar iieme v letech 2006 az 2010 &tiesnirné rostouci trend,
zatimco zisk miré klesal. Po vyloteni dotaci z celkovéhotipmu by WtSina farem
dosahovala ztratu. Zisk by v tomtéipac melo pouze 0,8 % podnikv roce 2006, 7 % farem
v roce 2007, 6 % firem v roce 2008, 0,9 % #Zd#élskych spolénosti v roce 2009 a 3 %
zentdélskych podnik v roce 2010. | kdyZz se tempéstu podpor do ze#édélstvi od roku
2004 snizilo, jejich podil vifimech vzrostl. Tento stav je ale spiSe dan pokigsedukce.

Streletek (2011) dale uvadi, Ze tendence rozvoje ekongroitk ukazatel
v zentdélskych podnicich v ménpiiznivych oblastech i vdZnych produknich oblastech
jsou podobné a zeftélské podpory na 1 hektar zedglské pidy jsou celko¥ vyrovnané,
¢imZ je mikno, Ze dotace pro mérptiznivé oblasti neplni svou funkci vyrovnani horsich
podminek pro hospo#eni v €chto oblastech.

Vyzkum Steletka rovréz naznduje Zejmy posun podnik smErem k lepSim nebo
horSim ekonomickym vysledkn vlivem vrgjSich faktofi. Jak analyza vyvoje ekonomickych
vysledki ukazuje, vedle vlivu dotaci a klimatickych podnking velmi dilezitym faktorem,

majicim vliv na ziskovost zetdélskych podniki, vyvoj vykupnich zerdélskych cen. Na
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problém stagnace farfskych cen pod Urovni rychléh@stu obecné cenové hladinykeské
ekonomice bylo poukdzano tanych \deckych ¢lancich (Sejak, 2007). Tyto studie
varovaly, Ze neprosperujici zéddlska produkce nefize byt udrzovana rostoucimi dotacemi,
ale je nezbytné zasadnim tspbem upravit institucionalni podminky ve vyrobkoky
vertikalach (zeradélsko-potravinovychretézcich). Stejné externi faktory jsou uvedeny i ve
Zpravach o stavuweského zewrudélstvi (2005 az 2012), jako dalSi faktor je zde pavi

zminovan vyvoj cen vstupdo zenddgIstvi.

3.2.3.2 Hodnoceni ekonomické situadeského zerddélstvi po vstupu do EU

Dle Viaggiho (2013) je SZP jednim z hlavnich ovk&dazmeny v evropském
zemédélstvi a venkovskych oblastech. Sahrbacher (20089dijvze vstupCR do EU vedl
k velkému naistu zenddélskych @ijmi. Dle jeho vyzkumu se celkova uraveplateb
v novyché¢lenskych statech diky decouplingu, ktery bude zemedroce 2013, nezmi.

Streletek (2011) za dlezZity limitujici faktor konkurenceschopnosti zémlskych
podniki v Ceské republice ozdaje stale nerovné podminky v z&ddlskych podporach
v porovnani se staty byvalé EU 15. Dle Trajhanal(@Onastroje agrarni politiky plni
pievazié funkci zabezp#&ujici zisk subjektm v zengdélstvi bez velkého itazu na
zlepSovani konkurenceschopnostito podnik.

Dle Steletka (2009) mnoho zemiisdni a vychodni Evropy véekavani vstupu do
EU prijalo ihned evropské pravo a stéjimk Spolénou zenddélskou politiku navzdory tomu,
Ze urova zentdélské podpory novyclilenskych stét zastala nizSi nez u byvalyatkenskych
stafi. Po implementaci legislativy EU nenéasledoval ekoioky Usgch v zengdélstvi
novych ¢lenskych stat. Zda se tedy, Ze tato politika nepracuje takidojako v zapadni
Evrope.

Dle BasSka (2011) &Sina analytickych ukazatelnize byt uzita k dokazani faleSnosti
tvrzeni, Ze jestlize zetdélské podpory ze SZP nebudou dale placeny, neohtozi
konkurenceschopnosteského zewutélstvi. Skupina monitorovanych ukazdielvede
k zawru, Ze u ¥tSiny stah by zastaveni dotaci mohlo vést k padu ekonomickyshedi, tj.
ke ztrat.

Dle Bauna (2009) je ekonomicky efekt SZP pfeské zerddélstvi a ceskou
ekonomiku obeaoh bud’ pozitivni anebo neutrdalni. Oproti nejhorSim s¢éma které
piedpovidaly vyznamny pokles v zéddlské produkci, mla SZP pouze nevyznamny efekt

na objem zerdélské produkce. Na druhou stranu lep8stup k triiam EU, nové pedpisy a
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rostouci konkurence postupmprenmenily strukturu zemdélské produkce. Vstupem do EU
narostl import zemdélskych produkii, a tudiz se snizila seéftanost v rEkterych
komoditach. Nicméh SZP rovez vedla kistu ceského zewudelského exportu,
prispivajicimu se snizeni obchodniho deficitu a kpobel WtSi regionalni diferenciace
zemeédelského exportu.

Podle nazoru Babky v ¢lanku The Last Dinosaur: Are Czech Farmers on TWay
to Extinction (Danny, 2009) jsou podpory distribaoe v sotiasné podabpro ceské farmée
Skodlivé. Zatimco mnozi tvrdi, Ze byem byt vyrovnany, co nejdve je to mozné, Batka
nabizi dalSi alternativu a tou je, Ze pokud byritma podpora byla zakazana v celé Ewraep
v celém s¥té, bylo by to dobe. Zengdélstvi je prace jako kazda jina &ao je systémoy
Spatré, pokud farmé potrebuji dostavat vliadni podporu. Dle Danny (200&8wa farem
neni schopna vyprodukovat zisk bez pomoci, kterpgekytovana dotacemi, coz podklada
piipadovou studii Scientia Agriculturae Bohemica.oTatudie, publikovana v roce 2009,
dosgla ke zjistni, Ze dotace Ceské republice nezvy3uji produk potenciél a efektivnost
farem. Misto toho kryji pouze provozni naklady.

Baun (2009) uvadi, z&eské zerddélstvi a venkovskeé oblasti nepochybmaji uzitek
z dramatického néstu véejnych podpor do zeddélstvi. Jako vysledek vstupu do Egské
zemedélské podniky zaznamenalyisty zisk poprvé vroce 2004. Spod zemddélska
politka tedy poméaha stabilizovat finemi situaci farm#&. Clenstvi v EU nevede
k rychlejSimu naistu v zemdélskych mzdach ani kigklenuti rostoucich disparit mezi
zentdélskymi a nezergdélskymi piijmy. Dale dle Bauna (2009) statyfexdini a vychodni
Evropy vidi dotace, plynouci ze Spéhe zenddélské politiky jako hlavni finaéni uZzitek
¢lenstvi v EU.

Nicmére dale Baun (2009) zmije, Ze ¢eska zerddélska politika je nefizniveé
charakterizovana extréramozptylenym uzitkem a koncentrovanymi nakladyiéjeé zbozi
produkované zewugélstvim (jako jsou nizké ceny potravin, venkovskywoj nebo terciarni
sluzby) poskytuje uzitek&Sim neorganizovanym skupinam (zékaznici, venkoysizulace,
turisté). Toto je spojeno s nizkou Urovnitejaého a politického océni zengdélstvi. Na
druhé stra& stoji stéle Iépe organizované za&f¥iské lobby skupiny, které budou platit
koncentrované néklady pokagici a budouci reformy SZP. Zeén€lské skupiny ziskaly po
vstupu do EU alffjeti SZP novou organizai silu, aby mohlygelit reformam.

Dle TomsSika (2010) byla SZP vytkena, aby vyhovovala poZadavk

zapadoevropskeho zedelstvi, zaloZzeného na rodinnych farmach, zatiméeska
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velkoroznérova produkceceli jinym typaim problénii. Dle Gortona (2009) je farmeni
v zapadni Evrop primarré rodinné podnikdni a zefklska politika Evropské Unie byla
piizptisobena a posilenadgvahou rodinnych farem. Agenda 2000tadittdobé reformy SZP
hledaly ochranu pro rodinné farmyiesirg velké farmy byly vnimany jako integralni s@st
Evropského modelu zemklstvi. Naproti tomu vzhledem k socialistickému ozikanoveée
¢lenské staty jsou charakteristické absetchtb stedre velkych rodinnych farem. Gorton
(2009) uvadi, Ze struktura farem ve statededsti a vychodni Evropy vytvita fadu
problému pii piijeti SZP novymilenskymi staty.

TomSik (2010) je rowE nazoru, Ze vzhledem krozdilné stridktua rozvoiji
v minulosti jsou dsledky ¢lenstvi CR v mnoha ohledech specifické.shteré znény
ovlivnéné vstupem do EU nabizéeskemu zewuélstvi konkuregni vyhody, rkteré ginasi
vice ¢i mére negativni vliv. Sldovani farem a koncentrace produkce mohou byt hamnoc
pozitivré. Navzdory stale &Zicim pohylim ve struktie ceského zewguélstvi, zmeny nejsou
dramatické a tato strukturatge byt povazovana za relativrstabilni. Vysoky rozsah
produkce, ktery je typicky pr@eské zerdélstvi, umozuje vyuzit vyhody ekonomiky
rozsahu, ale tatofrjpezitost stale neni pfnvyuzivana. Ziskové velké farmy jsou schopny
minimalizovat své produki naklady, snizit svou zavislost na zeliskych podporach a
uvnitt jednotného trhu jsou konkurenceschopné. Velkotoawe podniky jsokasto schopny
dosahnout lepSi pozice v dodavatelskospdtelskych vztazich. Jak vyvoj ukazuje, vyhody
vyplyvajici z ekonomiky rozsahu stimuluji k dal&incentraci velkych spateosti a druzstev.

Stolbova (2012) analyzovala vysledky zeféistvi a dosla k z&ru, Ze jsou
neoddiskutovatekh efektivreji ve velkych farmach uzivany jak pracovni silyk &troje nez
v malych farmach.

Dle TomsSika (2010) jsou i velké zé&dglIské spolénosti vyuzivajici vyhod ekonomiky
rozsahu stale schopny dosahnout zisku pouze dikpeédéskym podporam. Velké
spole&nosti jsou v porovnani s rodinnymi farmami schogeperovat vy3$Si hodnotu produkce
na hektar. Ale ve velkych speélgostech jsou rowz vySsi naklady na hektar.
| dle Bauna (2009) je komparativni vyhodou koncacdr zeradélské pidy ve \tSich
farmach a také nizsi prodiki naklady nez je evropska norma, cozZ jsou vyhétbré by se
daly Iépe zrealizovat ve vice liberalizovaném pexit SZP.

TomSik (2010) dale uvadi, ze ran malé farmy prokazaly svou ekonomickou

Zivotaschopnost. | kdyz jejich konkurenceschopnjgstv porovnani s velkymi farmami
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dosahnout vysSitiglané hodnoty.

Dle Ucaka (2012) spotea zemgdelska politika rovez podpdila nastroje pro
nizkogijmové farm#ée a regiony. Nicménh dale uvadi, Ze rychlost konvergence cen
zenedélskych produkii byla pro no¥ pristoupivsi staty v letech 1995, 2004 a 2007 ry&hlej
v roce 1990 neZ v roce 2000, coZz znamena, Ze kgemsri proces existoval dokonce mezi
mnoha staty, které v té ddhebylyc¢leny EU.

Dle Zpravy o stavu ze#éd@lstvi (2011) podniky v horskych oblastech byvaji
ovlivnény zejména op&tnimi politiky, zatimco podniky v proddké intenzivnich oblastech
celi predevSim vykyum cen a vynas plodin a stabilizéni vliv dotaci zde neni tak
vyznamny. Z analyzy strukturalnich charakteristk tpké patrna schopnoidy podnik
zmenit strukturu gstovanych plodin ve progph trznich polnich plodin ip ocekdvaném
zvySeni jejich CzV. Distribuce podporiigpiva k vyrovnavani regionalnich rozdil
v podminkéach hospo#leni zenddélskych podnik.

TomsSik (2010) dale uvadi, Zze navzdory zénjym problénim maceské zerddélstvi
potencial byt konkurenceschopné uvngdnotného evropského trhu. Aby se toto stalo
skute&nosti, nély by byt zvoleny nasledujici strategie-udrzet&mmnou konkuremi vyhodu
(jako jsou nizké naklady) a zvySitiganou hodnotu ze#dglskych produki (orientace na
kvalitu produkfi a produkci og¥tenou tradici).

Dle TomSika (2010) vstup do Evropské Unteesl nove pilezitosti i nova ohrozeni.
SZP a jeji systém podpor podstatrylepSily ekonomické vysledky a zvysily stabilpéjmu
farm&t. Na druhou stranugesti farm&i mohou citit rostouci konkurenceschopnost a
souwasny systém podpor neni schopefedejit dalSimu snizovani objemu zmilskée
produkce. Z tohoto tdvodu pati po roce 2013 mezi priorityeského zewudélstvi nastaveni
rovného systému podpor pro staré i nékehiské staty.

Dle Bauna (2009) m&eska republika nalezity zajem na dal3i liberaliz8ZP a
modernizaci venkovskych oblasti pr@stnictvim podpor neprodakich funkci zersdélstvi.
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3.3 Metodické pristupy, které Ize pro hodnoceni vysledik zemédélskych podniki

pouzit
3.3.1 Finartni analyza podniki — pomérové ukazatele

Vzhledem ktomu, Ze ekonomicka data jsdasto vysoce variabilni aé#ce
zpracovatelna a Ze ukazatelé a teoretické modeagpprity podnik nejsou aplikovatelné
(Sedl&ek, 2007), je pro hodnoceni ekonomickych vystedkenedélskych podnik autory
¢asto pouzivana fingni analyza. V satasné dob je pro rozhodovanitdezita dobra znalost
finanéni situace (vykonnosti a finani pozice) podniku. Fingni analyza davd managementu
dobry pohled na stav provozu podniku (Bragg, 2007).

Prevaznou ¥tSinu Udaj pro poteby finaréni analyzy poskytuje finami (cetnictvi
jako prvotni atasto hlavni zdroj ekonomickych dat. Zakladiggstavu o finatnim zdravi a
finanénim chovani si je mozno vytiib dle Udaji vrozvaze a ve vykazu zisku a ztrat.
Standardni analyza¢étnich vyka# zahrnuje analyzu vynosnosti, analyzu rizik z penip
investini a finargni ¢innosti, analyzu likvidity, analyzu fingni stability, analyzu finatmiho
chovani. Finaéni analyza pedstavuje ohodnoceni minulosti, gasnosti a dopoteni
vhodnychteSeni do fedpokladané budoucnosti firariho hospodani podniku. Jejim cilem
je poznat finadni zdravi podniku, identifikovat slabiny, které mohly vést k problédm a
determinovat silné stranky. Dle Holove (2008) srruje k poznani, co do budoucna
podnikové finance vydrzi a ma vyustit v potvrzerdba modifikaci dosavadni finani
politiky.

Ucelem finarni analyzy je fedevsim vyjatit pokud mozno komplexnmajetkovou a
financni situaci podniku, tzn. podchytit vSechny jeji ZHp. Zakladnim poZzadavkem
kladenym na analyzu je komplexnost, zvazeni vSedajemrE spjatych vlastnosti
hospodé&ského procesu. VSechny oblasti hosgeda podniku jsou spojité nadoby jiz
v hlavnim cili podnikani — v Usili o0 maximalni zhmmtovani vlozeného kapitalu. Vysledkem
provedené analyzy je uUsudek o fidanh divéryhodnosti a finaéni spolehlivosti podniku.
Finartni analyza je rozborovéinnost, ktera interpretuje finani informace p posouzeni

Prvotnim zdmem podniku a invesioje dostaté&n¢ vysoka vynosnost vloZzeného
kapitalu, nizké zadluzeni, které zvySuje fitrindivéryhodnost podniku, jeho spolehlivost a
financni stabilitu, dostatek vhodnych a likvidnich presiki, ktery umo#uje operativnost a

pruznost rozhodovani. Za finem zdravy podnik lze povazovat takovy podnik, kteey j
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v danou chvili perspektignschopen napbvat smysl své existence. Firan zdravi tedy
zélezi pedevsim na vynosnosti (rentali)its gihlédnutim k riziku. Cim wt3i rentabilita
kapitalu, tim lépe pro finami zdravi podniku. Zarowemusi byt podnik schopny uhrazovat
své zavazky, nesmi mit problémy s likviditou. Zdtih hlediska je dlezity i predpoklad
dlouhodobé likvidity, kterou vyznamnin ovliviiuje pongr cizich finagnich zdrof

k vlozenému vlastnimu kapitalu. Odrazem této schefirve finagné-acetni oblasti je ufita
majetkova a finaéni struktura a row¥ i vyse vysledku hospotkni.

Ukazatele rentabilifypomsiuji zisk dosaZzeny podnikanim s vysi zdrppdniku, jich?
bylo uZito k jeho dosaZeni. Dle Shima (2007) firmeni schopna dostat svym zavark
pokud neni ziskova. Ukazatelé rentability utdd v literatie jsou nasledujici:

- Rentabilita vloZzeného kapitalu (ROI) = (zisked zdagnim + nakladové uroky)/
celkovy kapital

- Rentabilita celkového kapitalu (ROA) = ziskep Groky a ped dani/ aktiva

- Rentabilita vlastniho kapitélu (ROE)isty zisk/ vlastni kapital

- Rentabilita dlouhodobych zdfoj= (Cisty zisk + uroky)/ (dlouhodobé zavazky +
vlastni kapital)

- Rentabilita trzeb (ROS) = zisk/ trzby

- Né&kladovost trzeb = naklady/ trzby

- Finartni paka = aktiva/ vlastni kapital

Ukazatele aktivity meii, jak efektivié podnik hospodi se svymi aktivy (Lee, 2009).
Ma-li jich vice nezZ je &elné, vznikaji mu zbyt®é naklady a tim i nizky zisk. Ma-li jich
nedostatek, pak se musi vzdat mnoha potericithodnych podnikatelskychiipezitosti a
piichazi o vynosy, které by mohl ziskat. Pro kazdétd jsou typické jiné hodnoty, a proto
je nutné hodnotit jejich stav vyvoj vzdy ve vztahu k oditvi, ve kterém podnik gsobi.
Obvykle jsou uvaghy nasledujici ukazatele:

- Vézanost celkovych aktiv = aktiva/ami trzby

- Relativni vazanost stalych aktiv = stala aktivahidrzby
- Obrat celkovych aktiv = ki trzby/ aktiva

- Obrat stalych aktiv = fmi trzby/ stala aktiva

- Obrat zasob = kmi trzby/ zasoby

- Doba obratu zasob = zasoby/ (trzby/ 360)

®V zahranéni literatute jsou uvadny pod nazvem Profitability (n&pHelfert, 2001)
®V zahranéni literatute jsou uvadny jako Activity ratios (nap Lee, 2009).
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- Doba obratu pohledavek = obchodni pohledavky/ denahy na fakturu
- Doba obratu zdvazk= zavazky w¢i dodavateim/ denni trzby na fakturu
Ukazatele zadluZenoStudavaji vztah mezi cizimi a vlastnimi zdroji firawani
podniku, n&ti rozsah, vijakém podnik pouziva k financovani glufsedl&ek, 2007).
ZadluZenost, b i vysokd, nemusi byt jeStnegativni charakteristikou firmy. Rt
zadluzenosti ize gispét k celkové rentabilit a tim i k vySSi trzni hodnétpodniku, aviak
sowasre zvysuje riziko finagni nestability. K analyze zadluzenosti slouzi mnokazatei:
- Celkova zadluzenost = cizi kapital/ celkova aktiva
- Vybavenost vlastnim kapitdlem (koeficient samofic@mréni) = vlastni kapital/
celkové aktiva
- Koeficient zadluzenosti = cizi kapital/ vlastni kap
- Urokové kryti =¢isty zisk gred troky a dani/ troky
- Dlouhodobé zadluzenost = dlouhodoby cizi kapitélkava aktiva
- Beézna zadluzenost = kratkodoby cizi kapital/ celkakéva
- Dlouhodobé kryti aktiv = (vlastni kapital + dlouhady cizi kapital)/ celkova aktiva
- Dlouhodobé kryti stalych aktiv = (vlastni kapital dtouhodoby cizi kapital)/ stala
aktiva
- Kryti stalych aktiv viastnim kapitalem = vlastnipiizl/ stéla aktiva
Ukazatele likvidity charakterizuji schopnost podniku dostat svym zZévaz(Lee,
2009). Likvidita je ovliviena schopnosti obdrzet financovani a odlozit plgfyim, 2007).
Likvidita je definovana jako souhrn vSech poteneidikvidnich prostedki, které mé podnik
k dispozici pro uhradu svych splatnych zawaalkazatele likvidity jsou:
- Beézna likvidita = okkzna aktiva/ kratkodobé zavazky
- Pohotova likvidita = (o#Zné& aktiva - zasoby)/ kratkodobé zavazky
- Okamzita likvidita = (pe&ni prostedky + ekvivalenty)/ okamZitsplatné zavazky
- Cisty pracovni kapital = afina aktiva-celkové kratkodobé diuhy
Dale se vyuzZivaji hodnotové ukazatele vykonnostijchZz nejznamjsi je ukazatel
ekonomické pidané hodnoty EVA (Stewart’s, 1998). Tento ukazatelsnazi o zachyceni
oportunitnichéi implicitnich naklad do vysledku hospodeni firmy. Ustedni myslenkou je,

Ze investice vytviji svym investarm hodnotu pouze tehdy, jestlize jejceiavana

"V zahranéni literatute jsou uvadny pod nazvem (Financial) Leverage Ratios {nape, 2009), méncasto
pak jako Solvency ratios (Shim, 2007).

8V zahranéni literatue jsoucasto uvadny jako Liquidity Ratios (naip Helfert, 2001), méhcasto pak Funds
Flow Ratios (hap Shim, 2007).
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vynosnost pesahuje jejich kapitalovou ndkladovost. Firma viithéednotu pro své vlastniky,
kdyZ jeji provozni zisk f@vysuje naklady na pouzity kapital:

EVA = NOPAT - C.WACC,

kde NOPAT = provozni vysledek hospoeiai po zdaéni, C = investovany kapital a WACC

= pramérné naklady kapitalu

3.3.2 Bonitni a bankrotni modely

Jedna se o delow vytvorené soustavy ukazabekestavené zacélem posouzeni

finan¢ni situace podniku i jeji predikce. Dale jsaegstaveny nejvice rozéhé modely.

3.3.2.1 Bonitni modely

Jsou zalozZzeny na diagnostice fitaino zdravi firmy, coz znamena, Ze si kladou za cil

stanovit, zda se firmi&adi mezi dobré&i Spatné firmy.

Kralick v rychly test

Pti jeho konstrukci bylo pouzito ukazalelkteré nesrji podléhat rusivym vlium a
navic musi wyerpavajicim zfisobem representovat cely infortnad potencial rozvahy a
vykazu zisku a ztrat. Z tohotaidodu obsahuje z kazdé 2gi z&kladnich oblasti fin&ni
analyzy jeden ukazatel (Kralicek, 2003). Rychlyt fgsicuje s nasledujicimi ukazateli:
Koeficient samofinancovani = vlastni kapital/cel&a@ktiva
Doba splaceni dluhu z cash flow = (cizi kapitatatkodoby finadni majetek)/ cash flow
Cash flow v % trzeb= cash flow/ trzby
Rentabilita celkového kapitalu (ROA)= VH po zédain+ aroky (1 - daova sazba)/ celkova
aktiva

Bonita se pak stanovi tak, Ze se kazdy ukazatelepbosaZzeného vysledku nejprve
oklasifikuje podle nésledujici tabulky (viz.nizeygsledna zndmka sedirjako jednoduchy
aritmeticky ptimér zndmek ziskanych za jednotlivé ukazatele.
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Ukazatel Vyborny | Velmi Dobry | Spatny | Ohrozen
dobry insolvenci
Kvéta vlastniho kapitalu >30 % >20 % >10% >0% ategqi
Doba splaceni dluhu >3 roky >5let >12 let <12 lek30 let
CF v % trzeb >10 % >8 % >5 % >0 % negativn
ROA >15 % >12 % >8 % >0 % negativni

Zdroj: P.Kralicek (1993)

Tamariho model

Tamariho model vychazi z bankovni praxe hodnofiesrh (Rickova, 2010) a rize
byt univerzalnim nastrojem pro kterykoliv model netkupinu firem diky tomu, Ze ve svém
hodnoceni vychazi ze skdteho rozloZeni hodnot ukazdiel hodnotici skupid Tamari
dosgl k zawru, Ze finakni situaci lze pedvidat na zakladé ukazatel (Tamari, 1984):

T1 vlastni kapital/ cizi kapital

T2 vyvoj zisku s dma moznostmi vyjadni: a) absolutni vyjageni
b)ukazatel ROA

T3 krZna likvidita

T4 vyrobni spagteba/ primerny stav nedokafené vyroby

T5 trzby/ pfimerny stav pohledavek

T6 vyrobni spaeba/ pracovni kapital

Tamari povaZzuje za rozhodujici pro prosperitu yirfimanini samostatnost (T1),
vysledek hospodani a vazanost vlastniho kapitalu (T2). Na dalgivélr stavi ukazatel

likvidity (T3) a déle pak ostatni vySe zniié ukazatele.

Index bonity

Tento index je zaloZzen na multivafid diskrimina&ni analyze podle zjednoduSené
metody, pouziva se hla¥nv némecky mluvicich zemich. Pracuje se Sesti nasldduijic
ukazateli:
x1 = cash flow/ cizi zdroje
X = celkova aktiva/ cizi zdroje
x3= zisk p‘ed zdaénim/ celkova aktiva
X4 = zisk ped zdaénim/ celkové vykony
xs = zasoby/celkové vykony

xs = celkové vykony/celkova aktiva
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Index bonity se pak vygita z rovnice:
Bi=1,5 %1+ 0,08 %o+ 10 X3+ 5 X4+ 0,3 X5 + 0,1 X6

Cim wvétsi hodnotu Bdostaneme, tim je finané ekonomicka situace hodnocené firmy
lepSi (hodnota < 0 = Spatna situace, 0 - Xitéiproblémy, 1 - 2= dobra, 2 - 3= velmi dobra,
> 3 extréms dobrd).
povazovany ziskied zdasnim/ celkova aktiva, ziskipd zdasnim/ celkové vykony a dale

pak cash flow/ cizi zdroje (Synek, 2009).

Grunwaldav index bonity

Je zaloZzen na Sesti péravych ukazatelich, které jsou vztazeny k tzwijapelné
hodnot a vysledkem jsou pak bodyigelené kazdému ukazateli. Ukazatele representuji t
oblasti:

1. Rentabilitu
* ROE = EAT/ VK(piijatelna hodnota se vypita jako pimérna zdagna Urokova mira

Z piijatych Gwri dle vzorce U =1 - d, kde d je sazba@amrijmu pravnickych osob).

» ROA = EBIT/ A (ptijatelnou hodnotou je gmérné Grokova mira zipatych awra (v

%))

2. Likviditu
» Provozni pohotova likviditdPPL) = kratkodobé pohledavky + kratkodoby fitan

majetek)/kratkodobé zavazkyi{jatelna hodnota | by #ta byt 1).

» Kryti zasobcistym pracovnim kapitem (KZPK) = (obiZzna aktiva - kratkodobé

zavazky - kratkodobé bankovnidiy)/ zasoby (fijatelna hodnota z by &a byt 1)

3. Finargni stabilitu
* Doba splaceni dluhu (DSD) cizi kapital/ (EAT + odpisy), (jatelna hodnota s by

méla byt 1).

« Urokové kryti (UK)= EBIT/ troky(piijatelna hodnota k by #ta byt wtsi nez 2,5
krét).

Vysledné bodové ohodnoceni seéiur rovnice:

GIB =1/6 [ROE /(1 (1- d) +ROA/ 1 + PPL /| + KZPKz + DSD / s + UK / K]
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Hodnoceni finaéniho zdravi podniku se provede nésledovn

GIB > 2,0 a vSechny po¥rové ukazatele 1 bod pevné zdravi
1,0< GIB < 1,9 a ukazatele PPL a UK dosahuji hodrotybod | dobré zdravi
0,5< GIB < 0,9 a ukazatel PPL dosahuje hodretly bod slabsi zdravi
GIB <0,5 chura¥ni

Zdroj: Grunwald, 2007

Soustava bilarénich analyz podle Rudolfa Douchy

Jde o soustavu ukazatekoncipovanou tak, aby bylo mozZné tuto analyzu Vtyuz
v jakémkoliv podniku bez ohledu na velikost. Tatustava byla vytviena v podminkach
CR. Tuto bilagni analyzu Ize zpracovat ni@th Grovnich otizné sloZitosti. Bilatni analyza
| (zakladni arova) je og'ena o nasledujici ukazatele:
Ukazatel stability (S )= vlastni kapital/ stala adt
Ukazatel likvidity (L) = (finadni majetek + pohledavky)/ (2,17 .kratkodobé dluhy)
Ukazatel aktivity (A) = vykony/ (2.pasiva celkem)
Ukazatel rentability (R) = (8.EAT)/ vlastni kapital

Celkovy ukazatel pro bilami analyzu I i Il ma pak nasledujici tvar:
C=@2S+4L+1A+5R)/ 12

Finartni zdravi je pak hodnoceno nasledévn

C>1 dobry stav podniku
0,5< C<1 | unosny stav podniku
C<0,5 Spatny stav podniku

Zdroj: Doucha, 1995

Za povSimnuti stoji fakt, Ze nejgi vaha je prazena ukazatéin rentability a
likvidity, nejmensi vaha pak ukazateli aktivity.

3.3.2.2 Bankrotni modely

Maji informovat uzZivatele o tom, zda je v dohledi@® firma ohroZena bankrotem.
Vychéazi se z faktu, Ze kazda firma, ktera je ohmaZzbankrotem, jiz @ity ¢as ged touto
udalosti vykazuje symptomy, které jsou pro bankigiické. K €m nefasgjSim pati
problémy s Bznou likviditou, s vySicistého finakniho kapitalu a s rentabilitou vlioZzeného

kapitalu.
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Altmanovo Z-skére

Vychazi z diskriminani analyzy uskutséné koncem 60. a 80. let @kolika desitek
zbankrotovanych a nezbankrotovanych firem. Existuge dvou variantach pro firmy
s akciemi véejr¢ obchodovatelnymi na burze a pro ostatni firmy rgh, 2006). Vychazi
z nasledujicich ukazatel
A=cisty provozni kapitél/ celkova aktiva
B=nerozdleny zisk/ celkova aktiva
C=zisk p'ed zdaénim a ged uroky/ celkova aktiva
D=ulcetni hodnota vlastniho kapitalu/ celkové dluhy
E=celkovy obrat/ celkova aktivVa

Pro podniky bez akcii ¥ejné¢ obchodovatelnymi na burze se vyfia podle upravené
verze Altmanovy rovnice publikované v roce 1983:

Z=0,717A+0,847B + 3,107 C + 0,420 D + 0,998 E

Hranice pro pedvidani finatni situace je v tomtoifpadt nasledujici:

Z>29 miZzeme pedvidat uspokojivou finami situaci
1,2<7<29 |"Sedazona" nevyhramych vysledk
Z<1.2 firma je ohroZzena vaznymi finarimi problémy

Zdroj: Altman, 2006

Ukazatelem s nef#Si vahou je zisk ied zdasnim a ged aroky/ celkova aktiva,
nasledovany po#smem celkového obratu/ celkovym akim, treti nej¥tSi vahu ma
nerozaleny zisk/ celkova aktiva.

Tafflerav model

Je utitou variantou Altmanova Z-skére. Tento model vyzr#iaz analyzy vice nez 80
ponrovych ukazatél, z nichz nakonec 4 ukazatele optingalozliSovaly mezi vzorkem
prosperujicich a bankrotujicich podmikTaffler, 1984). Existuje v zakladni i modifikovén
podolz.

Zakladni model vychazi z nasledujicich ukazatel
A = zisk gred zdaenim/ kratkodobé dluhy

B = ob¢zna aktiva/ cizi zdroje

° A = working capital/ total assets, B = retainedhirags/ total assets, C = earning before intenedttaxes/ total
assets, D = book value of equity/ total liabiliti&s= sales/ total assets
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C = kratkodobé dluhy/ aktiva
D = trzby celkem/ aktiv&
Tvar zakladni rovniceZT =0,53 A+ 0,13 B + 0,18C + 0,16D

Interpretace je nasleduijici:

ZT < 0,2]|velka pravé@podobnost bankrotu

ZT > 0,3| mala pravdpodobnost bankrotu
Zdroj: Taffler, 1984

Indexy IN

Inka a Ivan Neumaierovi sestaviltyii indexy, které umazuji posoudit finagni
vykonnost a dvéryhodnost ¢eskych podnik. Je vysledkem analyzy 24 empiricko-
induktivnich ukazatelovych systémkteré vznikly na zakladmodel ratingu a praktické
zkuSenosti p analyze finatniho zdravi podnik (Neumaierova, Neumaier, 2002). Akcentuje
hledisko titele a proto byl ozrigen jako index @véryhodnosti. Obdobhjako Altmanovo Z-
score obsahuje standardni pwové ukazatele z oblasti aktivity, vynosnosti, zaehosti a
likvidity:

A= aktiva / cizi zdroje

B= EBIT, vysledek hospodeni p‘ed zdaeénim a uroky / celkova aktiva
C=vynosy / celkova aktiva

D= obézné aktiva / (kratkodobé zavazkietre kratkodobych G&ri )

E= EBIT vysledek hospodeni p'ed zdaénim a Uroky / nakladové aroky
F= zavazky po lfte splatnosti / vynosy

Hodnoty vah vtomto indexu jsou vygené pro jednotlivé obory ekonomickych
ginnosti zvlag. Pro zensdélstvi CR byl stanoven vypiet nasledujicim zjsobem:
IN95 (zenddélstvi CR) = 0,24 A +21,35B + 0,76 C + 0,10P0,11 E— 14,57 F

Hranice pro pedvidani finatni situace je v tomtoifpadt nasledujici:

IN > 2 miZzeme pedvidat uspokojivou finami situaci
1 <IN<2 | "Seda zona" nevyhramych vysledk
IN<1 firma je ohroZena vaznymi fin&mimi problémy

Zdroj: Neumaierova, Neumaier, 2002

10 A = EBT/ current liabilities, B = current assetstal liabilities, C = current liabilities/ totakaets, D = sales/
total assets
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Dle stanovenych vah pro zeédglstvi je mozno vidt, Ze za nejilezitejSi je
povazovan ukazatel EBIT, vysledek hospead gred zdasnim a uroky / celkova aktiva, na
druhém mist jsou zavazky po lit¢ splatnosti / vynosy a ndetim s vyraza nizSi vahou
vynosy / celkova aktiva.

Tento index byl sestaven jeSve variant IN99, INO1 a INO5, kdy posrove
ukazatele @stavaji stejné, zsmény jsou pouze vahy, které jsou stanoveny pro celou
ekonomikuCR a byly testovany na fimyslovych podnicich.

3.3.3 Empirické studie hodnotici vyznamnost ukazaté finanéni analyzy

Dle Kislingerové (2008) p&t v praxi k nejsledovaiSim ukazatélm ukazatele
rentability, vzhledem ktomu, Ze informuji o efektjakého bylo dosazeno vlozenym
kapitalem. | Holékovou (2008) jsou ukazatele rentability povazovaayrcholové ukazatele
efektivnosti podniku. Sedték (2007) uvadi, Ze pokud podnik nedokaze vyprodak@o
nékolik Gc¢etnich obdobi zisk, blizi se nezadrziteke svému zaniku. Thomas Ng. (2011),
Streletek (2012) i Kopta (2009) vyuZivaji jako jeden z kil financniho zdravi rentabilitu
celkového kapitalu (ROA). Altman (2006) ve svémkor®, Neumaierova, Neumaier (2002)
v IN 95 pro zemdélstvi i Index bonity roviiZ prisuzuji nejétsi vahy ukazateli ROA. Ro¢a
Kralicek (1993) do svého Quick testu, Tamari (1984 modelu i Grinwald (2007) do indexu
bonity z&adili ukazatel ROA. Doucha (1995) ve své Soustalancnich analyz piklada
nejwtsi vahy ukazateli rentabilita vlastniho kapitaRQE), tento ukazatel vedle ROA do
svého modelu z#enuje i Grinwald (2007). Sediék (2007) oznéuje za jeden

Feng (2000) ve svécdecké praci vyuziva jako jeden z vyznamnych fimach
ukazateh rentabilitu trzeb (ROS). Ro¥a Niemann (2008) povaZzuje rentabilitu trzeb za
jednu ze zakladnich ekonomickych el Kopta (2009) zhodnotil jako statisticky vyznaynn
ukazatel pro rozliSeni problémovych a bezproblémbvypodniki také sazbu vynas
z produkce. Dle Shima (2007) je aktualni vynosnedinym dilezitym faktorem usgchu
firmy.

Dle Douchy (1995), Hol&kové (2008) jsou druhou nejiézitéjSi skupinou ukazatél
ukazatele likvidity. Oproti tomu Altman (2006) vskore této skupih pritazuje az ieti
nej\etsi vahy a Tamari (1984) ve svém modelu stavi sktinu ukazatélrovnéz az naiteti
misto z hlediska ezitosti. Sedléek (2007) za népstji uzivany ukazatel povazuj&sty
pracovni kapital. Feng (2000), i8lecek (2012), Tamari (1984) i Kopta (2009) ve svych
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védeckych publikacich zagruji svou pozornost naébnou likviditu. Roviz Lee (2009)
povazuje BZnou likviditu za nejpopulasi ukazatel likvidity. BZna likvidita se vyskytuje
jako jeden z tllezitych ukazatél i vIN95 pro zemidélstvi. Soustava bilamich analyz
Rudolfa Douchy i Grinwalds index bonity vyuziva pro ekonomické kalkulace piavou
likviditu. Thomas Ng (2011) pouZiva ve své sestakazatel béZnou i pohotovou likviditu.

Tamari (1984) povazuje za rozhodujici ukazateleluZathosti spolu s ukazateli
rentability. Velmi uznavané Altmanovo Z-skoréitpzuje po skupih ukazatel rentability
druhé nej¥tSi vahy ukazatém stability, oproti tomu Doucha (1995) stavi tytkematele az
na teti misto. Dale Holkova (2008) uvadi, Ze se ukazatelé stability nemoltat
univerzalnimi ukazateli, jelikoZ stejna hodnota zddale nessdci o stejné finaéni stabilit.
Streletek (2012) i Kopta (2009) pouzivaji ve svych pracidazatel celkova zadluzenost.
Kopta (2009) zhodnotil ukazatel celkové zadluzerjakb snizujici moznost bankrotu. Oproti
tomu Feng (2000) a Kralicek (1993) vedecké praci vyuzivaji koeficient samofinancovani.
RovnéZz Altman (2006) povaZuje zailezity ukazatel stability posn nerozéleného zisku ku
celkovym aktivim, ktery Ize chapat jako koeficient samofinancovdardin (2011) i SuSicky
(2011) vyhodnotili ve svych pracich Altmanovo Z-sikgako velmi usgsny bankrotni model
pro vSechna odivi (SuSicky i pro odstvi zemgdeélstvi), ¢imz byl rovréz potvrzen
nezpochybnitelny vyznam koeficientu samofinancovani

Niemann (2008), Stlecek (2012), Thomas Ng. (2011) dale z této skupingzakeh
vyuzivaji arokové kryti. Urokové kryti je rovh jeden z ukazat@lIN95 pro zeniddlstvi a
Grunwaldova indexu bonity.

Jako nejmén dilezité byly shledany ukazatele aktivity. V AltmarovZ-skore
ukazatele aktivity chybi, v soustawilancnich analyz Rudolfa Douchy maji tito ukazatelé
nejnizsi vahu. Dle Tamariho (1984) je vySSi uzivéodavatelského @éw jednoznané
spojeno s vysSim stupm rizika. Dle Lee (2009) jsourdmi nejvyznamgsSimi ukazateli
aktivity doba obratu zasob, obrat celkovych aktigbaat stalych aktiv. Thomase Ng. (2011)
ve své ¥decké praci vyuziva obrat pohledavek.

Celkow je mozno konstatovat, Ze za négFit¢jSi skupinu ukazatélfinancni analyzy
jsou povazovany ukazatelé rentability, z nichZ ggvite uzivany ukazatel ROA, déale pak
ROS, rekterymi autory rovz ROE a ROIl. Druh& nejt8i vaha je psuzovana &kterymi
autory ukazaté@im likvidity, jinymi ukazatehim stability. NejpouZivagSim ukazatelem
likvidity je celkova likvidita spolu s &nou likviditou. Z ukazatél zadluzenosti je nejvice

uzivan koeficient samofinancovani a dale pak ulehzalkové zadluZzenosti. Z této skupiny
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ukazateh je rovreZz pouZivan urokové kryti, ovSem s menSi vahou ngZe vzmigné
ukazatele. NejmenSi vaha je jednotlivymi odbornileppak pkladana ukazatém aktivity,

tato skupina ukazaiieje casto v modelech a praciaiznych autoil i vynechavana.

3.3.4 Statistick& analyza podnik - vicekriterialni diskrétni modely rozhodovani

Dle Triantaphylloua (2000) bylo vicekriterialni temovani jednim z nejrychleji
rostoucich probléfhv mnoha oblastech. Veitgine realnych rozhodovacich situaci se totiz
rozhoduje podle vice kritérii. Vicekriterialni raxnuti sebowdasto ginasi konfliktni kritéria.
Multikriterialni rozhodovani je kategorizovano jallskrétni, zavisejici na dome&alternativ
(Zanakis, 1998). Zahrnuti této skénesti do modelu znamendilglizeni se reali a daleko
vétSi nadji na implementaci nalezeného rozhodnuti, ale zrdw prinasi utitou komplikaci
pro zahrnuti vSech informaci do modelu a nalezamhgcomisniho rozhodnuti, které by
odréZelo vliv v8ech rozhodovacich kritérii. Vicégrialni diskrétni modely rozhodovahi
jsou popsany mnozinou variant, mnozinou hodnoti&iitérii aradou vazeb mezi kritérii a
variantami. Zadana kritéria mohou mit kvantitatiinkvalitativni charakter, mohou byt
maximaliz&ni i minimaliza&ni a mohou byt i navzdjem konfliktni. Rozhodovateldava
z&kladni informace o variantach a kritériich, ktamdozni formulovat vicekriterialni model.
Jeho so&asti vS8ak musi byt moZnost vstupu dodaé¢e informace, kterou rozhodovatel
nedokazal explicith vyjadiit a proto neni zahrnuta v zakladnim modelu. Taltdaténou
informaci ¢asto byva informace o subjektivnich preferencichhoolovatele na mnozin
kritérii. To znamena vyjdéni gedstav rozhodovateléemu dava fednost:

1. Modelovani preferenci mezi variantami z hlediskinlivych kritérii.

2. Modelovani preferenci mezi kritérii a jejich agregdTzeng, 2011).

Pri vyjadieni informaci o mnozinh variant a mnozi& kritérii je vhodné rozdlit
vicekriterialni modely na modely vicekriterialnithmdnoceni variant (diskrétni modely) a
modely vicekriteridlniho programovani (spojité migile

U diskrétnich modél je mnozZina popséana explicitrseznamem variant, které jsou
vyjadieny ohodnocenim podle jednotlivych kritérii. Cilermize byt nalezeni mnoziny
»dobrych® variant, nalezeni varianty, ktera by podiSech kritérii dosahla co nejlepSiho

ohodnoceni, nebo usfimani vSech variant.

v zahrangni literature jsou uvadny jako Multiple Attribute Decision Making (MADM).
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Dulezitym problémem je agregace d@éh pohled podle jednotlivych kritérii, do
globalniho pohledu z hlediska vSech kritérii &mrE. To byva subjektivni zaleZitost a
neobejdeme se bez dodaté informace o wezitosti kritérii. Informace o iezitosti kritérii
muze byt vyjadena ve tvaru aspiaich arovni kritérii, tj. hodnot poZadovanych pro
akceptovani rozhodnuti, v ordinélni fafnporadim dilezitosti kritérii, v kardinélni form
pomoci vah kritérii (Fiala, 2008).

Dle Gershona (1983) je hlavni kritika vicekriteni@h model rozhodovani ta, Ze

razné techniky finesou rozdilné vysledky, i kdyZ jsou aplikovanystejny problém.

3.3.4.1 Vicekriterialni hodnoceni variant

U modeh vicekriterialniho hodnoceni variant je Uloha zad@&xplicitre seznamem
variant A = {a, &,... &} a seznamem kritérii F = {f f,,... fy} a hodnocenim variant podle

jednotlivych kritérii ve tvaru tzv.kriterialni mae (Y):

A A A

a Yu Mo Vi
a, Yun o ¥u Yar
a4 | Vo Y2 7 V|

Prvky kriterialni maticey i =1, 2, ...p, j = 1, 2, ...k vyjadji informace o hodnoceni
variant podle jednotlivych kritérii. Cilem je napariantu, kterd by podle vSech kritérii
doséahla co nejlepSiho ohodnoceni. Bez Ujmy na astige mozno fedpokladat, Ze vSechna
kritéria jsou maximalizéniho charakteru.Cim je vy38i hodnota, tim je varianta |épe
hodnocena. Na tento standardni tvar je mozbevgst kazdou Ulohu vicekriteridlniho
hodnoceni variant.

Nedominovana varianta je takova, ke které neexdstunnozig variant jina varianta,
lépe hodnocena alesppodle jednoho kritéria.

Idealni varianta je hypoteticka nebo reaéxistujici varianta, kterd dosahuje ve vSech
kritériich logicky nejlepSi mozné hodnoty. O#itai idealni variantu a jeji hodnoty je mozno
jako H = (H, Hy,... Hy).

Bazalni varianta je prggkem idealni varianty a ma vSechny hodnoty kiitéa

nejnizsim stupni. Bazalni variantu a jeji hodnatyrjoZzno oznét D = (Ds, Dy,... Dy).
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Hodnoceni variant podle jednotlivych kritériiae byt v fiznych jednotkach a
v riznych nefitkach. Oilezitou otdzkou je potom transformace vstupnichorimfci na
srovnatelné jednotky, umbdjici agregaci podle vSech kritérii.
Metody pro hledani nejvhodj$i kompromisni varianty by &y sphovat nasledujici
vlastnosti:
1. Nalezena kompromisni varianta bylenbyt nedominovana.
2. Kazda nedominovana varianta bylen mit Sanci, aby byla vybrana jako
kompromisni varianta v zavislosti na dodamte preferetni informaci
(Fiala, 2008).

3.3.4.2 Modelovani preferenci mezi kritérii

Vicekriterialni rozhodovani je modelovani rozhodgeh situaci, ve kterych mame
definovanu mnozinu variaat soubor kritérii, podle nichZ jsou varianty hodemog. Dilezitost
souasti tohoto modelu je i modelovani preferenci romvatele, to znamena vyjéshi
piedstav rozhodovateléemu dava fednost. Preference mezi kritérii je mozno modelovat
tremi pristupy:

1. Aspiracni Urovre — od rozhodovatele je poZadovano, aby vji&oje preference
mezi kritérii tim, Zze zada tzv. aspird Urovre kritérii, tj.hodnoty, kterych by
alespa méla dosahnout varianta hodnocena podle jednotlivgrdigrii. Varianty,
které dosahnou alespgozadované aspifai Urovre se nazyvaji akceptovatelné
varianty, ostatni varianty jsou neakceptovatelné.

2. Ordinalni informace — jejich uspgadani od nejvice tdezitého po nejmeén
dulezite.

3. Vahy- tSina metod vicekriterialniho rozhodovani vyZzadofjermaci o relativni
dulezitosti jednotlivych kritérii, kterou fZeme vyjatit pomoci vektoru vah

kritérii. Cim je dileZitost kritéria ¥tsi, tim je ¥t3i i jeho vaha (Fiala, 2008).

Vahy

Ziskat od rozhodovatelerimo hodnoty vah je velmi obtizné, avSak existujitodg,

v v s

které na zaklad jednodussich subjektivnich informaci od rozhodekakonstruuji odhady

vah. Metoda piadi vyZaduje pouze ordindlni informaci, stanoveafa@i kritérii podle

s

dulezitosti. Uspdadanym kritériim jsou irazenacisla (body) k, k-1...1. Nejidezit¢jSimu

e

kritériu je pifazenocislo k (paet kritérii), druhému nejdezit¢jSimu k-1 az nejmen
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dulezitému kritériucislo 1. Obeca je i-tému kritériu pitazenccislo h. Vaha i-tého kritéria se
vypocéte podle vzorce:
vi= bi/2b kdei=1,2,..k

Bodovaci metoda ipdpoklada, Ze je rozhodovatel schopen kvantitativnodnotit
duleZitost kritérii. Na rozdil od metody faali, ktera vychazi pouze z porovnani vyznamnosti
jednotlivych kritérii, i bodovaci metodlse dilezitost kritérii ohodnoti ptiem bod: (¢im je
kritérium dilezit¢jSi, tim ma ¥tSi paet bodi). Bodovaci stupnice ize mit \&tSi ¢i mensSi
rozsah —nap 1 az 5, 1 az 10 apodiitleny paet bodi se gevadi na normovanou vahu dle
vzorce viz. metoda ffadi. Rozhodovatel tiZe gFiradit stejnou hodnotu i vice kritériim.

Metoda parového srovnani kritérii pouziva pro odhald pouze informace, které ze

dvou kritérii je pi parovém srovnaniudezit¢jSi (Fiala, 2008). Postuprjsou srovnana kazda

dve kritéria (k) mezi sebou, takze & srovnani je:

3

Pro wtSi prehlednost srovnéni je sestaven FulNetrojuhelnik, ktery ma vzdy k-1
dvojradki. V prvnim fadku jsou vSechny kombinace pro porovnani s prvkfitériem,
v druhém fadku kombinace pro porovnani s druhym kritériemonkr té, ktera byla
v predchozimiadku. V kazdéntadku dale jsou kombinace pro porovnani s dalSiterkem,

které nebyly v pedchozichradcich. Kazda dvojice kritérii se vyskytuje pfgedenkrat.

1

1
k

2

k

k-1
k
Nasledr je zaSkrtnuto u kazdé dvojice to kritérium, ktgee povazovano za

Mrivriw s

dle vzorce:

Vi = nj/N

Pokud ma jedno z kritérii nulovou vahu, o kterégeuzeno, Ze je nutno ji vyldit, je

pouzita modifikovana forma vzorce:
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v =/ IN,
kde n'=n;+1
N"=N+k
Casto se pouzivd metoda kvantitativniho parovéhensmi kritérii. Bi vytvéreni
parovych srovnani S =j{s i, j = 1, 2, k, se pouziva stupnice 1, 2, ...%eiproké hodnoty.
Prvky matice, které jsou interpretovany jako odhpdgilu vah i-tého a j-tého kritéria:
Sj = W/, kdei, j=1,2,...k
Pro prvky matice S plati:
si=1 i=1,2,...k,
§ =1l i=12,...k
Duvody pro zvoleny obsah stupnice jsou okolnostivZechny prvky by @y byt
stejnéhaadu, existuje i odpovidajici verbalni hodnota stog :
1. rovnocenna kritériai a j
slak® preferované kritérium ifed |
siln¢ preferované kritérium ifed |

velmi silné preferované kritérium ifed |

o bk~ 0N

absoluti preferované kritérium ifed |

Hodnoty 2, 4, 6, 8 vyjadji mezistups. Prvky matice S jako odhady podilu vah
nejsou ¥tSinou gesré konzistentni. Saaty navrhl pro odhad vah pozitstaia vektor,
odpovidajici nejtSimu vliastnimuislu matice.

VySe uvedené metody odhadu vakdstavuji zakladnitghled, metod stanoveni vah

existuje vice (Brozova, 2003).

3.3.4.3 Metody stanoveni pgadi variant

Metody stanoveni gadi variant je mozné roglit dle toho, jaky typ informace vyzaduji
na 3 zakladni skupiny (Friebelova, 2007, Brozow#)3) : 1.Metody s aspirénimi Urovremi,
2. Metody s ordinalni informacB Metody s kardinélni informagiiz. Tabulkac.8).
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Tabulka ¢.8: Prehled z&kladnich metod stanovenifgub variant

Metody stanoveni gadi variant

Metody s aspirénimi arovremi Konjunktivni a disjunktivni metoda
Metoda PRIAM

Metody s ordinalni informaci Lexikograficka metoda
Permut&ni metoda
Metoda ORESTE

Metody s kardinalni informaci Metoda vazenéhottou
Metoda AHP

Metoda Topsis

Metoda AGREPREF
Metody ELECTRE
Metody PROMETHEE
Metoda MAPPAC

Zdroj: Friebelova, 2007, Brozova, 2003, vlastniamvani

Metody s aspira&nimi rovnémi

Tyto metody vychéazi ze znalosti aspitech hodnot kritérii, tj. hodnot, které byin
varianty alespd dosahovat f hodnoceni podle jednotlivych kritérii, aby bylyrop
rozhodovatele akceptovatelné. Mezi zakladni postymaki metoda konjunktivni a
disjunktivni. Dale bude uvedena metoda PRIAM, kijerZz propracovaSi metodou, ktera

pii prohleddvani mnoziny variant pouziva princigmelé inteligence.

Konjunktivni a disjunktivni metoda

Od rozhodovatele se vyzaduje, abyilupoZzadované aspitai urovre kritérii y*;, j =
1, 2,...k. Potom je mozné rozlozit mnozinu variant v&hledem k hodnotam y*na
akceptovatelné a neakceptovatelné. K rozkladu se&ipaji dva pistupy, konjunktivni a
disjunktivni metoda.

Konjunktivni metodavybird za akceptovatelné ty varianty, které precthéa kritéria
spliuji zadané aspitai Urovre, tzn. takove varianty;goro které plati:

Yij > y* provsechnaj=1, 2,...k.

Rozsah mnoziny akceptovatelnych variant zavisi ptgadovanych aspitaich
arovnich kritérii y%¥. Pro giliS nizké hodnoty y* bude mnozina akceptovatelnych variant
rozsahla, proiflis vysoké hodnoty y*nemusi vyhovovat zadna varianta.

Pro regulaci podilu akceptovatelnych a neakcepéwgch hodnot Ize pouzit postup,
ktery na zaklad stanoveného podilu neakceptovatelnych variatittakové aspiréni arovreé

kritérii y*;, které zartuji vylouc¢eni stanoveného podilu neakceptovatelnych varignt p
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pouziti konjunktivni metody. Je uvaZzovano k stepiileZitych a vzajem& nezdvislych
kritérii. Podil neakceptovatelnych variant na cetm pd@tu variant je ozng&n r.
Pravd@podobnost, Ze nahodvybrana varianta je akceptovatelna z hlediskaghdrkritéria

je ozn&ena . Potom 'gje tedy pravdpodobnost, Ze varianta je akceptovatelna z hlediska
vSech kritérii a 1 - 'gje pravdpodobnost, Ze varianta neni akceptovatelna z kiadiSech
Kritérii.

Plati, Ze r = 1 —' Z tohoto vztahu se dostane q = (1 ¥ rHodnota q udava podil
variant, které musi aspimai Urovre kritérii y*; sphiovat, aby podil neakceptovatelnych byl r a
akceptovatelnych 1 —r.

Konjunktivni metodu lze pouzit interakti&ra postupnymi z&nami hodnot yije
mozné dos§t k variant, ktera nejvice vyhovuje rozhodovatelifi8aji se d¥ faze, v prvni
fazi jsou rozhodovatelem ¢gny aspirani drovre kritérii y*j, v druhé fazi je analytikem
uréena mnozina akceptovatelnych variant vzhledegmitd hodnotam y* Rozhodovatelem
je posouzena tato mnozina akceptovatelnych varaantvysSeny, resp. shizenyekteré
aspir&ni arovre kritérii az se dosjpe ke kompromisni variaét

Disjunktivni metodavybira za akceptovatelné ty varianty, které aléspm jedno
kritérium sphuji zadané aspitai arovre, tzn. takové varianty;goro které plati:

Yi > y* pro alespa jedno j =1, 2,...k.

Rozsah mnoziny akceptovatelnych varianttopavisi na pozadovanych asgiméch
arovnich kritérii y?.

Pro tuto metodu je rod mozné pouzit postup pro vyfat aspiranich arovni kritérii
y*;, které zartuji vylouceni stanoveneho podilu r neakceptovatelnych vapanpouziti
disjunktivni metody. Plati, e r = 1 X.¢ tohoto vztahu se dostane q = (1 **rAnalogicky

jako u metody konjunktivni je mozné pouzit interahi postup (Fiala, 2008).

Metoda PRIAM (Programme utilisant I'Inteligenceifictele en Multicritere)

Tato metoda je zaloZena na postupném prohledavdoziny variant v s krocich, aby
bylo nalezeno jediné nedominovan@&seni. Rozhodovatel vybira &m ve kterém
prohledavani postupuje. Pro kazdou aspiralrover je paiet variant, které ustavaji
piipustné. Metoda vyuziv&kterych princigi umelé inteligence. Hstupy unglé inteligence
oteviraji moznost modelovani vlastnosti rozhoddeatpiSe neZz modelovani rozhodovaci

situace, spol@¢ s modelovanim moznosti jeho orfayVracenim se kipdchozim vysledim.
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Kazda varianta Aje zobrazena vektorem kriterialnich hodnpt y (jeden ziadka
kriterialni matice). Aspiréni Urovei j-tého kritéria v s-tém kroku je ozéena z a zneny
aspir&ni arovre j-tého kritéria v s-tém krokwz. Zména miZze byt kladna nebo zaporna,
podle toho, zda se jedna o minimatima¢i maximaliz&ni typ kritéria. Rozhodovatelem je
navrhZena prvni aspifai Urovei kritérii:

79 = (0, 20

Zpravidla se aspitai Urover v nultém kroku stanovi jako nejhorSi hodnota podle

kazdého kritéria. Timto "sitem” projdou vSechnyigaty, neboli pro vSechny varianty (jejich

kriterialni hodnoty) plati:
yi > 729,

tj. kriterialni hodnoty varianty vyhovuji poZadowan aspirgnim urovnim. Obech do
dalSiho kola projdou varianty, které syji poZzadované aspitai Urovré. Paet variant
spliujici tyto aspirani Grovre udavacislo d. Vzhledem k hodnétd rozhodovatel i
aspir&ni arovex kritérii pro krok s + 1:
25 = 794 AF,
Podle hodnotyisla d (p@et variant, které spliji pozadavky) nastavajii ppripady:

e d > 1 - rozhodovatel smi aspir&ni Urover tak, aby snizil ptet akceptovatelnych
variant,

 d=1-jenalezena kompromisni varianta,

« d = 0 — neexistuje Zadnéijptelna varianta, hleda se nejblizSi varianta Hargym
aspir&nim arovnim; v takovémifpact se pro kazdou variantu vy§e odchylka od
aspir&ni arovreé podle vztahu:

21z = iy,
kde y; pro j = 1, 2,..n jsou idealni kriterialni hodnofyento vztah nelze pouzit wipad, ze
idedalni kriterialni hodnota je nula. Jakd@ijgtelnou variantu vybereme variantu s nejmensim

podilem odchylky od aspitaich urovni kritérii na idealni kriterialni hodgdqirzeng, 2011).
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Metody s ordinalni informaci
Lexikografickd metoda

Metoda pati mezi jednoduché postupy. Postéipse hodnoti varianty podle
jednotlivych kritérii v pdadi jejich dilezitosti. Nevyhodou je, Ze sefifom souasré
ne@ihlizi k dosazenym hodnotam podle dalSich kritérii.

Predpokladd se, Ze rozhodovatelem jsou ifmdéna a d&slovana kritéria od
nejdilezitéjSiho po nejméndulezité f, f,,...fx a Ze k dispozici jsou ohodnoceni variant podle
jednotlivych kritérii ve forma kriterialni matice Y.

Pomoci metoda se vybird z mnoZiny variant A podrimaA™Y), jejimiz prvky jsou
varianty, které dosahuji maximalni hodnoty podlgvymnamrgjSiho kritéria f. Z mnozZiny
variant AY je vybrana podmnoZina variant?h jejimiz prvky jsou varianty, které dosahuiji
maximalni hodnoty podle druhého nejvyznajitho kritéria § na mnozig variant AV atd.
Proces vybru variant koii, kdy? rektera podmnozina B, i = 1, 2,...k je jednoprvkova,
potom je tato varianta povazovana za optimalniprebprojdou vSechna kritérig f,,...fx a
podmnoZina A obsahuje vice variant, které jsou z hlediska uvattych kritérii rovnocenné.
Dale podle gjakého dodaiého kritéria je jedna z nich vybrana jako kompmivarianta

(Fiala, 2008).

Permutani metoda

Metoda vychazi ze znalosti uspdani kritérii podle wezitosti a hleda optimalni
uspdadani variant. Zkouméa vSechny permutacéagop variant, kterych je p!, proto neni
metoda vhodna pro velky pet variant. Metodu je moZné pouzit jak pnalosti vah kritérii,
které nap. mohou byt odhadnuty i z ordinalni informace pomoetody péadi, metoda je
vSak vhodujSi v pripact neznalosti vah kritérii.

Nejdiive je gedpokladana znalost vektoru vah v =, (W,...Vvk) jednotlivych kritérii.
Pro kazdou permutaci P jecena pro kazdou uspédanou dvojici variant (ag) kritéria,
ktera preferuji variantu; ged variantou janebo jsou varianty vzhledem k nim indiferentni.
Mnozina index téchto kritérii je ozn&ena §. Pro kazdou usgadanou dvojici variant jsou
stanoveny hodnoty:

Cj = 2 Vh, hely,
kde w, jsou vahy jednotlivych kritérii. Hodnoty; gsou uspéadany do matice C. &flitkem

vhodnosti hypotézy gadi variant, ktera je zadana permutaci P, je patondil R mezi
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souwtem hodnot ¢ coz je vsouladu s hypotézou, Ze variantgeav permutaci P ied
variantou g a sodtem hodnot gpro i > j, coz neni v souladu s hypotézotigat variant:
R =Xiq G —Xi5j G
Potom se za optimalni paxdi variant povazuje takova permutace P, pro ktg¢eou

ukazatel R maximalni (Fiala, 2008).

Metoda ORESTE

Metoda vyZzaduje jako vstup ordindlni informaci oitéciich a variantach. Od
rozhodovatele je poZzadovano Uplné kvazii&péni kritérii a variant podle jednotlivych
kritérii. Metoda obsahuje dvc¢éasti. Prvnicést je zaloZzena na deni vzdalenosti kazdé
varianty podle kazdého kritéria od fiktivniho gadku (pdadovacisla fiktivni varianty a
fiktivniho kritéria jsou 0). Potom jsou variantypmsadany dle ufitych pravidel. Druhowasti
metody je preferemi analyza, kdy pro kazdou dvojici variant je moZmmvést test na
zjisteni preference P, indiference | nebo nesrovnalostaiiant. Jednotlivé kroky variant jsou
nasledujici:

1) Kvaziuspdgadani dlezitosti kritérii se vyjatl pomoci vektoru p@dovych ¢isel
kritérii (v ptipact indiferentnich kritérii jsou branajgmeérna pdadovadisla).:

q= (0 % ...%)
Analogicky se vyjatl kvaziuspdadani variant podle jednotlivych kritérii pomoci
matice:
P=(pj), kdei=1,2,..p,j=1,2, ..k
Prvky p; jsou pdadovacisla varianty apodle kritéria

2) Na zaklad znalosti vektoru g a matice P se pak Wtpomatice vzdalenosti od

fiktivniho pocatku:
D=(dj), kdei=1,2,.p,j=1,2, ..k
d; = (172 ()" + 1/2 (q)") V", kde r je reélnéislo.

3) Vzdalenosti gjsou vzestup&uspdadany a ohodnoceny famlovymicdisly r; (i = 1,
2,...p,j =1, 2, ..K). Timto zZsobem je ziskana maticefpdovychcisel R = (f) a
je mozno wit jeji radkové sotty:

= 2i=1.x lij , kdei=1, 2,...p.
Vzestupnym usp@danim &chto globalnich hodnot se ziskad kvaziugg@ni
variant.

4) Na zaklad hodnot j jsou vyp@itany tzv. hodnoty preferénich intenzit:
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5)

6)

Cj = Zhek (h—rin), 1, ] =1, 2,...p,
kde K gredstavuje mnozinu indéxkritérii, z jejichZ hlediska je variantalapSi nez
varianta @ Maximalni hodnota, které ime teoreticky dosahnout prefetan
intenzita, je:
c"*= % (p - 1).
Normalizované preferéni intenzity:
clj=cj/c"™ kdei,j=1,2,...p
Tyto hodnoty se pouzivaji k identifikaci vztalpreference P, indiference | a
nesrovnalosti N mezi variantami. K tomutéeiu rozhodovatel zadava pratyp, v.
Déle budemeimdpokladat, Ze plati:
cj > .

cj <aaci-dj <p,
potom jsou varianty;a g navzajem indiferentni. V opaém gipac nastava vztah
preference nebo nesrovnatelnosti.
Dale je proveden test indiference. Jestlize plati:

cj <aaci-dj<p,

potom jsou varianty;a g navzajem indiferentni. V opaém gipac nastava vztah
preference nebo nesrovnatelnosti.
Nasleduje test nesrovnatelnosti. Jestlize plati:

¢y /(=) =,
potom jsou varianty jaa a vzajemr nesrovnatelné, tj. na zakkadsstupnich
informaci nelze rozhodnout o preferegcindiferenci variant. V opgném ipac
varianta apreferuje variantu;avysledek prefereni analyzy zavisi do zgaé miry
na rozhodovatelavvolbé prahi a, B, vy (Fiala, 2008).

Metody s kardinalni informaci

Rada metod vicekriteriainiho hodnoceni variant vyfadinformaci o relativni

dulezitosti kritérii, kterou je mozno vyjéitl pomoci vektoru vah kritérii. Metod, které
vyzaduji k vicekriteridlnimu vyhodnoceni variantalost vah kritérii, je nejvice. Mezi
z&kladni vypeetni principy metod vicekriterialniho hodnoceni igat pati princip

maximalizace uzitku, princip minimalizace vzdalemosd idedlni varianty a princip

vyhodnocovani variant na zaktagrefereini relace.
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Maximalizace uzitku

Princip maximalizace uzitku vychazi z konstrukcedmoty uzitku, kterou i#nasi
vybér urgité varianty, na $kale mezi 0 adim je varianta dle @itého kritéria vhodsi, tim
je vyssi hodnota uzitku. Z hlediska vSech krit&ei varianta ohodnoti celkovou hodnotou

uzitku, kterou dostaneme agregacéidth hodnot uzitku a pouzitim vah kritérii.

Metoda funkce uzitku

To, ze uéitd varianta adosahla podle kritérig; tircité hodnoty y = f; (a) prinasi
rozhodovateli ufity uzitek, ktery néfime pomoci funéni hodnoty didi funkce uzitku u[f;
(a&)]. Funkéni hodnoty lezZi v intervalu <0,12jm je varianta vhod#jSi podle daného kritéria,
tim je vySSi hodnota dil funkce uzitku.

Vicekriterialni funkce uzitku agreguje dilfunkce uzitku do jediné funkce, ktera
piedstavuje uzitek z vybrané varianty z hlediska k3eitérii spol€n¢:

u (@)= = kv [fj (@)1,
kde y [f; (8)] jsou diki funkce uzitku jednotlivych kritérii a;ysou vahy kritérii. Vahy jsou
normalizované a lezi ro¢a v intervalu <0,1>.

Pro nalezeni kompromisni variantyie8i uloha:

u (&) — max @i omezeni g A = {a, &...5)}-
Varianta, ktera dosahne maximalni hodnoty uzitkwybrana jako nejlepSifipadré

je mozno uspkadat varianty podle klesajicich hodnot uzitku.

Metoda vazeného s¢étu (Weighted Sum Approach=WSA)

Tato metoda byla zhodnocena Zanakisem (1998)nakepsSi multikriterialni metoda
v ramci skupiny vybranych metod. Metoda vazenéhaétsovychazi rovaz z principu
maximalizace uZzitku, ale dopousti se zjednoduSetoimy Ze pedpoklada pouze linearni
funkci uzitku. Je to vlastnspecialni pipad metody funkce uzitku.

Je vytvdena normalizovana kriterialni matice R 5)(rjejiz prvky jsou ziskany
z kriterialni matice Y = (j) pomoci transformaiho vzorce:

rij = (yij — B)/(H; - D).
Tato matice fedstavuje matici hodnot uzitku i-té varianty pogtého kritéria. Podle

vzorce jsou lineam transformovany kriterialni hodnoty tak, zg [0 <0,1>, ) odpovida
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hodnota 0 a H hodnota 1. ® pouziti aditivniho tvaru vicekriterialni funkceitku je potom
uzitek z varianty ai roven:
u(a) = 21k Vi.fy
Varianta, ktera dosadhne maximalni hodnoty uzitkuyjerana jako nejlepsi iipadre

je mozno uspkadat varianty dle klesajicich hodnot uzitku.

Metoda AHP (Analytic Hierarchy Process)

Jedna z metod, ktera se dle Zanakise (2012) chodabm jako WSA. Jedna se
rovnez o jednoduchou a ¢innou metodou pro stanoveni priorit v hierarchidkyc
vicekriterialnich systémech, kteréi pnodelovani vychazi z posloupnosti parovych srovna
vhodrg stanovenyclkiasti systému (Zahedi, 1986).

Reseni probiha véech krocich:

1) Vytvoreni hierarchické struktury @il kritérii a rozhodovacich variant ¢kolika
riznych darovnich srostouci prioritou az po vrcholovarovei. Kazda urova
obsahujgasti s podobnymi vlastnostmi, které umojg srovnani.

2) Na kazdé urovni hierarchie se provede parové srdvdasti systému. Rinaje
vrcholovou Urovni se postupuje da vytv&i se matice parovych srovnéni, na jejimz
z&kladt se odhaduje vektor vah jednotlivyeasti.

3) Kombinuji se odhadnuté vahy jednotlivyeasti systému k ziskani agregovanych vah
a vybere se varianta s n&$i agregovanou vahou.

Na kazdé Grovni hierarchie se provede parové sriw@sti systémuCasti systému
mohou byt cil, k kritérii a p variant. Obecie ozn&eno m pdet ¢asti dané Urovn Fi
vytvareni parovych srovnani je pouzita Saatyho matice G i, j = 1, 2,...m,casto se
pouzivaji stupnice 1, 2,...9 a reciproké hodnoty.klPrinatice § jsou interpretovany jako
odhady podilu a j-téasti:

s~v/vi,j=1,2,..m.
Pro prvky matice S plati:
5=11i=1,2,..p,
s=1/s,i,j=1,2,...p.

Casto pouzivanou metodou pro odhad vah je metodmefeického pimeru, které
uréuje odhady vah jako normalizovany geometrickynpr fadki matice S:

vi=R/2i=1l.mR,i=1,2,..m.
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Pomoci interaktivniho postupu je moznoiegiovat odhady a zlepSit jejich
konzistenci. Uzivateli jsouipdlozeny spokné¢ prvky matice § a vyp@tené podily Vv,

k porovnani a Upravprvka s;, na jejichz zaklaglse vyp@tou nové odhady vah.

Urceni vah pomoci kvantitativniho parového srovnanmn@no pouzit pro vSechny
arovné. Toto parové srovnani a vyt vah variant probiha stejnymigobem. Vahy kritérii,
které vyjaduji jejich relativni dilezitost pro rozhodovatele jsou ozeay v = (M, Vo,...V).
Matice vah variant hodnocenych podle jednotlivyciékii je ozngena W = (w), kde w je
vaha varianty ahodnocene podle kritérig fPotom agregovana vaha variantyzdnlediska
vSech kritérii je vyp&tena takto:

w =2=1.nvawg, i =1, 2,...p.

Agregované vahy variantigdstavuji wity uzitek, jako nejlepSi varianta je vybrana

varianta s nejvysSi agregovanou vahotipadré je mozno usp@dat je podle klesajicich

hodnot agregovanych vah (Tzeng, 2011).

Minimalizace vzdalenosti od idealni varianty

Idedlni variantou je nazvana varianta, pro kter8actiny hodnoty kritérii dosahuji
nejlepSich hodnot. Ideélni varianta j&3imou hypotetickd, tzn. nelezi v mnoZivariant A.
Potom je jako nejlepSi varianta vybrana takovardkje dle ukité metriky nejblize k idealni

variang.

Metoda TOPSIS (Technique for Ordered Preferencgitmyiarity to Ideal Solution)

Metoda TOPSIS poskytuje Uplné uggdani mnoziny vSech variant, tj. jeéena i pro
vybér nejlepsi varianty. PoZzadovanymi vstupnimi adsgy kriterialni hodnoty pro jednotlivé
varianty a vahy jednotlivych kritérii. Dle Behzad#(2012) tato metoda pracuje uspokbjiv
nagic¢ rozdilnymi oblastmi aplikace.

Kriteridlni hodnoty pro jednotlivé varianty jsoupagadany v kriterialni matici Y =
(i), kde y je hodnota i-té varianty hodnocené podle j-téhitéka. Metoda je zalozena na
vybéru varianty, ktera je nejblize k idealni varianéprezentované vektorem (H,,...Hy) a
nejdale od bazalni varianty representované vektgBanDs,,...Dy).

Nejprve prokhne konstrukce normalizované kriterialni matice R(rp, kde pro
vypocet normalizovanych hodnot je navrzen vzorec:

i =Yl G 09))%1=1,2,.p,]= 1,2, k.
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Po této transformaci jsou sloupce v matici R vektgednotkové délky podle
Euklidovské metriky. Naslednje vypaitana vazena kriterialni matice W tak, Ze kazdy j-t

sloupec normalizované kriterialni matice R je n&spbdpovidajici vahou:v

W11 Wiz ... Wik Vif11 Voliz ... Vilik
W= W21 Woz ... Wy = Vilo1 Voloz ... Vilok
Wp] Wp2 ka Vilpr Valpz ... Vilpk

Poté je utena idedlni varianta H = ¢HH,,...Hy) a bazalni varianta D = ¢(DD,,...Dy)
vzhledem k hodnotam ve vazené kriterialni matidg:k
Hi=maxw,j=1,2,..k,
Dj=minw, j=1,2,...k
Vypocet vzdalenosti variant od idealni varianty:
" = (Terx(wy — H))YZ i=1,2,..p,
a vzdalenosti variant od bazalni varianty:
4 = (Zer kW — D)) 1= 1,2,..p.
V obou gipadech je pouzita Euklidova mira vzdalenosti.
Vypocet relativniho ukazatele vzdalenosti variant odibda/arianty:
G=d/(d"+d),i=1,2,..p.
Pro hodnoty; plati:
O<c<1
G =0 a = (D Dy...0)
C =1 a=(Hy, Hy,...H).
Varianty jsou uspiadany podle klesajicich hodnot ukazate)&ienz ziskame uplné

uspdadani vSech variant (Yoon, 1995).

Vyhodnocovani podle preferar relace

Tyto metody jsou zaloZené na konstrukci prefenémelace vychazejici z relaci (vztah
preference, indiference, nesrovnatelnosti) mezijidemi variant vzhledem k jednotlivym
Kritériim

a Ry g, h=1, 2, ...k,
a pomoci agregaich procedur jsou ziskadvany parové relace mezijighmi variant

z hlediska vSech kritérii

ai R g
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Agrega&ni procedury jsou zaloZzeny na porovnaniitych stupiu preference,
indiference atd. s prahovymi hodnotami. Celkovaoparrelace potom zavisi na hodhot
prahu, pro #izné prahové hodnoty dostavaniené relace. Ze zén relaci na zakladzmen
prahovych hodnot je mozno sidlat predstavu o citlivosti problému a jelteSeni. Analyza
podle prahovych hodnot vyZzaduje zkuSenosti. Vyhodkmhto metod je, Ze nevyZzaduji
Zadnou normalizaci kriterialni matice. Vyslednaqudr relace vSak nemusi byt tranzitivni,
proto jsou agredgai procedury dopkny postupem, ktery nalezne celkové uggiani variant

nebo varianty rozHli do rekolika indiferergénich #id (Fiala, 2008

Metoda AGREPREF

Pro ulohy vicekriterialniho hodnoceni variant, kdgme zadanou kotieou mnozinu
variant A = {a, &,...a} a soustavu kritérii i f,...f, je mozno definovat tzv. stujpe
preference varianty ared variantou a

Sje<0,1>.
Predpoklada se, Zze mame zadany relatividéZitosti jednotlivych kritérii ve forh
vah
Vi, Vo.M Zh=1. kVh > 0, \, = 1.
Pro kazdou dvojici variant a g se seskupi kritéria, ktera:
» Preferuji variantu;gred variantou;amnozinu jejich indek ozn&ime |;,
» Preferuji variantu;gred variantou;amnozinu jejich indek ozn&ime |;,
* Maji pro ol varianty a a a stejné hodnoty a z hledisk&chto kritérii jsou ob

varianty indiferentni, mnozina jejich indéje ozng&ena L.

Stupe preference varianty; gored variantou jaje ozna&en §, stupé& preference
varianty apred variantou ige ozngen § a stupé indiference variant;a g je oznaen $.;.

Cilem dalSiho postupu je ziskat vyslednou prefarerelaci R = (P, I, N), podle které
by bylo moZné varianty uspédat. Relace R se sklada zrelace preference Rgerel
indiference | a relace nesrovnalosti N.

Pravidlo ¥tSiny je nejjednodussim #pobem ziskani relace R = (P, I):

Jestlize platiis> s;, potom je varianta areferovana fed variantou jaJestlize s; = 1 nebo §
= si, potom jsou varianty; @ g indiferentni.
Metoda AGREPREF je zaloZzena na zokeémpravidla ¥tSiny. Jsou zde pouzity dva

prahy citlivosti, tzv. prah indiference a prah preince. Prah indiference variantidava, jak
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velky by nel byt alespé sowet vah &ch kritérii, z jejichZz hlediska jsou &kposuzované
varianty aa a indiferentni. Prah preference dvou variinidava, jak velky musi byt rozdil
mezi sodtem vah kritérii, z jejichZz hlediska je variantapaeferovana fed variantou jaa
souwtem vah kritérii, které preferuji varianty @ed variantou ja Hodnoty obou prahlezi
v intervalu mezi 0 a 1.

Vysledna relace R = (P, I, N), kterd je ziskanaopoéanim dvojic variant je pouze
neuplnou preferami relaci, kterd nemusi byt tranzitivni. Proto jgn® ji aproximovat relaci
semiuspéadani, ktera je alespdvazitranzitivni.

Relaci preference P je mozno znézornit pomoci grkfle uzly grafu odpovidaji
variantam a i = 1, 2,...p, a orientované hrany vyfafd skut&nost, Ze varianta;ge
preferovana fed variantou aPrvky matice relace preference P jsou definotakio: i = 1,
jestlize aje preferovanaied g p; = O, jestlize aneni preferovanarpd @ Musi byt zajistna
tranzitivnost relace P, proto je sestaven jejiZitami uzawr. To znamena, Ze v matici P jsou
zmenény rekteré hodnoty O na hodnoty 1 tak, aby v celé matiiilo, jestlize g = pj = 1,
potom také p= 1.

Cilem je ziskat po uspadaniradki a sloupé takovy tvar matice relace P, ve kterém
by byly prvky hodnoty 1 pouze v horni trojuhelnikomatici a odéleny schodovitou hranici
od prvki hodnoty 0. K tomuto uspadani matice se pouzivaji hodnoty gz udavaji rozdil
mezi pd&tem variant, fed kterymi je varianta preferovana acgon variant, které jsou
preferovany ped danou variantou. Tyto hodnoty se Wfipaji nasledovi

dh=dn" - dy, kde " = Zj=1_p prj, h = Zi=1._p Pin-

Uspaadanim fadki a sloup@ podle klesajicich hodnotndse vypdet piblizi
k hledanému tvaru matice P. Jestlize je aspuolen prvek na diagonale i pod diagonalou
roven 1, potom graf relace odpovidajici tranzitmaniuza¥ru P obsahuje cyklus, ktery se
odstrani zranou €chto prvki z hodnoty 1 na hodnotu 0. Nalezeny tvar maticessgduosti
nemusi také obsahovat schodovitou hranici mezistibtaprvky 1 a oblasti s prvky 0. Té se
dosahne postupnou 2Zmou hodnot 0 a 1 v tzv. zémeukritosti, kter4 obsahuje prvky 0 i 1.
Pro zménu prvki v zOreé neuritosti existuji pomocné procedury. Novym usidanim podle

now uréenych hodnot glse dospe k hledanému tvaru matice P (Fiala, 2008).

Metoda ELECTRE |

Metoda Electre byla zhodnocena v&decké literatie jako metoda, jejiz chovani je

nejmér podobné metad WSA (Zanakis, 1998) Cilem metody je rélktdlmnozinu vSech
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variant na d¥ indiferertni téidy na tzv. efektivni a neefektivni variantyteBpokladem pro
pouZziti této metody je znalost kriterialni maticeektoru normalizovanych vah. Netk, (i
=1, 2, ..p, h=1, 2, ...K) je ohodnoceni variantypadle kritéria §. Pro kazdou dvoijici
varianta g (i, j = 1, 2,... p) se pak g mnozina:
Ci={h,yn>yn,h=1,2, ..kLi,j=1,2, ...p,
kterd obsahuje indexy kritérii, z jejichz hledigkavarianta ahodnocena alespatak jako
varianta @ a mnozinu:
Dij={h,yn=>yn,h=1,2,..k}Li,j=1,2, ...p,
jez obsahuje indexy zbyvajicich kritérii, tj. kriféve kterych je varianta &orsi nez varianta
a. Zrejme plati, ze:
CiNnDy;=6,i,j=1,2,...p,
CjUD;={1, 2, ..k}

Metoda ELECTRE | vyZaduje od rozhodovatele, abyakadhy jednotlivych kritérii.
Na zaklad normalizovaného vektoru vah v a mnoziny €& pak pro kazdou dvojici variant
&, g urci ¢islo g predstavujici sotet vah &chto kritérii, z jejichz hlediska je varianta a
hodnocena alespigako varianta @

Cj =2 Vh kde he Gy, i, ] =1, 2,...p.

Hodnota ¢ predstavuje stugepreference varianty @red variantou jaa plati ¢ € < 0,
1>,

V dalSim kroku metody se pro kazdou dvojici variagpacte hodnota ¢l ktera se
ozn&uje jako stupe dispreference mezi variantousag:

dj = (max he Djj |yin - ynl) / (max h |y -yn[) proi, j=1, 2, ...p.

Procisla g plati: dj e <0, 1 >.

Pro ueeni celkové preference P mezi dvojici variant nmeghodovatel zadat prah
preference c* a prah dispreference d*:
a P a prav tehdy, jestlize ¢> c* a d; > d*. Tyto celkové parove preference pro vSechny
dvojice variant je mozno zachytit v matici P 5)(p

pj = 1, jestlize aP g
p; = 0 jinak,
proi,j=1,2,...p.
Rozcdleni na efektivni a neefektivni varianty se usknfepodle pravidla, Zze za

efektivni varianty jsou brany ty, ke kterym vzhledé& celkové preferami relaci neexistuje
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Zadna preferujici varianta a samy jsou preferowaagpa pied jednou variantou. Mnozinu
efektivnich variant je mozno enit podle matice P.
Mnozina efektivnich variant E a mnozin a neefekititrvariant N jsou definovany:
E = {&, pi = 0 pro vSechnaj,ip= 1 pro alespa jedno h},
N=A-E
Vysledek analyzy zavisi na prahu preference a pdipreference. Jejich Zmami se

dostavaji izné vysledky.

Metoda ELECTRE IlI

Metoda ELECTRE Il poskytuje usp@dani variant do indiferénich #id, ve kterych
jsou varianty hodnoceny stéjnale mezi indifere¢nimi tfidami existuje vztah preference.
Obdobré jako u metody AGREPREF jsou stanoveny indexni nmyoxkritérii a stups
preference s tim, Ze se nebere v Gvahu s#timkference.

Pro kazdou dvojici variant a a se seskupi kritéria, ktera:
» Preferuji variantu;gied variantou ;amnozina jejich indexse oznai lj,
» Preferuji variantujgred variantou;amnozina jejich indexse oznéi ;.

Stupei preference varianty gred variantou a

Sj = 2V, kde he Iij-
Stupe preference varianty gred variantou a
Si = 2 Vh, kde he |ji-

Varianta a je preferovana fied variantou jas prahem preference c*, jestlize pro stupe
preference varianty @red variantou jgplati, ze je ¥tSi nez stupepreference varianty pied
variantou max jaa zarové je \EtSi nez prah preference c*:

Sj > Sji, § > C*

U metody ELECTRE Ill nemusi uZivatel zadavat prahgference, ale hodnoty piah
jsou postupit automaticky generovany. Néjde se uki nejwtsi stupé preference tv matici
stupit preferenci S = (§:

¢’ =max {g, &, & € A}.

Prvni prah preference sesijako dalsi nejstsi hodnota za’

c'=max {g, a, g €A, § <c%.

Déle je ozn&en pdaet variant P, pied kterymi je preferovana variantasaprahem
preference § g poset variant, které jsou preferovaniep variantou jas s prahem preference

ct.Varianty se z#mzuji do indiferetnich #id podle ukazatele, ktery udava rozdil mezitpm
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variant, gred kterymi je varianta preferovana, atgmn variant, které jsou preferovanieg
danou variantou:
d' =p'i - .

Poté se ufi podmnoZina A mnoZiny variant A, jejimiz prvky jsou varianty
s maximalni hodnotou ukazatele d:

Al = a, max d.

Jestlize je mnoZina Ajednoprvkova, tvid jednoprvkovou indiferemi tidu, ktera se
odckli od mnoziny variant fd jejich uspdadavani a pro zbyvajici mnozZinu variant se
pokrauje stejnym zpsobem od stanoveni hodnofy c
Jestlize mnoZina Aneni jednoprvkova, jeieba utit, zda je cela tato mnoZina indifeter
tiidou nebo je mozno jeji prvky us@alat. V této mnozihse postupuje analogicky. Na této
MNOoZirg je uken novy prah preference:

¢=max {g, a, g € A", g <c'}.

Déle je stanoven novy ukazatef & i — ofi jako rozdil mezi p&tem variant
podmnoziny A, pred kterymi je preferovana variantasaprahem preference,ca p@tem
variant podmnoziny A které jsou preferovanyied variantou jas prahem preferencé.c
Podle maximalni hodnoty’dse uti nova podmnoZina AmnoZiny A atd. Tento postup se
opakuje, dokud nenastane jedna ze dvou nasledugiti@aci:

» Podmnozina A je jednoprvkova, vznikne jednoprvkova indifeten trida pi
uspdadani variant.

» Prah preferenc€ & 0, vSechny zbylé varianty tkiosiceprvkovou indifereini tiidu.
Varianty indiferegni téidy se oddli od mnoziny variant a pro zbyvajici varianty se

pokrauje stejnym zpsobem od stanoveni hodnof{(&zeng, 2011).

Metody PROMETHEE (Preference Ranking Organizatiorethdd for Enrichment

Evaluations)

Metody tidy PROMETHEE pouZivaji pro vyjéeni sily preference tzv.preferan
funkce, které jsou definovany pro vSechny dvojieeiant pro kazdé kritérium. Metodidy
PROMETHEE nabizeji Sest t§yptzv. zobecw#nych kritérii, coZz jsou konkrétni typy
jednodusSich funkci pro vyjéehi sily preference (Obgjné kritérium, Kvazikritérium,
Kritérium s linearni preferenci, Urggvé kritérium, Kritérium s indiferaémi oblasti a linearni
preferenci a Gaussovo kritérium). Rozhodovatelrsi kpzdé kritérium vybere vhodny typ

zobecrného kritéria podle redlné interpretace vlastnimdéa. Na zaklad vybraného
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zobecrného kritéria se vyptou hodnoty preferaémi funkce pro kazdé kritérium a vSechny
uspdadané dvojice variant. Silu varianty z hlediskactSé&ritérii neii tzv. vicekriterialni
prefererni index, jehoz hodnoty leZi v intervalu <0, 1>.

Na zaklad hodnot vicekriterialnich preferémich indexi pro vSechny dvojice variant
je mozno vytveit vyhodnocovaci preferéni relaci a odpovidajici vyhodnocovaci graf, kde
uzly grafu jsou v8echny varianty a mezi kazdou @vojariant existuji op&né orientované
hrany s odpovidajicimi hodnotami vicekriterialnprieferenich indexi.

Metoda existuje ve dvou variantach PROMETHEE |,RROMETHEE | pracuje
svystupnimi a vstupnimi toky a definuje relaci réstpreference, indiference a
nesrovnatelnosti. PROMETHEE Il pracuj€istymi toky a definuje relaci ostré prefernce a
indiference(Tzeng, 2011).

Metoda MAPPAC (Multicriteria Analysis of Preferescky means of Pairwise Actions and

Criteria comparisons)

Metoda MAPPAC je zaloZzena na parovém porovnavamianga z hlediska kazdé
dvojice dikich kritérii. Ri vypoc¢tu zakladniho indexu preference vychazi z vektaah a
normalizovanych hodnot kritérii pro jednotlivé \arty, nevyZzaduje zadavani ddivych
hodnot(Tzeng, 2011).
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4. Empiricka ¢ast
4.1 Ekonomickeé vysledky zerédélskych podnika z databaze FADN za roky 2004
az 2011

V nasledné kapitole budecasovém obdobi 2004 az 2011 nejprve zhodnocen celkov
vyvoj ekonomickych vysledk zenmedélskych podnik pravnickych osob na zakladsesti
vybranych ponsrovych ukazatel financni analyzy, vypoitanych na zakladdat FADN a
poté bude tento vyvoj komentovan také&ler¢ni dle jednotlivych kraj, dle rozlohy
obhospod&vané jidy v ha a dle vyrobnich oblasti. Na konci kazdékapitoly budou tyto
ekonomicke vysledky rowi porovnany v ramci jednotlivyatieneni.

Celkow v letech 2004 az 2011 vykazovaly zstské podniky pravnickych osob
z Seteni FADN za pomoci dotaci, plynoucich ze SZP, kéadkonomické vysledky. Na
vybraném souboru farem bylo moZzno pozorovat wdabhajeni naSehdlenstvi v EU
mezirani pokles rentability celkového kapitalu mezi roRQ04/2005 o 42% a v letech
2005/2006 o dalSich 9%. V roce 2007 doSlo k oZiwepddold mezir@&niho nafistu tohoto
ukazatele o 118 %, v letech 2008 a 2009 s& ogntabilita celkového kapitalu propadala
(hlavre v roce 2009 o 86%), dalSi oZiveni nastalo az retyi2009-2011. V roce 2011 byla
jiz opét na arovni roku 2007 (6,94%). Stejny trend byl rnenan i u provozni rentability
trzeb (viz. Grat.2, Tabulka.9).

Graf ¢.2: Celkovy vyvoj rentability celkového kapitalu a pozni rentability trzeb (2004-
2011)
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wkastypaty
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Doba splaceni zavaikse mezi roky 2004 az 2011 pohybovala mezi sedrtidésdni

Koeficient samofinancovani analyzovanych zdéskych podnik byl stabil® na
arovni 56 az 62%, icemz vyjma roku 2008 #h kazdor@né tendenci miré posilovat.
Urokové kryti¢eskych farem od doby vstupu do EU do roku 2006akte$2006: 4,4 %).
Nasledr v roce 2007 vyraznstouplo az na 9,54% a pak az do roku 2009 vyratasalo az
na pameérme 1,27%. Od roku 2009 &p pokraoval trend zlepSovani urokového kryti
zentdélskych podniki a to az do roku 2011, kdy bylo nejvyssi za sledévabdobi (9,75%) -
viz. Graf¢.3, Tabulkas.9.

Graf ¢.3: Celkovy vyvoj doby splaceni zavazhk koeficientu samofinancovani (2004-2011)
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wastypaty

Pohotova likvidita se v celém sledovaném nachareézi hodnotu 1,10 — 1,50.
Hodnoty likvidity podniki od roku 2004 do roku 2008, kdy dosahly svého \igho
posilovaly. V letech 2009 az 2011¢ka pohotova likvidita stabilni hodnotu kolem 1,30z(
Graf¢.4, Tabulkas.9).
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Graf ¢.4: Celkovy vyvoj pohotové likvidity a Urokového zatfiig2004-2011)
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wastypaty

Tabulka ¢.9: Celkové ekonomické vysledky zédglskych podniki (2004-2011)

Rok Rentabilita Provozni |Doba splacen Pohotova | Urokové kryti| Koeficient
celkového rentabilita zav. (dny) likvidita samofinan.
kap. (%) trzeb (%) (%)
2004 5,96 9,57 84 1,10 7,53 55,92
2005 3,48 5,73 84 1,23 5,22 57,32
2006 3,17 5,05 79 1,29 4,42 57,99
2007 6,92 11,83 73 1,43 9,54 59,28
2008 4,79 7,98 80 1,50 5,91 58,05
2009 0,69 0,51 87 1,30 1,27 59,31
2010 3,67 7,05 86 1,28 7,53 61,21
2011 6,94 12,88 77 1,33 9,75 61,60

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wkastypaty

kategoriich podnik dle rozlohy obhospodavané fidy a vyrobnich oblasti.

Dale jsou prezentovany vysledky farem vramci jelivyech kraja, velikostnich

4.1.1 Ekonomické vysledky zerdélskych podnika z databaze FADN za roky 2004 az
2011 dle kraji

Zemedelské spolénosti pravnickych osob ve igtdaieském kraji dosahovaly ve vSech

sledovanych obdobich kladné vysledky hospeda Dosahované vysledky v rentalilit

celkového kapitalu byly v porovnani siprrnymi vysledky podnik CR wtSinou

nadpameérné. Nejlepsi hodnoty rentability celkového kapitblyly zaznamenany v roce 2007

a provozni rentability trzeb v poslednim sledovanége 2011. Pohotova likvidita firem ve
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Stredaieském kraji se v letech 2004 az 2006 pohybovalarkdiodnoty 1,0 a od roku 2007
do roku 2011 posilila na stabilni hodnotu 1,3. $etost samofinancovani rosn byla
rovneézZ lepSi nez je celkovy pmeér za vSechny sledované spiiesti. Doba splaceni zavazk
oscilovala mezi 64 az 95 dny (viz. Geab, Tabulkas.10).

Graf ¢.5: Porovnéni vyvoje rentability celkového kapitalu zelsiskych podniki ve
Stredateském kraji a 'R (2004-2011)
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wastypaty

Tabulka ¢.10: Ekonomické vysledky ze&délskych podniki ve Stedateském kraiji
(2004-2011)

Rok Rentabilita Provozni |Doba splaceri Pohotova | Urokové kryti] Koeficient
celkového rentabilita zav. (dny) likvidita samofinan.
kap. (%) trzeb (%) (%)
2004 5,93 8,02 95 0,95 7,77 59,48
2005 4,81 6,07 80 1,01 6,39 60,32
2006 6,21 7,36 70 1,06 7,40 63,57
2007 7,48 9,57 64 1,28 9,23 63,23
2008 4,37 6,64 73 1,34 5,22 59,85
2009 1,61 2,45 78 1,36 2,34 63,78
2010 4,85 7,91 80 1,27 6,48 63,83
2011 6,81 9,63 69 1,28 8,80 63,79

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wastypaty

Podniky v Jihéeském kraji mily ve vSech letech kladné ekonomické vysledky,
vyjimkou byl pouze rok 2009, kdy ¢h jejich vysledek hospodani zapornou hodnotu.
Rentabilita celkového kapitalu od roku 2004 do r@06 klesla az na polayii hodnotu
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roku 2004, poté v roce 2007 prudce vzrostla octetd3 % a poté ap klesala az do roku
na hodnotu 6,71% v roce 2011. Stejny vyvo§lanv podnicich v tomto kraji i provozni
rentabilita trzeb. Doba splaceni zavakyla po ¥tSinu sledovaného obdobi nadipérna a
koeficient samofinancovani nizsi nez v celkovyclslggicich vSech ostatnich zé&slskych
podnika (viz. Graf¢.6, Tabulkas.11).

Graf €¢.6: Porovnani vyvoje koeficientu samofinancovani getskych podniki v
Jihazeském kraji a 'R (2004-2011)
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wéastypaty

Tabulka ¢.11: Ekonomickeé vysledky ze#délskych podniki v Jihaieském kraji (2004-2011)

Rok Rentabilita Provozni |Doba splacer] Pohotova |Urokové krytil Koeficient
celkového rentabilita zav. (dny) likvidita samofinan.
kap. (%) trzeb (%) (%)
2004 6,03 10,71 76 1,24 6,49 49,54
2005 3,2( 5,80 83 1,42 4,38 50,07
2006 3,05 5,47 63 1,71 4,02 50,81
2007 7,40 13,53 58 1,86 8,92 53,49
2008 3,43 6,40 68 1,30 3,98 54,95
2009 -1,15 -4,45 89 1,24 -0,63 53,34
2010 3,62 7,61 89 1,20 4,15 52,33
2011 6,71 12,72 73 1,36 7,27 55,93

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wéastypaty

Vyvoj rentability celkového kapitdlu a provozni tehility trzeb farem pravnickych

osob v Plzaském kraji kopiroval v celém sledovaném obdobi@elkvyvoj tchto ukazatei
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ve sledovaném souboru viech podnivsak farmy v Plzském kraji v nich dosahovaly
podpitimérnych vysledk. Stejré tak pohotova likvidita byla slabsi nez v ostatnkehjich. |
doba splaceni zavaizlbyla v tomto kraji ve vSech sledovanych obdobiel$idnez pimérné
vysledky a koeficient samofinancovani byl s vyjimktet 2004 a 2009 rovd niZSi nez

v podnicich v ostatnich krajich (viz. Gra¥, Tabulka:.12).

Graf ¢.7: Porovnani vyvoje rentability celkového kapitalu zeltskych podniki v
Plzaiském kraji a \VCR (2004-2011)
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wéastypaty

Tabulka ¢.12: Ekonomické vysledky ze&délskych podniki v Plzeiském kraji
(2004-2011)

Rok Rentabilita Provozni |Doba splaceri Pohotova | Urokové kryti] Koeficient
celkového rentabilita zav. (dny) likvidita samofinan.
kap. (%) trzeb (%) (%)
2004 5,68 10,12 116 0,89 7,43 56,24
2005 2,64 4,29 115 0,94 4,20 57,08
2006 1,58 2,05 143 0,82 2,54 55,87
2007 5,61 10,63 140 0,86 9,85 54,40
2008 1,35 2,17 137 0,80 2,20 53,02
2009 0,05 -1,47 104 1,00 0,31 59,37
2010 2,65 4,45 130 0,72 4,46 55,62
2011 3,33 5,39 113 0,75 5,63 55,71

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, uwéastypaty

Zemedélské podniky v Karlovarském kraji #ly v porovnani s ostatnimi podniky

vybornou rentabilitu celkového kapitalu i rentatoiltrzeb. A steja tak kromg roku 2011 i
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vyrazré vysSi pohotovou likviditu navzdory vyrazrmelSi dok splatnosti zavazk (v roce
2011 vibec nejdelSi za vSechny kraje ve vSech sledovaolydbbich). Farmy Karlovarského
kraje maji nizSi koeficient samofinancovani nezatrét podniky a az do roku 2009 vySsi
arokové kryti, coz je prawgpodobrg dano vybornymi vysledky hospa@ai (viz. Graf¢.8,
Tabulkac¢.13).

Graf €¢.8: Porovnani vyvoje provozni rentability trzeb zefiskych podniki v Karlovarském
kraji a vCR (2004-2011)
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wéastypaty

Tabulka ¢.13: Ekonomickeé vysledky ze#délskych podniki v Karlovarském kraji
(2004-2011)

Rok | Rentabilita| Provozni |Doba splacerf Pohotova | Urokové | Koeficient
celkového | rentabilita | zav. (dny) likvidita kryti samofinan.
kap. (%) trzeb (%) (%)
2004 9,77 15,41 77 1,42 9,21 51,78
2005 8,78 18,99 94 1,60 10,13 48,95
2006 8,46 21,28 106 1,80 8,34 52,61
2007 12,01 26,44 82 2,58 15,57 57,15
2008 10,00 22,80 85 1,89 9,79 57,64
2009 4,52 12,70 129 1,64 4,74 56,28
2010 6,91 16,66 113 1,78 7,35 60,11
2011 5,41 17,55 178 0,94 6,23 57,71

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wastypaty
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Zemsdélské spolénosti pravnickych osob v Usteckém kraji dosahowvedy viech
sledovanych obdobich kladné vysledky hospeda Rentabilita celkového kapitéalu i
provozni rentabilita trzeb byla velmi kolisava 4etech 2004, 2006 az 2007 byla vyrazn
nizsi nez ve #Sing kraja, v letech 2008 a 2009 na druhou stranu vy¥amdptimérna. Doba
splaceni zavazkbyla v rékterych sledovanych obdobich delSi nez bylnmir za vSechny
kraje, v jinych kratSi - pohybovala se mezi 73 8day. Mira samofinancovani byla vyssi
nez u ¥tSiny ostatnich kraj(viz. Graf¢.9, Tabulkas.14).

Graf ¢.9: Porovnani vyvoje koeficientu samofinancovani zetskych podnik v Usteckém
kraji a vCR (2004-2011)
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wéastypaty

Tabulka €.14: Ekonomické vysledky ze#alskych podniki v Usteckém kraji
(2004-2011)

Rok Rentabilita Provozni |Doba splacer] Pohotova |Urokové krytil Koeficient
celkového rentabilita zav. (dny) likvidita samofinan.
kap. (%) trzeb (%) (%)
2004 4,30 5,80 99 1,17 6,37 61,30
2005 4,29 6,40 91 1,05 7,97 61,34
2006 1,71 1,96 93 1,04 2,70 60,35
2007 4,81 8,46 88 1,42 7,83 61,34
2008 7,09 10,66 79 1,52 8,73 63,15
2009 2,99 4,72 86 1,60 3,65 62,61
2010 3,83 6,13 96 1,28 5,97 64,60
2011 6,52 10,46 73 1,96 8,68 65,65

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wkastypaty
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U zentdelskych firem v Libereckém kraji byla vyjma let 20@62010 zjid&tna nizsi
rentabilita celkového kapitalu nez bylaip@rna hodnota za vSechny kraje. Totéz platilo i pro
provozni rentabilitu trzeb, zde byl ale navic (dpROA) nadptimérny rok vstupuCR do
EU. Doba splaceni zavazkbyla v obdobi 2004 az 2011 radn delSi a koeficient
samofinancovani \&thto letech nizsi nez ve farmach v dalSich kraj@labinou podnii
v Libereckém kraji byla také horsi likvidita veétsiné sledovaného obdobi (viz. Graflo,
Tabulka¢.15).

Graf €.10: Porovnani vyvoje doby splatnosti zavazentdelskych podnik v Libereckém
kraji a vCR (2004-2011)
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wéastypaty

Tabulka ¢.15: Ekonomické vysledky ze&délskych podnik v Libereckém kraji
(2004-2011)

Rok Rentabilita Provozni |Doba splacer] Pohotova |Urokové krytil Koeficient
celkového rentabilita zav. (dny) likvidita samofinan.
kap. (%) trzeb (%) (%)
2004 5,80 10,84 103 0,83 9,23 55,95
2005 2,79 5,66 95 1,07 6,22 53,23
2006 3,81 8,17 114 1,23 7,01 43,83
2007 4,34 8,42 96 1,09 6,74 46,22
2008 2,26 4,53 102 0,92 3,86 44,78
2009 -1,10Q -1,82 116 1,31 0,11 52,65
2010 3,84 8,17 92 1,52 6,30 61,19
2011 2,61 5,48 80 1,44 4,90 61,46

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wéastypaty
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Farmy Kralovéhradeckého kraje¢in v letech 2004 az 2006, 2008 az 2009 a 2011
mirné vySSi rentabilitu celkového kapitalu nez ostatrddmiky Vv jednotlivych krajich.
Nadpiimérné provozni rentability trzeb naopak dosahly jeletech 2006, 2008 az 2009 a
2011, ve zbylych obdobi firmy v Kralovéhradeckénajkzaznamenaly nizSi nezgonérné
vysledky. Doba splaceni zavdzkpohotova likvidita i Urokové kryti bylo obdobnakp u
ostatnich kraj. V rozmezi let 2005 az 2011¢p farmy v tomto kraji mirg nadptimérné

financovani z vlastnich zdiojviz. Tabulkac.16).

Tabulka ¢.16: Ekonomicke vysledky ze#délskych podniki v Krélovéhradeckém kraji
(2004-2011)

Rok Rentabilita Provozni |Doba splacer] Pohotova |Urokové krytil Koeficient
celkového rentabilita zav. (dny) likvidita samofinan.
kap. (%) trzeb (%) (%)
2004 6,171 7,80 76 0,95 7,52 54,96
2005 4,05 5,01 79 1,00 571 59,62
2006 3,62 5,35 74 1,40 511 59,16
2007 5,56 8,78 74 1,33 8,32 59,79
2008 4,95 8,73 83 1,14 6,71 59,35
2009 1,31 1,08 85 1,40 1,61 60,86
2010 2,79 5,12 88 1,24 4,43 61,76
2011 7,42 13,48 67 1,44 9,56 62,32

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, uwéastypaty

Vyvoj rentability celkového kapitalu v pmeérnych podnicich pravnickych osob
Pardubického kraje byl v porovnani s dalSimi kpaydptimeérny v letech 2004 az 2005, 2008
a 2010 az 2011 a naopak nadpérny v letech 2007 a 2009. Vyvoj provozni rentapitizeb
byl témet totozny. Doba splaceni zavazbkyla v tomto kraji v rozmezi let 2004 az 2008
obdobné jako u podnikostatnich krdij, nicmér v letech 2008 az 2011 byla del3i. Urokové
kryti bylo v celém sledovaném obdobi vyjma roku 20Si, roviZ pohotova likvidita byla

zaznamenana jako vyrazslabsi nez vediSire zbylych krajfi (viz. Graf¢.11, Tabulka.17).
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Graf ¢.11: Porovnani vyvoje pohotove likvidity zefklskych podniki v Pardubickém kraji a
v CR (2004-2011)

2,00

1,50
—t— Pohotova

likvidita -

1,00 | Pardubicky kraj
—fl— Fohotowva

0,50 ~

’ likvidita - CR
0,0D T T T T T T T 1
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wastypaty

Tabulka ¢.17: Ekonomické vysledky ze&délskych podniki v Pardubickém kraji
(2004-2011)

Rok Rentabilita Provozni |Doba splacer] Pohotova |Urokové kryti| Koeficient
celkového rentabilita zav. (dny) likvidita samofinan.
kap. (%) trzeb (%) (%)
2004 5,09 8,50 84 0,95 5,97 59,68
2005 2,79 4,76 84 1,01 3,88 59,34
2006 3,17 4,81 87 1,00 3,78 57,18
2007 7,13 11,90 69 1,29 7,74 60,82
2008 3,56 7,13 91 0,92 4,34 60,22
2009 1,04 1,73 98 0,92 1,71 59,39
2010 3,29 7,33 94 1,07 4,53 61,72
2011 5,73 12,75 105 0,97 7,07 59,21

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wastypaty

Praibéh rentability celkoveho kapitélu zexdtlskych spolénosti pravnickych osob
v kraji Vysasina kopiroval vysledky podnik v ramci celéCR, ale dosahované hodnoty
v kraji Vyscatina byly s vyjimkou roku 2005 a 2010 az 2011 ni¥8provozni rentabilit trzeb
se ukazuji vysSi nezZ onérné hodnoty v letech 2005 az 2007 a také v rocé) 202011,
v ostatnich obdobich jsou niZSi. Kriticky byl permy na Vyseiné rok 2009, protoZze vém
zaznamenaly zaporny VH. OdliSnosti firem tohotgekiaylo také vyraz& nizsi % vlastniho
kapitalu (viz. Grak.12, Tabulka:.18).
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Graf ¢.12: Porovnani vyvoje koeficientu samofinancovani ge¢tskych podnik na
Vysoging a vCR (2004-2011)
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wéastypaty
Tabulka ¢.18: Ekonomické vysledky ze&délskych podnik na Vys@ing
(2004-2011)
Rok Rentabilita Provozni |Doba splaceri Pohotova | Urokové kryti] Koeficient
celkového rentabilita zav. (dny) likvidita samofinan.
kap. (%) trzeb (%) (%)
2004 5,15 8,97 81 1,00 5,32 47,62
2005 3,78 7,33 79 1,38 5,11 51,30
2006 3,00 5,18 83 1,34 4,43 50,80
2007 6,78 14,12 75 1,49 10,79 53,21
2008 3,45 5,63 82 1,20 4,54 51,53
2009 -0,38 -1,81 94 0,96 0,11 50,67
2010 4,57 9,42 80 1,18 6,73 55,47
2011 7,57 14,61 73 1,21 10,47 56,16

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wastypaty

Agrarni firmy pravnickych osob v Jihomoravském kdgsahovaly od roku 2004 az

do roku 2007 horSich vysledlk rentabili¢ celkového kapitalu i rentabiéittrzeb nez farmy

v jinych krajich, ale od roku 2008 se situace&chto ukazatelich z#mila a jejich vysledky

zataly byt vyrazg nadptimérné. Doba splaceni zavazlyla podobna jako v podnicich

ostatnich kraj. Pohotova likvidita (vyjma roku 2005) i vlastnirege byly na vysSi Urovni nez

je praimeér Rovrez urokové kryti bylo vletech 2008 az 2011 vykaxysSi, divodem je

pravdpodobré lepsi dosahovany zisk (viz. Grafl3, Tabulka:.19).
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Graf ¢.13: Porovnani vyvoje provozni rentability trzeb zeliskych podniki v
Jihomoravském kraji a R (2004-2011)
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wastypaty
Tabulka ¢.19: Ekonomicke vysledky ze#délskych podniki v Jihomoravském kraji
(2004-2011)
Rok Rentabilita Provozni |Doba splacer] Pohotova |Urokové krytil Koeficient
celkového rentabilita zav. (dny) likvidita samofinan.
kap. (%) trzeb (%) (%)
2004 5,66 9,22 78 1,22 7,92 61,74
2005 2,41 4,15 89 1,20 3,75 60,41
2006 2,60 4,40 75 1,40 3,76 62,85
2007 6,50 11,26 68 1,54 8,80 66,23
2008 6,97 10,63 81 1,48 8,88 62,74
2009 1,09 1,61 83 1,61 2,15 65,20
2010 4,34 9,04 79 1,46 8,22 65,21
2011 8,86 18,72 72 1,61 16,02 65,30

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wastypaty

Farmy Olomouckého kraje ¢ty v letech 2004 a 2007 az 2009 lepSi rentabilitu

celkového kapitdlu a provozni rentabilitu trzeb neiSina zemidélskych spolénosti

v dalSich krajich, ve zbyvajicim sledovaném obdalbibyla situace ogaa. Doba splaceni

zavazk ale byla kratsi nez v jinych krajidhR, pohotova likvidita i koeficient financovani

rovréz ukazovaly nadstandardni hodnoty. Urokové krytopo wtSinu sledovaného obdobi

rovneéz vyssi (viz. Grat.14, Tabulka.20).
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Graf ¢. 14: Porovnani vyvoje doby splatnosti zavazentdélskych podniki v Olomouckém
kraji a vCR (2004-2011)
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wastypaty

Tabulka ¢.20: Ekonomickeé vysledky ze#édélskych podnik v Olomouckém kraji
(2004-2011)

Rok Rentabilita Provozni |Doba splacer] Pohotova |Urokové krytil Koeficient
celkového rentabilita zav. (dny) likvidita samofinan.
kap. (%) trzeb (%) (%)
2004 6,86 11,78 77 1,38 10,85 56,31
2005 3,28 5,69 72 1,53 5,58 60,43
2006 2,04 3,39 70 1,51 3,43 58,31
2007 7,11 12,93 63 1,72 11,07 59,89
2008 6,39 10,19 66 1,61 8,22 60,59
2009 1,12 0,95 71 1,69 1,69 64,01
2010 2,46 4,20 65 1,78 4,42 67,41
2011 6,38 12,09 65 1,75 12,88 67,85

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, uwéastypaty

Rentabilita celkového kapitalu i provozni rentahilitrzeb zerdélskych podnik
pravnickych osob ve Zlinském kraji byla v letech0202007, 2009 a 2011 vySSi nez ve
vétSiné podnika ostatnich krdi, v letech 2005 az 2006, 2008 a 2010 ale byla raofai.
Koeficient samofinancovani doséahl ve vSech sledgslanletech excelentnich hodnot
v porovnani s gimérem za celouCR. Urokové kryti bylo vyjma let 2006 a 2008 vyr&zn
nadstandardni, stegjnako pohotova likvidita s vyjimkou let 2008 a 200Roba splaceni
zavazki byla ve étSiné sledovaného obdobi obdobna jako u farem jinychikfaz. Graf
¢.15, Tabulka:.21).
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Graf ¢.15: Porovnani vyvoje koeficientu samofinancovani ge¥tskych podnik ve
Zlinském kraji a \CR (2004-2011)
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wastypaty

Tabulka ¢.21: Ekonomické vysledky ze&délskych podniki ve Zlinském kraji
(2004-2011)

Rok Rentabilita Provozni |Doba splacer] Pohotova |Urokové krytil Koeficient
celkového rentabilita zav. (dny) likvidita samofinan.
kap. (%) trzeb (%) (%)
2004 6,76 10,80 80 1,18 10,41 60,46
2005 3,24 5,59 89 1,45 7,91 63,29
2006 2,10 3,67 80 1,34 3,90 65,62
2007 7,66 13,54 77 1,56 11,84 68,12
2008 4,33 7,25 87 1,22 6,11 63,43
2009 0,93 1,31 92 1,26 1,76 64,86
2010 2,68 5,47 89 1,43 4,87 68,95
2011 7,071 13,43 85 1,38 11,45 69,26

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wéastypaty

Farmy Ostravského kraje &ty v letech 2004, 2006 az 2008 a 2011 mikysSi
rentabilitu celkového kapitdlu nez ostatni podnikyednotlivych krajich. Nadgmérné
provozni rentability trzeb doséahly jen v letech 200006, 2008 a 2011, ve zbylych obdobi
firmy v Ostravském kraji zaznamenaly niZsi neénpirné vysledky. Kriticky byl rok 2009,
kdy farmy tohoto kraje zaznamenaly zaporny VH. Ddpaceni zavazk byla delSi a
koeficient samofinancovani nizSi nez u ostatnichjikr Navzdory nizSimu koeficientu
samofinancovani bylo urokové kryti v letech 20052840 ptimérné nizSi nez u zbylych
kraji. Pohotova likvidita byla obdobna jako u ostatriéciyu (viz. Graf¢.16, Tabulkas.22).
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Graf ¢. 16: Porovnéni vyvoje doby splatnosti zavazenedélskych podniki v Ostravském
kraji a vCR (2004-2011)
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wastypaty

Tabulka ¢.22: Ekonomické vysledky ze#&délskych podniki v Ostravském kraji
(2004-2011)

Rok Rentabilita Provozni |Doba splacer] Pohotova |Urokové krytil Koeficient
celkového rentabilita zav. (dny) likvidita samofinan.
kap. (%) trzeb (%) (%)
2004 6,76 10,19 86 1,10 8,73 55,12
2005 3,38 5,43 103 1,41 4,65 46,75
2006 3,75 6,01 103 1,30 3,75 49,90
2007 7,28 11,39 103 1,13 8,39 50,11
2008 5,14 8,35 80 1,45 5,53 54,76
2009 -0,03 -1,19 102 1,25 0,40 55,27
2010 2,34 4,52 114 1,19 3,43 58,93
2011 7,86 15,62 83 1,31 10,25 60,12

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wastypaty

V ukazateli rentabilita celkového kapitalu dosahgjlepSich hodnot v letech 2004 az
2010 farmy pravnickych osob v Karlovarském krajiv foce 2007 to byla za vSechna
sledovana obdobi ve vSech krajichbgc nejvysSi hodnota 12,01 %. Vroce 2011 byly
vysttidany zemdélskymi spol€énostmi Jihomoravského kraje. Celkose na prvnichi¢ch
mistech v rentabilt celkového kapitalu objevily sedmkrat podniky v Kaarském kraji,
pétkrat ve Stedaseském kraji, dvakrat v Usteckém, Jihomoravském aa@ském kraji a
Vysoéing a jedenkrat v Libereckém, Kralovéhradeckém, Oloctkém a Zlinském kraiji.

e
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kraji, v roce 2005 farmy v Jihomoravském kraji,oce 2006 podniky pravnickych osob v
Plzeiském kraji a v roce 2007 zen€lské spolénosti Libereckého kraje. V roce 2008 se na
posledni misto dostaly épfarmy Plzéského kraje a v roce 2009 Jdeskeho kraje. Rok
2010 ginesl nejhorsSi rentabilitu celkového kapitalu 2ekiiskym podnikim v Ostravském
kraji a rok 2011 znovu firmam v Libereckém krajielkow se na poslednictiech mistech
umistily pstkrat farmy Plzéského a Libereckého krajeiikrat Usteckého kraje, dvakrét
Jihateského, Olomouckého kraje a Vyso, jedenkrat Ostravského, Jihomoravskeého,

Karlovarského, Pardubického a Kralovéhradeckehye Kvaz. Grafé.17).

Graf €.17: Porovnani rentability celkového kapitalu zefiskych podniki v krajich v roce
2004 a 2011
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wastypaty

NejvysSi provozni rentabilita trzeb byla zaznamenanetech 2004 az 2010 u
zentdélskych spolénosti pravnickych osob Karlovarského kraje - v r@@®7 to byla za
vSechna sledovana obdobi ve vSech krajideu nejvyssi hodnota 26,44 %. V roce 2011
byly vystidany farmami Jihomoravského kraje. Celkose na prvnichiéch mistech
v provozni rentabilit trzeb objevily sedmkrat podniky v Karlovarském jkrattikrat
v Jihomoravském, Usteckém kraji a na \&ise, dvakrat ve Sedateském, Libereckém kraji
a jedenkrat v Olomouckém, Ostravském a Zlinskénji. k@proti tomu nejnizSi hodnoty
provozni rentability trzeb dosahly v roce 2004 igmoy v Usteckém kraiji, v roce 2005 farmy
v Jihomoravském kraji, v roce 2006&podniky v Usteckém kraji a v roce 2007 zekfiské

spole&nosti Libereckého kraje. Vroce 2008 se na posletidto dostaly of farmy
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Plzeiského kraje a vroce 2009 Jdeského kraje. Rok 2010fipesl nejhorSi provozni
rentabilitu trzeb zewdélskym podnikim pravnickych osob v Olomouckém kraji a rok 2011
znovu firmam v Plzigském kraji. Celko¥ se na poslednichkelch mistech umistily gkrat
zemédélské podniky Plzeského kraje,ctyiikrat Libereckého kraje,iikrat Usteckého a
Kralovéhradeckého kraje, dvakrat&taieského, Olomouckého kraje a Vst a jedenkrat

Jihateského, Ostravského a Jihomoravského kraje (vif. &Gi8).

Graf €¢.18: Porovnani provozni rentability trzeb z&mdlskych podniki v krajich v roce 2004
a 2011
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wastypaty

Doba splaceni zavaizkbyla nejkratSi za celé sledované obdobi 2004 a¥l 20

v zemédélskych spolénostech v Olomouckém kraji — zde dosahlanmirné hodnoty 68 dni.
Rovrez farmy v Jihdeském a Sedateském kraji mily vyrazre kratSi splatnosti zava#tk U
Jihateského kraje byla pmérna splatnost zavaik75 dni, u Sedaieského kraje 76 dni.
Jednoznéné nejdelSi doba splatnosti zavazbyla zaznamenana u podaigravnickych osob
v Plzeiském kraji, kde se po celé sledované obdobi polalhopimérné na 125 dnech.
Druh& pamérné nejdelSi doba splatnosti zavazhlyla zjiS€na u firem v Karlovarském kraji
(108 dni) aiteti u zenddélskych spolénosti Libereckého kraje (100 dni) — viz. GEd9.
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Graf ¢.19: Porovnani doby splaceni zavazientdélskych podnik v krajich v roce 2004 a
2011
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wéstypaty

Za celé sledované obdobi byla zjita paimérné nejvyssi pohotova likvidita (L =
1,71) v zemidélskych spolénostech pravnickych osob v Karlovarském kraji. Tdlamy
v Olomouckém (L = 1,62) a Jihomoravském kraji (IL,44) nEly vyrazrs vyssi likviditu nez
ostatni farmy v jinych krajich. Jednozn& nejnizSi pémérna pohotova likvidita byla
zaznamendna u podiikv Plzeiském kraji, kde se po celé sledované obdobi potathov
primérné na hodnat 0,85. Také u farem v Pardubickém (L=1,01) a Libkéen kraji
(I=1,18) byla hodnota likvidity nizka (viz. Graf20).
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Graf ¢.20: Porovnani pohotové likvidity ze¥délskych podnik v krajich v roce 2004 a 2011
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wastypaty

Nejvyssi pameérné urokové kryti (8,92 krat) &y farmy v Karlovarském kraji,
nasledovany ze#délskymi spol€nosti  pravnickych osob v Jihomoravském  kraji
s piimérnou hodnotou Urokového kryti 7,44 kréat a fetitn mist¢ byly podniky ve Zlinském
kraji s hodnotou 7,28 krat. Naopak nejnizSirpérné Urokové kryti (4,58 krat) &y firmy
v Plzeiském kraji, nasledovany podniky v Jdeském kraji (4,58 krat) a dale pak
zemedélskymi spolénostmi v Pardubickém kraji sionérnou hodnotou Grokoveho kryti 4,88

krat (viz. Graf¢.21).

Graf €.21: Porovnani urokového kryti zelskych podnik v krajich v roce 2004 a 2011
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wéstypaty
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Koeficient samofinancovani byl §mérné nejvyssi za celé sledované obdobi 2004 az
2011 ve farméach pravnickych osob Zlinského krapele- dosahl gimérné hodnoty 65,50 %.
Druhy primérné nejvySsi  koeficient samofinancovani élgn zemedélské spolénosti
Jihomoravského kraje s 63,71 %ietit nejvy3si agrofirmy Usteckého kraje s hodnot254
%. Jednoznmé nejnizsi koeficient samofinancovani byl zaznaman@odniki na Vys@ing,
koeficient samofinancovani byl zj&t u firem v Libereckém kraji (52,41 %) &eti u

zentdélskych spolénosti Jihdeského kraje (52,56 %) - viz. GraR2.

Graf €.22: Porovnani koeficientu samofinancovani zdiskych podniki v krajich v roce
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wastypaty

4.1.2 Ekonomické vysledky zerdélskych podnika z databaze FADN za roky 2004 az
2011 dle rozlohy obhospodéované pidy podniki v ha

Podniky pravnickych osob s velikosti obhospostané dy do 50 ha vykazovaly
v letech 2004 az 2006 kladné hosps#é vysledky, ale v roce 2007 se dostaly do zambrny
¢isel v provoznich vysledcich hospoelai a tato situace pokiavala i v nasledujicich letech
az do roku 2011, proto rovh vrozmezi let 2007 az 2011¢lp zapornou rentabilitu
celkového kapitalu, provozni rentabilitu trzeb okKmvé kryti, coZ ukazuje na jejich velmi
negiznivou ekonomickou situaci ve vySe ziovaném obdobi. Rov#d pohotova likvidita

byla v celém sledovaném obdobi velmi slaba a kmefic samofinancovani vykazoval
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v rozpEti let 2007 az 2011 podpmérné hodnoty. Doba splaceni zavadkyla nadpimérna
pouze Vv letech 2004 az 2006, v letech 2007 az 2944 podpimérnd (viz. Graf¢.23,
Tabulka¢.23).

Graf ¢.23: Porovnani vyvoje rentability celkoveého kapitalu 2ekskych podniki s rozlohou
obhospodi#vané fidy do 50 ha a ¢R (2004-2011)
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wastypaty
Tabulka ¢.23: Ekonomické vysledky ze&délskych podniki s rozlohou
obhospod&vané [idy do 50 ha (2004-2011)
Rok Rentabilita Provozni |Doba splacer] Pohotova |Urokové krytil Koeficient
celkového rentabilita zav. (dny) likvidita samofinan.
kap. (%) trzeb (%) (%)
2004 0,41 0,02 80 0,57 1,04 58,54
2005 3,83 2,76 67 0,69 4,82 60,39
2006 0,82 0,54 78 0,65 1,59 59,35
2007 -5,89 -6,67 109 0,51 -5,36 48,72
2008 -10,3( -10,92 104 0,58 -9,59 48,56
2009 -1,18 -0,81 88 0,67 -1,25 58,15
2010 -1,7¢ -1,45 107 0,63 -5,09 57,92
2011 -0,51 -0,36 82 0,69 -0,32 60,84

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wastypaty

Agrarni firmy s velikosti obhospottavané idy od 50 do 1000 ha dosahovaly od roku
2004 az do roku 2007 a déale pak vroce 2010 lepgystedki v rentabilit celkového
kapitalu nez byly pimérné celkové hodnoty za vSechny farmy, ale v ob@8%i8 az 2009 a

2011 byla situace vtomto ukazateli opa. Provozni rentabilita trzeb byla naiipgrna
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vletech 2004 az 2006 a 2009 az 2010, naopak eheBH07 az 2008 a 2011¢ka
podpitimérné hodnoty. Doba splaceni zavaziyla ve vSech sledovanych obdobich delsi,
rovnéz financovani vlastnim kapitalem bylo v porovnanostatnimi farmami nizsi. Také

pohotova likvidita byla slabSi nez veétsich farmach (viz. Graf.24, Tabulka.24).

Graf ¢.24: Porovnani vyvoje doby splaceni zavazentdélskych podnik s rozlohou
obhospod#ované fidy od 50 do 1000 ha aGR (2004-2011)
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wastypaty

Tabulka ¢.24: Ekonomicke vysledky ze#délskych podnik s rozlohou
obhospod#vané [idy od 50 do 1000 ha (2004-2011)

Rok Rentabilita Provozni |Doba splacer] Pohotova |Urokové krytil Koeficient
celkového rentabilita zav. (dny) likvidita samofinan.
kap. (%) trzeb (%) (%)
2004 6,74 11,00 110 1,03 11,12 43,26
2005 3,49 6,21 113 1,11 7,26 48,12
2006 4,25 7,26 100 1,19 7,75 49,68
2007 8,02 13,34 97 1,24 13,58 50,60
2008 3,54 5,12 96 1,01 4,97 52,20
2009 0,65 0,74 112 1,23 1,45 54,33
2010 4,32 8,02 100 1,29 6,51 57,23
2011 5,97 11,48 94 1,43 9,52 59,45

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wéastypaty

Vyvoj rentability celkového kapitdlu v {mérnych podnicich s rozlohou
obhospod#vané fidy o velikosti od 1000 do 2000 ha byl v porovnadaiimi velikostnimi
kategoriemi podnik podpamérny vletech 2004 az 2006, 2009 a 2011 a naopak
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nadpimeérny v obdobi let 2007 az 2008 a v roce 2010. Vymajvozni rentability trzeb byl
témef totozny. Provozni vysledek hospaeiai nely tyto farmy v roce 2009 zaporny. Doba
splaceni zavazk pohotova likvidita a koeficient samofinancovanylyb ve wtsing
sledovaného obdobi nadpnérné (viz. Grak.25, Tabulka:.25).

Graf ¢.25: Porovnani vyvoje pohotové likvidity zeslskych podnik s rozlohou
obhospod#vané fidy od 1000 do 2000 ha aiR (2004-2011)
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, uwéastypaty

Tabulka ¢.25: Ekonomické vysledky zedélskych podniki s rozlohou
obhospod#vané [idy od 1000 do 2000 ha (2004-2011)

Rok Rentabilita Provozni |Doba splacer] Pohotova |Urokové krytil Koeficient
celkového rentabilita zav. (dny) likvidita samofinan.
kap. (%) trzeb (%) (%)
2004 5,56 9,13 82 1,13 8,19 57,17
2005 3,10 5,57 80 1,40 5,61 57,87
2006 3,03 4,90 76 1,41 4,32 58,49
2007 7,34 12,50 66 1,68 9,62 59,92
2008 5,00 8,73 73 1,11 6,06 59,16
2009 0,44 -0,39 80 1,45 0,81 60,12
2010 4,03 8,14 81 1,41 5,48 61,60
2011 6,871 13,65 76 1,40 8,54 60,45

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wéastypaty

Farmy pravnickych osob s velikosti obhospodané fidy nad 2000 ha aty ve
vSech sledovanych obdobich lepSi rentabilitu cadko kapitdlu (vyjma roku 2010) a
provozni rentabilitu trzeb neZz ostatni zekRiské spolénosti. Tyto farmy lze row¥

charakterizovat vysSim koeficientem samofinancovaninadpiimérnou dobou splaceni
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zavazki. Rovrez pohotova likvidita byla ve &Siné sledovanych obdobi migmadpfimérna.
Urokové kryti bylo v letech 2004 az 2006 a 201GShiZez u firem ostatnich kigjv letech
2007 az 2009 a 2011 naopak vySsi (viz. @Graé, Tabulka:.26).

Graf ¢.26: Porovnani vyvoje provozni rentability trzeb z&t¥skych podnik s rozlohou
obhospodi#ované fidy nad 2000 ha a@R (2004-2011)
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wastypaty
Tabulka ¢.26: Ekonomické vysledky zedélskych podniki s rozlohou
obhospod#vané fidy nad 2000 ha (2004-2011)
Rok Rentabilita Provozni |Doba splacer] Pohotova |Urokové krytil Koeficient
celkového rentabilita zav. (dny) likvidita samofinan.
kap. (%) trzeb (%) (%)
2004 6,36 10,47 78 1,16 6,76 58,20
2005 3,75 6,18 79 1,25 4,59 59,88
2006 3,17 5,13 76 1,35 4,03 60,02
2007 7,32 13,27 67 1,53 9,96 62,00
2008 6,00 10,71 76 1,49 7,19 59,46
2009 0,97 1,24 84 1,28 1,63 60,35
2010 3,60 7,38 82 1,32 5,38 62,41
2011 7,92 15,71 71 1,38 11,27 63,17

V ukazateli rentabilita celkového kapitadlu dosahnlgjlepSich hodnot v letech 2004

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wéastypaty

farmy s rozlohou obhospoftevané [idy od 50 do 1000 ha, v roce 2005 je vigkly
zentdélské spolénosti pravnickych osob s rozlohou nad 2000 ha.dé 2006 az 2007 &y

opét nejlepSi rentabilitu celkového kapitalu firmy azlohou od 50 do 1000 ha.
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V nasledujicich letech 2008 a 2009 znowtlymejlepSi hodnoty tohoto ukazatele sgolesti
pravnickych osob nad 2000 ha. V roce 2010 je figaly podniky s rozlohou
obhospod#vané [idy od 50 do 1000 ha a v poslednim sledovaném roté Byla nejvyssi
rentabilita celkového kapitalu u farem nad 2000 KMaopak nejnizsi rentability celkového
kapitalu dosahly v celém sledovaném obdobi vyjmai 005 agrofirmy pravnickych osob
s rozlohou obhospot#lavané fidy do 50 ha. V roce 2005 byly nejhorsi zekiské podniky
s rozlohou od 1000 do 2000 ha (viz. Graf7).

Graf ¢.27: Porovnani rentability celkového kapitélu z&téskych podnik dle rozlohy
obhospodi#vané fidy v roce 2004 a 2011
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wastypaty

NejvysSi provozni rentabilita trzeb byla zaznamenanetech 2004 az 2007 u
zentdélskych spolénosti s rozlohou obhospadaané idy mezi 50 az 1000 ha. V letech
2008 az 2009 sy nejvyssi hodnotu tohoto ukazatele farmy pravjatkosob s rozlohou nad
2000 ha. Vroce 2010 dosahly n#gi provozni rentability trzeb zewuklské podniky
s rozlohou obhospotiavané idy od 1000 do 2000 ha a v roce 201Etdarmy s rozlohou
sledovanych obdobich podniky pravnickych osob fotau obhospodavané idy do 50 ha
(viz. Graf¢.28).
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Graf ¢.28: Porovnani provozni rentability trzeb z&lskych podnik dle rozlohy
obhospodi#vané fidy v roce 2004 a 2011
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wéstypaty

Doba splaceni zavaiékbyla nejkratSi za celé sledované obdobi 2004 a¥l 20
v zentdélskych spolénostech pravnickych osob s rozlohou obhospmdmé fidy nad 2000
ha — zde dosahlaipnérné hodnoty 77 dni. Jednozina nejdelSi doba splatnosti zavaziyla
zaznamenéna u podiiks rozlohou obhospotlavané fidy 50 az 1000 ha, kde se po celé
sledované obdobi pohybovalaiprné na 103 dnech (viz. Gr&f29).

Graf ¢.29: Porovnani doby splaceni zavazentdélskych podniki dle rozlohy
obhospodi#vané fidy v roce 2004 a 2011
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wastypaty
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Za celé sledované obdobi byla zjita pimérné nejvyssi pohotova likvidita (L =
1,37) v zemidélskych spolénostech s rozlohou obhospeod@ané dy mezi 1000 az 2000
ha. Nejniz§i pimérna pohotova likvidita byla zaznamenana u podéinikavnickych osob
s rozlohou obhospotiavané [idy do 50 ha, kde se po celé sledované obdobi pehido
pramérné na hodnat 0,62 (viz. Grat.30).

Graf ¢.30: Porovnani pohotové likvidity zefdélskych podnik dle rozlohy
obhospodi#vané fidy v roce 2004 a 2011
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wastypaty

Nejvyssi ptimérné arokoveé kryti (7,77 krat) &y farmy s rozlohou obhospottavané
puady od 50 do 1000 ha. Naopak nejniz8imérné trokove kryti (-1,77 krat, tj. dlouhodoba
neschopnost splacet ze zisku naladoveé Urokdly firmy s rozlohou obhospodavané fidy
do 50 ha (viz. Gra$.31).
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Graf ¢.31: Porovnani arokového kryti zetelskych podniki dle rozlohy obhospodavané
pudy v roce 2004 a 2011
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wéstypaty

Koeficient samofinancovani byl fomérné nejvyssi za celé sledované obdobi 2004 az
2011 ve farméach pravnickych osob s rozlohou obhdgpwané fidy nad 2000 ha — zde
zjisttn u podniki s rozlohou obhospo#lavané fidy od 50 do 1000 ha, kde se po celé
sledované obdobi pohybovalipnérné na 51,86 % (viz. Graf.32).

Graf ¢.32: Porovnani koeficientu samofinancovani Zdistskych podnik dle rozlohy
obhospodi#vané fidy v roce 2004 a 2011
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wastypaty
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4.1.3 Ekonomické vysledky zewdélskych podnika z databdze FADN za roky 2004 az
2011 dle vyrobnich oblasti

Zemedelské spolénosti pravnickych osob v kukidné oblasti dosahovaly ve vSech
sledovanych obdobich kladné vysledky hospeda V ukazatelich rentabilita celkového
kapitalu a provozni rentabilita trzebsiy vétSinou horsi vysledky nez byla celkovaipgrna
hodnota za vSechny podniky, vyjimku titg u rentability celkového kapitalu roky 2004,
2007 a 2009 a u provozni rentability trzeb pouze/ 12007 a 2009. Pohotova likvidita firem
v této vyrobni oblasti ukazovala mérnpodpémérné hodnoty, oproti tomu koeficient
samofinancovani byl vyjma let 2008 az 2009 vysamadptimérny. Doba splaceni zavakk
oscilovala v Sirokém rozpi mezi 69 az 99 dni. Urokové kryti ¢ho kolisavy vyvoj
s podobnymi hodnotami jako gmeérné v ostatnich vyrobnich oblastech (viz. GraB3,
Tabulkac.27).

Graf ¢.33: Porovnani vyvoje koeficientu samofinancovani u gtiskych podnik
v kukuri¢né vyrobni oblasti a ¢R (2004-2011)
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wéastypaty
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Tabulka ¢.27: Ekonomické vysledky zegdélskych podnik v kukuriéné vyrobni
oblasti (2004-2011)

Rok Rentabilita Provozni |Doba splacer] Pohotova |Urokové kryti| Koeficient
celkového rentabilita zav. (dny) likvidita samofinan.
kap. (%) trzeb (%) (%)
2004 6,15 9,01 99 1,03 10,86 59,46
2005 2,09 4,12 97 1,19 4,29 61,83
2006 2,61 4,02 86 1,28 4,07 58,45
2007 7,04 12,29 82 1,45 11,04 63,18
2008 4,15 6,24 75 1,22 7,07 56,29
2009 1,48 2,84 81 1,31 3,56 59,30
2010 2,95 4,58 92 1,19 5,82 67,23
2011 6,21 9,58 69 1,33 11,93 68,17

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wéastypaty

Farmy viepdské oblasti iy ve vSech letech vyjma roku 2005 a 2010 vysSi
rentabilitu celkového kapitalu nez v ostatnich goii v jednotlivych vyrobnich oblastech.
Nadpiimérné provozni rentability trzeb naopak doséahly jdatech 2008 a 2010 az 2011, ve
zbyvajicich obdobich firmy fepdaské oblasti zaznamenaly niZzSi neZimérné vysledky.
Doba splaceni zavatikse pohybovala mezi 68 az 81 dny a byla tedy vyramuptimerna.
Pohotova likvidita byla &S5i a urokoveé kryti i koeficient samofinancovangsiynez v dalSich

zentdélskych spolénostech (viz. Graf.34, Tabulka:.28).

Graf ¢.34: Porovnani vyvoje rentability celkového kapitaluangdélskych podnik
v fepaské vyrobni oblasti a ¢R (2004-2011)
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wéastypaty
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Tabulka ¢.28: Ekonomické vysledky zedélskych podniki v fepaské vyrobni
oblasti (2004-2011)

Rok Rentabilita Provozni |Doba splacer] Pohotova |Urokové kryti| Koeficient
celkového rentabilita zav. (dny) likvidita samofinan.
kap. (%) trzeb (%) (%)
2004 6,19 9,32 78 1,24 8,58 59,52
2005 3,46 5,25 81 1,32 5,67 60,61
2006 3,34 4,95 74 1,40 4,75 61,81
2007 7,16 11,25 68 1,56 10,03 62,45
2008 7,26 11,67 73 1,55 8,86 62,29
2009 1,11 1,19 74 1,69 1,73 64,60
2010 3,32 6,00 73 1,60 5,54 66,07
2011 7,93 13,58 71 1,55 13,13 66,79

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wéastypaty

Podniky pravnickych osob v brambéské oblasti ily ve vSech letech kladné
ekonomickeé vysledky, vyjimkou byl pouze rok 2009ykmel jejich provozni vysledek
hospodéeni zapornou hodnotu. Rentabilita celkového kapitépirovala vyvoj vysledk
podniki v ramci celéCR, ale dosahované hodnoty v bramiiské oblasti byly s vyjimkou

roku 2010 az 2011 nizSi. Podobny vyvoj byl i v ppri rentabili¢ trzeb. OdliSnosti oproti

ostatnim vyrobnlm oblastem byla delSi doba splazamazlﬁ nizsi pohotova likvidita, nizsi

e

Graf ¢.35: Porovnani vyvoje pohotove likvidity u ze€d€lskych podnik bramboréské
vyrobni oblasti a ¥R (2004-2011)
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wéastypaty
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Tabulka ¢.29: Ekonomické vysledky zedélskych podniki v bramboréské vyrobni
oblasti (2004-2011)

F  Rentabilita Provozni |Doba splacer] Pohotova |Urokové kryti| Koeficient
Rok celkového rentabilita zav. (dny) likvidita samofinan.
kap. (%) trzeb (%) (%)

2004 5,70 9,61 89 0,93 6,43 54,31
2005 3,32 5,28 84 1,07 4,47 56,20
2006 2,69 4,47 82 1,12 3,89 57,20
2007 6,77 11,79 73 1,27 9,14 58,48
2008 3,03 4,70 85 1,01 3,63 56,39
2009 0,02 -0,65 96 0,97 0,70 56,09
2010 3,99 7,59 96 1,01 5,28 56,34
2011 7,14 13,17 78 1,14 8,65 57,07

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wéastypaty

Agrarni firmy v bramboré&ko-ovesné vyrobni oblasti dosahovaly v roce 200éla
pak v obdobi 2007 az 2009 a v roce 2011 horSicledks v rentabili¢ celkoveho kapitalu
nez farmy v jinych vyrobnich oblastech, ale v okd@b05 az 2006 a 2010 byla situace
v tomto ukazateli opma. Provozni rentabilita trzeb byla lepSi nez vrpoidh v jinych
oblastech v letech 2005 az 2007 a 2010, v roce,2Z@@B az 2009 a 2011 byla horSi. V roce
2009 bylo vlivem krize zaznamenano ztratové hosfmda Doba splaceni zavazkbyla
podobna jako v ostatnich podnicich jinych vyrobnatiasti, financovani vlastnim kapitalem

bylo v porovnani s ostatnimi farmami pogiperné (viz. Grak.36, Tabulka:.30).

Graf €¢.36: Porovnani vyvoje koeficientu samofinancovani u &dfiskych podniki
brambor&sko-ovesné vyrobni oblasti a3R (2004-2011)
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wéastypaty
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Tabulka ¢.30: Ekonomické vysledky zegdélskych podniki v bramborésko-ovesné

vyrobni oblasti (2004-2011)

Rentabilita | Provozni Doba Pohotova Urokové Koeficient
Rok | celkového | rentabilita | splaceni zav| likvidita kryti samofinan.
kap. (%) trzeb (%) (dny) (%)
2004 5,52 9,39 80 1,05 6,45 49,59
2005 3,86 7,14 81 1,38 5,60 52,80
2006 3,43 5,90 81 1,30 4,55 51,99
2007 6,61 12,63 84 1,30 9,60 53,30
2008 3,57 6,62 83 1,22 4,68 54,61
2009 -0,36 -2,55 100 1,18 -0,16 54,92
2010 3,85 8,49 89 1,26 5,51 58,99
2011 5,42 11,78 84 1,24 7,65 58,23

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wéastypaty

Zemedélské podniky pravnickych osob v horské oblaséiyrv porovnani s ostatnimi

podniky vybornou provozni rentabilitu trzeb a vyjre 2007 az 2008 a 2011 i vysoce

nadpfimérnou rentabilitu celkového kapitalu. Ranjsou charakteristické vysSi pohotovou

likviditou a to i navzdory extrénin dlouhé dob splaceni zavazk Koeficient

e

o¢ekavano jeho posilovani. Urokové kryti je dkterych letech nadpmérné (2004 az 20086,
2009), v jinych podpimeérné (2007 az 2008, 2010 az 2011) - viz. Gra¥, Tabulka:.31.

Graf ¢.37: Porovnani vyvoje provozni rentability trzeb u 2ekiskych podnik horské

vyrobni oblasti a ¥R (2004-2011)
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wéastypaty
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Tabulka ¢.31: Ekonomické vysledky zegdélskych podniki v horské oblasti
(2004-2011)

Rentabilita | Provozni Doba Pohotova Urokové Koeficient
Rok | celkového | rentabilita | splaceni zav| likvidita kryti samofinan.
kap. (%) trzeb (%) (dny) (%)
2004 7,24 14,55 106 1,18 9,83 53,05
2005 5,58 15,02 139 1,31 8,20 48,47
2006 5,38 12,29 112 1,53 5,55 48,19
2007 6,88 17,34 93 1,95 6,61 51,72
2008 3,89 10,77 115 1,40 4,58 52,70
2009 4,69 12,30 120 1,56 4,25 56,98
2010 4,75 15,76 130 1,50 5,69 55,74
2011 4,94 16,92 131 1,37 5,28 58,21

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wéastypaty

V obdobi 2004 az 2006 #ly v ukazateli rentabilita celkového kapitalu negé
hodnoty farmy pravnickych osob horské oblasti, sl v letech 2007 az 2008 obsadily
prvni @icku v tomto ukazateli ze#délské podniky wepdaské oblasti, ale v letech 2009 az
2010 ntly znovu nejlepSi rentabilitu celkoveho kapitalua@gmy v horské oblasti. Rok 2011
Celkow prvni d¥ mista v letech 2004 az 2011 ovladbtkpat zen¢delské podniky v horské
oblasti, ¢étyrikrat viepaské oblasti, itkrat v kukui¢né oblasti a dvakrat v brambéské a
bramborésko-ovesné vyrobni oblasti. Oproti tomu nejniz3itability celkového kapitalu
doséahly v roce 2004 agrofirmy v brambisiéo-ovesné oblasti, v letech 2005 az 2006 byly na
poslednim mist podniky v kukiti¢né oblasti a v roce 2007 je znovu \daly zengdélske
spole&nosti pravnickych osob v brambés&o-ovesné oblasti. V roce 2008¢lgn nejhorsi
vysledky v rentabilit celkového kapitalu farmy v brambés&é oblasti a v roce 2009 &p
zemedélské podniky v bramboréko-ovesné oblasti. V roce 2010 dosahly znovu Bagjni
hodnoty tohoto ukazatele firmy v kukéné oblasti, v roce 2011 podniky pravnickych osob
v bramborésko-ovesné oblasti. Celkem byly na poslednich dwostech ve sledovaném
casovém obdobi Sestkrat farmy pravnickych osob mboadské oblasti, gikrat
v bramborésko-ovesné oblastifikrat v kukui¢né vyrobni oblasti a jedenkrat horské a
fepdaské oblasti (viz. Graf.38).
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Graf ¢&. 38: Porovnéani rentability celkového kapitalu z&t¢iskych podniki dle vyrobnich
oblasti v roce 2004 a 2011
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wastypaty

Nejvyssi provozni rentabilita trzeb byla zaznameanacelé sledovaném obdobi 2004
az 2011 vyjma roku 2008 u zeédgélskych spolénosti v horské oblasti. Rok 2008inesl|
nejvyssi hodnotu tohoto ukazatele farmam pravnickyasob wepdské oblasti. Ve
sledovaném obdobi prvni &wnista obsadily osmkrat firmy v horské vyrobni chilapstkréat
v bramborésko-ovesné oblasti, dvakrat repaské oblasti a jedenkrat v kukéné a
v letech 2004 az 2006 podniky pravnickych osob kukitné oblasti, v roce 2007 repaske
oblasti a vroce 2008 v brambtské vyrobni oblasti. V roce 2009 bylo posledni mist
v provozni rentabilit trzeb zaznamenano u zé&msskych podnik v bramborésko-ovesné
oblasti a v letech 2010 az 2011 u farem v kidaé vyrobni oblasti. Celk@vse v letech 2004
az 2011 dostaly na posledniédmista Sestkrat zetdélské spolénosti v kukdicné oblasti,
¢tyiikrat v brambor#ské arepaské oblasti a dvakrat v brambisko-ovesné oblasti (viz. Graf
¢.39).
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Graf ¢. 39: Porovnéni provozni rentability trzeb z&dlskych podniki dle vyrobnich oblasti
v roce 2004 a 2011
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wastypaty

Doba splaceni zavaikbyla nejkratSi za celé sledované obdobi 2004 a¥l 20
ve firmach pravnickych osobiepdské vyrobni oblasti — zde dosahlaupgrné hodnoty 74
dni. Jednoznan¢ nejdelSi doba splatnosti zavazlbyla zaznamenana u zéddlskych

podniki v horské oblasti, kde se po celé sledované obgohybovala pimérné na 118
dnech (viz. Grat.40).

Graf ¢.40: Porovnani doby splaceni zavazientdélskych podnik dle vyrobnich oblasti
v roce 2004 a 2011
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wastypaty

Za celé sledované obdobi byla zjita pamérné nejvysSSi pohotova likvidita
v zentdélskych spolénostech v horské oblasti, jeji hodnota dosahovatangné 1,48.
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Nejniz8i piimérna pohotova likvidita byla zaznamenana u faremantordskeé oblasti, ta se
po celé sledované obdobi pohybovalenpirné okolo hodnoty 1,06 (viz. Graf41l).

Graf ¢.41: Porovnani pohotové likvidity zefdélskych podniki dle vyrobnich oblasti v roce
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wastypaty

Nejvyssi pimérné arokoveé kryti (7,33 krat) bylo zaznamenénorenii pravnickych
osob v kuki@i¢cné vyrobni oblasti. Oproti tomu nejnizSiapiérné arokove kryti (5,27) thy
zemeédelské podniky v bramboiaké oblasti (5,27 krat) — viz. Graf2.

111



Graf ¢.42: Porovnani urokového kryti zeialskych podnik dle vyrobnich oblasti v roce
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wéstypaty

Koeficient samofinancovani byl fomérné nejvyssi za celé sledované obdobi 2004 az
2011 ve farmach iepaské oblasti — zde dosahluonérné hodnoty 63,02 %. Jednozn&
nejnizsi koeficient samofinancovani byl zistu podniki v horské vyrobni oblasti, kde se po
celé sledované obdobi pohybovalmerné na hodnat 53,13 % (viz. Grag.43).

Graf ¢.43: Porovnani koeficientu samofinancovani Zdistskych podnik dle rozlohy
obhospodivané fidy v roce 2004 a 2011
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wastypaty
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4.2 Vybér ekonomickych kritérii a stanoveni jejich vyznamngsti

Tato kapitola je zagfena na z@ivodréni vybéru Sesti ekonomickych kritérii a jejich
vah, které naslednbudou statisticky analyzovany metodami WSA a T®pspoté na jejich
zaklad bude stanovena ekonomicka vykonnost farem.

JednotlivA ekonomick& kritéria byla vybrana a fejicyznamnost byla dena na
z&klad analyzy ¥decké a odborné literatury. Dle Kislingerové (200&ti v praxi
k nejsledova#Sim ukazatéim ukazatele rentability, vzhledem k tomu, Ze infojino efektu,
jakého bylo dosazeno viozenym kapitalem. RavrHoletkovou (2008) jsou ukazatele
rentability povaZzovany za vrcholové ukazatele eéfekisti podniku. Altman (2006) ve svém
Z-skore, Neumaierova, Neumaier (2002) v IN 95 pewmedélstvi i Index bonity rovaz
prisuzuji nej¢tSi vahy ukazateli rentabilita celkového kapitaliaké Kralicek (1993) do
Quick testu, Tamari (1984) do Tamariho modelu ir@véld (2007) do indexu bonity zdili
tento ukazatel. Rowiz Thomas Ng. (2008), ffletek (2012), Kopta (2009) vyuzivaji jako
jeden z ukazateél financniho zdravi ve svych édeckych pracich rentabilitu celkového
kapitalu Doucha (1995) ve své Soustévancnich analyz fiklada nejétsi vahy ukazateli
ROE, tento ukazatel vedle ROA do svého modelie#gje i Grinwald (2007). Sediék
(2007) oznauje za jeden z nejdezitgjSich ukazatél ROI. JelikoZz je jednozra¢
nejpouzivanjSim ukazatelem rentabilita celkového kapitalu aujsnu ¢asto jednotlivymi
autory grisuzovany nejutsi vahy, byl i do empirickéasti vybran jako hlavni ukazatel a byla
mu pisouzena neptSi vaha. Tento ukazatel, hodnoticfinpienost bilatni struktury
vzhledem k dosahovanému zisku fgedity hlavré z dlouhodobého hlediska.

Pro zohledani vysledki z provozni ¢innosti podnik byla mezi dalSi vybrané
ukazatele zZia@zena provozni rentabilita trzeb. Feng (2000) vé& wdecké praci vyuziva
rentabilitu trzeb jako jeden z vyznamnych fitaith ukazatél rentabilitu trzeb. Rowt
Niemann (2008) povazuje rentabilitu trzeb za jedeuzakladnich ekonomickych w&h.
Kopta (2009) zhodnotil sazbu vynog produkce jako statisticky vyznamny ukazatel pro
rozliSeni problémovych a bezproblémovych podniRle Shima (2007) je aktualni vynosnost
jedinym dilezitym faktorem uasgchu firmy. Vzhledem k velké vyznamnosti provozni
rentability trzeb byla tomuto ukazatelifazena druha nejtsi vaha.

Dle Douchy (1995), Holkové (2008) jsou druhou neijlZitéjSi skupinou ukazatél
uvadi, Ze se ukazatelé stability nemohou stat urdheimi ukazateli, jelikoz stejna hodnota

ukazatele nesdci o stejné finaéni stabili€. Oproti tomu Altman (2006) v Z-skordifazuje
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po skupir ukazatel rentability druhé negtSi vdhy ukazatém stability a azieti nejwtsi
vahy ukazatéim likvidity. Tamari (1984) povazuje za rozhodujitkazatele zadluZzenosti
spolu s ukazateli rentability a ve svém modelu iss&upinu ukazatéllikvidity rovnéz az na
treti misto z hlediska udezitosti. Nad tim, kterd skupina ukazétge po ukazatelich
rentability pro vykonnost firem druha nejvyznatjdi panuji mezi jednotlivymi autory
rozporuplné nazory. Vzhledem k tomu, Ze se autdddaniva, ze jeieéba o¥iit i funkénost

s

meére znamych modél byly dle Douchy (1995) jako druh&a neéjezit¢jSi skupina ukazatel
vybrany ukazatele likvidity a jakddti nejdilezitéjSi skupina ukazatele stability (alternativni
vahy, ve kterych jsou na druhé mistdazeny ukazatele stability a ngti misto ukazatele
likvidity viz. ¢ast 5. Z&ur).

Sedl&ek (2007) za neépstji uzivany ukazatel likvidity povazuje€isty pracovni
kapital. Feng (2000), Bilecek (2012), Tamari (1984) i Kopta (2009) ve svychlackych
publikacich zaréuji svou pozornost na¢bnou likviditu. Roviz Lee (2009) povazuje
béZnou likviditu za nejpopulassi ukazatel likvidity. BZna likvidita se vyskytuje jako jeden
z dilezitych ukazateéll také v IN95 pro zemuélstvi. Soustava bilamich analyz Rudolfa
Douchy i Grunwaldv index bonity vyuziva pro ekonomické kalkulace ptmvou likviditu.
Thomas Ng (2011) pouZiva ve své sestakazatel béZnou i pohotovou likviditu. Zasoby
v zentdélstvi ale mohou byt do tité miry zkreslujicim faktorem vzhledem k jejichouni
odvijejici se od druhu vyroby a z tohotdvddu byla jako iteti nejvyznamgsi ukazatel
zarazena mezi ekonomické ukazatele pohotova likvidita.

Streletek (2012) i Kopta (2009) pouzivaji ve svych pracigkazatel celkova
zadluzenost. Kopta (2009) zhodnotil ukazatel cedk@adluzenosti jako sniZujici moZnost
bankrotu. Oproti tomu Feng (2000) a Kralicek (1998)wdecké praci vyuZzivaji koeficient
samofinancovani. Ro¥#a Altman (2006) povazuje zaulézity ukazatel stability poem
nerozaleného zisku ku celkovym aktim, ktery Ize chapat jako koeficient samofinancovani
Jardin (2011) i SuSicky (2011) vyhodnotili ve svypfacich Altmanovo Z-skoére jako velmi
aspesSny bankrotni model pro vSechna &t (SuSicky i pro oddtvi zengdélstvi), ¢imz byl
rovnéz potvrzen nezpochybnitelny vyznam koeficientu simamcovani, ktery byl Zazen
mezi vybrané ekonomické ukazatele a bylo msquzenaitvrté misto.

Niemann (2008), $tletek (2012), Thomas Ng. (2011) dale z této skupingzakeh
vyuzivaji arokové kryti. Urokové kryti je rovh jeden z ukazat@lIN95 pro zenidglstvi a
Grinwaldova indexu bonity. Vzhledem kastému pouzivani arokového kryti v odborné

literature byl i tento ukazatel ¥azen do vybrané skupiny ukazatehicmér mu byla

114



piisouzena nejnizsi vaha, jelikoz je povazovan zagmgmznamny ukazatel nez koeficient
samofinancovani a autorka &lat rovrez v empirickétasti zohlednit ukazatele aktivity.

Ukazatele aktivity byly shledany jako nejngemhilezita skupina ukazatiel V sousta¥
bilanénich analyz Rudolfa Douchy maji tito ukazatelé E§nvahu, v Altmano¥ Z-skére
ukazatele aktivity chybi. Nicméns/zhledem k zawru vyuzit vSechny skupiny ukazaigbly
i tyto ukazatele zahrnuty do vytd. Jak jiz bylo vySe zmimo tyto ukazatele se vyskytuji
v odborné literatte malo. Dle Lee (2009) jsodemi nejvyznam@Simi ukazateli aktivity
doba obratu zasob, obrat celkovych aktiv a obi@yah aktiv. Thomase Ng. (2011) ve své
védecké praci vyuzivA obrat pohleddvek. Dle Tamarifi®84) je vysSi uzivani
dodavatelského @wu jednoznané spojeno s vySSim stugm rizika. Z hlediska uzivanosti
jednotlivych ukazatél aktivity jsou mezi autory zasadni rozpory. Vzhiede tomu, Ze dale
bude v empirickécasti zkouméana i zavislost vykonnosti zeliskych podnik na vysSi
dotaci, je moznoiedpokladat, Ze na dotacich bude zaviset doba sglatravazil a proto
bylo toto kritérium vybrano jako zastupce ukazagtivity.

Ukazatele rentabilita celkového kapitalu, provaamitabilita trzeb, pohotova likvidita,
koeficient samofinancovani a uarokové kryti jsou mp@rické c¢asti povazovany za
maximaliz&ni kritéria, ukazatel doba splaceni z&wazia minimalizani kritérium (viz.
Tabulkac.32).

Tabulka ¢.32: Vahy jednotlivych ekonomickych kritérii

Ekonomické kritérium n vj’
Rentabilita celkového kapitélu 6 0,285714
Provozni rentabilita trzeb 5 0,238095
Pohotova likvidita 4 0,190476
Koeficient samofinancovani 3 0,142857
Doba splaceni zavairk 2 0,095238
Urokové kryti 1 0,047619
y 21 1

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, uwéastypaty

4.3 Statistické vyhodnoceni ekonomickych vysledkzemédélskych podniki za roky 2004
az 2011

V nasledné kapitole budou vybrané ekonomické ulkdearentdélskych podniki
pravnickych osob @etrg jim pritazenych vah) préasové obdobi 2004 az 2011 analyzovany
pomoci statistickych metod WSA a Topsis. Vysledk&fohto analyz bude stanoveni
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ekonomické vykonnosti podnikpravnickych osob aimma metodami ¥leréni dle kraf, dle

rozlohy obhospodavané fidy v ha a dle vyrobnich oblasti.. Nasledudou pro kazdy rok
uspdadany pimeérné ceské zersdélské spolénosti dle jednotlivych krdj, dle rozlohy v ha a
dle vyrobni oblasti od ekonomicky nejvykangich po nejméh ekonomicky vykonné a
budou vypdteny absolutni i relativni rozdily v ekonomické wykosti mezi farmami v
nejhorSim a nejlepSim kraji. Také zde bude porovmérpouZziti metod Topsis i WSA a
koeficientu korelace vyvoj vykonnosti podiikv jednotlivych krajich, velikostnich
kategoriich podnik dle rozlohy obhospodavané fidy a vyrobnich oblastech v celém
vybranéméasovém obdobi i v jednotlivych letech s vyvojemivgBdrzenych zeguélskych

podpor. Poté budou vysledky metod WSA i Topsis poany.

4.3.1 Statistické vyhodnoceni ekonomickych vysledkzemédélskych podniki za roky
2004 a7z 2011 dle kraj

4.3.1.1 Metoda WSA
Hodnoceni zenédélskych podniki dle ekonomické vykonnosti

Nejprve byly ekonomické vysledky v jednotlivych Kt hodnoceny metodou WSA.
Pro kazdy rok 2004-2011 byla vyena horni ) a dolni hranice ) pro kazdé
ekonomické kritérium dle toho, zda bylo pro dosaZzeteélnich vysledk hospodeeni
podniki v jednotlivych krajich &elné toto kritérium maximalizovati minimalizovat (rok
2011 viz. Tabulka¢.33, rok 2004 viz. Rloha ¢.6: Horni a dolni hranice jednotlivych
ekonomickych kritérii zegdélskych podniki dle kraji — metoda WSA (2004)).

Tabulka ¢.33: Horni a dolni hranice jednotlivych ekonomickyclitéaii zeneédélskych
podniki dle kraji — metoda WSA (2011)

Kritérium | Rentabilita | Provozni | Pohotova | Koeficient | Doba splacen| Urokové
celkového | rentabilita | likvidita samofinan. zav. (dny) kryti
kap. (%) trzeb (%) (%)
Max. Max. Max. Max. Min. Max.
H; 8,86 18,72 1,96 69,26 64 16,02
D 2,61 5,39 0,75 55,71 178 4,90
Hi - D 6,24 13,33 1,21 13,55 -114 11,12

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wastypaty

Nasled® byla vytvaena normalizovand kriterialni matice R, ktefédstavuje matici
dileich hodnot uzitk podniki dle kraji v ramci jednotlivych ekonomickych kritérii (D
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odpovidala hodnota O g Hhodnota 1) — rok 2011 viz. Tabulks4, rok 2004 viz. Rlohad.7:
Normalizovana kriterialni matice R zé&dglskych podnik dle kraji — metoda WSA (2004).

Tabulka ¢.34: Normalizovana kriterialni matice R zédglskych podnik dle kraji — metoda

WSA (2011)
Rentabilita Provozni  Pohotova Koeficient Doba Urokové
celkového rentabilita likvidita  samofinan. splaceni kryti
kap. (%) trzeb (%) (%) zav.(dny)

Stredaiesky 0,6727 0,3176 0,4397 0,5960 0,9618 0,3514
Jihasesky 0,6556 0,5498 0,5041 0,0160 0,9262 0,2137,
Plzaisky 0,1144 0,0000 0,0000 0,0000 0,5736 0,0659
Karlovarsky 0,4475 0,9124 0,1536 0,1476 0,0000 0,1202
Ustecky 0,6261 0,3801 1,0000 0,7337 0,9299 0,3406
Liberecky 0,0000 0,0065 0,5743 0,4240 0,8658 0,0000
Kralovéhradecky 0,7692 0,6066 0,5689 0,4878 0,9756 0,4197
Pardubicky 0,4989 0,5522 0,1780 0,2580 0,6448 0,1955
Vysoéina 0,7931 0,6915 0,3825 0,0331 0,9310 0,5013
Jihomoravsky 1,0000 1,0000 0,7118 0,7074 0,9376 1,0000
Olomoucky 0,6036 0,5026 0,8278 0,8961 1,0000 0,7175
Zlinsky 0,7133 0,6034 0,5186 1,0000 0,8214 0,5892
Ostravsky 0,8406 0,7675 0,4596 0,3253 0,8410 0,4816

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, uwéastypaty

Poté byl vypegitan v kazdém roce pmérny uzitek podnik (u) dle jednotlivych krdj
jako soudet jeho ditich hodnot uzitk a jim pifazenych vah, tento uzitekiqustavoval
ekonomickou vykonnost farem dle kiaj

Na zaklad vypaitt metodou WSA dosahly v letech 2004 az 2010 dle aryych
ekonomickych kritérii pimérné nejlepSich hodnot ekonomické vykonnosti 2déské
podniky pravnickych osob v Karlovarském kraji (2004= 0,8830, 2005: u = 0,8274, 2006: u
= 0,8627, 2007: u = 0,9009, 2008: u = 0,9306, 2@09:0,8041, 2010: u = 0,8446). V roce
2011 je vystidaly farmy v Jihomoravském kraji s hodnotou u 8903. Celko¥ se na
prvnich tech mistech vletech 2004 aZz 2011 objevily sedmkeateédélské spolénosti
Karlovarského kraje, gwkrat Olomouckého kraje,ctyiikrat Zlinského kraje, fikrat
Jihomoravského kraje, dvakrat i&laseského a Usteckého kraje a jedenkréat
Kralovéhradeckého kraje.

NejhorSich vysledk ekonomické vykonnosti oproti tomu vroce 2004 dbsa
pramérny podnik pravnickych osob na Vy8n¢ s u = 0,2596, v letech 2005 az 2006lym
nejhorsi vysledky farmy v Plaském kraji (2005: u = 0,1049, 2006: u = 0,0800)owe 2007
se na posledni misto v hodnoceni vysteddkonomické vykonnosti dostaly podniky
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v Libereckém kraji, jejich hodnoty uZitku byly u€064, vroce 2008 pak zedtlskée
spole&nosti Plzéaského kraje s u = 0,0631. V roce 2009 byly s hoolmat = 0,1712 nejhorsi
zentdélské spolénosti v Jihdeském kraji a v letech 2010 az 201ZXlynopét nejhorsi
pramérnou hodnotu ekonomické vykonnosti farmy v Rkleem kraji. V roce 2010 é&h
pramérny podnik v Plzaském kraji u = 0,0625 a v roce 2011 u = 0,0904ke€ral byly na
poslednich iech mistech ve sledovan&msovém obdobi osmkrat firmy pravnickych osob
Plzaiského kraje, @tkrat Libereckého krajefikrat Usteckého kraje, dvakrat Vysoy a
Pardubického kraje a jedenkrat Jbského, Ostravského, Kralovéhradeckého a

Karlovarského kraje (viz. Graf 44, Tabulka. 35).

Graf ¢.44: Porovnani ekonomické vykonnosti zé&asiskych podniki v jednotlivych krajich
dle metody WSA v roce 2004 a 2011
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wastypaty
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Tabulka ¢. 35: Ekonomicka vykonnost zefdélskych podnik: v jednotlivych krajich -
metoda WSA (2004-2011)

Kraj 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Stredatesky 0,3693] 0,3712 0,5625 0,3907 0,4657 0,5816 270,% 0,5451
Jihotesky 0,4693, 0,3011 0,4310 0,4467 0,3§468,1712| 0,2984 | 0,5149
Plzeisky 0,3017] 0,1049| 0,0800] 0,1468| 0,0631| 0,2583| 0,0625] 0,090
Karlovarsky 0,8830| 0,8274 0,8627 0,9009 0,936 0,8041 0,84454012
Ustecky 0,2979, 0,3609 0,2173 0,2446 0,6742 0,72804100| 0,6695
Liberecky 0,3537) 0,1967 0,32000,0764| 0,1352| 0,1830] 0,4762 0,2539
Kralovéhradecky 0,3741 0,3101 0,4443 0,2752 0,4p€95121| 0,2905 0,6552
Pardubicky 0,351 0,223y 0,3001 0,3806 0,3434 32350,3268| 0,4155
Vysccina 0,2596| 0,3653| 0,3316] 0,3788 0,3192 0,3459 0,4541 0,5814
Jihomoravsky 0,5371 0,2483 0,4008 0,4184 0,6573609®, | 0,5822| 0,8974
Olomoucky 0,6889, 0,4601 0,3604 0,4593 10,6527 G6R®,4315| 0,7072
Zlinsky 0,6275| 0,440 0,373 0,5121 0,4653 0,4897,3893| 0,6954
Ostravsky 0,500 0,2330 0,3304 0,258 0,4851 @,28D,1712| 0,6599

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wéastypaty

Rozdily v ekonomické vykonnosti fonérnych podniki pravnickych osob v krajich,
vypaotitané dle metody WSA se viiehu let 2004 az 2008 v absolutnim i relativnim
vyjadieni neustale zvySovaly. V roce 2004 byla absolbtdnota rozdilu mezi farmami v
kraji s nejvySSi ekonomickou vykonnosti (Karlovansl a zemddélskymi spol€nostmi v
kraji s nejnizsi ekonomickou vykonnosti (Vysta) rovna 0,6234, v roce 2008 dosahl rozdil
absolutnich hodnot ekonomické vykonnosti mezi firmav kraji s nejvysSi vykonnosti
(Karlovarskym) a zewuélskymi podniky v kraji s nejniz8i vykonnosti (Ptizkym)

s hodnotou 0,8675 svého vrcholu. Poté se rozdih@kické vykonnosti farem v absolutnim
pravnickych osob v absolutnim i relativnim vyj@di v pamérné nejlepSim a nejhorSim kraji
mezi roky 2008/2009 vyrazrsnizil — az na absolutni hodnotu rozdilu 0,632&sled’ se

v absolutnim i relativnim vyj&eni v obdobi 2009/2010 zvySovaly. Mezi roky 2000/2 se
v absolutnim vyjateni hodnoty rozdil opst navySovaly, oproti tomu v relativnim vyjéhi
se rozdily snizovaly (viz. Tabulka36). Nicmér absolutni i relativni rozdily v ekonomické
vykonnosti podnilt v nejlepSim a nejhorSim kraji se v porovnani nreky 2004 a 2011

zvysily.
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Tabulka ¢.36: Zenmedélské podniky v krajich s nejniZsi a nejvyssi ekoiakou vykonnosti
dle metody WSA (2004-2011)

Rok Kraj s nejvyssi Kraj s nejnizsi Absolutni rozdil ek. | Relativni rozdil
vykonnosti (uH)* vykonnosti (uD)* | vykonnosti (uH-uD)*| ek. vykonnosti
(%)
2004 | Karlovarsky 0,8830 Vysma 0,2596 0,6234 340%
2005 | Karlovarsky 0,8274 Plasky 0,1049 0,7225 789%
2006 | Karlovarsky | 0,8627 | Plz#ésky 0,0800 0,7827 1 078%
2007 | Karlovarsky 0,9009 Liberecky 0,0764 0,8245 179%
2008 | Karlovarsky | 0,9306 | Plzasky 0,0631 0,8675 1 475%
2009 | Karlovarsky | 0,8041 | Jihodesky 0,1712 0,6328 470%
2010 | Karlovarsky | 0,8446 | Plzaésky 0,0625 0,7821 1 351%
2011 | Jihomoravsky 0,8974 | Plzésky 0,0904 0,8069 993%

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wéastypaty

v

Vliv dotaci na ekonomickou vykonnost zerédélskych podniki

Pri pouziti metody WSA spolu s koeficientem koreldnga ve sledovaném obdobi
2004 az 2011 prokazanaesire silna horizontalni linearni zavislost ekonomickédannosti
na vysi poskytnuté provozni zédélské podpory u podnik pravnickych osob Usteckého
kraje (r =0,6621), $¢dateského kraje (r = 0,6115), Vy&aoy (r = 0,6037) a Pardubického
kraje (r = 0,4005). Vyvoj ekonomické vykonnosti kawal mist a pokles dotaci u farem
Usteckého kraje v letech 2006 az 2011, zatimcookd 2004 do roku 2006 3el vyvoj vyse
dotaci v podnicich pravnickych osob Usteckého kmajeti trendu ekonomické vykonnosti.
V zemedélskych spolénostech ve $¢dateském kraji byla zavislost ekonomickych vysltédk
na zemddélskych podporach patrna mezi lety 2004 az 2008 ik v obdobi 2009 az 2011.
Mezi roky 2008 az 2009 se naopakiép pokles dotaci dito farmam v tomto kraji navysit
svou ekonomickou vykonnost. Podniky na Wis¢ kopirovaly svou ekonomickou
vykonnosti vyvoj doténich podpor od vstupGR do EU v roce 2004 do roku 2005, dale pak
v obdobi 2006 az 2008 a 2009 az 2010. V letech 2805006 dotace rostly zatimco
ekonomicka vykonnost klesala a v letech 2008/20@DH0/2011 byl zaznamenan 6pg
trend — objem ze#uélskych podpor klesal a iipsto ekonomicky uzitek rostl. Firmy
pravnickych osob v Pardubickém kraji ukazaly své&on®mickou zavislost na dotacich v
letech 2005 az 2007 a pak mezi roky 2010 az 201dzi Moky 2004/2005, 2007/2008,
2009/2010 dotace rostly, zatimco ekonomicky uzik#dsal, mezi roky 2008/2009 dotace

mirn¢ vzrostly a spolu s tim miérklesl ekonomicky uzitek.
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Nizkou zavislost mezi ekonomickym uzitkem a dotacdme pak pozorovat u
zentdélskych spolénosti  pravnickych osob Kralovéhradeckého (r = 02384a
Jihomoravského kraje (r = 0,3448). Vykonnost faneidralovéhradeckém kraji kopirovala
Vyvoj provoznich zerudélskych podpor zejména v letech 2005/2006 a 2008200
agrarnich spolmosti Jihomoravského kraje byla tato zavislost ntacich patrna hla¥n
v letech 2005 az 2006, 2007 az 2011.

Slaba pima zavislost $ pouziti metody WSA mezi ekonomickou vykonnostdpiki
pravnickych osob a dotacemi byla zaznamenana unfa@omouckého (r = 0,1061) a
Ostravského kraje (r = 0,0958), slaba i@ zavislost pak u zefuélskych podniki
Jihateského kraje (r = -0,0748) a Zlinského kraje (0;6030).

V Libereckém kraji Sel vyvoj vySe dotaci proti tcenekonomické vykonnosti podriik
ze sledovanych krajnejsilrgji, koeficient korelace dosahl r = -0,3977, coz &naizkou
negimou linearni zavislost. | v Karlovarském (r =3873) a Plziském kraji (r = -0,3342)
byla zjiS€na nizk& nefdma linearni zavislost. V Libereckém kraji hl&w letech 2004/2005,
2006/2007 a 2010/2011 w#&stem agrarnich podpor klesala ekonomicka vykonnost
pramérnych agrarnich podnikpravnickych osob. Dale pak v letech 2005 az 20@Q6G8B az
2010 s poklesem dotaci rostla ekonomicka vykonfersim. Pouze mezi léty 2007 az 2008
s mistem dotaci rostla i ekonomicka vykonnost podinikbereckého kraje. Ekonomicky
uzitek farem Karlovarského kraje potvrdil dgpou linearni zavislost v letech 2004/2005,
2006/2007 a 2010/2011. V Pimkém kraji se se zvysujicimi dotacemi snizovalanekaicka
vykonnost v letech 2004 az 2006 a mezi roky 20072@@8, naopak se snizujicimi se
dotacemi rostla ekonomicka vykonnost v letech 2802007 a 2010 az 2011.

P¥i sledovani vertikalni zavislosti vykonnosti podhil jednotlivych krajich na vysi
agrarnich podpor v ramci jednotlivych let, tj. zkeéni toho, zda v ramci jednotlivych let
ekonomicky nejvykongsSi podniky byly ty, jenz ziskaly nejvice dotacinaopak nejméh
ekonomicky vykonné ty, které obdrzely nejnizSi agrgodpory, byla za pouZziti metody
WSA v roce 2004 zjigha nizka zavislost (r = 0,3912), v roce 2005 slabdislost (r =
0,1904), v roce 2006 @pnizka zavislost (2006: r = 0,2291). Oproti tomietech 2007 az
2008 byla zavislost ekonomické vykonnosti farenednotlivych krajich na dotacichistre
silna (2007: r = 0,4888, 2008: r = 0,4082), v r@0O9 pak nizka (r = 0,2282) a v poslednim
sledovaném obdobi 2010 aZz 2011 jiz pouze slab&d(202 0,1206, 2011: r = 0,0652) — viz.
Tabulky¢.37, 38.
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Tabulka ¢.37: VySe dotaci na zetd¢lsky podnik v jednotlivych krajich (v tis®

Kraj 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Stredatesky 5676 7451 9075 8927 10029 9700 8413 8456
Jihatesky 7684 8871 11259 11668 11053 10875 11563 11111
Plzeasky 9259 10478 12219 12063 12481 13097 11860 11210
Karlovarsky 10708 10739 13083 12705 14628 12562 14817 15003
Ustecky 7588 6637 8885 9407 9713 11939 10219 10447
Liberecky 4899 7904 7261 7276 8059 8059 7495 7676
Kralovéhradecky 5338 5723 9379 9941 10999 10979 11658 11254
Pardubicky 6759 8392 9926/ 10612 11015 10729 10810 10876
Vysccina 8669 10779 13042 13761 13706 13227 14584 14064
Jihomoravsky 6969 7503 11087 10472 12375 10604 9753 10021
Olomoucky 6826 7690 10075 11794 12639 12474 12117 12699
Zlinsky 7664 6454 9568 10146 10852 10723 10090 10 394
Ostravsky 71283 7698 10367 11049 12552 12094 11451 12005

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011

Tabulka ¢.38: Zavislost farem v jednotlivych krajich na vysi ddta vysledky metody WSA
spolu s koeficientem korelace (2004 - 2011)

Kraj Koeficient korelace
Metoda WSA
Stredaiesky 0,6115
Jihasesky -0,0748
Plzaisky -0,3342
Karlovarsky -0,3873
Ustecky 0,6621
Liberecky -0,3977
Kralovéhradecky 0,3842
Pardubicky 0,4005
Vysaogina 0,6037
Jihomoravsky 0,3448
Olomoucky 0,1061
Zlinsky -0,0030
Ostravsky 0,0958

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004 - 2011 st vypdty

4.3.1.2 Metoda Topsis
Hodnoceni zenédélskych podniki dle ekonomické vykonnosti

Dale byly ekonomické vysledky farem pravnickych lwse jednotlivych krajich
analyzovany metodou Topsis. Pro roky 2004 az 20jla bestavena upravena kriterialni
matice s maximalizaimi kritérii. Vzhledem ktomu, Ze metoda Topsigeqpoklada, ze

vSechna kritéria jsou maximaliga, bylo minimaliz&ni kritérium doba splaceni zéavdzk
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prevedeno na maximalizai.** Pro srovnatelnost v jednotlivych letech a nemotirmshrnout
do vypata metodou Topsis zaporné hodnoty byly takélkmisty dosahovanym zapornym
hodnotam adekvéatnupraveny (navyseny) hodnoty ukazatel maximaliz&nich kritériich
rentabilita celkového kapitalu, provozni rentahilirzeb a Grokové krytf (rok 2011 viz.
Tabulka ¢. 39, rok 2004 viz. ®loha ¢.8: Upravena kriterialni matice s maximatinémi
kritérii zemedélskych podnik pravnickych osob v jednotlivych krajich — metodapSis
(2004)).

Tabulka ¢.39: Upravend kriterialni matice s maximakizémi kritérii zengdélskych podnik
v jednotlivych krajich — metoda Topsis (2011)

Rentabilita Provozni Pohotova Koeficient Doba splac. Urokové

celkového rentabilita likvidita samofinan. zav.(dny) *** kryti ****

kap. (%)* trzeb (%)** (%)

Max. Max. Max. Max. Max. Max.

Stredatesky 7,96 14,07 1,28 63,79 109 9,43
Jihasesky 7,85 17,17 1,36 55,93 105 7,90
Plzeisky 4,47 9,84 0,75 55,71 65 6,26
Karlovarsky 6,55 22,00 0,94 57,71 0 6,86
Ustecky 7,67 14,90 1,96 65,65 106 9,31
Liberecky 3,76 9,92 1,44 61,46 98 5,52
Kralovéhradecky 8,56 17,92 1,44 62,32 111 10,19
Pardubicky 6,88 17,20 0,97 59,21 73 7,70
Vysina 8,71 19,05 1,21 56,16 106 11,10
Jihomoravsky 10,00 23,17 1,61 65,30 107 16,65
Olomoucky 7,53 16,54 1,75 67,85 114 13,51
Zlinsky 8,21 17,88 1,38 69,26 93 12,08
Ostravsky 9,01 20,07 1,31 60,12 96 10,88

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wéastypaty

kraji ve vysi -1,15%. Této rentabilitbyla pirazena bazalni hodnota 0 a ostatni hodnoty rdittabelkového
kapitalu ve sledovanériasovém obdobi 2004 az 2011 v podnicétdreénych dle jednotlivych krdj byly o
hodnotu 1,15% navyseny.

kraji ve vysSi -4,45%. Této rentabilitbyla pirazena bazalni hodnota 0 a ostatni hodnoty prdvemtability
trzeb ve sledovanérasovém obdobi 2004 az 2011 v podnicich v jednathivirajich byly o hodnotu 4,45%
navyseny.

*** P fepaitano z minimalizaniho kritéria na zakladnejdelSi doby splaceni zavazi roce 2011 v podnicich
v Karlovarském kraji ve vySi 178 dni. Této datplaceni pohledavek byldifazena bazalni hodnota 0 a ostatni
hodnoty tohoto ukazatele ve sledovangmovém obdobi 2004 az 2011 ve farmach v jednottirajich byly

2 pricemz byla vybrana nejdel$i doba splaceni pohledéeelsledované obdobi 2004 az 2011 v krajich.
NejdelSi doba splaceni pohledavek byla povazovaneep/zdalegsSi od idedlni varianty a na jejim zakéalolyly
piepaiitany ostatni hodnoty.

kryti za sledované obdobi 2004 az 2011 v krajichinidSi hodnoty rentability celkového kapitalu, ywoani
rentability trzeb i drokového kryti byly povazovamg bazalni varianty a na jejich zallabyly prepaitany
ostatni hodnoty.
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stanoveny jako rozdil mezi hodnotou v Karlovarskémaji v roce 2011 a konkrétni hodnotou v danémikzaj
dany rok v absolutni hodnipt

vySi -0,63 krat. Tomuto Grokovému kryti byléirazena bazalni hodnota 0 a ostatni hodnoty Urdimkéyti ve
sledovanéntasovém obdobi 2004 az 2011 v podnicich v jednathikrajich byly o hodnotu 0,63 navySeny.

Nasledr byly udaje ve vSech letech 2004 az 2011 transfeémp do normalizované
matice R (rok 2011 viz. Tabulk&40, rok 2004 viz. Rloha ¢.9: Normalizovana matice R
zemedélskych podniki dle kraji — metoda Topsis (2004)).

Tabulka ¢.40: Normalizovana matice R zexteIskych podnik: dle kraji — metoda Topsis

(2011)
Rentabilita Provozni Pohotova Koeficient Doba splac Urokové
celkového rentabilita likvidita  samofinan. zav.(dny) kryti
kap. (%) trzeb (%) (%)

Stredatesky 0,2882 0,2251 0,2585 0,2866 0,3167 0,2553
Jihasesky 0,2843 0,2746 0,2742 0,2513 0,3050 0,2139
Plzaisky 0,1620 0,1574 0,1512 0,2503 0,1889 0,1694
Karlovarsky 0,2373 0,3520 0,1887 0,2593 0,0000 0,1857
Ustecky 0,2777 0,2384 0,3952 0,2950 0,3062 0,2521
Liberecky 0,1362 0,1588 0,2913 0,2761 0,2851 0,1495
Kralovéhradecky 0,3100 0,2868 0,2900 0,2800 0,3213 0,2759
Pardubicky 0,2489 0,2752 0,1946 0,2660 0,2123 0,2084
Vysoina 0,3154 0,3049 0,2445 0,2523 0,3066 0,3004
Jihomoravsky 0,3622 0,3706 0,3249 0,2934 0,3088 0,4506
Olomoucky 0,2726 0,2646 0,3532 0,3049 0,3293 0,3655
Zlinsky 0,2974 0,2861 0,2777 0,3112 0,2705 0,3269
Ostravsky 0,3261 0,3211 0,2633 0,2701 0,2769 0,2945

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wéastypaty

Poté byla za kazdy sledovany rok vyfmma vazena kriterialni matice W, ktera
zohledhovala vahy jednotlivych kritérii a pak byla vybrapeo kazdé kritérium idealni a
bazalni varianta (rok 2011 viz. Tabulkatl, rok 2004 viz. Rloha ¢.10: Vazena kriterialni

matice W zeradélskych podnik: dle kraji — metoda Topsis (2004)).
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Tabulka ¢.41: Vazend kriterialni matice W zeiiélskych podnik: dle kraji — metoda Topsis

(2011)
Rentabilita Provozni Pohotova Koeficient Doba splac Urokové
celkového rentabilita likvidita  samofinan. zav.(dny) kryti
kap. (%) trzeb (%) (%)

Stredatesky 0,0823 0,0536 0,0492 0,0409 0,0302 0,0122
Jihatesky 0,0812 0,0654 0,0522 0,0359 0,0290 0,0102
Plzeisky 0,0463 0,0375 0,0288 0,0358 0,0180 0,0081
Karlovarsky 0,0678 0,0838 0,0359 0,0370 0,0000 0,0088
Ustecky 0,0793 0,0568 0,0753 0,0421 0,0292 0,0120
Liberecky 0,0389 0,0378 0,0555 0,0394 0,0272 0,0071
Kralovéhradecky 0,0886 0,0683 0,0552 0,0400 0,0306 0,0131
Pardubicky 0,0711 0,0655 0,0371 0,0380 0,0202 0,0099
Vysoéina 0,0901 0,0726 0,0466 0,0360 0,0292 0,0143
Jihomoravsky 0,1035 0,0882 0,0619 0,0419 0,0294 0,0215
Olomoucky 0,0779 0,0630 0,0673 0,0436 0,0314 0,0174
Zlinsky 0,0850 0,0681 0,0529 0,0445 0,0258 0,0156
Ostravsky 0,0932 0,0764 0,0502 0,0386 0,0264 0,0140
H; 0,1035 0,0882 0,0753 0,0445 0,0314 0,0215
D 0,0389 0,0375 0,0288 0,0358 0,0000 0,0071

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, uwéastypaty

Nasledr byla vypatena pro roky 2004 az 2011 vzdalenost od idealnantgy a od
bazalni varianty (rok 2011 viz. Tabulka42, rok 2004 viz. Rloha ¢.11: Vzdalenost
zemedélskych podniki v jednotlivych krajich od idealni a bazalni vatiar metoda Topsis
(2004)).

Tabulka ¢.42: Vzdalenost zeguélskych podnik v jednotlivych krajich od ideélni a bazalni

varianty — metoda Topsis (2011)

Ideélni varianta (6) Bazalni varianta (g
Stredatesky 0,0492 0,0594
Jihatesky 0,0419 0,0630
Plzeisky 0,0919 0,0195
Karlovarsky 0,0635 0,0551
Ustecky 0,0409 0,0713
Liberecky 0,0858 0,0383
Kralovéhradecky 0,0333 0,0715
Pardubicky 0,0576 0,0481
Vysatina 0,0371 0,0712
Jihomoravsky 0,0138 0,0946
Olomoucky 0,0371 0,0693
Zlinsky 0,0363 0,0667
Ostravsky 0,0315 0,0753

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wastypaty
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Na zavr byl vypceitan relativni ukazatel vzdalenosti variant od b@izéarianty, ktery
predstavuje ekonomickou vykonnost farem pravnickysbbo(c).

Podle zvolenych ekonomickych kritériiehy nejlepSi ekonomickou vykonnost (c) v
letech 2004 az 2010 podniky v Karlovarském krapg4: ¢ = 0,9142, 2005: ¢ = 0,9171,
2006: ¢ = 0,9124, 2007: ¢ = 0,9238, 2008: c = (B92809: ¢ = 0,9268, 2010: c = 0,8709) a v
roce 2011 pak farmy v Jihomoravském kraji s ¢ 87R9. Ve sledovaném obdobi prviii t
mista obsadily sedmkrat farmy Karlovarského krafikrat Stedaseského, Usteckého a
Jihomoravského kraje, dvakrat Zlinského kraje aemédat Olomouckeho, Jikieského,
Libereckého, Kralovéhradeckého a Ostravského lkardjgsainy.

NejhorSi ekonomicka vykonnost byla zaznamenanace 8004 sc = 0,2052 u
pramérné farmy pravnickych osob v Usteckém kraji. V ékte 2005 az 2006 byly
nejvzdalejSi od idealni varianty v ekonomické vykonnosti 2zeihské spolénosti
v Plzeiském kraji (2005: ¢ = 0,0587, 2006: ¢ = 0,0494}¥ledr® je v roce 2007 s ¢ = 0,1098
vystiidaly podniky v Libereckém kraji. V roce 2008 se pesledni misto ajp dostaly
zentdélské spoleénosti v Plzéiském kraji (¢ = 0,0355). Vroce 2009 ¢y nejnizsi
ekonomickou vykonnost ¢ =0,0688 agropodniky v d#ském kraji. Naslednbyly v letech
2010 az 2011 znovu nejvzdatginod idealni varianty farmy v Plaském kraji (2010: ¢ =
0,0526, 2011: ¢ = 0,1748). Ve sledovaném obdobiedo$ ti mista obsadily Sestkrat
zentdélské spolénosti pravnickych osob v Plaském kraji, gtkrat v Libereckém kraji,
tiikrat v Usteckém a Pardubickém kraji a na \&jB® a jedenkrat v Ostravském, Jieském,
Kralovéhradeckém a Zlinském kraji (viz. Gtad5, Tabulkat.43).
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Graf ¢. 45: Porovnéni ekonomické vykonnosti z&mlskych podnik v jednotlivych krajich

dle metody Topsis v roce 2004 a 2011
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wastypaty

Tabulka ¢.43: Ekonomické vykonnost zeftélskych podniki v jednotlivych krajich dle
metody Topsis (2004-2011)

Kraj 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Stredatesky 0,2885 0,2933 10,4806 0,31837 0,3306 0,4541 626,4 0,5467
Jihatesky 0,4372] 0,1902 0,2951 0,4307 0,2430,0688| 0,3176 | 0,6008
Plzaisky 0,3087] 0,0587] 0,0494] 0,1320| 0,0355| 0,1959| 0,0526] 0,1748
Karlovarsky 0,9142| 0,9171 0,9124 0,9238 0,9588 0,9268 0,87@94645
Ustecky 0,2052] 0,2554| 0,1149 0,1987 0,5629 0,6391 0,3193 0,654
Liberecky 0,3472| 0,1077 0,33190,1098] 0,1253| 0,1177] 0,4118 0,3085
Kralovéhradecky 0,3151 0,2095 0,2988 0,2173 0,38183908| 0,2205 0,6818
Pardubicky 0,2419 0,1041 0,2163 0,311 0,2%66 10370,2636| 0,4549
Vysccina 0,2549| 0,2544 0,2376 0,3510 0,2437 0,1489 6,46D,6578
Jihomoravsky 0,3754 0,1108 0,22%2 0,3196 0,55313911, | 0,4768| 0,8729
Olomoucky 0,5798 0,2287 0,208 0,3918 0,5230 ®38®M,3260| 0,6514
Zlinsky 0,5101| 0,2139 10,1914 0,40%4 0,3266 0,3574,2683 | 0,6479
Ostravsky 0,4622 0,1850 0,2861 0,268 0,4054 @,20D0,1633| 0,7053

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wastypaty

Absolutni i relativni rozdily v gimérné ekonomické vykonnosti farem pravnickych
osob v jednotlivych krajich, vygitané dle metody Topsis, se vipéhu let 2004 az 2008
neustale zvySovaly, vyjimku tvib pouze rok 2007, kdy doslo ke snizeni rozdil roce 2004

byla absolutni hodnota rozdilu v ekonomické vykasinmezi zendélskymi podniky v kraji
s nejvy3si vykonnosti (Karlovarskym) a v kraji $niEsi vykonnosti (Usteckym) rovna

0,7091. V roce 2008 dosahl tento absolutni rozdtkenomickych vykonnostech agrofirem

127



s hodnotou 0,9233 svého vrcholufi¢emz nejlepSi byly ze#édélské spolénosti v
Karlovarském kraji a naopak nejhorSi podniky v B&&m kraji. Poté se rozdil ekonomické
vykonnosti farem v gimeérné nejlepSim a nejhorsim kraji mezi roky 2008 az 20Hbsolutni
i relativni hodnat snizoval, vyjimku tvail pouze rok 2010, kdy doslo v relativnim vyjédi
ke zvySovani rozdil (viz. Tabulka¢.44). Absolutni rozdily v ekonomické vykonnosti
podniki v nejlepSim a nejhorsim kraji se v porovnani mreky 2004 a 2011 mignsniZzily,

coZ je v rozporu s relativnim vyjgehim, kde bylo naopak zaznamenano jejich mirnéeniys

Tabulka ¢.44: Zemedeélské podniky v krajich s nejniZsi a nejvyssi ekoiakou vykonnosti
dle metody Topsis (2004-2011)

Rok Kraj s nejvyssi Kraj s nejnizsi Absolutni rozdil ek| Relativni rozdil ek
vykonnosti (cH)* vykonnosti (cD) * vykonnosti (cH- vykonnosti (%)
cD)*
2004 | Karlovarsky 0,9142 Ustecky 0,2052 0,7091 446%
2005 | Karlovarsky 0,9171 Pliasky 0,0587 0,8585 1 562%
2006 | Karlovarsky 0,9124 Pliasky 0,0494 0,8629 1847%
2007 |Karlovarsky 0,9238]| Liberecky 0,1098 0,8140 841%
2008 | Karlovarsky 0,9588| Plzasky 0,0355 0,9233 2701%
2009 | Karlovarsky 0,9268| Jihoesky 0,0688 0,8580 1347%
2010 | Karlovarsky 0,8709| Plzasky 0,0526 0,8184 1 656%
2011 | Jihomoravsky| 0,8720 Pimky 0,1748 0,6981 499%

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wéastypaty

*cH = nejvySSi ekonomicka vykonnost farem v kraf) = nejnizsi ekonomicka vykonnost farem v kraji-cD

Vliv dotaci na ekonomickou vykonnost zerédélskych podniki

Za pouziti koeficientu korelace mezi vysledky megto@lopsis a dotacemi byla
pozorovana vysoka linearni zavislost ekonomické omylosti na objemu poskytnutych
zemeédélskych dotaci u farem pravnickych osob v Usteckémjir = 0,7232), dale pak
stredrg silnd u zemdélskych spolénosti Pardubického kraje (r = 0,5457) a \img (r =
0,4195). Vyvoj ekonomické vykonnosti poddikopiroval fist a pokles dotaci u Usteckého
kraje v celém obdobi let 2006 az 2011, zatimco adi r2004 do roku 2005 vySe dotaci
v pramérném Usteckém podniku klesala, ale ekonomickéa viikehrostla a mezi roky 2005
az 2006 i pes rostouci agrarni podpory ekonomicka vykonnostedéskych firem v tomto
kraji klesala. Pardubické farmy pravnickych osobazddy svou zavislost na agrarnich
podporach zejména v letech 2005 az 2007 a 201004%, Xdy se s rostoucimi dotacemi
zlepSovala i ekonomicka vykonnost z&fiskych spolénosti vtomto kraji. V letech
2004/2005, 2007/2008, 2009/2010 se agrarni podperyfirem pravnickych osob
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v Pardubickém kraji zvySovaly, zatimco ekonomickékonnost se snizovala a mezi roky
2008 a 2009 se dotace mirsnizovaly a ekonomicka vykonnost se zvySovalaWsocing

se piib¢h vySe ekonomické vykonnosti agropodnghodoval s vyvojem provoznich dotaci v
letech 2006 aZz 2010. Od roku vstup® do EU do roku 2006 dotace vyrazrostly, ale
ekonomicka vykonnost miénklesala. Na felomu let 2010/2011 dotace mirrklesaly
zatimco ekonomicka vykonnost vyr&zmstla.

Nizka zavislost ekonomické vykonnosti z&félskych podnik pravnickych osob na
vySi agrarnich podpor byla prokazana ge8tieského (r = 0,3927), Kralovehradeckého (r =
0,3754), Jihomoravského (r = 0,3221) a Zlinskéraek(r = 0,2009). Ekonomické vysledky
farem Stedaieského kraje kopirovalyficku dotaci v obdobi 2004 az 2008 a také mezi roky
2010 a 2011. Podniky v Kralovéhradeckém kraji ukdzvou ekonomickou zavislost na
dotacich v letech 2005 az 2006 a také mezi roky’ 2002008. V Jihomoravském kraji byl
pozorovan #ist ekonomické vykonnosti zeelskych spolénosti spolu stistem agrarnich
podpor v obdobi 2005/2006, 2007/2008 a 2010/20EkbpiEk sniZzeni dotaci a s nim spojeny
pokles ekonomické vykonnosti farem pravnickych osgto mozno zaznamenat v letech
2008 az 2009. U agrofirem Zlinského kraje bylaiglést ekonomickych vysledk na
dotacich patrna fiznou intenzitou hlawhv letech 2004 az 2005, 2006 az 2007 a dale
v obdobi 2009 az 2011.

Slaba zavislost mezi ekonomickou vykonnosti faremy®i dotaci byla f pouziti
metody Topsis zaznamenana u Olomouckého (r = 0)1988travského (r = 0,1091) a
Jihateského kraje (r = 0,0244).

V zemedélskych spolénostech pravnickych osob Plského (r = -0,4959),
Libereckého (r = -0,4906) a Karlovarského kraje 90:4670) byl zji&n negimy vyvoj vySe
agrarnich podpor jdouci proti trendu vyvoje ekonak@éivykonnosti podnik a to se sedre
silnou intenzitou. Nefima linearni zavislost ekonomické vykonnosti faretmaiského kraje
na agrarnich podporach byla pozorovana v letecd 262008 a 2010 az 2011. Oproti tomu
mezi roky 2008/2009 fistem dotaci roste i ekonomicka vykonnost pot@inikomto kraji a
v obdobi 2009 az 2010 s poklesem gdeétskych podpor klesa i ekonomicka vykonnost.
V pramérnych zengdélskych podnicich Libereckého krajeistem agrarnich podpor klesala
ekonomicka vykonnost hla¥rv letech 2004/2005, 2006/2007 a 2010/2011. Naalrgtranu
v letech 2005/2006 a 2009/2010 s poklesem dotastiareekonomicka vykonnosgdhto
farem. Pouze mezi léty 2007 az 2008 a 2008 az 2@momicka vykonnost podrik

Libereckého kraje kopirovala trend vyvoje dotaciKaflovarském kraji se se zvySujicimi se
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provoznimi zemsdélskymi dotacemi zhorSovaly ekonomické vysledky pidrv letech 2005
az 2006 a mezi roky 2009 az 2011 a naopak se sriihiise dotacemi zde rostla ekonomicka
vykonnost v letech 2006 az 2007. Zelkiské spolénosti pravnickych osob v Karlovarském
kraji prokazaly svou idmou linearni zavislost na agrarnich podporach pautetech 2004 az
2005 a 2007 az 2009.

Vertikalni zavislost vykonnosti farem v jednotlivydrajich na vysi zeguglskych
dotaci v jednotlivych letech za pouziti metody 3igpbyla vyzkoumana v roce 2004 jako
stredrg silna (r = 0,5092), v letech 2005 az 2006 jakdkaig2005: r = 0,3567, 2006: r =
0,2480) a v obdobi 2007 az 2008 znovu jakedst vysoka (2007: r = 0,5113, 2008: r =
0,4623). V roce 2009 byla zavislost vykonnosti pdnpravnickych osob v jednotlivych
krajich na agrarnich podporach slaba (r = 0,1999pce 2010 nizka (r = 0,2742) a
v poslednim roce 2011 é&fpslaba (r = 0,1448) — viz. Tabulkal5.

Tabulka ¢.45: Zavislost farem v jednotlivych krajich na vySi dot — vysledky metody
Topsis spolu s koeficientem korelace (2004 - 2011)

Kraj Koeficient korelace
Metoda Topsis
Stredaiesky 0,3927
Jihasesky 0,0244
Plzeisky -0,4959
Karlovarsky -0,4670
Ustecky 0,7232
Liberecky -0,4906
Kralovéhradecky 0,3754
Pardubicky 0,5457
Vysocina 0,4195
Jihomoravsky 0,3221
Olomoucky 0,1983
Zlinsky 0,2009
Ostravsky 0,1091

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004 - 2011 st vypdty

4.3.1.3 Komparace vysledk metod WSA a Topsis - diskuze

Ob¢ma metodami byly za ekonomicky nejvyk@si zhodnoceny v letech 2004 az
2010 zemidelské podniky pravnickych osob v Karlovarském keaj poslednim sledovaném
roce 2011 farmy v Jihomoravském kraji. Celk@aadily ok metody na prvniit mista

v ekonomické vykonnosti ve stejnych letech siios@dmkrat podniky v Karlovarském kraji,
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tiikrat farmy v Jihomoravském kraji, dvakrat zsiélské spolénosti ve Zlinském a
Usteckém kraji a jedenkrat firmy v Olomouckém ge8tieském kraji.

Vroce 2004 byly metodou WSA ozfeny jako ekonomicky nejménvykonné
podniky pravnickych osob na Vy&aé¢, oproti tomu metoda Topsis ohodnotila jako nejgnén
vykonné agrofirmy v Usteckém kraji. V letech 2005 2006 byly obma metodami na
posledni misto v ekonomické vykonnostirazeny farmy v Plaeském kraji, v roce 2007
zentdélské spolénosti v Libereckém kraji a v roce 2008 éopodniky Plzéského kraje.
V roce 2009 byly metodou Topsis i WSAcany jako nejméh ekonomicky vykonné firmy
pravnickych osob v Jikeském kraji. V poslednich sledovanych letech 20BDHEL se ob
metody shodly na nejniz8i ekonomické vykonnosti &iskych spolénosti Plzéského
kraje. Celko¢ zaadily ok metody na posledniiit mista v ekonomické vykonnosti ve
stejnych letech shodnSestkrat farmy v Plaském kraji, gtkrat v Libereckém kraji,tikrat
v Usteckém kraji, dvakrat na Vy&aé¢ a jedenkrat v Jineském, Ostravském,
Kralovéhradeckém a Pardubickém kraji.

V prab¢hu let 2004 az 2006 byly sho#igjiSttny metodami WSA i Topsis zvySujici se
rozdily v absolutni i relativni ekonomické vykontiosiezi farmami v krajich s nejvysSi a
nejnizsi ekonomickou vykonnosti. Mezi roky 2006 2807 se vysledky obou metod [iSi -
metoda WSA nazri@aje dalSi zvySovani absolutnich i relativnich rékdinezi farmami
v krajich, zatimco metoda Topsis naopak snizovhitd rozditi. Nasleds se v obdobi 2007
az 2008 vysledky obou metod shoduji na dalSim ax&$ioabsolutnich i relativnich rozdlil
mezi farmami v krajich s nejnizsi a nejvyssi ekoidwu vykonnosti a naopak mezi roky v
2008 az 2009 na sniZzovarichto rozditi. V obdobi 2009 aZz 2011 se dle metody WSA
absolutni rozdily nadale zvysuji, coz je ovSem apmu s vysledky metody Topsis, které
naznguji snizovani absolutnich rozdilv ekonomické vykonnosti farem v tomto obdobi.
V relativnim vyvoji se ob metody shoduji v letech 2009/2010 na zvySovarditba v letech
2010/2011 naopak v jejich snizovanfi porovnani rozdil v ekonomické vykonnosti farem
vyjadieni olg metody k odliSnym z&viam — dle metody WSA se rozdily v ekonomické
vykonnosti zvysily, dle metody Topsis naopak rmaismizily. Tato neshoda dle jednotlivych
metod je dana zejménaznymi vysledky v poslednim sledovaném obdobi 20D2@11.

V relativnim vyjadeni se ob metody shoduji ip porovnani ekonomické vykonnosti farem

v kraji s nejvysSi a nejnizsi vykonnosti mezi r@dp4 a 2011 na zvySovani rozdil
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Vysoka lineérni zavislost ekonomické vykonnostiailgemu dotaci byla za pouZiti
metody Topsis spolu s korétd@m koeficientem potvrzena ve sledovaném obdobi4 240
2011 u zemddlskych spolénosti pravnickych osob Usteckého kraje, oproti tometoda
WSA piisoudila této zavislosti &dni intenzitu. Sedni zavislost byla ekonomické
vykonnosti na vySi agrarnich podpor byla prokadzaaapouZziti obou metod u farem v
Pardubickém kraji a na Vy8mé. Stedni zavislost byla zji§ha na zaklaganalyzy metodou
WSA spolu s koeficientem korelace jedi Stedaieského kraje, oproti tomu za pouZziti
vysledki metody Topsis vysSla zavislost i&tiaieského kraje na vySi obdrzenych
zemedélskych podpor jako nizk&. Nizkd zavislost ekonoréickykonnosti na objemu
provoznich dotaci bylatp vyuziti vysledki ekonomické vykonnosti obou metod sh&dn
prisouzena zemtélskym spolénostem v Kralovéhradeckém a Jihomoravském kraji.
Vysledky zjiStné metodou Topsistigoudily nizkou pimou zavislost mezi ekonomickou
vykonnosti a objemem agrarnich podporamigjédtmam ve Zlinském kraji, oproti tomu na
z&klad ekonomické vykonnosti vygitané metodou WSA byla tato zavislost vyhodnocena
jako slaba nefma. Slaba zavislostiippouziti metody WSA i Topsis mezi ekonomickou
vykonnosti podnik a dotacemi byla zaznamenana u Ostravského a Otk@bo kraje.
Metoda Topsis vyhodnotila slabotiipou zavislost je$tu agrofirem Jihteského kraje, coz
bylo v rozporu s vysledky metody WSA, kde tato zéost vySla jako slaba ndma.

Neprimou zavislost vyvoje ekonomické vykonnosti prakgioh osob na vysi
agrarnich podpor vykazovaly za pouziti metod TopMSA spolu s koeficientem korelace
farmy v Libereckém, Plzském i Karlovarském kraji, nicm&nmetodou Topsis byla
zavislost podnil v téchto krajich vyhodnocena jakoretlreé intenzivni, zatimco metodou
WSA jako slaba.

Stredni vertikalni zavislost vykonnosti farem pravryick osob v jednotlivych krajich
na vysi zemdélskych dotaci v jednotlivych letech byla prokazaema metodami shodn
v letech 2007 az 2008. Metoda Topsis tutedit intenzivni zavislost potvrdila jeS roce
2004. Nizka vertikalni zavislost vykonnosti z&t#iskych podnik na vysi dotaci byla @ma
metodami shodh zjiSttna v roce 2006 a dale pak metodou WSA v letech 20@009 a
metodou Topsis v roce 2005 a 2010. Slaba vertikawnislost ekonomické vykonnosti farem
na dotacich byla @ma metodami potvrzena v roce 2011, metoda WSAS§ jercila v roce
2005 a 2010, metoda Topsis v roce 2009.
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4.3.2 Statistické vyhodnoceni ekonomickych vysledkzemédélskych podnikii za roky
2004 az 2011 dle velikosti obhospodavané pidy podnika v ha

4.3.2.1 Metoda WSA
Hodnoceni zentdélskych podniki dle ekonomické vykonnosti

Dosazené ekonomické vysledky v jednotlivych letachiznych velikosti farem
pravnickych osob byly nejprve posouzeny metodou WB# kazdy rok 2004-2011 byla
vypoctena horni a dolni hranice pro kazdé ekonomickérkuim dle toho, zda bylo pro
dosazeni idealnich vysleilkhospodéeni podniki v jednotlivych velikostnich kategoriich
podniki G¢celné toto kritérium maximalizovai minimalizovat (rok 2011 viz. Tabulk&46,
rok 2004 viz. Filoha ¢.12: Horni a dolni hranice jednotlivych ekonomicky&ritérii
zentdélskych podniki dle rozlohy obhospodavané fidy v ha — metoda WSA (2004)).

Tabulka ¢.46: Horni a dolni hranice jednotlivych ekonomickyclitéaii zenmeédélskych
podniki dle rozlohy obhospodavané fidy v ha — metoda WSA (2011)

Kritérium | Rentabilita | Provozni | Pohotova | Koeficient | Doba splacen| Urokové
celkového | rentabilita | likvidita samofinan. zav. (dny) kryti
kap. (%) trzeb (%) (%)
Max. Max. Max. Max. Min. Max.
H; 7,92 15,71 1,43 63,17 71 11,27
D; -0,51 -0,36 0,69 59,45 94 -0,32
H; - O 8,43 16,07 0,74 3,72 -23 11,59

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wastypaty

Nasledw byla vytvdena normalizovana kriterialni matice R, ktetadstavuje matici
dilcich hodnot uZitk velikostnich skupin podnik pravnickych osob v ramci jednotlivych
ekonomickych kritérii (rok 2011 viz. Tabulka47, rok 2004 viz. Rloha¢.13: Normalizovana
kriterialni matice R zesudélskych podnik dle rozlohy obhospodavané dy v ha — metoda
WSA (2004)).
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Tabulka ¢.47: Normalizovand kriterialni matice R zéd¢lskych podnik: dle rozlohy
obhospod#vané [idy v ha — metoda WSA (2011)

Rentabilita Provozni Pohotova Koeficient Doba splac Urokové
celkového rentabilita likvidita  samofinan. zav.(dny) kryti
kap. (%)  trzeb (%) (%)
Do 50 ha 0,0000 0,0000 0,0000 0,3747 0,5123 0,0000
50 -1000 ha 0,7686 0,7367 1,0000 0,0000 0,0000 0,8484
1000 - 2000 ha 0,8754 0,8719 0,9515 0,2692 0,7612 0,7645
Nad 2000 ha 1,0000 1,0000 0,9296 1,0000 1,0000 1,0000

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wéastypaty

Poté byla vypéitana pro kazdy rok ekonomicka vykonnost vSech kestnich
kategorii podnil pravnickych osob jako séet dikich hodnot uzitk a jim prifazenych vah.

Vletech 2004 az 2009 #&ly nejvysSi hodnotu ekonomické vykonnosti farmy
pravnickych osob s rozlohou obhospifmané fidy nad 2000 ha (2004: u = 0,9476, 2005: u
= 0,8514, 2006: u = 0,7892, 2007: u = 0,9494, 2008:0,9909, 2009: u = 0,9466). V roce
2010 vykazaly nejvyssi hodnotu uzitku u = 0,959drpky s rozlohou obhospottavané fdy
1000 az 2000 ha a vroce 2011 jestopystidaly zenddélské spolénosti s rozlohou
obhospod#vané [idy nad 2000 ha s u = 0,9866.

Ve vSech sledovanych letech 2004 az 2011 dosdlelywybranych ekonomickych
kritérii pramérné nejhorSich hodnot ekonomické vykonnosti farmy prékeych osob
s rozlohou obhospo#iavané jidy do 50 ha s hodnotou (2004: u = 0,2328, 2005:0,6281,
2006: u = 0,2199, 2007: u = 0,0000, 2008: u = QOE@MO9: u = 0,1629, 2010: u = 0,019,
2011: u = 0,1023) — viz. Gr&f46, Tabulka:.48.
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Graf ¢.46: Porovnani ekonomické vykonnosti z&tslskych podnik dle rozlohy
obhospod#vané [idy v ha dle metody WSA v roce 2004 a 2011

1,00 1
0,90 1 B Ekonomicka

0,60 A vykonnost 2004
0,40 1
0,20 -
0,00

m Ekonomicka
vykonnast 2011

Do 50 ha A

50 -1000 ha -
1000 - 2000 ha
MNad 2000 ha A

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wastypaty

Tabulka ¢.48: Ekonomick& vykonnost zeftélskych podniki dle rozlohy obhospodavané
pudy v ha — metoda WSA (2004-2011)

Velikost podniku | 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Do 50 ha 0,2328 0,5281f 0,2199 0,000 0,000 0,1629 0,019 0,102
50 -1000 ha 0,7196 0,5539 0,7070 0,7370 0,6233 0,6041 0,7558 0,6259
1000 - 2000 ha 0,8589 0,5834] 0,7671 0,9436| 0,8752 0,7218 0,9597 0,7863
Nad 2000 ha 0,9476/ 0,8514f 0,7892 0,9494 0,9909 0,9466/ 0,9150 0,9866

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wastypaty

Absolutni  diference  mezi  ekonomicky nejvykéEimi  a  nejméa
vykonnymi zengdélskymi spol€nostmi pravnickych osob dle rozlohy obhospodané [idy
v hektarech, kalkulovana dle metody WSA, mezi E94/2005 klesala, v roce 2005 dosahla

letech 2005 az 2008 absolutni rozdily v ekonomigkkonnosti mezi podniky s nejlepSi
ekonomickou vykonnosti (nad 2000 ha) a nejhorShekuckou vykonnosti (do 50 ha) dle
rozlohy obhospodavané [dy v ha rostly, az se v roce 2008, kdg¢lynpodniky s rozlohou
obhospod#vané jidy nad 2000 ha ekonomickou vykonnost 0,9909 a m&jhskupina
podniki do 50 ha u =0 ,0000, dostaly na rozdil ufitk9909. Mezi roky 2008 az 2011 byl
vyvoj absolutnich rozdil mezi ekonomickymi vykonnostmi podiikpravnickych osob dle
rozlohy obhospodavané dy kolisavy (vzhledem k nemoznostiéleni nulou nebyly

relativni rozdily v letech 2007 a 2008 kalkulovamy tohoto dvodu v této¢asti neni uveden
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koment# k relativnimu rozdilu ekonomické vykonnosti zadsleané obdobi — vice viz.
Tabulka¢.49). Rozdily mezi ekonomicky nejvykogjgimi a nejméa vykonnymi farmami se

v absolutnim i relativnim porovnani mezi roky 2@02011 zvysily.

e

nejvyssi ekonomickou vykonnosti dle metody WSA @2011)

Rok Podnik s nejvyssi Podnik s nejnizsi | Absolutni rozdil ek.| Relativni rozdil ek.
vykonnosti (UH)* vykonnosti (uD)* | vykonnosti (uH-uD)*  vykonnosti (%)

2004|Nad 2000 ha | 0,9476 Do 50 ha 0,2328 0,7147 407%

2005|Nad 2000 ha | 0,8514 Do 50 ha 0,5281 0,3234 161%

2006| Nad 2000 ha | 0,7892| Do 50 ha 0,2199 0,5693 359%

2007 |Nad 2000 ha | 0,9494 Do 50 ha 0,0000 0,9494 N/A

2008|Nad 2000 ha | 0,9909 Do 50 ha 0,0000 0,9909 N/A

2009 | Nad 2000 ha | 0,9466| Do 50 ha 0,1629 0,7837 581%

2010|1000-2000 hal 0,9597| Do 50 ha 0,0190 0,9408 5051%

2011|Nad 2000 ha | 0,9866 Do 50 ha 0,1023 0,8843 964%

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wastypaty

*uH = nejvyssSi ekonomickad vykonnost farem dle rézioobhospodi@vané [fidy v ha, uD = nejnizsi
ekonomicka vykonnost farem dle rozlohy obhosgodané fidy, uH-uD = absolutni rozdil v ekonomické

Vliv dotaci na ekonomickou vykonnost zerédélskych podniki

P pouziti metody WSA spolu s koeficientem koreldga ve farméch pravnickych
osob, d@lenych dle rozlohy obhospoitevané [idy v ha ve sledovaném obdobi 2004 az 2011
prokazana nizka linearni zavislost mezi ekonomickgkonnosti a zegdélskymi dotacemi u
zentdélskych spolénosti o rozloze obhospaaaané dy nad 2000 ha (r = 0,3392) a mezi
1000 az 2000 ha (r = 0,2923). Podniky nad 2000kiazavaly svou ekonomickou zavislost na
vySi provoznich agrérnich podpor v letech 2005 @p82a déle 2010 az 2011, kdy se
zvySenim dotaci doslo k ni&tu ekonomické vykonnostédhto podnik a také v letech 2009
az 2010, kdy se snizenim dotaci nastal poklesichjggkonomické vykonnosti. Farmy o
rozloze obhospodavané dy mezi 1000 az 2000 ha kopirovaly svou ekonomickou
vykonnosti trendirstu vySe dotaci v obdobi 2005 az 2007 a déle p&& a@ 2010.

Slaba pima zavislost $ pouziti metody WSA mezi ekonomickou vykonnostdpiki
pravnickych osob a dotacemi byla zaznamenana mfareozlohou obhospottavané fdy
50 az 1000 ha (r = 0,0327).

Naopak u podnik pravnickych osob s rozlohou obhospim@ané fidy do 50 ha byla
zjiSténa nizka neffma zavislost ekonomické vykonnosti na vySi poskgtoch
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zenedélskych podpor (r = -0,3734). Tento vyvoj vySe agfén podpor jdouci proti trendu
vyvoje ekonomické vykonnosti podriikbylo mozno pozorovat hlagrv letech 2004 az 2006
a 2008 az 2010 (viz. Tabulky50, 51).

Tabulka ¢.50: VySe dotaci na podnik dle velikosti podniku v kai$.Kg)

Velikost podniku | 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Do 50 ha 420 321 927 650 491 312 659 959
50 -1000 ha 3420 3927] 4924 4903 5273 5413 5387 5274
1000 - 2000 ha 6999 8424 10454 10715 11559 11840 12079 12136
Nad 2000 ha 13311 15994 20300 21384 23367, 23688 23597 23883

Zdroj: Data FADN préavnickych osob, 2004-2011

Tabulka ¢.51: Zavislost farem dle velikosti podniku v ha na vgétaci — vysledky metody
WSA spolu s koeficientem korelace (2004 - 2011)

Velikost podniku Koeficient korelace
Metoda WSA
Do 50 ha -0,3734
50 -1000 ha 0,0327
1000 - 2000 ha 0,2923
Nad 2000 ha 0,3392

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004 - 2011 st vypdty

4.3.2.2 Metoda Topsis
Hodnoceni zenédélskych podniki dle ekonomické vykonnosti

Ekonomické vysledky v jednotlivych podnicich pr&kyjch osob¢lenénych dle
velikosti obhospodavané [idy v ha byly roviZz hodnoceny i metodou Topsis. Pro roky
2004 az 2011 byla také vSechna kritértavedena na maximali&ai, jejich hodnoty byly
upraveny dle za vSechny roky nejhorsi dosahovanédty daného ukazatele a na zaklad
toho byla sestavena upravena kriterialni maticeasimaliza&nimi kritérii (rok 2011 viz.
Tabulka ¢.52, rok 2004 viz. Hloha ¢.14: Upravena kriteridlni matice s maximatiaani

kritérii zemedelskych podnik dle rozlohy obhospodavané fidy v ha — metoda Topsis
(2004)).
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Tabulka ¢.52: Upravend kriterialni matice s maximakizémi kritérii zengdélskych podnik
dle rozlohy obhospodavané [idy v ha — metoda Topsis (2011)

Rentabilita Provozni Pohotova Koeficient Doba splac. Urokoveé

celkového rentabilita likvidita samofinan. zav.(dny) *** kryti ****

kap. (%)* trzeb (%)** (%)

Max. Max. Max. Max. Max. Max.

Do 50 ha 9,79 10,56 0,69 60,84 31 9,27
50 -1000 ha 16,27 22,40 1,43 59,45 19 19,11
1000 - 2000 ha 17,17 24,58 1,40 60,45 37 18,14
Nad 2000 ha 18,22 26,63 1,38 63,17 42 20,87

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wéastypaty

obhospodipvané fidy do 50 ha ve vysi -10,30 %. Této rentabililyla pirazena bazalni hodnota 0 a ostatni
hodnoty rentability celkového kapitélu ve sledovani@sovém obdobi 2004 az 2011 v podnigileménych dle
rozlohy obhospodavané fidy byly o hodnotu 10,30 % navySeny.

obhospodiované fidy do 50 ha ve vysi -10,92 %. Této rentabililyla girazena bazalni hodnota 0 a ostatni
hodnoty provozni rentability trzeb ve sledovanéasovém obdobi 2004 az 2011 v podnictdmenych dle
rozlohy obhospodavané jidy byly o hodnotu 10,92 % navySeny.

*** P repaitano z minimalizéniho kritéria na zakladnejdelSi doby splaceni zavdizi roce 2005 v podnicich

s rozlohou obhospodiavané jidy 50 — 1000 ha ve vysi 113 dni. Této daplaceni zavafkbyla pirazena
bazalni hodnota 0 a ostatni hodnoty tohoto ukazatelsledovanérasovém obdobi 2004 az 2011 v podnicich
¢lerénych dle rozlohy obhospottavané fidy byly stanoveny jako rozdil mezi hodnotou v paefdtth s rozlohou
obhospodipvané fidy 50 — 1000 ha v roce 2005 a konkrétni hodnotdané velikostni kategorii podniku za
dany rok v absolutni hodriot

*xk P fepaitdno na zakla®l nejnizSi hodnoty UGrokového kryti vroce 2008 vmpiotth s rozlohou
obhospodipvané fidy do 50 ha ve vysi -9,59 krat. Tomuto Urokovémytikoyla girazena bazalni hodnota 0 a
ostatni hodnoty urokového kryti ve sledovanéasovém obdobi 2004 az 2011 v podnicédneénych dle
rozlohy obhospodavané jidy byly o hodnotu 9,59 navySeny.

Pak byly udaje ve vSech letech 2004 az 2011 tramsfeany do normalizované
matice R (rok 2011 viz. Tabulka53, rok 2004 viz. Rloha ¢.15: Normalizovani matice R
zemedélskych podniki dle rozlohy obhospodavané [idy v ha — metoda Topsis (2004)).

Tabulka ¢.53: Normalizovani matice R zeuflskych podnik: dle rozlohy obhospodavané
pudy v ha — metoda Topsis (2011)

Rentabilita Provozni Pohotova Koeficient Doba splac Urokové
celkového rentabilita likvidita  samofinan. zav.(dny) kryti
kap. (%) trzeb (%) (%)
Do 50 ha 0,3116 0,2406 0,2742 0,4988 0,4633 0,2660
50 -1000 ha 0,5178 0,5104 0,5668 0,4874 0,2843 0,5481
1000 - 2000 ha 0,5464 0,5599 0,5526 0,4956 0,5503 0,5202
Nad 2000 ha 0,5798 0,6068 0,5462 0,5178 0,6338 0,5985

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wastypaty

Nasledujicim krokem byl za kazdy sledovany rok \giavazené kriterialni matice W,

ktery zohledoval vahy jednotlivych kritérii a pak vgbidealni a bazalni varianta pro kazdé
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kritérium (rok 2011 viz. Tabulk&.54, rok 2004 viz. Rloha¢.16: Vazend kriteridlni matice W
zemedélskych podnik dle rozlohy obhospodavané [idy v ha — metoda Topsis (2004)).

Tabulka ¢.54: Vazend kriterialni matice W zeifélskych podnik: dle rozlohy
obhospodiované fidy v ha — metoda Topsis (2011)

Rentabilita Provozni Pohotova Koeficient Doba splac Urokové
celkového rentabilita likvidita  samofinan. zav.(dny) kryti
kap. (%) trzeb (%) (%)

Do 50 ha 0,0890 0,0573 0,0522 0,0713 0,0441 0,0127
50 -1000 ha 0,1479 0,1215 0,1080 0,0696 0,0271 0,0261
1000 - 2000 ha 0,1561 0,1333 0,1053 0,0708 0,0524 0,0248
Nad 2000 ha 0,1657 0,1445 0,1040 0,0740 0,0604 0,0285
H; 0,1657 0,1445 0,1080 0,0740 0,0604 0,0285
D; 0,0890 0,0573 0,0522 0,0696 0,0271 0,0127

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, uwéastypaty

Potom byla vyp&tena pro roky 2004 az 2011 vzdalenost od ideélnanty a od
bazalni varianty (rok 2011 viz. Tabulka55, rok 2004 viz. Rloha ¢.17: Vzdalenost
zemedélskych podniki pravnickych osob dle rozlohy obhosptmizané idy v ha od idealni a

bazalni varianty — metoda Topsis (2004)).

Tabulka ¢.55: Vzdalenost zewdélskych podnik dle rozlohy obhospodavané [idy v ha od
idealni a bazalni varianty — metoda Topsis (2011)

d* d
Do 50 ha 0,1308 0,0171
50 -1000 ha 0,0444 0,1043
1000 - 2000 ha 0,0176 0,1178
Nad 2000 ha 0,0039 0,1324

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wastypaty

Na zaw¥r byl vypaiitan relativni ukazatel vzdalenosti variant od b@Ez&arianty
predstavujici ekonomickou vykonnost z&délskych podnik pravnickych osob.

V roce 2004 byly fi pouziti metody Topsis s ¢ = 0,9373 ekonomickywlepnrejsi
farmy pravnickych osob s rozlohou obhospodané fidy nad 2000 ha, v dalSim roce 2005
byly na prvnim mist zentdélské spolénosti s rozlohou obhospadsané @idy 1000 az
2000 ha s hodnotou ¢ = 0,7851. V roce 2006 dosdadilyysSi ekonomické vykonnosti &p
farmy pravnickych osob s rozlohou obhospodané fidy nad 2000 ha (c = 0,7889), v roce
2007 byly znovu vystdany podniky s rozlohou obhospédeané @dy 1000 az 2000 ha,
které ntly vzdalenost od bazalni varianty ¢ = 0,9521. Ver@008 az 2009 &p obsadily
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prvni misto zerédélské spolénosti s rozlohou obhospadeané idy nad 2000 ha (2008: ¢ =
0,9812, 2009: ¢ = 0,8397). Nicm€wm roce 2010 byly s ¢ = 0,9706 &ppirekonany farmami
s rozlohou obhospo#éavané fidy 1000 az 2000 ha. V poslednim sledovaném rocé Bgly
ekonomicky nejvykon&si opet nejwtsi farmy s rozlohou obhospadaané [idy nad 2000
ha.

Vroce 2004 dosahly nejnizSi ekonomické vykonndstimy pravnickych osob
s rozlohou obhospo#avané fidy do 50 ha s hodnotou ¢ = 0,3359. Vroce 2005 byly
vysttidany podniky s rozlohou obhospddgané fidy 50 az 1000 ha (c = 0,3775). OvSem
roky 2006 az 2011imesly posledni misto znovu zéddlskym spol€énostem pravnickych
0sob s rozlohou obhospddaané fidy do 50 ha (2006: ¢ = 0,2833, 2007: ¢ = 0,0000820
= 0,0000, 2009: ¢ = 0,3823, 2010: ¢ = 0,0065, 2@1%4:0,1158) — viz. Grat.47, Tabulka

¢.56.

Graf ¢.47: Porovnani ekonomické vykonnosti z&tslskych podnik dle rozlohy
obhospodivané fdy v ha dle metody Topsis v roce 2004 a 2011

1,00 1
0,80 1 B Ekonomickd

0,60 1 vykonnast 2004
0,40 A
0,20 1
0,00

B Ekonomicka
vykonnost 2011

Do 50 ha

50 -1000 ha
1000 - 2000 ha
Nad 2000 ha 4

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wastypaty
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Tabulka ¢.56: Ekonomické vykonnost zeftélskych podniki dle rozlohy obhospodavané
pudy v ha dle metody Topsis (2004-2011)

Velikost podniku | 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Do 50 ha 0,3359 0,5174 0,2833 0,0000 0,00000 0,3823 0,006 0,115
50 -1000 ha 0,6341 0,3779 0,6466 0,7631 0,7234 0,4594 0,7338 0,7013
1000 - 2000 ha 0,8541 0,7851 0,7818 0,9521 0,8612 0,8256 0,9706 0,8699
Nad 2000 ha 0,9373 0,7740 0,7889 0,9355 0,9812 0,8397 0,90200 0,9712

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wastypaty
Absolutni diference v ekonomické vykonnosti zeltiskych podnik pravnickych

osob dle rozlohy obhospadaané @fidy v hektarech, kalkulovana dle metody Topsis, se
v letech 2004 az 2005 snizovala. Naskednobdobi 2005 az 2008 rostla a v roce 2008
dosahla svého vrcholu, kdy byl absolutni rozdikgreomické vykonnosti mezi zefklskymi
podniky s nejvyssi vykonnosti (nad 2000 ha) a fanmsnejnizsi ekonomickou vykonnosti
(do 50 ha) roven hodnbtc = 0,9812. Poté byl v letech 2008 az 2011 absblgzdil v
ekonomické vykonnosti mezi nejlepSimi a nejhorSifarmami kolisavy (vzhledem

k nemoznosti deni nulou nebyly relativni rozdily v letech 20072808 kalkulovany a

z tohoto dvodu v této ¢asti neni uveden komeiiték relativnimu rozdilu ekonomické
vykonnosti za sledované obdobi — vice viz. Tabull&r). Absolutni i relativni rozdily

v ekonomické vykonnosti agrofirem pravnickych osolezi nejvykongjSimi a nejméa
vykonnymi podniky dle rozlohy obhospddaané fidy se v porovnani mezi roky 2004 a
2011 zvysily.

Tabulka ¢.57: Zemedélské podniky dle rozlohy obhospada&ané [ady v ha s nejvyssi a
nejnizsi ekonomickou vykonnosti dle metody Top2&0@4-2011)

Rok Podnik s nejvyssi Podnik s nejnizsi | Absolutni rozdil ek| Relativni rozdil ek.

vykonnosti (cH)* vykonnosti (cD)* vykonnosti (cH- vykonnosti (%)
cD)*

2004 | Nad 2000 ha 0,9373 Do 50 ha 0,3359 0,6014 279%

2005|1000-2000 ha] 0,7851 50-1000 ha 0,3775 0,4075 208%

2006 | Nad 2000 ha | 0,7889 | Do 50 ha 0,2833 0,5056 278%

2007|1000-2000 ha] 0,9521 Do 50 ha 0,0000 0,9521 N/A

2008 | Nad 2000 ha | 0,9812| Do 50 ha 0,0000 0,9812 N/A

2009| Nad 2000 ha | 0,8397 | Do 50 ha 0,3823 0,4574 220%

2010|1000-2000 ha] 0,9706 | Do 50 ha 0,0065 0,9641 14932%

2011|Nad 2000 ha | 0,9712 Do 50 ha 0,1158 0,8554 839%

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wéastypaty

N
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Vliv dotaci na ekonomickou vykonnost zerédélskych podniki

Za pouziti metody Topsis spolu s koeficientem lkarel byla prokazana nizka
horizontalni linearni zavislost ekonomické vykormogsa vySi poskytnuté provozni
zentdélské podpory u farem pravnickych osob s rozlohohosipodéované @dy 1000 az
2000 ha (r = 0,3782), 50 az 1000 ha (r = 0,367%jpd 2000 ha (r = 0,2898). Podniky
pravnickych osob o rozloze obhosptmané fidy 1000 az 2000 ha vykazovaly zavislost své
ekonomické vykonnosti na dotacich v letech 2006728@dale pak mezi roky 2009 az 2010. U
agrarnich spolaosti s rozlohou obhospada&ané [idy 50 az 1000 ha byla tato zavislost na
dotacich patrna hla¥nv letech 2005 az 2006 a také 2010 aZ 2011. Ekak@miykonnost
velkych farem s rozlohou obhospdd@ané fidy nad 2000 ha kopirovala vyvoj provoznich
zentdélskych podpor zejména v letech 2005 az 2008 a wiob2010 az 2011.

U zentdélskych podniki pravnickych osob s rozlohou obhospim@né fidy do 50
ha Sel vyvoj vySe dotaci proti trendu ekonomické&onnosti podnikk se stedrg silnou
intenzitou, koeficient korelace zde dosahl r = 70@ Ve farmach pravnickych osob
s rozlohou obhospo#lavané jidy do 50 ha hlawhv letech 2005 az 2006 a 2009 az 2010
s ristem agrarnich podpor klesala ekonomicka vykonpodnérnych agrarnich podnik
Dale pak vletech 2004 aZz 2005 a 2008 az 2009 legek dotaci rostla ekonomicka
vykonnost &chto farem. Pouze mezi léty 2006 az 2007 s poklesienaci klesala i
ekonomicka vykonnost podniks rozlohou obhospo#lavané fidy do 50 ha a mezi roky 2010
az 2011 sustem zemdélskych podpor rostla ekonomicka vykonnosichito farem

pravnickych osob (viz. Tabulka58).

Tabulka ¢.58: Zavislost farem dle velikosti podniku v ha na vgdtaci — vysledky metody

Topsis spolu s koeficientem korelace (2004 - 2011)

Velikost podniku Koeficient korelace
Metoda Topsis
Do 50 ha -0,4710
50 -1000 ha 0,3675
1000 - 2000 ha 0,3782
Nad 2000 ha 0,2898

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004 - 2011 st vypdty

4.3.2.3 Komparace vysledk metod WSA a Topsis - diskuze

Dle metody WSA byly jako ekonomicky nejvyko$gi zhodnoceny v letech 2004 az
2009 farmy pravnickych osob s rozlohou obhospodané [idy nad 2000 ha. Metoda Topsis
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potvrdila stejné vysledky v letech 2004, 2006, 26d809. Oproti tomu v letech 2005 a 2007
metoda Topsis postavila na prvni misto v ekonomiciéonnosti zerddélské spolénosti
pravnickych osob srozlohou obhosptmeané @dy 1000 az 2000 ha metoda Topsis
zentdélské podniky s rozlohou obhospddaané @dy 1000 az 2000 ha. V roce 2010 byly
obéma metodami ozrany za ekonomicky nejvykogj$i farmy s rozlohou obhospadeané
pady 1000 az 2000 ha a v roce 201 Etogelké farmy nad 2000 ha.

V letech 2004 az 2011 byly ®&ma metodami Zazeny na posledni misto
v ekonomické vykonnosti malé zeédglské podniky pravnickych osob s rozlohou
obhospod&vané fidy do 50 ha. Vyjimku tvid pouze rok 2005, kdy byly metodou Topsis
zhodnoceny jako nejmérekonomicky vykonné agrofirmy s rozlohou obhosgodané [idy
50 az 1000 ha.

Mezi roky 2004 az 2005 byly sho#@mzjisttny metodami Topsis i WSA snizujici se
absolutni rozdily v ekonomické vykonnosti podnikpravnickych osob dle rozlohy
obhospod&vané fidy mezi farmami s nejvySSi a nejniz8i ekonomickogkonnosti.
Nasled® vysledky obou metod sho&rukazuji v letech 2005 az 2008 rostouci absolutni
rozdily v ekonomické vykonnosti mezi nejvyka@ggim a nejmeé# vykonnymi farmami, kdy
v roce 2008 rozdily mezémito farmami doséhly za celé sledované obdobi svéaxima a
nasled® pak v letech 2008 az 2011 nazoealy stejny kolisavy vyvoj. Vysledkem metod
WSA i Topsis je, Ze absolutni i relativni rozdilyekonomické vykonnosti zefdélskych
rozlohy obhospodavané [idy se v porovnani mezi roky 2004 a 2011 zvysily.

Pri pouziti metod Topsis i WSA spolu s koeficienterarddace byla ve farméach
pravnickych osob, &enych dle rozlohy obhospoitevané [idy v ha, v obdobi let 2004 az
2011 prokazana nizka zavislost mezi ekonomickowngiksti a zewdélskymi dotacemi u
zentdélskych podniki o rozloze obhospo#iavané fidy nad 2000 ha a mezi 1000 az 2000 ha.
Vysledkem metody Topsis byla nizk&4 zavislost ekoic&én vykonnosti na provoznich
agrarnich podporéch i u firem s rozlohou obhospmdmé fidy 50 az 1000 ha, zde se oviem
rozchazi s metodou WSA, kde vysla tato zavisldgpgiuze slaba.

U zenedélskych podnik pravnickych osob do 50 ha byl potvrzergwia metodami
vyvoj vySe dotaci jdouci proti trendu vyvoje ekonoké vykonnosti podnik a to u metody
Topsis se $edre silnou intenzitou a u metody WSA s nizkou silopifraé zavislosti.
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4.3.3 Statistické vyhodnoceni ekonomickych vysledkzemédélskych podnika za roky
2004 az 2011 dle vyrobnich oblasti

4.3.3.1 Metoda WSA
Hodnoceni zengdélskych podniki dle ekonomické vykonnosti

Ekonomické vysledky podnikpravnickych osob v jednotlivych vyrobnich oblastec
v letech 2004 az 2011 byly néjde hodnoceny metodou WSA. Stejjako u gedchozich
vypocta byla stanovena horni a dolni hranice pro kazdéekaické kritérium dle toho, zda
bylo iCelné toto kritérium maximalizovat minimalizovat (rok 2011 viz. Tabulk&59, rok
2004 viz. Riloha 18: Horni a dolni hranice jednotlivych ekonckgych kritérii zengdélskych
podnika dle vyrobnich oblasti — metoda WSA (2004)).

Tabulka ¢.59. Horni a dolni hranice jednotlivych ekonomickyaitéerii zentdelskych
podniki dle vyrobnich oblasti — metoda WSA (2011)

Kritérium | Rentabilita | Provozni | Pohotova | Koeficient | Doba splacen| Urokové
celkového | rentabilita | likvidita samofinan. zav. (dny) kryti
kap. (%) trzeb (%) (%)
Max. Max. Max. Max. Min. Max.
H; 7,93 16,92 1,55 68,17 69 13,13
D, 4,94 9,58 1,14 57,07 131 5,28
H; - D, 2,99 7,34 0,42 11,10 -62 7,85

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wéastypaty

Déle byla vytvéena normalizovana kriterialni matice R, reprezeaiupatici ditich

hodnot uzitk podniki pravnickych osob dle vyrobnich oblasti

dle jedngth

ekonomickych kritérii (rok 2011 viz. Tabulks60, rok 2004 viz. Rloha¢.19: Normalizovana
kriterialni matice R ze®udélskych podnik: dle vyrobnich oblasti — metoda WSA (2004)).

Tabulka ¢.60: Normalizovana kriterialni matice R zeédglskych podnik dle vyrobnich
oblasti — metoda WSA (2011)

Rentabilita Provozni Pohotova Koeficient Doba splac Urokové
celkového rentabilita likvidita  samofinan. zav.(dny) kryti
kap. (%) trZzeb (%) (%)
Kukuti¢na 0,4261 0,0000 0,4592 1,0000 1,0000 0,8469
Repaska 1,0000 0,5459 1,0000 0,8754 0,9583 1,0000
Brambordiska 0,7350 0,4892 0,0000 0,0000 0,8430 0,4288
Brambor.-ovesna 0,1612  0,3002 0,2462 0,1049 0,7516 0,3015
Horska 0,0000 1,0000 0,5480 0,1026 0,0000 0,0000
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Nasled byl vypctitdn v kazdém roce souhrnny uZitek ampgrnych farem
pravnickych osob za jednotlivé vyrobni oblasti, tteruzitek gedstavoval ekonomickou
vykonnost podnik dle vyrobnich oblasti.

V obdobi 2004 az 2006 ¢ty dle vybranych ekonomickych kritérii jomérné nejlepsi
hodnoty ekonomické vykonnosti zeédglské spolénosti pravnickych osob v horskych
vyrobnich oblastech. V roce 2004 dosahla jejichnekeicka vykonnost hodnoty 0,7672,
v roce 2005 bylo u = 0,7186, v 2006 u = 0,7619etéd¢h 2007 az 2008 je viistaly farmy
v fepdské oblasti (2007: u = 0,6321, 2008: u = 1,0000kete&ch 2009 az 2010 uz ale prvni
piicku v ekonomické vykonnosti obsadily &ppodniky pravnickych osob v horskych
oblastech (2009: u = 0,7591, 2010: u = 0,7178)ldélos sledovany rok 2011 al¢ipes| dalSi
zvrat ve fornd nejlepSi ekonomické vykonnosti zemslskych spolénosti viepaské oblasti
s hodnotou uzitku u = 0,8701. Celkoyprvni d¥ mista v letech 2004 az 2011 ovladly
sedmkrat podniky v horskychiapaskych oblastech a jedenkrat v kiikimé a brambotgko-
ovesné oblasti.
pravnickych osob v brambdsko-ovesné vyrobni oblasti su = 0,1783, v roce5206@ly
nejhorsi vysledky v ekonomické vykonnosti farmyymigkych osob v kukii¢cné oblasti s u =
0,2866. V roce 2006 byly na poslednim menedélské podniky v bramboréké oblasti (u

= 0,1899), vroce 2007 #y nejnizSi piimérnou ekonomickou vykonnost farmy

s

e

v bramborésko-ovesné oblasti su = 0,0960. Vroce 2010 s& op poslednim mist

v ekonomické vykonnosti s hodnotou u = 0,2932 dbjefarmy z bramborgské oblasti.
spole&nosti pravnickych osob z brambésko-ovesné vyrobni oblasti (u = 0,2654). Celkem
byly na poslednich dvou mistech ve sledovang&sovém obdobi sedmkrat podniky v
bramboréské oblasti, gtkrat v bramborgsko-ovesné oblastifikrat v kukui¢né oblasti a
jedenkrat v horské vyrobni oblasti (viz. Gta48, Tabulka:.61).
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Graf ¢.48: Porovnani ekonomické vykonnosti z&slskych podniki dle vyrobnich oblasti
dle metody WSA v roce 2004 a 2011
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wastypaty

Tabulka ¢.61: Ekonomické vykonnost zeftklskych podnik dle vyrobnich oblasti - metoda
WSA (2004-2011)

Vyrobni oblast 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Kukuii¢cna 0,3799 0,286 0,2565 0,5473 0,3757| 0,4640 0,3126 0,4876
Repaska 0,5772 0,5321] 0,4957, 0,6321) 1,0000 0,5925 0,5261 0,8701
Brambordiska 0,1813 0,302 0,1899 0,2891] 0,123 0,1274 0,293 0,4272
Brambor.-ovesna | 0,1783 0,5589 0,3613 0,147 0,2854 0,096 0,4379 0,265
Horska 0,7672 0,7186/ 0,7619 0,5673 0,4088 0,7591 10,7178 0,3571

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wastypaty

Absolutni i relativni rozdily v ekonomické vykonriogramérnych farem pravnickych
osob v jednotlivych vyrobnich oblastech, vyfiané dle metody WSA, mezi léty 2004 az
2006 kazdorén¢ kolisaly. V absolutnim vyjaéni tento trend pokéaval az do roku 2008,
oproti tomu v relativnim vyjaeni od roku 2006 do roku 2008 rozdily kazaokorostly.

V roce 2008 byl dosaZzenibec nej¥tSi absolutni i relativni rozdil mezi farmami verekni
oblasti s nejvy$si ekonomickou vykonnosdp@ska) a firmami pravnickych osob s nejnizsi
ekonomickou vykonnosti (brambds&a) — hodnota tohoto rozdilu byla v absolutnim
vyjadieni 0,8764, v relativnim 809%. V dalSich letech @ 2010 absolutni i relativni
rozdily v ekonomické vykonnosti mezi nejvyk@gimi a nejméd vykonnymi podniky
pravnickych osob v jednotlivych vyrobnich oblastétdsaly a mezi léty 2010 az 2011 doSlo
opet Kk jejich nafistu. Absolutni rozdily v ekonomické vykonnosti firepravnickych osob
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mezi nejvykongjSimi a nejméd vykonnymi podniky dle vyrobnich oblasti se v parami
mezi roky 2004 a 2011 mirevysSily, oproti tomu relativni rozdily se sniZifyiz. Tabulka
¢.62).

e

vykonnosti dle metody WSA (2004-2011)

Rok Vyrobni oblast Vyrobni oblast Absolutni rozdil | Relativni rozdil ek.
s nejvySSi vykonnos| s nejnizSi vykonnosti|  ek. vykonnosti vykonnosti (%)
(uH)* (uD)* (uH-uD)*
2004 | Horska 0,7672 Bramb.-ovesna 0,1783 0,5889 430%
2005| Horska 0,718 Kukitikna 0,2866 0,4320 251%
2006 | Horsk& 0,7619| Bramborigka | 0,1899 0,5720 401%
2007 | Repaska 0,6321] Bramb.-ovesna 0,1476 0,4844 428%
2008| Repaska 1,000 | Brambor&ska | 0,1236 0,8764 809%
2009| Horska 0,7591| Bramb.-ovesna 0,0960 0,6631 791%
2010| Horska 0,7178| Bramborgka | 0,2932 0,4245 245%
2011|Repaska | 0,8701| Bramb.-ovesna 0,2654 0,6047 328%

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wéastypaty

e

Vliv dotaci na ekonomickou vykonnost zerédélskych podniki

Pri pouziti metody WSA spolu s koeficientem korelabgla v zenddélskych
spol&nostech pravnickych osob ve sledovaném obdobi 20@®D11 zjid&na stedre vysoka
horizontélni linearni zavislost mezi ekonomickolkeynosti a zegdélskymi podporami u
farem viepdské oblasti (r = 0,4613). Vyvoj ekonomické vykonmd®piroval fist a pokles
dotaci u podnik v fepaské oblasti v letech 2006 az 2011, zatimco v ob@0i4 az 2006
vySe dotaci rostla a spolu stim klesala ekonomieid@onnost &chto podnik. Nizka
ekonomicka zavislost na vysi poskytnutych agrarmietipor byla prokdzana u zédslskych
spoleé&nosti v kukii¢né oblasti (r = 0,2893). V agrarnich spmlestech pravnickych osob
v kukuiicné oblasti se prokazalo v letech 2006 az 2007 & 212011, Ze fistem dotaci
roste ekonomicka vykonnost farem, oproti tomu meky 2009 a 2010 se se snizenim
objemu dotaci sniZovala i ekonomicka vykonneshto podniki.

Slaba pima zavislost ekonomické vykonnosti na vysi ziskdngengdelskych podpor
byla zjiS€na u agrofirem pravnickych osob v bramliek& vyrobni oblasti (r = 0,1120).
Slaby trend vyvoje provoznich dotaci proti vyvdfoaomické vykonnosti byl vypozorovan u

zemedélskych spolénosti v bramboi&ko-ovesné oblasti (r = -0,1635).
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Naopak u podnik pravnickych osob v horské oblasti byla s stedni nepima
zavislost ekonomické vykonnosti na vySi poskytowdnydotaci (r = -0,4907). V horské
oblasti hlave v letech 2004/2005, 2006 az 2008 a 2010/201dstem agrarnich podpor
klesala ekonomicka vykonnostaonérnych farem. Pouze mezi léty 2005 az 2006 a 2008 az
2009 sistem dotaci rostla i ekonomickad vykonnost podnhorské oblasti a v letech
2009/2010 s poklesem zédglskych podpor klesala i ekonomicka vykonnost.

Pri  sledovani vertikalni zavislosti vykonnosti podiik pravnickych osob
v jednotlivych vyrobnich oblastech na vySi dotadiamci jednotlivych let byla za pouziti
metody WSA v roce 2004 zji8ta nepima nizka zavislost (r = -0,2345), v roce 20@6na
nizka zavislost (r = 0,2149) a v roce 2006ifr@a slaba zavislost (r = -0,1447). OvSem v roce
2007 se ukazala ndma vysoka zavislost mezi dotacemi a jednotlivygniobnimi oblastmi
(r = -0,7105), v roce 2008 poté &mizka zavislost (r = 0,2397) a v roce 2009 pak&
ne@imé zavislost (r = -0,0045). V roce 2010 byla zigsfarem v jednotlivych vyrobnich
oblastech na dotacich nizka (r = 0,2630) a v pogstedsledovaném roce 2011 digpa
stredrg silna (r = -0,5049) — viz. Tabulky63, 64.

Tabulka ¢.63: VySe dotaci na podnik dle vyrobni oblasti (v ti&.K

Vyrobni oblast 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Kukutiécna 5949 6765 8247, 8550 11170 9207, 7743 8623
Repaska 6606 6691 10099 10664 11876 11748 10339 10354
Brambordska 7347 8836 10816 10901 11000 11280 11128 11262
Brambor.-ovesna 8146 9607 11803 12517 12612 12546 12761 12 864
Horska 7501 8224 9473 10426 11905 12470 10852 11393

Zdroj: Data FADN préavnickych osob, 2004-2011

Tabulka ¢.64: Zavislost farem dle vyrobni oblasti na vySi dotasiysledky metody WSA
spolu s koeficientem korelace (2004 - 2011)

Vyrobni oblast Koeficient korelace
Metoda WSA
Kukufi¢na 0,2893
Repaska 0,4613
Brambordska 0,1120
Brambor.-ovesna -0,1635
Horska -0,4907

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004 - 2011 stta vypaty
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4.3.3.2 Metoda Topsis
Hodnoceni zenédélskych podniki dle ekonomické vykonnosti

Nasledi byly ekonomické vysledky farem pravnickych osobjednotlivych
vyrobnich oblastech analyzovany metodou TopsiskBEay rok ve sledovaném obdobi 2004
az 2011 byla také vSechna kritérizzypedena na maximalizai, jejich hodnoty byly upraveny
dle za vSechny roky zaznamenané nejhorsi dosabeimbdty daného ukazatele ve farméach ve
vyrobnich oblastech a rovh na zaklad toho byla sestavena upravena kriterialni matice
s maximaliz&nimi kritérii (rok 2011 viz. Tabulk&.65, rok 2004 viz. Rloha¢.20: Upravena
kriterialni matice s maximalizaimi kritérii zengdélskych podnikt dle vyrobnich oblasti —
metoda Topsis (2004)).

Tabulka ¢.65: Upravena kriterialni matice s maximakinémi kritérii zengdélskych podniki

dle vyrobnich oblasti — metoda Topsis (2011)

Rentabilita Provozni Pohotova Koeficient Doba splac. Urokové

celkového rentabilita likvidita samofinan. zav.(dny) *** Kkryti ****

kap. (%)* trZzeb (%)** (%)

Max. Max. Max. Max. Max. Max.

Kukuii¢na 6,58 12,13 1,33 68,17 70 12,09
Repaska 8,29 16,13 1,55 66,79 68 13,29
Brambordska 7,50 15,72 1,14 57,07 61 8,81
Brambor.-ovesna 5,78 14,33 1,24 58,23 55 7,81
Horska 5,30 19,47 1,37 58,21 8 5,44

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wéastypaty

e

ovesné oblasti ve vySi -0,36 %. Této rentabiliyla pirazena bazalni hodnota 0 a ostatni hodnoty rdittabi
celkového kapitalu ve sledovanéfasovém obdobi 2004 az 2011 v jednotlivych vyrobrdblastech byly o
hodnotu 0,36 % navyseny.

ovesné oblasti ve vySi -2,55 %. Této rentabibyla pirazena bazalni hodnota 0 a ostatni hodnoty prdvozn
rentability trzeb ve sledovanégasovém obdobi 2004 az 2011 v jednotlivych vyrobritiastech byly o
hodnotu 2,55 % navyseny.

*** P repaitano z minimalizéniho kritéria na zakladnejdelSi doby splaceni zavdizi roce 2005 v podnicich

v horské oblasti ve vySi 139 dni. Této ddaplaceni zavazkbyla pirazena bazalni hodnota O a ostatni hodnoty
tohoto ukazatele ve sledovanéasovém obdobi 2004 az 2011 v podnicich v jednathwyrobnich oblastech
byly stanoveny jako rozdil mezi hodnotou v podricichorské oblasti v roce 2005 a konkrétni hodnetdané
velikostni kategorii podniku za dany rok v absoidtadnot.

oblasti ve vySi -0,16 krat. Tomuto Urokovému krigyla prirazena bazalni hodnota 0 a ostatni hodnoty
urokového kryti ve sledovanétasovém obdobi 2004 az 2011 v jednotlivych podni¢lehénych dle rozlohy
obhospodipvané fidy byly o hodnotu 0,16 navySeny.
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Poté byly udaje ve vSech letech 2004 az 2011 wamsivany do normalizované
matice R (rok 2011 viz. Tabulka66, rok 2004 viz. Rloha ¢.21: Normalizovani matice R
zentdélskych podnik pravnickych osob dle vyrobnich oblasti — metodpsi®(2004)).

Tabulka ¢.66: Normalizovand matice R zeufélskych podnik: dle vyrobnich oblasti —
metoda Topsis (2011)

Rentabilita Provozni Pohotova Koeficient Doba splac Urokové
celkového rentabilita likvidita  samofinan. zav.(dny) kryti
kap. (%) trzeb (%) (%)
Kukufi¢na 0,4338 0,3446 0,4460 0,4927 0,5509 0,5456
Repaska 0,5470 0,4584 0,5218 0,4827 0,5307 0,5998
Brambordska 0,4947 0,4466 0,3816 0,4125 0,4747 0,3975
Brambor.-ovesna 0,3816 0,4072 0,4161 0,4209 0,4304 0,3524
Horska 0,3498 0,5531 0,4584 0,4207 0,0654 0,2457

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, uwéastypaty

Déle néasledoval za kazdy sledovany rok \igiovazené kriterialni matice W, ktery
zohlednil vahy jednotlivych kritérii a pak v§tbidealni a bazalni varianta pro kazdé kritérium
(rok 2011 viz. Tabulkat.67, rok 2004 viz. ®loha ¢.22: V&Zzena kriterialni matice W

zemedélskych podnik pravnickych osob dle vyrobnich oblasti — metodpsi®(2004)).

Tabulka ¢.67: Vazena kriterialni matice W zeikélskych podniki dle vyrobnich oblasti —
metoda Topsis (2011)

Rentabilita Provozni Pohotova Koeficient Doba splac Urokové
celkového rentabilita likvidita  samofinan. zav.(dny) kryti
kap. (%) trZzeb (%) (%)

Kukuti¢na 0,1239 0,0820 0,0849 0,0704 0,0525 0,0260
Repaska 0,1563 0,1091 0,0994 0,0690 0,0505 0,0286
Brambordska 0,1413 0,1063 0,0727 0,0589 0,0452 0,0189
Brambor.-ovesna 0,1090  0,0969 0,0793 0,0601 0,0410 0,0168
Horska 0,0999 0,1317 0,0873 0,0601 0,0062 0,0117
H; 0,1563 0,1317 0,0994 0,0704 0,0525 0,0286
D, 0,0999 0,0820 0,0727 0,0589 0,0062 0,0117

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wastypaty

Pak byla vypétena pro vSechny sledované roky vzdalenost odndedrianty a od
bazalni varianty (rok 2011 viz. Tabulka68, rok 2004 viz. Rloha ¢.23: Vzdalenost
zemedélskych podnik dle vyrobnich oblasti od idealni a bazalni vagiantmetoda Topsis
(2004)).
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Tabulka ¢.68: Vzdalenost zeguélskych podniki dle vyrobnich oblasti od idealni a bazalni

varianty — metoda Topsis (2011)

a’ dr
Kukufi¢na 0,0610 0,0566
Repaska 0,0227 0,0835
Brambordska 0,0431 0,0623
Brambor.-ovesna 0,0650 0,0398
Horska 0,0765 0,0518

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wéastypaty

V zawru byl vypcaiitan relativni ukazatel vzdalenosti variant od b@azrianty, ktery
piedstavoval ekonomickou vykonnost farem pravnickysbb.

Podle zvolenych ekonomickych kritérii ¢ly za pouZziti metody Topsis nejlepsi
ekonomickou vykonnost v obdobi 2004 az 2007 farmgvipickych osob v horské oblasti
(2004: ¢ = 0,7015, 2005: ¢ = 0,7409, 2006: c =B6/2007: ¢ = 0,6972), vroce 2008 je sc =
1,0000 vystidaly agropodniky wepdské vyrobni oblasti. OvSem v letech 2009 az 2019 by
opét ekonomicky nejvykongjSi zengdélské spolénosti v horské oblasti, jejichz souhrnna
vzdalenost od bazalni varianty v roce 2009 byla0;8887 a v roce 2010 pak ¢ = 0,6948. Rok
2011 byl ot nejlepSi pro farmy pravnickych osobiepaské oblasti (c = 0,7865). Ve
sledovaném obdobi prvni &vnista obsadily sedmkrat podniky v horské oblagtifikrat
firmy v fepdské oblasti, ifkrat zentdélské spolénosti v brambori&ko-ovesné oblasti a
jedenkrat firmy v kukii¢cné a brambotéké vyrobni oblasti.

V roce 2004 zaznamenaly nejhorsSi vysledky v ekaokénvykonnosti s hodnotou ¢ =
0,2228 zeradélské spolénosti pravnickych osob v brambaské vyrobni oblasti. V obdobi
2005 az 2006 byly z hlediska ekonomickeé vykonnospvzdalesjsi od idealni varianty firmy
v kukuri¢né oblasti (2005: ¢ = 0,2104, 2006: ¢ = 0,1681) eoee 2007 byly vystdany
farmami v bramboi&ko-ovesné vyrobni oblasti s ¢ = 0,2024. Posledstarv ekonomické
vykonnosti v roce 2008 obsadily &ppo ctyiech letech podniky pravnickych osob
ekonomickou vykonnost farmy v brambis#o-ovesné oblasti (c = 0,2812). V roce 2010
zaznamenaly nejhorsi vysledky v ekonomické vykotirmesmédélské spolénosti v kukdicneé
oblasti (c = 0,2423) a v poslednim sledovaném @&l firmy v bramboi&ko-ovesné
vyrobni oblasti s ¢ = 0,3798. Celkose v letech 2004 az 2011 dostaly na posledhintgta

shodré sedmkrat zewudelské spolénosti pravnickych osob brambas&é oblastictyrikrat

151



v kukuri¢né a bramboigko-ovesné vyrobni oblasti a jedenkrat v horskeagibl(viz. Graf

¢.49, Tabulkat.69).

Graf ¢.49: Porovnani ekonomické vykonnosti zé&siskych podniki dle vyrobnich oblasti

dle metody Topsis v roce 2004 a 2011

1,00 7
0,80 1 B Ekonomicki

0,60 1 vykonnost 2004
0,40 -
0,20 1
0,00

B Ekonomicka
wkonnast 2011

Kukuficna
Horska -

Re paiska -

Bramboraiska -
Bramboraisko-
ovesna

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wastypaty

Tabulka ¢.69: Ekonomicka vykonnost zefdélskych podniki dle vyrobnich oblasti dle
metody Topsis (2004-2011)

Vyrobni oblast | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Kukuri¢na 0,287¢ 0,2104 0,1681 0,3359 0,3296 0,3797 0,2423 0,4811]1
Repaska 0,4491 0,3766/ 0,3042 0,3872 1,0000 0,3151] 0,4029 0,7865
Brambordska 0,2228 0,3425 0,1715 0,241 0,1513 0,1157] 0,3663 0,5911
Brambor.-ovesna 0,29630,4662 0,310 0,2024 0,250 0,0603 0,4421} 0,379
Horska 0,7015 0,7409 0,7956| 0,6972 0,4164 0,8887 0,6948 0,4036

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wastypaty

Absolutni i relativni rozdily v ekonomické vykontiospramérnych agrofirem
pravnickych osob v jednotlivych vyrobnich oblastegiwtitané podle metody Topsis, se
v letech 2004 az 2006 zvySovaly. Dale se meénifos absolutnim i relativnim vyjadni v
obdobi 2006/2007 sniZovaly a poté v letech 2007828@t zvySovaly. V roce 2008 doséhly
absolutni diference v ekonomické vykonnosti mezdrpky pravnickych osob v oblasti
s nejvySSi vykonnosti a farmami v oblasti s nejni&gonnosti svého vrcholu ve vysi ¢ =
0,8487. V relativnim vyjaeni i v letech 2008/2009 pokiavalo zvySovani rozdi| kdy

v roce 2009 dosahlo sveho vrcholu ve vysi 1 474p6otd tomu v absolutnim vyj&dni se
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v letech 2008/2009 diference snizovaly. V posle@siové etap2009 az 2011 se absolutni i

relativni rozdily v ekonomické vykonnosti mezi z&@skymi spol€nostmi v jednotlivych

vyrobnich oblastech naproti tomu postapsniZzovaly. Absolutni i relativni rozdily mezi

ekonomicky nejvykongsimi a nejméd ekonomickymi farmami pravnickych osob se

v porovnani mezi lety 2004 a 2011 snizily (viz. Wikia ¢.70).

Tabulka ¢.70: Zemedelské podniky dle vyrobnich oblasti s nejvyssi gnid8i ekonomickou
vykonnosti dle metody Topsis (2004-2011)

Rok Vyrobni oblast Vyrobni oblast Absolutni rozdil ek| Relativni rozdil ek.
s nejvySSi vykonnos| s nejnizSi vykonnosti | vykonnosti (cH- vykonnosti (%)
(cH)* (cD)* cD)*
2004 | Horska 0,701bBrambordiska 0,2228 0,4786 315%
2005 | Horska 0,7409Kukufi¢na 0,2104 0,5305 352%
2006 | Horska 0,7956| Kukuti¢na 0,1681 0,6275 473%
2007 | Horska 0,6972Brambor.-ovesng 0,2024 0,4948 344%
2008 | Repaska 1,0000| Brambordiska 0,1513 0,8487 661%
2009 | Horska 0,8887| Brambor.-ovesng 0,0603 0,8284 1474%
2010 | Horska 0,6948| Kukuti¢na 0,2423 0,4525 287%
2011 Rep&ské 0,7865 Brambor.-ovesnd 0,3798 0,4067 207%

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wastypaty

Vliv dotaci na ekonomickou vykonnost zerédélskych podniki

Za pouziti koeficientu korelace dle vyslédknetody Topsis byla zji&a nizka
horizontalni linearni z&vislost ekonomické vykorhosa vysSi poskytnuté provozni
zentdélské podpory u farem pravnickych osob v ktikné (r = 0,3914) @epdské oblasti (r
= 0,3248). Vykonnost firem kepdské oblasti kopirovalaust/pokles provoznich dotaci
zejména v obdobi let 2006 az 2009 a v rozmezid&éD2az 2011. Podniky pravnickych osob
v kukuri¢né vyrobni oblasti ukazaly svou ekonomickou zégistaa dotacich v letech 2006 az
2007 a také mezi roky 2009 az 2011.

Farmy pravnickych osob v brambské vyrobni oblasti vykazovaly slabotimou
zavislost své ekonomickeé vykonnosti na vysi dofaei0,0979).

V zemedeélskych spolénostech pravnickych osob v horské (r = -0,2586) a
brambor#&sko-ovesné oblasti (r = -0,2550) Sel vyvoj vySeadotproti trendu ekonomické

vykonnosti podnilt a to s nizkou néfmou linearni zavislosti. U agrofirem v horské ahila
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hlavre v letech 2006 aZz 2008 a 2010 az 20lissam agrarnich podpor klesala ekonomicka
vykonnost pimérnych podnik. V podnicich v brambotéko-ovesné vyrobni oblasti Sel
VYVOj vySe agrarnich podpor proti trendu ekonomigk&onnosti v letech 2005 az 2007 a
2010 aZz 2011.

Vertikalni zavislost ekonomické vykonnosti faremaymickych osob v jednotlivych
vyrobnich oblastech na vysi zéddlskych podpor v jednotlivych letech byla za pouzZzit
metody Topsis zjigha v roce 2004 jako n&ma slaba (r = 0,1145), v roce 2005 jako nizka (r
= 0,3906) a v roce 2006 ro¥h negima slaba (r = -0,0992). V roce 2007 byla zavislost
ekonomické vykonnosti podnikve vyrobnich oblastech na dotacich ieyd nizk4 (r = -
0,3125), v roce 2008 oproti tomdima nizka (r = 0,2103) a v roce 2009 slaba (r ©90).

V roce 2010 byla afi ekonomicka zavislost faremaana jako sedre vysoka s koeficientem
korelace rovnym 0,4987, ale vkontrastu stim Jgusm sledovaném roce byla

vyzkouméana nizka néjné zavislost (r = -0,3512) — viz. Tabulkd1.

Tabulka ¢€.71: Zavislost farem dle vyrobni oblasti na vySi dotasiysledky metody Topsis

spolu s koeficientem korelace (2004 - 2011)

Vyrobni oblast Koeficient korelace
Metoda Topsis
Kukutiécna 0,3914
Repaska 0,3248
Brambordska 0,0979
Brambor.-ovesna -0,2550
Horska -0,2586

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004 - 2011 stta vypaty

4.3.3.3 Komparace vysledk metod WSA a Topsis - diskuze

Metodou WSA i Topsis byly jako ekonomicky nejvyk@si zhodnoceny v obdobi
2004 az 2006 ze¥delské spoleénosti pravnickych osob v horské oblasti. V roce 200
zaradila na prvni misto v ekonomické vykonnosti mat®dSA podniky wepdské oblasti a
metoda Topsis znovu farmy v horské vyrobni oblasfsledkem obou metod bylo, Ze v roce
2008 obsadily prvni ifixku v ekonomické vykonnosti firmy pravnickych osoliepaské
oblasti a v letech 2009 az 2010 je viddly agropodniky wepdské oblasti. V poslednim
sledovaném roce 2011 se metody Topsis i WSA shadlytom, Ze @y opét nejvyssi
ekonomickou vykonnost farmy pravnickych osobepdaské oblasti. Celkay zaadily ok

metody na prvni dv mista shodh sedmkrat zewudélské spolénosti v horské oblasti,
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¢tytikrat firmy pravnickych osob vepaské oblasti a jedenkrat farmy v brambliski-ovesné
oblasti.

Vroce 2004 byly metodou WSA ozfemy za nejméh ekonomicky vykonné
zentdélské spolénosti pravnickych osob v bramb#és&o-ovesné vyrobni oblasti, zatimco
metoda Topsis na posledni mistdazhla podniky v bramboidké vyrobni oblasti. Gima
metodami byly za nejmérekonomicky vykonné zhodnoceny v roce 2005 firnkukuii¢cné
oblasti. Vysledky zji&né jednotlivymi metodami v roce 2006 se neshodovalle metody
Topsis byly ekonomickou vykonnosti nejblize k batatlariané v tomto roce zewuélské
spole&nosti pravnickych osob v kukidné oblasti a dle metody WSA farmy v bramlieké
vyrobni oblasti. Rok 2007 fmesl dle metody WSA i Topsis shadrposledni misto
v ekonomické vykonnosti firmam v brambgsko-ovesné oblasti, rok 2008 zé&slskym
podnikim v brambor&ské oblasti a rok 2009 épfarmam v bramboidko-ovesné oblasti.
V roce 2010 byly jako ekonomicky nejmenykonné uéeny metodou WSA zetdélské
spole&nosti v brambor&ké oblasti, oproti tomu metodou WSA podniky v kii&oé oblasti.
Ok¢ metody z#adily v roce 2011 na zaklachejhorsSich hodnot ekonomické vykonnosti na
posledni misto farmy v brambdés&o-ovesné oblasti. Celkéwa zaklad vyslediki obou
metod byly shodk zaazeny na posledni gunista ve sledovaném obdobi sedmkrat podniky
pravnickych osob v brambdské oblasti,ctyiikrat v bramborésko-ovesné oblastifikrat
v kukuii¢cné oblasti a jedenkrat v horské oblasti.

Mezi roky 2004 a 2005 byly zji&y metodou WSA snizujici se absolutni i relativni
diference v ekonomické vykonnosti podiikbravnickych osob dle vyrobnich oblasti mezi
pramérné ekonomicky nejvykongSimi a nejmé# vykonnymi farmami, oproti tomu
vysledkem metody Topsis v absolutnim vyga je snizovani rozdil vtomto obdobi a
v relativnim vyjadeni zvySovani rozdil Okéma metodami bylo zji8ho mezi roky
2005/2006 zvySovani absolutnich i relativnich rbzdiekonomické vykonnosti, mezi roky
2006/2007 snizovani absolutnich diferencéroh metodami a relativnich rozélimetodou
Topsis, oproti tomu metoda WSA v relativnim vyjédi naznéuje zvySovani rozdil Mezi
roky 2007/2008 zaznamenaly metody WSA i Topsis avgdi absolutnich i relativnich
rozdili. V letech 2008 az 2010 vysledky obou metod v alteoh vyjadeni a vysledky
metody WSA v relativnim vyjaegni naznéuji snizovani rozdil v ekonomickych vysledcich
podniki dle vyrobnich oblasti, nicmé&metoda Topsis v relativnim vyjéehi ukazuje mezi
roky 2008/2009 vyrazné zvySovani rozdd v letech 2009/2010 naopak vyrazné snizovani

téchto diferenci. V poslednim sledovaném obdobi 22001 se dle metody WSA absolutni i
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relativni diference v ekonomické vykonnosti mezdpiky pravnickych osob ve vyrobnich
oblastech s nejvySSi a nejnizsi ekonomickou vyketirmvySuji, zatimco dle metody Topsis
v absolutnim i relativnim vyj&eni snizuji. V porovnani vysledkekonomické vykonnosti ve
vyrobnich oblastech mezi roky 2004 a 2011 dtspnetoda WSA v absolutnim vyjéhi

k zawru, Ze se rozdily mign zvySily, oproti tomu dle metody Topsis v absolaini
relativnim vyjadeni a dle metody WSA v relativnim vyjé&hi se diference v ekonomické
vykonnosti naopak snizily.

Stredre vysoka linearni zavislost ekonomické vykonnostiaigemu dotaci bylaip
pouziti metody WSA spolu s koeficientem korelacekgzana ve farmach pravnickych osob
v fepdské oblasti, oproti tomu metodou Topsis vySla 2astspodniki v iepaské oblasti na
agrarnich podporach jako nizka. U zeiiskych podnik v kukuri¢né oblasti byla obma
metoda potvrzena nizk& linearni zavislost mezi ekuokou vykonnosti a zefdélskymi
dotacemi.

Metody Topsis i WSA se ro¥a shodly na tom, Zze ekonomické vysledky farem
pravnickych osob v brambdské oblasti vykazovaly slabou zavislost na &edtskych
podporach.

Vysledkem metod Topsis i WSA spolu s pouzitim koefitu korelace bylo, Ze
v zentdélskych spolénostech pravnickych osob v bramhskb-ovesné a horské oblasti Sel
vyvoj vySe dotaci proti trendu ekonomické vykonngstdniki. Metoda WSA oznala tuto
negimou zavislost ekonomické vykonnosti podhnika dotacich v horské oblasti jakdesire
silnou a u farem v brambdsko-ovesné oblasti jako slabou, oproti tomu metddasis
vyhodnotila zavislost ekonomické vykonnosti zekiskych spolénosti na agrarnich
podporach v bramboisko-ovesné i horské vyrobni oblasti jako nizkou.

Vertikalni zavislost ekonomické vykonnosti z&éskych podnik pravnickych osob
v jednotlivych vyrobnich oblastech na vySi zeliskych podpor v roce 2004 byldi pouziti
metod Topsis ohodnocena jako Fem slaba, oproti tomu metoda WSA jic¢lm jako
negimou nizkou. V roce 2005 byla &na metodami shodrejiSttna nizka zavislost a v roce
2006 nepima slaba zavislost. OvSem vroce 2007 se metod@A Wertikalni zavislost
ekonomické vykonnosti farem na dotacich ukazala jaggima vysoka, zatimco metodou
Topsis jako neffma nizka. V roce 2008 byla metodami WSA i Topsisdst zjiStena nizka
zavislost. V letech 2009 az 2011 byly vysledky oboetod rozdilné. V roce 2009 metoda
WSA spolu s koeficientem korelacecila slabou nefimou vertikalni zavislost ekonomické

vykonnosti zemadélskych spolénosti pravnickych osob na vysSi provoznich dotacttada
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Topsis oproti tomu slabouripnou zavislost. V roce 2010 byla dle metody WSAt#jia nizka
zavislost, metodou Topsisietire vysoka zavislost a v roce 2011 metodou WSAfrimed

stredrg silna zavislost a metodou Topsis fiepa nizka zavislost.
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5. Zawer

V této zawvrecné casti byly nejprve potvrzeny/ vyvraceny hypotézyansivené
v kapitole 2.Cil prace a metodika. Naslédhyla stanovena dopateni: (i) pro dalSi vyzkum
a (ii) vhodnosti pouziti dat FADN, (iii) vhodnostyuZziti statistickych metod WSA a Topsis a
(iv) instituci, které by mohly vyuzit vysledky s&jici vyzkumu jako podklady pro praktické
rozhodovani.

Na zaklad vySe uvedenych vysledlaplikatni ¢asti Ize vymezit tyto zavy:

H1: Ekonomick& vykonnost zenédélskych podnika v jednotlivych krajich, velikostnich
kategoriich podniki i vyrobnich oblastech CR je zavisla na objemu dotaci a farmy
s vysSSim/nizSim objemem dotaci v jednotlivych letecdosahuji vysSi/nizsi ekonomické
vykonnosti.

Hypotéza H1 byla siznou mirou intenzity potvrzena u farem Usteckého,
Pardubického kraje, Vysmy, Steda’eského, Kralovéhradeckého, Jihomoravského,
Ostravského a Olomouckého kraje, Zdetskych spolénosti s rozlohou obhospogtevané
pudy nad 2000 ha, mezi 1000 az 2000 ha a mezi 50@Z Ha, podnik v Fepa'ské, kukidcné
a brambordské vyrobni oblasti a roe#d pro vertikalni zavislost ekonomické vykonnosti
podnik: na vySi obdrzenych podpor ve vSech sledovanyethet podnicich v krajich a
v letech 2005, 2008 a 2010 i ve vyrobnich oblasté&opak pro podniky v Libereckém,
Plzeiském a Karlovarském kraji, pro zéddlské spoleénosti s rozlohou do 50 ha a pro firmy
pravnickych osob v horské a bramb#siéo-ovesné oblasti a pro vertikalni zavislost
ekonomické vykonnosti podiika vysi obdrzenych podpor v letech 2004, 20067 202011
ve vyrobnich oblastech byla H1 vyvracena. Pro fane Zlinském a Jildeském kraji a
vertikalni zavislost ekonomické vykonnosti &tskych podnilt na vySi dotaci v roce 2009
nemize byt H1 ani potvrzena ani vyvracena.

Hypotéza H1 byla v jednotlivych krajich za pounitétody Topsis spolu s korét@m
koeficientem potvrzena ve sledovaném obdobi 2002044 u zerddélskych spolénosti
Usteckého kraje, oproti tomu metoda WSi#spudila této zavislosti &dni intenzitu. Sedni
zavislost ekonomické vykonnosti na vysi agrarnicalpgor byla prokdzana za pouZziti obou
metod u farem v Pardubickém kraji a na \iee. Stedni zavislost byla zji§ha na zaklagl
analyzy metodou WSA spolu s koeficientem korelaest ju Stedaieského kraje, oproti
tomu za pouziti vysledk metody Topsis vySla zavislost r&€daieského kraje na vysi
obdrzenych zewuélskych podpor jako nizka. Nizka zavislost ekonoré@ick/konnosti na
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objemu provoznich dotaci bylafipvyuZziti vysledki ekonomické vykonnosti obou metod
shodré prisouzena zeguélskym spolénostem v Kralovéhradeckém a Jihomoravském kraji.
Slaba zavislostip pouziti metody WSA i Topsis mezi ekonomickou vgkosti podnilk a
dotacemi byla zaznamenana u Ostravského a Olombodkéje.

Pri pouziti metod Topsis i WSA spolu s koeficienterarddace byla ve farmach,
délenych dle rozlohy obhospoitevané [idy v ha, v obdobi let 2004 az 2011 prokazana nizka
zavislost mezi ekonomickou vykonnosti a 2diskymi dotacemi u zegalskych podnik o
rozloze obhospodavané fidy nad 2000 ha a mezi 1000 az 2000 ha. Vysledketodye
Topsis byla nizk4 zavislost ekonomické vykonnostipmovoznich agrarnich podporach i u
firem s rozlohou obhospofiavané fidy 50 az 1000 ha, zde se ovSem rozchazi s metodou
WSA, kde vysla tato zavislost jiz pouze slaba.

Stredre vysoka linearni zavislost ekonomické vykonnostialgemu dotaci bylaip
pouziti metody WSA spolu s koeficientem korelacekgzana ve farmachrepaské oblasti,
oproti tomu metodou Topsis vysSla zavislost podnikiepdaské oblasti na agrarnich
podporach jako nizka. U zenlskych podnik v kukuicné oblasti byla obma metodami
potvrzena nizka linearni zavislost mezi ekonomickgkionnosti a zesuélskymi dotacemi.
Metody Topsis i WSA se rowd shodly na tom, Ze ekonomické vysledky v bramisie
oblasti vykazovaly slabou zavislost na 2elfiskych podporéach.

Stredni vertikalni zavislost vykonnosti farem v jediwych krajich na vysSi
zentdélskych dotaci v jednotlivych letech byla prokazaisma metodami shodnv letech
2007 aZz 2008. Metoda Topsis tutdestre intenzivni zavislost potvrdila jeStv roce 2004.
Nizka vertikalni zavislost vykonnosti zédglskych podnik na vySi dotaci byla @ma
metodami shodh zjiSttna v roce 2006 a dale pak metodou WSA v letech 20@009 a
metodou Topsis v roce 2005 a 2010. Slaba vertikawaislost ekonomické vykonnosti farem
na dotacich byla @ma metodami potvrzena v roce 2011, metoda WSAS§ jercila v roce
2005 a 2010, metoda Topsis v roce 2009.

Nizkd gima vertikalni zavislost ekonomické vykonnosti zeitskych podnik
v jednotlivych vyrobnich oblastech na vySi zZel#iskych podpor v jednotlivych letech byla
pii pouziti metod Topsis i WSA shodrzjisSttna v roce 2005 a 2008. V roce 2010 byla dle
metody WSA zji&na nizka zavislost, metodou Topsigdte vysoka zavislost.

Neprimou zavislost vyvoje ekonomické vykonnosti na wvyajrarnich podpor
vykazovaly za pouziti metod Topsis i WSA spolu sfimentem korelace farmy

v Libereckém, Plzgském i Karlovarském kraji, nicmé&énmetodou Topsis byla zavislost
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podniki v téchto krajich vyhodnocena jakoretireé intenzivni, zatimco metodou WSA jako
slaba.

Rovrez u zenkdélskych podnik do 50 ha byl potvrzen éma metodami vyvoj vyse
dotaci jdouci proti trendu vyvoje ekonomické vykosti podniki a to u metody Topsis se
stredre silnou intenzitou a u metody WSA s nizkou silopiiraé zavislosti.

Vysledkem metod Topsis i WSA spolu s pouzitim koefitu korelace bylo, Ze
v zemédélskych spolénostech v brambotgko-ovesné a horské oblasti Sel vyvoj vySe dotaci
proti trendu ekonomické vykonnosti podaikVietoda WSA oznala tuto nepimou zavislost
ekonomické vykonnosti podnikna dotacich v horské oblasti jakdesire silnou a u farem
v bramborésko-ovesné oblasti jako slabou, oproti tomu mefbalasis vyhodnotila zavislost
ekonomickeé vykonnosti zefdélskych spolénosti na agrarnich podporach v bramiské-
ovesneé i horskeé vyrobni oblasti jako nizkou.

Metodou Topsis i WSA spolu s koeficientem korelbgka zjiS€na nepima vertikalni
zavislost ekonomické vykonnosti zéddlskych podnik v jednotlivych vyrobnich oblastech
na vysi zemdélskych podpor v roce 2004 rippouziti metody Topsis byla tato zavislost
ohodnocena jako né&ma slaba, oproti tomu metoda WSA jicilat jako nepimou nizkou.
V roce 2006 byla ochna metodami zjigha shoda negima slabéa zavislost. V roce 2007 se
metodou WSA vertikdlni zavislost ekonomické vykostndarem na dotacich ukazala jako
negima vysoka, zatimco metodou Topsis jakoifmap nizka. V roce 2011 pak byla tato
neg@ima zavislost p pouziti metody WSA $edre silna a pi uziti metody Topsis nizka.

Vysledky zjiStné metodou Topsis figoudily nizkou pimou zavislost mezi
ekonomickou vykonnosti a objemem agrarnich podpojest farmam ve Zlinském kraji,
oproti tomu na zakladekonomické vykonnosti vygitané metodou WSA byla tato zavislost
vyhodnocena jako slaba répa. Metoda Topsis vyhodnotila slaboudinpou zavislost
ekonomické vykonnosti na dotacich u agrofirem Jdaéstého kraje, coz bylo v rozporu
s vysledky metody WSA, kde tato zavislost vySlaojakaba nefpma. V roce 2009 metoda
WSA spolu s koeficientem korelace¢ia slabou nefimou vertikalni zavislost ekonomické
vykonnosti zemadélskych spolénosti na vySi provoznich dotaci, metoda Topsis topoou
slabou pimou zavislost.

V¢étSina podnik prokazala v ufité mire zavislost na vySi poskytovanych dotaci, coz je
v souladu s fedchozimi vyzkumy (Viaggi, 2013, Basek, 2011, Ba2009). Vhodg zvolena
dotaini politika na evropské i narodni Grovni pro nasjed obdobi tedy rive vyznams

prispet k lepSi vykonnosti &Siny ¢eskych farem, na druhou stranu nevhodwolena doténi

160



politika miZe ovlivnit ekonomickou vykonnosteskych zerddélskych podnik negativnim
smérem. Bez dotaci plynoucich z evropskych i narodrddioji by hospodéské vysledky
ceskych zerédélskych podniki dosahovaly zapornych hodnot, dotace jedné&zharispivaji
ke zvySeni stability fjjmua farm&u. Nebylo prokazano, Ze by podniky v horskych olalelst
byly ovlivnény zejména op#&tnimi SZP, zatimco podniky v prodiu€ intenzivnich
oblastech byelily predevSim vykywum cen a vynasplodin a stabilizéni vliv dotaci by zde
nebyl tak vyznamny, jak uvadi Zprava o st@eského zewudglstvi (2011), jelikoz zavislost
podnikii v horskych vyrobnich oblastech na vySi dotaci ay#gima, oproti tomu ve &tSiné
produken¢ intenzivnich oblastech byla tato zavislostya.

VySe uvedené vysledky jsou ovlgmy tim, Ze jsou zde dotace brany jako jediny
externi faktor pimo ovliviwujici ekonomickou vykonnost podriikJe ale fieba brat v Gvahu,
Ze ekonomicka vykonnost farem je oviéwra i dalSimi externimi faktory jako jsou klimatické
podminky, vykupni ceny a ceny vsfuplo zenddélstvi (Steletek, 2011, Zprava o stavu
ceského zerutelstvi, 2005 — 2012).

H2: Dosahované ekonomické vysledky zefdélskych firem v jednotlivych krajich zavisi
na struktuie zen€délskych vyrobnich oblasti v daném kraji.

Hypotéza H2 byla s vyjimkou Karlovarského kraje pmsbdobi 2004 az 2011
potvrzena.

Podniky v Jihomoravském, Zlinském a Olomouckém ikrijeré byly v sottu
hodnoceni metodami WSA a Topsis celkem Sestkiazeay na prvniit mista v ekonomické
vykonnosti, maji ve své zefklské mdeé nizky podil brambotdké a bramboiéko-ovesné

s

e

kraji, které byly v sottu vysledkKi hodnoceni metodami WSA a Topsis na prvnigth
mistech celkemitrnactkrat, maji ve své zeelské pidé vysoky podil bramborgké i
bramborésko-ovesné vyrobni oblasti. NicmgrKarlovarsky i Zlinsky kraj maji po#nné
vysoky podil horskych oblasti, které byly ze vSeefirobnich oblasti ekonomicky
nejvykonrgjSi. Zlinsky a Olomoucky kraj navic maji velky pbdépaské vyrobni oblasti,
ktera byla druhou ekonomicky nejvykasjgi vyrobni oblasti po oblasti horské. Oproti tomu
firmy v ekonomicky nejmén vykonnych krajich, které byly opakowambéma metodami
zarazovany na poslednii imista (Plzésky krajctrnactkrat, Liberecky kraj desetkrat) maji ve

svem mdnim fondu vysoky podil brambdskeé vyrobni oblasti a nizky podépaskeé oblasti.
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Je tedy #ejmé, Ze struktura vyrobnich oblasti oviliye ve \tSin¢ pripadi ekonomickou
vykonnost podnik v jednotlivych krajich a Ze podniky, nachazejiei\gepaské a horské
vyrobni oblasti maji fedpoklad vysSi ekonomické vykonnosti nez podnikghdaejici se
v bramboréské a brambotrako-ovesné vyrobni oblasti (viziipha¢.24: Rozdleni kraji dle

vyrobnich oblasti (2011)).

H3: Spoletna zenddélska politika EU prispiva ke snizeni ekonomickych disparit mezi
zemédélskymi podniky v jednotlivych krajich CR.

Hypotéza H3 byla pro obdobi 2004 az 2011 potvrzppaze metodou Topsis
v absolutnim vyjéagni. Nicméd# metodou WSA v absolutnim i relativnim vygd a
metodou Topsis v relativnim vyja@ahi byla hypotéza H2 pro sledované obdobi vyvracena

V prab¢hu let 2004 az 2006 byly sho#igjiSttny metodami WSA i Topsis zvySujici se
rozdily v absolutni i relativni ekonomické vykontiosiezi farmami v krajich s nejvysSi a
nejnizsi ekonomickou vykonnosti. Mezi roky 2006 2807 se vysledky obou metod [iSi -
metoda WSA nazri@aje dalSi zvySovani absolutnich i relativnich rékdinezi farmami
v krajich, zatimco metoda Topsis naopak snizovhitd rozditi. Nasleds se v obdobi 2007
az 2008 vysledky obou metod shoduji na dalSim ax&$ioabsolutnich i relativnich rozdlil
mezi farmami v krajich s nejnizsi a nejvyssi ekoidwu vykonnosti a naopak mezi roky v
2008 az 2009 na snizovarichto rozdit. V obdobi 2009 az 2011 se dle metody WSA
absolutni rozdily nadale zvysuji, coz je ovSem apmu s vysledky metody Topsis, které
nazn&uji snizovani absolutnich roztlilv ekonomické vykonnosti farem v tomto obdobi.
V relativnim vyvoji se ob metody shoduji v letech 2009/2010 na zvySovarditda v letech
2010/2011 naopak v jejich snizovanfi porovnani rozdil v ekonomické vykonnosti farem
v kraji s nejvyssSi a nejnizsi vykonnosti mezi roR904 az 2011 dosly v absolutnim
vyjadieni olg metody k odliSnym z&vim — dle metody WSA se rozdily v ekonomické
vykonnosti zvySily, dle metody Topsis naopak raismizily. Tato neshoda dle jednotlivych
metod je dana zejménaznymi vysledky v poslednim sledovaném obdobi 20D2@11.
V relativnim vyjadeni se ob metody shoduji id porovnani ekonomické vykonnosti farem
v kraji s nejvysSi a nejnizsi vykonnosti mezi r@d0p4 a 2011 na zvySovani rozdil

Dle Agendy 2000, Ucaka (2012) by¢la SZP pispivat ke snizovani rozdilmezi
bohatSimi a chudSimi regiony, coz je v souladu paizysledky metody Topsis v absolutnim

vyjadieni.
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H4: Velké farmy v CR dosahuiji lepsich ekonomickych vysledk nez malé farmy a proto
je snizeni Fimych podpor spiSe akceptovatelné pro velké nez proalé farmy.

Hypotéza H4 byla potvrzena.

Oké¢ma metodami byly vletech 2004 az 2011 vyhodnocgko ekonomicky
nejvykonrgjSi bud’ zentdélské spolénosti o velikosti nad 2000 ha nebo farmy s rozlohou
1000 az 2000 ha. V letech 2004 az 2011 byl§nwd metodami Zazeny na posledni misto
v ekonomické vykonnosti malé zédglské podniky s rozlohou obhospddaané jidy do 50
ha. Vyjimku tvai pouze rok 2005, kdy byly metodou Topsis zhodngcgtko nejmén
ekonomicky vykonné agrofirmy s rozlohou obhospgostané fidy 50 az 1000 ha. Z vySe
uvedeného jefejmé, Ze velké farmy ¢R dosahuji lepSich ekonomickych vyslédiez malé
farmy a proto je snizenkimych podpor spiSe akceptovatelné pro velké nemaié farmy.

Tyto vysledky jsou row¥ v souladu sigdchozimi studiemi (Baun, 2009, TomSik,
2010, Stolbova, 2012). Specificka struktaeskych farem, charakteristicka velkoragovou
produkci, nize byt brana jako konkurémi vyhodaceského zewdélstvi. Vysoky rozsah
produkce &mto farmam umakuje vyuZzivat vyhod Uspor z rozsahu a réreiskat lepsi
vyjednavaci pozici v dodavatelsko-adatelskych vztazich. Oproti tomu malé zekiske
firmy pravnickych osob ¥R neprokazaly svou Zivotaschopnost a konkurencesas, coz
znamena, Ze \¢thto podnicich se netlanaplnit jeden z hlavnich piti SZP a tim je
existence Zivotaschopnych zémilskych podnik. Je pochopitelné, Ze navrhované snizeni
dotaci pro velké farmy (sifmem vice nez 300 tis. EUR z podpor EU)¢gskou viadou
vhimano negatiw) nicmért i na zaklad vyzkumnécasti disertani prace Ize tento pozadavek
povazovat za opra¥ny, jelikoz velké farmy pravnickych osobGR (nad 1000 ha), které
maji prameérny piijem z dotaci #Si nez 300 tis. EUR, dosahuji vyrézriepSich
ekonomickych vysledknez malé farmy.

Pro stanoveni ekonomické vykonnosti podnikjednotlivych krajich, velikostnich
kategoriich podnik dle rozlohy obhospodavané fidy a dle vyrobnich oblasti byly na
zaklad dopordeni v odborné literate vybrany ukazatele finani analyzy a &an byly
piisouzeny vahy, coz ovlivnilo vysledky disefté prace. Pro dalsi vyzkum by mohly byt
vyuzity alternativni vahy pro vybrané ukazatelafimi analyzy uzité v disertai praci (viz.
Prilohac.25: Navrhy alternativnich vah jednotlivych ekonokyich kritérii — Navrtg.1 - 10).

Déale by mohly byt stanoveny vahy jednotlivych ekamckych kritérii na zaklatl

zavislosti jednotlivych ekonomickych kritérii na Stydotaci, picemz by byly porovnany
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vysledky, kde by ekonomickym kritériim s nejvyS#iiwosti na vySi dotaci byly fitazeny
nejvyssi vadhy a ekonomickym kritériim s nejniz&ilidsti nejnizsSi vahy a nésledrby
ekonomickym kritériim s nejnizsi citlivosti na vydotaci byly pifazeny nejvysSi vahy a
ekonomickym kritériim s nejvyssi citlivosti nejniz&hy.

Rovrez by bylo mozné dle rozdilnych nagown odborné a &decké literatie
alternativié vyuzit dalSi ukazatele finani analyzy — misto ukazatele ROA ukazatelé ROE,
ROI, misto ukazatele pohotova likvidita ukazatelena likvidita nebaisty pracovni kapital,
misto ukazatele koeficient samofinancovani ukazed#fova zadluzenost, misto ukazatele
doby splaceni zavaikukazatel obrat celkovych aktiv, obrat stalychgktbrat pohledavek.

Vyvoj celkovych pfimérnych ekonomickych vysledk zkoumané skupiny farem
v letech 2004 az 2011 odpovida vyvoji vystédkopsanému ve Zpravach o stasaského
zenedélstvi, zcehoz Ize vyvodit, Ze vzorek podiikFADN je statisticky dostate¢
reprezentativni a proto Ize jednoZnadoporwit jeho vyuzivani pro dalSiedecké préace.

Na z&klad vysledki v aplikatni ¢ésti této disertani prace lze také jednozir&
doporwit soulEzné pouziti statistickych metod WSA a Topsis, jtikvysledky z nich
prokazaly velkou miru shody.

Vysledky diserténi prace mohou byt pouzity jako podklad pro dat&ieckou praci a
také jako podkladovy material pro specializovan&étmhi Ministerstva zegudélstvi pro

hodnoceni vlivu dotaci ngeskeé zerxdélské podniky.
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Priloha¢.3: Vyber ttidéni tabulky
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Priloha¢.4: Vyber databaze
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Zdroj: FADN, 2012
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Priloha¢.5: Frehled parameirtabulky

DATABAZE

INTERNETQVY PRISTUF DO DATABAZE FADN GZ

FADN GZ

rehled parametris tabulky

Expart [

Vystupnl tsbulka . vjbdr vkazatsll
Triokni {sloupos) €3]

Data pro rok: 2011
Typ datebize: Fodniky zveiainéné ve FADN GR
Prauni forma:  Prévnicks osoby celkem

Podet yybranjeh podniki: 315
Celkovj potet podniki: 727
Procento vybranjeh podniki: 25 %

[}
Frat i 3 Y  bra] Usteoky ira] Liberecky bra] Kedlovd y  kra] Vysobina ki 0 ira] Zinsky ks
FASIVA cekem Kelpodnik | X 15204345 2 EziETTE | 0a22002: |1 [ [ 122,
1. Triby za prodej zbodi Kelpodnik | X [ETEE 220,31 552188.85
. Vlzstoi kapitsl Kelpodnik | X E BA402305,55 53516020.83
111 Trby za prode; wiastnich virobk a shiisb | Kilpodnik | X T4 42000750
= Provazn vysiedsk hospodaieni Kilpodnix | X
£l Krithodoté zivazky Kelpodnk | X
N. Néisdovs droky Keipodnik | X 550544 316500
.11 Krithodobé pohledévey Keipodnik | X 514843421 5304533, 33 11726900
BV Krithodobé bankovni dvéry Kelpodnik | X W | aEn 2333550 3,
€.V, Krithodoby finanéni majetek Kelpodnik | X TIT000 | 304733 4140 S5035,62 B
Viyskedek hospodaieni pied adanénim Kelpodnik | X 2606735,13 | szeanasat | sesesnn | aTastaer S1E3ITS | 101TTHTLEL SORH0IT,4 | 121416344 | SMETTETH

Pozn. X...hodnotu neize vypoditat (mnoZina dat je prazdné)

Zdroj: FADN, 2012

Priloha¢.6: Horni a dolni hranice jednotlivych ekonomickyaitérii zenedélskych podniki
dle kraji — metoda WSA (2004)

Kritérium |Rentabilita |Provozni |Pohotova |Koeficient Doba splacen{ Urokové

celkového |rentabilita |likvidita samofinan. | zav. (dny) kryti
kap. (%) trzeb (%) (%)
Max. Max. Max. Max. Min. Max.

H;

9,77

1541

1,42

61,74

76

10,85

D

4,30

5,80

0,83

47,62

116

5,32

H; - D,

5,47

9,61

0,58

-40

14,11

5,53

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wéastypaty
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Priloha¢.7: Normalizovana kriterialni matice R zéddlskych podniki dle kraji — metoda

WSA (2004)

Rentabilita Provozni Pohotova Koeficient Doba splac Urokové

celkového rentabilita likvidita  samofinan. zav.(dny) kryti

kap. (%) trzeb (%) (%)

Stredatesky 0,2972 0,2314 0,1955 0,8404 0,5338 0,4435
Jihatesky 0,3169 0,5115 0,6961 0,1360 0,9962 0,2115
Plzeisky 0,2524 0,4494 0,0899 0,6107 0,0000 0,3813
Karlovarsky 1,0000 1,0000 1,0000 0,2945 0,9785 0,7028
Ustecky 0,0000 0,0000 0,5712 0,9689 0,4380 0,1891
Liberecky 0,2747 0,5252 0,0000 0,5900 0,3384 0,7073
Kralovéhradecky 0,3416 0,2084 0,2022 0,5196 1,0000 0,3976
Pardubicky 0,1446 0,2814 0,2043 0,8543 0,7991 0,1174
Vysoéina 0,1563 0,3304 0,2792 0,0000 0,8730 0,0000
Jihomoravsky 0,2486 0,3563 0,6623 1,0000 0,9503 0,4691
Olomoucky 0,4684 0,6228 0,9295 0,6153 0,9889 1,0000
Zlinsky 0,4495 0,5205 0,6002 0,9097 0,9137 0,9211
Ostravsky 0,4497 0,4573 0,4557 0,5312 0,7481 0,6170

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wastypaty

Priloha¢.8: Upravena kriterialni matice s maximatimémi kritérii zengdélskych podniki

v jednotlivych krajich — metoda Topsis (2004)

Rentabilita Provozni Pohotova Koeficient Doba splac. Urokové

celkového rentabilita likvidita samofinan. zav.(dny) *** Kkryti ****

kap. (%)* trzeb (%)** (%)

Max. Max. Max. Max. Max. Max.

Stredatesky 7,07 12,47 0,95 59,48 83 8,40
Jihasesky 7,18 15,16 1,24 49,54 102 7,12
Plzeisky 6,83 14,56 0,89 56,24 62 8,06
Karlovarsky 10,91 19,85 1,42 51,78 101 9,84
Ustecky 5,45 10,24 1,17 61,30 80 7,00
Liberecky 6,95 15,29 0,83 55,95 76 9,86
Krélovéhradecky 7,31 12,25 0,95 54,96 102 8,15
Pardubicky 6,24 12,95 0,95 59,68 94 6,60
Vysina 6,30 13,42 1,00 47,62 97 5,95
Jihomoravsky 6,81 13,67 1,22 61,74 100 8,55
Olomoucky 8,01 16,23 1,38 56,31 102 11,48
Zlinsky 7,90 15,25 1,18 60,46 99 11,04
Ostravsky 7,91 14,64 1,10 55,12 92 9,36

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, ukéastypaty

-1,15%. Této rentabilitbyla pirazena bazalni hodnota O a ostatni hodnoty rdityabelkového kapitalu ve
sledovanéntasovém obdobi 2004 az 2011 v jednotlivych krajigly b hodnotu 1,15% navySeny.

4,45%. Této rentabilit byla girazena bazalni hodnota 0 a ostatni provozni rédityabzeb ve sledovaném
¢asovém obdobi 2004 az 2011 v jednotlivych krajigly b hodnotu 4,45% navySeny.

*** P fepaitano z minimalizéniho kritéria na zaklad nejdelSi doby splaceni zavdizkv roce 2011

v Karlovarském kraji ve vySi 178 dni. Této datplaceni pohledavek byldiazena bazalni hodnota 0 a ostatni
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hodnoty tohoto ukazatele ve sledovang&movém obdobi 2004 az 2011 v jednotlivych krajigly lstanoveny
jako rozdil mezi hodnotou v Karlovarském kraji «e02011 a konkrétni hodnotou v daném kraji za daky
v absolutni hodnét

Tomuto Urokovému kryti bylaipazena bazalni hodnota 0 a ostatni Urokova krgtiskedovanéngasovém
obdobi 2004 az 2011 v jednotlivych krajich bylyadhotu 0,63 navyseny.

Prilohac.9: Normalizovana matice R zédglskych podniki dle kraji — metoda Topsis

(2004)

Rentabilita Provozni Pohotova Koeficient Doba splac Urokové

celkového rentabilita likvidita  samofinan. zav.(dny) kryti

kap. (%) trzeb (%) (%)

Stredatesky 0,2649 0,2388 0,2362 0,2929 0,2508 0,2672
Jihasesky 0,2689 0,2904 0,3092 0,2439 0,3063 0,2264
Plzaisky 0,2557 0,2790 0,2208 0,2769 0,1867 0,2563
Karlovarsky 0,4088 0,3803 0,3535 0,2549 0,3042 0,3128
Ustecky 0,2040 0,1962 0,2910 0,3018 0,2393 0,2225
Liberecky 0,2603 0,2929 0,2077 0,2755 0,2274 0,3136
Kralovéhradecky 0,2740 0,2346 0,2372 0,2706 0,3067 0,2591
Pardubicky 0,2336 0,2481 0,2375 0,2938 0,2826 0,2099
Vysoéina 0,2360 0,2571 0,2484 0,2345 0,2915 0,1892
Jihomoravsky 0,2549 0,2618 0,3043 0,3040 0,3008 0,2717
Olomoucky 0,2999 0,3109 0,3432 0,2772 0,3054 0,3650
Zlinsky 0,2961 0,2921 0,2952 0,2977 0,2964 0,3511
Ostravsky 0,2961 0,2804 0,2742 0,2714 0,2765 0,2977

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wastypaty

Priloha¢.10: Vazena kriterialni matice W zédglskych podniki dle kraji — metoda Topsis

(2004)

Rentabilita Provozni Pohotova Koeficient Doba splac Urokové

celkového rentabilita likvidita  samofinan. zav.(dny) kryti

kap. (%) trzeb (%) (%)

Stredaiesky 0,0757 0,0569 0,0450 0,0418 0,0239 0,0127
Jihasesky 0,0768 0,0691 0,0589 0,0348 0,0292 0,0108
Plzaisky 0,0731 0,0664 0,0421 0,0396 0,0178 0,0122
Karlovarsky 0,1168 0,0906 0,0673 0,0364 0,0290 0,0149
Ustecky 0,0583 0,0467 0,0554 0,0431 0,0228 0,0106
Liberecky 0,0744 0,0697 0,0396 0,0394 0,0217 0,0149
Kralovéhradecky 0,0783 0,0559 0,0452 0,0387 0,0292 0,0123
Pardubicky 0,0667 0,0591 0,0452 0,0420 0,0269 0,0100
Vysina 0,0674 0,0612 0,0473 0,0335 0,0278 0,0090
Jihomoravsky 0,0728 0,0623 0,0580 0,0434 0,0286 0,0129
Olomoucky 0,0857 0,0740 0,0654 0,0396 0,0291 0,0174
Zlinsky 0,0846 0,0695 0,0562 0,0425 0,0282 0,0167
Ostravsky 0,0846 0,0668 0,0522 0,0388 0,0263 0,0142
H; 0,1168 0,0906 0,0673 0,0434 0,0292 0,0174
D, 0,0583 0,0467 0,0396 0,0335 0,0178 0,0090

|
Zdroj: Data FADN pr&
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Prilohac¢.11: Vzdalenost ze&lélskych podnik v jednotlivych krajich od idealni a bazalni

varianty — metoda Topsis (2004)

Idealni varianta (&) Bazalni varianta (g
Stredaiesky 0,0581 0,0236
Jihatesky 0,0474 0,0368
Plzeisky 0,0575 0,0257
Karlovarsky 0,0074 0,0793
Ustecky 0,0747 0,0193
Liberecky 0,0555 0,0295
Kralovéhradecky 0,0568 0,0261
Pardubicky 0,0636 0,0203
Vysaina 0,0622 0,0213
Jihomoravsky 0,0533 0,0320
Olomoucky 0,0355 0,0490
Zlinsky 0,0401 0,0417
Ostravsky 0,0433 0,0372

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, ukastypaty

Prilohac¢.12: Horni a dolni hranice jednotlivych ekonomidkykritérii zengdélskych podnik
dle rozlohy obhospodavané fidy v ha — metoda WSA (2004)

Kritérium | Rentabilita | Provozni | Pohotova | Koeficient | Doba splacen| Urokové
celkového | rentabilita | likvidita samofinan. zav. (dny) kryti
kap. (%) trzeb (%) (%)
Max. Max. Max. Max. Min. Max.
H; 6,74 11,00 1,16 58,54 78 11,12
D, 0,41 0,02 0,57 43,26 110 1,04
H; - O 6,33 10,98 0,60 15,28 -32 10,08

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, ukastypaty

Priloha ¢.13: Normalizovana kriterialni matice R zé&msiskych podnik dle rozlohy
obhospod#vané [idy v ha — metoda WSA (2004)

Rentabilita Provozni Pohotova Koeficient Doba splac Urokové
celkového rentabilita likvidita  samofinan. zav.(dny) kryti
kap. (%) trzeb (%) (%)
Do 50 ha 0,0000 0,0000 0,0000 1,0000 0,9447 0,0000
50 -1000 ha 1,0000 1,0000 0,7777 0,0000 0,0000 1,0000
1000 - 2000 ha 0,8132 0,8295 0,9495 0,9102 0,8854 0,7095
Nad 2000 ha 0,9397 0,9517 1,0000 0,9780 1,0000 0,5677

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, ukastypaty
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Priloha ¢.14: Upravena kriteridlni matice s maximatimami kritérii zengdélskych podnik
dle rozlohy obhospodavané [idy v ha — metoda Topsis (2004)

Rentabilita Provozni Pohotova Koeficient Doba splac. Urokové

celkového rentabilita likvidita samofinan. zav.(dny) *** kryti ****

kap. (%)* trzeb (%)** (%)

Max. Max. Max. Max. Max. Max.

Do 50 ha 10,70 10,94 0,57 58,54 33 10,63
50 -1000 ha 17,04 21,92 1,03 43,26 3 20,71
1000 - 2000 ha 15,85 20,05 1,13 57,17 31 17,78
Nad 2000 ha 16,65 21,39 1,16 58,20 35 16,35

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wastypaty

obhospodipvané fidy do 50 ha ve vysi -10,30 %. Této rentabililyla pirazena bazalni hodnota 0 a ostatni
hodnoty rentability celkového kapitalu ve sledovaniésovém obdobi 2004 az 2011 v jednotlivych podnicich
¢lerénych dle rozlohy obhospottavané [idy byly o hodnotu 10,30 % navySeny.

obhospodiované fidy do 50 ha ve vysi -10,92 %. Této rentabililyla girazena bazalni hodnota 0 a ostatni
hodnoty provozni rentability trzeb ve sledovanéasovém obdobi 2004 az 2011 v jednotlivych podnicich
¢lerénych dle rozlohy obhospottavané fidy byly o hodnotu 10,92 % navySeny.

*** P repaitano z minimalizéniho kritéria na zakladnejdelSi doby splaceni zavdizi roce 2005 v podnicich

s rozlohou obhospodavané fidy 50 — 1000 ha ve vySi 113 dni. Této &dablaceni pohledavek byldgimzena
bazalni hodnota O a ostatni hodnoty tohoto ukazate sledovanéntasovém obdobi 2004 az 2011
v jednotlivych podnicich¢lenénych dle rozlohy obhospottavané [idy byly stanoveny jako rozdil mezi
hodnotou v podnicich s rozlohou obhospodané fidy 50 — 1000 ha v roce 2005 a konkrétni hodnotdané
velikostni kategorii podniku za dany rok v absoiltadnot.

*xk P fepaitdno na zaklagl nejnizSi hodnoty UGrokového kryti vroce 2008 vmpiotth s rozlohou
obhospodipvané [idy do 50 ha ve vySi -9,59 %. Tomuto Urokovému kbytia irazena bazalni hodnota 0 a
ostatni hodnoty urokového kryti ve sledovanéasovém obdobi 2004 az 2011 v jednotlivych podnicich
¢lerénych dle rozlohy obhospottavané fidy byly o hodnotu 9,59 % navySeny.

Priloha ¢.15: Normalizovana matice R zeéd¢lskych podniki dle rozlohy obhospodiavané

pudy v ha — metoda Topsis (2004)

Rentabilita Provozni Pohotova Koeficient Doba splac Urokové
celkového rentabilita likvidita  samofinan. zav.(dny) kryti
kap. (%) trzeb (%) (%)
Do 50 ha 0,3503 0,2864 0,2824 0,5354 0,5769 0,3168
50 -1000 ha 0,5576 0,5737 0,5140 0,3957 0,0442 0,6174
1000 - 2000 ha 0,5189 0,5247 0,5652 0,5229 0,5435 0,5300
Nad 2000 ha 0,5451 0,5599 0,5802 0,5323 0,6081 0,4874

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, ukéastypaty
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Priloha ¢.16: Vazena kriteridlni matice W zeédélskych podnik dle rozlohy
obhospod&vané [idy v ha — metoda Topsis (2004)

Rentabilita Provozni Pohotova Koeficient Doba splac Urokové
celkového rentabilita likvidita  samofinan. zav.(dny) kryti
kap. (%) trzeb (%) (%)

Do 50 ha 0,1001 0,0682 0,0538 0,0765 0,0549 0,0151
50 -1000 ha 0,1593 0,1366 0,0979 0,0565 0,0042 0,0294
1000 - 2000 ha 0,1483 0,1249 0,1077 0,0747 0,0518 0,0252
Nad 2000 ha 0,1557 0,1333 0,1105 0,0760 0,0579 0,0232
H; 0,1593 0,1366 0,1105 0,0765 0,0579 0,0294
D 0,1001 0,0682 0,0538 0,0565 0,0042 0,0151

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wastypaty

Priloha ¢.17: Vzdalenost ze#&délskych podnik dle rozlohy obhospodavané fidy v ha od
idealni a bazalni varianty — metoda Topsis (2004)

d’ d-
Do 50 ha 0,1078 0,0545
50 -1000 ha 0,0587 0,1017
1000 - 2000 ha 0,0180 0,1055
Nad 2000 ha 0,0079 0,1178

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, ukastypaty

Priloha¢.18: Horni a dolni hranice jednotlivych ekonomidkykritérii zengdélskych podnik
dle vyrobnich oblasti — metoda WSA (2004)

Kritérium | Rentabilita | Provozni | Pohotova | Koeficient | Doba splacen| Urokové
celkového | rentabilita | likvidita samofinan. zav. (dny) kryti
kap. (%) trzeb (%) (%)
Max. Max. Max. Max. Min. Max.
H; 7,24 14,55 1,24 59,52 78 10,86
D, 5,52 9,01 0,93 49,59 106 6,43
H; - O 1,72 5,54 0,31 9,93 -28 4,42
Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wéastypaty

Prilohac¢.19: Normalizovana kriterialni matice R z&mdlskych podniki dle vyrobnich oblasti

— metoda WSA (2004)
Rentabilita Provozni Pohotova Koeficient Doba splac Urokové
celkového rentabilita likvidita samofinan. zav.(dny) kryti
kap. (%) trZzeb (%) (%)
Kukufi¢na 0,3684 0,0000 0,3133 0,9936 0,2662 1,0000
Repaska 0,3927 0,0560 1,0000 1,0000 1,0000 0,4858
Brambordiska 0,1065 0,1086 0,0000 0,4756 0,5994 0,0000
Brambor.-ovesna 0,0000 0,0689 0,3845 0,0000 0,9294 0,0027
Horska 1,0000 1,0000 0,8247 0,3484 0,0000 0,7681]

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, uéastypaty
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Priloha ¢.20: Upravena kriteriadlni matice s maximatimami kritérii zengdélskych podnik
dle vyrobnich oblasti — metoda Topsis (2004)

Rentabilita Provozni Pohotova Koeficient Doba splac. Urokové

celkového rentabilita likvidita samofinan. zav.(dny) *** kryti ****

kap. (%)* trzeb (%)** (%)

Max. Max. Max. Max. Max. Max.

Kukuii¢na 6,51 11,56 1,03 59,46 40 11,02
Repaska 6,55 11,87 1,24 59,52 61 8,75
Brambordiska 6,06 12,16 0,93 54,31 50 6,60
Brambor.-ovesna 5,88 11,94 1,05 49,59 59 6,61
Horska 7,60 17,10 1,18 53,05 33 9,99

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wastypaty

ovesné oblasti ve vySi -0,36 %. Této rentabiliyla pirazena bazalni hodnota 0 a ostatni hodnoty rdijabi
celkového kapitalu ve sledovanéfasovém obdobi 2004 az 2011 v jednotlivych vyrobrdblastech byly o
hodnotu 0,36 % navyseny.

ovesné oblasti ve vySi -2,55 %. Této rentabibiyla pirazena bazalni hodnota 0 a ostatni hodnoty prdvozn
rentability trzeb ve sledovanégasovém obdobi 2004 az 2011 v jednotlivych vyrobritiastech byly o
hodnotu 2,55 % navyseny.

*** P fepaitano z minimalizaniho kritéria na zakladnejdelSi doby splaceni zavazic roce 2005 v podnicich

v horské oblasti ve vySi 139 dni. Této ddplaceni zavazkbyla pirazena bazalni hodnota 0 a ostatni hodnoty
tohoto ukazatele ve sledovanéasovém obdobi 2004 az 2011 v podnicich v jednathwyrobnich oblastech
byly stanoveny jako rozdil mezi hodnotou v podricichorské oblasti v roce 2005 a konkrétni hodnetdané
velikostni kategorii podniku za dany rok v absoidtadnot.

oblasti ve vysi -0,16 krat. Tomuto Grokovému krigyla pirazena bazalni hodnota O a ostatni hodnoty
urokového kryti ve sledovanétasovém obdobi 2004 az 2011 v jednotlivych podni¢lerénych dle rozlohy
obhospodipvané fidy byly o hodnotu 0,16 navySeny.

Priloha¢.21: Normalizovana matice R zéd¢lskych podnik dle vyrobnich oblasti — metoda
Topsis (2004)

Rentabilita Provozni Pohotova Koeficient Doba splac Urokové
celkového rentabilita likvidita  samofinan. zav.(dny) Kkryti
kap. (%) trzeb (%) (%)
Kukuii¢na 0,4448 0,3948 0,4207 0,4807 0,3628 0,5616
Repaska 0,4476 0,4054 0,5075 0,4812 0,5479 0,4457
Brambordiska 0,4140 0,4154 0,3811 0,4391 0,4469 0,3362
Brambor.-ovesna 0,4015  0,4079 0,4297 0,4009 0,5301 0,3368
Horska 0,5189 0,5839 0,4853 0,4289 0,2956 0,5094

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, uéastypaty

187



Priloha ¢.22: Vazena kriteriadlni matice W zeédglskych podnik dle vyrobnich oblasti —
metoda Topsis (2004)).

Rentabilita Provozni Pohotova Koeficient Doba splac Urokové

celkového rentabilita likvidita  samofinan. zav.(dny) kryti

kap. (%) trzeb (%) (%)
Kukuti¢na 0,1271 0,0940 0,0801 0,0687 0,0346 0,0267
Repaska 0,1279 0,0965 0,0967 0,0687 0,0522 0,0212
Brambordska 0,1183 0,0989 0,0726 0,0627 0,0426 0,0160
Brambor.-ovesna 0,1147 0,0971 0,0818 0,0573 0,0505 0,0160
Horska 0,1483 0,1390 0,0924 0,0613 0,0282 0,0243
H; 0,1483 0,1390 0,0967 0,0687 0,0522 0,0267
D, 0,1147 0,0940 0,0726 0,0573 0,0282 0,0160
Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, ukastypaty
Priloha ¢.23: Vzdéalenost ze&lélskych podnik dle vyrobnich oblasti od idealni a bazalni
varianty — metoda Topsis (2004)

di+ di-
Kukuti¢na 0,0553 0,0223
Repaska 0,0474 0,0387
Brambordska 0,0577 0,0165
Brambor.-ovesna 0,0579 0,0244
Horska 0,0256 0,0602
Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, wastypaty
Prilohac.24: Rozdleni kraji dle vyrobnich oblasti v ha (2011)
Kraj AUEEs) - Repaska % | Bramb,| 2 | Bramb-i % s %
na pudy pudy pudy oVv. pudy pudy

Stredaiesky 0 0,0%| 354 93364,5%| 179 18132,6%| 15891 2,9% 315| 0,1%
Jihasesky 0 0,0% 0| 0,0%| 209 104 66,7%| 85 29127,2%| 19 292 6,2%
Plzaisky 0/ 0,0%| 3057511,8%| 196298 76,0% 24 187 9,4%| 7202 2,8%
Karlovarsky g 0,0% 16| 0,0%| 32796 60,6% 17881 33,1% 3403 6,3%
Ustecky g 0,0%| 156 310 85,9%| 21960 12,1% 2278 1,3%| 1392 0,8%
Liberecky 0 0,0% 12611 19,2%| 3589054,7%| 13 73720,9%| 3403 5,2%
Kralovéhra-
decky 0 0,0%| 127 257 66,6%| 31053 16,2%| 3070116,1%| 2 156/ 1,1%
Pardubicky 0 0,0%| 8683243,9%| 77096 39,0% 26226 13,3%| 7639 3,9%
Vysadina 0] 0,0% 6 853 2,2%| 175 122 55,3%| 120 388 38,0%| 14 469 4,6%
Jihomoravsky 163 891 46,3%| 133 241 37,7%| 4512212,8%| 10533 3,0% 936| 0,3%
Olomoucky 0 0,0%| 156 350 75,4%| 26889 13,0% 16945 8,2%| 7192 3,5%
Ostravsky 0 0,0%| 67 966/39,6%| 66298 38,6%| 24415 14,2%| 12870 7,5%
Zlinsky 6501 5,3%| 7923964,3% 16297 13,2% 8 256| 6,7%| 12 937 10,5%

Zdroj: Ministerstvo zeedelstvi CR, 2012
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Priloha¢.25: Navrhy alternativnich vah jednotlivych ekonokyich kritérii

Navrh¢.l

Ekonomické kritérium n vj’
Rentabilita celkového kapitalu 0,285714
Provozni rentabilita trzeb 5 0,238095
Koeficient samofinancovani 4 0,190476
Urokové kryti 3 0,142857
Pohotova likvidita 2 0,095238
Doba splaceni zavaik 1 0,047619

y 21 1
Navrh¢.2

Ekonomické kritérium n vj’
Rentabilita celkového kapitalu 0,285714
Provozni rentabilita trzeb 5 0,238095
Koeficient samofinancovani 4 0,190476
Pohotova likvidita 3 0,142857
Urokové kryti 2 0,095238
Doba splaceni zavaizk 1 0,047619

Y 21 1
Navrh¢.3

Ekonomické kritérium n vj’
Rentabilita celkového kapitalu 0,285714
Provozni rentabilita trzeb 5 0,238095
Pohotova likvidita 4 0,190476
Koeficient samofinancovani 3 0,142857
Urokové kryti 2 0,095238
Doba splaceni zavairk 1 0,047619

¥ 21 1
Navrh¢.4

Ekonomické kritérium n vj’
Rentabilita celkového kapitalu 0,285714
Provozni rentabilita trzeb 5 0,238095
Koeficient samofinancovani 4 0,190476
Pohotova likvidita 3 0,142857
Doba splaceni zavaitk 2 0,095238
Urokové kryti 1 0,047619
y 21 1
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Navrhé.5

Ekonomické kritérium n vj’
Rentabilita celkového kapitalu 0,285714
Koeficient samofinancovani 5 0,238095
Pohotova likvidita 4 0,190476
Provozni rentabilita trzeb 3 0,142857
Doba splaceni zavaizk 2 0,095238
Urokové kryti 1 0,047619
¥ 21 1
Navrh¢.6

Ekonomické kritérium n vj’
Rentabilita celkového kapitalu 0,285714
Pohotova likvidita 5 0,238095
Koeficient samofinancovani 4 0,190476
Provozni rentabilita trzeb 3 0,142857
Doba splaceni zavaizk 2 0,095238
Urokové Kkryti 1 0,047619
y 21 1
Navrh¢.7

Ekonomické kritérium n vj’
Rentabilita celkového kapitélu 0,285714
Koeficient samofinancovani 5 0,238095
Pohotova likvidita 4 0,190476
Provozni rentabilita trzeb 3 0,142857
Urokové kryti 2 0,095238
Doba splaceni zavaizk 1 0,047619

Y 21 1
Navrh¢.8

Ekonomické kritérium n vj’
Rentabilita celkového kapitalu 0,285714
Pohotova likvidita 5 0,238095
Koeficient samofinancovani 4 0,190476
Provozni rentabilita trzeb 3 0,142857
Urokové kryti 2 0,095238
Doba splaceni zavairk 1 0,047619

Y 21 1
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Navrhé.9

Ekonomické kritérium n vj’
Rentabilita celkového kapitalu 0,285714
Koeficient samofinancovani 5 0,238095
Pohotova likvidita 4 0,190476
Doba spléaceni zavaitk 3 0,142857
Provozni rentabilita trzeb 2 0,095238
Urokové kryti 1 0,047619
¥ 21 1
Navrh¢.10

Ekonomické kritérium n vj’
Rentabilita celkového kapitalu 0,285714
Pohotova likvidita 5 0,238095
Koeficient samofinancovani 4 0,190476
Doba splaceni zavaizk 3 0,142857
Provozni rentabilita trzeb 2 0,095238
Urokové Kkryti 1 0,047619
y 21 1

191




