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ANOTACE

Cilem ptedlozené disertacni prace je navrh nové metodiky vybéru regionli se soustiedénou
podporou statu. Tento cil je rozdélen do specifickych krokd.

Prvni krok se zabyva analyzou daného problému, zaméfenou na pouzivané ukazatele/ kritéria,
stavajiciho postupu tedy metodiky, kterou v soucasnosti pouziva Ministerstvo pro mistni
rozvoj. Druhy krok se zabyva vybérem novych ukazatelii a sestavenim nové metodiky pro
vybér regiond se soustiedénou podporem statu. Tato metodika umoziiuje vybér regiont bez
subjektivné navrzenych vah.

V prvni ¢asti prace je piehled teoreticky ptistupti: k vybéru regionti se soustiedénou podporou
staitu a k vicekriterialnimu rozhodovani. Dals§i ¢ast je zaméfena na analyzu stavajiciho
postupu. V posledni Casti je popsana nova metodika pro vybér regiond, tato metodika je

otestovana na datech ziskanych z Ministerstva pro mistni rozvoj.

KLICOVA SLOVA

Regiony se soustfedénou podporou statu, ukazatele pro hodnoceni regiont, Metoda SAW,

Metoda DEA.



SUMMARY

Aim of given PhD. thesis is to design a new methodology for selection of regions with
concentrated state support. This goal is dividend in several specific steps.

The first step analyses a current approach to the problem, focuses on indicators, criteria,
nowadays approaches and methods currently used by Ministry for Regional Development.
The second step considers the choice of new criteria for a compilation of a new methodology
for selection of regions with concentrated state support. This allows the users to choose
regions without selecting necessary weights subjectively.

First part of the study provides an overview about theoretical approaches to selection of
regions with concentrated state support and about multi-criteria decision making process.
Following part focuses on analysis of the current approach. In the closing part, there is a
newly designed methodology described and tested on data sets provided by Ministry for
Regional Development.

KEYWORDS

Regions with concentrate state support, indicators for assessing the regions, Simple

Addition Weighted methods, Data Envelope Analysis method.
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1. UVOD

Rozhodovaci proces respektive rozhodovani je kazdodenni lidska cinnost.
Jednoduché problémy (pojedu dnes do prace autem, metrem, nebo autobusem
atd.) lze reSit podle intuice kazdého jedince. Pro feSeni slozitéjSich problémi
(rozhodnuti o ptidéleni finan¢ni podpory, popiipadé vyse dotace atd.) se osvédcilo
pouzit systémovy piistup. Vtomto piipadé problém, resp. problémova situace
musi byt analyzovdna systémové. Cilem systémové analyzy je zvySit kvalitu
rozhodovani, zlepsit iroven znalosti o dané oblasti.

Tato prace se zabyvd navrhem metodiky pro vybér regionli se soustredénou
podporou statu.

Vymezeni regiont se soustifedénou podporou statu se béhem let ménilo, ale vzdy
se jednalo o tzv. problémové regiony. Tyto problémové regiony jsou jednou z ¢asti
regionalni politiky CR, jejimZ smyslem je plisobit trznimi néstroji na podporu rozvoje
novych aktivit v oblastech, které vykazuji dlouhodobé nizsi ekonomickou vykonnost,
nebo jsou jinak zasazeny silnymi strukturdlnimi zménami, to vSe ve srovnani s ostatnimi
oblastmi. Vychodiskem neni mechanické pterozdélovani zdroji vytvofenych ve
vykonngjSich regionech do regioni zaostalejSich, ale je to ekonomicka efektivnost
(Pile¢ek a kol., 2011). Evropska Unie, vlada a jiné statni fondy ze svych rozpocti
prispivaji ke sniZovani téchto disparit.

Podporované regiony, které se podle posledniho usneseni vlady ¢. 141/2010 o
Strategii regionalniho rozvoje CR, dale rozdéluji do subkategorii strukturalné
postiZené, hospodarsky slabé a regiony s vysoce nadpriimérnou nezaméstnanosti,
jsou charakteristické negativnimi projevy strukturdlnich zmén, dosahuji nizsi
ekonomické urovné a jsou obecné méné rozvinuté.

Vzhledem k pozadavku na vyvazeny rozvoj statu (Zakon o podore regionalniho
rozvoje) jsou tyto regiony vybirany dle zvolenych socioekonomickych
charakteristik a je do nich smérovana podpora za ucelem zmirnovani disparit (pro
obdobi 2007 - 2013 se jednad predevSim o podporu z evropskych fond{, napft.
prioritni osa 2 Rozvoj firem opera¢niho programu, Podnikani a inovace je

zamérena praveé na tyto regiony).




2. CIL PRACE A METODIKA

2.1. Cile disertacni prace

Disertacni prace se zabyva vybérem regiond se soustiedénou podporou statu.
Jejich podpora je jednim z vyznamnych realiza¢nich nastroji regionalni politiky,

nebot’ podporuje sniZovani rozdildi mezi regiony. (Usnesen{ vlady CR)

Hlavnim cilem disertacni prace je navrh nové metodiky pro vybér regiont se

soustiredénou podporou statu.

Splnéni hlavniho cile prace je podminéno splnénim nasledujicich dilcich cili:

1. Analyza indikatort (Kkritérii) a jejich vah
Na zakladé této analyzy bude navrZena vhodna skupina indikatord -
ukazatelli pro hodnoceni regionli z hlediska jejich ekonomické a socialni
situace.
Analyza zmén vah jednotlivych indikatord v pribéhu casu také ukaze
konzistenci celého procesu.

2. Analyza stavajiciho postupu vybéru regionti
Vysledky stavajictho postupu nebo metody budou porovnany s jinymi
metodami vicekriteridlniho rozhodovani, budou ukazany vyhody a
nevyhody jednotlivych postupi, a to povede k vybéru vhodné metody.

3. Navrh nové metodiky
Na zakladé predchazejicich krokti bude vybrana vhodna sada indikatort
pro hodnoceni regionii pro jejich zarazeni ¢i nezarazeni do systému
podpory a bude vybran a zkonstruovan model pro vybér regionfi.

4. Aplikace nové metodiky a jeji zhodnoceni
Vybrana metoda s vybranymi kritérii bude otestovana pri experimentalnim
hodnoceni regionti. Tyto vysledky budou porovnany s vladnim hodnocenim
a tak bude nova metodika ovérena. Budou téZ porovnany vyhody a

nevyhody obou postupi.




2.2. Metodika disertacni prace

Pro splnéni cili disertacni prace byl zvolen nasledujici postup:
V literarni reSersi je uveden prehled pristupt k vybéru regiond, tak jak byly béhem
let vladou Ceské republiky pouzivany. Dale budou uvedeny zaklady systémového
pristupu krozhodovdni a vyuzivanych i nové predpoklddanych metod
vicekriteridlniho rozhodovani
Dalsi ¢ast prace se zabyva analyzou stavajictho postupu, ktery se pouZiva pro vybér
regioni na Ministerstvu pro mistni rozvoj.
1. Analyza indikatori (kritérii) a jejich vah
Pro zjisténi zavislosti dat, kterd jsou pouzivana pro hodnoceni regiond,
bude pouZita korela¢ni analyza. Tak budou moci byt vylouceny korelované
indikatory.
Vahy kritérii a jejich zmény v jednotlivych obdobich budou analyzovany
pomoci metody AHP a ANP, a tak bude sledovana konzistence vladniho
postupu.
2. Analyza stavajicitho postupu vybéru regionti
Vladni metoda vybéru regionii zaloZend na metodé SAW s bazickou
variantou bude porovndna s jinymi vicekriteridlnimi metodami. Na zakladé
tohoto porovnani bude zvolena nejvhodnéjsi metoda pro novou metodiku.
Posledni ¢ast prace se tyka nové metodiky hodnoceni regionti.
3. Navrh nové metodiky
Po predchazejicich analyzach bude stanovena nova sada kritérii -
ukazatelli a bude vybran novy postup, tedy metoda pro vybér regiont se
soustiedénou podporou statu.
4. Aplikace nové metodiky a jeji zhodnoceni
Vybrana metoda s vybranymi kritérii bude otestovana s daty, kterd byla
pouzivana vladou vjednotlivych predchazejicich obdobich. Vysledky
vypoctll budou porovnany, a tak bude novd metodika ovérena. Na zavér

bude provedeno porovnani benefiti nové a stavajici metodiky.




3. LITERARNi RESERSE

3.1. Regiony se soustredénou podporou statu

V dlouhodobém vyvoji se zna¢né ménil charakter regiont, jimz byla regionalni
pomoc poskytovana. Nejcastéji se jednalo o regiony oznacované souhrnnym
nazvem jako ,problémové“, k nimzZ podle souCasné problematiky patfi regiony
slabé hospodarsky a socialné vyvinuté, strukturalné postiZzené nebo s mimoradné
vysokou nezaméstnanosti.

Pomérné dlouhodobé byla poskytovana podpora i regiontim v pohrani¢nich
oblastech. Vzhledem k soustfedéni problémia spojenych s restrukturalizaci ve
vétsiné okresti Moravskoslezského a Usteckého kraje se fadu let témto postizenym
okresiim (rozsifenych nékdy i o Sokolovsko) poskytovala pomoc podle
samostatného programu. Okresy téchto krajl se z vétsi ¢asti (nikoliv vSak vSechny)
vyskytovaly v seznamu okresi se soustifedénou podporou statu. K podporam
poskytovanym ,problémovym* regionim (okrestim) v ramci CR je nutné pridat i
poskytovani regionalni podpory, ktera je spojena s mimoradnymi udalostmi a je ze
své podstaty Casové omezena (poskytovani podpory regionlim postizenym
zivelnymi pohromami, primyslovymi havariemi, povrchovou dilni ¢innosti, nebo

tém, kam zasahovaly vojenské vycvikové prostory). (Pilecek a kol., 2011)

3.1.1.Zmény vymezeni regioni se soustiedénou podporou

statu (1992 - 2013)

Jeden z prvnich dokumenti zabyvajici se po roce 1989 problematikou regionalniho
rozvoje bylo usneseni vlady CR ¢. 481, ze dne 20. listopadu 1991, kzakladnim
problémim hospodarského a socidlniho rozvoje jednotlivych uzemnich celkd a
vymezeni priorit regionalni politiky v CR.

Regionalni program podpory malého astfedniho podnikani (MSP) pro
hospodarsky problémové oblasti CR na rok 1993 vychazel z usneseni vlady &. 759,
z 30. prosince 1992."




Pro rok 1994 jako hospodarsky problémové oblasti ministerstvo vyhlasilo celkem
18 okresti. Ze seznamu roku 1994 nebyly uvedeny okresy Most a DéCin, nové vSak
byl zarazen okres Teplice a ¢asti okresu Décin, Hodonin, Liberec a Chrudim.

V roce 1996 byla posilena tendence poskytovat podpory mensim izemnim celkiim.
Seznam obsahoval 10 okrest v celém rozsahu tzemi také vsak 18 POU v deviti
jinych okresech.

V roce 1997 byla struktura problémovych oblasti stejna jako predeslych dvou let,
skladala se ze 13 okresti a z 9 POU. Vsech 10 okresti uvadénych v roce 1996 pattilo
mezi problémové okresy i vroce 1997. (Strategie regionalniho rozvoje), (Tabulka
1).

Vroce 1998 se na uzemni struktuie regioni se soustiedénou podporou statu
projevila zména v usporadani centralnich organt statu (vznik Ministerstva pro
mistni rozvoj, které bylo ziizeno zakonem z 11. fijna 1996 ¢. 272 Sb.). Ministr pro
mistni rozvoj vyhlasil regiony se soustredénou podporou statu, které zahrnovaly
pouze celé okresy, ale ¢lenéné na strukturalné postiZené regiony a na hospodarsky
slabé regiony. Toto Clenéni 1épe vystihovalo charakteristiku problémi. (Strategie

regionalniho rozvoje)




1992 1993 1994 1995 1996 1997
Chomutov Bruntal Bruntal Bieclav Breclav Breclav
Kladno Breclav Chomutov Bruntal Bruntal Bruntal
Louny Hodonin Dé&¢in Chomutov Chomutov Bruntal
Most Svitavy Frydek-Mistek Chrudim Décin Chomutov
Ptibram Sumperk Karvina Décin Jesenik Chrudim
Sumperk Tiebic¢ Louny Frydek-Mistek Karvina Décin
Tachov Vsetin Most Hodonin Kladno Frydek-Mistek
Teplice Vyskov Novy Ji¢in Karvina Liberec Hodonin
Trebic Znojmo Ostrava-mésto Kladno Louny Jesenik
'E Usti nad Orlici Zdar nad Sazavou |Pferov Liberec Most Karvina
g Sumperk Louny Novy Ji¢in Kladno
\8 Svitavy Novy Ji¢in Opava Liberec
g Vsetin Opava Ostrava-meésto Louny
E Znojmo Ostrava-mésto Prerov Most
% Pirerov Sumperk Novy Ji¢in
E Sumperk Svitavy Opava
Svitavy Teplice Ostrava-mésto
Tachov Tiebic¢ Prerov
Teplice Znojmo Sumperk
Trebic Svitavy
Vsetin Tachov
Znojmo Teplice
Tiebi¢
Vsetin
Znojmo
E’ Frydek-Mistek  |Frydek-Mistek
E % Chomutov Chomutov
'® o Karvina Karvina
B ‘g Kladno Kladno
—E fg Ostrava-meésto Ostrava-mésto
‘V-:' @ Vitkov
&

Tabulka 1 Zmény vymezeni regionii se soustiredénou podporou statu (1992 - 1997)

Zdroj (Pileéek a kol., 2011) Pozn.: édsti okresti jsou zvyraznény modre

Usneseni ze dne 8. dubna 1998 ¢. 235 o Zasadach regionalni politiky vlady zrusilo
predchozi usneseni vlady k této problematice a potvrdilo v ném ¢lenéni regionti se
soustiedénou podporou stadtu pravé na strukturdlné postizené regiony a
hospodarsky slabé regiony. Pro rok 1999 bylo vyhlaSeno 8 strukturdlné
postiZzenych regionti a 10 hospodaisky slabych regionti. (Pilecek a kol., 2011)

Pro rok 2000 byly pouZzity stejné seznamy strukturalné postiZzenych a hospodarsky
slabych okresti jako vroce 1999. Zaroven vsak byla zpracovana a schvalena
usnesenim vlady ze dne 12. ¢ervence ¢. 682 Strategie regionalniho rozvoje Ceské
republiky. Obsahovala strategickou vizi regionalniho rozvoje Ceské republiky do
roku 2010, s podrobnéjsim clenénim tukoli do roku 2003. Metodika vymezovani

problémovych regiontli byla zaloZena na soustavé vybranych vstupnich ukazateld,




odliSnych pro strukturalné postiZené regiony a pro hospodarsky slabé regiony.
(Strategie regionalniho rozvoje Ceské republiky)

Vroce 2002 doSlo korganizacni zméné. Podle zakona ¢.47/2002Sb. byla
regionalni podpora podnikani prevedena z MMR na MPO. To se tykalo zejména
regiondlnich programii na podporu MSP. V gesci MMR vS$ak zistaly vSechny
regionalni programy, jejichZ prijemci byly obce. (Tabulka 2)

Podle svého programového prohlaseni prijala vldda dne 16.cCervence 2003
usneseni ¢. 722 o vymezen{ regiontl se soustiedénou podporou statu na obdobi let
2004 - 2006. Vdivodové zpravé se uvadi, Ze nasledujici aktualizace bude jiz
shodna s novym programovacim obdobim Evropské unie od roku 2007. Ptiloha
usneseni aktualizovala soustavu ukazatelG pro strukturdlné postizené a
hospodarsky slabé regiony, navic zavedla novou Kkategorii regiond s vysoce

nadprimérnou nezaméstnanosti.

1998 1999 2000 2001 2002 2003
Décin Décin Décin Décin Décin Décin
‘g Chomutov Chomutov Frydek-Mistek |Frydek-Mistek [Frydek-Mistek |Frydek-Mistek
fg Karvina Karvina Chomutov Chomutov Chomutov Chomutov
@ Kladno Kladno Karvina Karvina Karvina Karvina
g- E’ Most Most Kladno Kladno Kladno Kladno
E ED Ostrava-mésto [Ostrava-mésto |Louny Louny Louny Louny
\E 2 Teplice Prerov Most Most Most Most
E Teplice Ostrava-mésto |Ostrava-mésto |Ostrava-mésto |Ostrava-mésto
E Pierov Prerov Pirerov Pierov
a Teplice Teplice Teplice Teplice
>y Bruntal Bruntal Bruntal Bruntal Bruntal Bruntal
g Breclav Breclav Breclav Breclav Breclav Breclav
go Cesky Krumlov [Cesky Krumlov |Cesky Krumlov |Cesky Krumlov |Cesky Krumlov |Cesky Krumlov
) Jesenik Jesenik Jesenik Jesenik Jesenik Jesenik
E Klatovy Klatovy Louny Louny Louny Louny
; Louny Louny Prachatice Prachatice Prachatice Prachatice
ﬁ Prachatice Prachatice Svitavy Svitavy Svitavy Svitavy
:‘g Svitavy Tachov Tachov Tachov Tachov Tachov
g- Tachov Trebic Tiebic Trebic¢ Trebi¢ Ttebic
8 Trebit Znojmo Znojmo Znojmo Znojmo Znojmo
T Znojmo

Tabulka 2 Zmény vymezeni regionti se soustiredénou podporou statu (1998 - 2003)

Zdroj (Pilecek a kol., 2011)




Usneseni ¢.722/2003 (aktualizované ¢.1005/2004) uvadi tyto regiony se
soustredénou podporou statu na obdobi let 2004 - 2006: strukturalné postiZené,
hospodarsky slabé a regiony s vysoce nadpriimérnou nezaméstnanosti.

Usneseni vlady ze dne 7. ledna €. 24 k ndvrhu na prechodnou podporu strukturalné
postiZenych a hospodatsky slabych regiontli v roce 2004 zaradilo jen pro rok 2004
do téchto regionl téZ okresy Breclav, Cheb, Karlovy Vary, Kladno, Opava,
Prachatice a také okres Sokolov, ten vSak byl dalsim usnesenim zarazen do této

kategorie na celé obdobi 2004-2006. (Usneseni vlady CR), (Tabulka 3)

2004 2005 2006
) Bruntal Bruntal Bruntal
)§ Frydek-Mistek Frydek-Mistek Frydek-Mistek
s Chomutov Chomutov Chomutov
§ ? Jesenik Jesenik Jesenik
Vo Karvina Karvina Karvina
\T:‘ E‘o Louny Louny Louny
E = Most Most Most
% Novy Ji¢in Novy Ji¢in ) Novy Ji¢in
& Ostrava-mésto Ostrava-mésto Ostrava-mésto
Teplice Teplice Teplice
E, Cesky Krumlov Cesky Krumlov Cesky Krumlov
) Hodonin Hodonin Hodonin
3 Prerov Prerov Prerov
s; Rakovnik Rakovnik Rakovnik
E Svitavy Svitavy Svitavy
; Sumperk Sumperk Sumperk
":,‘; Tachov Tachov Tachov
E‘E Ttebi¢ Trebi¢ Trebit
8. Vyskov Vyskov Vyskov
8 Znojmo Znojmo Znojmo
= Ralsko a Mlada Ralsko a Mlada Ralsko a Mlada
Détin Dé¢in Dé¢in
g — LitoméFice LitoméFice Litométice
°E g Sokolov Sokolov Sokolov
'% ﬁ Usti nad Labem Usti nad Labem Usti nad Labem
g é Bteclav Bi‘eclav Breclav
< 2 |che Cheb Cheb
g 8 Karlovy Vary Karlovy Vary Karlovy Vary
o0 g Kladno Kladno Kladno
& Opava Opava Opava
Prachatice Prachatice Prachatice

Tabulka 3 Zmény vymezeni regionti se soustiredénou podporou statu (2004 - 2006)

Zdroj (Pile¢ek a kol., 2011) Pozn.: tizemi byvalych vojenskych tjezdii jsou zvyraznény modre

Vymezeni regionii se soustifedénou podporou statu na roky 2007-2013 bylo

stanoveno usnesenim vlady ze ¢ 560/2006 o Strategii regionalniho rozvoje CR. V
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seznamu tohoto usneseni zlstava clenéni na strukturdlné postizené regiony,
hospodarsky slabé regiony a regiony s vysoce nadprimeérnou nezameéstnanosti.
Pocet okresii jako celek se proti letim 2004-2006 sniZil o 3 a doSlo téz k urcitému
presunu mezi jednotlivymi kategoriemi. Navic bylo do seznamu zahrnuto 11
spravnich obvodt ORP. (Tabulka 4)

Z dlvodd vyrazného =zhorSeni hospodaiské situace a prudkého narlstu
nezaméstnanosti v nékterych regionech CR v désledku hospodaiské krize byla
schvdalena, zatim posledni, revize regionii se soustfedénou podporu statu, a to
vladnim usnesenim ¢. 141/2010. V seznamu tohoto usneseni zlstava clenéni na
strukturalné postiZzené regiony, hospodarsky slabé regiony a regiony s vysoce

nadprimérnou nezaméstnanosti. (Pilecek a kol., 2011)
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2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
< Frydek-Mistek Frydek-Mistek Frydek-Mistek Chomutov Chomutov Chomutov Chomutov
,g g Chomutov Chomutov Chomutov Karvina Karvina Karvina Karvina
= %D Karvina Karvina Karvina Most Most Most Most
‘5 \; Most Most Most Novy Ji¢in Novy Ji¢in Novy Ji¢in Novy Ji¢in
% 5 Novy Ji¢in Novy Ji¢in Novy Ji¢in Sokolov Sokolov Sokolov Sokolov
b :E Ostrava-mésto Ostrava-meésto Ostrava-meésto Teplice Teplice Teplice Teplice
o § Sokolov Sokolov Sokolov Usti nad Labem Usti nad Labem Usti nad Labem Usti nad Labem
Teplice Teplice Teplice
> Bruntal Bruntal Bruntal Jesenik Jesenik Jesenik Jesenik
g Hodonin Hodonin Hodonin Blansko Blansko Blansko Blansko
gﬂ Jesenik Jesenik Jesenik Bruntal Bruntal Bruntal Bruntal
~: Louny Louny Louny Déc¢in Décin Décin Décin
E Opava Opava Opava Hodonin Hodonin Hodonin Hodonin
; Prerov Prerov Prerov Prerov Prerov Prerov Prerov
'ﬁ Svitavy Svitavy Svitavy Sumperk Sumperk Sumperk Sumperk
E‘E Sumperk Sumperk Sumperk Tachov Tachov Tachov Tachov
8- Ttebit Ttebit Trebit Trebit Trebit Trebi¢ Trebic
8 Znojmo Znojmo Znojmo Znojmo Znojmo Znojmo Znojmo
= Ralsko a Mlada Ralsko a Mlada Ralsko a Mlada Ralsko a Mlada Ralsko a Mlada Ralsko a Mlada Ralsko a Mlada
Dé¢in Dé¢in Litoméfice Kromé¥iz Kromé¥iz Kromé¥iz Krom@¥iz
g — Litoméfice Litoméfice Usti nad Labem Vsetin Vsetin Vsetin Vsetin
2 § Ustinad Labem Usti nad Labem Butovice Ceska Lipa Ceska Lipa Ceska Lipa Ceska Lipa
'§. g Bucovice Bucovice Bystiice n. Pernstejnem [Jablonec nad Nisou |Jablonec nad Nisou |Jablonec nad Nisou [Jablonec nad Nisou
= é Bystrice n. Pernstejnem |Bystiice n. Pernstejnem |Frydlant Louny Louny Louny Louny
:‘ mé Frydlant Frydlant Kraliky Ostrava-meésto Ostrava-meésto Ostrava-mésto Ostrava-mésto
g S Kraliky Kraliky Kromériz Svitavy Svitavy Svitavy Svitavy
gn é’ Kromériz Kromériz Mikulov Frydlant Frydlant Frydlant Frydlant
&= Mikulov Mikulov Ostrov Ostrov Ostrov Ostrov Ostrov
Ostrov Ostrov RoZnov pod RadhosStém |Svétla nad Sdzavou [Svétla nad Sdzavou |Svétla nad Sdzavou |Svétla nad Sdzavou
Valasské Klobouky Valasské Klobouky Vitkov Vitkov Vitkov Vitkov

Tabulka 4 Zmény vymezeni regiont se soustifedénou podporou statu (2007 - 2013)

Zdroj (Pilecek a kol., 2011) Pozn.: tizem{ byvalych vojenskych ujezdii jsou zvyraznény




3.1.1.1. Prehled za roky 1992 - 2013

Obrazek 1 znazoriniuje prehled regionli, jimz byla, nebo bude poskytovana
soustifedéna podpora statu v obdobi let 1992 - 2013. Uvazovano bylo nejen uzemi
celych okrest, ale i jejich Casti. Z celkového prehledu je patrné, ze nejvétsi podpoie
se tésily okresy Usteckého a Moravskoslezského kraje, kde celkem 6 okresti
presahne vroce 2013 hranici 20 let podpory (Bruntal, Chomutov, Karvind, Louny,
Most, Ostrava-mésto a Teplice). Podobné jsou na tom okresy Tiebi¢ a Znojmo.
Vramci jednotlivych Kkrajii se intenzivni soustfedéna podpora statu dale tyka
Jihomoravského, Karlovarského, Olomouckého, Pardubického, Zlinského kraje a
pohranicnich okresii JihoCeského a Plzeniského kraje. Naopak jedinym krajem, kde
nebylo vramci sledovaného obdobi podporovan ani jeden okres, je

Kralovéhradecky kraj (Pilecek a kol.,, 2011)
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Obrazek 1 Regiony se soustiredénou podporou statu v letech 1992- 2013,
Zdroj: (Pilecek a kol, 2011)

Pozn.: Regiony, jenZ nebyly zarazeny do regionii se soustredénou podporou stdtu, ale dostdvaly podporu z jinych
programii napr. RegiondlIniho programu podpory rozvoje severozdpadnich Cech a Moravskoslezského regionu,
nebo Cdsti pohranicnich okresii nezarazené do regionii se soustiedénou podporou stdtu nebo do predchdzejiciho
program v roce 1992 (od roku 2000 program Hranice v gesci MMR, prip. Pohranici v gesci MPO), nebo i okresy
postiZené v roce 2002 povodnémi, které byly prechodné zarazeny mezi regiony se soustiedénou podporou stdtu,
nejsou v rdmci daného prehledu uvaZovdny.
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3.1.2. Typy znevyhodnénych regiont

Typy vymezeni znevyhodnénych regionti se béhem let ménily (viz 3.1.1.), posledni
vymezeni regionl se soustfedénou podporou statu bylo stanoveno usnesenim
vlady ¢. 141/2010. Usnesenim vlady byly vymezeny tyto regiony:

1. regiony se soustredénou podporou statu, které se podle svého charakteru
zaostavani Cleni na:

» strukturalné postiZené regiony (iizemi okresii Chomutov, Karvind,
Most, Novy Ji¢in, Sokolov, Teplice, Usti nad Labem),

» hospodaisky slabé regiony (Jesenik, Blansko, Bruntdl, Décin,
Hodonin, Prerov, Sumperk, Tachov, Trebic, Znojmo a tizemi byvalych
vojenskych tjezdii Ralsko a Mladd),

» venkovské regiony.

2. ostatni regiony, jejichZ podporovani statem je Zadouci zjinych divodi:
napt. pohrani¢ni regiony, byvalé vojenské prostory, regiony postiZené
Zivelnimi pohromami, regiony se silné naruSenym ¢i poskozenym Zivotnim
prostifedim, regiony sméné priznivymi podminkami pro rozvoj
zemédélstvi, regiony svys$si primérnou mirou nezameéstnanosti, nez je
primérna troven v Ceské republice (iizemi okresii Kromériz, Vsetin, Ceskd
Lipa, Jablonec nad Nisou, Louny, Ostrava-mésto, Svitavy, obci s rozsirenou
ptsobnosti Frydlant, Ostrov, Svétld nad Sdzavou, Sternberk, Unicov, Valasské
Klobouky, Vitkov).

S vyrazenymi okresy byl zaveden obdobny postup, jako s okresy vyrazenymi
v predchozim obdobi. Vladni usneseni ze dne 3. ¢ervence 2006 €. 829 o prechodné
podpoie hospodarsky slabych regiont stanovilo, aby c¢tyfi vyiazené okresy
(Rakovnik, Cesky Krumlov, VyS$kov, Tachov) mély prechodnou podporu
hospodarsky slabych regiont do roku 2008 (tj. 2 roky vramci programovaciho
obdobi 2007 - 2013). Spravnich obvodi ORP =zatazenych mezi regiony se
soustredénou podporou statu je celkem 11. Jedna se o Kromériz, Vsetin, Ceska
Lipa, Jablonec nad Nisou, Louny, Ostrava-mésto, Svitavy, obci s rozsifenou
plisobnosti Frydlant, Ostrov, Svétld nad Sazavou, Sternberk, Uni¢ov, Vala$ské

Klobouky, Vitkov.(Strategie regionalniho rozvoje ceské republiky 2007-2013)
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3.1.3.Postupy vymezovani regiont
Stanoveni "problémovych regionli" vyZadovalo zavést metodické postupy, které by
v maximalni mife eliminovaly subjektivni pristup. Prvotni ndastin davaly
zminované "Zasady regionalni politiky vlady Ceské republiky".
Vtomto dokumentu byla jako ukazatel pro strukturalné postiZené regiony,
stanovena mira nezaméstnanosti véetné relace poctu uchazeci o zaméstnani na
jedno pracovni misto, mira rozsahu a vahy utlumu primyslovych odvétvi na
zameéstnanost a na rozvoj podnikani. U hospodafsky slabych regionli byly za
rozhodujici ukazatele povazZovany mira nezameéstnanosti vCetné relace poctu
uchazecli o zaméstnani na jedno pracovni misto, vySe mzdovych piijmi a piijmi ze
zemédélstvi, aroven danovych prijmi mistnich rozpoctl, podil a rozsah utlumu
primarnich odvétvi na struktui'e zaméstnanosti a hustota zalidnéni.
Podstatné zpresnéni metodiky prinesla priloha ¢.2 ke Strategii regionalniho
rozvoje Ceské republiky "Typy a vymezeni regionii se soustiedénou podporou
statu”, kde je uveden podrobny vycet ukazateli pro hospodaisky postizené
regiony a pro hospodarsky slabé regiony, postup jejich konstrukce a také vahy pro
vypocet konec¢ného koeficientu hodnoceni. K dalsim zménam doSlo usnesenim
vlady €. 722 ovymezeni regionl se soustfedénou podporou statu na obdobi let
2004-2006. Ukazatele pro vymezovani problémovych regioni a algoritmy jejich
vypoctu zlstaly snepatrnymi upravami shodné, zaroven vsak byl stanoven
ukazatel pro nové definované regiony s vysoce nadpriimérnou nezaméstnanosti.
Do zmény metodiky se vyznamné zapsalo také usneseni vlady ¢. 560 o Strategii
regionalniho rozvoje Ceské republiky. V rdmci vybéru relevantnich ukazatel@, byly
opét brany v potaz jak situace na trhu prace, tak i ekonomicka sila regionti. Avsak
vzhledem ktomu, Ze jiZ nebyly kdispozici statistické udaje ozaméstnanosti a
mzdach v izemnim prirezu, byly pro vymezeni pouzity jiné indikatory (zejména
se to tykalo kupni sily obyvatel).
O vybranych ukazatelich, postupu jejich konstrukce a stanovovani jejich vah pro
vypocet konecného koeficientu hodnoceni lze diskutovat. Tak napt. vysoka vaha
poklesu nezaméstnanosti je dana tim, Ze problémy strukturdlné postizenych

regionli vznikly poklesem zaméstnanosti vodvétvich tézkého primyslu.
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U hospodaisky slabych regionii naopak vystupuje do poptredi pokles
zaméstnanosti v zemédélstvi, nizka intenzita osidleni a nizké prijmy. (Strategii

regionalniho rozvoje CR)

3.1.3.1. Vymezovani regiont pro rok 2000

Statistické hodnoté kazdého ukazatele v daném okrese byl piidélen odpovidajici
pomeérny koeficient a vypocet byl proveden tak, aby vyse vypocteného koeficientu
vZdy charakterizovala situaci okresu podle zasady: ¢im vyssi hodnota koeficientu,
tim horsi situace v okrese. Byla vyuZita metoda bazické varianty a jako bazicka
varianta je stanovena vzdy hodnota ukazatele pro celou CR. Vysledky byly pocitany
pro roky 1996, 1997, 1998 a pak zprimérnovany. Regiony byly vymezeny ve dvou
skupinach a to strukturalné postizné a hospodarsky slabé regiony (Klima, J.,

Pile¢ek J., Cerveny, M. 2009).

3.1.3.1.1. Ukazatele pro strukturalné postiZené regiony 2000

Pro vymezeni strukturalné postizenych regiont byly zvoleny tyto ukazatele a jejich
vahy (Tabulka 6, Obrazek 2):
1. Podil zaméstnanosti v primyslu v daném roce na celkové zaméstnanosti
= ukazatel udava podil osob zaméstnanych v primyslu (v %) z celkového
poctu zaméstnanci
= vaha ukazatele je 0,3
2. Vyvoj zaméstnanosti v primyslu v daném roce vzhledem k zadkladnimu roku
1990
= ukazatel vyjadiuje pocCet zaméstnancii v priimyslu (v %) v daném roce
oproti roku 1990
= vaha tohoto ukazatele byla stanovena na 0,2
3. Souhrnné hodnoceni nezaméstnanosti k 31. 12. daného roku
= ukazatel je bezrozmérné Cislo vyjadifujici meziregionalni relaci

v zaméstnanosti; byla zde pouzita metoda souhrnného hodnoceni
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zavaznosti stavu zaméstnanosti, resp. nezameéstnanosti v regionech
(Tabulka 5)
= celkové vramci vSech ukazatelli byla tomuto souhrnnému hodnoceni

nezameéstnanosti dana vaha 0,4

Zakladni slozky ukazatele: Souhrnné hodnoceni nezaméstnanosti

Mira nezameéstnanosti: N = uchazeci o zaméstnani / pracovni sila
Dlouhodoba nezaméstnanost:  |D = dlouhodobé nezaméstnani / pracovni sila
Tlak na pracovni mista: V = (uchazeci - volna prac. mista) / pracovni sila
vl=04
Stanovené vahy: v2=0,3
v3=0,3
Vypocet souhrn. hodnoceni: SH = v1*N + v2*D + v3*V

Tabulka 5 Zakladni slozky ukazatele souhrnné hodnoceni nezaméstnanosti - strukturalné

postiZené regiony, pro rok 2000

4. Pocet soukromych podnikatelti na 1000 obyvatel v daném roce
= tento ukazatel predstavuje absolutni pocet soukromych podnikatelti na
1000 obyvatel daného okresu
= byla pridélena vaha 0,1 (Paragraf § 8, § 9 a § 10, zakona ¢. 248/2000

Sb., 0 podpofre regionalniho rozvoje)

Tabulka 6, piehledné zobrazuje celou strukturu hodnoceni jednotlivych regionti

jako strukturalné postiZzené regiony.

17
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Tabulka 6 Ukazatele a jejich vahy pro rok 2000 pro strukturalné postiZené regiony

Zdroj (Usneseni vlady ¢ 682/2000 Strategie regionalniho rozvoje CR)
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Obrazek 2 Struktura kritérii strukturalné postiZeného regionu zobrazeny v Super Decision




3.1.3.1.2. Ukazatele pro hospodarsky slabé regiony 2000

Pro vymezeni hospodarsky slabych regionii byly zvoleny tyto ukazatele (Tabulka 8,
Obrazek 3):

1.

Podil zaméstnanosti vzemédélstvi, lesnictvi a rybolovu na celkové

zaméstnanosti v daném roce

= pocet zameéstnancii v zemédélstvi, lesnictvi a rybolovu jako podil (v %)
na celkové zaméstnanosti v okrese v daném roce

» ukazateli byla prifazena vaha 0,2

Vyvoj zaméstnanosti vzemédélstvi, lesnictvi a rybolovu v daném roce

oproti zakladnimu roku 1990

» zména zameéstnanosti v zemédélstvi, lesnictvi a rybolovu (v %) v daném
roce oproti roku 1990
= ukazateli byla prifazena vaha 0,15

Souhrnné hodnoceni nezaméstnanosti k 31. 12. daného roku

*  bezrozmérné cislo vyjadrujici meziregionalni relaci v zaméstnanosti,
souhrnné hodnoceni zavaznosti stavu zaméstnanosti, resp.
nezaméstnanosti v regionech (Tabulka 7)

= tomuto ukazateli souhrnného hodnoceni nezaméstnanosti dana vaha

0,3

Zakladni slozky ukazatele: Souhrnné hodnoceni nezaméstnanosti

Mira nezameéstnanosti: N = uchazeci o zaméstnani / pracovni sila
Dlouhodoba nezaméstnanost:  |D = dlouhodobé nezaméstnani / pracovni sila
Tlak na pracovni mista: V = (uchazedi - volna prac. mista) / pracovnf sila
vli=04
Stanovené vahy: v2=0,3
v3=0,3
Vypocet souhrn. hodnoceni: SH =v1*N + v2*D + v3*V

Tabulka 7 Zakladni slozky ukazatele souhrnné hodnoceni nezaméstnanosti - hospodarsky

slabé regiony, pro rok 2000.
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4. Danove prijmy na 1 obyvatele v daném roce

= ukazatel predstavuje danovou vytéznost (v K¢) v okrese na 1 obyvatele
v daném roce
» ukazateli byla pridélena vaha 0,1

5. Primérna mzda v okrese v daném roce

= vySe prumérné mésicni mzdy (v K¢) v daném roce
» ukazateli byla prifazena vaha 0,15

6. Hustota osidleni (pocet obyvatel na 1 km2) v daném roce

= pocet obyvatel na 1 km2 v daném okrese a daném roce
= ukazateli byla prifazena vaha 0,1 (Paragraf § 8,§ 9 a § 10, zakona ¢.
248/2000 Sb., o podpore regionalniho rozvoje)

Tabulka 8 prehledné zobrazuje celou strukturu hodnoceni jednotlivych regioni

jako hospodarsky slabé.

Konstrukce celkového ohodnoceni regionii
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Tabulka 8 Ukazatele a jejich vahy pro rok 2000 pro hospodarsky slabé regiony
Zdroj (Usneseni vlady ¢ 682/2000 Strategie regionalniho rozvoje CR)
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Obrazek 3 Struktura kritérii hospodai‘sky slabého regionu zobrazeny v Super Decision

3.1.3.2. Vymezovani regiont pro rok 2003

Ukazatele pro vymezovani problémovych regionl a algoritmy jejich vypoctu
zlstaly s nepatrnymi dpravami shodné, zaroven vsak byl stanoven ukazatel pro
nové definované regiony svysoce nadprimérnou nezaméstnanosti. Opét byly
vypocty provedeny pro roky 1999, 2000, 2001 a byl vypocitan priimér vyslednych
hodnoceni.

Proto byly k strukturdlné postiznym a hospodaisky slabym regiontim pridany téz
regiony s vysoce nadpriimérnou nezaméstnanosti (Klima, J., Pile¢ek J., Cerveny, M.

2009).

3.1.3.2.1. Ukazatele pro strukturalné postiZené regiony 2003

Ukazatele pro strukturalné postiZené regiony vychazeji zroku 2000. Pouzivaji

stejnou logiku a ukazatele maji stejnou hodnotu vah.
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3.1.3.2.2. Ukazatele pro hospodarsky slabé regiony 2003

Také ukazatele pro hospodarsky slabé regiony vychazeji z roku 2000. PouZivaji

stejnou logiku a ukazatele maji stejnou hodnotu vah.

3.1.3.2.3. Regiony s vysoce nadpriimérnou nezaméstnanosti
2003

Pro vymezeni regionli s vysoce nadpriimérnou nezameéstnanosti byl zvolen tento
ukazatel (Obrazek 4):
1. souhrnné hodnoceni situace na trhu prace, zahrnujici miru

nezameéstnanosti a pocet uchazeci na jedno volné pracovni misto

*  bezrozmérné cislo vyjadrujici meziregionalni relaci v zaméstnanosti,
souhrnného hodnoceni zavaznosti stavu zaméstnanosti, resp.
nezaméstnanosti v regionech (Tabulka 9)

= ukazateli byla prifazena celkova vaha 0,4

(Paragraf § 8,§ 9 a § 10, zakona ¢. 248/2000 Sb., o podpore regionalniho

rozvoje)

Zakladni sloZKky ukazatele: Souhrnné hodnoceni nezaméstnanosti

Mira nezaméstnanosti: N = uchazeci o zaméstnani / pracovni sila
Dlouhodoba nezaméstnanost:  |D = dlouhodobé nezaméstnani / pracovni sila
Tlak na pracovni mista: V = (uchazeci - volna prac. mista) / pracovni sila
vl=04
Stanovené vahy: v2=0,3
v3=0,3
Vypocet souhrn. hodnoceni: SH = v1*N + v2*D + v3*V

Tabulka 9 Zakladni slozky ukazatele souhrnné hodnoceni nezaméstnanosti pro rok 2003.
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3.1.3.3. Vymezovani regionti pro rok 2006

Pro rok 2006 byla zménéna metodika ohodnocovani regionti. Jeden z diivodi pro

zménu vymezovani regionli se soustiedénou podporou statu byla dostupnost dat.

Dalsi divod byl pozadavek snizeni poctu hodnoticich ukazatelG. K vymezeni

regiontli byly pouZity ukazatele hodnotici:

» situaci na trhu prace,

» danové prijmy,
* pocet podnikateld,

» Kkupni silu obyvatel.

Pouzita data byla zlet 2002, 2003, 2004, data o kupni sile byla pouzita z roku

2005. Opét byl vypocet proveden na zadkladé primeérnych vysledkl ze tii let
(Klima, ]., Pile¢ek J., Cerveny, M. 2009).

3.1.3.3.1. Ukazatele pro rok 2006

Pro vymezeni regionti byly zvoleny tyto ukazatele (Tabulka 11, Obrazek 6):

1. souhrnné hodnoceni

situace na trhu prace, =zahrnujici miru

nezameéstnanosti a pocet uchazeci na jedno volné pracovni misto

* bezrozmérné cislo vyjadrujici meziregionalni relaci v zaméstnanosti,

metoda souhrnného hodnoceni zavaznosti stavu zaméstnanosti, resp.

nezaméstnanosti v regionech (Tabulka 10)

= ukazateli byla prifazena celkova vaha 0,4

Zakladni slozky ukazatele: Souhrnné hodnoceni nezaméstnanosti

Mira nezaméstnanosti:

N = uchazeci o zaméstnani / pracovni sila

Dlouhodoba nezaméstnanost:

D = dlouhodobé nezaméstnani / pracovni sila

Tlak na pracovni mista:

V = (uchazeci - volna prac. mista) / pracovni sila

Stanovené vahy:

vl=0,4
v2=0,3
v3=0,3

Vypocet souhrn. hodnoceni:

SH = v1*N + v2*D + v3*V

Tabulka 10 Zakladni slozky ukazatele souhrnné hodnoceni nezaméstnanosti pro rok 2006.
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2. danové prijmy na 1 obyvatele

= ukazateli byla prifazena vaha 0,15

3. pocet podnikatelti (fyzickych osob) na 1000 obyvatel

» ukazateli byla prifazena vaha 0,15

4. kupni sila obyvatel (2005)

= ukazateli byla prifazena vaha 0,3 (Paragraf § 8, § 9 a § 10, zakona ¢.
248/2000 Sb., o podpofe regionalniho rozvoje)
Tabulka 11 prehledné zobrazuje celou strukturu hodnoceni jednotlivych regionti

pro rok 2006.

Konstrukce celkového ohodnoceni
regionu
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Tabulka 11 Ukazatele a jejich vahy pro rok 2006
Zdroj (Usnesenim vlady ze ¢ 560/2006 o Strategii regionalniho rozvoje CR)
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Obrazek 6 Struktura kritérii regioni pro rok 2006 v Super Decision

3.1.3.4. Vymezovani regiont pro rok 2010

Hlavnim divodem aktualizace vroce 2010 bylo zhorsSeni situace na trhu prace,
vtomto obdobi doslo kprudkému narlistu nezaméstnanosti. V obdobi od
30.9.2008 do 30.9.2009 se mira nezaméstnanosti zvySila z5,3 % na 8,6 %,
absolutné o 186,2 tisic osob (z 314,6 na 500,8 tisic osob). Viijnu 2009 se tento
narust zastavil. Neprizniva situace na trhu prace je doprovazena stagnaci, nékdy
i sniZovanim mezd a negativné se promita do spotreby domacnosti s navazujicimi
dopady na sektor sluzeb.

Vliv krize na trh prace ma vyrazné individualni regionalni dopady. K vymezeni
regionli byly pouzity stejné ukazatele jako v predchozim obdobi s nepatrnymi

Upravami hodnot vah Kkritérii a nezahrnutim dlouhodobé nezaméstnanosti.
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Vypocet byl proveden sdaty z let 2006, 2007, 2008, indikator kupni sila byl
primérem zlet 2005 a 2009. Opét bylo hodnoceni provedeno na zikladé

primérnych vysledki ze tif let.

3.1.3.4.1. Ukazatele prorok 2010

Pro vymezeni regionii se soustredénou podporou statu byly zvoleny tyto ukazatele
(Tabulka 13, Obrazek 7):

1. souhrnné hodnoceni situace na trhu prace, zahrnujici miru

nezameéstnanosti a pocet uchazecii na jedno volné pracovni misto kupni sila

obyvatel

»  bezrozmérné Cislo vyjadiujici meziregionalni relaci v zaméstnanosti,
metoda souhrnného hodnoceni zavaznosti stavu zaméstnanosti, resp.
nezameéstnanosti v regionech (Tabulka 12)

» ukazateli byla prifazena celkova vaha 0,4 (vdha se nezménila)

Zakladni slozky ukazatele: Souhrnné hodnoceni nezaméstnanosti

Mira nezameéstnanosti: N = uchazeci o zaméstnani / pracovni sila
Tlak na pracovni mista: V = (uchazeci - volna prac. mista) / pracovni sila
o vl=09
Stanovené vahy:
v2=0,1
Vypocet souhrn. hodnoceni: SH = v1*N +v2*V

Tabulka 12 Zakladni slozky ukazatele souhrnné hodnoceni nezaméstnanosti pro rok 2010.

2. danové prijmy na 1 obyvatele

= ukazateli byla prifazena vaha 0,2 (vaha se zvysila o 0,05)

3. pocet podnikateli (fyzickych osob) na 1000 obyvatel

= ukazateli byla prifazena vaha 0,2 (vaha se zvysila o 0,05)

4. kupni sila obyvatel (2005, 2009)

= ukazateli byla prifazena vaha 0,2 (vaha se sniZila 0 0,1).

(Paragraf§ 8,§ 9 a § 10, zdkona ¢. 248/2000 Sb., o podpore regionalniho rozvoje)
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Tabulka 13 zobrazuje strukturu hodnoceni jednotlivych regionti pro rok 2010.

Konstrukce celkového ohodnoceni
regionu
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Tabulka 13 Ukazatele a jejich vahy pro rok 2010

Zdroj (Usnesenim vlady ze ¢. 141/2010 o Strategii regionalniho rozvoje CR)
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Obrazek 7 Struktura kritérii regioni pro rok 2010 v Super Decision

Algoritmus vypoctu jednotlivych ukazatelli a koeficientu vysledného hodnoceni
vychazel ze zasady pouZiti minimalniho poctu ukazatelli, protoZze v opacném
ptfipadé v jejich hodnoceni piisobi protismérné. Statistické hodnoté kazdého
ukazatele v daném okrese byl pridélen odpovidajici pomérny koeficient vzhledem
k hodnoté celostatniho ukazatele a vypocet byl proveden tak, aby vySe
vypocteného koeficientu vZdy charakterizovala situaci okresu podle zasady: ¢im
vys$i hodnota koeficientu, tim horSi situace v okrese. Vypocet konecného
koeficientu hodnoceni okresii probihal tak, Ze podle uvedeného algoritmu byla
spocitana vysledna hodnoceni vSech ukazateli za kazdy okres a rok a ztéchto
koeficienti je vypocitan primeér pro jednotlivé okresy. Z néj bylo podle prislusnych
vah sestaveno poradi problémovych regiont. Vysledné hodnoceni urovné okrest je
tedy vazenym souctem indexi charakterizujicich jednotlivé indikatory v priiméru

let 2006-2008. (Strategie regionalniho rozvoje CR).
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3.2. Rozhodovaci modely

Ve svété, ktery nas obklopuje a kterého jsme i my soucasti, vSechny jevy souvisi
mezi sebou a z tohoto dlivodu celkovy popis celého redlného svéta neni prakticky
mozny. Kazdy model je zjednoduSenym obrazem skutecnosti a zachycuje pouze ty
stranky daného jevu, které povazujeme za podstatné. Jednoduché problémy lze
resit intuitivné. Pro reSeni sloZitych problémil se pouziva systémovy pristup a
problém, resp. problémova situaci Ize reSit systémovou analyzou. Cilem systémové
analyzy je zvysit kvalitu rozhodovani, zlepSit iroven rozhodovani.

Systémova véda vznikd v druhé poloviné dvacatého stoleti. Je soucasti
celého systémového hnuti, které volné spojuje lidi z rliznych obori védy, techniky,
filozofie a dalSich oblasti, hledajici spole¢né ideje, pojmy, principy, metody, jezZ by
byly aplikovatelné na vSechny systémy atim prekracovaly hranice jednotlivych
obort. (Horny, S. 2000)

Systémova véda je metodologickym ramcem exaktnich rozhodovacich procest.
Obecnym ramcem a cilem systémové védy je nalezeni spolecného jazyka pro praci
se systémy a s tim spojenou tymovou praci napric¢ védnimi obory.

Pro systémové pristupy je typicky holisticky pristup, holismus je slovo odvozené
od plivodniho feckého terminu ,holon“, ktery znamena celek, celistvy nebo tplny.

Holismus je mozné vyjadrit timto vyrokem:
»Celek je vic nez souhrn jeho cdsti.” (Aristoteles)

Zaklady holistickym teoriim poloZil jiZ Aristoteles ve svém dile Methafysica a
nékdy je jeho vznik pripisovan hledani alternativ k redukcionismu.

Pro redukcionismus je typické, Ze v pripadé popisu systému je nutné dostatecné
podrobné prozkoumat jeho €asti a jejich sumarizaci pak dostaneme dostatecné
dobry popis ptivodniho celku. Opozitem tohoto pristupu je holismus, ktery tvrdi, Ze
chovani celku nenf moZné vyjadrit pouhou sumarizaci jeho ¢asti.

Systém je ucelové definovana mnozina prvka (objekt) a mnozina vazeb (vztah)
mezi nimi, které spole¢né urcuji vlastnosti celku. (Habr, J., Veprek, ]. 1972)

Systém je jisty zplisob formalizace problému pomoci diilezitych prvki a jejich

vazeb a chovani systému. Pritom je velice diilezity ihel pohledu, ticel rozhodovaci
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ho procesu. Tento systémovy pristup je metodologie mysleni, FfeSeni problémi
nebo rozhodovani. Misto zkoumani konkrétniho objektu je komplexné zkouman
systém, ktery je na tomto objektu definovan.

S rostoucti slozitosti redlného svéta a problémi, které v ném tesime, je ¢asto velmi
slozité jednotlivé problémy beze zbytku popsat a reSit. Tuto vlastnost
charakterizuje strukturovanost problémi a systémi, které pro jejich tesSeni
definujeme. Podle nasich znalosti o problému Kklasifikujeme problémy jako:

*» dobre strukturované - mnozina alternativ reSeni je konecnd, vSechny
vstupni informace jsou znamy, cile jsou jednoznacné stanoveny a
kvantifikovany, konceptualni i empiricky model dobte odpovidaji realité.

» Spatné strukturované - mnozina alternativ reSeni je nekoneCna, ne
vSechny vstupni informace jsou znamy, cile nejsou jednoznacné stanoveny a
kvantifikovany, konceptualni i empiricky model dobie odpovidaji realité.

= (Castecné strukturované - chybi néktera zcharakteristik dobrte
strukturovaného problému, ale neni to problém Spatné strukturovany.

Stale vétsi diiraz je kladen na socialni stranku reSenych situaci. Z tohoto pohledu
mluvime o tvrdych a mékkych systémovych metodologiich. Jejich zakladni
vlastnosti jsou:

» Tvrdé systémové metodologie

Hledané feSeni musi byt optimalni ekonomicky, technicky atd.
Systémova analyza vytvari a aplikuje metody systémového pristupu
a systémového modelovani kreSeni sloZitych rozhodovacich
problém1i spiSe technického typu.

Kazdy existujici systém lze zdokonalit, kazdy nové projektovany
systém lze zkonstruovat tak, aby uspokojoval poZadavky uZivatele.

» Meékké systémové metodologie (Checkland, P. 1981)

Reseni musi byt nejen optimalni ekonomicky, technicky atd.

Reseni musi byt i socidlné ptijatelné

Tato metodologie je dobie pouZitelnd pro castecné a Spatné
strukturované systémy a predevSim problémy v socialni oblasti

(Bergwal-Kareborn, B. a kol. 2010)
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Tyto dva rtzné pohledy na problémy se lisi pravé tim, zda je v problému socialni

stranka zastoupena a zda je na ni pri feSeni problému potieba brat ohled. PrestoZe

cilem vybéru regionli se soustfedénou podporou statu je zvySit uroven téchto

regionli ze vSech riznych hledisek, tedy i socidlniho, jedna se o problém reSitelny

tvrdym systémovym piistupem, protoZe je ziejmé, jaka kritéria, jaké cile i jaky typ

reseni tento problém ma.(Checkland, P., Scholes, J. 1999)

3.2.1.Subjektivni a objektivni rozhodovani

Orientacné Ize podle miry subjektivity, Klasifikovat rozhodovaci metody na

subjektivni, objektivni.

Subjektivni metody

Metody heuristické - patii mezi nejjednodussi metody, lze zjednodusené
klasifikovat jako metody pokusu a omylu, které lze pouzit kdekoli, od
pripevnéni Sroubi na kolo aZ po reSeni algebraickych problém.

Delfska metoda - podrobné popisuje zplsob organizace a zpracovani
dotazovani. Jedna se o etapové zjisténi nazoru odbornikl, pfi némz se
dotazy formuluji nejdtrive obecné, pak se postupné zpresiuji a konkretizuji
smérem od obecného ke specifickému. Dotazy jsou formulovany tak, aby
bylo moZné statistické zpracovani ve formé zjisténi mediant a kvartild.
Prednosti metody je dosazeni konkrétniho zavéru jesté v etapé dotazovani.
Brainstorming - burza napadi, pfi némz jsou dotazy kladeny ustni formou
kolektivu odbornikd rtiznych profesi, pripadné neodbornikli, mezi nimiz
nejsou zadné zabrany pro vyjadieni jakychkoliv nAméta a ideji. Nenucend a
oteviena forma diskuse je podminkou uspéchu této metody. Na rozdil od
delfské metody diskuse nemusi vyustit v konkrétni zavér. Zhodnoceni
utiidénych naméti vzeslych z diskuse, ktera se zaznamenava, predstavuje

zavérecnou etapu brainstormingové metody.

Objektivni metody

Objektivni metody pouzivané krozhodovani vychazeji z poznatkd statistiky a

aplikované matematiky, nebo jsou jejich kombinaci.
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Ze statistickych metod se jedna zejména o zkoumani zaloZené na analyze
trendovych funkci, modelti ¢asovych fad a regresnich modeli.

Z aplikované matematiky se jedna zejména o metody operacniho vyzkumu jako je
strukturalni analyza, matematické programovani a metody vicekriteridlniho

rozhodovani.

3.2.2.Rozhodovaci proces

Terminem rozhodovaci proces rozumime jednotlivé Kkroky, které musi byt
provedeny a ukonceny prii feseni rozhodovacich problémdt, tj. problémi, ve
kterych je mozZné a nutné zvolit jednu nebo nékolik variant z dostatecného
mnozstvi moznosti rozhodnuti. Pritom neni explicitné ziejmé, ktera z téchto
variant je nejlepsi, protoZe neni piesné znamo, jaké disledky pro rozhodovatele
jeji volba bude mit.
Rozhodovaci proces se podle Simona rozdéluje do ¢tyt ¢asti (Simon, H., 1960)
* intelligence - identifikace problému
* Dokonalé vymezeni problému, exaktni formulace cilg,
analyza omezujicich a podpirnych prostredkd.
* Analyza blizkého i vzdalenéjSiho okoli z hlediska
uvazovanych zaméru.
» design - analyza a reSeni problému
= Navrh a analyza identifikovaného problému, tvorba
riznych alternativ feSeni.
» choice - vybér nejvhodnéjsiho rozhodnuti
= Vybér nejvhodnéjSiho reSeni pro dany problém v
daném cCase.
* (implementation - realizace rozhodnuti)
* Implementace rozhodnuti pro dany problém v daném

case.
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3.2.3.Vicekriterialniho rozhodovani

Proces rozhodovani provazi lidstvo od nepaméti, ale teprve s rozvojem
matematiky a ekonomie v 18. stoleti se zacinaji objevovat snahy o exaktni
formulaci téchto procesi. Rozhodovani je kognitivni proces, smérujici k vybéru
mezi alternativami. Kazdy rozhodovaci proces produkuje kone¢nou volbu zvanou
rozhodnuti. Tim miiZe byt bud’ akce/chovani nebo nazor/postoj. (Fabry, J. 2009)

V této dobé vznika pojem teorie uzitku (Bernoulli, D. 1738), ktera se ve 20. stolet{
stala zdkladem pro rozvoj vicekriteridlniho hodnoceni zaloZeného na funkcich
uzitku. Aspekt vicekriteridlnosti, tzn. nutnost respektovat pri rozhodovani rtzna
Kritéria, je zminovan italskym ekonomem Vilfredem Paretem, ktery také pozdéji
formuloval tzv. paretovskou optimalitu.

Od poloviny 20. stoleti dochazi k exponencidlnimu rozvoji v oboru
vicekriterialniho rozhodovani a objevuje se ¢im dal vice novych metod pro reSeni
téchto problém.

Vznika také teorie analyzy datovych obalti (Data Envelopment Analysis), jejiz prvni
model je zkonstruovan v 70. letech. K rozvoji vicekriteridlni analyzy vyznamné
prispél Thomas L. Saaty, navrhl metodu AHP a ANP (Saaty, T., L. 1980, 2003). V
poslednich dvou desetiletich dochazi k rozvoji jednotlivych metod a ke vzniku tzv.
stochastickych a fuzzy verzi téchto metod pouZitelnych i pro reSeni Castecné
strukturovanych ¢i mékkych problémi.

V 70. letech vznikd Mezinarodni spolecnost pro vicekriteridlni rozhodovani
(International Society on Multiple Criteria Decision Making), kterd v soucasné dobé
sdruZuje priblizné 1470 odbornikd z 87 zemi. Tato organizace pravidelné poiada
mezinarodni védecké konference a od roku 1992 udéluje mezinarodni ceny jako
napt. MCDC Gold Medal.V roce 1975 je zaloZena evropska skupina EWG-MCDA
(EURO Working Group Multicriteria Decision Aiding). (Gass, S. I., Assad, A. A. 2005)
Jak jiZ bylo uvedeno, rozhodovani je nedilnou soucasti lidského konani a ne vzdy je
mozZné prijmout rozhodnuti bez pouziti matematického aparatu. Jedna se
predevsim o takové typy rozhodnuti, ktera musi respektovat mnoho kritérii, ¢asto

protichtidnych, a kdy Feseni neni na prvni pohled jednozna¢né. Re$eni takovych
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sloZitych rozhodovacich situaci, v podnikatelském, socialnim, ¢i jiném prostredi, je
predmétem vicekriterialni analyzy.

Rozhodnutim v kontextu vicekriteridlni analyzy je myslen vybér optimalni varianty
ze souboru variant potencidlné realizovatelnych v dané situaci. Volba tzv.
optimalni varianty je dosti individualnim pocinem, nebot zdalezi na postoji
rozhodovatele a jeho preferencich.( Keeney, R., Raiffa, H. 1976)

Ty jsou vyjadreny pomoci souboru kritérif, na zdkladé kterych je vybirana
nejvyhodnéjsi varianta. Spravna volba Kritérii je dilezitym krokem k objektivnimu
posouzeni vSech variant, stejné jako stanoveni vah, které vyjadiuji dileZitost
jednotlivych kritérii.

Prvky rozhodovaciho procesu jsou cil rozhodovani, kritéria hodnoceni, subjekt a
objekt rozhodovani, varianty rozhodovani a jejich disledky a stavy svéta. (Fotr, J.,
Dédina, ]., Hrlizova, H. 2003)

Subjektem rozhodovani neboli rozhodovatelem se oznacCuje subjekt, ktery

rozhoduje, tj. voli variantu. Rozhodovatelem miize byt bud jednotlivec, nebo
skupina lidi.

Objektem rozhodovani se rozumi oblast, v jejimZ ramci dochazi k rozhodovani a
ke stanoveni cilli rozhodovani. Objektem rozhodovani tak miZe byt napt. vyrobni
program nebo financni rozvoj firmy atd.

Cilem rozhodovani se rozumi urcity stav, kterého ma byt dosaZeno, napf. zvyseni
vyrobni kapacity ¢i zvySeni podilu na trhu. Cil nemusi byt pouze jeden, muze
existovat nékolik dil¢ich cill, které mohou byt vyjddfeny bud kvantitativné ci
kvalitativné.

Kritéria hodnoceni jsou volena tak, aby slouzila k vystiznému posouzeni

jednotlivych variant. Je treba rozliSovat maximalizacni kritéria (vynosova) a
minimalizacni (nakladova) kritéria. U kritérii vynosového typu rozhodovatel
preferuje vyssi hodnoty a u ndkladovych kritérii nizZsi hodnoty. Kritéria mohou byt,
stejné jako cile, vyjadifena jak kvantitativné, tak kvalitativné. Kritéria se vétSinou
oznaCuji Kj kde j=1, 2,.., nan je pocet kritérii.

Varianta rozhodovani ptedstavuje mozny zpusob jednani rozhodovatele, ktery

ma vést ke splnéni stanovenych cilli. Napi. variantami rozhodovani v oblasti
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financovani miiZe byt bankovni uvér, leasing, emise cennych papird, obchodni tvér
apod. Varianty se Casto oznacuji V;, kdei=1, 2,..., m a m je pocCet variant.

Dusledky rozhodovani chapeme jako dopady volby variant na oblast
rozhodovani a lze je vyjadrit prisluSnymi hodnotami kritérii.

Stavy svéta jsou situace, které mohou nastat po realizaci varianty a které ovliviiuji
disledky této varianty vzhledem k hodnotdm nékterych kritérii. V oblasti
financovani se mliZe jednat napft. o budouci vyvoj drokové miry, kterd ovliviiuje

cenu kapitalu.

3.2.4.Klasifikace vicekriterialnich aloh

Klasifikovat ulohy vicekriteridlni analyzy je mozné z mnoha riznych hledisek.
Autoti BroZova, H., Hougka, M., Subrt, T. (2003) uvadéji clenéni podle cile reSeni
ulohy a podle informace, s jakou tloha pracuje. Oproti tomu Fiala, P., Jablonsky, ].,
Manas, M. (1994) se navic zabyvaji ¢lenénim z hlediska zpiisobu zadani mnoziny
pripustnych variant. U autort Fotr, ]J., Dédina, J.,, Hrlizovd H. (2003) se pak
setkavame jesté s dalSimi typy clenéni jako napft. podle struktury rozhodovaciho
problému, podle informace o stavech svéta a diisledcich variant, podle povahy
subjektu rozhodovani, z hlediska faktoru casu ¢i podle ftidici drovné.
Triantaphyllou (Triantaphyllou, E., 2000) pak zdiraziiuje predevsim ¢lenéni podle
typu vstupnich dat. V literatute se objevuji i dalsi druhy c¢lenéni, ale vzhledem k

ucelu a rozsahu této prace postaci popsat jen ty nejcastéji zminované.

3.2.4.1. Typy uloh

Je-li mnoZzina pripustnych variant zadana ve formé konec¢ného seznamu, jedna se o
ulohu vicekriterialniho hodnoceni variant. Je-li mnozina pfipustnych variant
vymezena souborem omezujicich podminek, které musi vybrana varianta splnovat,

pak jde o ilohu vicekriterialniho programovani. (Ramik, J. 1999)

Vicekriteridlni hodnoceni variant - model, prvky, matematicka formulace
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3.2.4.2. Typy Kritérii

Kritéria byvaji obvykle konfliktni. Mohou se mezi nimi vyskytnout jak kritéria
kvantitativni (kardinalni), tak kritéria kvalitativni (ordinalni). V pripadé
soucasného vyskytu kvalitativnich i kvantitativnich kritérii se provadi prechod k
jednomu typu kritérif, bud’ ke kvalitativnim, nebo ke kvantitativnim.

Kvantitativni Kritéria umoznuji pro kaZzdou variantu stanovit hodnoty Kkritérii.
Tato kritéria byvaji casto nesoumeéfiitelnd v disledku vyjadieni v riznych
jednotkach. U nékterych metod pro reSeni vicekriteridlnich dloh je treba tuto
nesoumeéritelnost odstranit ur¢itou normalizaci (napt. prechodem k ukazatellim,
které vyjadiuji procenta plnéni ptivodnich ukazateli).

Kvalitativni Kkritéria dovoluji pouze stanovit, zda je néjaka varianta podle
urcitého kritéria lepsi ¢i horsi neZ jina, nebo zda jsou podle tohoto kritéria obé

srovnavané varianty rovnocenné. (Fotr, ]., Pisek, M., 1986)

3.2.5.Typy informace a metody jeji kvantifikace

Toto ¢lenéni se odviji od typu informace, ktera je k dispozici rozhodovateli o
referencich mezi kritérii a variantami. Preference mezi kritérii je vyjadiena pomoci
vah a preference mezi variantami pomoci hodnot jednotlivych kritérii nebo také
pomoci vah.

Zadna informace o preferencich je piipustna pouze, co se tyce kritérii. Kdyby totiz
neexistovala preference mezi variantami podle nékterého kritéria, nebylo by
mozné podle néj vybrat nejlepsi variantu a toto kritérium je zbytecné.

Nominalni informace o preferencich se tyka opét pouze kritérii. Je vyjadiena
pomoci tzv. aspirac¢nich urovni neboli nejhorSich moZnych hodnot kritérii, pri
nichZ miiZe byt varianta akceptovana. Aspiracni droven tak varianty rozdéluje na
prijatelné a nepfrijatelné v ramci urcitého kritéria. Hwang, C. L., Yoon 1981)
Ordinalni informace vyjadiuje usporadani kritérii podle diilezitosti nebo potadi
variant z hlediska jednotlivych kritérii.

Kardindlni informace ma kvantitativni charakter, tedy v pripadé preference

kritérii se jednad o vahy, v ptipadé ohodnoceni variant podle kritéria o konkrétni
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porovnavanych variant. ProtoZe fada metod vicekriteridlniho hodnoceni variant
vyzaduje kardindlni informaci, maji velky vyznam metody, které umoziuji

kvantifikovat ordinarni informaci. (Hwang, C. L., Lin, Y. ]., 1987)

3.2.5.1. Metoda poradi a bodovaci metoda

Metoda poradi
Jedna se o metodu, kterd je zaloZena na ordindlni informaci o preferenci
jednotlivych kritérii nebo alternativ. Pro vyuziti této metody potiebujeme znat od

zadavatele poradi, v némzZ preferuje jednotliva prvky. Potom uZ stac¢i priradit

vvvvvv

vvvvvv

kritérium/alternativa ma jeden bod nebo ma tolik bodi kolik je kritérii/alternativ.
Na zavér seCteme piidélend poradi vSem prvkiim a timto souctem poradi pridélené
jednotlivym prvkim vydélime, ¢imz ziskame vahy jednotlivych kritérii. Touto
normalizaci dosdhneme toho, Ze soucet vah bude 1.

Poradi pro i-té kritérium ozna¢me jako pi. Vahovy vektor potom vypocteme podle

vzorce:

o (3:1)

Tento postup se nazyva normalizace vah.

Jestlize uzivatel rozhodne, Ze dvé nebo vice Kritérii/alternativy jsou stejné dulezité,
prifadi vSem stejnou hodnotu, kterou vypocte z primeéru poiadovych cisel, ktera
by priradil kritériim/alternativam, kdyby nebyla stejné dulezita.

Takto lze ohodnotit celou kriterialni matici. Metoda spliuje vSechny poZadavky

kladené na metody vicekriterialniho hodnoceni variant. (Hrebicek, J., Srdla, M.,
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2006). K metodé poradi postacuje znalost pouze ordinalnich informaci o

hodnoceni.

Bodovaci metoda

Metoda bodovaci je obdobna jako metoda poradi, ale na rozdil od metody poradi
vyzaduje (a tedy ve vysledku i udava) Kkardindlni informaci o preferencich
jednotlivych kritérii/alternativ. Tato metoda poZaduje od zadavatele, aby kazdému
kritériu/alternativé ptiradil néjaky pocet bodi, podle toho, jak moc tento prvek
preferuje (¢im vice bodi, tim silnéjsi preference). Potom se opét secte pocet
pridélenych bodl a vahy ziskdme vydélenim pridélenych bodi jejich souctem.

Pfi této metodé se nékdy udava horni hranice udélenych bodi (napt. 10 ¢i 100),
jindy se to nechava na zadavateli. Alternativou, ktera se ale jevi jako dosti tézko
pouzitelnd, je alokace 100 bodi mezi vSechna kritéria.

Bodovaci metoda je obdobna metodé poradi, jen vyuziva kardinalni informace o
preferencich.

Také tato metoda spliiuje vSechny pozadavky kladené na metody vicekriteridlniho
hodnoceni variant za predpokladu, Ze zadavatel rozdéluje body ve vSech kritériich

stejnym zplsobem (Hrebicek, J., Srdla, M., 2006).

3.2.5.2. Fullerova metoda

Fullerova metoda parového porovnavani, porovnava kazdé kritérium s kazdym
prip. kazdou variantu s kazdou a zjist'uje, které Kritérium ¢i varianta z dané dvojice
Fullerové trojuhelniku.

Urcovani preferenci probiha na zakladé trojuhelnikové matice (Tabulka 14).
Rozhodovatel u kazdé dvojice vyhodnocuje, zda preferuje prvek uvedeny v fadku
pred prvkem uvedenym ve sloupci. Jestlize ano, zapiSe do prislusného policka

jednicku, v opacném pripadé nulu.
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K1|k2|K3]| ... |Km pr:f‘;i‘;d
k1| [1]o 1
K2 0 1
K3 1
0
Kn

Tabulka 14 Trojuhelnikova matice (Fullerova metoda)

Pro kazdy prvek se nyni stanovi pocet jeho preferenci f;, ktery je roven souctu
jednotek v prislusném radku. Pocty preferenci jednotlivych prvki se normuji na

vahy podle vztahu

S | (3-2)

kde vije normovana vaha i-tého prvku, f; je pocet preferenci i-tého prvku.

Dil¢i ohodnoceni variant vzhledem k jednotlivym kritériim se urcuje na stejném
principu jako urcovani preferenci kritérii. U kazdého Kkritéria je nutno vytvorit
vlastni trojuhelnikovou matici, kde v fadcich a sloupcich budou jednotlivé varianty.
Pri upfednostnéni varianty v fadku pred variantou ve sloupci zapiSeme jednicku, v
opatném pripadé nulu. Toto vyhodnoceni provadime na zakladé hodnot
jednotlivych variant, napr. hodnotime-li varianty podle kritéria ceny, pak pokud je
v fadku varianta levnéjsi neZ varianta ve sloupci, zapiSeme jednicku, pokud je
varianta v radku drazsi, neZ varianta ve sloupci zapiSeme nulu.

Tato metoda pouZivd parové srovnavani kritérii/variant. Vyhodou je, Ze kazdy
prvek je porovnavan s kazdym prvkem. Nevyhodou je vSak to, Ze kritéria/varianty
jsou srovnavany na zakladé lepsi/horsi a nelze zohlednit miru preferenci jedné

varianty pied druhou. (Fotr, J., Dédina, J. Hrlizova, H. 2003).

3.2.5.3. Saatyho metoda

Saatyho metoda je pracnéjsi, ale navic obsahuje i kontrolni mechanismus - analyzu

konzistence Saatyho matice, ktera ovéruje, jestli uzivatel ma jasnou predstavu o
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dilezitosti jednotlivych kritérii ¢i variant a ukazuje, kdy je nekonzistentni Saatyho
matici nutno prekvantifikovat.

Jde o tzv. metodu kvantitativniho parového srovnavani (Tabulka 15), ktera
standardné vyuziva nasledujici stupnici pro urceni preferenci (lze vyuZzit i sudé

mezistupné): (Saaty, P. 1977, 1999)

Intenzita o . .
dileitosti Definice Vysvétleni
1 Stejna délezitost Dva prv’ky se r(v)VI:la]’I v dilezitosti
na podilu splnéni cile.
3 Slaba preference J?deno krl'terlum je preferovano
pfed druhym.
_ Jedeno kritérium je silné
5 Silna preference ) . ,
preferovano pred druhym.
S Jedeno kritérium je velmi silné
7 Velmi silna preference i . i
preferovano pred druhym.
oy . Jeden atribut je evidentné
9 Extrémné silna preference RPN i
favorizovan pred druhym.
2468 Stfedni hodnoty mezi dvma|Vyjadfuje kompromis mezi
T sousednimi intenzitami dvéma intenzitami.

Tabulka 15 Zakladni $kala parového porovnani

Hodnoty parového srovnavani se zapisuji do tzv. Saatyho matice S = (si), kde

K oznacuje kritérium, n je pocet kritérif a sij je prvek matice porovnavajici i-té a j-té

kritérium:
K, K, K,
Ki| 1 s Sin
S=K, s, 1 Son
1 (3-3)
Kn S Sp2 1

Na diagonale matice jsou jednicky (kritéria jsou sama sobé rovnocenna), matice je
Ctvercova radu n x n a je reciprocCni, tzn., Ze plati
1 ..
SijZ—VI,jZJ.,...,k. (3-4)

Il

Vahy pro jednotliva kritéria v: se z matice S vypocitaji podle vztahu
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]

V, =—————,proi=1..,k.

N P 1+ (3-5)
s
j=1

i=1

Soucet takto vypocitanych vah bude roven jedné. Pro kontrolu spravného vyplnéni
Saatyho matice, a tim také pro ovéreni spravného urceni preferenci mezi kritérii,
se provadi analyza konzistence matice S dle vzorce

I —N

| = —max , 3.6
=T (3-6)

kde Inax je nejvétsi vlastni ¢islo Saatyho matice. Nejvétsi kotfen polynomu, ktery
ziskame, jestlize determinant matice (S - Imax E) poloZime roven nule. Index

konzistence by mél byt mensi nebo roven 0,1. (Saaty, P. 1994)

3.2.6.Metody pro vybér nejvyhodnéjsi alternativy

Pro formulaci nové metodiky se budou z klasickych metod vicekriterialni analyzy
variant pouzivat zakladni metody vicekriteridlni analyzy variant - bodovaci,
vazeného souctu s hodnotami uZitku a s bazickou variantou, metody TOPSIS, AHP a

ANP a metoda DEA. Tyto metody budou dale vysvétlené podrobnéji.

3.2.6.1. Metoda vazeného souctu s hodnotami uzitku

Tato metoda je specialni pripadem vyuZiti funkce uZitku a vychazi z principu
maximalizace uZitku, standardné predpoklada pouze linearni funkci uZitku. Jestlize
by pribéh uzitkové funkce podle néjakého kritéria nebyl linedrni, musely by
hodnoty rij byt pocitany podle vhodné nelinearni uzitkové funkce. PoZadovanymi
vstupnimi informacemi jsou kriterialni matice a vahy jednotlivych Kkritérii.
(Triantaphyllou, E. 2000; BroZova, H., Houska, M., Subrt, T. 2003)

Nejprve vytvorime normalizovanou kriterialni matici R = (ry), jejiZ prvky ziskame z

kriterialni matice Y = (yi) pomoci transformacniho vzorce

42



r o Yitby (3-7)
ij H.-D.

J J
kde Djjsou hodnoty bazalni, nejhorsi, a Hjidealni, nejlepsi, varianty.
Tato matice jiz predstavuje matici hodnot uzitku i-té varianty podle j-tého kritéria.
Prvky této matice jsou vlastné linearné transformovanymi kriterialnimi hodnotami
tak, Ze rij € <0,1>. Potom bazalni varianté odpovida hodnota 0 a idedlni odpovida
hodnota 1. Pri pouZiti aditivniho tvaru vicekriterialni funkce uZitku potom uzitek z

varianty ai je roven
k
u(a; ):Zerij ,kde v; je vaha j—teho kriteria. (3-8)
j=1

Varianta, ktera dosdhne maximalni hodnoty uzitku, je vybrana jako ,nejlepsi®,
pripadné je moZno usporadat varianty podle klesajicich hodnot uZitku. (Fiala, P.

2006)

3.2.6.2. Metoda vazeného souctu s bazickou variantou

Vlada Ceské republiky pouziva pro vybér regiont, metodu vazeného souctu (SAW)
s linearni transformaci zaloZené na bazické varianté. Metoda bazické varianty se
pouziva, pokud jsou vSechna kritéria kvantitativniho charakteru. Vychazi z
predpokladu, Ze zmény hodnot kritérii jsou Umérné zménam uzitku. Dany vztah
proto neni ziskdvan cestou subjektivniho expertniho hodnoceni, ale vypocCtem. Za
bazickou variantu je povazovana varianta, ktera dosahuje nejlepsich ¢i predem
stanovenych hodnot z hlediska vSech kritérii.

Vytvoreni uZzitkové funkce s vyuzitim bazické varianty spociva v porovnavani

ohodnoceni jednotlivych variant s odpovidajicimi hodnotami bazické varianty.

B
Oznaé¢ime-li i hodnotu j-tého kritéria v bazické varianté, pro uzitek Kkritéria
vynosového typu pii volbé i-té varianty plati
Y%

u 3-9
v (3-9)

ij

a u kritéria nakladového typu je dil¢i uzitek dan vztahem
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Uy =— (3-10)
Pro jednotlivé varianty opét spocitame agregované funkce uzitku

Kk
u(a, ):Zvjuij ,kde v; je vaha j—tého kritéria. (3-11)
j=1

a podle jejich hodnot varianty seradime. (Fiala, P. 2006)

3.2.6.3. Metoda TOPSIS

Metoda TOPSIS vyhodnocuje varianty na zakladé vzdalenosti od idealni (hodnoty
kritérii Hj) a bazalni (hodnoty kritérii Dj). (Lai, Y.J., Liu T.Y.,, Hwang, C.L. 1994)Pti
normalizaci vyuziva vzorce, ktery prevede sloupce Kriteridlni matice na vektory
jednotkové délky (Fiala, P. 2006). Pokud jsou vSak néktera Kritéria maximalizacni a
jind minimalizacni, je pro tuto metodu nevhodné vyuZivat béZny vzorec pro

transformaci minimalizac¢nich kritérii na maximaliza¢ni:

y;j = rTllif;iX (yij)_yij (3-12)
Tato transformace je interpretovana obvykle jako uspora, respektive o kolik je
varianta v tomto kritériu lepsi nez varianta nejhorsi. Podle (Houska, M., Domeova,
L. 2003) ma vsak za nasledek zménu relativnich vzdalenosti k idealni varianté a

muiZe mit za nasledek zcela opacné vysledky. Proto je dle autort (Houska, M.,

Domeova, L. 2003) vhodnéjsi vyuZit tento vzorec:

y;j =2Y; — Vi (3-13)

3.2.6.4. Metoda AHP

Metoda AHP (Analytic Hierarchy Process) byla navrzena Saatym v roce
1980,(Saaty, P. 1980) na univerzité Wharton School of the University v Pensylvanii
v USA (CALS). Tato metoda se snazi o zjednodusSeni sloZitych rozhodovacich

problémi, které zobrazuje jako hierarchickou strukturu. Pod pojmem hierarchicka
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struktura se rozumi linearni struktura obsahujici nékolik drovni, pricemz kazda z
nich obsahuje nékolik prvka. (Ramik, ]J. 2000). Uspotadani jednotlivych trovni
sméruje od obecného ke konkrétnimu. Principem této metody je potom
kvantifikace intenzity vzajemného ptlisobeni jednotlivych prvkia v systému pomoci
Saatyho metody kvantitativniho parového srovnavani, kterd se pouzije na kazdé
urovni hierarchické struktury. Typicka jednoducha dloha vicekriteridlni analyzy
obsahuje nasledujici trovné: (Trick, M., A. 1996)

» cil analyzy

» soubor rozhodovatelii (expertii)

» kritériaa

* varianty.

Varianta 1 Varianta 2 Varianta m
Obrazek 8 Hierarchicka struktura AHP

Metoda AHP hierarchicky dekomponuje rozhodovaci problém do nékolika
rozhodovacich trovni. Na vrcholu rozhodovaciho problému se nachazi vysledny cil
rozhodovaciho problému. Na opacné strané, na spodni strané hierarchie, se
nachazi jednotlivé zvazované alternativy, které vedou k vyhodnoceni téchto cili
(Obrazek 8). Hodnoty se zapisuji do tzv. Saatyho matice parového porovnavani S =
(sij), kde K oznacuje kritérium, n je pocet kritérii a sij je prvek matice porovnavajici

i-té a j-té kritérium viz (3-3). Pro metodu AHP je typicky predpoklad, Ze jednotliva
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kritéria nejsou vzajemné zavisla. V realnych predpokladech vzajemné zavislosti

kritérii, metoda neni zcela presna.

3.2.6.5. Metoda ANP

Metoda ANP vychazi z metody AHP a byla odvozena T. L. Saatym v roce 1994 jako
metoda pro univerzalnéjsi pouZiti. Je zaloZena na sitovém strukturovani
rozhodovaciho problému a predstavuje tak urcité zobecnéni metody AHP. Sitové
strukturovani rozhodovaciho problému umozZnuje vyjadrit situace, Kkdy
rozhodovaci kritéria seskupuji dil¢i sub-kritéria a umoznuji modelovat jejich
vzajemné ovliviiovani.

V mnoha clancich zabyvajicich se aplikaci vicekriteridlnich rozhodovacich metod
se tento rozdil mezi jednotlivymi strukturami opomiji a je pouZivana castéji
metoda AHP, i kdyZ neumozZiiuje tak presné modelovani jako ANP. (Rohacova, L.,

Markova, Z. 2009)

— -\-\_\-\_\-\_\-\-"-- -
— ; — &;@
Kritérium 1 L Kritérium 2 Kritérium

- - @
Varianta 1m Varianta £ Varianta m

Obrazek 9 Hierarchicka struktura ANP
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Obecny model ANP ma dle (Subrt, T., Houska, M. 2010) &tyi stuptiovou strukturu:
= cil analyzy, resp. rozhodnuti
» skupina kritérii - vybér kritérii zajistuje posuzujici resp. rozhodovatel
» skupina sub-kritérii - mezi sub-kritéria byvaji obvykle razeny bariery v
dosahovani cilli, predevsim podpora managementu, nedostate¢né analyzy,
limity ve zdrojich at’ technickych ci lidskych.
» skupina variant
Po sestaveni rozhodovaci struktury je dalSim krokem konstrukce hodnotici
supermatice W. Prvky této matice reprezentuji relativni dtlezitosti prvki
jednotlivych skupin navzajem. Jejich hodnoty jsou opét zjistovany pomoci Saatyho
metody. Supermatice W se sklada z nékolika dil¢ich matic obsahujicich vzajemné
vztahy mezi relativnimi skupinami a to (Saaty, T. L. 2001):

*  WC ... matice vah kritérii (C) vzhledem k alternativam
» WS ... matice vah sub-Kkritérii (S) vzhledem ke kritériim
» WA ... matice vah alternativ (A) vzhledem k sub-Kritériim

=  WS* ... matice vzajemnych zavislosti mezi sub-kritérii.

Vzhledem k hodnotdm prvka supermatice W ve smyslu vah ziskanych metodou
parového srovnani, jsou jejich hodnoty vzdy z intervalu <0;1> a jejich sloupovy

soucet dava dohromady 1, tedy:

ZiWCij :1'ziWSij zl’ZiWAj =1 (3-14)

Vysledna supermatice W poté vypada takto:
C S A

We

(3-15)

0
W
Wi

=

Il

> »n 0O
OmEO

0
0
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3.2.6.6. Postup metod AHP a ANP

Definovani hierarchie nebo sité zobrazujici cely problém - prvnim krokem,
ktery musi byt vykonan s vybranymi kritérii, je vytvoreni jejich hierarchické
Ci sitové navaznosti, zjednoduSené tzn. od nejdominantnéjSiho kritéria k
nejméné dominujicimu. Na vrcholu hierarchie je cil hodnoceni, pod nim jsou
zminéné hodnotici kritéria a nakonec jsou znazornény alternativy. Dale je
mozno kritéria ¢lenit dale na sub-kritéria aZ do nékolika urovni. Hlavnim
UcCelem sestaveni hierarchie je rozpoznani vazeb mezi prvky. V sitovém
zobrazeni je moZno ohodnocovat i vztahy s cyklickym charakterem. Kdyz
jsou znama Kkritéria a vazby mezi prvky, miZe byt provedeno parové
porovnani jednotlivych prvki. (Ramik, J. 2000)
Definovani priorit - resp. vzdjemné porovnavani kritérii/alternativ/klastra
je dals$im krokem procesu. Toto parové porovnavani je provadéno na
zakladé dilezitosti kritérii/alternativ pomoci hodnot definovanych v Tab. 6
Pokud jen n pocet prvki, které maji byt porovnany, je pocet porovnavani
roven:

—n*(n—l), (3-16)

2

Udaje o vyznamnosti Kkritérii/alternativ na zakladé parového porovnavani
jsou hodnoty si, udavajici pomér vyznamnosti hodnoceného prvku kI ku
prvku k2, kde i, j =1, 2, ..., m a m je pocet hodnocenych prvki. Dale musi byt
splnény nasledujici podminky:

-1
s; 20,8, =5;7,8; =1, (3-17)

Veliciny sij, relativni vyznamnosti, se usporadaji do Saatyho matice parovych

porovnavani:
Sll S1m
S=| : .1 (3-18)
Sml Smm
Testovani konzistence - DalSim krokem je hodnoceni konzistence

stanovenych preferenci pomoci vypoctu maximalniho charakteristického

Cisla A Saatyho matice, pricemZ se predpoklada, Ze rozhodovani o
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vyznamnosti hodnocenych kritérii je konzistentni pokud hodnota A je mensi
nebo rovna nez 0,1. (Cerny, M., Gliickaufova, D. 1987)

» Vypocet vah porovnavanych prvki pomoci vzorce ( 3 - 5).

» Syntéza preferenci - Poslednim krokem jak metody AHP, tak ANP je syntéza
dil¢ich preferenci v Saatyho maticich do vyslednych preferenci jednotlivych
hodnocenych prvki. Nakonec jsou vSechny prvky stejného typu - tj. kritéria

a alternativy uspoiadany od nejvyssi preference.

3.2.6.7. Porovnani metody AHP a metody ANP

Charakteristiky a prednosti metod AHP a ANP pred ostatnimi metodami
vicekriteridlntho rozhodovani
Je moZné se setkat s nékolika studiemi, které se shoduji na nasledujicich
prednostech metod AHP a ANP viici ostatnim vicekriterialnim metodam:
* nekomplikovany metodicky postup,
» schopnost zahrnout do rozhodovaciho problému jak kvantitativni, tak
kvalitativni rozhodovaci kritéria,
* moznost kombinace vysledkii metody s ostatnimi metodami - napft.
cilovym programovanim,
= vyuziti parového porovnavani vyznamnosti kritérii a alternativ, které
bylo prokazano jako prostredek minimalizace pocetnich chyb,
» hierarchické/sitové strukturovani rozhodovaciho problému zvySuje
jeho prehlednost,(Saaty, T., L. 2003)
Dale je moZné v literature vyhledat nasledujici prednosti metody ANP vii¢i metodé
AHP:
» sitové strukturovani rozhodovaciho problému, které je schopno zachytit
vzajemné vazby mezi zvazovanymi prvky rozhodovaciho problému.
Z hlediska aplika¢niho je mozno konstatovat, Ze
= metoda AHP je ovéfena v mnoha realnych piipadech (Stérba, D. 2007)
» v soucasné dobé vSak existuje pouze omezeny pocet vyzkumnych studii

zabyvajici se metodou ANP (metoda ANP formulovana aZ v roce 1996),
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Spoletnym rysem metod AHP a ANP je vahové ohodnoceni alternativ a
rozhodovacich kritérii. (Saaty, T., L., 2008; Saaty, T., L., Niemira, M., P. 2006) AHP
hierarchicky dekomponuje rozhodovaci problém do nékolika rozhodovacich
urovni. Na vrcholu takového rozhodovaciho problému se nachazi vysledny cil
rozhodovaciho problému a zvazované alternativy se nachdzi na opacné spodni
urovni hierarchie. Vahové ohodnoceni jednotlivych kritérii a nasledné vysledné
rozhodovani jsou stanoveny na zdkladé vzajemnych parovych porovnavani. (Wind,
Y., Saaty, T. L. 1980) Pro metodu AHP je typicky piredpoklad vzajemné nezavislosti
vSech prvki rozhodovaciho problému. Presto v redlnych ptipadech rozhodovani je
mozZzné se Casto setkat se vzdjemnou zavislosti napriklad mezi Kkritérii Ci
alternativami.

Metoda ANP je zaloZena na sitovém strukturovani rozhodovaciho problému a
predstavuje zobecnéni metody AHP. Sitové strukturovani rozhodovaciho
problému umoZiuje vyjadrit situace, kdy rozhodovaci kritéria seskupuji dilci
subkritéria, prvky (casto se tyto skupiny pak nazyvaji jako klastry, shluky), a jejich
vzajemné ovliviiovani. (Fiala, P. 2006)

Rozdil mezi hierarchickymi a sitovym pojetim rozhodovaciho problému nazorné
zobrazuje obrazek XZ. Ovaly reprezentuji jednotlivé shluky (klastry) napft. dil¢ich
prvkl (kritérii) rozhodovaciho problému, Sipky predstavuji smér zavislosti mezi
shluky, oboustranné Sipky pak vzdjemnou zavislost, smycky vyjadiuji zavislost
mezi dil¢imi kritérii v ramci shluk. V mnoha ¢lancich zabyvajicich se aplikaci
vicekriterialnich rozhodovacich metod se tento rozdil mezi jednotlivymi

strukturami opomiji a je pouZivana nej¢astéji metoda AHP.
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Hierarchicka Sitova
struktura AHP strukiura ANP

-

A

e
-

Obrazek 10 Rozdil mezi hierarchickou a sit’ovou strukturou rozhodovaciho problému

Zdroj (Stérba, D. 2007)

-0-4

U metody ANP je stanovovana dtleZzitost vSech zahrnovanych prvka podobné jako
u metody AHP pomoci parovych porovnavani na stupnici 1-9. Rozdil spociva v

ohodnocovani vzajemnych zavislosti klastri prvkd. (Stérba, D. 2007)

3.2.7.Metoda datovych obali

Model analyzy obalu dat neboli model DEA (Data Envelopment Analysis) je
uznavany moderni pristup k hodnoceni vykonnosti organizaci a jejich vysledki.
DEA zasahuje do nékolika védeckych oblasti, jako jsou napiiklad management,
ekonomika a matematika. (Emrouznejad, A., Podinovski, V. 2004)

Metody DEA byly navrZzeny v 70. letech 20. stoleti jako modelovy ndastroj pro
hodnoceni efektivnosti homogennich produkénich jednotek (Gass, S., 1., Assad, A.,
A. 2005). Hodnocenymi jednotkami mohou byt napf. riizné instituce, Uzemni celky,
podniky atd. Jednotky jsou hodnoceny na zakladé pouzitych vstupi a
produkovanych vystupd. Vzhledem k tomu, Ze vstupy a vystupy zde funguji jako
kritéria pro hodnoceni jednotek, jsou metody analyzy obalu dat razeny mezi
metody vicekriteridlniho rozhodovani.

Modely DEA vychazeji z jednoduchého modelu ]J. M. Farella, ktery se technickou
efektivitou produkc¢nich jednotek zabyval jiZ v 50. letech. Na néj pozdéji navazuji
dalSi odbornici, jako R. D. Banker, A. Charnes, W. W. Cooper a E. Rhodes, kteri v 70.
a 80. letech sestavuji prvni DEA modely. Zakladni dva DEA modely jsou CCR,
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autort E. Rhodes, A. Charnes a W. W. Cooper a BCC autorti R. D. Banker, A. Charnes,
W. W. Cooper, které se lisi predpokladanym typem vynost z rozsahu.(Obrazek 11)

Model CCR s konstantnimi vynosy z rozsahu vychazi z pfedpokladu, Zze stejnd zména
vstupll zptisobi stejnou zménu vystupt v jakékoliv situaci. Naproti tomu u BCC modela
je uvazovan rostouci, klesajici nebo kombinovany vynos z rozsahu. Vybér DEA modelu

pro konkrétni aplikaci vzdy vyzaduje stanoveni typu vynost z rozsahu.

VSTUP (PFedpok\ad konstantnich vynost h
ORIENT z rozsahu
CCR - Predpoklad, Ze kazda jednotka
VYSTUP vstupu/vystupu pfinasi stejné moznosti
ORIENT vystupu/vstupu, tedy KONSTANTNI
DEA > > <
VSTUP Predpoklad variabilnich vynost z rozsahu
ORIENT. Predpoklad, Ze kazda jednotka
BCC —————— | vstupu/vystupu pfindsi rizné moznosti
VYSTUP vystupu/vstupu, tedy VARIABILNI
ORIENT.
\_ J

Obrazek 11 Charakteristika CCR a BCC modelu

Model DEA slouZi pro hodnoceni technické efektivity produkénich jednotek
systému na zakladé velikosti jejich vstupti a vystupti. Cilem této metody je rozdélit
zkoumané objekty na efektivni a neefektivni podle velikosti spotifebovavanych
zdroji a mnoZstvi vyrdbéné produkce ¢i jiného typl vystupli. Na rozdil od
statistickych metod, které porovnavaji efektivitu jednotek vzhledem k prlimérné
efektivité, DEA porovnava jednotky vzhledem k nejlepsim jednotkdm v daném
modelu. Jde o metodu odhadu produkéni funkce zaloZenou na teorii linearniho
programovani.

Analyza datovych oball je vhodna ke zjiStovani technické efektivity jednotek,
které jsou vzajemné srovnatelné. To znamen3, Ze pouZivaji témér stejné vstupy k
produkovani témér stejnych vystupd, avsak v jejich vykonech jsou jisté rozdily.
Jednotky jsou porovnavany mezi sebou a zjiStuje se, které z nich jsou efektivni a
které neefektivni. V pripadé neefektivnich jednotek lze metodou datovych obald
zjistit, jak ma takova jednotka redukovat své vstupy, popripadé navysit své

vystupy, aby se stala efektivni. (Subrt, T. a kolektiv 2011)
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Vstupni informace je moZné zapsat do tabulky, ktera ma charakter kriterialni
matice, pricemz sloupce vstupli odpovidaji hodnoceni podle minimaliza¢niho
kritéria a sloupce vystupli hodnoceni podle maximalizacniho kritéria. Je zde
akceptovdna kompenzace Kriteridlnich hodnot, nebot vysSi vystupy jsou
podminény vyssi spotiebou vstupi pti zachovani efektivity spotireby.

Pocet porovnavanych jednotek musi byt dostatecné velky, protoze pii malém
poctu srovnavanych jednotek a velkém poctu kritérii by mohly byt povaZovany
vSechny jednotky za efektivni. Velkou pozornost je nutné vénovat vybéru
vhodnych Kkritérii, podle kterych jsou jednotky ohodnoceny. Dilezité je vybrat
kritéria, ktera jsou pro vykon jednotky zasadni, jsou znamy jejich hodnoty u vSech
jednotek a zaroven to jsou kritéria, ktera spolu prilis nekoreluji.

DEA modely jsou zaloZeny na tom, Ze pro dany problém existuje mnoZina
produkcnich moznosti, tvorend vSemi pripustnymi kombinacemi vstupii a vystupii.
MnoZinou produkénich moZnosti je urcena efektivni hranice. Pokud kombinace
vstupli a vystupli u prislusné jednotky lezi na této hranici, jedna se o efektivni
jednotku. Jednotka je efektivni, pokud spotrebovavd malé mnoZstvi vstupli na
velké mnoZstvi vystupl. V pripadé, Ze jednotka efektivni neni (nelezi na hranici
produkcnich moznosti), je nutné upravit velikost jejich vstupt, poptipadé vystupt.
Jak sniZit vstupy nebo jak zvysit vystupy lze zjistit opét pomoci feSeni modelu DEA.
(Cooper, W., W., Seiford, L., M., Tone, K. 2007)

V pripadé, Ze uvazujeme pouze jeden vstup a jeden vystup, efektivita jednotek je
dana vztahem:

vystup

efektivita = ,
vstup

(3-19)

V pripadé vice spotiebovavanych vstupili na produkci vice vystupti se pouziva mira
efektivity podle vztahu:

_ . vdzend sumavystupu
efektivita =

T , (3-20)
vdzena suma vstupu

Metoda DEA zobecnuje vypocet relativni miry efektivity v tom smyslu, Ze pripousti
rizné vahy vstupd a vystupl pro kazdou hodnocenou jednotku (Tabulka 16).

ProtoZe tyto vahy nejsou odvozené od ceny, ale spiSe od technologie jednotlivych
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jednotek, pouziva se termin relativni technicka efektivita. Pro miru technické

efektivity jednotek pak dostaneme vztah:

Zukyjk

g =1 k=12,..p (3-21)

T om
kaxik
i=1

kde  ui ,vi jsou jednotné vahy jednotlivych vstupli a vystupi pro vSechny

hodnocené jednotky,
xik je velikost i-tého vstupu pro k-tou jednotkou a

yjk je velikost j-tého vystupu pro k-tou jednotkou (celkem je hodnoceno p

jednotek).
VSTUPY VYSTUPY
X, X, v | Xm | 11 Y, Y,
$1 X11 | X21 o | Xm1 | Y11 | Y21 | Yma
S X12 | X22 o | Xm2 | Y12 | V22 v | Yn2
Sp | X1p | X2p v | Xmp | Yip | Vop o | Ynp

Tabulka 16 Vstupni data pro metodu DEA

Modely DEA tedy hledaji individualni vahy pro jednotlivé hodnocené jednotky.
Tyto vahy jsou hledany tak, aby byla maximalizovana efektivita jednotek. V
souboru hodnocenych jednotek jsou nékteré jednotky efektivni a jiné neefektivni.
Pro neefektivni jednotky lze urcit tzv. hypotetickou (virtualni) jednotku, ktera je
charakterizovana jako vazeny priameér urcitych skutecnych efektivnich jednotek
(peer jednotek). Tato virtualni jednotka (velikost jejich vstupu a vystupu) slouZzi
jako vzor pro skutecnou neefektivni jednotku, produkuje vice vystupli nebo
spotiebovava méné vstupli nez neefektivni jednotka. V nékterych piipadech miize
byt vzorovou jednotkou néktera z efektivnich skute¢nych jednotek. Vzhledem k
mechanismu volby vah vstupii a vystupii je v souboru zkoumanych jednotek vzdy
alespon jedna jednotka efektivni. (Charnes, A., Cooper, W., Rhodes, E. 1978;
Jablonsky, J., Dlouhy, M. 2004).
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3.2.7.1. CCR vstupové orientovany model

U modelti CCR se predpoklada konstantni vynos z rozsahu. Pomoci tohoto modelu
lze urcit, jaké ma byt mnozstvi vstupti, aby se neefektivni jednotka stala efektivni.
Koeficient technické efektivity je definovan jako pomér vazené sumy vystupd a
vazené sumy vstupl. Vahy musi byt stanoveny tak, aby Kkoeficient technické

efektivity byl z intervalu <1, 0).Jednotka s koeficientem technické efektivity rovnym

1 je efektivni, koeficient mensi nez 1 ukazuje na neefektivni jednotku a urcuje miru
potirebného sniZeni vstupt k zajisténi efektivity jednotky.

Predpokladejme nyni, Ze sledované jednotky k produkci jednoho typu vystupu
spotrebovavaji dva typy vstupti. Pokud budeme predpokladat stejnou vysi vystupu,

lze tuto situaci zobrazit graficky (Obrazek 12).

X,

Obrazek 12Zobrazeni principu vstupové orientovaného modelu CCR

Zdroj (Subrt, T. a kolektiv 2011)

Jednotky A, D, E a F leZi na hranici praktické efektivity, protoZe spotrebovavaji
relativné nejméné vstupl. Jednotky B a C efektivni nejsou, jejich spotreba je
vysoka. PriiseCiky hranice praktické efektivity a spojnic téchto neefektivnich
jednotek s pocatkem prestavuji virtualni efektivni jednotky k neefektivnim
jednotkam. Virtualni jednotka k jednotce B je skuteCna jednotka D. Jednotka B
musi k dosazZeni efektivity, snizit své vstupy na uroven jednotky D. Virtualni
jednotka pro jednotku C, realné neexistuje a je kombinaci jednotek E a F. Jednotky

E a F jsou nazyvany peer jednotky pro jednotku C.
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Vstupové orientovany model CCR pro kazdou jednotku stanovi individualni vahy
vstupli a vystupli, tak aby jednotka maximalizovala sviij koeficient technické
efektivity ®h a pritom byly splnény podminky, Ze vahy nemohou byt zdporné a Ze
pri pouZiti tohoto souboru vah pro vSechny jednotky nesmi Zadny koeficient
technické efektivity byt vétsi nez jedna. Pfi maximalizaci koeficientu technické
efektivity je mozné stanovit i takové vahy, které jsou z hlediska praxe nerealné.
(Charnes, A., Cooper, W., Rhodes, E. 1978) Nezndmymi jsou v tomto modelu vahy
pridélené vstupu i a vahy pridélené vystupu j jednotkou k. Vahy jsou urcovany
individualné, proto je nutno vyresit p modelli. Kazdy model ma p+1 omezujicich
podminek a m+n proménnych. Matematicky model pro jednotku H je nasledujici
U
@, =11 5 MAX, (3-22)
Vi, Xiy
1

i
za podminek
n
2 Uik Yk
= <1k=12...p
m —_— - it L | H
(3-23)
ZViH Xik
i=1
Uy, =0,v,, =0,
Uvedeny optimalizacni model nenf linearni, ale linearni lomeny model, ktery vsak
lze velmi snadno upravit do linedarniho tvaru. Sta¢i si uvédomit, Ze pro
maximalizaci hodnoty zlomku sta¢i napiiklad zafixovat hodnotu jmenovatele a
maximalizovat hodnotu Citatele. Dostaneme tak linearni optimalizacni model ve

tvaru:
Dy =D Uy Y > MAX, (3-24)
j=1

za podminek
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_izml‘,ViH Xik +jznl:ujH Y i <0, (3-25)

Uy 20,j=12,.,n,

u, >0,i=12,..,m.
Explicitnim vysledkem vypoctu primarniho modelu jsou vahy jednotlivych vstupt
a vystupt a koeficient technické efektivity ®h jednotky H.
Jednotka je efektivni, pokud je optimalni hodnota ucelové funkce - koeficient
technické efektivity - roven jedné. Pokud je jeji koeficient technické efektivity
mensi neZ jedna, pak urcuje, jak maji byt zmenseny vstupy, aby se jednotka stala
efektivni. Sestavime-li k tomuto modelu model dualni, zjistime, které jednotky
tvori mnozinu peer jednotek neefektivni jednotky H a zaroven ziskame koeficienty
Axh kombinace peer jednotek, ktera tvori virtualni efektivni jednotku k jednotce H.
(Charnes, A., Cooper, W., Rhodes, E. 1978)
Dualni model k primarnimu CCR vstupové orientovanému modelu ma tvar:

z,, — MIN,

p
XinZy — D At Xy 2 0,i =1,2,..m,

k=1

p
> AaYi =Y i =12,..n,
k=1

Ay 20,k =12,..., p.

(3-26)

3.2.7.2. CCR vystupné orientovany model

Tento model vychazi ze stejnych predpokladi, jako vstupové orientovany model.
Urcuje takové mnozstvi vystup, aby se neefektivni jednotka stala efektivni. Zde je
koeficient technické efektivity urcen jako pomér celkové vazené sumy vstupi a
celkové vazené sumy vystupl. Vahy musi byt stanoveny tak, aby hodnota tohoto
koeficientu byla vétsi nebo rovna 1. Jednotka s koeficientem technické efektivity
rovnym jedné je efektivni, jednotka s koeficientem vétsi nez jedna je neefektivni.
Jednoduchy model 1ze opét znazornit graficky (Obrazek 13). (Charnes, A., Cooper,
W., Rhodes, E. 1978)
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Obrazek 13 Zobrazeni principu vystupové orientovaného modelu CCR

Zdroj (Subrt, T. a kolektiv 2011)

Jednotky A, B, C a F lezi na hranici praktické efektivity, protoze produkuji nejvétsi
mnozstvi vystupd. Jednotky D a E efektivni nejsou. PriiseCiky hranice praktické
efektivity a spojnic téchto neefektivnich jednotek s pocatkem predstavuji virtualni
efektivni jednotky k neefektivnim jednotkdm. Virtudlni jednotka k jednotce D je
skutecna jednotka B. Virtualni jednotka pro jednotku E redlné neexistuje, je
kombinaci jednotek B a C, které jsou jejimi peer jednotkami.

Vystupové orientovany model CCR pro kaZdou jednotku stanovi individualni vahy
vstupll a vystupt tak, aby jednotka minimalizovala koeficient technické efektivity
dk a pti tom byly splnény podminky, Ze vdhy nemohou byt zadporné a Ze pfti pouziti
tohoto souboru vah pro vSechny jednotky nesmi Zadny koeficient technické
efektivity byt mensi neZ jedna. [ v tomto pripadé je nutno pro p jednotek vyresit p
modelli. Pfi pouziti stejného znaceni jako v pripadé vstupové orientovaného
modelu ma matematicky vystupové orientovany CCR model pro jednotku H

nasledujici formulaci:

m

ZViH XiH

q)H —izl——)MlN, (3-27)

" n
DUy
j=1

za podminek
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=L >1,k=12,..,p,

Z;“jH Yix (3-28)
j=

Uy 20,j=12,..n,

u, >0,i=12,..,m

Po analogické tupravé jako v pripadé vstupové orientovaného modelu (jmenovatel
v kriteridlni funkci musi byt roven 1) dostaneme linearni optimaliza¢ni model ve

tvaru:
m
D, :ZViHXjH — MIN, (3-29)
i=1

za podminek
DU Y =1
i=1

=D Vi Xy + D U Yy 20,k =12, p, (3-30)
i—1 =

Uy =20,j=12,...,n,
u, >0,i=12,....m.
Dualni model k primarnimu CCR vystupoveé orientovanému modelu ma tvar:
z, > MAX,
p
ZoYin — 2 Am Y <0,j=12,.n,
k=1

; (3-31)
D At Xie < Xy o1 =1,2,..m,

k=1

A 20,k=12,..., p.
Interpretace vysledkli vystupové orientovaného CCR modelu je ekvivalentni
interpretaci vysledki vstupové orientovaného modelu. Pro kazdou neefektivni
jednotku bude nalezena virtualni jednotka - kombinace efektivnich peer jednotek,
jejiz vstupy nebudou vyssi neZ vstupy této neefektivni jednotky a jejiz vystupy
budou stejné nebo vyssi neZ vystupy této neefektivni jednotky zvysSené podle
koeficientu technické efektivity. V pripadé vystupové orientovaného modelu je
vzdy vypocitdno nutné zvySeni vystupd, zatimco v pripadé vstupové

orientovaného modelu je urceno nutné snizeni vstupi. ProtoZe v modelech CCR se
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predpoklada konstantni vynos z rozsahu, musi se poZadované sniZzeni vstupi
rovnat prevracené (inverzni) hodnoté pozadovaného zvySeni vystupd. (Charnes,

A., Cooper, W,, Rhodes, E. 1978)

3.2.7.3. CCR model se superefektivitou

Aby bylo moZno rozlisit jednotlivé efektivni jednotky, byly navrzeny modely s
vypoctem superefektivity, (Andersen, P., Petersen, N. C. 1993), ktery zavisi na
novém pristupu hodnoceni efektivnich jednotek. Tento pristup umoziiuje efektivni
jednotce dosahnout efektivitu vyssi nez je 1 pro vystupové orientované modely
nebo nizsi nez 1 pro vstupné orientované modely. Vypocet superefektivity je
zaloZen na vynechani podminky, Ze i efektivita hodnocené jednotky je omezena

hodnotou 1. CCR model se superefektivitou je tedy definovan takto:
Dy =D Uy, o MAX, (3-32)
j=1

za podminek

m

Z Vin Xip = 1,

i=1
D Vi Xp D U Y <0,k =1,...,0, k= H (3-33)
i1 -1

Uiy >0,)=12,...,n,
u, =0,i=12,...,m.

3.2.7.4. Malmquisttiv index

Pouzity Malmquistiiv index je po Upravé navrzené autory Fire, Grosskopf,
Lindgren a Roos (1994), ktefi pti vypoctu vychazeli z DEA modeli. Pfredpokladem
bylo hodnoceni efektivnosti produk¢nich jednotek v daném odvétvi béhem
¢asového obdobi t = 1,2, ...,T. Pro kazdé obdobi zndme vyrobni technologii S¢,

pomoci které dochazi k transformaci vstupii x¢ na vystupy y*.
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Di(x%,y*) je funkce, kterd charakterizuje technologii vcase t a pfifazuje
hodnocené produk¢ni jednotce U, miru efektivnosti. V. modelu orientovaném na
vstup plati Di(xf,y") <1, je-li jednotka g neefektivni a Di(x%,y%) =1, je-li
efektivni. Efektivni jednotky potom definuji hranici produkénich moZnosti.

Funkce DE*!(x¢, y*) dava vztahu vstupy a vystupy z obdobi t s technologif v obdobi
t+1, funkce Df(x**!, y**1) dava vztahu vstupy a vystupy z obdobf t+1 s technologif

t+1 yt+1) nepatii do technologie S¢,

v obdobi t. JelikoZ miize nastat situace, Ze (x
miiZe existovat ptipad Df(x%,¥*) > 1, tj. hodnocend jednotka dosahla vétsi
efektivnost nez doholovala hranice produkcénich mozZnosti v minulém obdobi.
Nastat muiZe i opaény piipad, kdy plati Di**(x?, y®) > 1, jestlize do$lo ke sniZeni
pribéhu hranice produkénich moznosti oproti minulému obdobi. To miiZe nastat
diky statni regulaci nebo nepriznivym vnéjSim podminkam. (Jablonsky, J., Dlouhy,

M. 2004)

Vstupné orientovany Malmquistiiv index M, ktery méri zménu efektivnosti

produk¢ni jednotky g mezi po sobé nasledujicimi obdobimi t a t+1, je formulovan

ve tvaru:

Mq(xtﬂ,y”l,xt,yt) =E,P, (3-34)

kde E; je zména relativnosti jednotky q vzhledem k ostatnim jednotkam mezi
obdobimi t a t+l,a kde P, popisuje zménu hranice produkénich moZnosti

v disledku vyvoje technologii mezi obdobimi t a t+1. Slozky Eq a Pjjsou definovany

nasledovné:
i D5+1(xt+1’yt+1) rae
1T DEGL YD) (3-35)
b _ [ Dé(xt+1’yt+1) Dé(xt,yt) (336
q D5+1(xt+1,yt+1)D5+1(xt,yt)

(Jablonsky, ]., Dlouhy, M. 2004; Dlouhy, M. 2001)
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Tento index se rozklada na zménu efektivity a technologicky posun. Tabulka 17
obsahuje analyzu hodnot rozkladu MI.

Nejlepsi jednotky podle hodnot ukazateli najdeme v pravém hornim rohu, to jsou
technologicti inovatori, jednotky, které hranici technologickych moZnosti rozvijeji
aroste i jejich efektivita. Pokud je hodnota zmény efektivity vétsi nebo rovna jedné
a technologicky posun je vétSi nebo rovny jedné mluvime o technologickych
inovatorech. Tato skupina se vyznacuje tim, Ze nové technologické postupy a
pristupy dokaze zhodnotit ve sviij prospéch a efektivné je zapracuje do budouciho

rozvoje.

( )
Zména efektivity
\_ Z
( Y )
<=1 >=1
\_ N Z
e e Y Y )
\>‘ PR
= >=1 te.chno}ogvl.ctl
2 o inovatori
gn = N A D Z
- Y Y )
S & .
5 <=1 neefektivnia
S - zaostavajici
\ A N N J

Tabulka 17 Piehled jednotlivych efektivnosti
(na zdkladé Trueblood, M. A., Coggins, J.. 2003)

JestliZze je zména hodnoty efektivity rovna jedné, ale technologicky posun je mensi
nez jedna pak mluvime o skupiné efektivni, ale technologicky zaostalé.
Vlastnosti této skupiny jsou efektivni vyvoj do budoucnosti z provétrenych
technologickych postupq, pristupi aniz by pouzily nové technologie.

Naopak nejhorsi jednotky s nejhorsimi hodnotami ukazateli nalezneme v levém
dolnim rohu, jsou to jednotky neefektivni a technologicky zaostalé.

V pripadé technologického posunu pokud je hodnota vétsi nebo rovna jedné a
efektivita je mensi neZ jedna mluvime o skupiné inovativni ale neefektivni. Tato
skupina je charakterizovdna novymi technologickymi postupy, pristupy, ale

bohuzel je jeSté nedokaze efektivné zhodnotit.
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Pokud je hodnota technologického ukazatele mensi nez jedna a efektivita je také

mens$i nez jedna mluvime o skupiné neefektivni a technicky zaostalé. Tato

skupina se vyznacuje tim, Ze nevyuZziva nové technologie a provérené technologie

nedokaze efektivné vyuZit pro sviij rozvoj. (Trueblood, M. A., Coggins, ]. 2003)

3.2.7.5. Moznosti aplikace metody DEA

Metoda DEA je vyuZivana i pro problémy netykajici se Cisté produk¢niho procesu a

pro usporadani hodnocenych jednotek od nejlepsi po nejhorsi. Diskriminacni

schopnosti DEA pfristupu jsou omezeny ziskanymi vysledky - mira efektivity a

rovnost této hodnoty pro efektivni jednotky. Existuje nékolik rtznych pristupii

k jejimu zvysent:

Krizova efektivita (Sexton 1986) - protoZe vysledkem DEA modelu je
vypocitana individualni sada vah, je potom moZno pro vSechny sady vah
stanovit tolik indexti efektivity jedné jednotky, kolik jednotek bylo celkem
hodnoceno. Z téchto indexti se potom vybird nejhorsi hodnota (agresivni
pristup), nejvyssi hodnota (benevolentni pristup) nebo napt. primér.
Superefektivita - Podle hodnot superefektivity je moZné seradit jednotky od
nejvice efektivni aZ po neefektivni (Adler, N., Friedman, L., Sinuany- Stern, Z.
2002). ProtoZe i efektivni jednotky jsou pomoci hodnoty superefektivity
hodnoceny riizné.

Benchmarking (Torgersen et al. 1996) - jednoznac¢né hodnoceni efektivnich
jednotek podle poctu, kolikrat je jednotka peer jednotkou.

Statistické pristupy - pro kompletni hodnoceni jednotek podle efektivity je
metoda DEA propojena se statistickymi metodami

Cilové modely na bazi DEA modelt je vyuzivano pro usporadani
neefektivnich jednotek na zakladé velikosti odchylek od efektivniho chovani

(Adler, N., Friedman, L., Sinuany- Stern, Z. 2002).

Rozvijeji se i modely DEA bez vstupti ¢i vystupli a modely s nezadoucimi vstupy Ci

vystupy.

63



= Pokud jsou jednotky hodnoceny pouze podle vstupd (vystupt), piida se
fiktivni vystup/vstup s hodnotou 1 pro vSechny jednotky.

» Pokud jsou nékteré vystupy nezadouci - jedna se o specidlni ptipady, kdy
vystupy mély dosahovat co nejmensSich hodnot, maji minimaliza¢ni
charakter, ale vystupy v DEA modelu jsou maximalizacniho charakteru,
prikladem neZadoucich vystupl je napi. hodnoceni emisi ve vzduchu.
Uvedené postupy jsou popsany pro vystupy ale ekvivalentné je mozno je
pouzit i pro vstupy.

» Bézny postup je zaloZen na mozZnosti prevést nezadouci vystup na
jeho sniZeni, Usporu odectenim jeho hodnot od velké konstantni
hodnoty tak, aby po upravé byly zase vSechny hodnoty tohoto
faktoru nezaporné. Tento faktor pak ma maximaliza¢ni charakter.

* Velmi jednoduchy, le¢ pro produkéni proces nebezpecny postup je
tento: Vystup je chapan a v modelu zobrazen jako vstup a opacné.
Pokud vsak neni zarucena dostate¢na disponibilita vstupu, miize to
byt to v Kklasickém cisté produkénim procesu velmi problematické

(Seiford, L., M.; Zhu, J. 2002).

3.3. Zakladni statistické metody

Metody regresni a korelacni analyzy slouzi k poznani a matematickému popisu
statistickych zavislosti a k ovérovani deduktivné ucinénych teorii. Jde o hledani,
zkoumani a hodnoceni souvislosti mezi dvéma a vice statistickymi znaky. Cilem
tohoto zkoumani je hlubsi vniknuti do podstaty sledovanych jevi a procest urcité
oblasti a tim i pribliZeni k tzv. pri¢innym (kauzalnim) souvislostem (zavislostem).
RozliSujeme tzv. pevné a volné zavislosti: (Hendl], J. 2012)

pevna zavislost dvou proménnych - stejnym hodnotdm jedné proménné

odpovidaji i stejné hodnoty proménné druhé. Jde o vztah, ktery se projevi
S jistotou.
volna zavislost - vyskyt jednoho jevu ovliviiuje vyskyt druhého v tom smyslu, Ze

se zvySila pravdépodobnost nastoupeni druhého jevu pri nastoupeni prvniho. Jde o
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vztah, kdy hodnotdm napft. jedné proménné odpovidaji sice rtizné hodnoty jiné
proménné, ale kdy lze hovorit o jakési ,tendenci®, ktera se projevuje ptri zménach
hodnot téchto proménnych.

Déle je vhodné rozlisit jednostranné a vzajemné zavislosti:

Jednostrannymi zavislostmi se zabyva regresni analyza. Jedna se o situaci, kdy
proti sobé stoji vysvétlujici (nezavisle) proménné (pri¢iny) a vysvétlovana
(zavisle) proménnad (nasledek). Zkoumaji se obecné tendence ve zménach
vysvétlovanych proménnym vzhledem ke zménam vysvétlujicich.

Vzajemnymi zavislostmi (vétSinou linedrnimi) zavislostmi se zabyva korela¢ni
analyza. V ni se klade dliraz vice na intenzitu vzajemného vztahu nez na zkoumani
veli¢in ve sméru pric¢iny - nasledek. (Seger, J., Hindls, R. 1993; Cyhelsky, L.; Soucek,
E.2009)

3.3.1.Korelacni analyza

Korelace je jednim z nejcastéjSich a nejuZiteCnéjsi statistik. Korelace popisuje miru
linearni zavislosti mezi dvéma nahodnymi proménnymi, dvé sady dat. Udaje
pouzité pro vice Kritérii pro hodnoceni predmétii, které nesmi obsahovat
neocCekavané korelace, protoze to mize vést ke Spatnému celkovému hodnoceni. Z
tohoto diivodu, korelace téchto dat, miize byt nesmyslna. Korelace ukazuje, zda a
jak silné je dvojice proménnych linedrné spojenda. Korela¢ni koeficient se vypocte

podle vzorce

n

Z(Xi - K)(yi - 7)

i=1

My = (3-37)

J_i(xi R~ 9

Korela¢ni koeficient ukazuje, jak blizko jsou dvé proménné a jak spolu souviseji.
Je-li tento koeficient je blizko 0, znamena to, Ze neexistuje Zadny linearni vztah
mezi proménnymi. Je-li v blizkosti 1, to znamen3, Ze jedna proménna je Umérna
druhé. Je-li v blizkosti -1, to znamena, Ze jedna proménna je nepfimo umeérna

druhé.
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Testovani vyznamnosti korelace urCuje pravdépodobnost, Ze pozorovana korelace

ve vzorku je skutecny nebo ne. Pro tuto zkouSku se Nulova Hypotéza r, =0 a
Alternativni Hypotéza r_ -0 testuje porovnanim hodnoty r, a kritickou hodnotu

r, ktery zavisi na hladiné vyznamnosti, stupni volnosti a typu testu. Korelace je
statisticky vyznamna a Nulovd Hypotéza miiZze byt zamitnuta, pokud je tato

hodnota Ny vetSi neZz kritickd hodnota r, anebo nizsi nez kritickd hodnota -r.

(Hindls, R.; Hronov3, S.; Novak, 1. 2000)

3.3.2.Analyza rozptylu - ANOVA

Statistické metody, které umozinuji provadét vicenasobné porovnavani stiednich
hodnot, jsou soustiedény pod souhrnnym nazvem analyza rozptylu (ANOVA -
Analysis of Variance). Tato metoda je zaloZena na hodnoceni vztahli mezi rozptyly
porovnavanych vybérovych soubort (testovani shody stiednich hodnot se prevadi
na testovani shody dvou rozptylt (F-test)). (Seger, J., Hindls, R. 1993)
Predpoklady pro validni pouZiti metody analyzy rozptylu pro testovani rozdilu vice
stfednich hodnot:

nezavislost méreni (uvnitt skupin i mezi skupinami)

normalita dat v kazdé skupiné

homogenita rozptyl uvniti skupin (alespori priblizna shoda rozptylt uvnitr

skupin)
Zakladnim ukolem analyzy rozptylu je posouzeni hlavnich a interak¢nich ucinki
jednotlivych faktor (kategoridlnich nezavislych proménnych, jejichz hodnoty
nazyvame urovné faktordi) na zdvisle proménnou (proménné) kvantitativniho
typu.
Typické pouZziti metody ANOVA, s Nulovou hypotézou je, Ze vSechny datové
skupiny jsou pouze nahodné vzorky se stejnym poctem. Jediny faktor ANOVA
porovnava prostredky mezi skupinami dat a urcuje, zda se néktera z téchto
prostredkd statisticky vyznamné odliSuje od ostatnich. Konkrétné se testuje

nulovou hypotézou:
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Ho:ra =16 = 14 (3-38)

kde jsou g4, u,, i, Udaje skupiny. To znamena, Ze vSichni ve skupiné maji stejné
ocekavani.

F-test se pouziva vjednofaktorové analyze a jeho statistickd vyznamnost je
testovana porovnanim statistik F testu. V pripadé, Ze vypoctena hodnota F testu je
mensi neZ Kkritickd hodnota F, variabilita mezi skupinami je dostatecné mala ve
srovnani s variabilitou v ramci skupin, nulova hypotéza je prijata. V opacném
pripadé je HO zamitnuta a alternativni hypotéza HA se prijima. Alternativni
hypotéza HA je, Ze jsou alespon dvé skupiny, které se od sebe navzajem vyrazné

lisi. (Hindls, R.; Hronov4, S.; Novak, 1. 2000)
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4, ANALYZA POSTUPU HODNOCENI REGIONU
VLADOU

Proces vybéru postizenych regionl, je typicky ptiklad vicekriteridlniho
rozhodovani. Regiony jsou hodnoceny podle mnoha socioekonomickych ukazateld,
které jsou sledovany v riznych jednotkach a meéfitcich. U téchto ukazateld nelze
jednoznacné stanovit, zda jsou maximaliza¢ni nebo minimaliza¢ni.

Vlada Ceské republiky pouZiva pro vybér regiont, metodu vazeného souctu (SAW)
s linedrni transformaci zaloZené na bazické varianté.

V této kapitole se bude analyzovat, hodnotit a porovnavat vladni vysledky metody

SAW s vysledky nami zvolenych metod.

4.1. Analyza regionalnich ukazatelt

Hodnoceni regionli poptipadé nové kraji je mozné rozdélit do tii skupin, a to
podle zaméfeni na ekonomické, socidlni a environmentalni. Ve vSech sledovanych
obdobich mizeme pozorovat stejnou absenci ukazatell z environmentalni oblasti.
Pro tuto oblast jsme navrhli moZné ukazatele, které by mohly danou oblast
prezentovat. Sledovand obdobi jsou tedy vlddou hodnocena hlavné z
ekonomického a socidlniho hlediska, protoze stanoveni ukazatell je jednodussi a
potfebna data se daji najit v databazich Ceského statistického uradu. Je potieba
poznamenat, Ze toto hodnoceni a vybrané ukazatele se lisi od ukazateld, které jsou

pouZzivané v regionalnich studiich (Bohackova, I. a kol. 2011).

Ekonomické ukazatele

Ekonomické ukazatele jsou zaméreny na ekonomicky rozvoj v dané oblasti a
Casovém obdobi. Nejcastéji pouzivané ekonomické ukazatele: DHP, index
spotiebnich cen, mira inflace, podil nezaméstnanych, primérna mzda atd.

V ramci této skupiny bylo vlddou vybrano nékolik ukazatelti:

=  Podil zaméstnanosti v prumyslu na celkovou zaméstnanost v daném roce -

podil osob zaméstnanych v priimyslu (v %) z celkového poctu zaméstnanct
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Vyvoj

zaméstnanosti v prumyslu zemédélstvi v daném roce vzhledem

k roku 1990 - pocet zaméstnanci v pramyslu (v %) na celkové

zameéstnanosti v okrese v daném roce

Vyhody Nevyhody

v pramyslu

detailnf analyza zaméstnanosti = problematické ziskat data pro analyzu

porovnani se vSemi regiony

Tabulka 18 Vyhody a nevyhody ukazatele podil a vyvoj zaméstnanosti v pramyslu

Podil zaméstnanosti v_zemédélstvi, lesnictvi a rybolovu na celkovou

zameéstnanost v daném roce - pocet zaméstnancl v primyslu (v %) v daném

roce oproti roku 1990

Vyvoj zaméstnanosti v zemeédélstvi, lesnictvi a rybolovu v daném roce

oproti roku 1990 - pocet zaméstnanci v zemédélstvi (v %) v daném roce

oproti roku 1990

Vyhody Nevyhody
= detailni analyza zaméstnanosti v = problematické ziskat data pro analyzu
zemédeélstvi = nizky podil zemédélské vyroby
= porovnani se vSemi regiony

Tabulka 19 Vyhody a nevyhody ukazatele podil a vyvoj zaméstnanosti v zemédélstvi

Souhrnné hodnoceni nezaméstnanosti

Dlouhodoba nezaméstnanost - podle Mezinarodni organizace prace a

EUROSTAu je definovdna jako nezaméstnanost delsi nez 12 mésicq,
ale Ize ji sledovat i diferencovanéji (nejcastéji v rozsahu 6, 12 a 24
mésict).

Mira nezaméstnanosti - Urovenl nezameéstnanosti patii k
nejcitlivéjsSim ekonomickym ukazatelim ze socialniho hlediska. Riist
nezameéstnanosti  sniZzuje Uroven disponibilnich prostredkl

jednotlivych domadcnosti i celkové zZivotni podminky. Rostouci
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nezameéstnanost miize také vytvaret urcity tlak na statni vydaje na
zajiSténi tvorby novych pracovnich mist.

Mira nezaméstnanosti se také nazyvd mira registrované
nezaméstnanosti, protoze zahrnuje pocty Zadatelli o praci, ktefi jsou
registrovani na uradech prace.

» Tlak na pracovni mista - ukazatel se vypocita jako podil rozdilu

poctu uchazecli a volnych pracovnich mist vztazeny k celkovému

poctu pracovnich sil.

Vyhody Nevyhody

detailni analyza nezaméstnanosti

porovndani s ostatnimi regiony

Tabulka 20 Vyhody a nevyhody ukazatele nezaméstnanosti

Pocet podnikatelti na 1000 obyvatel v daném roce - pocet fyzickych osob,

ktet{ podnikaji na 1000 obyvatel v daném ¢asovém obdobi, v tomto pripadé

je to rok.

Vyhody Nevyhody

ekonomicky ukazatel

zavislost na produkci

Tabulka 21 Vyhody a nevyhody ukazatele pocet podnikatelt

Dariové piijmy na 1 obyvatele vregionu vdaném roce - Dai z piijmi

obyvatelstva byla upravena zidkonem ¢. 389/1990 Sb., o dani z prijmi
obyvatelstva. Poplatniky dané z pii{jml obyvatelstva byly fyzické osoby,
jejichZ prijmy byly predmétem dané podle zakona, pricemZ predmétem
dané byly prijmy fyzickych osob, kromé pi{jml z pracovniho poméru a
poméru podobného pracovnimu poméru a dale z literarni a umeélecké
Cinnosti nebo ze zdédénych autorskych prav, jestlize dédici byly vdova po
autorovi aZ do opétného provdani nebo nezletilé déti. Predmétem dané

nebyly ptijmy z podnikatelské ¢innosti plynouci poplatnikiim, ktefi byli
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zapsani do podnikového rejstriku, s vyjimkou 12 podnikatelské odmény a
Casti zisku z podnikatelské ¢innosti pouZité pro osobni potfebu podnikatele.
Ukazatel vyjadiuje vliv podnikatelské aktivity na rozpoctové piijmy obci v

okrese na 1 obyvatele v daném roce.

Vyhody Nevyhody

standardni ukazatel = problematické ziskat data pro analyzu

= nenijednotna definice

Tabulka 22 Vyhody a nevyhody ukazatele dainiové piijmy

Priimérnd mzda - je pojem pouZivany ve statistice, urcuje se tak primérny

plat v daném oboru nebo oblasti. Priimérnou mzdu poéita Cesky statisticky
urad. Jedna se o hrubé mzdy, tj. pfed sniZenim o pojistné na vSeobecné
zdravotni pojisténi a socidlni zabezpeceni, zalohové splatky dané z prijma

fyzickych osob a dal$i zdkonné nebo se zaméstnancem dohodnuté srazky

Vyhody Nevyhody
standardni ukazatel = celorepublikové porovnani ukazuje
porovnani s ostatnimi regiony popripadé rozdilnost regionti
celorepublikové

Tabulka 23 Vyhody a nevyhody ukazatele priimérna mzda

Kupni sila obyvatel - je ekonomicky termin, ktery lze obtiZné definovat,

nebot se vyskytuje v nékolika vyznamech, zatimco ekonomové nejcastéji
uvazuji kupni sflu penéz ¢i mén. Méné casto se hovoii o kupni sile
segmentu. VSechna tato spojeni si kladou za cil néjakym zplisobem vyjadrit
schopnost nakoupit urcité zbozi, sluzby pripadné jejich kombinaci v
zavislosti na néjaké veliCiné, nejcastéji na case Ci néjak definované skupiné
lidi.

Z hlediska ekonomickych teorii nelze vyjadrit zaroven kupni silu penéz a

obyvatelstva, protoZe mezi témito Cisly nemusi byt prima imeéra a dokonce
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vztah mezi nimi nemusi byt jasny, ve vétSiné pripadii nema ani Zadny

vyznam se pokouset ho vyjadrovat.

Vyhody Nevyhody
= nové vyuzivany ukazatel - evropsky | = obtizné definovatelna
standard = problematické ziskat data pro analyzu
= nékolik vyznami = cena za data - velmi drahé

Tabulka 24 Vyhody a nevyhody ukazatele kupni sila

Socialni ukazatele

Socialni ukazatele jsou zaméreny na obyvatelstvo v dané oblasti a casovém obdobi.
Hovori tedy o oblastech vzdélanosti (Skoly, Skolky, univerzity), zdravotnictvi,
kulturnim vyziti (divadla, muzea, galerie, knihovny atd.) a cestovnim ruchu.
Obyvatelstvo a osidleni obyvatelstva jsou dalsi z ukazatel{, které nelze opomenout,
jedna se jak o hustotu obyvatelstva, rozloZeni obyvatelstva, narodnostni sloZeni
obyvatelstva a demograficky vyvoj obyvatelstva.

V ramci této skupiny byl vybran pouze jeden ukazatel a to hustota zalidnéni.

» Hustota osidleni vdaném roce - je udaj, ktery se bézné uvadi u statl ci
jinych uzemi a charakterizuje jejich primérnou miru osidlenosti lidmi.
Obvykle se udava v poctu obyvatel na ¢tvereéni kilometr (km?) a lze ho

vypocitat jako podil poc¢tu obyvatel a plochy (rozlohy) daného tizemi.

Vyhody Nevyhody

= analyza obyvatelstva v daném regionu = velké mezi regiondlni rozdily
= moZnost porovnani regionu zhlediska | = zaleZi na regiondlni poloze

kultury, vzdélani

Tabulka 25 Vyhody a nevyhody ukazatele hustota osidleni

Environmentalni ukazatele
Environmentalistika je nauka o Zivotnim prostfedi. Vyuzivad poznatky z oboru

ekologie a zkouma ptlisobeni ¢lovéka na ekosystémy.
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Ukazatel nebo ukazatele, které by mohly reprezentovat environmentalni oblast,
muiZou byt napriklad: vyuziti a odstranéni odpadli nebo pocet Cistiren odpadnich
vod v dané oblasti ¢i regionu. Tyto ukazatele jsou prevazné zamérené na Zivotni
prostredi, ale existuji ukazatele, které jsou ekonomicky environmentalni jako
napriiklad investi¢ni a neinvesti¢ni ndklady na ochranu Zivotniho prostieni nebo
ekonomicky prinos z aktivit na ochranu Zivotniho prostiedi. Tyto a mnoho dalSich
ukazatel( je mozné ziskat spolu s ostatnimi daty na Ceském statistickém tradé.

Tyto ukazatele nejsou zatim v procesu vybéru regioni uplatnény. Divodem je

slozita interpretace, vybér objektivniho ukazatele, atd.

Vyhody Nevyhody
= analyza regionu z hlediska Zivotniho = tézko hodnotitelné
prostiredi = zalezi na regionalni poloze
= porovnani s ostatnimi regiony

Tabulka 26 Vyhody a nevyhody ukazatele environmentalni

4.1.1.Korelace ukazatelu

Pro hodnoceni vztahii a zavislosti u pouzitych ukazatel/ kritérii, byla pouZzita
statistickd metoda korela¢ni analyzy. Korelace byla rozdélena do nékolika ¢asti
podle zkoumaného obdobi a zmény poctu ukazateld.

Vletech 1996 az 1998 byla pouzita kritéria: podil zaméstnanosti v pramyslu, vyvoj
zameéstnanosti v primyslu, podil zaméstnanosti zemédélstvi, vyvoj zaméstnanosti
v zemédélstvi, mira nezaméstnanosti, dlouhodobd nezaméstnanost, tlak na
pracovni misto, danové prijmy na 1 obyvatele, priimérna mzda, hustota obyvatel a
pocet soukromych podnikateld na 1000 obyvatel.

Prvni zména byla provedena v ¢asovém obdobi 2002 aZ 2004. Jednalo se o zménu
poctu ukazateli, misto ukazatelG priimérnd mzda, hustota obyvatel, vyvoj
zaméstnanosti v primyslu a zemédélstvi a podil zaméstnanosti v priimyslu a
zemédélstvi byly zvoleny nové ukazatele: daniové prijmy a kupni silu.

Posledni zména byla provedena v casovém obdobi 2006 a 2008, ukazatel

dlouhodobé nezaméstnanosti se prestal pouzivat. Oblasti s vysokou
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nezameéstnanosti jsou doplikové kategorie, pouzivané pro hodnoceni region,
které maji vyznamnou nevyhodu vzhledem k vysoké nezaméstnanosti.

Korelace mezi regionalnimi indexy (kritéria) byla vypocitana pro vSech 78 regionti
ve vzorku. Vysledné korela¢ni koeficienty ukazuji vztah mezi pouzitymi indexy.
Nasledujici tabulky obsahuji tfi korela¢ni indexy za tii roky analyzovaného obdobi.
Mira kritické hodnoty odmitnout nulovou hypotézu na drovni 0,05% pro 76,
respektive, 80 stupiid volnosti je rovna 0,217.

Tabulka 27 ukazuje korela¢ni koeficienty popisujici zavislosti mezi vSemi ukazateli
pouzivanych v letech mezi 1996 a 1998, také ukazuje spole¢na Kritéria pro

Strukturdlné postizené regiony a Ekonomicky slabé regiony. Vysoké hodnoty

korelac¢nich koeficienti jsou zvyraznény tmavé Sedé a nizké hodnoty korelacnich
koeficientl jsou zvyraznény svétle Sedou barvou.

Z tabulky vyplyva, Zze mulze byt pouzit pouze jeden z ukazateli zaméstnanosti.
Velmi vysokou korelaci vykazuje ukazatel primérna mzda s danovymi prijmy
a hustota obyvatel jak s daiiovymi prijmy, tak i s primérnou mzdou. Ukazatel podil
zameéstnanosti v zemédélstvi vykazuje vysSSi korelaci s ukazatelem podil
zaméstnanosti v primyslu a vyvoj zaméstnanosti v primyslu.

AC ukazatele nezaméstnanosti vykazuji vysokou korelaci, a proto by mély byt
vynechany, i po zméné hodnoceni pro casové obdobi 2002 az 2004 ziistavaji
sledovany. Vynechané ukazatele z diivodu vysoké korelace tedy jsou priimérna
mzda a hustota zalidnéni. Dal$i vynechané ukazatele z diivodu nedostatku dat jsou
ukazatele podil zaméstnanosti v priimyslu, vyvoj zaméstnanosti v primyslu, podil

zameéstnanosti zemédélstvi a vyvoj zaméstnanosti v zemédélstvi.
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1996 Podil Vivoi Podil Vyvoj . Pocet
. . yvoj . . 8 . Mira . Tlak na e R ,
1997 zz:mestnanostl v zames tnanos i zaméstnanosti v | zaméstnanosti nezamés tnanost DlouPodoba pracovni Daiiové prijmy| Pramérna Hustota soul'(romyach
priimyslu na celk. o zem.+ les.+ ryb. v . nezaméstnanost . na 1 obyvatele mzda obyvatel | podnikatelii na
1998 zamést. v primyslu na celk. zaméstn. [ zem.+les.+rvb. ! mista 1000 obvvatel
Podil zaméstnanosti v 1
prumyslu na celk. zamést.
Vyvoj zaméstnanosti v 0256
o priimyslu 0.473 !
0.492
Podil zaméstnanosti v -0.645 -0.465
zem.+ les.+ ryb. na celk. -0.645 -0.648 1
zaméstn. -0.645 -0.666
L . 0.193 0.238 -0.492
Vyvoj zaméstnanosti v 0.275 0.310 0.575 1
zem.+les.+ryb.
0.258 0.300 -0.570
0.293 0.070 -0.188 0.086
Mira nezaméstnanos ti 0.276 0.251 -0.174 0.146 1
0.273 0.262 -0.199 0.209
, 0.297 0.073 -0.243 0.114 0.937
Dlouhodobi 0.321 0.274 -0.259 0.209 0.957 1
nezaméstnanost
0.328 0.286 -0.300 0.293 0.965
0.274 0.106 -0.230 0.119 0.958 0.883
Tlak na pracovni mista 0.261 0.270 -0.204 0.187 0.980 0.935 1
0.280 0.286 -0.223 0.210 0.993 0.958
s -0.151 0.136 -0.369 0.365 -0.328 -0.222 -0.283
Daiiové pHjmy na 1 -0.165 0.060 -0.338 0.367 0.372 -0.280 0.328 1
obyvatele
-0.061 0.172 -0.493 0.446 -0.310 -0.206 -0.295
0.142 0.081 -0.578 0.564 -0.091 0.032 -0.061 0.705
Primérna mzda 0.110 0.187 -0.549 0.607 -0.177 -0.037 -0.129 0.740 1
0.078 0.146 -0.510 0.550 -0.176 -0.041 -0.155 0.828
0.089 0.333 -0.508 0.427 -0.111 -0.044 -0.051 0.590 0.633
Hustota obyvatel 0.075 0.376 -0.556 0.477 -0.096 -0.014 -0.052 0.665 0.686 1
0.075 0.366 -0.556 0.453 -0.041 0.038 -0.010 0.803 0.654
Poéet soukromych -0.299 0.203 -0.027 0.320 -0.513 -0.480 -0.513 0.423 0.269 0.219
podnikateli na 1000 -0.294 0.104 -0.090 0.168 -0.401 -0.428 -0.403 0.313 0.148 0.124 1
obyvatel -0.297 0.111 -0.119 0.171 -0.425 -0.445 -0.430 0.417 0.217 0.196

Tabulka 27 Korelace ukazateld (1996-8)




2002 . . . o Poéet soukromych
Mira Dlouhodoba Tlak na pracovni | Dafiové piijmy na . . Y .
2003 nezaméstnanosti | nezaméstnanost mista 1 obyvatele podnikateli na Kupni sila 2005
2004 Y 1000 obyvatel
Mira nezaméstnanos ti 1
0.966
Dlouhodoba nezaméstnanost 0.975 1
0.962
0.997 0.962
Tlak na pracovni mista 0.997 0.970 1
0.996 0.955
-0.021 0.057 -0.025
Dariové piijmy na 1 obyvatele -0.068 0.008 -0.077 1
-0.097 -0.011 -0.133
Pocet soukromych -0.426 -0.443 -0.429 0.374
. N -0.433 -0.448 -0.439 0.419 1
podnikatelii na 1000 obyvatel 0.434 .0.459 0.463 0.408
-0.506 -0.396 -0.515 0.658 0.725
Kupni sila 2005 -0.500 -0.396 -0.514 0.695 0.722 1
-0.529 -0.410 -0.561 0.681 0.714

Tabulka 28 Korelace ukazatelt (2002-4)

Tabulka 28 ukazuje korela¢ni koeficienty popisujici zavislosti mezi vSemi ukazateli
pouzivanych v letech 2002 az 2004. Vysoké hodnoty korela¢nich koeficient jsou
zvyraznény tmavé Sedou barvou a nizké hodnoty korelacnich koeficienti jsou
zvyraznény svétle Sedou barvou.

Z tabulky vyplyva, ze mize byt pouzit pouze jeden z ukazatelli zaméstnanosti.

2006 Pocet soukromych
Mira Tlak na pracovni | Dafové piijmy na oce s'ou mumyc .
2007 nezaméstnanosti mista 1 obyvatele podnikateli na Kupni sila 2009
2008 Y 1000 obyvatel
Mira nezaméstnanosti 1
0.856
Tlak na pracovni mista 0.843 1
0.727
-0.435 -0.372
Daiiové piijmy na 1 obyvatele -0.430 -0.352 1
-0.327 -0.294
Poiet soukromych -0.404 -0.359 0.603
. N -0.379 -0.267 0.619 1
podnikatelii na 1000 obyvatel 0.378 0.178 0.332
-0.644 -0.534 0.812 0.761
Kupni sila 2009 -0.643 -0.554 0.825 0.742 1
-0.674 -0.512 0.498 0.721

Tabulka 29 Korelace ukazatelt (2006-8)

Tabulka 29 ukazuje korelac¢ni koeficienty popisujici zavislosti mezi vSemi ukazateli
pouZzivanymi v letech mezi 2006 a 2008. Vysoké hodnoty korelacnich koeficientt
jsou opét zvyraznény tmaveé Sedé.

Vysokou korelaci vykazuji ukazatele nezaméstnanosti v regionech. Vysoky

korelacni koeficient také vykazuje zavislost mezi kupni silou a vSemi ostatnimi
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ukazateli. Ukazatele danové prijmy a pocet podnikatelli 1ze povazovat za nezavislé
na jinych ukazatelich, jejich zavislost neni vysoka.

Je vhodné, aby se ponechal indikdtor miry nezaméstnanosti, a je mozno doporucit
vynechani indikatoru kupni sily, zejména proto, Ze je korelovany se vSemi
ostatnimi ukazateli. Mély by byt ponechany ukazatele danové prijmy a pocet

podnikateli.

4.1.2.Analyza a modifikace vah kritérii

V této ¢asti bude analyzovana kontinuita ¢i diskontinuita procesu vybéru regionti
se soustiedénou podporou statu. Metody AHP a ANP byly pouzity pro analyzu vah
Kritérii v jednotlivych obdobich i vzhledem kzméndm metodiky hodnoceni
regiond.

SuperDecisions software byl pouzit pro grafické zobrazeni procesti vybéru regionii
se soustfedénou podporou statu. Prvni hodnoceni vyuzivani kritérii v jednotlivych
letech a jejich vahové podily jsou uvedeny v (Tabulka 6, Tabulka 8, Tabulka 11).
Dalsi systém hodnoceni pouZivany od roku 2006 se skldda z ¢asti z predchozich
kritérii a to z ukazateli nezaméstnanost, danové prijmy, pocCet soukromych

podnikatelli a nové pridaného ukazatele kupni sila.

4.1.2.1. Analyza vah kritérii metodou AHP
Nejdrive jsou vahy kritérii analyzovany pomoci metody AHP. Hierarchii kritérii 1ze
najit vysSe (Obrazek 2, Obrazek 3, Obrazek 4) a (Tabulka 6, Tabulka 8 a Tabulka 11).

Neznamé preference mezi prvky byly povaZzovany za stejné. Pomoci

SuperDecisions byly obdrzeny nasledujici vysledky analyzy (Graf 1, Tabulka 30).
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Hospodarsky Strukturalné Region s vysoce Regiony se
slaby postizeny nadpram. AHP soustfedénou
region region nezameéstnanosti podporou statu

Danove prijmy 0.10 0.03 0.15
Hustota zalidnéni 0.10 0.03
Podil zaméstnanosti
vzemédél. les. aryb. 0.20 0.07
Primérna mzda

0.15 0.05
Vyvoj zaméstnanosti
vzemédél. les. aryb. 0.15 0.05
Podil zaméstnanosti
v pramyslu 0.30 0.10
Pocet soukromych
podnikatell 0.10 0.03 0.15
Vyvoj zaméstnanosti
v pramyslu 0.20 0.07
Dlouhodobd
nezaméstnanost 0.09 0.12 0.30 0.17 0.12
Nezaméstnanost

0.12 0.16 0.40 0.23 0.16
Tlak na pracovni
mista 0.09 0.12 0.30 0.17 0.12
Kupnisila 0.30

Tabulka 30 AHP srovnani vah kritérii

Shrnuti vah metodou AHP ukazuje vyznamnou diskontinuitu v procesu hodnoceni
regiondi, protoze vahy, vypocitané na zakladé vSech vah kritérii pouzivanych v
minulosti jsou nenulové. To znamena, Ze soubor Kritérii a jejich vah pouZivanych
v minulosti by mél byt odliSny od souboru, ktery se zacal pouZivat nové. Tento
vysledek se dal oCekavat, protoZe tento zpusob analyzy vah nezahrnuje zjevné

kriZové zavislosti mezi kritérii, napriklad vztahy mezi kritérii nezaméstnanosti.
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Graf 1 AHP srovnani vah Kritérii

4.1.2.2. Analyza vah Kritérii metodou ANP

Metoda ANP hodnoti kritéria pomoci sitové struktury. Obrazek 5 ukazuje sit
kritérii pro porovnani ptivodnich vah s vdhami, které se pouzivaji dnes. Pro tuto
analyzu byly tfi sady kritérii usporadany do tfi skupin. Skupiny obsahuji nejen
staré metody pro hodnoceni regionii popsané vyse, ale i ostatni zavislosti mezi
nékterymi z kritérii, které jsou velmi dtilezité pro toto hodnoceni. Byly téz pridany

vnéjsi zavislosti mezi kritérii popisujici situaci nezaméstnanosti.
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Problém Ukazatelé
region Analyza 2006 HS Kritéria SP Kritéria nezaméstnanosti

Nevyvazend
supermatice

é da
Vyvoj zaméstnanosti
nezaméstnanost

fiové prijmy
imérna mz

nadprim. nezaméstnanosti

Strukturélné postizené

region
Vyvoj zaméstnanosti
lu

Podil zaméstnanosti
v primys

v pramyslu
Pocet soukromych

Hospodafsky slaby
Podil zaméstnanosti
v zemédél., les. a ryb.
v zemédél., les. aryb.
podnikatelQ

region
Tlak na pracovni

Region

Region s vysoce
Hustota zalidnéni
Dlouhodobd
Nezaméstnanost
mista

Da
Pri

1 Problémovy

R Region
region

Hospodarsky slaby
region 0.33
Region s vysoce
nadprim. nezaméstnanosti 0.33
Strukturalné postizené
region 0.33

2 Analyza 2006

Dariové pfijmy 0.10

Hustota zalidnéni
ustota zalidnéni 0.10

Podil zaméstnanosti

HS Kritéria
v zemédél., les. aryb. 0.20

Primérna mzda
0.15

Vyvoj zaméstnanosti
vzemédél,, les. aryb. 0.15
Podil zaméstnanosti

v primyslu 0.30
Pocet soukromych
podnikateld 0.10
Vyvoj zaméstnanosti
v pramyslu 0.20
Dlouhodoba
nezaméstnanost 0.09 030 0.12 0.40 0.40 0.40 0.40

SP Kritéria

Ukazatelé Nezaméstnanost
nezaméstnanosti 0.12 040 0.16 0.60 0.20 0.60 0.20

Tlak na pracovni
mista 009 030 0.12 0.40 0.40

Tabulka 31 Nevyvazena supermatice pro metodu ANP

NevyvaZena supermatice ukazuje pouzité vahy. Byly provedeny dva vypocty. ANP 1
analyza pro stanoveni vah (Tabulka 31) jen se zakladnimi zavislostmi Kkritérii.
ANP 2 analyza zkouma vysledky ziskané pridanim novych systémovych zavislosti.

Tabulka 32, Graf 2 ukazuji vysledky obou analyz.
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Graf 2 ANP srovnani vah Kritérii
Hospodarsky Strukturdlné Region s vysoce Regiony se
slaby postizeny nadprim. ANP1 ANP2 soustfedénou
region region nezaméstnanosti podporou statu
Darové prijm
primy 0.10 0.03 0.03
Hustota zalidnéni
‘ 0.10 0.03 0.03
Podil zaméstnanosti
vzemédél. les. aryb. 0.20
Primérna mzd
rdmérna mzda 0.15 0.05
Vyvoj zaméstnanosti
vzemédél. les. aryb. 0.15
Podil zaméstnanosti
v primyslu 0.30
Pocet soukromych
podnikatelli 0.10 0.03 0.03
Vyvoj zaméstnanosti
v pramyslu 0.20
Dlouhodobd
nezaméstnanost 0.09 0.12 0.30 0.28 0.32
N ést t
ezamestnanos 0.12 0.16 0.40 0.35 0.37
Tlak na pracovni
mista 0.09 0.12 0.30 0.22 0.22
Kupnisila

Tabulka 32 ANP srovnani vah kritérii
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ANP 2 Analyza predstavuje vyssi kontinuitu mezi starym a novym systémem
vybéru kritérii a jejich vah. Kritéria s novymi i starymi vahami s hodnotou rovnou 0
nejsou pouzity, naopak pouZzitd Kritéria (ve starém a novém systému) maji
nenulovou vahu. Pouze kritérium hustota zalidnénti jiZ neni pouZivano a Kritérium
kupni sila je zarazeno nové. Rozptyl hodnot vah Kritérii lze vysvétlit ptivodnim
postupem, pfi némz se vybiraly samostatné regiony strukturdlné postiZené,
hospodarsky slabé a regiony s nadpriimérnou nezaméstnanosti.

Proces vybéru regionli se soustiedénou podporou statu je zaloZen na souboru
kritérii a vah, které jsou specifikovany vladou Ceské republiky v souladu s
politikami EU. Proces tohoto vybéru byl v pribéhu let upravovan, ale na zakladé
vysledku modelu ANP 1 i ANP 2 je moZno rici, Ze kontinuita celého procesu vybéru
regiontli se soustiedénou podporou statu je zachovana. Novy soubor Kkritérif a jejich
vah odpovida kritériim a vdham pouzivanych nyni i v minulosti, jak dokazuji

vysledky analyzy modelem ANP 2, zalozeném na ptivodnim procesu.

4.1.3.Porovnani vybéru regiont pomoci riznych
vicekriterialnich metod

Tato kapitola se zabyva analyzou metody vybéru regionli se soustiredénou
podporou statu. Vladni postup pro obdobi roku 2000 je konfrontovan s vysledky
nékolika jinych metod vicekriteridlniho hodnoceni.

Vypocet vybranych metod vyuziva kriteridlni matici, ktera ma 77 variant/radka
(vSechny okresy) a pro srovnavaci vypocty Sest Kritérii/sloupcti, protoze souhrnné
hodnoceni nezaméstnanosti bylo rozdéleno na tfi kritéria s vAhami s daty zlet
1996, 1997 a 1998 (Tabulka 11). Byly provedeny vypocty podle ptlivodniho
postupu normalizace kritérii na zakladé bazické varianty. Jako bazicka varianta
byly vybrany hodnoty indikatort pro celou republiku.

Metoda vaZeného souctu s normalizaci dle vzorce (3-9)byla pouZita pro analyzu
vSech okrestli a pro srovnani bez okresii Praha, Praha-vychod a Praha-zapad. Tyto
okresy jsou totiZ na vysoké urovni a znesnadnuji vypocty ohodnoceni ostatnich

regionl. Jejich vynechani ma naptiklad za nasledek pravidelnéjsi rozmisténi
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normalizovanych hodnot danovych prijmi, kde Praha dosahuje vice nez
trojndsobku primeéru, zatimco 60 dalSich okresti dosahuje hodnoty mensi nez
primér. Metoda TOPSIS byla také propoctena dvakrat, s transformaci kritérii na

zakladé vzorce (3-12)a ndasledné s pomoci vzorce (3-13). Vysledky jsou uvedeny

Tabulka 33.

Tabulka 33 Poradi

Pilivodni Piivodni I1 SAW SAW 11 TOPSIS TOPSIS 11

1 [Most Most Karvina Karvina Most Most

2 |Karvina Karvina Most Most Karvina Karvina

3 |Bruntal Teplice Bruntal Bruntal Teplice Teplice

4 |Teplice Bruntal Teplice Frydek-Mistek Bruntal Bruntal

5 |Louny Chomutov Chomutov Trebic Chomutov Chomutov

6 |Chomutov Louny Louny Louny Louny Louny

7 |Jesenik Jesenik Frydek-Mistek Hodonin Ostrava-mésto Jesenik

8 |Hodonin Hodonin Hodonin Teplice Hodonin Hodonin

9 |Frydek-Mistek Frydek-Mistek Trebic Chomutov Frydek-Mistek Décin
10 |Dé¢in Ostrava-meésto Novy Ji¢in Novy Ji¢in Dé¢in Frydek-Mistek
11 [Novy Ji¢in Décin Znojmo Znojmo Novy Jic¢in Ostrava-mésto
12 |Trebit¢ Novy Ji¢in Svitavy Svitavy Trebic Usti nad Labem
13 [Ostrava-mésto Trebic Prerov Prerov Znojmo Novy Ji¢in
14 |Znojmo Znojmo Décin Sumperk Prerov Trebic
15 |Pterov Pierov Jesenik Opava Svitavy Pierov
16 |Svitavy Ustinad Labem |Sumperk Jesenik Usti nad Labem |Znojmo
17 |Sumperk Svitavy Opava Décin Jesenik Sokolov
18 |Ustinad Labem  |Sumperk Sokolov Vyskov Sumperk Sumperk
19 |Sokolov Sokolov Kromériz Kromériz Sokolov Litométice
20 [Litomérice Litomérice Usti nad Labem Blansko Opava Svitavy
21 |Opava Opava Vyskov Zd'arnad Sazavou |Kroméiiz Opava

Ostrava-mésto (23) |Sokolov (22) Litomérice (23)
Litomérice (29) Usti nad Labem(26)
Litomérice (32)
Ostrava-mésto (40)

Zdroj: Pro druhy sloupec (Plivodni): Usneseni viddy Ceské republiky ¢. 560/2006 o Strategii regiondiniho rozvoje

Ceské republiky, doplnény o vlastni dopocet, ostatni sloupce vlastni vypocet.

Sloupec Plivodni znazoriuje regiony se soustiedénou podporou statu (21 okresg;
vojenské djezdy a vybrané obce jsou pridany dodatecné a neni u nich vyuzivana
zminéna metoda) a jejich poradi tak, jak byly vybrany vladou. Pivodni II ukazuje
poradi prvnich 21 variant po upravé algoritmu o normalizaci ukazateld pro
vypocet souhrnného hodnoceni nezaméstnanosti. SAW obsahuje poradi regionti

podle metody vaZzeného souctu s normalizaci podle funkce uZzitku (3-11). SAW II

83



zachycuje poradi variant po odebrani Prahy a prilehlych okrest. Potadi ve sloupci
TOPSIS je dano vysledky metody TOPSIS s transformaci minimalizacnich kritérif
dle vzorce (3-12). Pro sloupec TOPSIS II byl vyuzit vzorec ( 3-13).

Tucné zvyraznéné okresy jsou ty, které nebyly ptivodné na pozici do dvacaté prvni
pricky. Naopak plvodni regiony se soustfedénou podporou statu, které jiné
pristupy presunuly na vzdalenéjsSi misto, jsou na konci tabulky a v zavorce za
jménem maji misto v poradi.

Vzhledem k zaméru srovnavat vSechny okresy, jejichZ Uroven se v nékterych
piripadech diametralné lisi, je vhodné vyuzZit algoritmus, ktery nebude pfilis
nachylny na extrémy bazalnich hodnot. Proto se jevi nevyuZiti klasické normalizace
hodnot kritérii pro SAW jako spravna volba. Metoda TOPSIS s vyuzitim upravené
transformace ma za vysledek stejné okresy na prvnich 21 pozicich jako metoda
vyuzivana vladou, lisi se pouze poradim variant.

Oprava ptivodni metody a normalizace ukazateli souhrnného hodnoceni
nezameéstnanosti ma shodnych 21 prvnich pozic, opét se liSi pouze poradim. To
vSak nemusi platit vZdy a zména miiZze nastat v jakémkoli obdobi. Proto by bylo
vhodné tento postup upravit.

Metod vicekriteridlniho hodnoceni variant existuje celd rada, vypocetni algoritmy
prezentované v této kapitole patii mezi ty nejjednodussi. Jejich vyhodou je vedle
relativné jednoduchych vypocti i snadna interpretace vysledkli a celého postupu.

Pro tuto rozhodovaci situaci byly plné dostacujici.

4.1.4.Porovnani vysledkii vybéru na zakladé SAW a DEA

Tato ¢ast se zabyva porovnanim procesu vybéru regiond na zakladé metody SAW
pouzivané vladou a modelu DEA. V obou pripadech jsou pouzity stejné soubory dat.
Zmodeld DEA byl zvolen CCR model, protoze je vtomto pripadé mozné
predpokladat linearni zavislost mezi jednotlivymi ukazateli, protoZe se nejedna o
produkéni proces. Navic modely s konstantnimi vynosy s rozsahu urcuji mensi

mnozstvi efektivnich jednotek, a proto je mozné piresnéjsi usporadani regiont.
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Ukazatele jsou rozdéleny do souboru minimaliza¢nich kritérii jako vstupl a
maximalizacnich kritérii jako vystupli pro zvoleny CCR model. Hodnoceni kazdého
regionu je vypocitano pro tfi roky, a regiony jsou pak razeny podle priimérného
hodnoceni. Vypocty jsou provadény pro vSechny regiony kromé Prahy, Prahy -
vychod a Prahy - zapad, protoZe podle metody DEA tyto regiony vykazuji velmi
vysokou efektivitu a diky tomu jsou vysledky ostatnich regionti jen velmi tézko
rozliSitelné.

DEA modely jsou vypocteny s rliznymi vstupy a vystupy. Verze DEA-I vzdy vyuziva

vSechny vladni ukazatele a porovnava je s metodou SAW.

4.1.4.1. Vybrané regiony vroce 2000

Strukturalné postiZzené regiony

Vlada vybrala strukturalné postiZené regiony podle Sesti kritérii. Tato kritéria jsou
vyuzita v modelu SAW a v prvnim modelu DEA-I (Tabulka 34). Ukazatele, jejichZ
hodnota ma byt co nejmensi, maji minimalizacni charakter v modelu SAW a
vmodelu DEA jsou pouZity jako vstupy, Ukazatele s cilem nejvyssi hodnoty,

maximalizacni v SAW, jsou v modelu DEA pouzity jako vystupy.

SAW DEA-I
Vstup ([Dlouhodoba nezaméstnanost Dlouhodoba nezaméstnanost
Nezameéstnanost Nezameéstnanost
Tlak na pracovni mista Tlak na pracovni mista
Podil zaméstnanosti v primyslu Podil zaméstnanosti v pramyslu
Vyvoj zaméstnanosti v primyslu Vyvoj zaméstnanosti v primyslu
Vystup |Pocet soukromych podnikatelt Pocet soukromych podnikatelti

Tabulka 34 Strukturalné postizené regiony vstupy - vystupy (kritéria SAW = Kritériim DEA)

Model DEA-Ila nezahrnuje Kkritérium vyvoj nezaméstnanosti v primyslu a podil

nezameéstnanosti v priimyslu, ostatni kritéria jsou nezménéna (Tabulka 35).
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SAW DEA-II a

Vstup |Dlouhodoba nezaméstnanost Dlouhodoba nezaméstnanost
Nezaméstnanost Nezaméstnanost
Tlak na pracovni mista Tlak na pracovni mista
Podil zaméstnanosti v pramyslu Podil zaméstnanosti v primyslu

Vyvoj zaméstnanosti v priimyslu

Vystup |Pocet soukromych podnikatelti Pocet soukromych podnikatelti

Tabulka 35 Strukturalné postizené regiony vstupy - vystupy (Kkritéria SAW vs. kritéria

DEA Ila bez vyvoje nezaméstnanosti)

Model DEA-IIb vychazi zkritérii, kterd jsou nekorelovana, viz kapitola 4.1.1.

(Tabulka 36).

SAW DEA-II b
Vstup |Dlouhodoba nezameéstnanost Dlouhodoba nezaméstnanost
Nezaméstnanost Nezameéstnanost
Tlak na pracovni mista Tlak na pracovni mista

Podil zaméstnanosti v primyslu
Vyvoj zaméstnanosti v primyslu

Vystup (Pocet soukromych podnikatelti Pocet soukromych podnikatelti

Tabulka 36Strukturalné postizené regiony vstupy - vystupy (kritéria SAW vs. kritéria
DEA IIb bez korelovanych Kritérii)

Devét strukturdlné postiZenych regionii z deseti, vybranych vlddou se radi na
prvnich 20 mistech u obou modelti. (Tabulka 37). Pouze region Louny (SAW radi
na 9. misto, DEA-I radi na 63. misto) se nefadi podle DEA-I podobné jako podle

metody SAW pouZzivané vladou.
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SAW DEA-I DEA-lla | DEA-1Ib

Prdmérny |Prdmérna | Primérna |Primérna

SAW efektivita | efektivita | efektivita
1.907 0.411 0.162 0.161
1.688 0.424 0.190 0.189
1.444 0.444 0.249 0.247
1.183 0.459 0.341 0.338
1.309 0.467 0.268 0.267
1.453 0.476 0.268 0.265
Novy Jié&in 1.277 0.478 0.289 0.274
Blansko 1.156 0.495 0.373 0.371
Vsetin 1.269 0.506 0.280 0.277
1.574 0.510 0.201 0.199
| 1515 0.515 0.211 0.209
1111 0.524 0.370 0.368
| 1572 0.561 0.176 0.175
KroméFiz 1.068 0.572 0.353 0.350
Hodonin 1.166 0.574 0.278 0.275
Sumperk 1.245 0.584 0.279 0.277
Ceska Lipa 0.981 0.591 0.406 0.399
Zd'ar nad Sazavou 1.027 0.591 0.348 0.346
Pielov | 1392 0593 0.227 0.225
Prostéjov 1.107 0.597 0.300 0.297
Rokycany 0.978 0.610 0.406 0.403
Jihlava 0.983 0.613 0.352 0.349
Usti nad Orlici 0.881 0.630 0.420 0.416
Olomouc 1.180 0.631 0.280 0.279
Bruntal 1.287 0.631 0.227 0.225

Vybrané regiony

Strukturalné
postizené regiony

Tabulka 37 Strukturalné postiZzené regiony porovnani SAW. DEA-I, DEA-IIa a DEA-IIb

——DEA

~&=DEA- lla

== DEA- lib
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DEA efficiency
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Graf 3 Strukturalné postiZené regiony porovnani SAW. DEA-I, DEA-Ila a DEA-IIb
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Hospodarsky slabé regiony
Hospodarsky slabé regiony byly vybirany podle osmi kritérii. Tato kritéria jsou

soucasti modelu SAW a prvniho modelu DEA-I (Tabulka 38).

SAW DEA-I

Vstup |Dlouhodoba nezaméstnanost Dlouhodoba nezaméstnanost

Nezaméstnanost Nezaméstnanost

Tlak na pracovni mista Tlak na pracovni mista

Podil zaméstnanosti v zemedelstvi |Podil zaméstnanosti v zemedelstvi

Vyvoj zaméstnanosti v zemedelstvi |Vyvoj zaméstnanosti v zemedelstvi
Vystup |Danové prijmy Danové prijmy

Hustota obyvatel Hustota obyvatel

Primérnd mzda Priimérna mzda

Tabulka 38 Hospodai'sky slabé regiony vstupy - vystupy (kritéria SAW = kritériim DEA)

Model DEA-Ila nezahrnuje kritérium vyvoj nezaméstnanosti v zemédélstvi a podil

zameéstnanosti v zemédélstvi, ostatni kritéria jsou nezménéna (Tabulka 39).

Hustota obyvatel
Primérna mzda

SAW DEA-II a
Vstup |Dlouhodoba nezaméstnanost Dlouhodoba nezaméstnanost
Nezaméstnanost Nezaméstnanost
Tlak na pracovni mista Tlak na pracovni mista
Podil zaméstnanosti v zemedelstvi |Podil zaméstnanosti v zemedelstvi
Vyvoj zaméstnanosti v zemedelstvi
Vystup |Danové prijmy Danové prijmy

Hustota obyvatel
Primérna mzda

Tabulka 39 Hospodarsky slabé regiony vstupy - vystupy (kritéria SAW vs. kritéria

DEA Ila bez vyvoje nezaméstnanosti)

Model DEA-IIb vychazi z kritérii, kterd jsou nekorelovana, viz kapitola 4.1.1.
(Tabulka 40).
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SAW DEA-I1 b

Vstup |Dlouhodoba nezaméstnanost Dlouhodoba nezaméstnanost
Nezaméstnanost Nezaméstnanost
Tlak na pracovni mista Tlak na pracovni mista

Podil zaméstnanosti v zemedelstvi
Vyvoj zaméstnanosti v zemedelstvi

Vystup |Danové prijmy Danové prijmy
Hustota obyvatel Hustota obyvatel
Priimérna mzda Primérna mzda

Tabulka 40 Hospodarsky slabé regiony vstupy - vystupy (kritéria SAW vs. kritéria DEA IIb

bez korelovanych Kritérii)

Osm hospodarsky slabych regionii z deseti, vybranych vladou se fadi na prvnich
osmi mistech u obou modelt (Tabulka 41, Graf 4). Pouze u dvou regionii Prachatice
(SAW hodnoceni na 8. misté, DEA-I fadi na 19. misto) a Svitavy (SAW hodnoceni na
10. misté, DEA-I radi na 22. misto) neni razeni podle DEA-I stejné jako podle

metody SAW pouZivané vladou.
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SAW DEA-I DEA- lla DEA- 1Ib Vybrané regiony
Primérny | Primérna |Primérna| Primérna Hospodarisky slabé
SAW efektivita | efektivita | efektivita regiony
Louny 1.775 0.596 0.174 0.173 Louny
Tachov 1.734 0.637 0.323 0.321 Tachov
Bruntal 1.574 0.655 0.227 0.225 Znojmo
Znojmo 1.698 0.659 0.227 0.225 Cesky Krumlov
Cesky Krumlov 1.612 0.667 0.338 0.337 Bruntal
Breclav 1.451 0.669 0.278 0.276 Jesenik
Trebic 1.525 0.695 0.253 0.251 Trebic
Jesenik 1.547 0.696 0.227 0.226 Prachatice
Kolin 1.227 0.699 0.323 0.322 Breclav
Nymburk 1.238 0.720 0.342 0.335 Svitavy
Zd'ar nad Sazavou 1.359 0.728 0.348 0.346
Vsetin 1.215 0.729 0.283 0.280
Kutna Hora 1.337 0.731 0.314 0.310
Hodonin 1.261 0.733 0.283 0.280
Litomérice 1.353 0.734 0.238 0.236
Prostéjov 1.239 0.735 0.305 0.301
Sumperk 1.308 0.738 0.273 0.271
Rakovnik 1.345 0.742 0.394 0.387
Prachatice 1.508 0.751 0.377 0.367
Prelov | 1sm1 0.753  0.233 0.230
Vyskov 1.367 0.757 0.308 0.306
Svitavy 1.416 0.763 0.281 0.278
Opava 1.207 0.773 0.345 0.343
Pfibram 1.304 0.778 0.322 0.319
Ji€in 1.231 0.780 0.434 0.427

Tabulka 41 Hospodarsky slabé regiony porovnani SAW. DEA-I, DEA-I1a a DEA-IIb

DEA efficiency

Rychrov nnédnou

—a—DEA-|
—m—DEA-lla

DEA-lIb 040

——SAW

anjea py's

Graf 4 Hospodarsky slabé region porovnani SAW. DEA-I, DEA-IIa a DEA-IIb
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Regiony s vysokou nezaméstnanosti
Regiony s vysokou nezaméstnanosti byly vybrany podle tfi kritérii (Tabulka 42).

Tato kritéria jsou soucdasti obou vyse zminovanych procest vybéru. Tabulka 43

ukazuje vladou vybrané regiony s vysokou nezameéstnanosti.

SAW DEA-I
Vstup |Dlouhodoba nezaméstnanost Dlouhodoba nezaméstnanost
Nezaméstnanost Nezaméstnanost
Tlak na pracovni mista Tlak na pracovni mista

Tabulka 42 Regiony s vysokou nezaméstnanosti vstupy - vystupy (kritéria SAW = Kritériim
DEA)

Vybrané regiony

Regiony s vysokou
nezaméstnanosti

Décin
Litomérice
Kladno

Usti nad Labem
Opava

Sokolov

Cheb

Karlovy Vary

Tabulka 43 Regiony s vysokou nezaméstnanosti

4.1.4.2. Vybrané regiony vroce 2006

Vroce 2006 se zménil zplisob a kritéria vybéru regionli. Vlada vybrala regiony
vSech tfi typl (strukturdlné postizené ekonomicky slabé a s vysokou
nezaméstnanosti), podle Sesti kritérii vyuzitim metody SAW. Hodnoty kritérii jsou
z let 2002, 2003 a 2004, pouze hodnota kritéria kupni sily je pro rok 2005. Tri
kritéria predstavuji vstup a tri kritéria predstavuji vystup v modelu DEA-I (Tabulka

44),
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SAW

DEA-I

Kupni sila

Pocet soukromych podnikatelt

Kupni sila

Vstup |[Dlouhodoba nezaméstnanost Dlouhodoba nezaméstnanost
Mira nezaméstnanosti Mira nezaméstnanosti
Tlak na pracovni mista Tlak na pracovni mista
Vystup |Darniové prijmy Danové prijmy

Pocet soukromych podnikatelt

Tabulka 44 Regiony pro rok 2006 vstupy - vystupy

Devatenact regionti z jednadvaceti regionti, vybranych vladou se fadi na prvnich 19

mistech u obou modelt. (Tabulka 45, Graf 5) Pouze dva regiony Jesenik (SAW

hodnoceni 1,39 na 7. misté, DEA-I fadi na 35. misto) a Ostrava-mésto (SAW

hodnoceni 1,35 na 10. misto, DEA-I fadi na 70. misto) nejsou razeny podle DEA-I

podobné jako podle SAW metody pouZivané vlddou. Rozdily v poradi jsou vidét v

regionech s vy$$im poradovym cislem.

SAW DEA-I Vybrané regiony
Pramérny [Prdmérna Strukturalné Hospodarsky slabé | Regiony s vysokou

SAW efektivita postizené regiony regiony nezaméstnanosti
1.771 0.204 Znojmo Décin
1.683 0.219 Trebic Litoméfice
1.526 0.235 Pferov Usti n. Labem

Bruntal 1.510 0.241 Svitavy

Louny 1.454 0.244 Sumperk

[Chomutov | 1457 o272 Hodonin

Hodonin 1.377 0.275 Jesenik

Décin 1.339 0.277 Bruntal

[Frydekemistek | 1363 0289 Opava

Znojmo 1.295 0.294 Louny

Trebi¢ 1.315 0.306

[Nowyuigin | 1327 0309

Litomérice 1.225 0.313

Prerov 1.277 0.323

Usti n. Labem 1.274 0.324

[Sokolow | 121 0329

Sumperk 1.257 0.331

Svitavy 1.265 0.332

Opava 1.213 0.361

Vsetin 1.185 0.363

Breclav 1.168 0.364

Kroméfiz 1.184 0.367

Kutna Hora 1.160 0.368

Cesky Krumlov 1.081 0.404

Olomouc 1.101 0.406

Tabulka 45 Regiony pro rok 2006 porovnani DEA, DEA-I a SAW
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Graf 5 Porovnani DEA-I a SAW pro rok 2006

4.1.4.3. Vybrané regiony vroce 2010

Vlada v roce 2010 vybrala kritéria podle stejné logiky jako v letech predchazejicich

pouze sjednou zménou, nezahrnula do vypoctu dlouhodobou nezaméstnanost.

Udaje jsou z let 2006, 2007 a 2008 a hodnoty kupni sily jsou z roku 2005 a 20009.

Dvé kritéria predstavuji vstup a tfi kritéria predstavuji vystup v modelu DEA-I

(Tabulka 46).

SAW

DEA-I

Vstup

Mira nezameéstnanosti
Tlak na pracovni mista

Mira nezameéstnanosti
Tlak na pracovni mista

Vystup

Danové prijmy
Pocet soukromych podnikatel
Kupni sila

Danové prijmy
Pocet soukromych podnikateld
Kupni sila

Tabulka 46 Regiony pro rok 2010 vstupy - vystupy
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SAW DEA-| Vybrané regiony
Pramérny |Pramérna Strukturalné Hospodarsky slabé | Regiony s vysokou
SAW efektivita postizené regiony regiony nezaméstnanosti
1.495 0.170 Louny
1.670 0.195 Ceska Lipa
1.472 0.214 Jablonec nad Nisou
Znojmo 1.360 0.232 Svitavy
Bruntal 1.559 0.227 Kroméfiz
Hodonin 1.394 0.228 Vsetin
1.288 0.236 Ostrava -mésto
Dggin | 1552 0.241 Prerov
1.340 0.251 Sumperk
Louny 1.243 0.269 Bruntal
Ostrava-mésto 1.166 0.293
1.304 0.278
Trebic 1.375 0.287
Svitavy 1.255 0.291
Pierov 1.365 0.298
Sumperk 1.370 0.305
Opava 1.226 0.310
Litoméfice 1.159 0.330
Breclav 1.175 0.336
Tachov 1.348 0.341
Kroméfiz 1.219 0.371
Frydek-Mistek 1.169 0.345
Vsetin 1.217 0.347
! 1.348 0.372
Ceska Lipa 1.263 0.392

Tabulka 47 Regiony pro rok 2010 porovnani DEA-I a SAW

Poradi regionii podle DEA-I a podle SAW jsou uvedeny v Tabulka 47 a Graf 6.
Regiony Jesenik a Blansko jsou na 30. a 31. pozici v zavislosti na vysledcich modelu
DEA-I, pouze Jablonec nad Nisou (SAW hodnoceni na 30. misto, DEA tadi na 61.

misto) je zafazen mnohem vyse, takze by nemél byt zarazen do vybranych regioni.
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Graf 6 Porovnani DEA-I a SAW pro rok 2010

Vybér regionli pro soustiedénou podporou statu je politické rozhodnuti, riizné
kvantitativni metody pro vybér téchto regionli slouzi pouze jako kvantitativni
podpora tohoto rozhodnuti. Metoda datovych obald byla otestovana na tomto
procesu vybéru jako nova metoda. Prvni verze modelu DEA-I vyuziva vSechny

ukazatele jako vlada. Jeji vysledky byly porovnany s vysledky vladni metody SAW.

4.2. Shrnuti ziskanych vysledkii

Napftiklad ukazatel tlak na pracovni misto a dlouhodobd nezaméstnanost maji
vysokou korelaci s ostatnimi ukazateli z oblasti nezaméstnanosti, z toho vyplyva, Ze
tyto faktory jsou zahrnuty v kritériu mira nezameéstnanosti. Kritérium kupni sila je
mnohem komplikované;jsi, ohodnoceni regiont podle tohoto kritéria je velmi tézké
zjistit. MMR spolupracuje s externi spole¢nosti GfK Incoma, ktera pripravila a
vypocitala hodnoty tohoto kritéria. Nejen, Ze tento proces je slozity, ale také je i
finan¢né nakladny. Podle korelace kupni sily s ostatnimi ukazateli je v§ak mozné
tento ukazatel nepouzivat. DalSi moznosti je nahradit kupni silu jinym ukazatelem,
jehoZ data pro vypocet by bylaz Ceského statistického uradu.

Analyza vah ukazateli ukazuje kontinuitu hodnoceni regionli, prestoze se

v jednotlivych obdobich postup lisil.
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Na zakladé téchto vysledki budou v navrzené metodé pouzity pouze tri ukazatele:
daniové prijmy, mira nezaméstnanosti a pocet soukromych podnikatelt. Tyto tri
ukazatele se navzajem nekoreluji a jejich vahy jsou vysoké.

Déle je mozné tici, Ze metoda DEA je vhodnym néastrojem pro hodnoceni regioni,
poradi regiontli podle vysledkii DEA miiZe byt vhodnym zdkladem pro jejich vybér
mezi regiony urcené pro soustredénou statni podporou. Vyhoda tohoto modelu
spociva v tom, Ze se vahy ukazateli (vstupl a vystupii) propocitaji pro kazdy

region v ramci vypoctu modelu a nemusi byt urceny subjektivné pred vypoctem.

96




5. NOVA METODIKA

5.1. Model DEA pro vybér regionu se soustiredénou
podporou

Pri vybéru vhodné metody pro vybér regionti se soustiedénou podporou statu bylo
nutno zvolit néjakou vicekriteridlni metodu. Tyto metody vétSinou pracuji s vAhami
kritérii, které jsou subjektivni a mohou tedy ovlivnit vysledky v tomto pripadé
vybrané regiony. Po delSi uvaze byla zvolena metoda DEA, tato metoda analyzuje
efektivitu vstupti a vystupii a predevsim nevyzaduje predem zadané vahy kritérii.
Vybér modelu vzhledem k typu vynosii z rozsahu neni zcela jednoznaény, protoze se
nejedna o efektivitu produkcnich jednotek, nybrz o rozvinutost regiond, jak efektivni
tedy rozvinuty je dany region. Protoze vSak neni divod domnivat se, Ze jde o variabilni
vynosy z rozsahu, je vybran model CCR s konstantnimi vynosy. Jedinou nevyhodou
zvoleného modelu je fakt, Ze vétSinou je tato metoda poZzivana pri hodnoceni
efektivity produkcéniho procesu. Tabulka 48 ukazuje vyhody a nevyhody metody
DEA. Ve své podstaté vsak tato metoda hodnoti efektivitu jako vztah mezi vstupem,
faktorem, ktery ma byt minimalizovan, a vystupem, faktorem maximaliza¢nim, a
diky tomuto hodnoceni je mozné seradit hodnocené jednotky podle vysledkl od
efektivni po neefektivni nebo naopak. Pokud je model DEA pocitan se
superefektivitou, 1ze rozlisit i efektivni jednotky. Proto je tato metoda navrzena pro

vybér regiond se soustiedénou podporou statu

VYHODY NEVYHODY

= Vahy kritérii nejsou potieba = Nejde o produkéni proces

= Moznost vypoctu modelu se
superefektivitou pro uplné urceni poradi
regiond

= Pouziti Malmquistova indexu

* Pro vypocet moznost pouzit software

EMS

Tabulka 48 Vyhody a nevyhody modelu DEA
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V predchozi kapitole byly analyzovany vSechny ukazatele, které byly pouzity od
roku 1996 po soucasnost. Z vysledkt korelace (4.1.1) je vidét, Ze rada pouzivanych
indikatorli je vysoce korelovana. V modelu DEA proto budou pouzita pouze tfi
Kkritéria, ktera nejsou korelovana nebo jen zanedbatelné. Jsou to ukazatele - mira
nezaméstnanosti, poCet podnikateli a danové prijmy. Tato tii kritéria se vyskytuji

ve vSech pozorovanych obdobi.

Mira nezaméstnanosti by meéla byt co nejmensi, jde o nezadouci vystup,

minimalizac¢ni kritérium, z hlediska metody DEA bude tento parametr modelovan
jako vstup.

Pocet podnikateld tento ukazatel by mél byt co nejvétsi, jedna se o zadouci vystup,
maximalizac¢ni kritérium, z hlediska metody DEA to bude vystup.

Posledni ukazatel daniové piijmy by mél byt co nejvétsi, proto se opét jedna o

Zadouci vystup, maximaliza¢ni kritérium, z hlediska metody DEA to bude vystup.

Regiony Praha, Prahy - vychod a Prahy - zadpad podle metody DEA vykazuji velmi

vysokou efektivitu a diky tomu jsou vysledky ostatnich regionii jen velmi tézko
rozlisitelné, proto vSechny vypocty jsou provadény bez regionu Praha, Praha -

vychod a Praha - zapad.

Hodnoceni jednotlivych regiont na zakladé vysledki DEA modelu je provadéno

Vv

vysledky, a proto by mél byt zafazen do vladniho vybéru. Opac¢ny pripad by byl

napt. zminény region Praha.

Navrhovany model DEA bude vystupové orientovany CCR model (Tabulka 49)

pocitany se superefektivitou, aby bylo moZno ziskat uplné poradi jak pro
neefektivni tak pro efektivni regiony. Data pro tento model mohou byt zapsana

v nasledujici tabulce (Tabulka 49).
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VSTUPY VYSTUPY
mira danové pocet soukr.
nezaméstnanoti pfijmy podnikatel G
Region 1 X1 Y11 Yo
Region 2 X1z Yo Y5,
Region p X1p Yip X2p

Tabulka 49 Navrhovany model DEA - vstupy a vystupy

Formulace modelu DEA se superefektivitou:
Dy = Uy Yoy +Uoy Yoy = MAX, (5-1)
za podminek
Vin Xy =1
—Vip Xy F Uy Yo + Uz Yo <0 k=10, k = H
Uy, =0,j=12,..,n,
u, >0,i=12,....m.

(5-2)

Malmaquistiv indexu (MI)

Velky objem informaci ziskanych pomoci metody DEA mtze byt nékdy obtizné
shrnout a vyhodnotit. Proto je casto uzitecné tyto udaje rozdélit pomoci
Malmquistova indexu (MI). Malmquistliv index je vypocitan pouzitim metody DEA
mezi dvéma obdobimi.

Tento index se rozkladd na zménu efektivity a technologicky posun. V tomto
pripadé lze zménu efektivity interpretovat jako zménu rozvinutosti regionu a
technologicky posun jako zménu hranice moZného rozvoje (Obrazek 14). MI je

pocitan na zakladé modelt s efektivitou nikoliv se superefektivitou.
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Obrazek 14 MI zaméieny na typy regionu

Nejlepsi regiony podle hodnot ukazatelli najdeme v pravém hornim rohu, to jsou
tzv. rozvinuté a rozvojové vyspélé regiony, naopak nejhorsi regiony jsou v levém
dolnim rohu tzv. zaostalé a rozvojové nevyspélé.

Pokud je zména rozvinutosti regionu vetSi nebo rovna jedné a posun hranice
mozného rozvoje vetsi nebo rovno mluvime o regionech rozvinutych a rozvojové
vyspélych. Tyto regiony se vyznacuje tim, Ze stale posouvaji hranici mozného
rozvoje a proto dokazou zhodnotit tento rozvoj ve sviij prospéch.

JestliZze je zména rozvinutosti regionu vétsi nebo rovna jedné, ale posun hranice
mozného rozvoje je mensi nez jedna pak mluvime, o regionech rozvinutych ale
rozvojové slabych.

V pripadé, Ze posun hranice mozného rozvoje je vétsi nebo rovno jedné, ale zména
rozvinutosti regionu mensi neZ jedna mluvime o regionech zaostalych s vysokym
rozvojovym potencialem.

Pokud je hodnota posunu hranice mozného rozvoje mensi neZ jedna a zména
rozvinutosti regionu je také mensi nez jedna mluvime o regionech zaostalych a

rozvojové nevyspélych.
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5.1.1.Vlastni metodika

Postup vlastni metodiky je rozdélen do nékolika nasledujicich kroki.

1.

2.

4,

Vypocet modelu pro jednotlivé roky a regiony

Vybrana metoda DEA je pouZita pro vypocet v jednotlivych letech. Je pouZit
model CCR skonstantnim vynosem zrozsahu. Ziskané vysledky jsou
porovnany se stavajicim postupem.

Vypocet prumérné hodnoty efektivity za tfi roky

Nejde o posuzovani zmén v pozici regionu, ale zohlednéni stavu ve trech
nasledujicich letech jak se ménila efektivita region. Hodnoceny jsou
regiony oCisténé o Prahu, Prahu zapad a Prahu vychod, tyto regiony vykazuji

vysokou efektivitu.

vV

Jednoduché usporadani regionii od nejméné efektivniho regionu, ktery by
mél ziskat statni podporu, az po vysoce efektivni. Tyto vysledky jsou opét
porovnany s vysledky Ministerstva.

Vypocet Malmquistova indexu

Velky objem informaci ziskanych pomoci metody DEA miize byt nékdy
obtiZzné vyhodnotit, proto je pouZzit MI. Tento index hodnoti dvé obdobi mezi
sebou. Hodnoceni je krizové, nejdiive se hodnoti data z prvniho obdobi,
s postupem z druhého obdobi, potom se hodnoti data z druhého obdobi a

metodou z prvniho obdobi. Ziskané vysledky jsou zobrazeny graficky
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5.2. Vysledky hodnoceni regionii novou metodikou

5.2.1.Hodnoceni regionii novou metodikou pro rok 2000

V tomto obdobi byly regiony riznych typt hodnoceny riznymi postupy. I kdyz je
v této praci navrZena jednotna metoda pro hodnoceni regionu, je ovéreni jejich

vysledki provedeno individualné.

Strukturalné postiZzené regiony

Nové kritérium danové piijmy se u strukturdlné postizenych regiont
nevyskytovalo, ale bylo uzivdno pro hodnoceni hospodarsky slabych regionti, data
tedy byla k dispozici (Tabulka 50). Hodnoceni je provedeno na zakladé let 1996,
1997 a 1998.

SAW DEA
Vstup |[Dlouhodoba nezaméstnanost
Mira nezaméstnanosti Mira nezaméstnanosti

Tlak na pracovni mista

Podil zaméstnanosti v primyslu
Vyvoj zaméstnanosti v primyslu
Pocet soukromych podnikatelii Pocet soukromych podnikatelii
Danové piijmy

Vystup

Tabulka 50 Nové Kritéria pro strukturalné postiZené regiony vstupy -vystupy

Tabulka 51 a Graf 7 ukazuje poradi strukturdlné postiZzenych regionii podle
navrzeného modelu DEA a vladou pozivané metody SAW. Vladou devét vybranych
strukturalné postiZzenych regiont je i podle novych kritérii v prvni patnactce. Mezi
strukturalné postizené regiony se umistily pouze regiony klasifikované jako

hospodarsky slabé ¢i s vysokou mirou nezameéstnanosti.

102



DEA SAW
Average |Average

efficiency | SAW

0.161 1.907

0.172 1.369

0.175 1.572

0.189 1.688

0.199 1.574

0.209 1.515

0.225 1.188

0.225 1.287

0.225 1.392

0.251 1.161

0.252 1.444

0.265 1.453

0.267 1.309

Litomérice 0.268 1.220
Novy Jiéin 0.274 1.277
Hodonin 0.275 1.166
Vsetin 0.277 1.269
Sumperk 0.277 1.245
Svitavy 0.278 1.110
Olomouc 0.279 1.180
Breclav 0.279 1.100
Usti nad Labem 0.285 1.206
Prostéjov 0.297 1.107
Vyskov 0.306 1.070
Kolin 0.318 1.046

Vybrané regiony

Strukturalné
postizené regiony

Tabulka 51 Strukturalné postiZené regiony porovnani DEA a SAW

DEA efficiency

=—t—DEA

——SAW

SAW values

Graf 7 Strukturalné postiZené regiony porovnani DEA a SAW
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Hospodarsky slabé regiony

V nasledujici tabulce jsou uvedena kritéria pro hodnoceni hospodarsky slabych
regionli pomoci vladni metody SAW s plivodnimi kritérii a metodou DEA s novymi
kritérii (Tabulka 52). Tak jako u strukturdlné postiZenych regionti bylo doplnéno
kritérium danové prijmy tak u hospodarsky slabych regiont je doplnéno kritérium

pocet soukromych podnikatelii. Opét jsou pouzita data z let 1996, 1997 a 1998.

SAW DEA
Vstup [Dlouhodoba nezaméstnanost
Mira nezameéstnanosti Mira nezameéstnanosti

Tlak na pracovni mista
Podil zaméstnanosti v zemedelstvi

Vyvoj zaméstnanosti v zemedelstvi

Vystup |Dariové prijmy Danové piijmy
Hustota obyvatel Pocet soukromych podnikatelt
Priimérna mzda

Tabulka 52 Nové Kritéria pro hospodaisky slabé regiony vstupy - vystupy

Tabulka 53 a Graf 8 ukazuje poradi hospodaisky slabych regionti podle modelt
DEA a vladou vybrané metody SAW. Sest regionti z deseti vladou vybranych
hospodai'sky slabych regiont se nachazi v prvni dvacitce. Regiony Tachov a Cesky
Krumlov podle metody DEA jsou na 21 a 22 pozici. Zbylé dva regiony Jesenik je na
pozici 34 a Prachatice maji pozici 43. Zda se, Ze tyto regiony podle metody DEA
nejsou tak problémové jak je prezentuje metoda SAW Mezi hospodarsky slabé
regiony se umistily pouze regiony klasifikované jako strukturdlné postiZené

regiony ¢i s vysokou mirou nezaméstnanosti.
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Vybrané regiony

DEA SAW
Average [Average

efficiency | SAW

0.161 1.330

0.172 1.775

0.175 1.400

0.189 1.187

0.199 1.237

0.209 1.274

0.225 1.698

0.225 1.574

0.225 1.351

0.251 1.525

0.252 0.929

0.265 1.120

0.267 1.085

Litoméfice 0.268 1.353
Novy Jiéin 0.274 1.170
Hodonin 0.275 1.261
Vsetin 0.277 1.215
Sumperk 0.277 1.308
Svitavy 0.278 1.416
Olomouc 0.279 1.114
Breclav 0.279 1.451
Usti nad Labem 0.285 0.971
Prostéjov 0.297 1.239
Vyskov 0.306 1.367
Kolin 0.318 1.227

Hospodarsky slabé
regiony

Louny

Tachov

Znojmo

Cesky Krumlov

Bruntal

Jesenik

Trebic

Prachatice

Breclav

Svitavy

Tabulka 53 Hospodarsky slabé regiony porovnani DEA a SAW

DEA efficiency

=—t—DEA

——SAW

SAW values

Graf 8 Hospodarsky slabé region porovnani DEA a SAW
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5.2.2.Hodnoceni regionii novou metodikou pro rok 2006
Pri zméné kritérii v roce 2006 se zménil pocet pouZzivanych kritérii na tri vstupni
kritéria a tifi vystupni. Analyza postupu vybéru regionli byla provedena opét
pomoci vladni metoda SAW s plvodnimi kritérii (6 Kkritérii) a metodou DEA
s novymi Kritérii (Tabulka 54). Hodnoty kritérii jsou z let 2002, 2003 a 2004, pouze
hodnota kritéria kupni sily je pro rok 2005.

SAW DEA
Vstup |Dlouhodoba nezaméstnanost
Mira nezaméstnanosti Mira nezaméstnanosti
Tlak na pracovni mista
Vystup |Dariové prijmy Danové piijmy
Pocet soukromych podnikatelti Pocet soukromych podnikateld
Kupni sila

Tabulka 54 Nova Kritéria pro rok 2006 vstupy - vystupy

Tabulka 55 a Graf 9 obsahuji vysledky metod SAW a DEA. Devatenact regionti
z dvaceti jedna, vybranych vladou se fadi na prvnich devatenacti mistech u obou
modelli. Pouze dva regiony Ostrava-meésto (SAW radi na 10 misto, kdyZto DEA radi
na 27. misto) a Jesenik (SAW radi na 7 misto a DEA radi na 35. misto) nejsou

razeny podle metody DEA podobné jako podle SAW metody pouZzivané vladou.
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SAW DEA Vybrané regiony
Priamérny [Prdmérna Strukturalné Hospodarsky slabé | Regiony s vysokou

SAW efektivita postizené regiony regiony nezaméstnanosti
1.771 0.204 Décin
1.683 0.219 Litomérice
1.526 0.235 Usti n. Labem

Bruntal 1.510 0.241

Louny 1.454 0.244

G 157 oo

Hodonin 1.377 0.275

Décin 1.339 0.277

[Frydekemistek | 1363 0.289

Znojmo 1.295 0.294

Trebic¢ 1.315 0.306

[Nowyuigin | 1327 0309

Litomérice 1.225 0.313

Prerov 1.277 0.323

Usti n. Labem 1.274 0.324

[Sokolov | 1251 0320

Sumperk 1.257 0.331

Svitavy 1.265 0.332

Opava 1.213 0.361

Vsetin 1.185 0.363

Breclav 1.168 0.364

Kromériz 1.184 0.367

Kutna Hora 1.160 0.368

Cesky Krumlov 1.081 0.404

Olomouc 1.101 0.406

Tabulka 55 Porovnani DEA a SAW pro rok 2006
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Graf 9 Porovnani DEA a SAW pro rok 2006
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5.2.3.Hodnoceni regionii novou metodikou pro rok 2010
Pro vybér v roce 2010 ztstala kritéria stejna jako v obdobi 2006, pouze se zménily
vahy pro vypocet SAW. Model DEA po¢ita s novymi kritérii (Tabulka 56). Udaje
jsou z let 2006, 2007 a 2008 a hodnoty kupni sily jsou z roku 2005 a 2009.

SAW DEA
Vstup |Mira nezaméstnanosti Mira nezaméstnanosti
Tlak na pracovni mista
Vystup |Danové prijmy Danové prijmy
Pocet soukromych podnikatelli |Pocet soukromych podnikatelt
Kupni sila

Tabulka 56 Nova Kritéria pro rok 2010 vstupy - vystupy

Poradi regionti podle DEA a podle SAW jsou uvedeny v Tabulka 57 a Graf 10. 21
regiond z 24, které vybrala vlada, se radi na prvnich mistech u obou metod.
Regiony Jesenik a Blansko jsou na 31. a 32. pozici v podle vysledkii modelu DEA,
pouze Jablonec nad Nisou (SAW radi na 30 misto a DEA radi na 62. misto) je
zafazen mnohem vys, takZe by nemeél byt zarazen do vybranych regiont pro

soustiedénou podporu statu.
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SAW DEA Vybrané regiony
Primérny |Primérna Strukturalné Hospodafrsky slabé | Regiony s vysokou
SAW efektivita postizené regiony regiony nezaméstnanosti
1.495 0.169 Tachov Louny
1.670 0.195 &&i Ceska Lipa
1.472 0.214 Jablonec nad Nisou
Znojmo 1.360 0.223 Svitavy
Bruntal 1.559 0.227 Kromériz
Hodonin 1.394 0.228 Vsetin
1.288 0.236 Ostrava -mésto
Degsin | 1sm2 0.241 PFerov
1.340 0.251 Sumperk
Louny 1.243 0.269 Bruntal
Ostrava-mésto 1.166 0.274
1.304 0.278
Trebic 1.375 0.287
Svitavy 1.255 0.289
Prerov 1.365 0.298
Sumperk 1.370 0.305
Opava 1.226 0.310
Litoméfice 1.159 0.330
Breclav 1.175 0.336
Tachov 1.348 0.341
Kromériz 1.219 0.343
Frydek-Mistek 1.169 0.345
Vsetin 1.217 0.347
! 1.348 0.372
Ceska Lipa 1.263 0.392

Tabulka 57 Porovnani DEA a SAW pro rok 2010
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Graf 10 Porovnani DEA a SAW pro rok 2010
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5.2.4.Analyza vyvoje regionalni situace pomoci Malmquistova
indexu

Malmquistiiv index byl pocitdn pro vybrané regiony v obdobi 1996/2002,
1997/2003 a 1998/2004. Pro analyzu regioni a jejich pozice pak byly pouZity

primérné hodnoty rozkladu MI a efektivity.

Efektivita Efektivita Efektivita Efektivita| Zména relativni Technologicky | Malmquistiv

D(s,s) D(n,n) D(s,n) D(n,s) efektivity posun index
Benesov 66% 100% 100% 50% 151% 115% 1.74
Beroun 47% 63% 100% 29% 135% 159% 2.15
Blansko 26% 37% 66% 15% 144% 177% 2.54
Brno-mésto 74% 76% 100% 22% 103% 211% 2.17
Brno-venkov 43% 38% 94% 17% 90% 250% 2.25
Bruntal 15% 21% 37% 8% 133% 182% 241
Breclav 24% 30% 52% 14% 127% 172% 2.19
Ceska Lipa 34% 42% 90% 17% 124% 205% 2.54
Ceské Budgjovice 77% 85% 100% 37% 111% 157% 1.74
Cesky Krumlov 32% 35% 83% 15% 110% 222% 2.44
Décin 14% 25% 36% 10% 174% 143% 2.48
Domazlice 75% 61% 100% 23% 82% 232% 1.90
Frydek-Mistek 20% 25% 59% 9% 125% 225% 2.82
Havlicktiv Brod 28% 51% 81% 20% 181% 150% 2.72
Hodonin 24% 23% 60% 10% 95% 256% 243
Hradec Krélové 50% 64% 100% 26% 129% 171% 2.21
Cheb 37% 60% 100% 29% 163% 147% 2.39
Chomutov 13% 28% 38% 9% 223% 142% 3.16
Chrudim 24% 35% 66% 14% 145% 177% 2.56
Jablonec n. Nisou 100% 51% 100% 24% 51% 287% 1.47
Jesenik 16% 24% 33% 12% 148% 135% 2.00
Ji¢in 43% 45% 93% 21% 105% 203% 2.13
Jihlava 23% 57% 68% 20% 245% 119% 292
Jindiichtv Hradec 65% 54% 100% 21% 83% 238% 1.98
Karlovy Vary 60% 41% 100% 18% 69% 282% 1.94

Tabulka 58 primérné hodnoty MI pro obdobi 1996,/2002
Pozn.: Efektivita D(s, s) - efektivita vypocitand, ze starych dat ve starém roce,
Efektivita D(n, n) - efektivita vypocitand, z novych dat v novém roce,
Efektivita D(s, n) - efektivita vypocitand, ze starych dat v novém roce,

Efektivita D(n, s) - efektivita vypocitand, z novych dat ve starém roce.

Tabulka 58 a ukazuje primérné hodnoty regionu ve zkoumanych letech. Vétsina
regioni ma hranici mozného rozvoje posazenou celkem vysoko, ale bohuzel
sniZujici se hodnotu zmény rozvinutosti regionu, proto je vidét klesajici potencial

na prvni pohled.
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Graf 11 Vztahy mezi proménnymi

Graf 11 zobrazuje trojuhelnicky hodnoty mezi proménnymi: priimérna efektivita a
technologicky posun, nebo zména relativni efektivity a technologicky posun, anebo
primérna efektivita a zména relativni efektivity. Cervena kole¢ka zobrazuji
hodnoty vSech tii proménnych.

Tabulka 59 ukazuje hodnoty technologického posunu, primérnou efektivitu a

zménu relativni efektivity.
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Priimérna Efektivita  Efektivita | Prlimérna |Zmeéna relativni|Technologicky | Malmquistiv

efektivita 1996-1998 2002-2004 | efektivita efektivity posun index
Benesov 99% 86% 92% 119% 97% 1.19
Beroun 70% 60% 65% 119% 106% 1.29
Blansko 38% 29% 33% 130% 110% 1.47
Brno-mésto 73% 65% 69% 112% 114% 1.23
Brno-venkov 43% 45% 44% 95% 136% 1.27
Bruntal 21% 19% 20% 109% 113% 1.31
Breclav 33% 28% 30% 121% 111% 1.36
Ceska Lipa 43% 38% 41% 113% 120% 1.40
Ceské Budéjovice 95% 77% 86% 124% 105% 1.27
Cesky Krumlov 38% 33% 35% 116% 126% 1.43
Décin 25% 20% 23% 136% 99% 1.43
Domazlice 58% 64% 61% 93% 129% 1.15
Frydek-Mistek 25% 22% 23% 116% 124% 1.48
Havli¢kiv Brod 49% 35% 42% 145% 101% 1.54
Hodonin 24% 25% 25% 95% 138% 1.31
Hradec Kralové 64% 51% 57% 127% 107% 1.36
Cheb 59% 57% 58% 113% 102% 1.26
Chomutov 25% 14% 20% 181% 93% 1.76
Chrudim 36% 31% 34% 119% 112% 1.42
Jablonec n. Nisou 58% 82% 70% 74% 151% 0.97
Jesenik 26% 27% 27% 106% 99% 1.12
Ji¢in 45% 46% 46% 99% 121% 1.23
Jihlava 52% 28% 40% 191% 87% 1.74
Jindrichtv Hradec 52% 61% 57% 86% 131% 1.11
Karlovy Vary 44% 59% 52% 76% 146% 1.06

Tabulka 59 Piehled priumérnych hodnot 1996 - 2004

5.3. Hodnoceni navrZené metodiky

V této kapitole budou shrnuty vysledky vladni metody SAW a navrzené metody
DEA. Metoda DEA je pocitdna pouze s nekorelovanymi a dostupnymi ukazateli:

Mira nezaméstnanosti, prijmy z dani a pocet soukromych podnikateli.

Hodnoceni vysledki pro rok 2000

Korela¢ni koeficient vysledki pro strukturdlné postiZené regiony je - 0,752, pro
hospodarsky slabé regiony je korela¢ni koeficient vysledki - 0,521. Zaporna
korelace znaci neptrimou zavislost mezi metodami, tedy ¢im vice se zvysi hodnota u
prvni metody, tim vice se snizi hodnoty u druhé metody. Rozdily jsou zde
predevsim proto, Ze vladni metodika obsahovala jako kritéria hodnoceni regiont
téz ukazatele podil a vyvoj zaméstnanosti v priimyslu a zemédélstvi, u kterych neni

v

jednoznacné dano, zda je nejlepsi hodnota nejmensi ¢i nejvétsi.
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Graf 12 hodnoceni region porovnani DEA a SAW_SP a SAW_HS

Graf 12 ukazuje vysledné hodnoceni regionti metodou DEA a vlddni metodou SAW.
SAW_SP jsou vysledky metody SAW pro strukturdlné postiZené regiony a SAW_HS
jsou vysledky metody SAW pro hospodarsky slabé regiony.

Hodnoceni vysledku pro rok 2006
Vysledky obou metod tedy vladni metody SAW a metody DEA s novymi kritérii jsou

velmi podobné. Korelatni koeficient -0,794, popisuje vzajemny vztah mezi modely.

A

Zaporna korelace znaci neptrimou zavislost mezi metodami, tedy ¢im vice se zvysi

hodnota u prvni metody, tim vice se sniZi hodnoty u druhé metody.

DEA efficiency
SAW values

Graf 13 Porovnani DEA a SAW pro rok 2006
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Graf 13 ukazuje vysledné hodnoceni regionti metodou DEA a vladni metodou SAW.
SAW_SP jsou vysledky metody SAW pro strukturalné postizené regiony a SAW_HS
jsou vysledky metody SAW pro hospodarsky slabé regiony.

Hodnoceni vysledki pro rok 2010

Vysledky obou metod jsou opét velmi podobné. Korelacni koeficient vysledki pro
rok 2010 je -0,753, koeficient popisuje vzajemné vztahy mezi modely. Opét se
jedna o zapornou Kkorelaci, ktera znaci neprimou zavislost mezi metodami.

Graf 14 ukazuje vysledné hodnoceni regionti metodou DEA a vladni metodou SAW.
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Graf 14 Porovnani DEA a SAW pro rok 2010
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6. ZAVER

6.1. Plnéni cili disertacni prace

Tato disertacni prace se zabyva vicekriterialnim rozhodovanim v oblasti vybéru
regionli se soustiedénou podporou statu. Ke splnéni cilii disertac¢ni prace vedly
nasledujici kroky.

ReSersni cast prace obsahuje prehled rozsahlé literatury, ktery byl rozdélen do
dvou ¢asti. Prvni ¢ast literarnich prament se zabyvala problémem vybéru regiont
se soustredénou podporou statu, druhd c¢ast se vztahovala k systémovému
pristupu, a predevsim k vicekriteridlnimu rozhodovani.

Vlastni prace byla také rozdélena na dvé ¢asti.

Prvni Cast vlastni prace se zabyva analyzou stavajiciho postupu, ktery se pouziva
pro vybér regionli na Ministerstvu pro mistni rozvoj. Nejdiive byla analyzovana
kritéria, jejich vahy a nasledovala analyza stavajicitho procesu vybéru regiont.
Druhd ¢ast vlastni prace se obsahuje navrh nové metodiky hodnoceni regionti se
soustiedénou podporou statu a jeji zhodnoceni.

Po analyzach, které byly provedeny v prvni ¢asti, vlastni prace byla stanovena nova
kritéria spolu s novou metodou pro vybér regiond.

Vybrana metoda s nové stanovenymi kritérii byla otestovana na datech, ktera byla
pouzivana vladou v jednotlivych obdobich.

Pro ovéreni nové metodiky byly ziskané vysledky porovnany a lze rici, Ze tim byla

nova metodika ovérena.

6.2. Védecky prinos prace

Védecky prinos disertalni prace spociva v navrhu jiného vyuzZiti metody DEA.
Metoda DEA hodnoti efektivitu hodnocenych prvki jako vztah mezi vstupem a
vystupem a diky tomuto hodnoceni je mozné je seradit od efektivni po neefektivni
nebo naopak. PrestoZe tato metoda vychdazi z cCisté produkéniho pohledu na
hodnocené prvky, je moZno ji vyuZit i obecnéji pro uspoiradavani hodnocenych.

Proto byla tato metoda pouZita pro vybér regioni se soustredénou podporou statu,
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protoZe umoznovala urcit také poradi regionti podle miry jejich rozvoje. Byl tedy
navrzen model DEA - vystupové orientovany CCR model sjednim stupem
zobrazujicim neZadouci prvek a dvéma vystupy reprezentujicimi zadouci prvky
hodnoceni regionii a postup jeho vyuZiti pro usporadani regionii od nejhorsich po
nejlepsi. Prvky hodnoceni regiont byly vybrany na zakladé analyzy soucasného
procesu hodnocen{ regionii. Navic bylo navrZeno i vyuziti rozkladu Malmquistova
indexu a navrh grafického porovnani jeho prvki a DEA efektivity, coZ umoZiuje i

dalsi analyzu situace jednotlivych regioni.

6.3. Prakticky prinos prace

Disertacni prace se zabyva problematikou vybéru regionli se soustredénou
podporou statu, ktera je v soucasné dobé aktualni nejen v Ceské republice, ale i
v celé Evropské unii. Jedna se o politiku sniZovani mezi regionalni rozdily za
pomoci finan¢ni podpory.

Praktickym piinosem disertacni prace je nové navrzena metodika pro vybér
regionli se soustifedénou podporou statu, kterd vychazi z modelu DEA anové
navrzenych Kkritérii. Byla zjednoduSena struktura pouzitych kritérii a pouzita
metoda, kterd nevyzaduje predem stanovené vahy téchto faktorl. Navic grafické
zobrazeni vztahli mezi DEA efektivitou ¢i superefektivitou a prvky rozkladu
Malmquistova indexu umoziiuje hodnotit i zmény situace jednotlivych regiont
v Case.

DosaZené vysledky novou metodikou jsou velmi podobné vladni metodé. Protoze
vlada pouziva ukazatel kupni sila, ktery je dodavan externi firmou. Tento ukazatel
je obtizné ziskatelny, ale i finan¢né narocny. Proto novd metodika vypoctu je
v tomto ohledu lepsi, protoZe vychazi z dat Ceského statistického tfadu a neni tedy
finan¢né narocna a dosazené se lisi jen velmi malo.

Na zavér bude také tato metodika prezentovana na Ministerstvu pro mistni rozvoj.
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SAW DEA-I DEA- lla DEA- IIb SAW DEA-I DEA- Ila DEA- IIb
2000 SP Pramérny |Pramérna [ Pramérna |Pramérna 2000 HS Pramérny (Primérna | Pramérna |Pramérna
SAW efektivita | efektivita | efektivita SAW efektivita | efektivita | efektivita
Most 1.907 0.411 0.162 0.161 1{Louny 1.775 0.596 0.174 0.173
Karvina 1.688 0.424 0.190 0.189 2|Tachov 1.734 0.637 0.323 0.321
Ostrava-mésto 1.444 0.444 0.249 0.247 3|Bruntal 1.574 0.655 0.227 0.225
Sokolov 1.183 0.459 0.341 0.338 4|Znojmo 1.698 0.659 0.227 0.225
Frydek-Mistek 1.309 0.467 0.268 0.267 5|Cesky Krumlov 1.612 0.667 0.338 0.337
Kladno 1.453 0.476 0.268 0.265 6|Breclav 1.451 0.669 0.278 0.276
Novy Ji¢in 1.277 0.478 0.289 0.274 7|Trebi¢ 1.525 0.695 0.253 0.251
Blansko 1.156 0.495 0.373 0.371 8|Jesenik 1.547 0.696 0.227 0.226
Vsetin 1.269 0.506 0.280 0.277 9|Kolin 1.227 0.699 0.323 0.322
Teplice 1.574 0.510 0.201 0.199 10|Nymburk 1.238 0.720 0.342 0.335
Décin 1.515 0.515 0.211 0.209 11|Zd'ar nad Sazavou 1.359 0.728 0.348 0.346
Chrudim 1.111 0.524 0.370 0.368 12|Vsetin 1.215 0.729 0.283 0.280
Chomutov 1.572 0.561 0.176 0.175 13|Kutna Hora 1.337 0.731 0.314 0.310
Kroméftiz 1.068 0.572 0.353 0.350 14{Hodonin 1.261 0.733 0.283 0.280
Hodonin 1.166 0.574 0.278 0.275 15|Litoméfice 1.353 0.734 0.238 0.236
Sumperk 1.245 0.584 0.279 0.277 16|Prostéjov 1.239 0.735 0.305 0.301
Ceska Lipa 0.981 0.591 0.406 0.399 17|Sumperk 1.308 0.738 0.273 0.271
Zd'ar nad Sazavou 1.027 0.591 0.348 0.346 18|Rakovnik 1.345 0.742 0.394 0.387
Prerov 1.392 0.593 0.227 0.225 19(Prachatice 1.508 0.751 0.377 0.367
Prostéjov 1.107 0.597 0.300 0.297 20|Pferov 1.351 0.753 0.233 0.230
Rokycany 0.978 0.610 0.406 0.403 21|Vyskov 1.367 0.757 0.308 0.306
Jihlava 0.983 0.613 0.352 0.349 22|Svitavy 1.416 0.763 0.281 0.278
Usti nad Orlici 0.881 0.630 0.420 0.416 23|Opava 1.207 0.773 0.345 0.343
Olomouc 1.180 0.631 0.280 0.279 24|Ptibram 1.304 0.778 0.322 0.319
Bruntal 1.287 0.631 0.227 0.225 25\Ji¢in 1.231 0.780 0.434 0.427
Brno-venkov 0.932 0.643 0.536 0.534 26|Klatovy 1.358 0.780 0.495 0.489
Trutnov 0.979 0.646 0.508 0.500 27|Mélnik 1.008 0.790 0.498 0.498
Plzeii-mésto 1.014 0.655 0.455 0.448 28|Zlin 0.954 0.799 0.577 0.570
Svitavy 1.110 0.655 0.280 0.278 29[Havli¢kav Brod 1.275 0.805 0.454 0.446
Usti n. Labem 1.206 0.657 0.285 0.284 30|Kroméfiz 1.138 0.813 0.358 0.354
Trebi¢ 1.161 0.661 0.253 0.251 31|Strakonice 1.271 0.813 0.390 0.384
Piibram 1.098 0.672 0.373 0.373 32|Rychnov n.Knéznou 1.162 0.822 0.518 0.495
Nachod 0.871 0.680 0.609 0.595 33|Chomutov 1.400 0.824 0.180 0.180
Kutna Hora 1.042 0.683 0.345 0.338 34|Sokolov 1.029 0.824 0.347 0.347
Kolin 1.046 0.695 0.322 0.318 35|Pisek 1.269 0.826 0.392 0.388
Strakonice 0.898 0.704 0.393 0.384 36|Kladno 1.120 0.828 0.284 0.284
Pisek 0.934 0.713 0.410 0.401 37|Ceska Lipa 1.048 0.831 0.404 0.402
Liberec 1.145 0.713 0.558 0.515 38|Teplice 1.237 0.835 0.218 0.216
Plzeii-sever 0.751 0.714 0.569 0.563 39|Liberec 1.022 0.836 0.324 0.322
Jicin 0.937 0.723 0.489 0.477 40(Chrudim 1.161 0.839 0.370 0.368
Jesenik 1.290 0.729 0.379 0.363 41(Jihlava 1.153 0.846 0.353 0.349
Uherské Hradisté 0.811 0.732 0.638 0.618 42(Tabor 1.109 0.849 0.639 0.590
Vyskov 1.070 0.734 0.308 0.306 43|Plzeii-sever 1.313 0.851 0.568 0.563
Rychnov n.Knéznou 0.788 0.734 0.524 0.498 44|Beroun 0.985 0.855 0.612 0.608
Litoméfice 1.220 0.740 0.270 0.266 45(Uherské Hradisté 0.987 0.880 0.657 0.627
Opava 0.977 0.749 0.338 0.337 46(Blansko 1.132 0.881 0.374 0.373
Beroun 0.789 0.750 0.644 0.640 47|Dé¢in 1.274 0.881 0.215 0.212
Havli¢kiv Brod 0.776 0.752 0.453 0.446 48|Usti n. Labem 0.971 0.893 0.314 0.314
Pardubice 0.865 0.754 0.667 0.664 49|Usti nad Orlici 1.059 0.900 0.421 0.417
Breclav 1.100 0.768 0.284 0.279 50|Novy Ji¢in 1.170 0.900 0.296 0.282
Mélnik 0.804 0.769 0.520 0.509 51|Trutnov 0.975 0.901 0.472 0.469
Hradec Kralové 0.886 0.773 0.521 0.511 52(Brno-venkov 1.072 0.905 0.649 0.626
Rakovnik 0.893 0.778 0.398 0.387 53|Olomouc 1.114 0.919 0.286 0.285
Cesky Krumlov 0.859 0.818 0.339 0.335 54(Karlovy Vary 0.993 0.923 0.537 0.533
Pelhfimov 0.754 0.819 0.680 0.576 55|Semily 0.960 0.938 0.531 0.504
Brno-mésto 0.944 0.819 0.699 0.699 56[Nachod 0.921 0.952 0.604 0.577
Zlin 0.859 0.847 0.757 0.711 57|Hradec Kralové 0.883 0.958 0.515 0.504
Znojmo 1.188 0.881 0.227 0.225 58|Karvina 1.187 0.964 0.260 0.260
Karlovy Vary 0.738 0.887 0.643 0.635 59|Frydek-Mistek 1.085 0.978 0.281 0.281
Klatovy 0.710 0.898 0.510 0.501 60|Pelhfimov 1.211 0.992 0.680 0.576
Prachatice 0.794 0.903 0.476 0.408 61|Jindfichtv Hradec 1.261 1.005 0.850 0.722
Domazlice 0.673 0.960 0.822 0.794 62|Pardubice 0.785 1.012 0.696 0.691
Louny 1.369 0.996 0.173 0.172 63|Cheb 1.007 1.025 0.488 0.485
Ceské Budéjovice 0.669 1.002 0.804 0.804 64|Ceské Budéjovice 0.838 1.063 0.766 0.745
Nymburk 0.913 1.189 0.459 0.452 65|Most 1.330 1.071 0.178 0.178
Jindfichiv Hradec 0.549 1.190 0.850 0.722 66|Benesov 1.180 1.085 0.983 0.770
Benesov 0.715 1.295 1.195 1.009 67|Domazlice 1.183 1.163 0.822 0.794
Jablonec n. Nisou 0.956 1.308 1.296 0.971 68|Rokycany 1.091 1.229 0.406 0.403
Plzen-jih 0.447 1.417 0.828 0.805 69|Jablonec n. Nisou 0.789 1.573 1.061 0.804
Tabor 0.575 1.774 0.779 0.759 70|Plzefiih 1.220 big big big
Mlada Boleslav 0.531 2.486 2.396 1.083 71|Ostrava-mésto 0.929 big big big
Tachov 0.714 24.177 0.323 0.320 72(Mlada Boleslav 0.796 big big big
Semily 0.866 big big big 73|Plzeii-mésto 0.767 big big big
Cheb 0.792 big big big 74|Brno-mésto 0.636 big big big
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SAW DEA-I SAW DEA-I
2006 Pramérny | Pramérna 2010 Pramérny |Pramérna

SAW efektivita SAW efektivita
Most 1.771 0.204 1|Karvina 1.670 0.195
Karvina 1.683 0.219 2|Bruntal 1.559 0.227
Teplice 1.526 0.235 3|Décin 1.552 0.241
Bruntal 1.510 0.241 4[Most 1.495 0.170
Louny 1.454 0.244 5|Teplice 1.472 0.214
Chomutov 1.457 0.272 6[Jesenik 1.446 0.421
Hodonin 1.377 0.275 7|Hodonin 1.394 0.228
Dééin 1.339 0.277 8|Trebié 1.375 0.287
Frydek-Mistek 1.363 0.289 9|Sumperk 1.370 0.305
Znojmo 1.295 0.294 10(Pferov 1.365 0.298
Trebi¢ 1.315 0.306 11|Znojmo 1.360 0.232
Novy Ji¢in 1.327 0.309 12(Tachov 1.348 0.341
Litoméfice 1.225 0.313 13(Novy Jicin 1.348 0.372
Prerov 1.277 0.323 14|Chomutov 1.340 0.251
Usti n. Labem 1.274 0.324 15(Blansko 1.305 0.423
Sokolov 1.251 0.329 16|Sokolov 1.304 0.278
Sumperk 1.257 0.331 17|Usti n. Labem 1.288 0.236
Svitavy 1.265 0.332 18|Prostéjov 1.264 0.534
Opava 1.213 0.361 19(Ceska Lipa 1.263 0.392
Vsetin 1.185 0.363 20[Jihlava 1.260 0.468
Breclav 1.168 0.364 21|Svitavy 1.255 0.291
Kroméfiz 1.184 0.367 22|Louny 1.243 0.269
Kutna Hora 1.160 0.368 23(Havli¢kav Brod 1.227 0.503
Cesky Krumlov 1.081 0.404 24|Opava 1.226 0.310
Olomouc 1.101 0.406 25|Kroméfiz 1.219 0.371
Vyskov 1.155 0.415 26(Vsetin 1.217 0.347
Chrudim 1.116 0.421 27|Vyskov 1.213 0.475
Prostéjov 1.101 0.422 28|0Olomouc 1.203 0.434
Kolin 1.058 0.433 29|Ji¢in 1.191 0.461
Tachov 1.087 0.444 30[|Jablonec n. Nisou 1.180 0.682
Kladno 1.081 0.453 31|Usti nad Orlici 1.180 0.484
Ceska Lipa 1.024 0.456 32|Chrudim 1.177 0.417
Nymburk 1.017 0.465 33|Breclav 1.175 0.336
Blansko 1.121 0.465 34|Frydek-Mistek 1.169 0.345
Trutnov 1.014 0.467 35(Ostrava-mésto 1.166 0.293
Jesenik 1.389 0.470 36|Litomérice 1.159 0.330
Zd'ar nad Sazavou 1.096 0.482 37|Cesky Krumlov 1.157 0.415
Jicin 1.020 0.484 38|Domazlice 1.139 0.527
Zlin 1.011 0.487 39|Uherské Hradisté 1.135 0.468
Uherské Hradisté 1.048 0.490 40|2dar nad Sazavou 1.135 0.400
Pfibram 1.000 0.496 41|Jindfichav Hradec 1.115 0.532
Pisek 0.970 0.512 42|Rychnov n.Knéznou 1.099 0.718
Mélnik 0.979 0.517 43|Kutna Hora 1.098 0.403
Usti nad Orlici 1.047 0.517 44{Semily 1.094 0.522
Brno-venkov 1.055 0.518 45|Kladno 1.093 0.429
Klatovy 0.978 0.520 46|Trutnov 1.076 0.431
Rokycany 0.999 0.552 47|Tabor 1.076 0.620
Rakovnik 0.972 0.553 48|Nymburk 1.067 0.425
Karlovy Vary 1.032 0.555 49(Zlin 1.055 0.593
Strakonice 0.967 0.571 50(Pfibram 1.053 0.495
Jihlava 0.984 0.576 51|Liberec 1.051 big
Nachod 0.973 0.577 52|Rokycany 1.050 0.596
Havli¢kav Brod 1.023 0.591 53|Karlovy Vary 1.042 0.426
Jindfichiv Hradec 0.981 0.595 54|Pelhfimov 1.038 0.710
Prachatice 0.914 0.601 55|Brno-venkov 1.033 0.578
Semily 0.931 0.605 56[Nachod 1.032 0.578
Pardubice 0.885 0.642 57|Rakovnik 1.030 0.494
Rychnov n.Knéznou 0.933 0.647 58|Strakonice 1.022 0.487
Hradec Kralové 0.869 0.656 59[|Cheb 1.020 0.670
Domazlice 0.945 0.656 60(Plzei-sever 1.012 0.613
Plzen-sever 0.954 0.663 61|Kolin 1.008 0.482
Jablonec n. Nisou 0.915 0.732 62|Plzen-jih 0.980 0.743
Tabor 0.836 0.752 63|Prachatice 0.970 0.654
Beroun 0.866 0.786 64|Klatovy 0.966 big
Plzen-jih 0.880 0.817 65|Pisek 0.959 0.521
Pelhfimov 0.863 0.845 66|Mélnik 0.954 0.506
Miada Boleslav 0.797 1.215 67(Beroun 0.908 0.917
Ceské Budéjovice 0.767 1.536 68|Pardubice 0.900 0.762
Benesov 0.775 2.490 69|Brno-mésto 0.889 big
Ostrava-mésto 1.349 big 70|Hradec Kralové 0.885 0.692
Liberec 0.967 big 71|Ceské Budéjovice 0.880 0.827
Brno-mésto 0.936 big 72|Benesov 0.837 1.359
Cheb 0.881 big 73|Mlada Boleslav 0.802 1.553
Plzei-mésto 0.763 big 74|Plzei-mésto 0.778 big
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DEA SAW SAW
2000 Average |Average [Average
efficiency | SAW SP [SAW HS

Most 0.161 1.907 1.330
Louny 0.172 1.369 1.775
Chomutov 0.175 1.572 1.400
Karvina 0.189 1.688 1.187
Teplice 0.199 1.574 1.237
Décin 0.209 1.515 1.274
Znojmo 0.225 1.188 1.698
Bruntal 0.225 1.287 1.574
Prerov 0.225 1.392 1.351
Trebi¢ 0.251 1.161 1.525
Ostrava-mésto 0.252 1.444 0.929
Kladno 0.265 1.453 1.120
Frydek-Mistek 0.267 1.309 1.085
Litoméfice 0.268 1.220 1.353
Novy Ji¢in 0.274 1.277 1.170
Hodonin 0.275 1.166 1.261
Vsetin 0.277 1.269 1.215
Sumperk 0.277 1.245  1.308
Svitavy 0.278 1.110 1.416
Olomouc 0.279 1.180 1.114
Breclav 0.279 1.100 1.451
Usti nad Labem 0.285 1.206  0.971
Prostéjov 0.297 1.107 1.239
Vyskov 0.306 1.070 1.367
Kolin 0.318 1.046 1.227
Tachov 0.320 0.714 1.734
Cesky Krumlov 0.335 0.859 1.612
Opava 0.337 0.977 1.207
Kutna Hora 0.338 1.042 1.337
Sokolov 0.338 1.183 1.029
2dar nad Sazavou 0.346 1.027  1.359
Jihlava 0.349 0.983 1.153
Kroméfiz 0.350 1.068 1.138
Jesenik 0.363 1.290 1.547
Chrudim 0.368 1.111 1.161
Blansko 0.371 1.156 1.132
Pribram 0.373 1.098 1.304
Strakonice 0.384 0.898 1.2711
Rakovnik 0.387 0.893 1.345
Ceska Lipa 0.399 0.981 1.048
Pisek 0.401 0.934 1.269
Rokycany 0.403 0.978 1.091
Prachatice 0.408 0.794 1.508
Usti nad Orlici 0.416 0.881 1.059
Havli¢kiv Brod 0.446 0.776 1.275
Nymburk 0.453 0.913 1.238
Plzeii-mésto 0.458 1.014 0.767
Ji¢in 0.477 0.937 1.231
Rychnov n.Knéznou 0.498 0.788 1.162
Trutnov 0.500 0.979 0.975
Klatovy 0.501 0.710 1.358
Mélnik 0.509 0.804 1.008
Hradec Kralové 0.527 0.886 0.883
Brno-venkov 0.534 0.932 1.072
Plzeri-sever 0.563 0.751 1.313
Pelhfimov 0.576 0.754 1.211
Nachod 0.595 0.871 0.921
Uherské Hradisté 0.618 0.811 0.987
Beroun 0.640 0.789 0.985
Pardubice 0.665 0.865 0.785
Karlovy Vary 0.670 0.738 0.993
Jindfichiiv Hradec 0.722 0.549 1.261
Tabor 0.782 0.575 1.109
Zlin 0.787 0.859 0.954
Domazlice 0.794 0.673 1.183
Ceské Budéjovice 0.842 0.669 0.838
Jablonec n. Nisou 1.007 0.956 0.789
Benesov 1.009 0.715 1.180
Brno-mésto big 0.944 0.636
Cheb big 0.792 1.007
Liberec big 1.145 1.022
Mlada Boleslav big 0.531 0.796
Plzefi-ih big 0.447  1.220
Semily big 0.866  0.960
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SAW DEA SAW DEA
2006 Pramérny |Pramérna 2010 Pramérny |Pramérna

SAW efektivita SAW efektivita
Most 1.771 0.204 1|Karvina | 1.670 0.195
Karvina 1.683 0.219 2|Bruntal 1.559 0.227
Teplice 1.526 0.235 3|Déé&in 1.552 0.241
Bruntal 1.510 0.241 4|Most 1.495 0.169
Louny 1.454 0.244 5|Teplice 1.472 0.214
Chomutov 1.457 0.272 6[Jesenik 1.446 0.421
Hodonin 1.377 0.275 7|Hodonin 1.394 0.228
Décin 1.339 0.277 8|Trebi¢ 1.375 0.287
Frydek-Mistek 1.363 0.289 9|Sumperk 1.370 0.305
Znojmo 1.295 0.294 10|Pierov 1.365 0.298
Tiebic¢ 1.315 0.306 11{Znojmo 1.360 0.223
Novy Ji¢in 1.327 0.309 12|Tachov 1.348 0.341
Litoméfice 1.225 0.313 13[Novy Ji¢in 1.348 0.372
Prerov 1.277 0.323 14{Chomutov 1.340 0.251
Usti n. Labem 1.274 0.324 15|Blansko 1.305 0.423
Sokolov 1.251 0.329 16|Sokolov 1.304 0.278
Sumperk 1.257 0.331 17|Usti n. Labem 1.288 0.236
Svitavy 1.265 0.332 18|Prostéjov 1.264 0.534
Opava 1.213 0.361 19|Ceska Lipa 1.263 0.392
Vsetin 1.185 0.363 20)Jihlava 1.260 0.468
Breclav 1.168 0.364 21|Svitavy 1.255 0.289
Kroméfiz 1.184 0.367 22|Louny 1.243 0.269
Kutna Hora 1.160 0.368 23|Havli¢kav Brod 1.227 0.503
Cesky Krumlov 1.081 0.404 24|Opava 1.226 0.310
Olomouc 1.101 0.406 25(Kroméfiz 1.219 0.343
Vyskov 1.155 0.415 26|Vsetin 1.217 0.347
Chrudim 1.116 0.421 27|Vyskov 1.213 0.475
Prostéjov 1.101 0.421 28[0Olomouc 1.203 0.434
Kolin 1.058 0.433 29\Ji¢in 1.191 0.461
Tachov 1.087 0.444 30[{Jablonec n. Nisou 1.180 0.682
Kladno 1.081 0.453 31|Usti nad Orlici 1.180 0.458
Ceska Lipa 1.024 0.456 32|Chrudim 1.177 0.407
Nymburk 1.017 0.465 33|Breclav 1.175 0.336
Blansko 1.121 0.465 34|Frydek-Mistek 1.169 0.345
Trutnov 1.014 0.460 35(|Ostrava-mésto 1.166 0.274
Jesenik 1.389 0.459 36[Litoméfice 1.159 0.330
Zd'ar nad Sazavou 1.096 0.482 37|Cesky Krumlov 1.157 0.415
Ji¢in 1.020 0.484 38|Domazlice 1.139 0.520
Zlin 1.011 0.487 39|Uherské Hradisté 1.135 0.463
Uherské Hradisté 1.048 0.490 40|Zdar nad Sazavou 1.135 0.400
Pribram 1.000 0.496 41|Jindfichav Hradec 1.115 0.532
Pisek 0.970 0.512 42(Rychnov n.Knéznou 1.099 0.718
Mélnik 0.979 0.517 43(Kutna Hora 1.098 0.402
Usti nad Orlici 1.047 0.517 44({Semily 1.094 0.522
Brno-venkov 1.055 0.518 45|Kladno 1.093 0.429
Klatovy 0.978 0.520 46(Trutnov 1.076 0.431
Rokycany 0.999 0.552 47|Tabor 1.076 0.620
Rakovnik 0.972 0.553 48|Nymburk 1.067 0.425
Karlovy Vary 1.032 0.453 49(Zlin 1.055 0.593
Strakonice 0.967 0.554 50|Pfibram 1.053 0.495
Jihlava 0.984 0.576 51fLiberec 1.051 big
Nachod 0.973 0.577 52|Rokycany 1.050 0.596
Havli¢kuv Brod 1.023 0.591 53|Karlovy Vary 1.042 0.426
Jindfichv Hradec 0.981 0.595 54|Pelhfimov 1.038 0.710
Prachatice 0.914 0.601 55|Brno-venkov 1.033 0.545
Semily 0.931 0.597 56|Nachod 1.032 0.578
Pardubice 0.885 0.642 57[Rakovnik 1.030 0.469
Rychnov n.Knéznou 0.933 0.647 58|Strakonice 1.022 0.455
Hradec Kralové 0.869 0.651 59|Cheb 1.020 0.669
Domazlice 0.945 0.656 60|Plzeri-sever 1.012 0.595
Plzern-sever 0.954 0.663 61(Kolin 1.008 0.482
Jablonec n. Nisou 0.915 0.599 62(Plzen-jih 0.980 0.743
Tabor 0.836 0.752 63|Prachatice 0.970 0.654
Beroun 0.866 0.754 64|Klatovy 0.966 big
Plzeni-jih 0.880 0.817 65|Pisek 0.959 0.516
Pelhfimov 0.863 0.815 66|Mélnik 0.954 0.492
Milada Boleslav 0.797 0.934 67|Beroun 0.908 0.771
Ceské Budéjovice 0.767 1.017 68|Pardubice 0.900 0.684
Benesov 0.775 1.496 69|Brno-mésto 0.889 big
Ostrava-mésto 1.349 0.419 70|Hradec Kralové 0.885 0.674
Liberec 0.967 big 71|{Ceské Budéjovice 0.880 0.827
Brno-mésto 0.936 big 72(Benesov 0.837 1.359
Cheb 0.881 0.930 73[Mlada Boleslav 0.802 1.553
Plzeii-mésto 0.763 1.371 74|Plzeii-mésto 0.778 big
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1996-2002 Efektivita Efektivita Efektivita Efektivita| Zménarelativni Technologicky | Malmquistiv
D(s,s) D(n,n) D(s,n) D(n,s) efektivity posun index
Benesov 66% 100% 100% 50% 151% 115% 1.74
Beroun 47% 63% 100% 29% 135% 159% 2.15
Blansko 26% 37% 66% 15% 144% 177% 2.54
Brno-mésto 74% 76% 100% 22% 103% 211% 217
Brno-venkov 43% 38% 94% 17% 90% 250% 2.25
Bruntal 15% 21% 37% 8% 133% 182% 241
Bieclav 24% 30% 52% 14% 127% 172% 2.19
Ceska Lipa 34% 42% 90% 17% 124% 205% 2.54
Ceské Budgjovice 77% 85% 100% 37% 111% 157% 1.74
Cesky Krumlov 32% 35% 83% 15% 110% 222% 2.44
Dé¢in 14% 25% 36% 10% 174% 143% 2.48
Domatzlice 75% 61% 100% 23% 82% 232% 1.90
Frydek-Mistek 20% 25% 59% 9% 125% 225% 2.82
Havli¢kiv Brod 28% 51% 81% 20% 181% 150% 2.72
Hodonin 24% 23% 60% 10% 95% 256% 243
Hradec Kralové 50% 64% 100% 26% 129% 171% 2.21
Cheb 37% 60% 100% 29% 163% 147% 2.39
Chomutov 13% 28% 38% 9% 223% 142% 3.16
Chrudim 24% 35% 66% 14% 145% 177% 2.56
Jablonec n. Nisou 100% 51% 100% 24% 51% 287% 1.47
Jesenik 16% 24% 33% 12% 148% 135% 2.00
Ji¢in 43% 45% 93% 21% 105% 203% 2.13
Jihlava 23% 57% 68% 20% 245% 119% 292
Jindfichtiv Hradec 65% 54% 100% 21% 83% 238% 1.98
Karlovy Vary 60% 41% 100% 18% 69% 282% 1.94
Karvina 11% 20% 34% 6% 189% 169% 3.194
Kladno 20% 40% 56% 14% 196% 142% 2.782
Klatovy 39% 50% 100% 22% 127% 188% 2.386
Kolin 25% 37% 68% 16% 150% 171% 2.557
Krométiz 28% 32% 74% 14% 113% 220% 2.482
Kutna Hora 29% 29% 69% 13% 100% 229% 2.299
Liberec 28% 48% 74% 23% 169% 138% 2.334
Litoméfice 21% 29% 54% 14% 135% 173% 2.322
Louny 12% 21% 32% 8% 174% 148% 2.576
Mélnik 42% 49% 100% 21% 116% 200% 2.335
Mlada Boleslav 89% 91% 100% 33% 102% 172% 1.745
Most 10% 20% 37% 6% 193% 173% 3.330
Nachod 47% 53% 100% 24% 112% 193% 2.152
Novy Ji¢in 17% 25% 43% 10% 148% 166% 2.455
Nymburk 35% 41% 76% 19% 117% 185% 2.158
Olomouc 22% 37% 67% 13% 166% 173% 2.879
Opava 23% 31% 69% 12% 131% 208% 2.725
Ostrava-mésto 21% 50% 82% 12% 235% 167% 3.935
Pardubice 61% 65% 100% 26% 106% 189% 2.016
Pelhfimov 42% 80% 100% 33% 190% 126% 2.399
Pisek 36% 47% 92% 20% 128% 188% 2418
Plzefi-jih 100% 67% 100% 29% 67% 226% 1.517
Plzefi-mésto 39% 100% 80% 29% 253% 104% 2.641
Plzen-sever 52% 53% 100% 24% 102% 203% 2.075
Prachatice 28% 50% 66% 25% 178% 122% 2.176
Prostéjov 24% 38% 62% 15% 157% 163% 2.569
Prerov 17% 29% 47% 11% 178% 153% 2.724
Pi{bram 30% 43% 67% 21% 146% 148% 2.152
Rakovnik 35% 47% 84% 20% 135% 176% 2.373
Rokycany 29% 47% 70% 21% 162% 144% 2.328
Rychnov nKnéznou| 47% 58% 100% 27% 123% 175% 2.154
Semily 64% 53% 100% 26% 82% 215% 1.769
Sokolov 26% 31% 75% 11% 118% 238% 2.807
Strakonice 31% 52% 75% 22% 171% 141% 2411
Svitavy 17% 29% 48% 11% 177% 160% 2.831
Sumperk 17% 27% 46% 12% 158% 155% 2.456
Tabor 55% 74% 100% 33% 134% 150% 2.009
Tachov 24% 39% 64% 16% 164% 156% 2.562
Teplice 13% 21% 40% 8% 156% 184% 2.874
Trutnov 41% 41% 98% 18% 100% 235% 2.342
Trebi¢ 17% 25% 41% 10% 145% 164% 2.372
Uherské Hradisté 55% 42% 100% 18% 77% 272% 2.086
Usti n. Labem 26% 28% 82% 10% 111% 272% 3.016
Usti nad Orlici 29% 44% 80% 18% 154% 169% 2.595
Vsetin 19% 31% 50% 14% 165% 149% 2.448
Vyskov 23% 35% 55% 15% 157% 155% 2421
Zlin 58% 45% 100% 19% 77% 263% 2.023
Znojmo 17% 24% 44% 9% 143% 182% 2.605
7d'ér nad Sdzavou 23% 40% 61% 15% 173% 152% 2,615
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1997-2003 Efektivita Efektivita Efektivita Efektivita| Zména relativni Technologicky | Malmquistiv

D(s,s) D(n,n) D(s,n) D(n,s) efektivity posun index
Benesov 96% 100% 100% 71% 104% 82% 0.86
Beroun 65% 78% 97% 52% 118% 67% 0.80
Blansko 30% 39% 46% 23% 130% 62% 0.81
Brno-mésto 68% 73% 100% 35% 107% 58% 0.62
Brno-venkov 50% 44% 74% 28% 88% 65% 0.58
Bruntal 21% 22% 29% 13% 104% 66% 0.69
Bireclav 29% 36% 41% 24% 124% 69% 0.86
Ceska Lipa 41% 44% 62% 27% 108% 64% 0.69
Ceské Budgjovice 81% 100% 100% 61% 123% 70% 0.87
Cesky Krumlov 33% 40% 51% 26% 122% 65% 0.79
Décin 22% 27% 32% 17% 126% 65% 0.82
Domazlice 68% 60% 100% 36% 89% 63% 0.56
Frydek-Mistek 22% 26% 39% 15% 119% 58% 0.69
Havli¢ktv Brod 37% 49% 60% 29% 132% 61% 0.80
Hodonin 27% 25% 41% 16% 93% 66% 0.61
Hradec Krélové 55% 68% 99% 42% 125% 59% 0.73
Cheb 66% 63% 94% 41% 96% 68% 0.65
Chomutov 14% 25% 25% 12% 181% 53% 0.95
Chrudim 35% 37% 51% 24% 106% 66% 0.70
Jablonec n. Nisou 79% 59% 100% 40% 75% 73% 0.55
Jesenik 30% 28% 42% 19% 93% 71% 0.66
Ji¢in 48% 49% 68% 33% 102% 69% 0.71
Jihlava 29% 51% 49% 28% 179% 56% 1.01
JindfichtGv Hradec 66% 57% 100% 35% 86% 64% 0.55
Karlovy Vary 64% 49% 98% 31% 77% 64% 0.49
Karvina 13% 20% 25% 9% 151% 51% 0.761
Kladno 20% 44% 31% 25% 222% 60% 1.329
Klatovy 56% 51% 79% 34% 91% 68% 0.624
Kolin 32% 42% 50% 26% 132% 63% 0.829
Krométiz 34% 35% 51% 22% 103% 65% 0.669
Kutna Hora 35% 37% 50% 24% 105% 68% 0.714
Liberec 41% 51% 59% 34% 122% 69% 0.847
Litoméfice 27% 30% 38% 21% 113% 70% 0.787
Louny 17% 22% 28% 14% 126% 63% 0.787
Mélnik 57% 52% 93% 33% 90% 63% 0.568
Mlada Boleslav 100% 89% 100% 50% 89% 75% 0.668
Most 14% 20% 27% 9% 143% 49% 0.708
Nachod 67% 54% 100% 36% 80% 67% 0.538
Novy Ji¢in 25% 25% 37% 16% 104% 65% 0.669
Nymburk 41% 49% 59% 33% 118% 69% 0.809
Olomouc 28% 40% 46% 23% 144% 58% 0.842
Opava 28% 35% 44% 20% 125% 60% 0.751
Ostrava-meésto 29% 40% 59% 20% 141% 49% 0.685
Pardubice 72% 64% 100% 40% 89% 67% 0.595
Pelhfimov 53% 75% 84% 46% 140% 63% 0.878
Pisek 42% 55% 68% 34% 130% 62% 0.813
Plzen-jih 98% 75% 100% 49% 76% 80% 0.610
Plzen-mésto 46% 100% 65% 49% 218% 59% 1.279
Plzen-sever 52% 57% 74% 38% 108% 69% 0.743
Prachatice 43% 63% 61% 44% 147% 70% 1.034
Prostéjov 28% 41% 43% 25% 145% 63% 0.912
Pferov 20% 30% 31% 18% 151% 61% 0.921
Pfibram 37% 49% 53% 34% 131% 70% 0.923
Rakovnik 40% 53% 58% 33% 133% 66% 0.875
Rokycany 40% 50% 59% 33% 124% 67% 0.831
Rychnov n.Knéznou| 52% 60% 73% 40% 116% 69% 0.798
Semily 60% 58% 85% 41% 97% 70% 0.681
Sokolov 31% 31% 50% 18% 101% 60% 0.606
Strakonice 37% 53% 55% 34% 141% 66% 0.930
Svitavy 24% 31% 38% 17% 128% 59% 0.755
Sumperk 30% 33% 42% 21% 109% 68% 0.744
Téabor 79% 75% 100% 50% 94% 73% 0.688
Tachov 28% 40% 45% 25% 142% 62% 0.885
Teplice 17% 22% 29% 12% 126% 57% 0.722
Trutnov 54% 45% 79% 29% 82% 67% 0.556
Trebit 24% 28% 36% 17% 116% 64% 0.747
Uherské Hradisté 56% 45% 87% 29% 80% 64% 0.513
Usti n. Labem 27% 31% 54% 17% 114% 53% 0.605
Usti nad Orlici 39% 46% 64% 29% 118% 61% 0.728
Vsetin 28% 35% 44% 23% 123% 65% 0.798
Vyskov 27% 37% 40% 23% 136% 65% 0.888
Zlin 67% 47% 100% 31% 70% 67% 0.466
Znojmo 18% 31% 28% 18% 167% 61% 1.027
7d'ar nad Sazavou 30% 44% 47% 26% 149% 61% 0.906
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1998-2004 Efektivita Efektivita Efektivita Efektivita| Zménarelativni Technologicky | Malmquisttiv
D(s,s) D(n,n) D(s,n) D(n,s) efektivity posun index
Benesov 94% 98% 100% 90% 103% 93% 0.96
Beroun 69% 70% 75% 65% 102% 92% 0.94
Blansko 31% 36% 34% 33% 116% 91% 1.06
Brno-mésto 54% 68% 71% 47% 126% 73% 0.91
Brno-venkov 43% 46% 47% 43% 108% 92% 0.99
Bruntal 22% 20% 24% 18% 89% 92% 0.82
Bieclav 30% 34% 33% 31% 112% 92% 1.03
Ceska Lipa 40% 43% 44% 40% 107% 92% 0.98
Ceské Budgjovice 73% 100% 88% 92% 137% 88% 1.20
Cesky Krumlov 33% 38% 36% 35% 115% 92% 1.05
Décin 23% 24% 25% 22% 107% 91% 0.97
Domazlice 50% 54% 54% 48% 108% 90% 0.98
Frydek-Mistek 23% 24% 25% 21% 103% 90% 0.93
Havli¢kiv Brod 39% 47% 42% 42% 121% 91% 1.10
Hodonin 25% 24% 27% 22% 97% 92% 0.89
Hradec Kralové 48% 61% 54% 56% 128% 90% 1.15
Cheb 67% 54% 74% 50% 80% 92% 0.74
Chomutov 16% 22% 18% 18% 139% 85% 1.18
Chrudim 34% 36% 37% 33% 106% 92% 0.98
Jablonec n. Nisou 67% 64% 73% 59% 96% 92% 0.88
Jesenik 36% 27% 39% 25% 76% 92% 0.70
Jicin 47% 43% 51% 39% 91% 92% 0.84
Jihlava 33% 49% 35% 39% 150% 86% 1.29
Jind¥ichtv Hradec 52% 46% 57% 42% 89% 91% 0.81
Karlovy Vary 53% 43% 57% 40% 82% 92% 0.75
Karvina 14% 17% 17% 13% 119% 80% 0.953
Kladno 28% 41% 31% 36% 146% 90% 1.309
Klatovy 48% 46% 53% 42% 95% 92% 0.870
Kolin 32% 42% 35% 39% 131% 92% 1.201
Kromériz 31% 30% 34% 27% 99% 91% 0.896
Kutna Hora 34% 39% 37% 36% 116% 92% 1.068
Liberec 45% 58% 48% 53% 130% 92% 1.195
Litoméfice 28% 32% 30% 29% 116% 92% 1.063
Louny 18% 24% 20% 22% 134% 92% 1.227
Mélnik 51% 50% 55% 46% 98% 92% 0.897
Mlada Boleslav 100% 88% 100% 75% 88% 92% 0.809
Most 14% 17% 18% 13% 118% 76% 0.896
Nachod 57% 51% 62% 47% 90% 92% 0.827
Novy Ji¢in 26% 27% 28% 25% 103% 92% 0.943
Nymburk 39% 46% 42% 42% 118% 92% 1.088
Olomouc 28% 40% 31% 34% 143% 87% 1.251
Opava 27% 32% 30% 28% 116% 90% 1.043
Ostrava-mésto 21% 38% 31% 26% 177% 69% 1.227
Pardubice 58% 57% 66% 53% 98% 90% 0.884
Pelhfimov 59% 65% 65% 59% 109% 92% 1.002
Pisek 40% 49% 44% 45% 122% 92% 1.122
Plzefi-jih 56% 74% 61% 68% 134% 92% 1.227
Plzen-mésto 46% 100% 62% 69% 219% 71% 1.555
Plzen-sever 50% 62% 54% 57% 124% 92% 1.142
Prachatice 46% 60% 50% 55% 132% 92% 1.213
Prostéjov 29% 36% 32% 33% 125% 91% 1.137
Prerov 21% 28% 23% 25% 133% 90% 1.197
Piibram 37% 51% 40% 46% 136% 92% 1.252
Rakovnik 37% 51% 40% 46% 137% 92% 1.255
Rokycany 43% 54% 47% 49% 123% 92% 1.131
Rychnov n.Knéznou| 47% 57% 51% 53% 122% 92% 1116
Semily 58% 61% 63% 56% 105% 92% 0.967
Sokolov 28% 26% 30% 23% 95% 89% 0.851
Strakonice 41% 51% 44% 47% 125% 92% 1.143
Svitavy 26% 28% 28% 24% 106% 89% 0.941
Sumperk 32% 30% 34% 27% 94% 92% 0.867
Tabor 62% 75% 68% 69% 121% 92% 1.108
Tachov 29% 39% 32% 36% 134% 92% 1.228
Teplice 18% 21% 20% 18% 122% 87% 1.061
Trutnov 51% 46% 56% 42% 89% 92% 0.821
Trebit 24% 24% 26% 22% 103% 91% 0.943
Uherské Hradisté 50% 46% 54% 42% 92% 92% 0.848
Usti n. Labem 24% 33% 29% 27% 139% 82% 1.143
Usti nad Orlici 38% 42% 42% 38% 109% 92% 1.003
Vsetin 30% 36% 33% 33% 118% 92% 1.082
Vyskov 28% 33% 31% 30% 119% 91% 1.084
Zlin 59% 52% 64% 48% 88% 92% 0.808
Znojmo 20% 25% 22% 22% 124% 90% 1.117
Zd’r nad Sazavou 30% 38% 33% 33% 126% 89% 1.126
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Primérna Efektivita  Efektivita | Primérnd |Zména relativni | Technologicky [ Malmquistiv

efektivita 1996-1998 2002-2004 | efektivita efektivity posun index
Benesov 99% 86% 92% 119% 97% 1.19
Beroun 70% 60% 65% 119% 106% 1.29
Blansko 38% 29% 33% 130% 110% 147
Brno-mésto 73% 65% 69% 112% 114% 1.23
Brno-venkov 43% 45% 44% 95% 136% 1.27
Bruntal 21% 19% 20% 109% 113% 131
Breclav 33% 28% 30% 121% 111% 1.36
Ceska Lipa 43% 38% 41% 113% 120% 1.40
Ceské Budéjovice 95% 77% 86% 124% 105% 1.27
Cesky Krumlov 38% 33% 35% 116% 126% 1.43
Décin 25% 20% 23% 136% 99% 1.43
Domazlice 58% 64% 61% 93% 129% 1.15
Frydek-Mistek 25% 22% 23% 116% 124% 1.48
Havli¢kiv Brod 49% 35% 42% 145% 101% 1.54
Hodonin 24% 25% 25% 95% 138% 1.31
Hradec Kralové 64% 51% 57% 127% 107% 1.36
Cheb 59% 57% 58% 113% 102% 1.26
Chomutov 25% 14% 20% 181% 93% 1.76
Chrudim 36% 31% 34% 119% 112% 1.42
Jablonec n. Nisou 58% 82% 70% 74% 151% 0.97
Jesenik 26% 27% 27% 106% 99% 1.12
Ji¢in 45% 46% 46% 99% 121% 1.23
Jihlava 52% 28% 40% 191% 87% 1.74
JindFichtiv Hradec 52% 61% 57% 86% 131% 111
Karlovy Vary 44% 59% 52% 76% 146% 1.06
Karvina 19% 13% 16% 153% 100% 1.64
Kladno 42% 23% 32% 188% 97% 1.81
Klatovy 49% 48% 48% 104% 116% 1.29
Kolin 40% 30% 35% 137% 109% 1.53
Kromériz 32% 31% 32% 105% 125% 135
Kutna Hora 35% 33% 34% 107% 129% 1.36
Liberec 52% 38% 45% 141% 100% 1.46
Litoméfice 30% 25% 28% 121% 111% 1.39
Louny 22% 16% 19% 145% 101% 1.53
Mélnik 50% 50% 50% 101% 118% 1.27
Mladé Boleslav 89% 96% 93% 93% 113% 1.07
Most 19% 13% 16% 151% 99% 1.64
Nachod 53% 57% 55% 94% 117% 117
Novy Ji¢in 26% 23% 24% 118% 108% 1.36
Nymburk 45% 38% 42% 118% 115% 135
Olomouc 39% 26% 33% 151% 106% 1.66
Opava 32% 26% 29% 124% 119% 1.51
Ostrava-mésto 43% 24% 33% 184% 95% 1.95
Pardubice 62% 64% 63% 98% 115% 1.17
Pelhiimov 73% 52% 62% 146% 94% 1.43
Pisek 50% 40% 45% 127% 114% 1.45
Plzef-jih 72% 85% 78% 92% 133% 112
Plzen-mésto 100% 44% 72% 230% 78% 1.82
Plzen-sever 57% 51% 54% 112% 121% 1.32
Prachatice 58% 39% 48% 153% 95% 1.47
Prostéjov 38% 27% 33% 142% 106% 1.54
Prerov 29% 19% 24% 154% 101% 1.61
Piibram 48% 35% 41% 138% 103% 1.44
Rakovnik 50% 37% 44% 135% 111% 1.50
Rokycany 50% 38% 44% 137% 101% 1.43
Rychnov n.KnéZnou 59% 49% 54% 120% 112% 136
Semily 57% 61% 59% 95% 126% 114
Sokolov 29% 28% 29% 105% 129% 1.42
Strakonice 52% 36% 44% 145% 100% 1.49
Svitavy 29% 22% 26% 137% 103% 1.51
Sumperk 30% 26% 28% 121% 105% 1.36
Téabor 75% 66% 70% 116% 105% 1.27
Tachov 39% 27% 33% 147% 103% 1.56
Teplice 21% 16% 19% 135% 109% 1.55
Trutnov 44% 49% 46% 91% 131% 1.24
Trebit 26% 22% 24% 121% 106% 1.35
Uherské Hradisté 44% 54% 49% 83% 143% 1.15
Usti n. Labem 31% 26% 28% 121% 136% 1.59
Usti nad Orlici 44% 35% 40% 127% 107% 1.44
Vsetin 34% 26% 30% 135% 102% 1.44
Vyskov 35% 26% 31% 137% 104% 1.46
Zlin 48% 62% 55% 78% 141% 1.10
Znojmo 27% 19% 23% 145% 111% 1.58
7d’ar nad Sazavou 41% 28% 34% 149% 101% 1.55
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