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1 Uvod

Od konce 18. stoleti vétSina evropskych statii zaznamenala pomérné rychly hospodaisky rust
S rozvijejicimi se z4jmy novodobé podnikatelské Slechty a majitelit manufaktur a obchodniku.
A pravé v této dob¢ nastal podstatny posun V chapani statu, kdy narozdil od starovékych
a sttedovékych statnich 1tvari Se novoveéky stat stava svrchovanym a sebeurcujicim
politickym spolecenstvim. V druhé poloving 20. stoleti se pak stat osvobozuje po dlouhych
staletich 1 od principu teritoriality, nebot’ vV podminkach hospodaiské globalizace se postupné
ukazalo, Ze ekonomicky potencial moderniho statu zavisi na mnoha faktorech, nikoliv jen
na teritorialnim principu, ktery mimo zemédélskou ptidu, pozdé&ji nerostné bohatstvi a dnes
obyvatelstvo a statni moc, tvofi zakladni pilit moderniho statu, pro né&jz je charakteristické
postupné rozsifovani jeho funkci v oblasti prava a bezpecnosti vV dobé novoveku, hospodarské
politiky od dob primyslové revoluce, socialni funkce od vypuknuti rozsahlé hospodaiské
krize ve 30. letech, az po dne$ni dobu, tedy dobu integrace a globalizace, kdy se stale vice
zaCina uplatnovat i kulturni funkce statu. A pravé s rdstem poctu obyvatel a funkci, které
zacal moderni stat plnit, byly ajsou spojeny snahy o co nejefektivnéj$i spravu na daném

uzemi a redistribuci vefejnych prostiedkil na zabezpeceni vetejnych statkd.

Od 20. stoleti je moZzno hovofit 0 tom, Ze stat se déli 0 spravu na daném uzemi jesté s dalSimi
institucemi vefejné spravy, které se prostfednictvim volenych organi na jednotlivych
spravnich trovnich podileji na plnéni tkolu ve vetejné spraveé. V souvislosti s podstatnymi
strukturalnimi zménami Vv ramci zemnich celkd, ke kterym na zékladé mezinarodnich imluv
v zemich EU doslo, bylo nezbytné spojeno i Se zménou v majetkovych vztazich a predevsim
ve finan¢nim zabezpeceni jednotlivych uzemnich celki samospravy s financnimi prostredky
plynoucimi do jejich vlastnich rozpo¢ti. V souvislosti se strukturalnimi zménami doSlo téz
ke zméné Vv postaveni a tkolech tizemni samospravy, které v ramci vyvoje prochazely celou
fadou zmén. Nejen v evropskych zemich proto zacalo dochazet Kk novému politickému
usporadani, jemuz musi odpovidat i uspofadani rozpoctové. Zakladni otazkou proto je, jaké
polozky pfifadit na ptijmové a vydajové strané rozpoctu tak, aby bylo dosazeno co nejvétsi
efektivnosti pfi zabezpeCovani vetfejnych statkti a sluzeb na tirovni statni i regionalni, jakoz
I moznosti lokalnich vlad rozhodovat o0 alokaci téchto zdroji Vramci stfednédobého
a dlouhodobého planovani za Gcelem zabezpeCovani vefejné poskytovanych statkd a sluzeb.

Rozdé€lenim finan¢nich prostiedki na nizsi urovné, tedy pfifazenim urcité casti danovych



vynosu (pfedstavuji pfijmy statniho, krajského ¢i municipalniho rozpoctu) se zabyva jedna
cast teorie fiskalniho federalismu. Jedna se 0 rozdéleni datovych vynosti nanizsi vladni
urovné tak, aby tyto nizsi celky byly schopny zajistit pro své obyvatele vétSinu nezbytnych
vetejnych statki. Teorie fiskalniho federalismu je zaloZzena na principu decentralizace
vetejnych systému. Zdanovani je v tomto piipadé postaveno na principu, ze narodni vetejné
statky by mély byt financovany ze statniho (centralniho) rozpoctu a mistni vetejné statky
by mél ze svych pfijma financovat niz$i uzemné spravni celek z vynosu mistnich dani.
Financovani mistnich samosprav proto Vv soucasné dob¢ predstavuje jeden z dilezitych
aspektli vefejnych financi. Zaroven Se jedna 0 vyznamnou otazku V oblasti danovych teorii,

nebot’ mistni dané jsou v téméer vSech zemich svéta soucasti danové soustavy.



2 Cil prace a metodika

Predkladana prace se zamétuje na problematiku financovani mistnich samosprav v souvislosti
se sidelni strukturou uzemnich samosprav azvolenym systémem redistribuce prostiedki
ve vybranych zemich Evropské unie. Proto si autor prace klade za cil podat, na zaklad¢ studia
odborné literatury a studii publikovanych na dané téma, piehled 0 rostouci uloze teorie
fiskalniho federalismu, konkrétné pak porovnat teoreticka vychodiska problematiky
se systémy redistribuce prostredkii ve prospéch tizemnich samosprav ve vybranych ¢lenskych

statech Evropské unie.

Z téchto diivodil je hlavnim cilem této disertaéni prace na zakladnim souboru obci Ceské
republiky provést identifikaci sidelni struktury v Ceské republice, analyzu systému
financovani tizemnich samosprav v Ceské republice v letech 1990 — 2013, zejména pak
v ¢asovém useku 2000 — 2013, kdy pfi financovani izemnich samosprav je uplatiiovan systém
rozpoctového urceni dani, anazadkladé¢ provedené analyzy kvantifikovat akomplexné
zhodnotit systém financovani uzemnich samosprav v Ceské republice se zamé&fenim zejména
na financovani malych obci, v€etné ovéteni dalSich stanovenych vyzkumnych otazek. Hlavni
cil je pak naplnén prostiednictvim nasledujicich dil¢ich cilu v teoretické a praktické Casti

prace.

Diléi cile v ramci teoretické ¢asti prace:

- Vvymezeni zdkladnich pojyml souvisejicich s fiskalnim federalismem, respektive
fiskalni decentralizaci — financovanim uzemnich samosprav;

- Vvymezeni stavajicich teorii a moznych ptistupt, tykajicich se fiskalniho federalismu,
respektive fiskalni decentralizace;

- Vvymezeni jednotlivych systémi financovani Uzemnich samosprav ve vybranych
zemich Evropské unie;

- Vymezeni systému financovéani uzemnich samosprav v Ceské republice.

Diléi cile Vv ramci empirické ¢asti prace:

- na zakladé€ provedené analyzy jednotlivych systémil financovani zemnich samosprav
ve vybranych zemich Evropské unie navrhnout upravu stdvajiciho systému
financovani izemnich samosprav;

- na zakladé provedené analyzy systému financovani uzemnich samosprav v Ceské

republice navrhnout Gpravu stavajiciho systému financovani;



- zejména pak navrhnout upravy V systému financovani uzemnich samosprav v oblasti

stavajicich kritérii anoveé zavadénych kritérii Scilem dosazeni vyS$i rovnosti

redistribuce pfijmi mezi jednotlivé uzemni samospravy V Ceské republice

(prostiednictvim piijmt na jednoho obyvatele), jakoz idosazeni vy$§i miry

transparentnosti v oblasti redistribuce finan¢nich prostfedkt jednotlivym obcim.

Z vysledku ziskanych Vv ramci teoretické a zejména empirické Casti prace jsou pak vyvozeny

mozné zaveéry 0 jednotlivych systémech financovani tzemnich samosprav Ve vybranych

zemich Evropské unie a v Ceské republice, jejichz zhodnoceni, véetné navrhii nového modelu

financovani a zhodnoceni systému financovani tzemnich samosprav V Ceské republice

vychézi déle z ovéfovani nasledujicich vyzkumnych otazek:

VOL1:

VO2:

VO3:

VO4:

VOs:

Na systém financovani uplatiiovany Ve vybranych zemich Evropské
unie ma vliv sidelni struktura izemnich samosprav.

V ptipadé existence malych obci V jednotlivych systémech financovani
uzemnich samosprav Ve vybranych zemich Evropské unie jsou
nastavena kritéria redistribuce prostfedku tak, aby byly rozpocty téchto
uzemnich samosprav podpotfeny specialni upravou.

Struktura apocet kritérii vysvétlujicich redistribuci  finan¢nich
prostiedkii ve prospéch uzemnich samosprav Ve vybranych zemich
Evropské unie je nastaven obdobné jako v ¢eském systému financovani
uzemnich samosprav.

Zavedenim vétSitho mnozstvi kritérii v ceském systému financovani lze
transparentnéji ~ a efektivnéji  rozdélit finan¢ni prostiedky mezi
jednotlivé tzemni samospravy.

Upravou a zavedenim novych kritérii 1ze v Seském systému financovéni
nastavit vétsi rovnost V piijmech na jednoho obyvatele, aniz by se vyse
piijml proti souCasnému systému financovani uzemnich samosprav
vyrazngji zménila pfiristkem ¢idbytkem financnich prostredki

na piijmové stran¢ tizemnich rozpocta.

Disertacni prace navazuje nadosud provadény vyzkum V oblasti systéml financovani

ve vybranych zemich Evropské unie, zejména pak systému financovani tzemnich samosprav

v Ceské republice od roku 2003. V praci je vyuzit jak zéakladni, tak rovnéz aplikovany

vyzkum na zaklad¢ ziskanych teoretickych poznatkl. Tyto poznatky jsou nésledné aplikovany
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na zékladni soubor obci v Ceské republice, diferencovany dle velikosti, zejména pak
velikostni skupiny malych obci do 1 000 obyvatel a specialné postavenych 4 velkych mést —

Praha, Brno, Ostrava a Plzen.

V teoretické Casti prace jsou nejprve definovany hlavni pojmy této prace, konkrétné fiskalni
federalismus a fiskalni decentralizace. Nasleduje vymezeni jednotlivych teoretickych
ptistupti, vztahujicich se Kk problematice fiskalniho federalismu, respektive fiskalni
decentralizace. Na zaklad¢ analyzy systému financovani tzemnich samosprav ve vybranych
zemich Evropské unie zvazit, zda soucasné¢ systémy financovani uzemnich celkl
ve vybranych zemich jsou nastaveny efektivné, ptipadné které problémy se pfi jejich aplikaci
vyskytly ajakymi opatienimi byly odstranény piipadné lokalni disparity tak, aby systém
umoziioval naplnit hospodarné a efektivni vyuzivani finanénich prostfedkd s moznosti aktivné
0 nich rozhodovat a planovat je. Na zakladé takto provedené analyzy systému financovani
uzemnich samosprav pak nasledné pojednat otom, ato jak nazaklad¢ studia odborné
literatury, tak také na zakladé provedené analyzy systémi financovani izemnich samosprav,
zda je mozné nastavit tento systém s takovymito atributy, a za jakych podminek, téz v Ceské

republice.

Pro zpracovani dat jsou pouZzity poznatky z deskriptivni a exploratorni statistické analyzy.
Veskeré vypocty, stejné tak jako vizualizace ziskanych vysledkt, jsou provedeny s vyuzitim
softwaru IBM SPSS, ptipadné MS Excel.

Metodicky postup:

Metodicky postup prace zahrnuje nasledujici kroky:

1. Volba vybranych zemi Evropské unie vhodnych pro vyzkum

Pro provedeni néasledné analyzy jednotlivych systému financovani byly zvoleny vybrané zemé
Evropské unie zejména s podobnym systémem vefejné spravy jako v Ceské republice nebo
na zaklad¢é rozdrobené sidelni struktury. Zvoleno tedy bylo Rakousko, které je z hlediska
podétu obyvatel piiblizné srovnatelné s Ceskou republikou. Ze spole¢né historie vyplyvaji
I spole¢né zaklady fungovani uzemni samospravy. Rakousko bylo rovnéz zvoleno i pro sviyj,
puvodné vysoky, pocet obci (rovnéz s existenci malych obci). Tento pocet se nedavno
provedenou reformou uzemni vetejné spravy vyrazné snizil, avSak nadale lze Vv rdmci
rakouské sidelni struktury nalézt velké mnozZstvi malych obci S vysadnim postavenim

Vv systému financovani pro hlavni mésto Viden. Navic, z hlediska struktury vydaja rakouskych
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uzemnich samosprav se prili§ od téch ¢eskych nelisi. Dale byla zvolena Francie vzhledem
ke své rozdrobené sidleni struktute, ktera je obdobna v Ceské republice. Také byla vybrana
z divodu srovnatelnosti pramérného poctu obyvatel pripadajicich najednu obec.
Po rozsédhlych decentralizacnich tendencich Ve prospéch lokélnich vladnich jednotek,
je mozné se setkat ve Francii s vétsi danovou autonomii obci, kdy vlastni daiové ptijmy obci
mohou tvofit az 50 % vSech pii{jmid. Dominantni postaveni ma dan z nemovitosti, ktera je,
z hlediska svého potencialu, na lokalni Grovni vyuzita mnohem vice nez v Ceské republice.
Jako dal§i zvolena zemé& bylo vybriano Svédsko, ato z divodu svého vysokého podilu
vefejného sektoru na HDP, z hlediska uzemnich samosprav pak v souvislosti s provedenou
reformou Uzemni vefejné spravy, kterd méla vést ke zvySeni efektivnosti vykonu vetejné
spravy aefektivni redistribuci finan¢nich prostfedkli. Systém financovani Svédskych
uzemnich samosprav je rovnéz zajimavy zejména svou existenci vyrovnavacich mechanismu
na piijmové strané¢ mistnich rozpoctd, piepoc¢tenych na jednoho obyvatele a rovnéz také diky
tzv. nakladovému vyrovnavacimu systému, kdy n€které izemni samospravy jsou piijemci této
vyrovnavaci dotace a jiné izemni samospravy jsou naopak platci do systému vyrovnavani.
Systém financovani uzemnich samosprav ve Svédsku se tak snazi prostfednictvim centralné
nastavené legislativy, vcetné redistribuce financnich prostiredki uzemnim samospravam,
udrzet vysoky standart poskytovanych vefejnych statkti asluzeb i viidce osidlenych
oblastech. P¥edposledni vybranou zemi je Spanélsko, respektive autonomni oblast
Baskicka azbyvajici ¢ast Spanélska (mimo autonomni oblast Navarra, kde probiha
financovani Gzemnich samosprav rovnéz odlisn€). Oba tyto systémy financovani byly
vybrany z diivodu rozdrobené sidelni struktury, kdy velké mnozstvi malych obci se nachazi
jak natizemi Spanélska obecné, tak také natizemi autonomni oblasti Baskicka. Tato
autonomni oblast byla rovné€Zz zvolena Vv souvislosti s rozsahlou dafiovou, téz redistribu¢ni
autonomii, ktera je zajisténa prostiednictvim uzaviené smlouvy S centralni vladou 0 danovém
vyrovnani Stouto autonomni oblasti. V neposledni fad€ byla tato oblast ajeji systém
financovani tzemnich samosprav vybrana rovnéz z divodu uzkych kontaktl v ramei védecké
innosti Ceské zemédglské univerzity v Praze a Univerzity Deusto v Bilbau. Posledni
vybranou zemi je Slovensko, které bylo spojeno az do roku 1993 s Ceskou republikou. Diky
tomuto federativnimu uspoiadani obé zemé sdilely jednotnou strukturu uzemnich samosprav.
Po rozpadu spolecné federace Si obé zemé vytvofily vlastni strukturu tzemnich organd.
Model redistribuce finan¢nich prostedkt ve prospéch obci byl az do roku 2004 na Slovensku

odli$ny, nebot’ prostfedky pro uzemni samospravu byly vyc¢lenény Vv rdmeci statniho rozpoctu
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na piislusny rok. Od roku 2005 vsak dochazi na Slovensku ke zméné systému financovani
uzemnich samosprav. Nov¢ stat piistupuje K redistribuci finan¢nich prostfedki rovnéz
prostiednictvim rozpoc¢tového urceni dani. Soucésti tohoto systému se stavaji sdilené dané,
kde podil obci na téchto danich je ur¢en rovnéz dle jednotlivych kritérii ajim pfifazenych
vah, jako jetomu v uplathovaném systému financovani tzemnich samosprav Vv Ceské

republice od roku 2000.

2. Analyza systému financovani tzemnich samosprav ve vybranych zemich

Evropské unie

Tato analyza je zalozena na identifikaci jednotlivych kritérii, dle kterych jsou Vv systémech
financovani uzemnich samosprav ve vybranych zemich redistribuovany finan¢ni prostredky.
Jednotliva kritéria byla rozdélena dodvou skupin, ato nakritéria hlavni napiiklad
redistribuce prostfedkit mezi jednotlivé tizemni samospravy dle prostého poctu obyvatel
a kritéria dopliikova C¢i specifickd, mezi kterd lze zatradit naptiklad specifické kritérium
v systému financovani tzemnich samosprav V autonomni oblasti Baskicko, kde uzemni
samospravy, najejichz katastralnim uGzemi Se nachazeji plaze, ziskavaji urCitou Ccast
finan¢nich prostfedkid do svého rozpoctu pravé podle rozlohy obhospodatovanych plazi.
Po této identifikaci jednotlivych kritérii byla zjiSténa jejich vyznamnost na zakladé tc¢innosti
v ramci systému financovani uzemnich samosprav (v piipadé Svédska) ¢&i prostfednictvim
jednotlivych vah piitazenych témto kritériim (v pfipadé systému financovani na Slovensku
aVvautonomni oblasti Baskicko azbyvajici &asti Spanélska —mimo autonomni oblast

Navarra).
3. Analyza systému financovani izemnich samosprav v Ceské republice

Tato analyza je zalozena navyvoji systému financovani tizemnich samosprav v Ceské
republice od roku 1990, zejména pak v dobé po roce 2000, kdy doslo k zavedeni financovani
uzemnich samosprav prostfednictvim rozpoc¢tového urceni dani. Soucasti této analyzy
je charakteristika sidelni struktury v Ceské republice a vyvoj systému financovani pravé
s ohledem na rozdrobenou sidelni strukturu. V souvislosti se zménami V rozpo¢tovém urceni
dani jsou jednotlivé pravni Gpravy podrobné charakterizovany, ato jak z hlediska vlivu
na systém financovani jako celku, rovnéz tak nasystém financovani malych obci do 1 000
obyvatel. Pozornost jetéz vénovana ijednotlivym kritériim a jejich zménam V Case,
I nastaveni jednotlivych vah téchto kritérii, a to pfedev§im opét ve vztahu k finan¢ni situaci

malych obci.
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4. Navrhy uprav stavajiciho systétmu financovani uzemnich samosprav v Ceské

republice

Na zaklad¢ provedené analyzy jednotlivych systémt financovéani ve vybranych zemich
Evropské unie a systému financovani uzemnich samosprav v Ceské republice je navrzen novy
model systému financovéani (izemnich samosprav v Ceské republice, a to zejména zavedenim
zcela novych kritérii, modifikaci stavajicich kritérii a ipravou vah jiz existujicich kritérii
a nastavenim vah U nové¢ uplatiovanych kritérii. Cilem tohoto nového modelu financovani
tizemnich samosprav v Ceské republice je prostiednictvim doplnéni azmény jednotlivych
kritérii a jejich vah efektivnéjsi a transparentnéjsi redistribuce finanénich prostiedki. Velky
duraz je kladen na finan¢ni pozici hlavniho mésta Prahy a dalSich zbyvajicich mést — Brna,
postaveni, ale téZ i zbyvajicich obci v Ceské republice. Jde 0 snahu zafadit i hlavni mésto
Praha do bé&znych propocéti tak, aby jeji hodnoty (koeficienty) nemusely byt uméle
navySovany, atim toto mésto neziskdvalo netransparentné mnohondsobné vys$i piijem
na jednoho obyvatele, nez maji ostatni mésta 0 obce v Ceské republice. Tento navrh nového
modelu financovéani vSak nemusi byt zcela UspéSny, nebot’ postaveni hlavniho mésta Prahy,
jako obce azaroven ikraje, je natolik specifické a dominantni, ze pii vétsi homogenité
redistribuce prosttedkl prostiednictvim jednotlivych kritérii a jejich vah, jez by mély byt
nastaveny predevsim ve prospéch vétSich sidelnich celkd, ipfes tyto zmény nemusi byt

realny.

Datova zakladna a vyuziti dat

Pro zpracovani této prace byla shromazdéna relevantni data. Jako vhodné zdroje informaci
byly zvoleny databazové servery OECD, Eurostat a narodni statistické ufady, k shromazdéni
relevantnich informaci byly téZ pouZity internetové stranky jednotlivych organizaci
a tematicky zameétené knizni publikace a odborné ¢lanky. Prace je zpracovana ve své prvni
¢asti formou literarni reSerSe se snahou postihnout piehledné dosavadni vyvoj poznani dané
problematiky. Pro mozny navrh nového modelu financovani uzemnich samosprav v Ceské
republice jsou pak zejména vyuzita data tykajici se jednotlivych systémil financovani
ve vybranych zemich, s konkrétnim zameétenim na kritéria a jejich ptipadné véhy, dle kterych
dochazi k redistribuci finan¢nich prostfedkd. Pro ziskani téchto informaci byly pouzity
tematicky zamétené odborné publikace, dale byly pouzity téZ internetové stranky dotcenych

instituci.
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Podstatna cast informaci pak byla zejména ziskdna prostiednictvim polostrukturovanych
rozhovort s odborniky v dané oblasti v Rakousku, Svédsku a Spanélsku. V piipadé Rakouska
byla problematika taméj$iho systému financovani konzultovana s profesorem Hansem Karlem
Whytrzensem z Universitit fir Bodenkultur ve Vidni. V piipadé Svédského systému
financovani Uzemnich samosprav byla dand problematika konzultovana s pracovniky
Svédského ministerstva financi Larsem Ostlingem a Karin Gustafsson. Konzultaci k fesené
problematice téz poskytla Lucie Lethagen. Ve Spanélsku byla problematika systému
financovani v autonomni oblasti Baskicko azbyvajici &asti Spanélska konzultovana
s profesorem Santiagem Larrazabalem, ktery je pfedsedou rady Baskického regionu
a odbornikem na problematiku financovani Baskicka, s profesorem Tontxu Campusem
z University Deusto, ktery je byvalym ministrem $kolstvi Baskicka, a Mikelem Larreinou
z University Deusto. Odborné publikace a dalsi data byla téZ ziskana na Baskické asociaci
uzemnich samosprav Vramci navstévy a uskutecnéného polostrkturuovaného rozhovoru
s Gemmou Martinez. V neposledni fad¢ poslouzily jako zdroj informaci $pan€lského systému
financovani uzemnich samosprav dal§i odborné publikace a ¢lanky z konferenci ve sbornicich

ziskané Vv univerzitni knihovné University Deusto v Bilbau.

Na zéklad¢ proveden¢ho sbéru dat o jednotlivych systémech financovani ve vybranych
zemich Evropské unie byla provedena analyza jednotlivych systémut financovani S navrhy
na apravu systému financovani v Ceské republice. Pi realizaci nového systému financovéni
tizemnich samosprav Vv Ceské republice bylo hlavnim cilem zvysit transparentnost
a efektivnost redistribuovanych finan¢nich prostfedkii pii1 vyuziti poznatkil ziskanych
ze systémil financovani vybranych zemi, dale vyuziti jiz existujicich dat, pfipadné dat, ktera
jsou bézné sledovana, avsak nejsou pro soucasny systém financovani uzemnich samosprav
v Ceské republice vyuzita, ato s ohledem na moznost konstrukce nového modelu s vyuzitim
dostupnych dat a také s ohledem na finan¢ni narocnost ziskani téchto udaji v ramci instituci
vefejné spravy, pokud by byl navrhovany systém, ¢ijeho dil¢i Casti a ptipadna doporuceni
z tohoto navrhu vyplyvajici, aplikovany v praxi. Vyuzita proto byla data, ktera jsou jiz
v souéasném systému financovéani tizemnich samosprav v Ceské republice publikovana, tedy
prosty pocet obyvatel, katastralni vyméra obce (v ha), pocet zakt matetskych a zakladnich
Skol ataké pocet pracovniki v obci (v soucasném systému jako udaj slouzici pro vypocet
podilu tzv. motivaéniho prvku). Tyto informace ma K dispozici Ministerstvo financi Ceské
republiky od Ceského statistického Gfadu a od Ministerstva kolstvi Ceské republiky. V ramci

nove¢ pridanych kritérii, pro konstrukci nového modelu financovani Gizemnich samosprav
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v Ceské republice, byla vyuzita data tykajici se zastavéné plochy na uzemi jednotlivych obci
(v m?) s vyuzitim nevefejné databaze Ceského katastralniho a zeméméfického ufadu, déle pak
data z vefejné databaze ziskana ze S¢itani lidi, domd abytd 2011, publikovana Ceskym
statistickym ufadem Vv ramci socio — demografickych dat 0 poctu obyvatel V jednotlivych
stanovenych vékovych kategoriich ve viech obcich Ceské republiky a dle socidlniho statutu

(kategorie nezaméstnanych), rovnéZ udaje za jednotlivé obce v celé Ceské republice.

Déle méla byt vyuzita data z Ceské dafiové spravy, tykajici se podilu jednotlivych obci
na vybéru skupiny dani do statniho rozpoctu, tvorici pii redistribuci tzv. sdilené dané, avsak
tato data nebyla ziskana, nebot’ dle vyjadieni Ceské dafiové spravy nejsou V ramci tohoto
specifického pozadavku tato data agregovana, protoze jejich vyuZiti nepozaduje ani Cesky
statisticky tifad, ani Ministerstvo financi Ceské republiky. Proto bylo toto piivodné uvazované
kritérium nahrazeno kritériem podilu na HDP jednotlivych obci, vzdy Vv pfislusném kraji, kdy
tento podil byl stanoven pomoci hodnoty HDP v absolutnim vyjadfeni pfepoctené na jednoho
obyvatele kraje k celkovému souctu hodnot zavsechny kraje. Takto ziskany podil
jednotlivych kraji byl jesté dale rozdélen na podily jednotlivych obci Vv pfislusném kraji,

a to podle poctu obyvatel v jednotlivych obcich piislusného kraje.

VsSechna ostatni kritéria, vV ramci jednoduchosti konstrukce nového modelu financovéani,
a s ohledem na dosud uplathovany model vypoctu podilu jednotlivych obci, byla ziskana
pomoci stejného mechanismu vypoétu, dle dikce Ministerstva financi Ceské republiky,
ato jako podil hodnot pftislusného kritéria v ramci kazdé obce a celkového souctu téchto
hodnot za viechny obce v Ceské republice. Timto zplisobem byly vypogitany podily
jednotlivych obci u kritérii: prosty po€et obyvatel, katastralni vyméra (v ha) nebo zastavéna
plocha (v m?), pocet zaki matefskych a zakladnich $kol, pocet pracujicich v obci, pocet
obyvatel ve véku 0 — 24 let, pocet obyvatel ve véku nad 65 let véetné a pocet nezaméstnanych
v obci. Modifikace stavajiciho kritéria katastralni vyméry (v ha) na zastavénou plochu v obci
(v m?) byla provedena v souvislosti s opatienim Ministerstva financi Ceské republiky, kdy
Vv platném systému financovani od 1. ledna 2013 je katastralni vyméra v obci zapoctena pouze
do maximalni hodnoty odpovidajici ekvivalentu 10 ha na jednoho obyvatele. Vékova kritéria
(intervaly) byly zvoleny v souvislosti se ziskanymi daty za jednotlivé obce, ato konkrétné
do 24 let proto, ze mladi lidé jsou ohroZenou skupinou na trhu prace, a také proto, Ze vétSina
obyvatel v tomto véku ma socialni statut studenta. S touto v€kovou skupinou obyvatel jsou

vSak rovnéz spojeny i zvySené naklady predev§sim na dopravu, naklady na Skolska zatizeni
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a naklady na zdravotni pé¢i. Druhé ve€kové kritérium bylo rovnéz zvoleno V souvislosti
se ziskanymi daty zajednotlivé obce, ato konkrétné¢ od 65 let vcetné avySe proto,
7e v diisledku diichodové reformy zaéinaji postupné obyvatelé v Ceské republice ukon&ovat
svij aktivni ekonomicky Zivot kolem této vékové hranice. | tato socialni skupina byla vybrana
proto, ze S touto vékovou skupinou maji obce rovnéz spojeny zvysené naklady predevsim

na dopravu, na zdravotni péci a socialni sluzby.

Nové piidana kritéria do navrhovaného systému financovani uzemnich samosprav v Ceské
republice, ve snaze dosdhnout vys$$i transparentnosti a efektivnosti redistribuce finan¢nich
prostiedkit obcim, byla zvolena V piipadé kritéria mladych lidi (v€kova skupina do 24 let
véetng) na zakladé uplatiovaného kritéria ve §védském modelu financovani Uzemnich
samosprav, V piipad¢ obyvatel ve vékové skupiné nad 65 let véetné na zéklad€ uplatiiované¢ho
kritéria ve Svédském, rakouském a slovenském systému financovani, v ptipadé kritéria poctu
nezaméstnanych na zaklad¢ uplatiovaného kritéria ve Svédském, Spanélském (konkrétné
baskickém) modelu financovani a posledni nové zvolené kritérium - redistribuce prostredki
dle HDP v krajich, bylo zvoleno na zakladé obdobnych kritérii (fiskalni usili obce a dafova
kapacita obce), uplatiiovanych ve $panélském (konkrétné baskickém) a rakouském systému

financovani uzemnich samosprav.

V navrhovaném systému financovani uzemnich samosprav v Ceské republice byl celkovy
objem alokovanych prostiedkl ve prospéch izemnich samosprav ponechdn ve vysi soucasné
platné pravni tpravy, tedy podily na jednotlivych sdilenych danich byly ponechany ve stejné
vysi (podil 22,87 % na dani z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitk,
podil 23,58 % nadani z pfijma fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby
a na dani z ptijmt pravnickych osob s vyjimkou dané placené obcemi, podil 20,83 % na dani
z pfidané hodnoty a podil nadai z pfijml fyzickych osob snizend 0 podil dan€ z piijml
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich poZzitki - obce ziskavaji podil 23,58 % z 60 %
celorepublikového vynosu této dang), stejné tak jako byl ponechan i alokovany objem
prostiedku, urceny K redistribuci dle poctu zaka matetskych a zakladnich $kol v celkové vysi

1,5 miliardy K¢.

Pii analyze systému financovéani izemnich samosprav v Ceské republice a jeho vyvoji, jsou
vyuzity i 2 konkrétni obce ve StredoCeském kraji. Obec Sedlec je mala obec pobliz Mladé
Boleslavi, puvodné s necelymi 200 obyvateli (dnes ma obec 219 obyvatel) a mésto Stochov,

nachdzejici se nedaleko mésta Kladna, ma vice nez 5 500 obyvatel. Obé obce byly zvoleny
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zamérn¢é, nebot’ maji odlisSny pocet obyvatel, ktery byl Vv predchazejicich upravach
rozpoctového urceni dani velmi dulezity, nebot mnohdy znamenal velké rozdily v ptijmech
na jednoho obyvatele. Oba sidelni celky se nachazeji v blizkosti vétsiho spravniho centra.
Obdrzené ptijmy V jednotlivych systémech financovani U obou téchto obci jsou vzdy
pfepocitavany a porovnavany V piijmech najednoho obyvatele. Celkové piijmy obou obci,
jakoz 1 pfepocet naobjem prostiedkt, ptipadajici najednoho obyvatele, jsou uvedeny

i U navrhované zmény modelu financovani uzemnich samosprav v Ceské republice.

Analyza jednotlivych ndvrhti zmény financovani uzemnich samosprav pii postupném
uplatiiovani jednotlivych kritérii a zménach jejich vah byla provedena v programu MS Excel.
Data ze vSech databazi byla agregovana do jedné souhrnné tabulky pomoci klicové hodnoty —
pfid¢leného identifika¢niho ¢isla od Ceského statistického wfadu, kterda zaruCovala,
Ze vSechna data budou odpovidat hodnotam, jez se tykaji pravé ptislusné obce. Dale byla
V tabulce nastavena jednotliva kritéria a jejich vahy spoleéné s podily jednotlivych obci
na konkrétnich kritériich. Tyto podily pak byly pievedeny na pifijmy rozpoctu kazdé obce
S tim, ze zvlasté byla sledovana medianovéa hodnota celého souboru obci bez hlavniho mésta
Prahy, Brna, Ostravy a Plzné, ato v poméru K systému financovani platného do roku 2012
a od roku 2013 s prislusnymi grafickymi znazornénimi. Zcela samostatné byla sledovana vyse
piijmt hlavniho mésta Prahy, Brna, Ostravy a Plzné, a to v poméru K systémim financovani

platnych do roku 2012 a od roku 2013 s ptislusnymi grafickymi znazornénimi.

Vzhledem k faktu, ze materialy a zdroje informaci, z nichz bylo pro literarni resersi ¢erpano,
jsou téz vanglickém aS$pan€lském jazyce, vyhrazuje Siautor prace pravo na mozné
nepiesnosti arozdily od pfipadné existujicich ¢eskych verzi zdroju, které by se mohly

vyskytnout (spise stylistické, nez vécné a obsahové).
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3 Decentralizace statni spravy

Statni spravu Ize oznacit vSeobecné jako kombinaci vSech vladnich jednotek, které v SirSim
pojeti pfedstavuji souhrn volenych organt aorganti vefejné spravy (vykonnych)
na jednotlivych urovnich vlady na daném uzemi statu. Tyto organy pak dohromady tvoii
vefejny sektor. Konkrétni formy vlady! v jednotlivych statech ovliviuji do znaéné miry
I vzajemné vztahy mezi jednotlivymi subjekty moci ve staté. (Brueckner 2009) Veskerou
moc, ktera jevdaném stat¢ vykonavana, lze charakterizovat podle horizontalni (moc
zakonodarna, vykonna a soudni) a vertikalni délby moci. Ve vertikalni d€lbé je moc rozdélena
mezi statni spravu a samospravu (n€kdy téZ pouzivan i pojem mistni sprava). Je — li hovofeno
0 mistni spravé, lze dovodit totéz rozdéleni jako u vertikdlni délby moci. Mistni sprava
se rovnéz sklada z vykonu statni spravy a samospravy, kdy k pravomocem pfiznanych zakony
nejmensim administrativnim jednotkam evropskych stati, je jesté zpravidla stejnym organem
vykonavana i ¢ast tkolu pfislusejicich statu. V ramci statni spravy je tak hovofeno 0 jeji
decentralizaci, ktera je spojena se samostatnosti a uritou nezavislosti organti mistni spravy.
Tento typ spravy byva oznacovan jako kontinentalni systém, typicky pro evropsky kontinent,

kde zasahy statu byly mnohem silné&;si a byrokracie rozsahlejsi.

Dle Institutu Svétové banky je mozné za decentralizaci oznadit piesun pravomoci
a odpovédnosti za vetejné funkce z centralni vlady na nizsi vladni Grovné, které jsou bud’
podfizené, nebo casteCn¢ samostatné vladni jednotky. Miize se vSak za ur€itych okolnosti
jednat o pfesun pravomoci a odpovédnosti téz na soukromy sektor (zejména prostiednictvim

tzv. PPP projekth).

Dle Jilka (2008) lze chépat decentralizaci ve vetejné spravé jako restrukturalizaci nebo

reorganizaci vefejné moci takovym zplsobem, nazékladé né&hoz vznikne systém

! Pfedmétem zajmu této prace jsou zejména Urovn& mistni vlady (obce) v unitarnich statech a federacich.
V unitarnich statech existuje jedna tUstava, jedna soustava statnich organii a jediny prévni fad, téZ jedno statni
obcanstvi. V decentralizovaném unitarnim staté je urcity vykon pravomoci pienesen ze statni spravy na uzemni
samospravu a jejich organy. Federativni stat v sobé nese nekteré prvky statu v ramci kazdé jednotky, ze kterych
se federace sklada. Jednotky vykonavaji na daném uzemi statni spravu mimo oblasti, které byly piedany do

pravomoci federaci.
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spoluodpovédnosti mezi institucemi centrdlni vlady anizsich vladnich urovni (regionalni

a mistni).

Smyslem a cilem piesunu urcitych pravomoci ze statu na lokalni vladni rovné by mélo byt
celkové zvySeni kvality a efektivnosti vefejné spravy na daném uzemi, dosazené pravé
prostfednictvim pfesunu pravomoci a odpovédnosti na decentralizované vladni trovné. Dle
Rondinelliho (2001) se decentralizace Cleni na politickou, administrativni
a ekonomickou (téz uzivan pojem fiskalni) decentralizaci. Je- li hovofeno 0 pojmu
decentralizace v ramci fiskalniho federalismu, napi. Tanzi (2001) rozliSuje pouze mezi

decentralizaci administrativni a fiskalni.

Dle Rondinelliho (2001) je cilem politické decentralizace poskytnout ob¢anim a nasledné
jejich volenym zastupclim vice pravomoci V oblasti otazek tykajicich se vetejného zajmu,

a tim tak zvysit vliv na mozné formulovani a téz implementaci vetejnych politik.

Administrativni decentralizace je dle Rondinelliho (2001) zaméfena na rozdéleni pravomoci
a odpovédnosti, spolecné s odpoveédnosti za ziskani fiskalnich zdroji dilezitych pro
poskytovani vetejnych statkti na riznych vladnich trovnich. Naopak Tanzi (2001) hovoti
0 existenci administrativni decentralizace V ptipadé, Ze vétSina dani vznika a je vybirana
centraln¢ a ptijmy jsou pridélovany decentralizovanym vlddnim Urovnim, které realizuji

vydaje jako prenesené aktivity Ustfedni vlady a pod jeji kontrolou.

Administrativni decentralizace tedy souvisi Srozdélenim dané moci Ve staté ve prospeéch
nizs§ich tzemnich samospravnych celkl (decentralizace vetejné spravy), kdy jsou rozdélovany
kompaktnéjsi Casti izemi statu na jednotlivé politicky orientované administrativni jednotky
statu (regiony - z latinského regio = hranice, svétova strana, spravovany kraj), K jejichz
vyty¢ovani se vyuziva clenéni naregiony prostfednictvim regionalizace a politického
konsensu. Obecné 1ze region chapat jako oznaceni pro né¢jakou izemné€ ohranicenou jednotku
urcitého vétsiho prostorového celku (napt. urcité izemi statu, ¢i Samotny stat). S pojmem
region Uzce souvisi regionalizace — vyty¢ovani tzemnich celkt. Jedna se o geografickou
disciplinu, kterd se zabyva vytyCovanim regiond, tedy rozdé€lovanim kompaktngjSich ¢asti
uzemi na mensi oblasti — regiony, které tvofi urCité izemi. Takovychto ¢lenéni mize byt dle
Halaskové (2004) cela fada —napf. socialn¢ — geografické, demografické, hospodarské,

socidln¢ — kulturni, historické ¢i administrativni aj.
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A pravé posledni vyse zminované hledisko je dilezité z pohledu administrativniho usporadani
statu, tedy délby moci mezi jednotlivé organy ve staté, kdy v ramci vefejné spravy ¢lenime
uzemi statu pro potieby vykonu statni spravy asamospravy. Regionalizaci lze chapat
v souvislosti s regiony a administrativnim uspofadanim statu jako dulezity prvek v politickém
rozhodovéni, tedy v predavani pravomoci spravy V oblasti politické a vykonné z centra niz§im

uzemné samospravnym jednotkam. (Halaskova 2006)

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze stat se déli 0 spravu na daném uzemi jesté s dal§imi institucemi
vefejné spravy, které se prosttednictvim volenych organa na jednotlivych spravnich trovnich,
podileji na plnéni tkold ve vetejné spraveé. S podstatnymi strukturdlnimi zménami V ramci
uzemnich celki, ke kterym na zakladé mezinarodnich umluv v zemich Evropské unie doslo,
byla nezbytné spojena i zména v majetkovych vztazich a pfedevsim ve finan¢nim zabezpeceni
jednotlivych tzemnich celki samospravy S finan¢nimi prostiedky plynoucimi do jejich

vlastnich rozpoc¢tu. (Pekova, Pilny, Jetmar 2005)

Odlisnosti Vv jednotlivych systémech financovani pak odrazeji i odli$nosti V ramci soustavy
vetejnych rozpoctl, nebot pierozdélovaci procesy Vramci rozpoctové soustavy jsou
nastaveny tak, aby co nejlépe vyhovovaly hierarchické struktufe organii statni a mistni
samospravy, véetné nastaveni samotnych mechanismi financovani samospravy. Tomu téz
odpovida piijmova strana rozpo¢tu uzemniho celku, ktera je Casto doznacné miry
koncipovana V zavislosti na objemu poskytovanych vetfejnych sluzeb samospravami a téz

I na jejich vyuziti ze strany obyvatel jinych tzemnich celku.

Je tedy zfeymé, ze konkrétni uspofadani jednotlivych vladnich urovni, jejich rozsah
pravomoci a odpovédnosti, atedy izpisob amira decentralizace sesohledem navyse

uvedené muze lisit, a zpravidla téZ v jednotlivych statech 1isi. (Brueckner 2009)
Na zékladé shora uvedeného jsou pak rozliSovany V praxi tii zakladni formy (systémy)
uspotfadani mistni spravy. (Halaskova, 2004)

* anglosasky systém — Ve statech S timto systémem uspofadani mistni spravy je mozné ji
vyluén€ chapat jako samospravu (selfgovernment), nastupni mistni spravy totiz
nedochazi K rozliSeni statni spravy a samospravy,

* francouzsky systém —V tomto piipad¢ existuji na mistni Grovni vedle sebe organy

statni spravy a samospravy oddélené, nebot’ na jedné strané jsou to volené obecni

a regionalni rady a na stran¢ druhé prefekti,
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* smiSeny systém (stfedoevropsky) — Vv této formé pojeti mistni spravy je na lokalni
urovni vykonavana statni sprava isamosprava spolecné, tzn. stejnymi organy

(hovotime tak 0 pfenesené a samostatné piisobnosti).

S administrativni decentralizaci velmi tzce souvisi fiskalni decentralizace, ktera je dle
Rondinelliho (2001) klicova pti provadéné restrukturalizaci ¢ireorganizaci ve vetejném
sektoru, nebot’ tato se zabyva tvahami 0 transparentnich a efektivnich zptisobech financovani
vetejného sektoru. Naopak o fiskalni decentralizaci je mozno hovotit dle Tanziho (2001)
Vv ptipad¢, pokud niz§i vladni Grovné maji pravomoci, povétSinou dané zékony, vybirat

a ukladat dané a provadét a nést odpoveédnost za vydajové aktivity.

K tomuto Jilek (2008) uvadi, ze alokace prostfedkt mezi jednotlivé urovné vlady by méla byt
transparentni a urcity objem prostfedki by mél byt predikovatelny pro lokalni urovné vlady.
Pekova (2004) k tomuto bodu uvadi, ze k predikovatelnosti mize vyznamné napomoci také
stalost mechanismd, dle kterych se prostfedky rozd¢€luji, a v neposledni fad¢€ urcité pravomoce

decentralizovanych vladnich urovni na ziskévani a vyuzivani finan¢nich prostiedk.

S pfesunem téchto pravomoci a odpovédnosti na nizsi vladni trovné bylo a je spojeno hledani
optimalni miry této decentralizace vetfejného sektoru azvySeni efektivnosti zkvalitnéni
financovani potieb ve vefejném sektoru. Nejen témito tvahami, které se tykaji fiskalni

decentralizace, se zabyva fiskalni federalismus. (Bailey 2004)
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4 Fiskalni federalismus

V oblasti vetejnych financi je stale vice vénovana pozornost financim uzemni samospravy,
tedy penéznim vztahim souvisejicim S tvorbou, rozd€lovanim a vyuzitim finan¢nich
prostiedkli na irovni tzemni samospravy. Teorie fiskdlniho federalismu se tedy piedné
zabyva finan¢nimi vazbami, avSak Vv uzké souvislosti S probihajicimi procesy decentralizace
a dekoncentrace vécnych vazeb, kompetenci aodpovédnosti Vrozhodovani 0 netrznich
¢innostech ze statu na nizsi vladni uroven. Tento jev je zvlasté specificky s ohledem na jeho
pribéh Vv jednotlivych zemich Evropské unie za poslednich 20 let. Slovni spojeni fiskalni
federalismus, je-li kazdé slovo pouzito Ve svém vyznamu, chape fada autortt velmi rozdilné.
Slovo federalismus jako takové vyjadfuje pouze politické souvislosti, protoze vychazi
z predpokladu, Ze existuje vice neZz jedna vladni uroven, z nichz kazda je do ur¢ité miry
suverénni ve svych rozhodnutich a v mnoha demokraciich funguje jako protivdha centralni
moci. V tomto smyslu je proto tifeba chapat slovo federalismus jako nastroj zvySovani
efektivnosti politického rozhodovani v demokraticky organizovanych spole¢nostech.

(Fossatti a Panella 1999)

Termin fiskalni federalismus prvné pouzil Musgrave (1959), pozdégji Oautes (1972). Ten
naopak chape pojem federalismus mnohem komplexnéji, neZ jen z politického hlediska, které
by znamenalo zahrnout do systému federativni uspotfadani, protoze z hlediska ekonomického
ma kazdy vefejny sektor povahu sektoru federativniho, nebot’ fiskdlni rozhodnuti jsou
rozdélena mezi jednotlivé stupné fizeni a spravy. Naopak Pekova (2004) uvadi, ze vyraz
federalismus nema V této souvislosti nic spole¢ného s federativnim uspotfaddanim statu, ale
vyjadfuje pouze to, ze jde O vicelroviiové uspotfadani rozpocCtové soustavy, tedy jednd
se pouze o analogii k federativnimu uspofadani statu. Musgrave (1959) definuje fiskalni
federalismus jako systém, ktery muze umoznit jednotlivym skupindm vV kazdém staté
(i federace) vyjadfit vlastni preference ve vztahu K poskytovanym vefejnym statktim.
Dusledkem, vyplyvajicim z preferenci, je potom tGroven zdanéni a pravé poskytovany objem
vetejnych statkti a sluzeb. Oates (2011) uvadi, ze fiskalni federalismus se zabyva raznymi
urovnémi jednotlivych stupna vlady a jejich rolemi v zabezpecovani vetejnych statkd, jakoz
I odpovédnosti za ziskavani prostredkii na financovani vefejnych statkti a vztahy, které mezi
témito Grovnémi vlady Vv zabezpecovani vefejnych statkli a finan¢nich prostfedkti vznikaji.

Pak tedy siln¢ zalezi na konkrétnim statopravnim uspofadani v jednotlivych zemich. Soucasné
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problémy kolem fiskalniho federalismu se pak piedevsim tykaji zlepSeni ekonomického
a politického rozhodovéani vlad. Klicovou roli hraje fiskalni federalismus pii zkoumani
finanénich vztah mezi centralni vladou a vladami nanizs$ich trovnich. Halaskova (2006)
uvadi, ze podstatou fiskalniho federalismu je optimalni pfifazeni piijmi, rozdéleni
odpovédnosti za zabezpecovani a financovani vetejnych statkli mezi jednotlivymi urovnémi

fiskalniho federalismu. Fiskalni federalismus Se proto zabyva:

= vertikalni i horizontalni strukturou vefejného sektoru a optimalizaci vazeb mezi jeho
jednotlivymi stupni a ¢lanky;

» vyuzitim jednotlivych fiskalnich funkci mezi jednotlivymi tirovnémi;

» rozd€lenim pravomoci a odpovédnosti za jednotlivé vydajové oblasti a stanovenim

datlovych pravomoci a uspotadanim piijmu.

Fiskalni federalismus je tedy objektivni jev vyplyvajici ze skute¢nosti, ze Se v daném staté
vyskytuji minimalné dvé tGrovné — ustiedni a mistni. Pfesun pravomoci a funkci na nizsi
vladni urovné, ve vztahu K tzemnim samospravam, zaéina byt patrny zejména v 80. a 90.
letech minulého stoleti, kdy dochazi k odklonu od silné a velké tstfedni vlady a jejich funkci
aroli ve vefejném sektoru v fadé zemi. V mnoha zemich probéhly a v nékterych statech stale

probihaji reformy vefejné spravy, Vramci nichZ byla fada kompetenci pfenesena na nizsi

—_~

vladni Urovné. Hledanim optimalni miry decentralizace vetejného sektoru nanizsi vladn
urovné azvySeni efektivnosti azkvalitnéni pifi financovani potieb vefejného sektoru

se zabyva fiskalni decentralizace. (Jilek 2008)

Decentralizaci 1ze chapat jako transfer pravomoci a odpovédnosti za zabezpeCovani veiejnych
statkl a sluzeb z centralni urovné vlady na nizsi vladni Grovng. Tanzi (2001) definuje fiskalni
decentralizaci jako zvyseni dafiového a vydajového odpovédnostniho hlediska lokalnich vlad.
Gramlich (1993) rozumi pod pojmem fiskdlni decentralizace spravné rozdéleni dani, dotaci,
vydajovych pravomoci a finanénich mechanismt mezi jednotlivé trovné vlady na daném
uzemi. Jilek (2008) uvadi, ze fiskalni decentralizace je proces piesunu kompetenci
a odpovédnosti za zajisStovani vetfejnych statki asluzeb nalokalni troven, kterym
je sledovano omezeni ristu vetejného sektoru ajeho vydaji. Decentralizace vychazi totiz
obecné¢ z predpokladli, ze poskytovani vefejnych statkii asluzeb nalokalni Urovni
je efektivnéjsi a hospodarnéjsi z hlediska piehlednéjsiho detekovani preferenci obyvatel
I Z hlediska moznosti jejich piimé participace, vedouci k u¢innéjsi kontrole vyuziti finan¢nich
prostiedkti na lokalni urovni. Lofler a Ormond (1998) ve své studii K decentralizaci vetejné
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spravy uvadgji, ze v ramci New Public Managementu |ze mezi nejcastéjsi pouzivané nastroje
zahrnout mimo jiné i pfenaSeni kompetenci. Dle jejich vyjadfeni pouziti tohoto néastroje
odrazi obecné nazory, Ze centralizovany systém neodpovida souCasnym potiebam
a podminkdm fizeni organizaci vefejného sektoru. Uvadi, Ze ztohoto divodu dochazi
k decentralizaci, kdy v ramci tohoto procesu jsou prenaSeny kompetence mezi centralni
vladou a niz§imi spravnimi Grovnémi. Ocekavanym vysledkem je vyssi dosazeni efektivity
provozovanych sluzeb, pfibliZzeni se obanim, vyssi kvalita a v kone¢ném dusledku i nizsi
naklady. V takovém ptipad¢ se stavaji lokalni pfedstavitelé iniciatory zmén z pozice Gfednika,
ktery je seznamen S problematikou, schopného na zaklad¢ zkusSenosti a znalosti z kazdodenni
praxe nachazet nova a efektivni feSeni. Oates (1999) v této souvislosti uvadi, Ze Vv ramci
fiskalni decentralizace vSak nejde pouze 0 pfesun odpovédnosti za poskytovani vetejnych
statki ajejich financovani, ale je nutné, aby niz§i spravni Grovné mély ur€ité pravomoci
Vv ziskdvani pfijml, Vv samotném zdanovani pomoci mistnich dani, ¢i vymezeni celostatné
vybiranych dani, kdy 1i¢ast téchto piijmt plyne do rozpo¢ti Uzemnich samosprav.
To je do ur¢ité miry téz spojeno Se zvySenim a decentralizaci vefejnych pijmu. V této
souvislosti rovnéz uvadi, ze ma-li byt dosazeno efektivniho vykonu decentralizované fiskalni
autonomnosti, musi niz§i vladni trovné nést odpoveédnost za financovani svych rozpocti. Pak
je tedy pro lokalni vlady nezbytné mit moznost ovlivnit své piijmy a na druhé strané nést
odpovédnost za poskytovani lokalnich vefejnych statkii asluZzeb prostfednictvim vydajh

z izemniho rozpoctu na zéklad¢ vlastni ptijmové zakladny.

Je — li hovoieno 0 decentralizaci, je tieba od sebe odlisit tento pojem od dekoncentrace, ktera
na rozdil od decentralizace neméni miru centralizace, nebot’ zabezpeCované vetejné statky
asluzby jsou nalokalni Grovni zabezpeCovany tzv. dekoncentraty, nebo - li tzemnimi
pracovisti ustfedni vlady. Stimto terminem rovnéz souvisi |moznost zabezpeovani
vetejnych statkdl asluzeb pomoci tzv. prenesené pusobnosti, kdy centralni Groven vlady
poveii poskytovanim vetejnych statkl a sluzeb lokalni vladu, avSak ponechava kontrolu nad
timto poskytovanim co do rozsahu a kvality. Zatimco decentralizace tedy podporuje vétsi
samostatnost nizSich vladnich urovni, dekoncentrace nikoliv. Jak uvadi Hamernikova
a Maaytova (2007) je fiskalni decentralizace vedle politické, administrativni a trzni
decentralizace jednim zjejich druht. Fiskalni decentralizace je velmi tuzce spojena
s decentralizaci administrativni a politickou, a proto politické a ekonomické divody pro
decentralizaci velmi casto splyvaji. Rozsah samotné decentralizace muze byt ovlivnén
historickymi, socialnimi, ekonomickymi a politickymi divody apodobou dosavadniho
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statopravniho usporadani. Obecné vSak plati, Ze decentralizaci lze provést tfemi moznymi

zpusoby (Halaskova 2004):

= decentralizaci danovych pifijma a vydajovych kompetenci, kdy konkrétni miru
decentralizace posuzuje podle podilu lokdlnich vlad na celkovych rozpoctovych
ptijmech a vydajich;

» decentralizaci pouze vefejnych vydaji, kdy rozdil mezi skuteCnymi
a pozadovanymi piijmy se kryje prostiednictvim dotaci od ustiedni vlady;

= nedochazi ke zvySeni pravomoci V oblasti vydajové nebo piijmové politiky — tento

zpusob neni mozné statisticky postihnout.

Ur¢itym shrnutim pro proces fiskalni decentralizace miize byt okruh otdzek, které jsou

pfedmétem jejiho zkoumani (Jilek 2008):

jak rozdélit fiskalni funkce mezi Grovné vlady,

jak rozdélit ptijmy na jednotlivych vladnich urovnich,

jak odhalit a vyrovnat fiskalni nerovnosti a neefektivnosti,

jak rozdélit odpovédnost za rozpoctoveé hospodareni.

Urcitou odpovédi navyse uvedené otazky mohou byt niZe popsané modely fiskalniho
federalismu, které vyznamnym zpisobem determinuji vyslednou podobu fiskalni
decentralizace nadaném uzemi piislusného statu. Z hlediska historického vyvoje
a politickych rozhodnuti 1ze wvysvétlit mnohé aspekty tykajici se systému fiskalniho
usporadani V jednotlivych zemich. Ur¢ité fiskalni funkce je mozné vykonavat na centralni

urovni vlady, jiné by mély byt decentralizovany ve prospéch lokalnich vlad.
4.1 Modely fiskalniho federalismu

S fiskalni decentralizaci a jejim charakterem a uplatiovanim na urcitém Uzemi Uzce souvisi
modely fiskalniho federalismu. Jednotlivé modely seli§i predevSim tvorbou zdroja
na ptijmové strané rozpoctl, coz nadruhé strané¢ omezuje jednotlivé c¢lanky rozpoctové
soustavy na stran¢ vydajové. Ve federativnich zemich je délba kompetenci zpravidla jasnéjsi,
nebot’ je dana jasnym postavenim stiedniho ¢lanku Vv ramci délby moci ve staté, zatimco
U unitarnich zemi délba kompetenci jiz tak zfejmd byt nemusi. Jednotlivé modely se ve své

Cisté podob¢ vyskytuji pouze V teoretické roving, navic se Vv Case vyvijeji.
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V ramci fiskalniho federalismu rozliSujeme dle Pekové, Jetmara, Pilného (2005) dva zakladni
modely:
= vertikdlni — je uplatiovan V anglosaskych zemich avychazi z fiskalni autonomie
jednotlivych urovni vlady. Ponechava tedy v tomto ptipad¢ dostateCny prostor pro
nezavislou fiskalni politiku, téz nakazdé trovni iprostor pro odpovédnosti
jednotlivych urovni vlad na horizontalni linii;
» horizontalni — v tomto modelu dochazi k vyrovnavani prostorovych rozdild finan¢nimi
vztahy mezi rozpoCty zejména na horizontalni linii (bohatsi regiony s vyssi danovou
kapacitou dotuji chudsi regiony podle pfedem stanoveného kli¢e), ale i vertikalni linii

Vv pfipadé mezi spolkovymi zemémi.

V praxi se vsak v mnoha zemich zpravidla uplatiiuje urcita kombinace prvki obou vyse
uvedenych modelt fiskalniho federalismu. Vv tomto ptipadé méa kazdd vladni aroven své
vlastni piijmy (nizsi vladni urovné maji zpravidla mensi pfijmy, které jsou Casto ve formé
danovych anedanovych ptijmi), mnohdy doplnéné o dotace z centralni ¢i vySe postavené
instituce v systému vefejné spravy. Témito kroky tak muze v tomto modelu centralni vlada
mirnit negativni externality plynouci Z nerovnych dafiovych vynost V jednotlivych regionech
centralizace ¢i decentralizace. Proto byva téz ¢asto vyuzivano i jiné teoretické ¢lenéni modela
redistribuce finan¢nich prostfedkii mezi stitem a mistnimi samospravami na model

centralizovany, decentralizovany a kombinovany. (Jilek 2008)
4.1.1 Centralizovany model

Tento model je charakteristicky velmi nizkou mirou sobé&sta¢nosti nizsich vladnich arovni.
Nejvetsi ¢ast piijmu plyne do ustfedniho rozpoétu, a ten je také sobéstaény. Finan¢ni vztahy
mezi jednotlivymi rozpocty jsou uskuteciiovany formou ucelovych dotaci po vertikalni linii.
Niz8i rozpocty sobéstacné nejsou, nebot’ vlastni piijmy nizSich stupiili nestaci kryt jejich
vydaje, které jsou dopliiovany dotacemi 2z vysSSich rozpocti. Ztohoto davodu jsou
prerozd€lovaci vztahy uvnitt rozpoctové soustavy rozsahlé, nebot’ stat pravé prostiednictvim
dotaci ovliviiuje intenzivné ¢innost a hospodateni nizsich vladnich urovni. Naptiklad tomuto
modelu byla pomémé blizkd situace Vvbyvalém Ceskoslovensku pied rokem 1990.
(Pekova, Jetmar, Pilny 2005)
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4.1.2 Decentralizovany model

Na rozdil od centralizovaného modelu pfedpoklada tento model druhy extrémni piipad, ktery
spo¢iva naopak V uplné mife finan¢ni samostatnosti nizSich vladnich trovni, kde uvnitf
rozpoCtové soustavy nedochazi k prerozdélovacim procesim. Existence Cisté podoby tohoto
modelu by tedy predpokladala, ze rozpocty nizSich vladnich urovni by musely byt zcela
sobéstacné, tedy by disponovaly dostate¢nym objemem piijmt a kompetenci K celoro¢nimu
pokryti svych vydajovych potieb. To by ovSem znamenalo, Ze by niz$i vladni urovné musely
mit vlastni rozsahlou danovou pravomoc, aby bylo naplnéno kryti vydajovych potieb.
Do zna¢né miry je proto tato predstava pomérné utopisticka, proto se v praxi v Cisté podobé

vibec nevyskytuje a predstavuje jen teoreticky model. (Pekova, Jetmar, Pilny 2005)
4.1.3 Model relativni samostatnosti

Nejcastéji uplatiiovanou redistribuci vefejnych zdroji na nizsi vladni arovné v ramci fiskalni
decentralizace je model, kde existuje uré¢ita mira pierozdélovacich procest 0d ustiedni vlady
smérem Kniz§im uGzemnim celkim. K procesu pierozdélovani dochazi povétsinou
prostfednictvim zdkonem stanoveného podilu na danovych piijmech atéZz pomoci dotaci
a transfertt V ramci rozpoctové soustavy. Takovyto systém je kombinaci obou pfedchozich
modeld, respektive jejich prvki, tedy pIné centralizovanych i zcela decentralizovanych. Byva
Casto nazyvan jako model kombinovany, téz jako model relativni samostatnosti, jehoz
podstatou jsou vyse uvedené transfery formou podilu na urcitych danovych piijmech statu.
V poslednich desetiletich se snazi jednotlivé staty niz§im vladnim Grovnim piferozdélovat vice
vynosnych dani, ptedev§im dichodového typu. Timto krokem se snazi staty zvysit miru
sob€stacnosti rozpocCtli uzemnich samosprav. Avsak z dvodu omezeného objemu piijmi
centralnich rozpoctl se v souvislosti s posilovanim sobéstac¢nosti izemnich rozpo¢tl zvysSuje
I decentralizace pravomoci a odpovédnosti za poskytovani statkd a sluzeb, predev§im pak

lokalnich vetejnych statki a sluzeb. (Hamernikova a Maaytova 2007)
4.2 Teoretické aspekty fiskalni decentralizace

Fiskalni decentralizace je nedilnou soucasti teorie fiskalniho federalismu. Proto jsou vSechny
uvadéné teoretické aspekty fiskalni decentralizace rovnéz teoretickymi zaklady pro teorii
fiskalniho federalismu. Vyznamné jsou zejména teoretické poznatky Vv podobé Tieboutova

modelu, Teorie klubl ¢i Lokaliza¢ni teorie (ob¢ se vénuji optimalni velikosti spoleCenstvi),
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tzv. Oatesovilv decentralizaéni teorém ¢i decentralizaéni hypotézy od autortt Brennan —
Buchanan a jejich teoretické vychodisko pro fiskalni decentralizaci z pohledu vefejné volby,
které se rovnéz vénoval i K. Arrow. Odpovédnosti za vefejnou politiku as dopady této
politiky na mistné piislusné domacnosti a lokalni elektorat v souvislosti se zabezpeGovanim
vetejnych statkil a sluzeb a s tim spojenych odpovidajicich finan¢nich prostiedkl se rovnéz

zabyvaji naptiklad texty M. Olsona (1969) a G. Tullocka (1969).
4.2.1 Tieboutiv model

Podstatou Tieboutova modelu je model mobilnich doméacnosti, jez si voli své misto V ramci
urcitého spolecenstvi podle svych preferenci ve vztahu k lokalné poskytovanym vetejnym
statkiim. Vénuje se podstaté decentralizované volby, 0 které je piesvédéen, Zze muize vést
k efektivnimu poskytovani vetejnych statk. Dle Tiebouta (1956) tedy existuji ur¢ité mistni
vetejné statky, jejichz alokace mulze vyustit v pareto efektivni vysledek. Model, ktery fesi
odhaleni spotiebitelskych preferenci je zalozen natzv. hlasovani nohou. Tieboutiv model
piedpoklada existenci mistnich komunit, které nabizeji vefejné sluzby a statky v rozdilném
mnozstvi a strukture. Komunita ma determinovanou strukturu pfijmut a vydajl, o nichZ panuje
mezi mobilnimi domdacnostmi dokonald informovanost. Model rovnéz piedpokladd plnou
mobilitu spotiebitelit vefejnych statkd, a to dle jejich preferenci vyplyvajicich z mistniho
zdanéni a velikosti lokalnich vydaji, kdy omezeni z hlediska moznosti ziskani zaméstnani
a ndklady nazménu sidla nejsou uvaZovany. Zaroveil existuje velké mnoZstvi tizemnich
samosprav, mezi kterymi Si mohou mobilni domécnosti libovolné volit, neexistuji externality
mezi jednotlivymi samospravami pii poskytovani vefejnych statkdt a pro kazdou uroven
lokalnich vetejnych statkd existuje i optimalni pocet obyvatel, ktery tvoii dané spolecenstvi,
pficemz optima je dosazeno, kdyz pravé takové mnozstvi statkll pro takovy pocet ¢lent
komunity, je produkovan S minimalnimi primérnymi naklady naosobu. Tiebout (1956)
se rovnéz ve svém dile zabyva i tzv. konkuren¢nim federalismem, ktery je pravé spojen S jeho
modelem, nebot’ velké mnozstvi komunit, mezi kterymi se mohou mobilni domécnosti volné
pfesouvat, znamena vzajemné Si konkurujici komunity. A pravé formy konkurence a efekty
plynouci z konkurence mezi jednotlivymi Uzemnimi samospravami Se zabyva tzv.

konkuren¢ni federalismus.
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Tieboutiv model byl vSak pfedmétem mnohé kritiky, nebot’ v né¢kterych svych aspektech
neodrazi veskeré realie, zejména skuteCnost, Ze jednotlivi spotiebitelé nejsou dokonale
mobilni. Tieboutiiv model je piesto pro teorii fiskalniho federalismu dulezity, nebot’ jak uvadi
Jilek (2008) nékteré provedené empirické studie funk¢énost modelu dokazuji, jako naptiklad
Gramlich a Rubinfeld (1982) ¢i Boadway (2001). Také Oates (1981) povazuje formy
konkurence a efekty z ni plynouci, které Tiebout (1956) ve svém dile fe$i, jako podstatny
faktor ve vztahu k eliminaci jednani mistnich vlad vedouciho V neprospéch obcant, ale

naopak ve prospéch samotné mistni vlady).
4.2.2 Teorie klubi

Tato Buchananova (1965) teorie urCuje optimalni pocet ¢lenti dané¢ho spolecenstvi — klubu
¢i komunity, ktefi uzivaji statek, jez kombinuje vlastnosti soukromych a veiejnych statk.?
Buchanan (1965) pouzil oznaceni ve své praci pro tento typ statku jako ,.klubovy statek*. Tim
tak doplnil dalsi termin oznacujici novou skupinu statkll vedle vySe uvedenych, které pouzil
prvné ve svém dile v roce 1954 Samuelson. Velikost daného spolecenstvi je pifedstavovana
kone¢nym poétem ¢lent S alespon jednim ¢lenem. Pareto optimalni velikosti ¢lenského klubu
je dosazeno Ve chvili, kdy se rovna mezni uzitek plynouci z ptichoziho nového ¢lena meznim
nakladim, které plynou zjeho pfichodu do daného spolecenstvi. Buchanan (1965) tak
piedpokladal, Ze na zakladé jeho teorie klubd je mozné vytvofit takové ¢lenské spolecCenstvi,
které vyuzije Gspor z rozsahu pii produkci statkii ze strany spoleCenstvi, zaroven klubovi
¢lenové budou sdilet ndklady na zabezpecovani téchto statki a dle velikosti téchto néklada

a Clent klubu se také urci rozsah poskytovaného statku.

Utelem tvorby klubu je maximalizace uzitku, ktery jejim &lenim poplyne ze spotieby
smiSenych statkd, které spoleCenstvi nabizi. Z tohoto duvodu je velmi dilezity vztah mezi
celkovymi naklady najednoho c¢lena klubu a mnozstvim c¢lentt spolecenstvi, které tyto
naklady vyznamné ovliviiuje. Hypoteticky by pak cilem mélo byt maximalizovat pocet ¢lent
daného spolecenstvi. Problémem za této situace vSak miiZze byt stav pfetiZzeni ¢i naduzivani
daného statku, kdy tato situace naopak vyusti do snizeni uzitku ¢lend spolecenstvi, jez jim
ze spotieby daného statku plyne. Jilek (2008) v této souvislosti pouziva termin mezni naklady

ptetizeni. Tyto ndklady méfi naklady dodate¢ného pietizeni vzniklé rozSifenim daného

2V dnesni ekonomické teorii pouzivan nazev smiseny veiejny statek.
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spoleCenstvi 0 jednoho dalsiho ¢lena. Lze predpokladat, ze mezni nédklady pietizeni maji
rostouci charakter ve vztahu k zvySujicimu se poctu ¢lent spole¢enstvi. Ve vztahu k mnozstvi
poskytovaného statku v ramci urcitého spoleCenstvi tak bude platit omezujici podminka poctu
¢lent klubu, na zakladé niz by se m¢l pocet ¢lend klubu zvySovat do té doby, nez se mezni
snizeni nakladt na produkci statku nakazdého ¢lena klubu vyrovna s meznimi naklady
pretizeni na kazdého c¢lena klubu. Jestlize je pfedchozi podminkou stanovena optimalni
velikost spolecenstvi, pak je tieba jesté stanovit rozsah poskytovaného statku pro pravé urcity
pocet Clenit spoleCenstvi. Mnozstvi poskytovaného statku by semélo zvySovat
az do okamziku, kdy pti konkrétnim poctu ¢lent spoleCenstvi se mezni uzitek kazdého ¢lena
ze zvySeni spotfebovavaného mnozstvi statku rovna meznim nakladim na jednoho clena,
ktery rovnéz plyne ze zvySeni spotiebovavaného mnozstvi statku. Na zdkladé obou dvou vyse
formulovanych podminek 1ze dospét dle Musgraveovych (1994 a 1976) k modelu optimalniho

spolecenstvi co do poctu ¢lent a nabizeného mnozstvi statku.

Kritika pfedpokladii teorie klubi sméfovala zejména Kk homogenité spotiebitelskych
preferenci, kdy ¢lenové klubu s odlisnymi preferencemi a piijmy jsou z klubu vytlacovani.
Heterogenni preference spotiebiteli ovliviiuji spotiebitelsky uzitek atim i velikost klubu
v disledku vznikajicich externalit, se kterymi parametry modelu nepocitaji. Buchanan rovnéz
ve své teorii klubii uvazoval pouze S rostoucimi meznimi naklady se zvétSujicim se objemem
produkce vefejného statku, zatimco kritici poukazuji na vznikajici vynosy z rozsahu pfi
poskytovani vetejného statku. Podle Olsona (1969) je avaha 0 existenci tspor z rozsahu
vyznamnym doplnénim a zptfesnénim teorie klubl. V ramci této problematiky vénoval otdzce
primérnych produkénich nakladt a primérnych externich naklada a jejich vlivu na velikost
mistniho spole€enstvi. O primérnych produkénich nakladech rovné€Zz uvazoval Vramci
stanoveni optimalni velikosti spoleCenstvi i Tullock (1969), ktery k tomuto problému uvadi,
ze optimalni velikost izemni jednotky vlady, kterd zodpovida za konkrétni aktivity na daném
uzemi, by méla odpovidat alespont schopnostem a moznostem lokalni vlady internalizovat
veskeré externality spojené s danymi aktivitami @ zaroven tézit Z moznosti uspor z rozsahu pii
poskytovani vefejného statku. Tullock (1969) toto kriterium upfesiiuje a uvadi,
Ze za relevantni je mozné jej povazovat jen za situace, pokud lokalni vladni jednotka je sama
producentem vetejnych statkt. Pak je dle Tullocka (1969) mozné vyuzit toto kritérium pro
optimalizaci velikosti lokalni vlady, nebot’ souétem kiivek primérnych produkénich nakladi
a pramérnych externich nakladi je mozné konstruovat kiivku celkovych nakladi. Velikost
vladni jednotky je odlisna jak pfi uvaze prumérnych externich nakladi nebo primérnych
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produk¢nich nakladi, tak také pravé pii souctu obou téchto hodnot jako celkovych naklada.
Velikost vladni jednotky je pak nejvétsi v bodé dosazeni minima celkovych nékladi. Zaroven
vsak také Tullock (1969) upozoriiuje, ze Cim jsou vladni jednotky mensi, tim umoziuji
naopak zvysit podil ob¢ana na participaci a uvadi, ze ¢im je mensi velikost vladni jednotky,
jiz je ¢lenem, tim niz§i ponese ptipadné naklady pro n&j vyplyvajici na rozhodovani lokalni

vlady, které nepreferuje.
4.2.3 Oatesuv decentralizaéni teorém

Preference jednotlivych spotiebitelll lokalnich vetejnych statkli se casto 1i$i. Naopak centralni
vlada zajistuje vefejné statky pro celou zemi na stejné trovni. Musgrave (1997) upozoriuje
Vv této souvislosti na skute¢nost, ze je tieba rozlisit vedle mistnich a regionalnich statkd, také
statem poskytované verejné statky. Uvadi pfiklad Skolského systému, kdy napiiklad zakladni
Skolstvi mize byt povazovano za statek mistni, ale ve skute¢nosti je jeho kvalita stanovena
na centralni trovni, nebot’ kvalitni vyuka je celonarodnim zajmem. Musgrave (1997) pak
uvadi, ze uzitek, ktery poplyne z produkce vefejnych statkii, nemusi vzdy odpovidat
geografickému rozloZzeni uzitku. Pak tedy mize vyznamné zalezet na situaci, do jaké miry
budou sladény zajmy v oblasti poskytovani vefejnych statkd U jednotlivych tzemnich
samosprav a zajmy celé spolecnosti. Oates (2005) k této problematice uvadi, Ze ptedstava
plynouciho uzitku z vystupu lokalnich vefejnych statkd, ktera bude odpovidat geografickému
uzitku, neni zcela spravna. Oates uvadi, Ze existuje mnoho riznych lokalnich vetejnych statkii
s rozlicnym geografickym rozlozenim wuzitku, aproto bude pravdépodobné velmi slozité
hledat oblast se stejnou tGrovni nabidky vefejnych statkid a plynoucim uzitkem na daném
uzemi z hlediska rozsahu jejich poskytovani. Jedna se zejména 0 statky typu vefejnych cest
¢inapiiklad cisticky odpadnich vod, které generuji externality ve vztahu K ostatnim
jednotkam vlady auzitkim ztéchto statkti plynoucich. Itak vSak Oates (1999) vidi
Vv poskytovani lokalnich vefejnych statkii vyhodu. | teorie vefejné volby uvadi, Ze narodni
shoda ohledn¢ mnozstvi poskytovanych lokalnich vefejnych statkii nedava smysl, nebot’ tyto
statky jsou spotiebovavany Vv misté poskytnuti a uzitek z jejich produkce cerpa zejména
obyvatelstvo daného mistniho spolecenstvi. Podstatnou vyhodou decentralizace tak zejména
zustava ziejmé skutecnost, ze lokalni financovani a nasledné poskytovani mistnich vetejnych
statkli umoznuje prizpusobit se vladé mistnim potfebam co do rozsahu, struktury a kvality
mistnich vefejnych statkti. Efektivni nabidka mistnich vetejnych statki se 1isi v jednotlivych

spoleCenstvich, ato zhlediska lokalnich preferenci anakladi vyplyvajicich z rozsahu
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poskytovanych statkd. Rozsahem potencialnich efektd z fiskalni decentralizace a faktory,

které je uréuji, se zabyva tzv. Oatestiv decentraliza¢ni teorém.

Graf 1: Oatestiv decentralizaéni teorém
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Zdroj: vlastni zpracovani dle Oates (1977)
Oates se v ramci decentralizacniho teorému zabyva piinosy decentralizace, ale také i ztratami,
vznikajicimi v dusledku centralizace vefejného sektoru, ato zejména s ohledem na odlisné
potieby a preference spotiebiteld Vv ramci jednotlivych mistnich spoleCenstvi. Podstatou
Oatesova decentraliza¢niho teorému jsou 2 odlisné poptavkové kiivky po vefejnych statcich
v danych lokalitach. Kiivka meznich nakladd je konstantni a vyjadfuje rovné€Z cenovou
ktivku. Komunita 1 i 2 maji odlisnou poptavku po vetejnych statcich, respektive komunita
2ma vetsi poptavku po verejnych statcich nez komunita 1. V ptipad¢ uplatnéni fiskalni
decentralizace by komunita 2 poptavala zacenu P mnozstvi statki 0q2 akomunita
1 by poptavala mnozstvi 0ql. Jestlize je dle Oatesova decentraliza¢niho teorému poskytovan
statek centralni vladou, dochazi v ramci jednotného nabizeného mnozstvi statku K ztratam
na blahobytu a efektivnosti. Komunita 2 by za cenu P poptavala mnozstvi 0q2 a za centralné
nabizené mnoZstvi q by byla ochotna zaplatit cenu na trovni qE. Naopak komunital, ktera
poptava nizsi mnozstvi nabizeného vetejného statku, by za cenu P poptavala pouze mnozstvi

odpovidajici gl a zatakto stanovenou centralni Groven spotieby veiejného statku by byla
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ochotna zaplatit pouze cenu odpovidajici qC. V obou uvedenych piipadech vznikaji ztraty,
nebot’ Vv piipadé komunity 1 se jedna o ztratu na efektivnosti a u komunity 2 se jedna o ztratu
na blahobytu. Oates (1977) dodéava, ze ztraty ze zavedeni centralni Grovné spotieby jsou
zavislé narozsahu poptavaného mnozstvi vefejného statku a na elasticité poptavkovych
ktivek jednotlivych spolecenstvi. Homogenni lokélni spotfebitelské preference se budou spise
blizit k centralni, a tedy pramérné poptavce, a tim budou ztraty z centralni spotieby vetejnych
statki mensi. Heterogenni lokalni spotiebitelské preference zplsobuji vznik ztraty pfi
lokalnich statcich, poptavka je tedy spiSe neelasticka, a tedy ztraty z centralizované spotieby

vetejnych statkd jsou proto vysoké.
4.2.4 Brennan — Buchananova decentraliza¢ni hypotéza

Brennan, Buchanan (1980) povazuji stat a jeho pusobeni v narodnim hospodaistvi za jakousi

“3 ve vztahu k obéanim daného statu, na jejichz tkor prosazuje maximalizaci své

,priseru
moci arozsSifeni pravomoci Ve zdanéni. Dle Brennana a Buchanana (1980) je fiskalni
decentralizace moznosti, jak omezit stat v moci ave zdanéni a dosahnout tak optimalni
velikosti vefejného sektoru. Brennan a Buchanan (1980) ptfedpokladali, ze obyvatelé statu
neprojevuji zajem a ani se nijak nepodileji na ziskavani informaci ve vztahu k ekonomickym
moznostem vlady, a proto nevi a rovnéz neodhaduji, jak velky objem vetejnych statki by mél
byt poskytovan. Rozhodovani 0 téchto otazkach tak nechavaji narozhodnuti statu a jeho
tfednicich. Casteéné proto souhlasi s Tieboutem (1956) a jeho konkurenénim federalismem,
kterym se ve svém dile zabyval. Tedy Ze ¢im vice bude tizemnich samosprav, jez si budou
vzajemné konkurovat, tim bude velikost vefejného sektoru optimalnéjsi a efektivita
poskytovanych vetejnych statkti na jednotlivych lokalnich trovnich se zvysi. Podle Brennana
a Buchanana (1980) zalezi velikost jednotlivych, vzajemné si konkurujicich, uzemnich celkt
na nakladech mobility, administrativy a organizovani daného spolecenstvi, narozsahu
adruzich poskytovanych vefejnych statki asjejich produkci spojenou velikosti
realizovanych uspor z rozsahu a na limitovaném poctu lokalnich uskupeni. Ve vztahu k uréeni
optimalni velikosti izemni samospravy vidi Oates (1985) tento fakt jako problém Vv ramci
fiskalni decentralizace. Reagoval tak na Tieboutiv model i Brennan-Buchanannovu teorii

decentralizace. Jimi pojata decentralizacni teorie totiz vysvétluje poskytovani pouze jednoho

3 7 fe¢tiny Leviathan = pi¥isera
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vetejného statku, ale ve skutecnosti, jak uvadi Oates (1985) jednotlivé izemni samospravy
poskytuji vice vetejnych statkti najednou. Optimalni velikost komunity, ktera plati pro jeden
statek, nemusi byt optimalni velikosti komunity, ktera poskytuje vice statkii najednou,
respektive pro statek druhy. RovnéZ problematické v jeho chapani decentralizace je vymezeni
uzemi, nakterém piislusnd komunita pasobi. Oates (1985) predpokladal geograficky
vymezenou optimalni velikost komunity, nikoliv vSak z hlediska administrativné-politického

rozhodnuti, ale z hlediska ¢isté geografického.
4.2.5 Lokalizac¢ni teorie

Optimalni velikosti izemni samospravy, ve vztahu Kk poskytovani vetejnych statkt, se zabyva
téz lokalizacni teorie. Vzhledem ktomu, Zze mnohé mistni statky maji z hlediska
ekonomickych charakteristik spiSe povahu statki smiSenych, ptipadné soukromych, jsou

dalezitymi faktory v rdmci fiskdlni decentralizace vetejného sektoru zejména:

r

- vySe cestovnich nakladi, nebot’ pokud jsou vysoké cestovni naklady, dochazi k sniZeni
dostupnosti vefejnych statki, atedy davodu K podpofe vétsiho poctu mensich

uzemnich samosprav,

- velikost poptavky po mistnich vetejnych statcich —je-li poptavka po vefejnych

statcich vyssi, umoziiuje to rovné€z vznik vétSiho mnozstvi mensich uzemnich celk,

- hustota osidleni — hustota osidleni rovnéz podporuje poptavku po vefejnych statcich,

a tim tedy rovnéz vznik vét§iho poctu mensich izemnich samosprav,

- Uspory zrozsahu, které poplynou z produkce vefejnych statki, jejichz zabezpeceni
zajisti vetsi izemni samospravy, nebot’ vétsi uzemni celky jsou schopny spotiebiteliim
lokalnich vetejnych statki nabidnout srovnatelnou uroven vefejnych statki, ale
zaniz§i uvalené danové bfemeno na spotfebitele, Gspory zrozsahu pak mohou
dokonce prevysit i vznikajici cestovni naklady v disledku zmény sidelni struktury

na vetsi izemni samospravy (celky),

- uspory ze sortimentu, kterych jsou schopny dosahnout vétSi uzemni celek, nez malé
uzemni samospravy apro spotiebitele vefejnych statkli to znamena usporu casu
I cestovnich nakladi, proto mohou byt tyto realizované tispory z rozsahu argumentem

pro vytvareni vétsich sidelnich celkt. (Jilek 2008)
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4.3 Nazorové stiety a diivody k decentralizaci a centralizaci

Mnoho odbornikii zabyvajicich se fiskalni decentralizaci uvadi fadu argumentt pro i proti
decentralizaci aloka¢ni funkce. Zejména Musgrave, Oates, Tiebout a jini autofi Se nazorove
shoduji s faktem, Ze narodni vefejné statky by méla zabezpeCovat centralni uroven vlady
a lokalni urovné vlady by mély poskytovat mistni vefejné statky a sluzby, které jsou predné
realizovany na daném uzemi pfislusné municipality a pro rezidenty dané obce. Mezi autory
panuje shoda, Ze U mistnich samosprav Ize ocekavat lepsi schopnost reagovat na mistni
poptavku po lokalnich vetejnych statcich rezidentd dané obce. Naopak zabezpeCovani vétsiho
mnozstvi vefejnych statkdi na centralni Grovni by zfejmé znamenalo poskytovani vetejnych
statk®i na vyssi trovni jednotnosti.

Alokaéni funkce tak podle Oatese (1977) poskytuje hlavni argument pro realizaci
je - li hovoteno o fiskalni decentralizaci. Musgrave (1997), Oates (1977) i Tiebout (1956)
totiz shodné uvadéji, ze ostatni fiskalni funkce, tedy redistribucni a zejména pak stabilizacni
funkce, by mé&ly byt hlavnim tkolem realizace spiSe centralni vlady, i kdyz, jak Oates (1991)
uvadi, existuje za urCitych okolnosti pro decentralizaci redistribuce, tedy pomoc chudym,
prostor. Nutno vsak K redistribuéni funkci dodat, ze Oates (1999) | Musgrave (1997) hovoii
0 problému migrace mistnich obyvatel, ktefi jsou piijemci transferti ¢inaopak dafovych
poplatnikii, ktery by mohl nastat pfi uplatnéni lokalnich systéml danové - transferovych

mechanismd, tedy pfi pfilisné redistribuci danovych piijma na lokalni tirovni.

Uzemni samospravy jsou viak vytvafeny zejména proto, aby zabezpeovaly poskytovéni
mistnich statki a sluzeb svym ob¢anim. Na narodni urovni neni moznost se vyhnout spotiebé
vetejnych statkll, jejich rozsah a kvalita poskytovani jsou urceny na zaklad€ vetrejné volby.
| Besley aCoate (2003) se vesvém c¢lanku, tykajicim se problematiky centralizace
a decentralizace poskytovani mistnich vefejnych statkti, shoduji auvadéji, ze nevyhodou
centralizace je jednotné nabizené mnozstvi vetejnych statkid a sluzeb ze strany centralni vlady,
kdy tato rozhodnuti vlady jsou necitliva na preference jednotlivych lokalit a jejich rezidenti.
Pak je, dle jejich vyjadfeni, v ramci centraln€ stanovené nabidky vefejnych statkl a sluzeb
a jejich financovani, vzdy ddvana pfednost centrdlné nastavenému standardu a objemu statkti
asluzeb, ktery odpovida pravé alokovanym prosttedkim nalokalni vladni uroven.

Nevyhodou centralizace, zhlediska politickych a ekonomickych tuvah je skute¢nost,
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ze néklady sdilené Vv centralizovaném systému vytvareji ve skuteCnosti stfet zajmii mezi
obCany V jednotlivych uzemnich samospravach. Pokud jsou navic pfijimana rozhodnuti
0 poskytovani mistnich vefejnych statki asluzeb nazéklad¢ vzniklych tzv. minimélnich
vitéznych koalic, mize dochazet Kk alokaci prostfedkti na mistni vefejné statky a sluzby
neurCit¢ a neefektivné napfi¢ mezi jednotlivé uzemné-spravni celky. Pokud je rozhodovani
o0 alokaci prostiedkti mezi jednotlivé celky vstiicnéjsi, pak strategicky alokované prostiedky

mohou zpiisobit nadmérné vetfejné vydaje.

Dle Mattila (2004) a Kaeding a Selck (2005) nedochazi k odbourani zakladnich neefektivnosti
plynoucich z centralizace ani pii utvafeni vétSich koalic nez jsou jen minimalni vitézné
koalice. Na trovni mistni je vS§ak mozné uplatnit dle Tiebouta (1956) princip mobility
spotiebiteldl mezi jednotlivymi Uzemnimi samosprdvami. Neni-li tedy obcan spokojen
se strukturou a velikosti vydaji a na druhé strané s uvalenou mistni danovou povinnosti, miize
se pfemistit nauzemi jiné samospravy, kterda bude z vySe uvedenych hledisek tomuto
jednotlivei vyhovovat vice. Diulezitym aspektem, ktery tedy hovoii pro decentralizaci,
je diverzita preferenci jednotlivych spotiebiteld lokalnich vetejnych statkti. Na zakladée
Oatesova decentraliza¢niho teorému je tedy mozné fici, ze ¢im je vétsi diverzita mezi
jednotlivymi spotiebiteli vefejnych statkt, tim je vice efektivnéjsi zabezpeCovani lokalnich
vetejnych statkti decentralizované, a naopak, ¢im je diverzita preferenci mensi, tim je vice
efektivnéjsi poskytovat vefejné statky centralizované. Oatestiv decentralizacni teorém pracuje
se situaci, ze vlada nabizi centralné stanovené mnozstvi vetejného statku, kterého vsak
vSechny oblasti nepoptavaji ve stejné vysi, ¢imz dochazi ke ztratam na efektivnosti
a ke ztratam na blahobytu. Centralni vlada se mize rozhodnout, ze bude poskytovat rizny
objem vefejnych statkll pro rizna lokalni uzemi, ale toto rozhodnuti by Si vyzadalo dalsi
dodatecné naklady spojené se zjistovanim lokalnich preferenci, jejichz negativni efekt
se projevi V cené poskytovaného vefejného statku. Informace, které se tykaji preferenci
mistnich obyvatel ma vSak lokalni vlada vétSinou K dispozici, nebo muze tyto lokalni

"4 .

preference zjistit s niz$imi naklady nez centralni vlada. (Hamernikova a Maaytova 2007)

Analyza, provedena Besleyem a Coatem (2003) také v této souvislosti naznacuje,
ze modelovani detailtt jednotlivych politickych rozhodnuti je dalezité pro pochopeni
kompromisu mezi centralizaci a decentralizaci. Na zaklad¢ provedenych analyz totiz jejich
pristup ukazuje, Ze i relativné homogenni sidelni celky mohou ¢elit nakladam na centralizaci.

Jejich poznatek se opird 0 zplsoby pielévani efekti a stfetu zajmu jednotlivych sidelnich

37



celkii pfi redistribuci spolecnych prostfedki urcenych pro mistni vladni urovné. DalSim
argumentem fiskalni decentralizace je tedy informa¢ni vyhoda, ktera se stavi na stranu
lokalnich vlad. Hamernikova a Maaytova (2007) pak Kk této problematice uvadi, ze jedna-li
se 0 smiSeny model, kdy lokalni vldada vykonava i uréité sluzby centralni vlady (v Ceské
republice tzv. pfenesena pusobnost), mohou byt naklady na ziskani preferenci mistnich
obyvatel nizké a informa¢ni vyhoda tak mlze byt nepatrna, zatimco V pfipad¢ vyznamného
odliSeni statni spravy a mistni samospravy, nebo pii vysoké autonomii lokalnich samosprav,
jsou vétsinou tyto naklady vysoké atim nabyva na vyznamu i lokalni informaéni vyhoda.
Musgrave (1997) rovnéz povazuje jednoznaéné za argument pro fiskalni decentralizaci
konkurenci mezi jednotlivymi tGzemnimi samospravami. Ta je vyvolana rtznorodosti
fiskalnich feSeni jednotlivych tizemnich samosprav v disledku existence velkého mnoZzstvi
uzemnich samosprav, které si vzajemné konkuruji. Jedna se 0 jiz zmifiovany tzv. konkuren¢ni
federalismus. Musgrave (1997) povazoval za velmi prospésnou takovou konkurenci, jejimz
efektem je poskytovani vefejnych statki zaniz$i naklady a existence efektivnéjsiho
a spravedlivéjSiho danového systému. Jednoznaéné vSak dodaval, ze pokud ma byt tato
konkurence prospésnd, musi byt funkcéni aspekt mobility obyvatel. Naopak jako negativni
disledek této konkurence, povazoval vysledek, kdy tizemni samospravy budou pomoci
danovych a transferovych mechanismt ,,nakupovat nové obcany. Brueckner (2004) pak
k této problematice uvadi a shoduje se s Musgravem (1997), ze fiskalni decentralizace mize
vyustit V potencialni negativa, a to za predpokladu, kdy dodatecnd moZnost zvySeni mobilniho
zakladu dan¢ (danova konkurence mezi obcemi), mize vyvolat vyssi naklady decentralizace,
nez jsou vyhody ztohoto vyplyvajici. V souvislosti se zmifiovanymi rdznymi moznostmi
fiskalnich feSeni ze strany tizemnich samosprav, vidél Oates (1999) fiskalni decentralizaci

jako cestu k experimentovani ve zpusobech zabezpeCovani vefejnych statkd.

Obecné¢ Ize hovorit 0 tom, ze soucasni odbornici, zabyvajici se touto problematikou (naptiklad
Wilson, Brueckner, Besle, Coate, Mattila, Kaeding a Selck), zasazuji své védecké prace
predn¢ do oblasti ekonomie, ale téz i do oblasti politologie a problematice z oblasti
nedokonalych informaci. Sleduji samotny politicky proces a chovani politickych subjektt,
vystupy (poskytované vefejné statky a sluzby) vetejnych instituci, a to zejména V prostiedi
asymetrickych informaci ve vztahu k ekonomickym teoriim — teoretickym pfistuptim z druhé
poloviny 20. stoleti. Zejména upozoriuji na mozné zpltisobené neefektivnosti v ramci alokace
zdroju z pohledu decentralizacnich tendenci, mezi néz patii predevsim existence externalit,

nerealizované uspory z rozsahu pfi poskytovani vetejnych statkd, pfipadné problematika
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samotné¢ho danového systému ¢i nizsi Gspory z rozsahu pii decentralizovaném vybéru dani
a utvareni skupin obci — tzv. minimalnich vitéznych koalic. Jak uvadi Stiglitz (2000), ¢innosti
a produkce vetejnych statki a sluzeb jedné komunity miize ovlivnit plynouci uzitky z této
¢innosti ve vztahu K obyvatelim jiné komunity, ato jak pozitivnim zptsobem, tak také
negativné. Jsou tedy produkovany kladné i zaporné externality, které jsou Vv kazdém ptipadé
ptfi¢inou ekonomické neefektivnosti. A dile dodava, ze malé Gzemni samospravy nejsou
schopny internalizovat vznikajici externality spojené s ¢innosti lokalni vlady, kdy naopak

centralizované poskytovani vetrejnych statki vede K internalizaci externalit.

Jilek (2008) k této problematice uvadi, ze velmi Casta je zejména pozitivni externalita, kdy
v dtsledku pfevySeni meznich spolecenskych uzitki nad meznimi spolecenskymi néklady
konkrétnich aktivit lokalni vlady, mize vyustit vV niz8i nez optimalni mnozstvi poskytovanych
vetejnych statkli asluzeb vramci daného lokélniho spolecenstvi. Tento problém vznika
zejména U vefejnych sluzeb a technické infrastruktury iobcanské vybavenosti, kterou
zabezpecuji a poskytuji mésta, ze kterych ziskavaji uzitky nerezidenti v dané lokalité, nebot’
jsou rezidenty piiméstskych oblasti a vzdalenéjSich tzemi. Nerezidenti, uzivajici mistné
poskytované vetejné sluzby, technickou infrastrukturu i obéanskou vybavenost mohou sice
generovat do lokalniho rozpoctu uréity piijem, ten vSak byva Vv porovnani s dodatecnymi
naklady na poskytovani vefejnych statkti a zajisténi technické infrastruktury a obcanské
vybavenosti nedostatecny. Jilek (2008) pak dale uvadi, Ze uvedeny problém muize mit jeste
vyznamng&j$i dopad, pokud jsou diichodové dané alokovany do mistnich rozpocta dle trvalého

bydlisté poplatnika nebo pokud jsou obecné ptijmem dan€ z nemovitosti.

V této souvislosti také odborna literatura zminuje pojem fiskalni externality, jejichz podstata
tkvi v nedostatecném vyuZzivani fiskalnich néstroji, tedy dani anésledné vydaji ptislusné
uzemni samospravy, které jsou klicové pro realizaci lokalnich z4jmu. Podle studie, kterou
provedli Joumard aKongsrud vroce 2003, serovnéz malé Uzemni samospravy pii
zabezpecovani lokalnich vefejnych statki asluzeb nespoléhaji pii jejich financovéni
na dotace a transak¢ni naklady spojené s realizaci jednotlivych aktivit Se stavaji vyznamnou
bariérou. Navic téz poukazuji na skutecnost, Ze malé uzemni samospravy nemusi byt schopny
zabezpecCit profesionalni administrativni aparat, Vjehoz dusledku je mozné hovofit
0 pochybnostech ve vztahu k efektivnimu vykonu vefejné spravy v malych obcich. S timto
nazorem Se ztotoznuje i politolog Jiptner (2001), ktery Vv Politologické revue uvadi,

ze je velmi dilezité se vazné zabyvat otazkou, zda je vykon vefejné spravy u ¢eskych malych
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obci efektivni, je-li sidelni struktura uzemnich samosprav rozdrobena a tvofi ji velké mnozstvi
malych tzemnich samosprav. A protoze U nékterych vefejnych statkd naklady na jednoho
spotiebitele klesaji S rostoucim poctem spotiebitelli téchto statkli, jejich zabezpecovani
lokalnimi vladami, zejména pak malymi obcemi, omezuje moznost vyuzit Gspor Z rozsahu pii
jejich poskytovani. Velikost daného spolecenstvi totiz mtze byt urcujicim faktorem ve vztahu
k nakladové efektivnosti na poskytovani téchto statk. Uspory zrozsahu mohou vznikat
v disledku nedélitelnosti provozu ¢i vyrobniho procesu, pii vétsi specializaci a délbé prace pii
vysSim rozsahu vystupu, kdyz fixni naklady jsou vynaklddany pfi jakémkoliv rozsahu
produkce a kdyz penézni uspory vznikaji nakupem vstupt ve vétsim objemu. Tullock (1969)
uvadi, ze tento problém muize byt vyznamné eliminovan uzaviranim kontrakti malych
uzemnich samosprav S externimi dodavateli sluzeb, atim je mozné se vyhnout slu¢ovani

malych obci ve vztahu k realizovanym usporam z rozsahu.

Naopak politolog Jiptner (2001) vidi pravé prilezitost v slu¢ovani malych obci ve vétsi
sobéstacné celky ziskani moznosti realizace Gspor z rozsahu, ale téz efektivniho vykonu
vefejné¢ spravy aobecné¢ ndkladové efektivnosti naspravu daného decentralizovaného
systému. Velikost lokalnich vladnich trovni povazuje rovnéz zavelmi dilezity aspekt
I Brueckner (2004), ktery se predevsim vénuje efektim pielévani pii poskytovani vetfejnych
statkli a sluzeb, tedy pozitivnim a negativnim externalitam, které pii poskytovani vetejnych
statkd a sluzeb vznikaji. Brueckner (2004) rozd€luje poptavajici (spotiebitele) do nékolika
homogennich komunit, z nichz kazdd ma zanedbatelnou trzni silu. Otazku, kterou v této
souvislosti zkoumal, je, zda snizeni poCtu obci, které by vedlo Kk posunu ekonomiky
Z hospodaiské soutéze mezi jednotlivymi obcemi K strategickému rozhodovani, bylo zadouci.
Na zakladé vysledki jeho simulaci dospél k zavérim, Ze odpovéd’ na tuto otazku je kladna,
nebot’ doslo uvSech sledovanych obci ke zvySeni uZitku plynouciho z poskytovanych
vetejnych statkli asluzeb. Vysledek, ke kterému Brueckner (2004) dospél, odpovida
i vysledkim, ke kterym dospél Hoyt (1991), jehoz vyzkum ukazal, Ze spokojenost
spotiebiteld stoupa v homogennim spotiebitelském modelu, pfi poklesu celkového mnozstvi
uzemnich samosprav V disledku snizeni soutéZivosti mezi jednotlivymi obcemi pfi
poskytovani vefejnych statkl a sluzeb. Zejména Vv piipadé, kdy zisk z nizsi konkurence mezi
jednotlivymi izemnimi samospravami je dostate¢né velky, pak mize byt dle Hoyta (1991)
dalsi konsolidace obyvatel do ¢aste¢né smiSenych komunit, zadouci. Takovato konsolidace by
pak pokracovala doté doby, nez zisky znizs$i konkurence mezi jednotlivymi obcemi
(uskupenimi obci) by vyrovnaly ztraty z kompromisu z partnerstvi S jinymi heterogennimi

40



komunitami (uskupenimi obci). Dalsim negativnim aspektem decentralizace, ktery rovnéz
vyznamné souvisi S velikosti a celkové strukturou sidelnich celkli, mize byt jeji vyusténi
V neefektivni danovy systém, ktery mize ve svém konecném disledku vést U jednotlivych
decentralizovanych vladnich jednotek Kk vzajemné danové konkurenci a k neefektivnosti.
Janeba a Wilson (2010) zkoumali podminky, pifi jakych vladnich trovnich je zadouci

na nizsich vladnich urovnich danova konkurence.

Janebiv a Wilsontv (2010) pfistup vyuziva kompromisu mezi naklady na decentralizaci
(nedostateéného poskytovani vetejnych statkti s ohledem na fiskalni externality) a naklady
na centralizaci (nedostateénym mnozstvi statkti a sluzeb v regionech, které nejsou soucasti
tzv. minimalnich vitéznych koalic a nadbytkem vefejnych statki u uskupeni tvofici minimalni
vitéznou koalici). Jejich hlavni model ukdzal, Ze decentralizace urcitych typli vefejnych statka
asluzeb je vzdy zadouci, vzhledem Kk neoptimalné nastavené produkci statkti pro jednotlivé
sidelni celky na lokalni vladni urovni. Ale pokud je nahrazovana danova konkurence mezi
jednotlivymi sidelnimi celky pozitivnimi pfesahy (externalitami), pak je mozné,
Ze za urcitych okolnosti muze byt podle Janeby a Wilsona (2010) centralizace vyhodng&;jsi.
Danova konkurence a efekty prelévani maji tak rtzné dasledky pro optimalni uplatnéni
fiskalniho federalismu. Jednim z hlavnich ptedpokladti pro jejich model je situace, kdy
rozhodnuti v ramci centralizovaného modelu jsou pfijimana zplisobem a za ptredpokladu,

Ze tzv. minimalni vitézna koalice jedna ve vlastnim zajmu, na ukor ostatnich.

Jilek (2008) k neefektivnosti v ramci fiskalni decentralizace napiiklad uvadi, ze pokud néktera
uzemni samosprava uvali vys$si dan na kapital ¢i jeho vynosy, muze dojit k odlivu kapitalu
do jiné tzemni samospravy a vysledkem muze byt i situace, kdy za takovychto podminek
budou jednotlivé uzemni samospravy zdanovat kapital minimalng, nebo mize nastat i Situace,
kdy uzemni samosprava bude kapital dotovat, aby si jej udrzela ¢i pobidkami ziskala na své
uzemi (vice viz Musgrave 1997 a konkurenéni federalismus). Proto tedy dan¢ uvalované
decentralizovanymi vladnimi jednotkami budou pravdépodobné neefektivni ve vztahu
k narodnimu hospodaistvi. Navic lokalni vlady se budou snazit uvalovat takové dané, jejichz
bfemeno nebo alesponn Cast bude moci byt pfenesena na nerezidenty. Pokud uzemni
samosprava skute¢né celé danové biemeno nebo jeho Cast pienese na nerezidenty, tedy jinou
uzemni samospravu, respektive jeji obyvatele, potom tato situace muze vyustit

az Vv neefektivné vysoké mnozstvi mistnich vetfejnych statkli, nebot’ skute¢né mezni naklady

nesené Uzemni samospravou budou nizs§i nez mezni spoleCenské naklady. A pravé rovnost
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skutetn¢ nesenych meznich ndkladi a meznich spoleCenskych uzitkii vyusti ve vyse

uvedenou neefektivnost. S problematikou neefektivniho danového systému pii decentralizaci

jsou rovnéz spojeny iniz§i Gspory zrozsahu pii vybéru dani, nebot’ jednotlivé uzemni

samospravy nebudou schopny vyuzivat zcela Uspor z rozsahu pii vybéru dani a navic kazda

uzemni samosprava bude muset nést ekonomické naklady na spravu vlastnich dani.

Aby dle Pekové (2004) nedochazelo k nehospodarnému vynakladani financnich prostredkt

rozpoCtové soustavy na malo vyuzivané vefejné statky poskytované lokalné, je z hlediska

efektivniho fizeni nutné hledat a nasledné rozhodnout 0:

optimalnim rozdé€leni pravomoci a odpovédnosti za zabezpecovani a financovani
vetejnych lokélnich statkli mezi stait anizSi uzemni prvek scilem zvysit
efektivnost vynakladanych finan¢nich prostfedkii na vSech vladnich urovnich

(Hislop 2005);

optimalni velikosti konkrétniho spolecenstvi, pro které¢ by me¢lo byt zabezpeceno
efektivni financni fizeni, respektive rozhodovani 0 poskytovani vetejnych

lokalnich statkd, aby se dosahlo tzv. aspor z rozsahu;

optimalni struktufe poskytovanych vefejnych statkii na jednotlivych vladnich

urovnich;

standardu vefejnych statktl, jaky maze byt financovan z vefejnych zdroji v ramci
rozpoCtové soustavy, nebot’ Vv tomto piipadé by mohlo dochazet K poskytovani
lokalnich vefejnych statkli na odliSné urovni z hlediska efektivity vynakladanych
finanénich prostfedkti a konkrétnich rozhodnutich volenych organi o rozsahu
poskytované sluzby. Z tohoto divodu proto vétSinou dochazi ke stanoveni
minimalniho standardu vefejného statku ze strany vlady, ktera si timto z hlediska
fizeni ponechdvd mozZnost kontroly rozsahu akvality decentralizované
zabezpecCovanych vetejnych statkidl. V piipad¢ celostatné preferovanych vetejnych
statkti vladou, nazéklad¢ jejiho rozhodnuti, dochézi ke stanoveni celostatné
platného standardu rozsahu a kvality poskytovaného verejného statku, aby nebyly
rozdily mezi obcemi, mésty avys§imi Uzemnimi spravnimi celky pfi

zabezpecovani vetejnych statkl jednotlivymi trovnémi izemni samospravy;

optimalnim zpisobu zabezpefovani vetejnych statkli prostfednictvim neziskového

vefejného a soukromého sektoru;
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optimdlnim zptisobu financovani vefejnych statkdi, respektive efektivné
rozhodnout, jakd optimdlni kombinace finan¢nich prostiedkl, ptipadné dle
rozhodnuti mistni samospravy, i finanéni spolutiast obyvatelstva, umoziuje
uzemni samospravé rozhodovat 0 poskytovani arozsahu vetfejnych lokalnich
statkll. Z tohoto diivodu je tfeba velmi specifikované vymezit, z jakych finanénich
prosttedktl budou jednotlivé stupné veifejné spravy financovat ty vetejné lokalni
statky, za jejichz zabezpecCeni, tedy rozhodovani o jejich rozsahu a podminkach
poskytovani, jsou odpovédny. To tedy znamena, najit takovou optimalni miru
fiskalni decentralizace, tedy casteCnou decentralizaci finan¢nich tokd V ramci
rozpoctové soustavy, kdy budou zejména danové vynosy rozd€leny mezi

jednotlivé vladni Grovné.
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5 Financovani lokalnich vladnich urovni Vv decentralizovaném

systému

Odvozovani piijmu pro jednotlivé vladni irovné neni zcela jednoduché, nebot’ objem piijmil,
Z hlediska uspésné realizace fiskéalni decentralizace, by mél odpovidat optimalni vysi a také
urceni odpovédnosti za zabezpecCeni piijmu a nasledné vydaja jednotlivych vladnich urovni,
které¢ jsou velmi dulezité pro realizaci lokalnich preferenci obCani dané¢ho spolecenstvi.
Problém pak miZze nastat Vsituaci, kdy definované pfijmy nizSich vladnich Urovni
neodpovidaji fiskalni potfebé a mistni vlady se tak mohou dostat do deficitt, které mohou
ptertst V celonarodni problém. Pfi financovani lokalnich vladnich trovni lze vyuzit danové

néstroje, dluhové instrumenty a dotace*. (Hamernikova a Maaytova 2007)
5.1 Danové urceni

Je velmi obtizné stanovit jednozna¢na doporueni Kk danovému uréeni. Téz odbornici,
zabyvajici se danou problematikou, nemaji jednotny nazor a navod, jaké zptsoby danového
urceni jako nejvhodnéjsi by mély byt nebo budou aplikovany Vv jednotlivych zemich. Tato
skuteCnost je spiSe vysledkem politického vyjednavani a statopravniho uspotadani

vychazejiciho z historickych ptedpokladii a vyvojem daného tizemi. (Oakland 1996)

V ramci danového urceni je dulezité z pohledu fiskalnich vztahti mezi jednotlivymi lokalnimi
administrativami urcit, kdo bude mit pravomoc zdaiiovat a co bude predmétem dané. V ramci
fiskalni decentralizace je dilezita cela fada aspektii, na zakladé kterych se zejména rozhoduje
0 tom, ktery stupeni vlady bude uvalovat danové biemeno, kdo bude provadéet spravu téchto
dani, co bude tvofit daniovy zaklad ajakym zpisobem se bude provadét vypocet dané ze
stanoveného zdkladu. McLure (2001) uvadi, ze pokud lokalni vlady o vétSin€ téchto aspekt
v ramci fiskélni decentralizace, zejména pak 0 danovych sazbach, nerozhoduji, povede tento
stav k existenci vertikalni fiskalni nerovnovahy, a to i za predpokladu, ze lokalni vlady budou
schopny na zaklad¢é ptijmi, o kterych vSak nebudou rozhodovat, financovat své vydajové
potieby. To vSak neni z hlediska ekonomické efektivnosti zcela v pofadku, nebot’ v tomto

ptipadé nejsou mistni vlady kontrolovany, ato jak z hlediska mistni preference vetejnych

4 Tato prace bude dile podrobn&ji zaméfena zejména na dafiové piijmy.

44



statkli, tak téz z hlediska nakladii vynalozenych najejich poskytovani. Dulezita z jeho
pohledu je proto kontrola lokalnich vlad nad dodate¢nymi zdroji pfijmu, tedy ze mistni
samospravy mohou ur¢itym zpusobem ovlivnit zakladnu ¢i sazbu dané. Tanzi (2001) rovnéz
uvadi, Ze kli¢ova vramci fiskalni decentralizace je vlastni danova sazba, nebot K jejimu
naplnéni je tteba Vramci danového ureni stanovit opravnéni astimto krokem také
odpovédnost za zabezpeceni vlastnich pfijmd ze strany lokalnich vlad. Ztoho vyplyva,
7e optimalni danové uréeni je uzce spjato S optimalnimi vydaji ve vztahu K riznym vladnim
urovnim. Centralni vlada by proto méla spravovat progresivni dan¢ z pfijmi a dané, jimz

podléhaji pravnické osoby.

Naopak nizsi vladni urovné by mély mit pfijmy z dani S imobilnim zakladem. (Oates 1977)
Jako vhodny zdroj pfijml lokalnich vlad vidi Brennan a Buchanan (1980) dan¢ majetkového
typu ¢i pausalni dan, kterd nezptsobuje distorzni efekt, a zaroveit mohou oba typy téchto dani
poskytovat pomérné stabilni vynos do lokalniho rozpoc¢tu. Lokalni vlady by tedy nemély
piili§ vyuzivat mobilnich danovych zakladen, dani, U nichz je uplatnéna progresivni mira
zdanéni a dani, jejichZ vynos je velmi citlivy na zmény v narodnim hospodaistvi. Pokud by
vSak Vvramci Brenann-Buchananovy hypotézy doslo v jejich modelu Kk uvaleni dani
na mobilni faktory, patrné by toto uplatnéni danového biemene na mobilni faktory vyvolalo
konkurenci mezi jednotlivymi vladnimi arovnémi, a tim by doslo k omezeni ristu vefejného
sektoru, tedy spInéni jednoho z hlavnich ptedpokladi jejich hypotézy ve vztahu k odivodnéni
fiskalni decentralizace. Oates (1999) navic jeSt€¢ tento problém rozSifuje a uvadi,
ze by se lokalni vlady mély rovnéz vyhybat zdanéni naptfiklad domacnosti ¢i kapitalu, tedy
vysoce mobilnim jednotkdm, ataké danim, jeZ nesleduji princip uzitku. Naopak tvrdi,
ze bude-1i vyuzito zdanéni na principu uzitku, mohou byt vhodnym nastrojem K zdanéni
i mobilni danové zaklady, nebot’ takovéto dané ¢i uzivatelské poplatky jsou pravé cenou
za vetejné statky odpovidajici meznim nakladiim na jejich zabezpeceni. Systém zdanéni, ktery
je pouzivan Vv decentralizovaném systému by dle Musgraveho a Musgraveové (1994) mél
rovnéz vychazet ze zdanéni dle uzitku. Princip tohoto zdanéni, které je také nazyvano
principem fiskalni ekvivalence, je definovan ve vztahu K urovni vetejné vlady a jednotlivci.
(Neyapti 2010) Zde vzdy plati predpoklad, ze jednotlivé vladni tirovné by mély rozhodovat
0 vydajich, které se tykaji této tirovné atomu by méla byt pfifazena i odpovidajici troven
vefejnych piijmd. Velmi dulezité je vSak upozornit na skutecnost, ze ve vefejném sektoru

je z celé fady diivodii mnohdy nemozné vychazet ze zdanéni formou uzitku.
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Dalsi z principti, nakterych je postaveno zdanovani, je princip platebni schopnosti.
(Tassonyi 2002) Tento princip, jak uvadi Pekova (2004), je velmi tizce propojen S analyzou
vetejnych statkd. V piipadé, Ze je hovofeno 0 decentralizaci vlady atedy i decentralizaci
fiskalni funkce, je vhodné vyuzit zdanéni dle uzitku, kdy optimalni danové urceni bude
zaviset narozdéleni vydaji ajejich pfifazeni na jednotlivé vladni Grovné. Danég, které jsou
urCeny K financovani mistnich vefejnych statkii, by mély byt pfifazeny pro mistni vladni

uroven, ktera tyto sluzby a statky bude poskytovat.

Rozhodujicim prvkem z hlediska danového uréeni, ve vztahu k ekonomické efektivnosti, by
pak méla byt danova autonomie, tedy moznost izemnich samosprav ovlivnit své vlastni

ptijmy. (Oates 2011)
5.2 Druhy dani a jejich vhodnost v decentralizovaném systému
Dan je nejcastéji vV odborné literatufe definovana jako povinna, zakonem pfedem stanovena

Castka, ktera na nenavratném principu od¢erpava ¢ast nominalniho dtichodu daného subjektu.

Danémi dochazi Kk pterozdélovani mezi soukromym a vefejnym sektorem. Je —li hovoieno

0 typu dani, Gruber (2007) zminuje nasledujici skupiny dani:
= vydélkové (zaméstnanecké) dang®,
=  osobni dané,
* Kkorporatni dan¢,
* dané majetkové,
= dané ze spotieby.

Prvnim typem dan¢ je zamé&stnanecka dan, ktera je vétSinou stanovena prisluSnym procentem
Z piijmi zaméstnancli. Prostfednictvim této dané jsou prvotné financovany programy
Vv socidlni oblasti, kam patifi zejména socidlni ochrana, davky Vv nezaméstnanosti, ¢asto téz
v n¢kterych zemich zdravotnické sluzby. Jsou-li tedy tyto dané nastrojem redistribuce, pak by
mély byt spiSe Vv kompetenci centralni vladni irovné€, nebot’ vyuZiti progresivni miry zdanéni

u tohoto typu dani na lokalni rovni by mohlo ohrozit rovnost v daném staté¢ na horizontalni

% V geskych podminkach by se jednalo spiSe o pojistné na socialni zabezpedeni. V USA se jedna o dang, které

dale financuji socialni programy napf. platby v nezaméstnanosti.
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linii decentralizace a patrné by vedla k vzniku konkurence v ramci redistribuce. Pokud by byl
tento typ dané natrovni lokalnich vlad zaveden, jejich dopad by byl zalozen na principu
rezidence, tedy danové bfemeno by dopadlo pfevazné na rezidenty piislusného spolecenstvi,
jez takovouto dan uvaluje. Vzhledem Kk vyse uvedenym nevhodnostem zavedeni této dafové
pravomoci na lokalni vladni Grovni se ¢asto vyuziva forma sdileni celostatniho vynosu tohoto
typu dan€ bez moznosti lokalnich vlad rozhodovat 0 vysi jejich sazeb, ani 0 stanoveni zakladu
prislusné dané. Jilek (2008) uvadi, ze velmi vysoky podil tohoto typu danovych piijmut
na lokéalni urovni maji ve Skandinavskych zemich, kde ve Svédsku tvoti dokonce 100% podil,

dale ve Svycarsku a na Islandu.

Druhym typem dané je dan z ptijmu pravnickych osob. Tato dan je rovnéz povétsinou zavisla
na vysi zisku piislusné spolecnosti, pficemz jeji vyse je stanovena taktéZ procentuelni sazbou.
Ve vétsiné zemi jeitento typ dané CasteCnym nebo Ve vyjimecnych piipadech vyluénym
pfijmem uzemnich rozpoctd, nebot’ obecné plati, ze tento typ dan€ neni povazovan za vhodny
zdroj ptijmi lokalnich rozpocti. Tento typ dani totiz podléha velmi siln¢ hospodaiskym
cyklim. Vyslednou situaci, pokud by na pfijmové strané lokéalnich rozpoctl tvofila tato dail
podstatny podil na celkovych piijmech, by mohly byt vyvolané negativni efekty i na lokalni
urovni V podob¢ destabilizace jednotlivych uzemnich rozpoctli. Nevhodnost této dané
k decentralizaci vSak rovnéz spociva vV pomérné¢ vysokych rozdilech v jednotlivych letech,
vysoké mobilit¢ danové zakladny, v moZnostech negativni dafiové konkurence mezi
jednotlivymi Gzemnimi samospravami, jez by mohly vést K vzniku negativnich fiskalnich
externalit ve vztahu Kk ostatnim subjektim v daném staté, véetné vysokych administrativnich
nakladt na spravu a distorze v produkci. | pies vySe uvedené nevyhody tohoto typu dané
na lokalni Grovni tvoii dan¢ ze ziskil spolecnosti podstatnou ¢ast piijml uzemnich rozpoctl
Vv celé fadé zemi, jak uvadi Jilek (2008) a dopliuje, ze mezi takové staty patii napiiklad

Kanada, Ceska republika, Finsko, Némecko, Japonsko, gvycarsko ¢1 USA.

U majetkovych dani je sazba nebo jeji konkrétni vySe stanovovana nikoliv z vySe piijmu, ale
z hodnoty majetku ve vlastnictvi konkrétni osoby, ktera je povinna tuto dan zaplatit. Dle
danové teorie Vramci fiskalni decentralizace Sejedna o jednu z nejvhodnéjsich dani
uplatinovanych lokalnimi vladami, nebot’, jak uvadi Joumard (2002), dann z nemovitosti ma
imobilni zaklad, je obtizné se této dani vyhnout, ke zdanovani dochazi na principu uzitku
(touto problematikou se zabyva téz Oates) a vynos tohoto typu dané je pro lokalni vlady

pomérné dobfe predikovatelny a nepodléha rozsahlejSim vykyviim Vv narodnim hospodafstvi.
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Oates (1999) k této dani, v ramci principu uzitku, dodava, ze lze najit pfi¢inny vztah mezi
touto placenou dani za sluzby technické infrastruktury a obcanské vybavenosti vV misté, kde
se prislusnd nemovitost nachazi a uvadi, ze zlepSeni urovné téchto lokalnich vetejnych statkti
muze vést v budoucnu K zvyseni hodnoty piedmétné nemovitosti a tim v kone¢né podobé ke
zvySeni lokdlnich rozpocétovych vynost U dan€ Z nemovitosti. Nevyhodou majetkovych dani
muze byt fakt, ze pfi srovnani S ostatnimi typy dani je vynosovy potencial do lokalnich
rozpocti nizs§i anavic jeste¢ omezeny. | pies vySe uvedené jsou velmi Casto V této dani
zahrnuty i podily niz$ich tzemnich samospravnych celkl, nebo je téz tento druh dané veden
jako vyluény piijem uzemnich samosprav a vyhod tohoto typu dani, jak uvadi Jilek (2008),
vyuziva fada zemi, zejména pak Kanada, Australie, Irsko, Novy Zéland, Mexiko, Velka

Britanie, ale také i Francie, Holandsko ¢i USA.

Poslednim, velmi vyznamnym typem dani, jsou spotfebni dané, jezZ jsou placeny individudlné
podle spotieby jednotlivych statkli, nanéz je tato dan uvalena. Jedna se obvykle o jednu
z nejvyznamnéjSich dani z hlediska vynosu do rozpoctu statniho i decentralizovanych
vladnich tGrovni. Tento typ dané je ¢asto zapocitavan jako ptirazka k cené statku, vyjadiena
procentni sazbou nebo pevné stanovenou cenou, ktera je zohlednéna Vv celkové hodnoté
statku. v n€kterych zemich se i tyto typy dani podileji na financovani potieb v ramci tizemni
vetejné spravy, kdy ve vétsiné zemi dochazi K centralizaci tohoto typu dani bez jakychkoliv
pravomoci ve zdanéni U decentralizovanych vladnich jednotek. Vynos z tohoto typu dani
je velmi casto sméfovan do rozpoctd lokalnich vladnich jednotek formou tzv. sdileni
celostatniho vynosu tdchto dani (napiiklad v Ceské republice je to dani z piidané hodnoty,
ktera je soucasti tzv. sdilenych danovych piijmd tzemnich rozpocti, jejichz podil je stanoven
procentem). Dané uvalované nazbozi asluzby, zejména pak dan z pfidané hodnoty,
pfedstavuji obecné jeden znejdalezitéjSich zdrojli financovani vefejnych rozpoctl
ve vyspélych zemich, v nékterych statech dokonce i vyznamny podil piijmt z tohoto typu
dani do lokalnich rozpoéta (napiiklad Ceska republika, Spanélsko, Portugalsko a Rakousko)
co do vyse podilu na ostatnich pfijmech i vlivu vykyvt v narodnim hospodarstvi v dobé jeho

nerovnovazného vyvoje.

Dan z pfijmu pravnickych a fyzickych osob a majetkové dan¢ jsou nazyvany jako dané pfimé,
protoze jsou placeny pfimo jednotlivcem. Spotiebni dan¢ jsou nazyvany jako dané nepiimé,

nebot’ jsou placeny nepiimo prostiednictvim platct téchto dani.

48



Gruber (2007) vsak nezminuje déleni dani podle urovni vybéru. V tomto piipad¢ je hovoteno
0 danich statnich (narodnich), zemskych, regiondlnich a mistnich. Dan¢ déle mohou byt
tfidény napiiklad dle vazby na diichod poplatnika, subjektu a objektu dané€, ¢idle stupné

progrese.

Danovy systém, ktery byva téz nazyvan danovou soustavou, piedstavuje souhrn vSech dani,
které jsou VvV dané zemi vybirdny. Jednd Se 0 kombinaci vSech dani, které musi poplatnik

¢i platce v dané zemi zaplatit. (Fossatti a Panella 1999)
5.3 Prijmy lokalnich vlad z uzivatelskych poplatki

Uzivatelské poplatky nelze povazovat zaklasickou dan, nebot' se pifi jejich uplatnéni
vyskytuje princip ekvivalence, tedy pifima protisluzba, kterou ziska uzivatel za platbu
uzivatelského poplatku. Uzivatelskych poplatek mulze Vv podstaté nahrazovat cenu, ikdyz
ta je modifikovana, nebot’ trhem skuteéné neprochazi a je spiSe vysledkem vefejné volby
a nasledného administrativniho rozhodnuti na jednotlivych urovnich vlad. Stiglitz (1997)
uvadi, ze uzivatelské poplatky 1ze nejvhodnéji uplatnit pfi zpoplatnéni tzv. smiSenych statkd,
nebot’ jejich spotieba je z hlediska kvantity délitelna a zaroven je zde moznost méfeni
spotfeby ze strany uzivateld zpoplatnovanych sluzeb. Tento zptisob urcitého nepiimého
zdanovani byva v ramci mistnich financi povazovan za spravedlivéjsi a efektivnéjsi ve vztahu
ke klasickym danim, nebot’ spotiebitelé téchto sluzeb plati uzivatelsky poplatek timérné jeho
cerpani. Jestlize U téchto statkli plati, Ze jsou dé&litelné Vv kvantité, pak rovnéZz plati,
Ze spotiebitelé jsou vylucitelni ze spotieby. Ne vzdy je vSak vylouceni uzivatelti ze spotieby
efektivni, nebot’ jsou-li dodate¢né naklady na dalSiho spotiebitele poskytované sluzby nebo
statku nulové, pak neni divod jejich spotfebu omezovat. Pokud by setak stalo, doslo

by ke snizeni urovné spotieby ze strany uzivatelll na podoptimalni uroven.

Lokélni vlady vSak byvaji Casto legislativné omezovany V pravomoci stanovovat vysi
uzivatelskych poplatkd, protoZe jsou povétSinou omezovany uréitym limitem shora. Proto
velmi casto dochazi K situaci, kdy piijmy lokalnich vlad z uzivatelskych poplatkti nedosahuji
takové vySe, jaké by mohly dosahovat. Stav regulace V této oblasti Casto prameni
ze socidlnich divodul, respektive z moznosti poruseni principu platebni schopnosti, a proto
zZ politickych diivodl jsou Casto uZzivatelské poplatky regulovany. Uzivatelské poplatky vSak
neni vhodné zavadét rovnéz ve chvili, a to i pfesto, Ze dochazi K pretizeni daného statku nebo

poskytnuté sluzby, kdy transakéni néklady spojené se zavedenim uzivatelského poplatku
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(administrativni a investi¢ni naklady) zplsobi vétsi ztratu, nezZ je ztrata realizovana z pietizeni
statku nebo sluzby. Vzhledem ktomu, ze ipfi zavedeni uzivatelského poplatku mohou
vyznamné velikost transak¢énich ndkladd ovlivnit Gspory z rozsahu, jsou Vtomto sméru
znevyhodnéné malé samospravy. Jak uvadi Jilek (2008), pfesné informace O piijmech
uzemnich rozpocti z téchto uzivatelskych poplatkli nejsou jednoduSe dostupné, ale jak
se ukazuje, tak v né€kterych zemich, zejména skandinavskych, maji uzivatelské poplatky
v celkovych piijmech lokalnich vlad vyznamny podil (naptiklad 26 % finské obce, 14 %

norské obce, 23 % danské obce).
5.4 Danové urceni a mozné pristupy k jeho realizaci

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je velmi obtizné jednoznacné stanovit, jaka doporuceni pro
nastaveni daniového urceni jsou ta nejvhodnéjsi, nebot’ neexistuje presny ndvod, jak vhodné
dafiové urceni nastavit. Vyslednd podoba redistribuce financnich prostiedkti ve prospéch
lokalnich vlad i mira pravomoci K jejich autonomnimu vybéru se v jednotlivych zemich lisi
aznaéné zavisi na politickych rozhodnutich, stitoprdvnim uspotddéani, sidelni struktuie
a konkrétni situaci, ve které se lokalni vlady ve vztahu K fiskalni decentralizaci nachazeji.
McLure (1998) a Tanzi (2001) se shoduji, Ze by lokalni vlady mély mit moznost ovlivnit své
vlastni dodate¢né piijmy, aby mohly efektivné zabezpecovat prostiednictvim lokalnich vydajt
poskytovani vetejnych statki a sluzeb a zaroven byly odpovédné za naplnéni rozpoctovych
piijmu, respektive realizaci vydaji ve vztahu ke svym kompetencim na lokalni Grovni a jejich
nastaveni co do objemu a kvality. Dle jejich vyjadieni by poté v systému chybéla vazba mezi
spotiebou vefejnych statkti a naklady na jejich poskytovani ve vztahu k obéanim. Rovnéz by
nebylo moZné zcela jednoznacné propojit mistni vlady s vysledky jejich prace.

V ramci moznych pfistupli realizace danového urceni McLure (2001) definuje tfi zékladni
zpusoby. Jedna se 0 vyuziti mistnich dani, daflovych ptirazek a sdilenych dani. Kazda z téchto

kategorii ma své klady i zapory.
5.4.1 Mistni dané

Systém mistni dané je legislativné i administrativné nezavisly z hlediska hierarchického
uspofadani vefejné spravy Vv ramci daného statu. Kazda jednotka si uréi, které mistni dané
bude uplatiovat, na jaké danové zakladné¢ a ma téz moznost volby konkrétni sazby. Jak jiz

bylo vySe uvedeno, jelikoz jsou Vramci statopravniho uspotfadani jednotlivé uzemni
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samospravy legislativné a administrativné nezavislé, provadéji spravu mistnich dani dle
vlastnich moznosti. Tento systém tedy poskytuje uzemnim samospravam nejvyssi stupen
fiskalni autonomie, nebot’ izemni samosprava miize S takto ziskanymi finan¢nimi prostiedky
volné disponovat, nebot’ nejsou ucelové vazany. | kdyz, jak uvadi Jilek (2008), je mozné
u n¢kterych statd hovotit 0 ucelovosti takto ziskanych finan¢nich prostfedkii (napt. parkovaci
dan v Rakousku nebo turisticka dani ve Svycarsku). V takovém piipadé musi izemni jednotka
pouzit vynos z ptislusné dan¢ na konkrétni ucely. Tato varianta vSak nebyva pfili§ casta.
Relativné nejvyssi stupen fiskalni autonomie tzemnich jednotek ma vSak isvé nevyhody.
Tento systém totiz mtize vést K nerovnostem a neefektivnostem diky odlisné danové struktute

AA

V jednotlivych tzemnich samospravéch, vy$sim nakladiim zdanéni a daniovym externalitdm.

Skupina mistnich dani je dle Peacocka a Wisemana (1961) v mnoha zemich ruzna. Vyuzivaji
se zpravidla dvé hlavni formy mistni dan€. v prvnim piipadé obec vybira vyluéné mistni dané
s vyluénym mistnim zakladem dang. Uzemni samosprava pak miZe zpravidla rozhodovat
0 struktuie téchto dani, ma uréitou danovou pravomoc, spravuje a vybird tyto dan¢. Tento
zpusob tak zvySuje odpoveédnost uzemni samospravy, na druhé strané vSak roste nebezpeci
vys$§iho daniového zatizeni obcanli. Pro zmirnéni téchto negativnich dopadli se vyuziva
imobilni zaklad dané. Rozdily v danovém zatiZzeni U mistnich dani, mohou za urcitych
okolnosti zptisobit migraci obyvatel i firem do regiont S niz§im danovym zatiZzenim V ramci
mistnich dani. To vSak zpravidla vede K potfebé zvysit vydaje Gzemni samospravy
na ekonomickou a socialni infrastrukturu Vv lokalnim vefejném sektoru, kam se subjekty
ste¢huji. V delsim ¢asovém obdobi to proto vede K rustu mistnich dani, aby byly potiebné
zdroje na financovani vysSiho objemu lokalnich vefejnych statkd, stejné jako zachovani
kvality, dostate¢né. Druhou moznosti je piekryvani daiového zakladu. Stat aniz$i vladni
urovné se déli o danovy zéklad. Zpisob vypoctu tohoto danového zakladu zéavisi plné
na rozhodnuti centralni vlady. Niz§i vladni urovné tak mohou pouze rozhodovat 0 vysi sazby

dané. Velmi blizky je tomuto systému stav existujicich pfirazek Kk celostatnim danim.
5.4.2 Systém dainovych prirazek

Jinym piipadem je systém danovych pfirazek. V tomto ptipadé ob¢ vladni urovné (centralni
i izemni) uvaluji stejnou dan. Uzemni samospravy vsak stanovuji piirazky Kk dafiovym
sazbam, jez jsou definovany centralni vladou. Spravu dani v takovém systému vzdy provadi

uroven vyssi, coZ umoziiuje Uzemnim samospravam stanovovat vlastni danové sazby bez
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nutnosti vlastni danové spravy alegislativni podpory z oblasti dani. Tento systém tak
zachovava urcité vyhody nezéavislé danové spravy, respektive pomérné vysokého stupné
fiskalni autonomie, avSak SurCitymi omezenimi V podobé danové piirazky, velmi casto
v ramci limitu stanoveného centralni vladou, z pohledu celkové danové zakladny. V tomto
ptipadé vsak muize dochazet K projeviim horizontalnich fiskalnich disparit, nebot” danové
pfijmy vznikaji v misté ekonomické aktivity. V piipadé zajmu centralni vlady na dosahovani
srovnatelné urovné veifejnych statkt, je nutny jeji zasah do tohoto systému. (Peacock 1961)
PovétSinou dochazi k vyrovnavani externalit prostiednictvim dotaci, pfipadné specialnich
dani (napf. ve Svédsku jsou takovéto nezadouci externality V poskytovani standardu
vetejnych sluzeb vyrovnavany institutem tzv. vyrovnavaci dané, kterou kontroluje
a prerozdé€luje stat). Dochazet vsak muze i k vzniku vertikalnich fiskalnich disparit ve vztahu

Kk rozdéleni danového zakladu mezi jednotlivé urovné vlady.
5.4.3 Systém sdilenych dani

Poslednim typem, ktery je vyuzivan i v CR, je systém sdilenych dani. Jedna se o takovy
systém, kde jsou daitlové piijmy rozdéleny vertikdlné mezi centrdlni amistni vlady, téz
horizontalné mezi jednotlivé decentralizované vlady. V soucasné dobé je jednim
Z nejrozsitengjSich zplisobu, jak zajistit uzemnim rozpocétiim danové piijmy. Zptsoby sdileni
dani se v mnoha zemich od sebe lisi. Rozsah odlisnosti zavisi pfedev§im na faktu, do jaké
miry mohou Gzemni samospravy ovliviiovat celkovy objem sdilenych dani. Sdileni dani totiZ
znamend, ze jedna konkrétni vladni tGroven sdili pfijmy S jinou vladni Grovni, obvykle tou,
odkud danové piijmy pochazeji. Tedy ze obvykle vyssi uroven vlady sdili dané s nize
postavenou urovni vlady. V tomto zpusobu financovani dochazi jesté k vétsim omezenim
ve vztahu k vysi fiskalni autonomie, nebot’ pii sdileni dani nemize decentralizovana jednotka
vlady ménit zaklad aani sazbu pfislusné sdilené dané. Proto je pfi tomto uplathovaném
systému fiskalni autonomie Gzemnich samosprdv velmi mald. Sdileni dani se v této formé
totiz spiSe podoba obecné dotaci. JelikoZ vSak obce maji na tyto podily povétSinou zdkonny
narok, ve srovnani S ostatnimi transferovymi platbami, posiluji tyto dotace vice pozici izemni

samospravy. (Markova 2000)
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Sdileni dani existuje ve dvou formach:

1) mistni administrativni jednotky ziskavaji podil na celostatnim vynosu dan¢/dani (tento
systém je napt. uplatiovan v CR, Slovensku, téz v Rakousku, Belgii, Némecku,

Spanélsku, Italii a Polsku aj. zemich),

2) mistni administrativni jednotky ziskavaji dané procento danovych piijmu, které
vznikly najejich uzemi (pfikladem muze byt sdileni osobni dichodové dané
ve Spanélsku, dané ze ziski korporaci ve Finsku, také vynos zdané z pijmu

fyzickych osob z podnikani v CR). (Provaznikova 2007)

Odborné literatura vSak rovnéz uvadi, ze za sdileni dani lze povazovat téz moznost, kdy
lokélni vlady mohou zdanovat stejnou danovou zakladnu jako centrdlni vlada pii moznosti
stanovovat vlastni sazbu, jez bude pouzita pro vypocet danového biemene z konkrétniho
dafiového zakladu. Tento systém je napiiklad u déichodovych dani pouzivan ve Svédsku,
respektive obecné Ve Skandinavskych zemich. Jedna se tedy o sdileni danového zakladu,

ktery kazda vladni uroven zdanuje, tedy uvaluje danové biemeno v odlisné vysi.

Tento systém je velmi hojné vyuzivan, nebot’ centralni vlada Si prostfednictvim tohoto
systému ponechava ur€ité rozhodovaci pravomoci, zejména pak V situaci, jaké dané¢ budou
tvorit skupinu sdilenych dani a je to rovnéz povétSinou i tento stupen vlady, ktery urCuje vysi
podilu lokalnich vlad na sdilenych danich. Centralni vlada mize rovnéz tento systém vyuzit
i k odstranéni horizontalnich fiskalnich nerovnosti. Existuje - li v nékterych statech
rozdrobena sidelni struktura, pak miiZze byt tato forma, tedy sdileni dani jako uplatiovany
model, obhajovéna pro efektivnéj$i spravu dani na centralni Grovni, kterou by zejména pro
nedostateCné personalni obsazeni a technické zdzemi, nebylo moZné v malych obcich
zabezpecit. Tento systém byva uplatiiovan velmi Casto ve statech s federativnim uspotadanim
a mezi nejcastéjsi sdilené dané patii osobni dichodové dané, dan¢ ze ziskl korporaci a dail

z ptidané hodnoty, ptipadné velmi zfidka jiny typ nepiimé dan€ nebo majetkova dan.

5.5 Specifika, vyhody a nevyhody prerozdélovani prijmi lokialnim viadam
pomoci sdilenych dani
I kdyZ se v poslednich desetiletich doporuc€uje vyuzivat ve vétsi mite tzv. sdilené dan€, nebot’

umoznuji zvysit relativni finanéni sobésta¢nost Gizemnich samosprav a zéroven muze tento

uplatiiovany systém napomoci snizit velké disproporce Vv dafiovém vynosu mezi menSimi
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uzemnimi jednotkami, ma i tento vyuzivany systém sva negativa. Pti sdileni dani plyne ¢ast
danového vynosu do rozpocti nizsich vladnich Grovni povétSinou na zékladé zakona. Muze
se tak stat bud’ prostiednictvim tzv. zavislosti na tom, kde byla dan vybrana, nebo podle
urCitého prerozdélovaciho vzorce ¢ialgoritmu vypoctu piijmu, ktery naptiklad respektuje
pocet obyvatel uzemni samospravy ¢ijina dalsi kritéria. A pravé pii redistribuci zavislé
na danovém vybéru, je mozno hovotit 0 prvnim negativnim disledku, nebot’ pii respektovani
zasady puvodu dané, mize tento stav paradoxné vést K destabilizaci celého systému,
v disledku moznosti narastu rozdili v danovém vynosu mezi obcemi a vyS$Simi tzemnimi
celky. Stanoveni podilu na dani ¢i danich podle kritéria poctu obyvatel, je Casto ze strany
odborné vetejnosti také kritizovano. Nevyhodou tohoto kritéria je totiz fakt, ze nebere ohled
jak narozdily v nakladech na zabezpeeni zakladnich funkci Gzemnich samosprav (vcetné
lokalnich vetejnych statkil), tak na rozdily v poptavce riznych vékovych a socidlnich skupin
mistnich obyvatel z hlediska poskytovani vetejnych statkti a sluzeb. V neposledni fad¢ pak

nereflektuje ani na rozdily v danovém potencialu mezi jednotlivymi izemnimi samospravami.

Pravé proto, ze tento ukazatel neni zcela vyhovujici z vySe uvedenych divodu, se jeho
pouziti, stejné jako dalSich jinych dopliujicich ukazatell, v celkovém souboru ukazateld,
Vv jednotlivych zemich 1isi. Nejcastéji se v souboru ukazatelli, kromé poc¢tu obyvatel, nachazi
také pocet obydli nebo rozloha izemniho celku, délka silni¢ni sité, primérny piijem obyvatel
pfi porovnani S celostaitnim primérem, uroveil mistniho vzdélavaciho systému, Uroven
poskytovanych zdravotnickych ¢i socialnich sluzeb aj. V teorii mistnich financi se doporucuje
kombinace zpravidla ¢tyi az péti kritérii S rGznou statistickou vahou, avSak kritérium poctu
obyvatel ma vétSinou pomérné silnou vahu, jehoz hodnoty se pohybuji kolem 50 % i vice.

(Kolektiv autort, 2005)

I ptes vyse uvedené nedostatky tohoto systému, je mozno hovofit U sdilenych dani o celé fadé

vyhod, pokud je cely systém dobfie nastaven. Jedna se 0:

= stabilitu danovych piijml tzemnich rozpoctl, ato za predpokladu propojeni vynosu
ze sdilenych dani dachodového typu s danémi neadresnymi, tedy povétSinou

univerzalni dani typu DPH a spotfebnimi danémi;
* sniZeni danové nerovnosti mezi jednotlivymi tzemnimi samospravami;

= zvySeni pravomoci Uzemni samospravy Vrozhodovani, naco bude vynos z dani

pouzit, nebot” sdilené dan€ maji velmi ¢asto podobu neticelové vSeobecné dotace);
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* nezavislost vybéru dan€ na misté zactovani zakladu sdilené dané;

» snizeni administrativnich nakladt na spravu a vybér téchto dani, coz je umoznéno

centralizaci spravy a vybéru sdilenych dani. (Pekova 2004)
Naopak mezi silné nevyhody sdilenych dani je mozné zafadit to, Ze:

» dochazi kristu zavislosti izemnich samosprav narozhodnuti statu, respektive jak

velky podil bude do rozpoctii uzemnich samosprav ze sdilenych dani plynout;
* nemotivuji izemni samospravy K tvorbé vlastnich piijmu, zejména nedanovych;

» zmen$uji odpovédnosti izemnich samosprav za vysi svych vydaji, nebot’ je oddéleno
rozhodovani 0 danovych piijmech a jejich vybéru na centralni urovni od rozhodovani
0 vydajich na lokalni urovni, coz neumoznuje efektivné tidit a rozhodovat o vydajich

uzemnich samosprdv na lokalni statky a sluzby;

» vtakovém piipadé mize dochazet i k tomu, ze Gstfedni vlada ma zajem piedevsim
na rustu dani, jejichz vynos je piijmem statniho rozpoctu, ptipadné jejich rozhodujici

podil je téz pfijmem statniho rozpoctu. (Pekova 2004)

5.6 Pozadavky nadanovy systém ailoha dota¢nich programu vlady

V decentralizovaném danovém systému

Pro efektivni alokaci zdroji nalokalni urovni je nezbytné nastavit parametry pro
decentralizaci vefejné spravy pii respektovani historickych, socidlnich administrativnich
a ekonomickych pozadavkil, zejména pak nastavit parametry danového systému tak, aby
lokalni vlady do svych rozpoctl inkasovaly stabilni dafiové piijmy na zakladé ustaleného
metodického vypoctu pro predem stanovené casové obdobi. V teorii mistnich financi
se zdlraziuji pozadavky na danové piijmy rozpocti nizsich vladnich Grovni, které pomérné
zédsadn¢ téz ovliviiuyji miru samostatnosti, respektive rozhodovani 0 alokaci zdroji

na poskytovani vefejnych lokalnich statkii co dorozsahu a jejich kvality. Mezi tyto

pozadavky na efektivni danovy systém, jak uvadi Pekova (2004) a Oates (2011) patii:

= stabilni zdklad dan¢ v Case, ktery posiluje rozhodovaci moznosti lokélnich vlad
vramci alokacni funkce, nebot najejich zdkladé mohou ptestavitelé lokdlnich
samosprav sndze odhadnout skuteCnou vySi inkasovanych danovych piijmu

do obecniho rozpoctu;
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stabilni mechanismus vypoctu pro vyrovnani stdtu S izemnimi samospravami V Case,
zejména oblasti danovych pfijmu, Vv pfipadé¢ vyuziti moznosti tzv. sdilenych dani,
jehoz nastaveni mize podstatné v delsim ¢asovém horizontu ovlivnit celkové mnozstvi
inkasovanych danovych pfijmi do lokalnich rozpoctl, stejné tak stabilitu kritérii,
na jejichz zasad¢ jsou danové piijmy niz§im vladnim urovnim pierozdélovany, nebot
splnénim obou téchto pozadavk, ve vztahu K piijmim lokalnich samosprav, je mozné
je ze strany lokalnich vlad snaze planovat a alespon Ve stiednédobém horizontu

prognozovat;

lehce zjistitelnd dafiova povinnost pro poplatnika, aby mél moznost ji porovnat

se svym uzitkem ze zdanéni;

efektivnost — neutralni dopad na ekonomické rozhodovani poplatniki dané, nebot’

vétsina typa dani zptsobuje distorzni efekt ve vztahu k rozhodovani poplatnikti dani;

pfiméfena daflovd pravomoc mistnich samosprav, avSak minimalizace danové
konkurence mezi obcemi a regiony, nebot’ tato by mohla zptisobit vznik ¢i prohloubeni

datlovych externalit a disparit mezi jednotlivymi lokalnimi spolec¢enstvimi;
minimalizace danového uniku;

nemoznost presunu danového vynosu jiné Uizemni samospraveé, tedy minimalizace

existence danovych externalit;

jednoduchost systému alevnd sprava dani — Casté pfi¢iny decentralizace spravy

a vybéru dani.

Objektivni rozdily v danové kapacité arozdily v danovém vynosu pii poméfovani mezi

jednotlivymi Gizemnimi samospravnymi celky, jsou Casto velké. To je také jeden z hlavnich

divodu prerozdélovani daiového vynosu uvnitt rozpoctové soustavy. Tento nesoulad je feSen

pomoci systému penéznich transfert, nejcastéji prostfednictvim dotaci. Jejich vyplacenim

je dle Pekové (2004) mozné:

zmensit rozdily v danové kapacité a finan¢ni nerovnosti — tedy poskytovat neucelové
dotace na vyrovnani finan¢niho potencialu daného regionu, nebo ucelové dotace
na standardni rozsah poskytovanych vetejnych statkli asluzeb vramci daného

regionu;
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* vyrovnani mistnich potfeb a zajisténi standardu zakladnich vefejnych statkd —
predpokladem pro efektivni rozhodovani o takto alokovanych zdrojich je vsak nutnost
spolehlivé fungujiciho informacniho systému, ktery umozni ziskani potfebnych

informaci, podle kterych je mozné danou situaci V regionu objektivné posoudit;

* vyrovnat finan¢ni Usili, tedy vyrovnat nejen rozdily ve finanénim potencidlu regiont,
ale téZ zajistit 1 staitem pozadovanou standardni uroven sluzeb na celém jeho uzemi,
coz je zpravidla velmi administrativné naro¢né, ale za vySe splnénych ptedpokladi

v

se jevi tento systém jako nejspravedlivejsi;

= respektovat jak vydajové, tak danové externality mezi jednotlivymi uzemnimi

samospravnymi celky.

Pti pfevazné uplatiovaném kombinovaném vertikdlnim modelu fiskalniho federalismu jsou
poskytovany dotace zpravidla z vys$§i vladni urovné do rozpo¢tli nizSich vladnich urovni.
Takto nastaveny systém by mél co nejvice respektovat dle Pekové (2004), Jilka (2008)
a Hamernikové a Maaytové (2007):

» nezavislost V rozhodovani 0 pouziti dotace na vSech stupnich nizsi vladni Grovné, tedy
poskytovat samostatnost v rozhodovani nad alokaci finan¢nich prostiedkt mistnimi

vladami,

» pfijmovou dostateCnost, ato Vv piipadé, ze se niz§imu celku nedostava potiebné
mnozstvi finan¢nich prostiedkii na financovani statkli a sluZzeb ve vefejném sektoru

na lokalni urovni,
= gpravedlnost rozd€lovani uvnitt rozpocCtové soustavy,

= stabilitu kritérii, na jejichz zasadé jsou dotace niz§im vladnim tGrovnim poskytovany,
aby bylo mozné jeze strany lokalnich vlad planovat a alespon Ve stfednédobém

horizontu prognoézovat,

= ekonomickou efektivnost a neutralnost v ovliviiovani rozhodovani jednotlivych tirovni
lokalnich vlad —tedy nemély by niz$i spravni celky motivovat k nehospodarnosti

a nadmérnym vydajim,

» jednoduchost kritérii —tedy administrativni nenaro¢nost spolu Se snadnou

kontrolovatelnosti naroku na dotace,
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* motivace niz§ich vladnich urovni na dobrém hospodateni, protoze dotace nejsou

primarné ptidélovany na kryti deficitu rozpoctu nizsi vladni Grovné,

» vyuzivani icilenych dotaci pro financovani konkrétn¢ vymezenych potieb

ve vefejném sektoru na lokalni arovni.

Nékteré pozadavky systému dotanich vazeb mohou byt mezi sebou Vv konfliktu. Casto
se stava, ze centralni vlada neni objektivné schopna sestavit idedlni model dotacniho
programu tak, aby postihla veSkera negativa v systému prerozdélovani. V tomto piipadé
se vzdy jedna 0 snahu centralni vlady 0 minimalizaci negativnich dopadi systému jako celku
pierozdélovanim pomoci dota¢niho systému. Problémem dota¢nich systému je zpravidla najit
vhodna a spravedliva kritéria pro poskytovani dotaci mezi jednotlivé Grovné mistni spravy

a téz zpravidla i administrativni naro¢nost fungovani celého systému. (Siroky 2003)
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6 Struktura decentralizovanych trovni vlady, decentralizace

vydajové odpovédnosti v oblasti mistnich financi

V ramci teoretickych aspektii decentralizace lze V jednotlivych decentralizacnich teoriich
a hypotézach nalézt uvahy, které vedou K stanoveni optimalni velikosti lokalniho
spoleCenstvi. Soucasna ekonomicka literatura, ve vztahu K optimalnimu poctu a velikosti
lokalni vlady, neuvadi zadné komplexni informace vedouci K jednozna¢nym zavéram V této
oblasti zkoumani aopira Se nadale o informace odbornikl, kteti Se touto problematikou
zabyvali diive (zejména Musgrave, Tiebout, Oates, Brennan a Buchenan aj.). Dle Jilka (2008)
je v8ak mozné v soucasné literatufe, zabyvajici se tématem fiskalni decentralizace, vysledovat
argumenty ve prospéch aproti decentralizacnim tendencim Vroviné ekonomické,

administrativni a politické.

Vedle ekonomickych argumentt ve vztahu Kk velikosti decentralizovanych vladnich jednotek,
je mozné vyuzit ekonomické argumenty i v otazce tykajici se optimalniho poctu jednotlivych
decentralizovanych urovni vlady. V ramci ekonomickych otazek tak Ize hovofit 0 ptipadnych
kladnych a zapornych argumentech decentralizace. Zatimco zavedeni niz§ich vladnich urovni
muze zvysit efektivni vynakladani vefejnych prostfedkti v ramci alokacni funkce, ¢i zptisobit
vétsi konkurenci mezi jednotlivymi samospravami nebo znamenat vétsi blizkost vlady
Kk obcanim zabezpecujici vétsi informovanost spotiebitelll vefejnych statkd, na druhé strané
je tento existujici vyssi pocet urovni vlady nutné spojen S uréitymi naklady na zabezpeceni
takovéhoto decentralizovaného systému, ato zejména ve vztahu Kk efektivnosti poskytovani
vefejnych statkti a sluzeb nalokalni urovni, kdy napiiklad politolog Jiptner (2001) vidi
pfi¢innou souvislost mezi malymi lokalnimi vladami a efektivnim vykonem vefejné spravy.
Odborna literatura pak rovnéz uvadi, Ze V takovémto piipad€ dochédzi ke snizeni vyuZiti
mozZnosti uspor zZrozsahu, sniZzeni uspor ze sortimentu, nékdy téZ dochazi ke zdvojeni
urcitych administrativnich funkci spojenych S nadmérnym ,,zaté¢Zovanim* obCanii ze strany
statu, coz vede K zvyseni informacnich a administrativnich nakladd pro obcany, nizsi mife
transparentnosti celého systému a snizeni odpovédnosti politikli na jednotlivych vladnich

urovnich. (Pekova 2004, dale Jilek 2008 a Oates 2011)

Argumenty pro decentralizaci, pfipadné pro centralizaci, mize rovnéZ vyznamné ovlivnit
administrativni hledisko, nebot’ i z jeho podstaty je mozné vyznamné ovlivnit optimalni pocet

urovni vetejné vlady v daném staté i velikost jednotlivych lokalnich vlad. Hlavnim tkolem

59



lokalnich vlad je zabezpeCovani mistnich vefejnych statkii a sluzeb. Lokalni vlady vsak
mohou byt | vyznamnym prostiednikem mezi obcany a centralni vladni Grovni. Vysledna
decentralizace rovnéZ zavisi na skute¢nosti, zda se na lokalni urovni jedna 0 dekoncentraty
¢1 0 lokalni vlady s vlastnimi volenymi organy. Z administrativniho hlediska miize byt
optimalni pocet vladnich trovni ovlivnén celou fadou faktorti, zejména pak velikosti zemé,
co do poétu obyvatel a velikosti uzemi, nebot’ dulezita je vedle statopravniho uspoifadani
a historického vyvoje daného statu pravé sidelni struktura. Pusobit vSak mohou
i administrativni moznosti centralni vlady, dopravni systémy, technicka infrastruktura
a obCanskd vybavenost aj. Administrativni argumenty velmi tizce souvisi S politickymi postoji
ve vztahu K decentralizaénim tendencim. V nékterych zemich mohou byt kompetence
decentralizovanych vladnich Urovni zna¢né omezovéany z obavy vytvafeni horizontalnich
nerovnosti a vertikdlniho boje 0 moc mezi jednotlivymi vladnimi Urovnémi. Naopak jsou
I staty, kde postaveni nékterych regionti mize byt natolik dilezité a jejich pozice v ramci
statopravniho uspofadani je natolik silna, ze muze centralni vlada z politickych davodi
K nékterym takovymto regiontim V ramci decentralizace ptistupovat nejednotné. (Jilek 2008)
Piikladem ziizeni regionalni vlady S vyznamnymi pravomocemi i V oblasti ekonomickych
otazek muiZe byt oblast Baskicka ve Spanélsku, p¥ipadné regionalni autonomni oblast Korsika

v ramci Francie.
6.1 Lokalni vladni arovné v Evropé

V ramci evropskych zemi sesidelni struktura, ale i velikost jednotlivych lokalnich
spole€enstvi velmi liSi. A pravé existence téchto znanych rozdilii mezi jednotlivymi zemémi
velmi ztézuje uréeni moznych zobecnéni v ramci fiskdlni decentralizace. | pfes tyto znacné
rozdily vSak lze najit jeden spolecny zakladni znak, kterym jsou nejmensi vladni jednotky —
municipality. Tyto nejmensi decentralizované vladni jednotky maji zpravidla obdobné
kompetence a odpovédnosti. Ne vzdy vSak jsou zcela totozné, nebot” vyznamnou rozdilnost
v kompetencich a odpovédnosti za zabezpecovani vefejnych statkli asluzeb muize hrat
rozdilny pocet obyvatel jednotlivych obci, ktery mize byt mnohdy znacny. Od této
skuteCnosti se pak velmi c¢asto odviji rozsah fiskalni decentralizace i pfesun pravomoci
zZ centralni Grovné vlady na nizsi decentralizované vladni jednotky. V nékterych zemich proto
Ize nalézt pouze jednu decentralizovanou vladni troven, V nékterych statech dvé urovné

lokalnich vlad (tento systém je nejcastéjsi) a v nékterych statech je mozné nalézt dokonce tii
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decentralizované vladni Grovné. Tento pocet decentralizovanych vladnich trovni je mozné
zejména najit Vtakovych statech, kde vedle lokdlnich vlad jesté¢ funguji zpravidla
decentralizované vladni urovné pod piimou spravou centralni vlady, které dohlizi na vykon
vefejné spravy nalokalni urovni (existuje V téchto statech odliSny model nez napiiklad

v Ceské republice, kde Ize rozeznat pienesenou a samostatnou ptisobnost).

V evropskych zemich je mozné pozorovat V poslednich desetiletich rizné trendy Vv otazce
sidelni struktury a velikosti jednotlivych lokalnich vlad. Od 50. let az do 80. let minulého
stoleti vétSina severskych stati provedla reformu uzemni vetfejné spravy, jejimz vysledkem
byl vznik mensiho poctu vétSich municipalnich jednotek Ccitajicich v tadu jednotek tisic
obyvatel. Severské staty, znamé rozsahlymi prerozdélovacimi procesy Vramci narodniho
hospodaistvi mezi vefejnym sektorem a soukromym sektorem, byly nuceny tyto reformy
realizovat, nebot’ z hlediska novych technologii, vétsiho mnozstvi vefejnych statkt a sluzeb
na vysoké standardné zabezpecené urovni, jsou vyzadovany rozsahlé investice pii urcité
velikosti lokalnich jednotek, kdy tyto vydaje jsou 0 to Vétsi, ¢im vétsi je podil malych obci
v ramci sidelni struktury. Naopak rozdilny vyvoj je mozné sledovat u stati v jizni Evropé, kde
neprob¢hla reforma vetejné spravy za Gicelem snizit pocet malych obci, ale spise se hledaly
mechanismy, pomoci nichz musely malé¢ administrativy dosédhnout efektivniho vykonu
vefejné spravy nadaném uzemi. Dosahnout této efektivnosti Se podafilo zejména
prostfednictvim spoluprice mezi jednotlivymi malymi obcemi (v Ceské republice jsou
obdobou svazky obci), kdy doslo k delegovani kompetenci a pravomoci na centralni organy
takto vzniklého spoleCenstvi, které bylo efektivnéji a Iépe schopno zabezpecit efektivni vykon
vetejné spravy véetné efektivni alokace zdroju a jejich kontroly. V nékterych statech jizni
Evropy je vSak reforma lokalni vetejné spravy pomérné obtizna, nebot’ je zde praveé pouzivan
decentralizacni model s vyuzitim lokalnich vladnich jednotek kontrolovanych centralni

vladou (dekoncentraty centralni vlady). (Jilek 2008 a Halaskova 2006)

6.2 Decentralizace verejné spravy a sidelni struktura v zemich Evropské

unie

V Evropé je vramci jednotlivych zemi a délby moci ve staté Casta tiitroviiova hierarchie
atedy iskladba vetejnych rozpoctd (stat, vys$si tzemni samospravny celek — Vv nékterych
federalnich statech plni ukoly téchto organti zemé jako subjekt federace, obec), pficemz plati,

7e zabezpeceni finan¢nich prostiedki pro kazdou uroven vetejné spravy je ptiblizné na trovni
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jedné tietiny. Vedle vlastnich pfijmi vétS$inou tzemni samosprava obdrzi do svého rozpoctu
dotace z jinych vefejnych rozpocti. Tato dotace muze tvorit 20 az 70% celkovych piijmu,
zalezi na konkrétnim systému financovani a podob¢ sidelni struktury (velké mnozstvi malych
obci). Dotace velmi cCasto napomahaji zajiStovat stejnou uroven vetejnych sluzeb
v ekonomicky méné vykonnych oblastech. Jelikoz vSak byl historicky vyvoj kazdé ze zemi
EU odlis$ny, l1ze v mnoha zemich najit zna¢né rozdily ve struktufe uzemnich celkt. Naptiklad
Rakousko, Finsko a Lucembursko maji jediny stupeni samospravy, jimz je obec. v Dansku,
Portugalsku, Recku, Svédsku, Nizozemsku, Velké Britanii atéz i v Ceské republice,
Slovensku a Polsku je dvoustupnové usporadani. O jeden stupen vice, tedy tii stupné izemni
samospravy, které jsou nazyvany rtzng, jsou Ve Spanélsku, Francii, Italii a Irsku.
V soucasnosti dochazi rovnéz Kk velké diverzité mezi jednotlivymi evropskymi staty, nejen
V statopravnim uspofadani jednotlivych vladnich trovni, ale i v ramci velikosti jednotlivych
municipalnich jednotek. Ceska republika spoleéné s Francii ma nejmensi primérny pocet
obyvatel, nebot’ na jednu vladni jednotku piipada 1 600 rezidentti, velmi maly primérny pocet
obyvatel v obci ma rovnéz Slovensko a Mad’arsko, naopak opaénym extrémem, z hlediska
poctu obyvatel jednotlivych municipalnich jednotek, dosahuji naptiklad v Bulharsku, Litvé
a ve Velké Britanii, kde pocet rezidentll vykazuje jednotky tisic, ve Velké Britanii dokonce
nekolika desitek tisic obyvatel. Rozdilnost Vv poctu decentralizovanych vladnich jednotek

a Vv primérném poctu obyvatel na jednu izemni samospravu dokladaji tabulky 1az 4.

Tabulka 1: Zemé s jednim stupném tizemni samospravy

Zemé Struktura uzemni samospravy (jeden stuper)
Bulharsko 264 obci

524 (378) mistnich samosprav: 33 (24) obci a
Kypr 491 (354) venkovskych spoleéenstvi (obci) *
Estonsko 227 obci (194 venkovskych obci a 33 mést)
Finsko 416 obci
Litva 60 obci (48 okresil, 6 mést a 6 obci)
Lucembursko 116 obci, v¢etné 12 mést
Malta 68 mistnich rad

Zdroj: Northern Ireland Assembly (2006)
Pozn.: * Neni zahrnuta severni ¢ast Kypru
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Tabulka 2: Zemé s dvéma stupni tizemni samospravy

Struktura izemni samospravy

Zemé
prvni stupen druhy stupen
2 357 obci (15 statutarnich mést,
Rakousko 197 mé&st, 755 historickych obci se specialnim 9 spolkovych zemi
oznadenim, obdobné jako v CR méstys a 1 390 vesnic)
Ceska 6 249 obci (20 statutérnich mést, ‘
. 14 krajt
Republika 496 mést a 5 733 obci)
Dansko 98 obci 5 kraju
. 1 034 mistnich vlad (914 obci a 120 obci s
Recko 50 departmentt
rozsitenou puisobnosti)
3175 obci (23 mést S pisobnosti kraje, 265 mést, 2863 )

Mad’arsko . 19 regionalnich oblasti

veshic, Budapest’ a 23 méstskych ¢asti

114 mistnich rad (29 kraji, 5 velkomést, )
Irsko 8 krajskych trada

75 mést a 5 méstskych obvodi)
527 obci (7 republikovych mést, 53 mést, 35

Lotyssko 26 okresi

spojenych obci, 432 venkovskych obci
Nizozemi 443 obci 12 provincii
Portugalsko 308 obci 2 autonomni oblasti

3173 mistnich urada (2854 venkovskych obci, 319

42 regionalnich oblasti

Rumunsko ) (41 regionalnich oblasti
méstskych obci zahrnujicich 211 mést a 108 obci)
a Bukurest)
Slovensko 2891 obci véetné 138 mést 8 kraju
y 20 (18 krajskych rad a
Svédsko 290 obci )
2 regiony)

Zdroj: Dexia banka (2006)
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Tabulka 3: Zemé se tfemi stupni izemni samospravy

Struktura izemni samospravy

Zemé
prvni stupen druhy stupen treti stupen
Belgie 589 obci 10 provincii 6 regionti
Francie 36 683 obci 100 department 26 regiontl
12 312 obci
Némecko (12 196 obci a 116 mést 323 venkovskych okrest 16 spolkovych zemi
bez okresni Grovng)
Italie 8 101 obci 103 provincii 20 regiontl
2 478 obci
(307 méstskych obci
zahrnujicich 65 obci ) ) )
Polsko ) 314 regionalnich oblasti 16 regiond (vojvodstvi)
S pasobnosti kraje,
1 587 venkovskych obci
a 584 smisenych obci)
Spanélsko 8 111 obci 50 provincii 17 autonomnich oblasti
434 mistnich samosprav
(127 samostatnych obci,
o 36 velkomést, 238 obci 34 krajskych rad Skotsko, Wales a Severni
Velka Britanie
na arovni okrest a 33 a Londyn Irsko

mestskych obvodi

Londyna)

Zdroj: Dexia banka (2006)
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Tabulka 4: Pramérny pocet obyvatel na 1 obec ve vybranych zemich

Zemé Pocet obci | Pocet obyvatel Zemé Pocet obci Pocet obyvatel
Belgie 589 17 400§] Malta 68 5800
Ceska republika 6 258 1600]] Neémecko 13 854 5900
Dansko 271 19700]] Nizozemi 496 32200
Estonsko 247 5500§] Polsko 2489 15 500
Finsko 448 11 600J] Portugalsko 278 36 000
Francie 36 565 1600]] Rakousko 2 359 3400
Irsko 85 44 900]] Recko 1033 10 200
Italie 8100 7100} Slovensko 2920 1900
Kypr 389 1800]] Slovinsko 193 10 300
Litva 61 60 500]] Spanélsko 8 106 4900
Loty$sko 547 4300]] Svédsko 289 30700
Lucembursko 118 3700]] Velka Britanie 434 135 700
Mad’arsko 3158 3 200|

Zdroj: Provaznikova (2007)
Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, V poslednich zejména 30 letech, jsou —1li brany v Givahu
i nové pristoupivsi staty do Evropského spolecenstvi poroce 2000, dochazelo a stale
v nékterych zemich dochazi k reformnim krokiim ve vetejné spraveé, které jsou spojeny S jeji
vyraznou decentralizaci atedy rozSifenim kompetenci a pravomoci samospravnych celki.
Obecné plati, Ze vyssi stupné samospravy zpravidla vykondvaji spravu V oblasti Skolstvi,
a to zejména stredniho stupné vzdélavani, spravu Zivotniho prostiedi, pe€uji 0 rozvoj dopravni
infrastruktury na svém uzemi, sestavuji koncepce regionalniho rozvoje, pfipadné v nékterych
statech jsou odpovédni za zdravotni péci V konkrétnich zdravotnich zafizenich. Naopak
spravni celky nejniz$i urovné, tedy obce, pecuji 0 dopravni infrastrukturu VvV ramci
spravované¢ho uzemi, rozvody vody, komundlni odpad, hromadnou dopravu a obecné
0 dopravni obsluznost svého regionu, zdravotni a socialni sluzby, bytovou politiku, tzemni
planovani arozvoj obce, protipozarni ochranu a ochranu Zivotniho prostiedi, fesi otazky
technické a obCanské vybavenosti sidla, v nékterych zemich EU spravuji i zakladni Skoly

a predskolni zafizeni. (Halaskova 2004)
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Konkrétni podil mistni spravy Vv jednotlivych zemich EU lze uvést na prikladech, které

uvadi Halaskova (2006):

oblast Skolstvi —za prvni i druhy stupen vzdélavani zodpovida izemni samosprava
ve Velké Britanii, Dansku a Svédsku, za vystavbu, vybaveni a udrzbu budov naopak
zodpovidd uzemni samosprava V Rakousku, Belgii, Francii, Némecku, Italii
a Nizozemsku. Obdobna situace je v Portugalsku, ktera vSak plati pouze pro prvni

stupen;

zdravotnictvi — vySsi stupel mistni samospravy odpovidd za nemocni¢ni sluzby, jeji

troveti a dostupnost napiiklad v Dansku, Italii a Svédsku;

socialni oblast — spravu nad statnimi dadvkami vykonava mistni sprava v Dansku
aSvédsku. Naopak ve Velké Britanii mistni sprava obhospodatuje piiplatky
na bydleni aulevy z mistnich dani. Municipalné vyplacené socialni davky, jako
doplnék k socialni siti na statni urovni, jsou vV Rakousku, Belgii, Francii, Némecku,

Italii, Nizozemsku a Portugalsku;

komunikace — Vv této oblasti panuje témét jednotna shoda, nebot’ ve vSech zemich
Evropské unie, s vyjimkou Portugalska, maji na starosti tdrzbu mistnich komunikaci
uzemni samospravy nanejniz§i urovni. Vyjimkou je pouze Velka Britanie, kde
Vv urcitych ptipadech a za urcitych okolnosti mistni organy vykonavaji rovnéz udrzbu

komunikaci narodniho vyznamu,

vefejné prospésné podniky —V zemich EU je tato oblast upravena velice odli$né,
nebot’ Vv nékterych zemich byly tyto podniky zprivatizovany, ale nadale jsou
regulovany legislativné a ze strany organli vefejné moci. V jinych statech Evropské
unie jsou naopak jimi poskytované sluzby zadany formou koncese soukromym
spoleCnostem, které tyto sluzby vykonavaji nanarodni iregionalni trovni. Znacné

rozdily mezi jednotlivymi staty se projevuji rovnéz i ve vlastnictvi téchto spolecnosti;

pozarni ochrana — péci 0 tuto oblast zajiSt'uji mistni spravy v Rakousku, Belgii, Velké

Britanii, Dansku, Némecku, Nizozemsku a Spanélsku;

sluzby policie — mistni policie vedle statni policie vykonava svou ¢innost ve Francii,
Némecku, Italii, ato dokonce smoznosti prosazovat vyhlasky mistni povahy.
Ve vétsing ostatnich evropskych zemi funguje na mistni Grovni vedle statni policie

i policie na komunalni urovni. Ve Velké Britanii neexistuje na narodni arovni policie,
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jeji ¢innost zabezpecuje pouze policie hrabska ptislusejici funkeéné i dozoroveé K mistni

spraveé a magistratm.

Jak je vidét z vySe uvedeného, konkrétni sprava a jeji rozsah nejsou ve vSech zemich stejné.
Co vse aVjakém rozsahu bude pfedmétem veiejného financovani, respektive poskytovano
vetejn¢, zalezi nauplatiovaném systému (modelu) vefejné spravy amife fiskalni
decentralizace nanizsich vladnich urovnich. Vyrazny rozdil mezi jednotlivymi zemémi
je patrny U procenta vybranych dani, které jsou vybirany municipalitami. Jak je patrné z grafu
Cislo 2, existuji Vtomto piipad¢ velmi vyrazné rozdily. Mezi staty SnejvysSim podilem
vybranych mistnich dani na HDP se fadi Dansko, Svédsko a Finsko. Procentualni hodnoty
téchto zemi Se nachdzeji v pasu odlehlych hodnot. Jejich podil se pohybuje okolo 15 %.
Je zde patrny rozdil napt. mezi Ceskou republikou, kde se tyto piijmy ve sledovanych letech
1995 - 2008 pohybovaly od 4,0 % do 5,3 % V poslednim sledovaném roce 2008. Zcela
nejniz§i hodnotu ma Kypr, kde podil ¢ini pouze 0,5 %. Toto je vSak logické vzhledem
k charakteru tohoto statu. Podobnych hodnot viak dosahuji i Recko a Rumunsko. Dalsi velmi

nizky podil ma Belgie, kde dosahuje podil mistnich dani na HDP jednoho procenta.

Graf 2: Vybrané dané v zemich EU (% HDP) vyuZité k financovani mistnich rozpo¢ta v letech 1995 - 2008
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Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dat z Eurostatu

Nasledujici graf ¢islo 3 uvadi rozdéleni jednotlivych Clenskych statt EU do 4 zakladnich
skupin dle jejich podilu na jednotlivych typech dani. Vyznamnou skupinu tvoii vySe uvedené
staty Dansko, Finsko a Svédsko, které maji vysoky podil municipalnich dani a i vysoky podil

statnich dani. Velka Britanie a Kypr maji vysoky podil statnich dani, ale relativn€ nizky podil

67



dani municipalnich. Tieti skupina je tvofena Litvou, LotySskem, Francii, Slovenskem,
Némeckem, Danskem, Belgii a Spanélskem. Tyto zem& maji relativné nizké hodnoty statnich
dani. Tento nizky podil je vSak dan napf. v pfipadé Némecka jesté stiedni trovni zdanéni
(zemskymi danémi), ktera zde neni zahrnuta. Ceska republika patii k zemim s vy$§i Grovni

podilu statnich dani a i vcelku vysokou trovni dani municipalnich.

Graf 3: Diagram rozptylu mezi podilem statnich dani a municipalnich dani
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Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dat z Eurostatu

V ramci jednotlivych typl dani, které jsou v pfislusné rozpoctové soustave jednotlivych statt
vybirany, je praktickym problémem konkrétni rozhodnuti 0 tom, které dané jsou vhodné jako
zdroj pfijmi rozpoCtl Uzemni samospravy, nebot optimalni pfifazeni piijmi a vydaji
rozpoc¢tl jednotlivych vladnich trovni (véetné izemni samospravy), ovliviiuje jejich miru
finan¢ni sobé&stacnosti, respektive schopnost financovat své vydaje souvisejici S plnénim

ukolll zejména ve verejném sektoru, tzn. miru samofinancovani.
6.3 Fiskalni decentralizace a vydajova odpovédnost lokalnich vlad

Velmi dutlezitd, vedle danového urceni a dotacnich programli na odstranovani fiskalnich
externalit, je vydajova odpovédnost lokalnich vlad. V ramci fiskalni decentralizace je pak
tteba rovnéz urcit, co budou lokdlni vlady zabezpecovat, Vv jaké kvalit€¢ a v jakém rozsahu

anazaklad¢ decentralizace aloka¢ni funkce pak pfifadit adekvatni miru vydajové
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odpovédnosti za zabezpeCovani vetejnych lokalnich statkd a sluzeb. Ve vztahu k tomuto
problému je tieba rovnéz rozlisit, zda lokalni vlada méa odpovédnost za produkci vetejnych
statkli a sluzeb nebo za zabezpeCovani veiejnych statki a sluzeb, za financovani lokalnich
vetejnych statkt a sluzeb a jaka vladni Groven stanovuje standardy a zabezpecuje regulatorni

a normotvorny ramec Ve vztahu k vefejnym statkiim a sluzbam.
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/  Mistni finance a rozpoc¢ty uzemnich samosprav

Vysledny systém mistnich financi do znaéné miry ovliviiuje samotna realizace fiskalni
decentralizace. Do systému mistnich financi, nebo téz do soustavy vefejnych rozpoctu,
je mozné zahrnout mistni rozpocéty (municipalni) i rozpoéty vyssich vladnich trovni (kraje,
regiony, v piipadé federativniho uspoiadani i statni rozpoc¢ty jednotlivych federativnich statd),

mimo centrdlni vlady a jejiho rozpoctu.
Do soustavy vetejnych rozpoctli se obecné zahrnuyji:

* nadnarodni rozpo€et — 0 tomto rozpoctu Se hovoii V ptipad¢ jednotek v zemi, které

realizuji ¢innosti, jez vedou kK dosazeni cilii ve vice zemich,

» qstfedni statni rozpocet — zahrnuje jednotlivé ¢asti vlady, které v ramci republiky tvofi
centralni vladu; statni rozpoCet ma povétSsinou podobu zakona, jez je kazdoro¢né

schvalovéan zdkonodarnym sborem V jednotlivych statech,

* rozpoCty najednotlivych urovnich uzemni samospravy -z hlediska vertikalniho
I horizontalniho ¢lenéni, tedy rozpocty vysSich tGzemnich samospravnych celku

a nejnizsiho, zédkladniho stupné izemni samospravy,
* rozpocty vefejnopravnich podniki a neziskovych organizaci ve vefejném sektoru.

Hlavnim tkolem lokalnich urovni vlad je zabezpeCit efektivni alokaci zdroji (mistnich
financi) na vetejné statky a sluzby. Proto z tohoto pohledu je spravné nastavena mira fiskalni
decentralizace na lokalnich urovnich uréujicim faktorem samostatnosti lokalnich vlad
a vyrovnanosti mistnich rozpocti. Fiskalni decentralizace proto vyznamné ovliviiuje stabilitu
lokalnich vlad, jejich samostatnost, obecné vyrovnanost mistnich financi s viditelnym

dopadem na celkové vetejné rozpocty.
7.1 Rozpocty lokalnich vladnich urovni

Rozpocty lokalnich vladnich Grovni jsou hlavnim néstrojem pro prosazovani lokalnich zajmut
aplnéni alokac¢ni funkce mistnich rozpo¢ti ve vztahu K poskytovanym vefejnym statkim
a sluzbam na vSech lokélnich vladnich urovnich. Mistni rozpocty jsou tvofeny piijmy a vydaji
S tim, Ze pravé jejich velikost a struktura mlize znacné ovlivnit fiskalni pozici lokalni vlady
a muze ovlivnit téZ alokacni funkci, respektive vydajovou politiku zemni samospravy, ktera

nutné¢ musi odpovidat velikosti vefejnych vydaji na lokalni statky a sluzby. Mistni rozpocet
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muze byt sestavovan jako vyrovnany, ptebytkovy, nebo schodkovy. K lokdlnim rozpoctim
lze pristupovat jako K bilanci piijmt avydaji. Tento pfistup vyzaduje, aby Se piijmy
lokalniho rozpoctu rovnaly vydajim, které dana lokdlni vlada realizuje. V pfipadé
pirebytkového rozpoftu muze byt urcitd cast prostfedkii investovana, naopak V piipadé
schodkového rozpoctu musi najeho uthradu municipalita pouzit rezervy z minulych let
¢i nektery z dluhovych nastroji, které maji municipality k dispozici.

(Hamernikova a Maaytova 2007)

Mistni rozpocet lze délit nabézny akapitalovy rozpocet. Obecné plati, Ze do bézného
rozpoCtu patii ptijmy a vydaje, které se vztahuji kK danému roku, v jehoz ¢asovém horizontu
uzemni samosprava S penézi hospodafi. Bézny rozpocet by tak mél pokryvat potieby na bézny
chod anakupy lokalnich statki a sluzeb. Kapitalovy rozpocet rovnéz obsahuje piijmy
avydaje, ale zadel$i Casovy horizont, nez jejeden fiskalni rok. Zpravidla se jedna
0 investi¢ni aktivity lokalnich vlad na stran¢ vydaji a zdroje kryti téchto vydajii na strané
pfijmt. Predmétem decentralizace ve prospéch lokalnich vladnich trovni jsou zejména
daniové piijmy adotace, ale téZ inedanové piijmy. Dafiové piijmy mohou byt tvoreny
ze sdilenych dani, svéfenych dani a mistnich dani. Objem pferozdélovanych dotaci pak
dokresluje cely proces decentralizace, respektive miru fiskalni zavislosti lokalnich vladnich
tirovni na centralni vladé (centralnich finanénich prosttedcich). Cim vyssi je tedy podil dotaci
plynoucich do rozpoctu lokalnich vladnich urovni, tim vétsi je i Stupen fiskalni centralizace.

(Pekova 2004)
7.2 Rozpocet niz§iho izemniho samospravného celku

Rozpocet tizemnich samosprav je decentralizovany penézni fond, kde jsou soustied’ovany
ruzné druhy vetejnych piijmi, které se rozdéluji a vyuZivaji na financovani statkl a sluzeb
poskytovanych vefejnym sektorem. Lze na n¢j rovnéz nahlizet jako na bilanci, tedy porovnani
mezi piijmy a vydaji zasledované obdobi. Slouzi téZ K prosazovani cili obecni politiky,
I jako finan¢ni plan, kdy uzemni samosprava podle schvaleného rozpoctu hospodaii

Vv pribéhu rozpoctového obdobi, tedy kalendainiho roku. (Kolektiv autorti 2004)
Niz8i uzemni samospravné celky hospodaii podle vlastniho rozpoctu, dle pfijmi a vydaju,
a s vyuzitim vlastnich penéznich fonda. Pravidla hospodaieni s rozpo¢tovymi prostiedky jsou

v Ceské republice stanovena zakonem ¢&. 250/2000 Sb., 0 izemnich rozpoétech. Kraje a obce

tak maji povinnost dle tohoto zakona sestavovat rozpocet na jeden rok. V ostatnich zemich
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Evropské unie byva tato otdzka upravena odlisné, avSak obecné lze konstatovat, Ze stanovené
rozpoc¢tové povinnosti nejmensSich administrativnich jednotek stati Evropské unie, jsou
zakotveny Vv piislusnych zakonech 0 obcich a vysSich tzemnich samospravnych celcich,
v n¢kterych zemich dokonce Vustavé, Vjinych statech jetato povinnost zakotvena

Vv zékonech tykajicich se rozpoctové soustavy.

V posledni dob¢ je také kladen diiraz na sestavovani stiednédobych finan¢nich plant na dobu
2 az 5 let, které sleduji ptijmovou stranku rozpoctu (napiiklad odhad vynost z mistnich
poplatkt, podil na statnich danich apod.), jakoz i vydaje samospravnych celku v souvislosti
s rozvojem vetejného sektoru. Finanéni planovéani na této rovni se stale rozsifuje, a proto
spolecn¢ S odbornymi firmami sestavuji samospravné uzemni celky financni progndzy,
jejichz snahou je pfedevS§im uvést z dlouhodobého hlediska rozpocet do rovnovahy.

(Kolektiv autorti 2004)

Rozpocet samospravnych celkd je sestavovan zpravidla jako vyrovnany, ikdyz existuji
I moznosti, kdy mize byt rozpocet obce schvalen jako piebytkovy (planované piijmy jsou
vyuzity az V nasledujicich letech) nebo naopak schodkovy (pfi moZznosti schodek uhradit
Z finanénich prostfedkti minulych let nebo z navratnych zdrojit).

(Hamernikova a Maaytova 2007)

Rozpocet téchto instituci tvofi piijmy, vydaje a ostatni penézni operace, vcetné tvorby
a pouziti penéZnich fondl, za ptedpokladu, Ze neprobihaji mimo rozpocet. Obce a vyssi
samospravné celky jsou ve vSech zemich Evropské unie spojeny vice ¢iméné (zalezi
na finan¢ni nezavislosti z hlediska pfisluSnosti mistni dan¢) finan¢nim vztahem se statnim
rozpoCtem V podobé dotaci a navratnych financnich vypomoci. VyS§§i tzemni samospravny
celek je casto bran jako mezi¢lanek mezi staitnim rozpo¢tem aobci V oblasti finan¢nich
otazek. Pfi stanoveni dotace Se rovnéz zabezpecuje i nahrada nakladd, které municipalitam
avys$sim uzemnim administrativnim celkim vznikaji Vv souvislosti stzv. pfenesenou
pusobnosti. Mimo rozpocet Se uskuteiiuji penézni operace, které setykaji cizich
a sdruzenych prostiedki. V Ceské republice se napiiklad hospodaiska Ginnost obce vede
mimo hlavni G€etni ¢innost obce a vysledek hospodateni mize slouzit jen ¢innosti hlavni, pro
kterou je obec zfizena a urCena. V rozpoctu obce Se promitne koncem kalendainiho roku, aby
se mohla stat soucasti zavérecného uctu. Tato problematika byva v fad€¢ zemi Evropské unie

upravena odlisné. (Pekova 2004)

72



7.3 Prijmy uzemnich samospravnych celkii

Jednotlivé polozky Vv ramci pfijmi tGzemnich samosprav nelze jednozna¢né piedem urcit.
Piijmova strana rozpoctu totiz zahrnuje celou fadu polozek, které se mohou v pribéhu roku
menit. Zastupitelstvo tak schvali rozpocet v ur¢ité vysi podle ptijmi jednotlivych polozek
s ohledem na vysi pfijmua Vv pfedchazejicim rozpoctovém obdobi. Velmi Casto se tak stava, ze
celkova vyse ptijmd, tedy i jednotlivé piijmové polozKy, V jiz schvaleném rozpoctu, se méni
a zastupitelstvo o nich znovu rozhoduje. Mezi ptijmy rozpodti tzemnich celka dle Markové
(2000) obecné patii:

» pfijmy 2z vlastniho majetku uzemnich celki (napiiklad prodejem ¢i prondjmem

majetku),

» pfijmy 2z vlastni hospodafské cinnosti az ¢innosti podfizenych subjektd, jichz

je uzemni celek zfizovatelem,

» piijmy z vlastni spravni Cinnosti, kam lze zafadit spravni poplatky, mistni poplatky

a pokuty a penale,

» piijmy vznikajici spravni ¢innosti, kam lze zafadit vynosy dani nebo podily na nich,
v Ceské republice dle zakona 243/2000 Sb., v nékterych zemich Evropské unie velmi

Casto téZ vlastni daflové ptijmy dle zékona,
» dotace ze statniho rozpoctu a ze statnich fondd,
= v nekterych zemich dotace z rozpoctu vyssiho tzemniho samospravného celku,
= uvery a pujcky, ptipadné penézité dary a piispévky,
» jiné piijmy, které podle piipadnych zvlastnich zakont také patii do ptijmu obce. | tato
problematika byva v nékterych ¢lenskych statech upravena odlisné.
Prijmy je moZné ¢lenit za timto icelem do nékolika skupin:
= Podle charakteru pfijmu
o Danové pfijmy
o Nedanové piijmy
o Kapitalové piijmy
o Prijaté dotace (bézné a kapitalové dotace poskytované ucelove ¢i bez ucelu)

73



* Podle piivodu piijmi
o Piijmy vlastni
o Piijmy z pterozdélovanych prostredka
e Nendavratné piijmy (dotace z riznych Grovni rozpoctové soustavy)
e Navratné piijmy (jsou to niz§i uzemni spravou ziskané uvéry, pajcky
a finan¢ni vypomoci a pfijmy zZ emise obligaci)
Nejcastéji se vSak pouziva Clenéni nabézné a kapitdlové piijmy. Bézné piijmy rozpoctu
se kazdoro¢né opakuji, respektive vétsina z nich, i kdyz v meziro¢nich srovnanich se nutné
nemusi jednat 0 stejny objem takovychto piijmi. Tyto pfijmy jsou urceny na financovani
béznych, kazdorotné se opakujicich potieb — tedy na zabezpeceni lokalnich vetejnych statka.
Naopak kapitalové piijmy jsou jednorazové, pravidelné se neopakuji. Jsou vétSinou ucelové
apouzivaji se nafinancovani dlouhodobych potieb, zejména narealizaci lokalnich
a regionalnich investic ve vefejném sektoru. Velmi Casto uzivané je téz ¢lenéni na danové
a nedanové piijmy a ostatni pfijmy, které nespadaji do vySe uvedenych dvou kategorii. Mezi
danové piijmy patii tzv. svéfené¢ dané, sdilené danég, respektive dané, na jejichz vynosu
se podle zakona podili vedle statniho rozpocétu irozpocty niz§ich Grovni vefejné spravy,
mistni dan¢ a spravni poplatky. Mezi nedanové piijmy patii ptijmy z majetku, z podnikatelské

¢innosti, z uzivatelskych poplatkti, z mimorozpoctovych fondt a dary. (Provaznikova 2007)
7.3.1 Darové prijmy

Gruber (2007) zminuje nasledujici skupiny dani:
= vydélkové (zaméstnanecké) dang®,
* osobni dang,
* Kkorporatni dan¢,
» dané majetkové,

= dané ze spotieby.

® V geskych podminkach by se jednalo spiSe o pojistné na socialni zabezpedeni. V USA se jedna o dang, které

dale financuji socialni programy napf. platby v nezaméstnanosti.
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Dan z piijmu pravnickych a fyzickych osob a majetkové dan¢ jsou nazyvany jako dan€ ptimé,
protoze jsou placeny piimo jednotlivcem. Spotifebni dané jsou nazyvany jako dané nepfimé,

nebot’ jsou placeny nepiimo prostfednictvim platci téchto dani.

Danovy systém, ktery byva téz nazyvan daiovou soustavou, predstavuje souhrn vSech dani,
které jsou VvV dané zemi vybirdny. Jednd Se 0 kombinaci vSech dani, které musi poplatnik
Ciplatce vdané zemi =zaplatit. (Gruber 2007) Vevztahu Klokalnim vladam zalezi
na samotném nastaveni danové soustavy s ohledem narealizovanou fiskalni decentralizaci
v ramci konkrétniho statu. Nelze tedy jednoznacéné fici, ze urcité typy dani jsou vyuzivany
vice ajiné mén¢. V nékterych stitech mohou byt rozhodujicim piijmem majetkové dané,
Vv jinych statech to mohou byt naopak osobni dané ¢i urCity podil na danich ze spotieby.
Velmi podstatny je rovnéz systém, ktery je v ramci fiskalni decentralizace vyuzivany, tedy
zda lokdlni vlada miiZze uvalovat na poplatniky své vlastni dané a uzemni samosprava tak ma
vlastni daftovou povinnost a mize své dodate¢né mezni piijmy ovlivnit, pfipadné zda mtze
Cerpat natéchto danich podil formou sdileni zakladu dané s dal$imi vlddnimi trovnémi,
¢ijevramci fiskalni decentralizace vyuzita moznost sdileni ur€itého portfolia danovych

pfijmil mezi vice urovnémi vlady.
7.3.2 Nedarnové piijmy
Prijmy z pronajmu a prodeje majetku

Jedna se piedevsim 0 piijmy z prodeje a pronajmu majetku. Tyto piijmy jsou diferencované
vyznamné. To zdlezi pfedevSim natom, jaky majetek tzemni samosprava ma Ve svém
vlastnictvi. Tento typ piijmi je velmi dobie predikovatelny. Mnoho tzemnich celki voli spise

pronajem majetku, predevsim kviili dlouhodobému a stabilnimu zdroji finan¢nich prostredk.

v v s

Velmi zajimava je problematika piijmt z vlastniho majetku ve vlastnictvi nizs§iho stupné
vetejné spravy. | kdyz ve vétsin€ zemi Evropské unie plati, Ze majetek je mozné odprodat jen
prostfednictvim vefejného nabidkového fizeni po predchozim schvéleni zastupitelstvem,
existuji v n€kterych zemich urcité vyjimky, ato v zavislosti na skutecnosti, jak stat nahlizi

na majetek ve vlastnictvi samosprav.

Napiiklad ve Francii musi byt rozliSovan obecni majetek pouzivany Kk zabezpeceni
obligatornich povinnosti lokalni vefejné spravy a ostatni majetek, nebot’ s nim mohou izemni

samospravy nakladat bez vétSich omezeni, narozdil od prvné uvadéné kategorie majetku.
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v Némecku, Norsku a Svédsku, do uréité miry téz ve Velké Britanii a Belgii, nemiize byt
ru¢eno majetkem samosprav jako zastavou za poskytnuty uvér. Velmi zajimavé je téz
sledovat situaci s pudou Ve vlastnictvi tzemnich samosprav. Ve vétsin¢ Clenskych statd
Evropské unie je obvyklé, ze samospravné jednotky zakladaji spole¢né podniky na realizaci
rozvojovych projektl S vyuzitim pozemki Ve vlastnictvi samosprav. Financni podminky
takovéto spoluprace jsou ruzné, zéalezi na individualnim ujednani, ale Casto zarucuji mistnim
organiim piijem z najemného. Obdobny princip plati i ve Svédsku, i kdyZ cely proces musi
projit pomérné velmi narocnym procesem schvalovani asamotné ndjemné nemuze byt
ménéno nahodile, ale jen Vv desetiletych intervalech podle zmén Vv hodnoté pfislusné pady
nebo hodnoty projektu. Ve Francii muze byt puda poskytnuta Krozvojovym projektim
v kooperaci se soukromymi subjekty jen V ramci tzv. zon spole¢ného rozvoje. Projekt je pak
financovan bud’ prostfednictvim tzv. rozvojové dané, nebo ze soukromych zdroji partnera
projektu, ktery velmi ¢asto buduje infrastrukturu v ramci realizovaného rozvojového projektu.

(Vital — Durand 2004)
Piijmy z finan¢niho investovani

Mésta ¢iobce disponuji volnymi finan¢nimi prostfedky, jednd se napiiklad o piebytky
rozpoctu z ptedchozich obdobi ¢i 0 penézni prostiedky ziskané prodejem svého majetku,
které¢ se snazi dale zuroCovat. Nej€astéji vyuzivané formy zhodnoceni jsou uloZeni penéz
na spofici ucet ¢i terminovany vklad nebo mohou byt investovany do volné obchodovatelnych
cennych papirt. Obecné plati, Ze vy$§i vynosy nabizi investice do akcii, avSak S témito
vynosy je zde spojeno také velké riziko znehodnoceni finanénich prostiedkt. Z tohoto divodu

bezpecnéjsi volbou je ulozeni penéz na terminované vklady ¢i spofici Géty.
Uzivatelské poplatky

Mistni samospravné celky musi zajiStovat fadu sluzeb pro své obcany. Jsou vytvoieny
smiSené vefejné statky, které tyto sluzby poskytuji (naptiklad technické sluzby, firmy
provozujici svoz komunalniho odpadu aj.). Pro vétSinu mést predstavuji uzivatelské poplatky
vyznamny zdroj piijmi rozpoctu spadajici do kategorie nedanovych piijmi. Samospravné
celky vétSinou vyuzivaji uzivatelské poplatky na smisené statky, které musi zajiStovat pro své

obyvatele. Velikost téchto poplatki je v kazdém tzemnim celku odlisna. Poplatky mohou
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hradit pouze ob¢ané, mohou byt hrazeny ¢asteéné tzemnim celkem nebo je miize samosprava

hradit v plné vysi.
Piijmy sankéni povahy — pokuty

Jedna se o pfijem uzemniho samospravného celku, ktery neni mozné do zna¢né miry
predikovat. Na pfijmové strané rozpoctu vétsinou tvori zanedbatelnou polozku. Tyto piijmy
jsou tvotfeny z udélovanych pokut tizemnich celkil firmdm a ob¢aniim. Vv zemich Evropské

unie byva tato pravomoc upravena odlisné.
Kapitalové prijmy

Jsou piijmy do rozpoctu ziskané prodejem hmotného inehmotného majetku. Jedna
se naptiklad 0 prodej nemovitosti nebo pudy ve vlastnictvi uzemnich samosprav. Prodej
nehmotného majetku muze byt naptiklad prodej akciovych podili podnikd ve vlastnictvi
uzemnich samospravnych celkii. Mezi kapitdlové piijmy mohou byt fazeny také financni

prostiedky, které maji investi¢ni charakter. (Provaznikova 2007)
7.4 Vydaje izemnich samospravnych celkii

Jednotlivé stupné uzemni samospravy se vyznamné podileji na zajistovani a financovani stale
vétsiho spektra vefejnych statkti obyvatelstvu. Je to dasledek decentralizacnich tendenci

ve vetejné sprave a posilovani role jednotlivych stupni izemni samospravy.

Decentralizace zabezpeCovani vefejnych vydaji je vyznamné spojena S alokaéni funkci
vetejnych vydaji. V posledni dob& téz roste vyznam redistribucni a stimula¢ni funkce
vefejnych financi na Grovni uzemnich samosprdv. Tento fakt m4 dopad na celkovy objem
a strukturu vydaji uzemnich rozpocti. Podil vydaji uzemnich rozpocti na celkovych
vydajich rozpoctové soustavy je V jednotlivych zemich odlisny. Zavisi pfedevsim na rozsahu
odpovédnosti a pravomoci uzemnich samosprav na zajiStovani vetfejnych statkd, poptipadé
dalsich ukoll vyplyvajicich z pfisluSnych zadkont tykajicich se izemni samospravy.

Vyse vydaji administrativnich celkt je pfedné zavisla na rozpoctovych piijmech. Zalezi vSak
také i na rozsahu a kvalité vetejnych statkti a sluzeb, jez bude mistni samosprava financovat,

I na skute¢nosti, do jaké miry budou dané Cinnosti, které jsou urCeny obyvatelim daného

katastralniho uzemi pfislusného celku vyuzivat i obyvatelé jinych tzemnich celkt (efekty
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prelévani). Z rozpoctu uzemnich samosprav se dle Provaznikové (2007) hradi ptredevsim

vydaje:

vyplyvajici pro izemni celky z plnéni povinnosti ulozenych ji zakony,

které jsou spojeny S vlastnim hospodafenim, ¢innosti tizemniho celku a také s ¢innosti

obecniho tfadu nebo uradu vyssiho samospravného celku,

spojené S vykonem statni spravy dle zédkona,

vyplyvajici z uzavienych smluvnich vztaht s podfizenymi organizacemi (rozpoctova
a prispévkova),

na spolupréci s jinymi izemnimi celky ¢i subjekty, vydaje na spolec¢nou ¢innost,
nenavratné dotace ¢i navratné finan¢ni vypomoci, a to jak pravnickym, tak i fyzickym
osobam,

splatky tvéra a pajéek, véetné urokl a splacenych pfijatych ndvratnych vypomoct,
které mohou byt poskytnuty naptiklad ze statniho rozpoctu,

prostiedky hrazené v ramci spoluprace S jinym administrativnim celkem, jiné vydaje
uskute¢néné Vramci puasobnosti mistnich samospravnich jednotek, véetné dart

a prispévku na socialni a humanitarni acely.

Stejné tak jako U piijmu, Ize i u vydaji dovodit obdobné zakladni déleni. Jedna se piedevs§im

0 nejcastéjsi ¢lenéni vydaji na bézné a kapitalové.

Hlediska rozpoc¢tového planovani
o Planované vydaje
o Neplanované vydaje
Hlediska ekonomického
o Bézné vydaje
o Kapitalové vydaje
Ugelu vyuziti finanénich prostiedki
o Alokaéni

o Distribucéni
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o Stabiliza¢ni

= Charakteru infrastruktury
o Ekonomicka infrastruktura
o Socialni infrastruktura

Z béznych vydaji se financuji pravidelné se opakujici potifeby V pfislusném rozpoctovém
roce. Nekdy se téz Cast téchto vydaji nazyva provozni ¢i neinvestiéni vydaje. Kapitalové
vydaje slouzi K financovani dlouhodobych, béZzné se neopakujicich potieb, zejména
investicniho charakteru, tedy financovéani jednordzové investice (patii sem tedy investi¢ni
vydaje, nakup akcii a majetkovych podili, kapitalové transfery, a to zejména podnikatelskym
subjektim, a neinvestiéni pujéky). Clenéni b&znych i kapitalovych vydaji podle rozpodtové
skladby vyuzivaji vSechny zemé. Velmi Casto setéz vyuziva i tiidéni na vydaje navratné
anenavratné (bézné vydaje), kam lze zafadit piedev§im neinvestiéni nakupy a transfery,
a to obyvatelstvu, podnikatelskym subjektim, dary, splatky jistin, placené uroky a dané,
vydaje na pokuty. Navratné vydaje tvofi zejména neinvesticni pajcky, pfipadné ostatni

navratné operace. (Pekova 2004)
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8 Systémy financovani uzemnich samosprav Ve vybranych

zemich

8.1 Francouzska izemni samosprava a jeji systém financovani

Z hlediska mistniho uspotfadani vefejné spravy mitizeme hovoiit 0 tfech stupnich: obcich,
departmentech a regionech. v ramci uzemniho ¢lenéni se jesté rozliSuji okresy a kantony, ale
ty jsou bez mocenského vlivu a vlastni administrativy (kantony slouzi jako policejni okrsky

a téz jako volebni obvody).

Francouzska republika ma z hlediska poc¢td stupiit tzemnich samosprav hierarchii
departmenty a stupném nejvySSim jsou statni departmenty - regiony. v soustavé francouzské
uzemni samospravy dosSlo Vnedavné historii K vyznamnym rozsahlym decentralizacnim
reformam, které vyrazné posilily roli samospravnich tzemnich celkd ve Francii.

(Joumard 2002)
8.1.1 Obec

Nejniz§im zemnim stupném samospravy a dillezitym stavebnim kamenem V celém systému
vefejné spravy, jsou obce. Téch je ve Francii téméf 57 tisic. To je zpusobeno, obdobné jako
v Ceské republice, rozdrobenou sidelni strukturou, ktera narazi pfedev$im na dva vyznamné
problémy - financovani Uzemnich samosprav a efektivni vykon poskytovanych sluzeb
vefejnou spravou V nejmensSich obcich. v mnoha zemich EU, ptedev§im pak tzv. starych
¢lenskych statech, probihaly v poslednich desetiletich reformy vefejné spravy. Tyto tendence
se nevyhnuly ani Francouzské republice. | kdyz v poslednich desetiletich k uritym posuntim
V této otazce ve Francii doslo, nelze hovofit 0 nijak vyznamném uspéchu. Slucovani obci,
a to predevsim téch nejmensich, se nesetkalo v této zemi s pfili§ velkou uspésnosti, jako
i v Ceské republice. Pocet obci V této zapadoevropské zemi je stale piili§ vysoky oproti
ostatnim zemim V tomto regionu. Primérnym poctem obyvatel se francouzské obce tadi
na trovent Geskych obci. Obdobné jako v Ceské republice, je nejvétsim problémem velky
podet nejmensich obci — ve Francii do 2 000 obyvatel a v Ceské republice do 1 000 obyvatel

(vice viz tabulka 4 na stran¢ 65). (Joumard 2002 a Provaznikova 2007)
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8.1.2 Department

Dutlezitou slozkou z hlediska decentralizace statni spravy namistni urovni, nikoliv
co do vykonavané cCinnosti, piedstavuji departementy (jejich uloha je v tomto ohledu slaba,
nebot’ zajistuji pouze socidlni sluzby, aktivity V oblasti regionalniho rozvoje — zejména
turistiky a pecuji 0 vybrané komunikace). Dilezity vyznam v§ak maji departementy pro obce,
zejména malé obce, které si nemohou dovolit zaméstnavat odborniky pro oblast regionalniho
rozvoje. Jedna se tedy zejména 0 poradenskou ¢innost @ pomoc pii financovani projektt, které
chtéji obce realizovat, nebot’ nejen nejmensi obce Se potykaji S nedostatkem financnich
prostiedkil, pfipadné obtiznéji ziskavaji cizi kapital na financovani rozvojovych aktivit.
Odborna pomoc je poskytovana ptimo ufedniky departementu, kteti vyuZzivaji administrativni
a politické vazby na jednotlivd ministerstva a vladu. Prostfednictvim této sluzby poméhaji

obcim ziskat potiebné dotace na realizaci projektu. (Halaskova 2006)
8.1.3 Region

V roce 1964 vznikla nejmladsi soucast Gzemni vefejné spravy ve Francii - regiony. Hlavnim
ukolem regiont je dbat 0 hospodaisky a socialni rozvoj dané oblasti, ktera je souéasti tohoto
uzemné vymezeného administrativniho ¢lenéni. Rozvoj je zajistovan na zakladé zpracovavani
ekonomickych a socidlnich studii, které¢ se opiraji 0 pozadavky a potteby daného regionu.
V této oblasti regiony Uzce spolupracuji S nize hierarchicky postavenymi Gizemnimi organy,
aby vypracované koncepce byly vsouladu spozadavky mistni statni spravy atzemni

samospravy. (Halaskova 2006)

8.1.4 Financovani mistnich samosprav ve Francii

Vv

NejdtlezitéjSim zdrojem pii financovani Gzemnich samosprav ve Francii jsou danég, dotace
ze statniho rozpoc€tu (zejména na vyrovnani nerovnomérného bohatstvi obci ataké jako
pfispévek navykon prenesené plsobnosti), urcit¢é vyhody 2z mistnich poplatki

a Vv neposlednim piipadé¢ mohou byt uréitym zdrojem také vypuajcky a pijcky.

Dan¢ jsou zdrojem financi ve dvou rovinach. Prvni z nich ptedstavuji ptijmy z dani, které
spravuje samotna samospravni jednotka, Cili department a obec. Tento piijem predstavuje
Vv rozpoctech obci asi jednu tfetinu celkovych pfijmi. Zakonem je u téchto dani (patfi sem
naptiklad dan z nemovitosti) stanoven urcity strop, aby nedochazelo K pfilisnému danovému
zatizeni nebo ke znevyhodnéni jedné ze skupin danovych poplatnikti. Druhy typ dani
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predstavuji dané, které spravuje stat, ale vystupuji jako zdroj mistnich piijmt v podobé podilu
samospravnych jednotek na dani (obdobny systém je v soudasné dobé uplatiiovan i v Ceské
republice, kde stat izemnim samospravam poskytuje podil natzv. sdilenych danich).
rozpoctu, pak je ovsem pomérové rozpocitavana do oblasti S mén¢ rozvinutou podnikatelskou
a vyrobni siti. Systém pterozdélovani podilu na danich spravovanych statem neni jednoduchy
a funguje podle urcitych kritérii — zejména dle poctu obyvatel (malé obce jsou podporovany

pomoci koeficientt), velikosti sidelnich celki aj. (Halaskova 2004 a Elias 2005)

Celkovy nejvétsi podil v rozpoctech obci zaujimaji obecné danové ptijmy, které tvoti vice nez
50 % celkovych rozpoctovych piijmut. Zakladnim principem pfi redistribuci danovych piijmi
ve vztahu K izemnim samospravam je nevazanost ziskanych prostiedkti na konkrétni vydaje
municipalit. Je tak zaruCena autonomie danovych piijmt a zakladnich pravidel vefejnych
financi. U danovych piijmt Gzemnich samosprav ve Francii je mozno dovodit stejné déleni

piijmu, a to na svéfené a sdilené danové piijmy. (Vital — Durand 2004)

Sdilené dang, stejné jako v Ceské republice, tvoii vyznamnou &ast celkovych piijmii rozpoétu
municipality a jsou tvofeny nasledujicimi danémi: majetkova dan ze zastavénych pozemku,
majetkova dan z nezastavénych pozemki, dan z bydleni a tzv. Zivnostenska dan. Mezi dané
svefené patii dané€, které obec zavadi bud’ povinné (obligatorn€), nebo neni vdzéna jejim
zavedenim (fakultativng). Mezi povinné zavadéné dané patii zejména dan z provozovanych
dold, dan z kulturnich ptedstaveni v obci, dan za dopravu, dan z reklamy na izemi obce a dan
z vyhernich hracich automati nauzemi obce. Mezi fakultativni dané patfi naptiklad dan
za odstranéni komunalniho odpadu, dan z mineralnich vod, dan z elektfiny, dan z reklamy,

pobytova dan, poplatek z mechanickych vlekt, poplatek ze sezonnich aktivit aj.

Pii porovnani podilu majetkovych dani nacelkovych pfijmech rozpoctu ve Francii
a Vv ostatnich zemich je mozné zjistit, ze mezi zemémi jsou velké rozdily. Ve Francii tento
pomér dosahuje vysokych hodnot, a to pies 35 %. Obdobny podil je mozno jesté vysledovat
naptiklad ve Spanélsku a Portugalsku, vyrazné vyssi podil je napiiklad v Nizozemsku, kde
tato hodnota dosahuje témét 63 %. Opacna situace je vSak Vv Rakousku, kde podil
majetkovych dani na celkovych pfijmech je téméf zanedbatelny, nebot’ netvoii ani 1 %. Ani
v Ceské republice v3ak neni podil majetkovych dani nacelkovém objemu ziskanych

prostiedku piili§ vysoky, nebot’ tvoii pouze cca 5 %. (Vital — Durand 2004)
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Vedle danovych pfijml obci jsou také dualezité dotace, které tvoii vice nez 30 % veskerych
rozpoctovych ptijmi a jsou poskytovany na vyrovnani nerovnomeérné redistribuce financnich
prostiedku ¢i jako piispévek na vykon pienesené pusobnosti. NejdileZzitéjsi je tzv. globalni
dotace statu, jez zaujima téméi 30 % piijmu obci s obyvatelstvem pod 10 000 a cca 27 %
ptijmu obci s vice nez 10 000 obyvateli. V tomto piipadé je zde jasné patrna snaha statu
financné podpofit mensi obce. V ptfijmech departmentli predstavuje tato dotace 7 - 10%.
Tento typ dotaci poskytuje stdt narozvoj mistnich aktivit, nakterych méa sam zajem
a na zabezpeceni uloh samospravy. V tomto piipadé zejména nejmenSim obcim, aby byly
schopny efektivnim a odpovidajicim zplisobem zajistovat sluzby vefejného sektoru
v pozadovaném rozsahu centralni vladou. Stat kontroluje pouziti dotaci a systém kontroly
je pfesné vymezen (malé obce jsou piili§ hrdé na to, aby se sluc¢ovaly, ale pfili§ malé na to,
aby byly schopny poskytovat efektivné sluzby a vetejné statky). Podpora malych obci
ze strany statu je velmi dilezita, nebot’ Francie ma jednu z nejrozdrobenéjsich sidelnich
struktur v Evropé. Z celkového pocétu témét 37 tisic obci tvoii cca 70 % obce S poctem
obyvatel do 1 000. Francie proto velmi siln¢ uplatituje systém sdruzovani obci, kdy se jedna
0 spolupraci obci za Giéelem spolecného zajisténi rozsahlejSich investi¢nich aktivit v oblasti
technické infrastruktury a obCanské vybavenosti. Vytvafeji Se rovnéz i spoleCenstvi obci
(v Ceské republice obdoba svazkii obci), kdy tyto dobrovolné svazky obci maji podporu
ze strany statu Vv oblasti legislativy, ale také 1, ato zejména, V oblasti financovani. Obce
sdruzené v takovémto spolecenstvi prevadéji €ast svych pravomoci na organy sdruZeni, ¢imz
realizuji usporu finan¢nich prostiedkil z hlediska nakladi na zabezpeceni - tispory z rozsahu.
Tato spolecenstvi funguji velmi obdobné jako ¢eské svazky obci, které jsou rovnéz zakladany

za stejnymi ucely. (Vital — Durand 2004)

Jak jiz bylo vySe uvedeno, tato spolecenstvi obci jsou podporovana jak legislativng, tak také
finan¢né€. Dotaéni systém ve Francii je postaven piedevsim na sdruzovani obci Vv jednotlivych
spolecenstvich. Proto je samotny dotacni systém nastaven tak, aby tyto sdruzovaci tendence
ze strany obci, Ve snaze dosdhnout na mozné dotace, byly co nejvyssi. Obcim tak plynou
do rozpoc¢tu jednak piimé dotace, tak také dotace praveé prostiednictvim jednotlivych
vytvafenych spoleCenstvi. Legislativné je pak tato spoluprace obci zabezpeCena zakonem

0 meziobecni spolupraci z roku 2004. (Saidl 2003)

| v rdmeci systému financovani tizemnich samosprav ve Francii, miZeme nalézt vedle finan¢ni

podpory ve prospéch sdruzovani obci itzv. vyrovnavaci fondy, jez jsou ucelové zfizeny
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statem jako soucast systému financovani V procesu pierozdélovani podili na jednotlivych
statnich danich (dal$i podpora malych obci a hospodaisky slabych regiont). Jedna se o fond
na vyrovnavani dané z profese a o fond na vyrovnavani dané z pfidané hodnoty. Pozitivni
efekt maji tyto fondy z hlediska zdroju plynoucich do rozpo¢ti piedev§im nejmensich obci
a izemnich samosprav, které Vv pfedchazejicim rozpoctovém obdobi zaznamenaly zanik

spole¢nosti a nartist poctu nezaméstnanych na svém katastralnim tizemi.

Poslednim druhem financovani jsou puajcky a vypujcky. Ty jsou pouzivany piedevSim
na investi¢ni ¢innost samospravnich celki. Administrativni jednotky nejsou nijak limitovany
vybérem finanéni instituce, maji rovnéz moznost vydavat vlastni dluhopisy, které jsou

obchodovatelné na financ¢nich trzich. (Halaskova 2006)
8.2 Rakouska tizemni samosprava a jeji systém financovani

Rakousko je spolkovy stat skladajici se z deviti spolkovych zemi (Bundesrepublik), véetné
hlavniho mésta Vidn¢, jenz ma pozici samostatné spolkové zem¢, podobné jako némecky

Berlin.

NejvySsimi statnimi organy Rakouska jsou spolkové shroméazdéni, spolkovy prezident
a spolkova vlada. Jde o velice podobny systém, jaky existuje Ve Spolkové republice
Némecko, avSak vztahy mezi jednotlivymi organy nejsou V téchto zemich totozné.

(Cmejrek 2007 a Halaskova 2006)
8.2.1 Mistni samosprava v Rakousku

Rakousko je z hlediska po¢tu obyvatel srovnatelné s Ceskou republikou. Z dlouhé spolecné
historie vyplyvaji i spole¢né zaklady fungovani uzemni samospravy v Rakousku a v Ceské
republice. Mistni sprava ajeji organizace je v Rakousku ¢lenéna nadva stupné. Témito
spolecenstvimi ob¢ani jsou okresy a obce (toto ¢lenéni je v kazdé spolkové zemi totozné).
Zatimco V Sedesatych letech minulého stoleti bylo v Rakousku témét 4 000 obci, v poloving
70. let pak necelych 3 200 obci, tak v dnesni dobé jich je pouze okolo 2 400, nebot’ v roce
2007 byla provedena rozsahla reforma uzemni vetejné spravy. Polovina z dnesnich necelych
2400 obci ma méné nez 2 500 obyvatel. Divodem takto radikdlniho sniZeni poctu
rakouskych obci byla reforma mistni spravy, ktera méla vést K postupnému sluc¢ovani obci
na vétsi celky o celkovém poctu alesponn 1 000 obyvatel. Velmi zajimavym nepfimym

donucovacim prostfedkem byl fakt, Ze tento pocet obyvatel byl zarukou piistupu obci
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k prerozdélovani zdroji z rozpoéti spolkovych zemi. Reforma vsak neprobéhla v celém
Rakousku zcela stejné. Nejvétsich zmén dosahly jen Ctyfi spolkové zemé — Burgenlandsko,
Korutany, Dolni Rakousko a Styrsko. V ostatnich spolkovych zemich tak Gsp&$na jiz nebyla.
To mimo jiné dokazuje i fakt, Ze v Rakousku se i po probéhnuvsi reform¢ nachazi téméf 200
obci S méné nez 500 obyvateli. Nejvic obci ma na svém tizemi Dolni Rakousko a Styrsko,
naopak nejméné na svém uzemi ma Vorarlbersko a Salzbursko. Pocet obci ve spolkovych
zemich do zna¢né miry zavisi na velikosti samotné spolkové zemé, jeji geografické poloze
a historickém vyvoji. Mimo uzivaného pojmu ,obec” (Gemeinde), siv Rakousku Ize
predstavit jesté i synonymicka vyjadieni mésto, jez mohou uzivat obce, které Vv historickém
procesu ziskaly tento statut a dodnes ho pouzivaji. Obce, jez mély V minulosti pravo
organizovat trhy, pouZzivaji v Rakousku dodnes status ,trzni obec” (Marktgemeinde).
AV neposledni fad¢, v souvislosti s probéhnuvsi reformou Uzemni samospravy,
je v Rakousku také rozSifen statut ,,uzemni obce™ —tzv. ,,Gebietgemeinde®, které vznikly
slou¢enim nékolika mensich obci. Obec s poctem obyvatel vyssim nez 20 000 se mize dle
ustavy stat statutdrnim méstem, které mimo zabezpeCovani sluzeb Uzemni samospravy
ptislusejici obcim, dale zabezpecuje i ukoly okresu (naptiklad Viden, Innsbruck, Graz, ale téz
I jina statutarni mésta, ktera dany pocet obyvatel nedosahuji —ob¢ statutirni mésta
Burgenlandska). Téchto mést je dnes na uzemi Rakouska patnact. V Rakouské ustavé je obec
charakterizovana jako: ,,Uzemni korporace S pravem na samospravu a soucasné jako spravni
obvod. Jeji samospravné postaveni je zajisténé ekonomicky i finan¢n€. Je samostatnym
hospodarskym utvarem, VvV mezich spolkovych azemskych zakoni ma pravo vlastnit
a ziskavat majetek, disponovat jim, provozovat hospodaiské podniky a vypisovat poplatky*.
Plsobnost obce sedle ustavy déli navlastni apienesenou naobec Spolkovou zemi.
(Wytrzens 2013)

Vlastni ptisobnost obce je vymezena Ustavou a jsou do ni zahrnuty tyto ulohy: nabyvani
majetku a dalsi nakladani s nim, zfizovani organt obci, zfizeni mistni policie, sprava mistnich
komunikaci a lokalni doprava, uzemni planovani obce a vydavani mistnich nafizeni obce.
Pokud obec neni schopna nékteré z téchto uloh vykonavat, pak je vykon tohoto tkolu
na zakladé usneseni zemské rady c¢izemského hejtmana prenesen na dany statni organ,
a to do doby, nez se situace zméni, a vykon odejmuté kompetence miuize byt opét vracen 0obci.
Kontrolu nad vykonem vlastni piisobnosti vykonavaji statni organy, pfi¢emz tento dozor
jeomezen pouze nakontrolu zakonnosti obecni samospravy Ve smyslu ucelnosti,

hospodarnosti a efektivnosti vynaloZenych finan¢nich prostredk.
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Do ptenesenych plisobnosti obci patii podpora malého a stitedniho podnikani, socialnich véci,
Skolstvi, zivotni prostiedi a jeho ochrana, knihovny, divadla, vefejna doprava aj. Rakouska
ustava presn¢ vymezuje pravni charakter pfenesené plisobnosti, ktery vychazi ze spolkovych
a zemskych zakont. Ustava také stanovuje sankce za poruseni V této oblasti avymezuje

pfesné organy obce, které zodpovidaji za jednotlivé oblasti spadajici do pfenesené plisobnosti.

Na urovni obce funguji tii zdkladni organy. Obecni zastupitelstvo, obecni predstavenstvo

a starosta. (Halaskova 2006)

Obecni zastupitelstvo, volené obyvatelstvem obce, je nejvys$sim organem obce a rozhoduje
0 vSech povinnostech Vv ilohach vlastni ptisobnosti obce. Obecni zastupitelstvo piedevsim
pfijimad vSeobecn¢ zdvazna nafizeni a plni funkci kontroly. Rovnéz mutize vykonavat tkoly

V ramci pienesené plisobnosti, je-li tim povéteno.

Obecni piedstavenstvo je voleno z fad zastupitelstva na obdobi totozné s funkénim obdobim
zastupitelstva. Pocet ¢lenli predstavenstva tvofi zhruba tietinu poctu ¢lenti zastupitelstva
ajeho cClenem musi byt istarosta obce. V tomto ohledu lze hovofit 0tom, Ze obecni
predstavenstvo je do urcit¢é miry obdobou ¢eské rady obce, avSak je nutné piihlédnout
K ur¢itym specifikim, které¢ tento organ v Rakousku, v kontextu sobsahem a rozsahem

kompetenci, ma.

Vykonnym organem obce jejeji starosta. Ten jerovnéz organem statutirnim,
ato v majetkové pravnich vztazich obce. Dale je pak zastupcem obce navenek, ma
rozhodujici slovo ke svolavani zasedani zastupitelstva ¢i pfedstavenstva obce, jimz je zaroven
I predsedou, podepisuje jejich rozhodnuti a zabezpecuje jejich vykon. Obec si mize ziidit své
iniciativni a poradni organy (obdobné jako v CR), z nichz nejvyznamnéjsi jsou komise,
ziizované bud’ obligatorné¢ (napf. komise kontrolni) nebo fakultativné (dle uvéazeni
zastupitelstva obce). Administrativni zalezitosti v obci zabezpecuje obecni ufad (ve méstech
méstsky ufad), ve statutdrnich méstech plni tuto funkci magistrat. v ¢ele obecniho/méstského

utadu stoji tajemnik obce/mésta, v Cele magistratu stoji feditel. (Halaskova 2004)
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8.2.2 Okres

Vyss§i uzemné spravni jednotkou v Rakousku jsou okresy. Kazda spolkova zemé Rakouska
se déli nangkolik okresi. V Rakousku jich jecelkem 85, funkci okresi vSak plni
i 15 statutarnich mést. Na arovni okresti nejsou zadné samospravné organy, nemaji tudiz

zadnou pravni subjektivitu a mohou vystupovat pouze jménem Spolku nebo spolkové zemé.

Statni sprava na tirovni okresu vSak zastoupena je, a to jménem okresniho fadu. v jeho cele
stoji hejtman jmenovany zemskou radou, které je za svou ¢innost také odpovédny. Okresni

ufad vykonava na urovni okresu zejména funkce spojené s piisobnosti spolkové vlady.
8.3 Financovani mistnich samosprav v Rakousku

Piijmové ¢asti rozpoCti rakouskych obci jsou podobné, jako je tomu i v ptipadech jinych
evropskych zemi, av§ak existuji i ur¢ité odlisnosti. Obecné Se jedna 0 nasledujici 4 skupiny
piijmua obci: podily na vynosech centralné inkasovanych dani, obecni dan¢ a poplatky, statni
dotace, uvéry a ptijmy z podnikatelské Cinnosti, ktera je u rakouskych izemnich samosprav
mnohem vice roz§ifena a zaujima vétsi procento piijmu V rozpoétu, nez je tomu v ostatnich
evropskych zemich. Podstatnou mérou téZ ovlivituji pfijmy Vv rozpoctu rakouskych Gzemnich
samosprav pravidelné Ctyfleté intervaly, Vramci nichz je stanovovano tzv. finan¢ni
vyrovnani. Pfijeti tohoto zakona na pfislusné obdobi ptedchazi dlouha jednani Rakouského
svazu obci @ mést se Spolkem a spolkovymi zemémi. Na zakladé spoleéného konsensu je pak
zakon 0 finan¢nim vyrovnani pfijat. Hlavni podstata zdkona pro mistni samospravy tkvi
Vv principu vyc¢isleni néklad spojenych se zabezpeCovanim tuloh na jednotlivych stupnich
vefejné spravy. Obdobnym zplsobem dochdzi ke schvalovani statniho rozpoctu, respektive
jeho vydajové &asti, v oblasti izemnich samosprav ve Svédsku, aby byly zabezpeeny
dostatecné prijmy pro uzemni samospravu na efektivni spravu a vykon aktivit v gesci obci

a oblasti.

Zakladnimi pfijmovymi zdroji obci jsou podily na vynosech centraln€ inkasovanych dani.
Ty zaujimaji asi 30% piijmui obci a jedna se predevsim 0 dan z piijmu ze zavislé Cinnosti, dan
z ptijmu pravnickych osob, dan z obratu. Pfi rozdélovani téchto financi mezi obce Se pouziva
kritérium poctu obyvatel nebo velmi zajimavé kritérium financni sily obce, pod jehoz
obsahem se skryva sila vynosu vlastnich dani. V piipadé poc¢tu obyvatel plati, dle platného
zakonného metodického vypoctu, Ze pocet obyvatel se nasobi koeficientem, ktery je tim

vvvvv
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Velmi zjednodusené by bylo mozné v tomto ptipadé¢ hovofit 0 tom, ze obdobny metodicky
vypocet byl platny od roku 2000 téz v CR, kdy bylo pfijato nové tzv. rozpoétové uréeni dani
(RUD), jehoz jedinym kritériem K pterozdéleni sdilenych finan¢nich prostiedki byl pravé
prosty pocet obyvatel obce. Rozdil vSak lze spatfovat v odliSném nastaveni velikostnich
koeficientl obci, které byly velmi nevyhodné pro nejmensi obce. Tento fakt je mozné
vypozorovat i Vrakouském systému financovani uzemnich samosprav, nebot’ tento
predpoklada, ze velké obce (mésta) maji vyrazné vyssi vydaje diky migraci obyvatelstva
do spadovych center jednotlivych oblasti. Mohlo by setedy zdat, Ze systém je obdobné
nastaven jako v CR. Ve skuteénosti tomu viak tak neni, nebot’ krajskia vlada ma pravo
si ponechat Cast piijmu obci jako rezervu ve svém rozpoctu, kterou pak rozdéluje na zakladé
zohlednéni vysledki podle kritéria finan¢ni sily obce, tedy vlastni daniové vytéznosti. A prave
takovato obdobna metodicka pomiicka V ptivodnim rozpoétovém uréeni dani v CR chybéla

a chybi i nadale v jeho novelizované podobg.

Dalsim dulezitym piijmem je pfijem z obecnich dani a poplatki. K vybéru téchto dani
a poplatkli dochazi nazakladé¢ zdkona o finanénim vyrovnéani, ktery vymezuje rozpéti
danovych sazeb, pii¢emz pro obce je rozhodujici pfedevsim sazba horni, stejné jako samotna
moznost obecni dan¢ a poplatky zavadét (jedna se v tomto piipad¢ o fakultativni charakter
obecnich dani apoplatkll). Do této c¢asti piijmové slozky rozpoc€tu lze zatadit dan
z nemovitosti arizné poplatky za sluzby: za odvoz odpadu c¢i vefejnou kanalizaci a jiné
mistni poplatky, kam lze zafadit napfiklad poplatek ze zabavy, zareklamu, za chovani
domaécich zvifat apod.). Obdobny systém je u obecnich dani a poplatki zaveden téz v CR.
Dan z nemovitosti se podili na celkovych pfijmech tuzemnich rozpoéta cca 13 %. Sazbu
u dané z nemovitosti mohou obce uplatiovat v rozmezi od 0 % az do 500 %. Zaklad dané pro
vypocet dan€ zZ nemovitosti Se stanovuje dle ocenovacich predpist. Zakladni sazba dané
(federalné stanovend) je 0,2 %. Tato sazba je ovlivnéna uplatiovanou mistni sazbou, ktera
se v jednotlivych tzemnich samospravach lisi. Konecna sazba dané z nemovitosti Se tak
pohybuje kolem hodnoty 0,8 %. v ramci dané z nemovitosti podléhaji nékteré pozemky
jakémusi dvojimu zdanéni, nebot’ nékteré pozemky jsou danény jesté Vv ramci majetkovych

dani, kam se ur¢ité pozemky rovnéz zahrnuji. (Wildmannova a Selesovsky 2002)

Hlavni mésto Rakouska - Viden v soucasné dob& vyuzZivd moZnosti ziskat prostfednictvim
nové nastavené¢ho parkovaciho systému Vtéto metropoli dodatecné prostiedky do svého

rozpoCtu. |kdyz jerozpocet rakouského hlavniho mésta pomoci koeficientl, jez uméle
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navysuji pocet obyvatel, takto posilen, lokalni administrativa ve Vidni se snazi timto krokem
Vv misté vyuzivaji ob¢anskou vybavenost, technickou infrastrukturu a dopravni obsluznost,
aniz by ¢ast jejich vynosu dani kompenzovala néklady s tim spojené. Viden proto rovnéz zada
centrdlni vladu a jednotlivé spolkové zemée, aby pred koncem dal§iho obdobi tzv. finanéniho
vyrovnani stitu S mistnimi samospravami, spoleéné otevieli otazku, jakym zpiisobem
dorovnat hlavnimu méstu finan¢ni prostfedky vynakladané v souvislosti se zvySenym poctem
uzivatelll vefejnych statka a sluzeb na jeho tzemi. Videnisky magistrat zada zavedeni nového
kritéria k pterozdéleni piijmu, které by zohlednilo pocet dojizdé€jicich za praci, piipadné, aby
¢ast vynosu z dani téchto osob, byla pfijmem rozpoc¢tu hlavniho mésta. Zcela proti nejsou ani
ostatni velka mésta v Rakousku. Piiznivé se K této situace rovnéz stavi i Rakousky svaz obci
amést se Spolkem a také fada spolkovych zemi, kde jsou pravé dalsi velké sidleni celky.
Rakousky svaz obci a mést, spolecné s videiiskou metropoli tikd, ze zavedeni redistribuce
I pomoci takovéhoto kritéria by mélo omezit u¢inky efekt prelévani v ramci poskytovanych
vetejnych statki asluzeb. Do doby, nez se podaii hlavnimu rakouskému méstu upravu
v ramci kritérii prosadit, bude metropole vybirat i nadale od nerezidentl vysoké parkovaci
poplatky (obyvatelé s trvalym pobytem ve Vidni totiz plati mnohonasobné nizs§i poplatky
amohou zaparkovat v metropoli takika kdekoliv) azavadét zony, kde nerezidenti
nezaparkuji, ale také i dalsi jiné poplatky ve snaze ziskat od dojizdgjicich za praci dodate¢né

finanéni prostiedky na ptijmovou stranu rozpoc¢tu metropole. (Wytrzens 2013)

Tteti pfijmovou slozkou samosprav jsou statni dotace, které lze vymezit na vSeobecné
a ucelové. Mezi vSeobecné dotace patii naptiklad pfijmy mimofadné finan¢né slabym obcim
ze spolkového rozpoctu (vétSinou jsou to nejmensi obce V ramei rakouské sidelni struktury),
¢i pfijmy obecnim sdruzenim provozujicim naptiklad divadelni spolky. Mezi ucelové dotace
patii napiiklad piispévky na ochranu zivotniho prosttedi ¢i podporu cestovniho ruchu. Pfijmy
z téchto zdrojti pfedstavuji priblizné 12% podil na celkovych inkasovanych piijmech
do rozpoctu obce. Ve vztahu k dotacim je velmi dilezité uvést, Zze pti poskytovani dotaci
je casteCné omezena autonomie obci, ikdyz sejednd 0omezeni nepiimé. Omezenim
je skute¢nost, Ze pokud chce obec dosahnout na mozné dotace, musi vybirat v§echny mistni
dané v maximalni vySi. Pokud maximalni vy$i mistni dané neuplatiiuje, nema rovnéZ narok
na ziskani maximalni vyse dotace. Toto nepiimé omezeni je dale dopInéno jesté v nékterych
pfipadech podminénosti Cerpani statnich dotaci rovnéz z hlediska velikosti jednotlivych

uzemnich samosprav, které se snazi nepfimo pusobit na obce k jejich slucovani. Na zakladé
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vySe uvedeného tak muize byt hovofeno o0 tom, ze Vv Rakousku jsou do ur¢ité miry
uplatiovany centralizacni tendence, které nepfimymi vlivy omezuji nezéavislost rakouskych
uzemnich samosprav, avsak vedle téchto omezeni zaroven existuji vyrovnavaci mechanismy,
ato jak pro malé obce, tak také vétsi sidelni celky Vv riznych dotac¢nich oblastech za riizné

nastavenych kritérii ke splnéni pifedpokladi pro ziskani dotaci.

Dalsich 11 % pfijmt tvofi obecni uvéry, jez jsou vyuzivany Ve zvySené mife zejména

na vydaje investi¢niho charakteru.

Nezanedbatelnym zdrojem piijmi jsou rovnéz piijmy ziskané na zékladé¢ podnikatelské
¢innosti. Pohled na vlastni podnikani obci je vSak Vv jednotlivych spolkovych zemich ruzny.
V obecné roving€ vSak obce sméji vytvaret vlastni podnikatelskou ¢innost pouze V predem
urCenych piipadech, je-li to ve vefejném zajmu, apokud podnikatelské cCinnosti spliuji

ptedpoklad dlouhodobéjsi vykonnosti.

VétSina piijmi obci je na vydajové strané rozpoctu vynalozena piedevsim V sektoru sluzeb
(30 %), zdravotnictvi (14 %) a vzdélavani (13 %). Pfezkoumavani hospodafeni obci, zejména
pak dodrzovani ucelnosti, hospodarnosti a efektivnosti vynalozenych vetejnych financnich

zdrojti, ma ve své ptisobnosti Uéetni dviir. (Halaskova 2004)
8.4 Systém vefejné spravy ve Svédsku

Svédské kralovstvi je parlamentni monarchii ajejimi nejvy$§imi stitnimi organy jsou
parlament, vlada akral. Parlament je jednokomorovy, je volen na ¢tyfleta volebni obdobi
systétmem pomérného zastoupeni ama 349 clent. Vlada je hlavnim prvkem §védského
parlamentarismu. M4 posilenou pozici na ukor krale. Prvni schtize vlady se kona pod pfimym
vedenim krale. Ten timto stvrzuje existenci této vlady. Funkce krale je dédi¢na. Jeho nastup
vSak musi potvrdit parlament. Jako hlava statu nema velké pravomoci - pouze ceremonidlni.
Ma pravo oficialné zahajovat zasedani parlamentu a rovnéz byt predsedou prvniho zasedani

nové vlady. (Cmejrek 2007)
8.4.1 Uzemni samospravy ve Svédsku

Mistni samosprava ve Svédsku je povazovana za nezastupitelnou soudast demokracie zemé.
Tento fakt vychazi z bohaté zkuSenosti skandinavské zemé s mistnim stupném samospravy,

nebot’ jiz nakonci 18. stoleti, kdy vedle farnosti v jednotlivych oblastech, které pecovaly

90



pfevazné 0 chudé anemocné obyvatele, vznikly obce povéfené zpocCatku zajistovanim
zakladni povinné Skolni dochdzky. V pribéhu let vSak sluzby poskytované samospravou
mistnim ob¢antim narustaly, a to zejména z toho divodu, Ze obecné panovala v zemi shoda

nad opodstatnénosti mistni spravy ve vztahu k lokalnim potiebam obyvatel.

Svédska struktura oblasti (v ¢eském systému vefejné spravy odpovida struktuie vysSich
uzemnich samospravnych celkli —krajii), zacala vznikat v poloviné 19. stoleti. Hlavnimi
ukoly tohoto stupné¢ uzemni samospravy Se zpocatku staly otazky V oblasti zeméd¢lstvi,

regionalnich komunikaci, zdravi, vzdélani a zakona a potadku.

Postupem casu byla pozice lokalnich administrativnich jednotek statu ve Svédském systému
vetejné spravy zakotvena v mnoha zakonech (napiiklad Local Government Act, Instrument
of Government aj.) a ovlivnéna fadou reforem vetejné spravy (napiiklad reforma z pocatku

padesatych let), jakoz i ratifikaci Evropské charty mistni samospravy v roce 1989.

Ve Svédsku v soucasné dobé& Zije néco malo pies 9 milioni obyvatel naplose pfiblizng
450 000 ¢&tvereénich kilometrtl. Tento fakt vytvaii ze Svédska jednu z nejméné osidlenych
zemi V Evrop¢. Hlavni ¢ast populace zije Vv jizni ¢asti zem¢, kde se nachdzeji rovnéz 3 nejvétsi
mésta kralovstvi (hlavni anejvétsi mésto Stockholm s 900 tisici obyvateli, druhé nejvétsi
meésto, Goteborg, s téméf pll milionem obyvatel a tieti nejvétsi mésto, Malmo, s necelymi
300 tisici obyvateli). Vice na sever se hustota osidleni snizuje, nebot’ v poslednich desetiletich
narista pocet obyvatel, ktefi opoustéji venkovské oblasti a st€huji se do meést a priméstskych
aglomeraci. Tento fakt ma dopad nasidelni strukturu ve Svédsku, jakoZ i samotny systém

dostupnych sluzeb poskytovany vefejnou spravou. (Taxes in Sweden 2011)

8.4.2 Sidelni struktura ve Svédsku

cey

15000 obyvatel je primémy pocet trvale Zijicich, pfipadajicich nal obec ve Svédsku.
Je tieba téz uvést, ze ipfes pomémé vysoky pocet prumérné zijicich obyvatel v obcich,
se najdou i takové obce, kde pocet trvale Zzijicich je hluboko pod primérem. Interval poctu
obyvatel v jednotlivych obcich se pohybuje v Sirokém pasmu, a to od nejmensiho Bjurholmu
(néco malo pies 2 500 obyvatel), az po nejvétsi mésto v zemi, Stockholm, v némz zije
bezmala 900 tisic obyvatel. Jelikoz je rozloha §védského kralovstvi pomérné velka, dochazi
také Kk rozdilim v poctu obyvatel a obhospodarovaného tizemi konkrétnimi obcemi. Napiiklad

Kiruna, nachazejici se na severu zemé, tedy ve venkovské oblasti, spravuje uzemi 0 rozloze

19 447 ctverecnich kilometra s populaci pfiblizné 23 000 obyvatel. Zatimco Sundbyberg,
91



lezici v téze oblasti, je nejmensi obci co do rozlohy spravované oblasti (pouze 9 ¢tvereénich

kilometrit), ale s populaci téméf 34 000 obyvatel. (Sveriges Kommuner och Landsting 2008)

Podle svédského statistického ufadu zije pramérné Vv jednotlivych oblastech pies 420 000
obyvatel. Nejvétsim z nich je Stockholm s pfilehlymi oblastmi S necelymi 2 miliony

obyvateli, nejmensi z nich, Gotland, ma naopak pouhych 57 000 obyvatel.

Svédsko je v soudasné dobé rozdéleno na290 municipalit, 18 oblasti a2 regiony (Vistra

Gotaland a Skane). (Sveriges Kommuner och Landsting 2008)

Soucasny zakon 0 uzemnich samospravach (Local Government Act), ktery vesel v platnost
v roce 1992, definoval nové postaveni obci a oblasti/regionti ve §védském systému verejné
spravy. K souasné podobé sidelni struktury Svédska idefinovani pravomoci obci
a oblasti/regionil, vedla zdlouhava a slozitd cesta. JiZ v roce 1952 byla totiZ zapocata prvni
etapa reformy vefejné spravy, Vramci niz doSlo K velmi intenzivnimu sluovani obci
avytvareni vétsich tzemnich celkd. Tento proces byl zpocatku zalozen na principu
dobrovolnosti, ale postupem casu, kdy vysledky vladni reformy nebyly dostate¢né
uspokojivé, bylo rozhodnuto 0 nastoleni obligatornich prvka, jez mély vést k vétsi ti¢innosti
probihajici reformy. Nékteti Svédsti autofi vSak tvrdi, Ze neslo 0 projev prosazovani centralni

moci. (Halaskova 2006)

Duvody, vedouci k takto pomérné drastickému slucovani, je - li vzato v avahu, Ze na pocatku
reformy bylo ve Svédsku pies 2 400 obci, pii¢emz dnesni pocet je témé desetkrat mensi, byly
jednozna¢né. Vzhledem K ptvodné silné rozdrobené sidelni struktufe a velikosti tzemi
kralovstvi, bylo tfeba zajistit, aby kazda uzemni samosprava méla natolik dostatecnou
populaéni zakladnu, pro kterou bude mozné efektivné vykonédvat spravu véci vefejnych,
a to jak zabezpecovani vlastnich tkolli, zejména dobré socidlni a vzdélavaci sluzby, tak také
I pInéni Gkoll statni spravy V mistnich podminkach. K zabezpeceni efektivnosti vyty¢enych
ukoltl rovnéz odpovida i dnesni sidelni struktura uzemni samospravy. Nejvétsi skupinu obci
dnes predstavuji nejmensi administrativni jednotky statu S primémym poctem 15 000
obyvatel, respektive trvale zijicimi lidmi Vv intervalu 5 az 25 tisic obyvatel, zatimco obci

S poctem obyvatel do 5000 je pouze 9, z nichz nejmensi je Bjurnholm s necelymi 2 500

obyvateli. (Taxes in Sweden 2011)
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8.4.3 Hlavni tikoly zabezpecované obcemi

Svédské obce a oblasti/regiony provadéji vétiinu dilezitych sluzeb poskytovanych vefejnym
sektorem. Jedna se az 0% sluzeb poskytovanych vefejnou spravou vzdy V konkrétnim
spravnim obvodu tuzemniho spolecCenstvi. Na zdkladé¢ zdkona maji svij vlastni stupen
autonomie s pomérn¢ rozsahlymi rozhodovacimi pravomocemi v oblasti aktivit a sluzeb, které
ze zékona plni (Local Government Act) a mohou si téZ ur¢ovat vysi mistni dané z piijmu
(Instrument of Government). Jejich pravomoce jsou déle regulovany (mimo shora uvedenych
stézejnich zakonl) specidlnimi zakony a ptedpisy upravujicimi konkrétni oblasti: napiiklad
zakon 0 socialnich sluzbach, zdkon 0 stavebnim aizemnim planovani, zakon 0 vzdé¢lavani

a fada zakonu z oblasti zdravotnictvi.

Obce vsak plni i celou fadu jinych ¢innosti a pomérné velky vyznam V oblasti zaméstnanosti.
Kromé¢ poskytovani vefejnych sluzeb nakonkrétnim spravovaném tuzemi, jejichZz rozsah
a kvalita jsou navysoké turovni, jsou téZ obce organem, ktery muze ud€lovat pokuty
za poruseni zakonl, ato zejména V oblasti zivotniho prostiedi. (Russell 1996) Obce téz
poskytuji praci pétin¢ vSech zaméstnanych osob. To pfedstavuje vice jak 800 000
zamé&stnancl, ktefi pracuji pro obce. VétSina z nich jsou Zeny, které velmi Casto pracuji

v sektorech socialnich sluzeb a vzdélavani.

V poslednich letech se mnohem vice otevird prostor pro soukromé spole¢nosti Vv oblasti
poskytovani vetejnych sluzeb (zejména socialnich, ale v souc¢asné dob¢ téz i sluzeb v oblasti
vzdélavani), kdy prostiednictvim kontraktli dochazi k partnerstvi vefejného a soukromého
sektoru. Neni to pfiliS dlouho, co vSechny tyto Cinnosti byly vykondvany vyhradné
spole€nostmi, kontrolovanymi obecnimi ¢i oblastnimi/regiondlnimi zastupitelstvy. Naproti
tomu odpadové hospodafstvi, vefejna doprava ¢inékteré druhy zdravotni péce jsou jiz

dlouhou dobu zajistovany soukromymi spole¢nostmi ¢i 0sobami. (Taxes in Sweden 2011)

Hlavni ukoly, které obce plni:

. sluzby Vv socialni oblasti,

. ptedskolni a Skolni vzdélavani (zékladni a stfedni stupen vzdélavani),
. finan¢ni pomoc pro socialni zafizeni pecujici 0 mentalné postizené,

. stavebni a uzemni (rozvojové) pldnovani,

. sluzby Vv oblasti zdravotnictvi,
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. odpadové hospodartstvi,
. sluzby Vv oblasti bezpec¢nosti obyvatel.

Mezi dalsi (fakultativni) tkoly obci patfi:

. sportovni a odpocCinkové vyziti,
. kulturni vyziti,

. bydleni,

. energeticka oblast,

. pramyslové a komeréni sluzby.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pfijmy z dani tvoii témét 70 % vSech finan¢nich prostredku, které
municipalita do svého rozpoctu obdrzi. Dalsi vyznamnou polozkou jsou vladni granty (14 %),
méné vyznamné jsou pak poplatky (7 %), trzby z pronajmt (4 %) a ostatni piijmy (5 %).
Naopak nejvétsi vydajovou polozkou V rozpo¢tu municipalit jsou vydaje na socidlni sluzby
(30 %) avydaje navzdélavani (pfedSkolni a skolni aktivity), ato bezmala 55 %. Ostatni
sluzby zaujimaji zbylych 15 %. (Levels of local democracy in Sweden 2008)

8.4.4 Hlavni ikoly zabezpecované oblastmi

Mezi hlavni aktivity oblasti/regioni patii zdravotni péce aregionalni rozvoj. Na poli
zdravotni péCe je vysoka specializace anejmodernéjsi technologie v 70 nemocnicich
na trovni oblasti a v 9 nemocnicich na urovni regiond. Pfi obecném pohledu na zdravotni péci
by oblasti/regiony mély zajistit vSem obcaniim pfistup ke stejné kvalitni zdravotni péci, ktera
zdravotnich stfedisek, ordinaci I¢kaii a oOblastnich klinik po celé zemi. VSechna zatizeni
spoleéné tvoii tzv. Svédsky zdravotni systém. V ramci zdravotni péée jsou hrazeny veskeré
preventivni zdravotni navstévy, vyjma névstév zubnich 1€kari, které nehradi jen déti ve véku
od 3 do 19 let a obcané starsi 65 let. Ostatni pacienti plati vétSinu nakladi spojenych s 1écbou

¢i prevenci. (Taxes in Sweden 2011)

V ramci regiondlniho rozvoje aregiondlnich aktivit, zajiStuji oblasti/regiony Ve spolupraci,
¢1 po konzultacich s obcemi, vefejnou dopravu. VétSinou se tak déje na zakladé uzavienych
kontraktli 0 poskytovani téchto sluzeb. Mezi hlavni ukoly oblasti/regioni na poli regiondlniho
rozvoje téz patii podpora podnikatelskych subjektii a investicni aktivity do primyslovych

oblasti a oblasti s potencidlem novych podnikatelskych pftilezitosti. V neposledni fadé
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oblasti/regiony téz pecuji 0 pamatky na jejich tzemi, podporuji turismus a kulturu. Jak jiz
bylo vyse uvedeno, pravé V oblasti regionalniho rozvoje, postupuji obce a oblasti/regiony
spole¢né. Cilem je poskytovani kvalitnich sluzeb vefejnosti a vynakladani vefejnych
prostiedkli na rozvojové aktivity efektivné, ucelné, hospodarné a systémoveé Vv ramci dané
¢asti izemi. Pro tuto oblast zde vedle obci a oblasti/regionti dokonce formuji a funguji
podobné organy oblastem, jez Se podrobné zabyvaji regiondlnim rozvojem na daném tzemi
aurCuji tak naptiklad, jak proporciondlné rozd¢lit financni prostfedky ze statnich grantt
najednotlivé aktivity, predev§im pak do oblasti technické infrastruktury a obc¢anské

vybavenosti. (Taxes in Sweden 2011)
8.4.5 Systém financovani izemnich samosprav ve Svédsku

Obce a oblasti/regiony jsou opravnény vybirat mistni dané na zaklad¢ zakona (Instrument
of Government) na financovani jim svéfenych ¢innosti (vlastni danové piijmy). Mistni dané
jsou vybirany ve form¢ uréitého procenta z piijmu pravnickych a fyzickych osob, které
na tzemi mistniho spolecenstvi trvale Ziji nebo zde maji své sidlo. Obce a oblasti/regiony
se rozhoduji samostatné 0 vySi mistni dan€ ve stitem povoleném limitu. Pi{jmy z dani
predstavuji pro tizemni samospravy rozhodujici finan¢ni zdroje, tvofi je ptiblizné dvé tretiny
viech pi{jmt t&chto instituci. Uzemni samospravy ve Svédsku nejsou opravnény vybirat tyto
dan¢, prfijmy plynou do statniho rozpoc¢tu, odkud putuji zpét do rozpoéti vzemnich
samosprav. Dan z piijmu pravnickych a fyzickych osob, jakozto pfima dan, je dvouslozkova,
nebot’ podléha do ur¢ité vySe dani mistni aod urcité vySe je tento piijem rovnéz zdanén
| statem. Pramérna kombinace mistnich dani (dain pro obce a oblasti/regiony) byla v roce
2008 31,44 %, pticemz Z toho pro obce primérné piipadl podil ve vysi 20,73 % apro
oblasti/regiony 10,71 %.

Statni dai z pfijmu pravnickych a fyzickych osob se plati pouze tehdy, pokud piijem
z ¢innosti daného subjektu presdhne urcitou vysi. V roce 1991 to byla castka ptesahujici
306 000 SEK, ze které je placen 20% podil statu natéchto piijmech. Toto procento
se v priabéhu let ménilo, povétSinou zvySovalo z diivodu sniZeni deficitu statniho rozpoctu
(1995 - 25%, 1999 —20%, 2006 —25%). V roce 2006 pak byla znovu zpét zavedena
25% sazba, kterd vSak zacala platit pouze pro vysSi piijem, ktery piesahoval castku
460 600 SEK a v roce 2008 castku 495 000 SEK. Pro ostatni skupiny zistalo v platnosti 20 %
z piijmu vyssiho jak 306 000 SEK a nizsiho nez 495 000 SEK. V roce 2008 dosahlo vyssich
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piijmi nez je strop ke statnimu zdanéni (306 000 SEK) kolem 18% obyvatel starSich 20 let,
naproti tomu témét 35% obyvatel starSich 20 let dosahovalo pfijma pod stitem zdanitelny

strop. (Taxes in Sweden 2008)

v

méstech a ptiméstskych oblastech, zatimco nejvyssi sazby lokalni dan€ jsou uplatiiovany
Vv sidelnich celcich venkovského severu a sidlech postizenych propadem priamyslové vyroby.
Vroce 2008 tak byla nejnizsi lokdlni dan v Malmo, konkrétné suburbium Vellinge,
a to 28,89 %, a nejvyssi v Dals — Ed, pobliz norskych hranic, a to 34,09 %. Zdanitelny strop
z ptijmu pravnickych a fyzickych osob se tak v roce 2008 zastavil na 56,44 %, pii prumérné
lokalni dani z ptijmu 31,44 %. (Taxes in Sweden 2008)

8.4.6 Ostatni pFijmy

Dalsi moznosti financovani tzemnich samosprav je ze statniho rozpoctu formou statnich
grantti. Je mozné rozlisit 2 typy granti:
. tzv. neucelové (obecné) granty, které jsou rozdélovany jednotné v celém kralovstvi
podle poctu obyvatel Vv jednotlivych sidelnich celcich; tyto granty nejsou vazany
zadnymi ucely, jsou pouzity na financovani ¢innosti, pro které se mistni predstavitelé

rozhodnou,

. tzv. ucelové granty — tedy granty poskytované na konkrétni ucel ¢i ¢innost v uréitém
Case, velmi Casto jsou formou téchto grantli hrazeny naklady spojené se zajistovanim

aktivit prenesenych ze statu na obce.

Dalsi velkou skupinou jsou poplatky, pfipadné jiné dalsi piijmy, kam lze zahrnout poplatky
za vyuzivani vefejnych zatizeni (napfiklad kanalizace, svoz komunalniho odpadu), rovnéz tak
poplatky za sluzby poskytované ob¢antim (naptiklad predevsim socialni sluzby — péce 0 staré
a nemocné lidi, déti aj.). Pokud jsou vSak obce a oblasti/regiony povinny poskytovat urcity
typ sluzby, mohou za jejich poskytovani vybirat poplatky jen na zakladé zakona.

(Sveriges Kommuner och Landsting 2008)

Dal§im ptijmem obci mize byt tzv. vyrovnavaci dai, ktera v nasich podminkéch financovani
uzemnich samosprav neni uplatilovana. Jeji existence prameni z vysoké socialni odpoveédnosti

a také nadprimérného danového zatizeni a na druhé strané pestré skale poskytovanych sluzeb

vefejnym sektorem. Jelikoz je zde velké rozpéti mezi primérnym piijmem na obyvatele mezi
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obcemi a oblastmi/regiony, stejné jako mezi naklady na jednoho obyvatele, ve vztahu
K poskytovanym sluzbam obcantim, stavaji Se nékteré obce a oblasti/regiony pfijemci
financ¢nich prostfedkl Z vyrovnavaci dané, zatimco nékteré obce a oblasti/regiony, jsou platci
této dan¢, ktera je nasledné pierozd€lena uzemnim samospravam S nizSimi piijmy, nez
je narodni pramér. Dé&je se tak na zaklad¢é vydaji izemnich samosprav do konkrétnich oblasti
dle kritérii stanovenych statem. Toto danové vyrovnani provadi stat.

(Ostling a Gustafsson 2013)

V roce 2008 si izemni samospravy rozdé€lily mezi sebe Castku bezmala 540 mld. SEK,
zatimco Vroce 2009, diky niz$i danové vytéznosti, to bylo necelych 518 mld. SEK, coz
Vv obou letech odpovida ptiblizné 1/3 vSech pfijmt prochdzejicich pfijmovou stranou statniho

rozpoctu.

8.4.7 Prijmy a vydaje oblasti/regionu

rozpoctu ptijem z dani, ktery u tohoto stupné samospravy tvoii dokonce 74 % vsech ptijmu.
Dalsi pfijmy tvofi granty od farmaceutickych spole¢nosti (10 %), vladni granty (5 %),
ucelové vladni granty (3 %), poplatky (3 %) a ostatni piijmy (5 %).

Naproti tomu nejvétsi polozkou Ve vydajich oblasti/regionii jsou vydaje naprovoz
nemocni¢nich zatizeni (46 %), vydaje na zakladni zdravotni péci (22 %), ostatni zdravotni
sluzby vcetné zdravotni péfe zubaiti (12 %). Ostatni aktivity, jako vefejnd doprava
a infrastruktura (5 %), vzdélavani a kulturni aktivity (2 %), politické aktivity (I %) ajiné
aktivity (4 %), jsou vydajové polozky mén¢ vyznamné.

(Sveriges Kommuner och Landsting 2008)
8.4.8 Systém vladniho finan¢niho vyrovnani na lokalni urovni

1. ledna 2005 byl pfijat soucasny systém lokalniho vladniho vyrovnavaciho mechanismu.
Ukolem nové piijaté pravni upravy byla rovné vyrovnana finanéni pozice lokalnich vladnich
urovni V oblasti piijmu, tak také na trovni poskytovaného mnozstvi a kvality vefejnych statki
a sluzeb. Vyrovnavaci systém ve Svédsku miiZze byt rozdélen do 5 odli§nych &asti: pi{jmové
zrovnopravnéni lokalnich vladnich trovni, vyrovnéni nékladii na poskytované statky a sluzby,

strukturalni granty, transferové platby z centralni vladni urovné a specifické granty/poplatky

97



od/smérem K centralni vlad¢ urcené pouze vybranym lokalnim vladnim tGrovnim, na zakladé

predem stanovenych parametrti poskytnuti/odvodu. (Berggren a Hermansson 2008)
8.4.9 Prijmové vyrovnani/zrovnopravnéni

Piijmové zrovnopravnéni vychazi z vyrovnani danovych piijmi mezi obcemi amezi
oblastmi/regiony. Pfijmové zrovnopravnéni V ramci vlastnich danovych piijmi mezi obcemi
a oblastmi/regiony odpovidd 115 % celostatniho priméru danové kapacity municipalnich
jednotek a 110 % celostatniho praméru danové kapacity oblasti/regionti. Ty tzemni
samospravy a oblasti/regiony, jejichz dafiové piijmy jsou véEtSi nez tento stanoveny
procentudlni primér, musi zaplatit V rdmci pfijmového vyrovnani poplatek centralni vladni
urovni. Oproti pivodnimu systému, platnému do roku 2004, je zde mozné pozorovat zménu
vV ramci takzvaného horizontdlniho daitového vyrovnani mezi lokalnimi vladnimi Grovnémi,
zejména pak, ze nyni Sesystém vyrovnani skldda pfedevS§im z vyrovnavacich grant
¢i mimotradnych plateb financovanych centralni vladni urovni. Tento systém redistribuce
takto ziskanych dodate¢nych pifijmd z vyrovnani danové kapacity mezi jednotlivymi
lokalnimi vladnimi Grovnémi zabezpecuje stat az od roku 2005, kdy vstoupil tento posledni

novelizovany model dafiového vyrovnani v platnost. (Ostling a Gustafsson 2013)
8.4.10 Vyrovnani naklada

Nakladové vyrovnani vyrovnava c¢i zrovnopraviiuje Vtomto sméru jednotlivé municipalni
jednotky a oblasti/regiony ve vztahu k odlisnostem V ramci nakladd na poskytnuti vetejnych
statkil a sluZzeb. Toto vyrovnani nakladli mize byt dvojiho charakteru. Jeden princip vychazi
z faktu, ze potieba finanénich prosttedktl na zabezpeceni lokalnich vetejnych statki a sluzeb
se lisi, nebot’ naptiklad obce, jejichz rezidenty jsou povétsSinou starsi lidé, maji, dle soucasné
uplatiované vladni politiky vV rdmci vyrovnavaciho systému, vyssi ndklady na zabezpe€eni
statkil a sluzeb pro tyto star$i obCany. Druhy princip vychézi z faktu, Ze jednotlivé lokalni
vlady mohou realizovat odlisné vydaje as tim spojené naklady na produkci a zabezpeceni
lokalnich statkli a sluZzeb a také naklady na urcité specifické sluzby, které jiné municipalni
jednotky zabezpecovat nemusi, nebot’ v disledku uskuteénéné reformy uzemni vefejné spravy
pocatkem 80. let, mize dochazet naptiklad v oblasti Skolstvi v fidce osidlenych oblastech

Kk vyssim pozadavkiim na dopravu zakt do skol a na nékterych mensich obcich mtize probihat
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vyuka v mensich tfidach, avsak se stejnymi pozadavky na zabezpeceni vyuky jako u vétSich
Skolnich zatizeni. (Berggren a Hermansson 2008)

Obce a oblasti/regiony s nepiiznivou vysi nakladt na poskytovani vetejnych statk a sluzeb
ziskaji od centralni vladni urovné grant. V opa¢ném piipadé zaplati obec nebo oblast/region
naopak poplatek centralni vladni urovni. Jestlize by m¢la obec nebo oblast/region zaplatit
poplatek z vyrovnani nakladt na poskytovani vefejnych statkd a sluzeb, ktery je v obdobné
vy§i jako grant, ktery by méla lokalni vladni uroven obdrzet do svého rozpoctu, dojde
k jakémusi vyruSeni obou plateb. Podstata ptivodniho systému vyrovnani nakladt byla
zachovana, ale oproti pivodni pravni upravé byl systém zjednoduSen odstranénim nékterych
jeho casti. Zména ve vztahu K pivodni pravni upravé nastala napiiklad ve vyrovnavani
rozdilti ve struktufe mezd, které mohou vyznamné ovlivnit cenu prace V riznych Céastech
zemé. Cast pivodniho systému vyrovnavani doroku 2005 byla spojena i s regionalni
politikou, ktera vSak je od pfijeti souCasné platné pravni Gpravy feSena Vramci tzv.
strukturalnich grantl od centralni vladni tGrovné. Piijjemcem téchto strukturalnich grantd
nejsou vSechny municipality a oblasti/regiony, ale zahrnuty do systému strukturalnich grantt
jsou pouze ty lokalni vladni jednotky, které byly v pivodnim systému zahrnuty do casti
regionalni politiky Vvradmci vyrovnavaciho systému. Vedle vyrovnavacich néklada
na poskytovani vetejnych statkti asluzeb Vvtomto systému, jejest¢ vedle poskytnuta
strukturalni dotace centralni vladou. Do tohoto systému strukturdlnich grantd jsou zahrnuty

ty lokalni vladni urovné, jejichz piijmy klesaji v disledku realizovanych zmén v roce 2005.

Nastaveni dotaci z centralni Grovné anaopak poplatki smérem K centralni vladni urovni
se pouzivd proto, aby nebyla ovlivnéna stanovena urovenl Vramci vyrovnavani piijmoveé
strany rozpoctu lokalnich vlddnich urovni acelkové z dGvodu, ze vldda mad, proti
pfedchozimu systému, vétsi kontrolu nad vyrovnavacim systémem jako celkem. Tato
specialni dotace se rovnéZz pouziva jako kompenzace pro lokalni vlady za zvySené ndklady
v disledku novych povinnosti pfenesenych najejich bedra centralni vlddou praveé pii

provedené zmén¢ Vv roce 2005. (Ostling a Gustafsson 2013)
8.4.11 Podstata vyrovnavaciho systému

Podil vetejného sektoru ve vztahu k HDP je v porovnani S ostatnimi evropskymi zemémi
vyrazné rozdilny, nebot’ vydaje vetejnych rozpoctl tvoii podstatnou ¢ast HDP zemé. Tento

stav je dan predevsim velkym rozsahem decentralizace a pienesenych ukold na lokalni vladni
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urovné, které se tykaji zejména socidlni oblasti, oblasti Skolstvi a zdravotni péce. v soucasné
dobé¢ se velmi méni pozice jednotlivych municipalit a oblasti/regionti V riznych ¢astech zemé,
stejné tak jako podminky, zakterych vefejné lokalni statky asluzby poskytuji. Svédské
ministerstvo financi uvadi, Ze v priméru 70 % vydajii mistnich samosprav a oblasti/regionti
pokryji piijmy ziskané z mistni dan¢ z pfijmi. Piiblizné 17 % téchto vydaji také castené
uhradi iziskané dotace od centralni vladni Grovné. A pravé zde nastava prostor pro
vyrovnavaci dain  ¢izrovnopravnéni  piijmi  jednotlivych  izemnich  samosprav
a oblasti/regiont, nebot” schopnost plnit své tkoly je velmi siln¢ zavisla narozpoctovych
ptijmech lokalnich vladnich trovni. Ptijmy na jednoho obyvatele se v jednotlivych obcich
a oblastech/regionech velmi li§i. Tento fakt je zejména zpusoben velkou diferenciaci mezi
jednotlivymi regiony ve Svédsku a piijmy obyvatel v jednotlivych &astech zemé, ale také
i Vrozdilné mife nezaméstnanosti aveékové struktufe obyvatel. Jako piiklad uvadi
ministerstvo financi dvé municipality, které mély v roce 2008 odlisnou danovou kapacitu.
Zatimco Danderyd s danovou kapacitou 177 % primérného vnitrostatniho zdanéni odpovida
prumérnému zdanitelnému piijmu ve vysi témé 311 000 SEK na obyvatele, tak obec
kapacity, coz odpovida ¢astce 137 000 SEK na jednoho obyvatele, by musela na své rezidenty
uvalit takové danové bfemeno, které by odpovidalo 27 % jeho pfijmi, zatimco lidé Zijici
v Danderyd by museli zaplatit podil ze svych piijmu rovnajici se pouze 12 %, aby se ob¢& obce
dostaly na primérny dafiovy piijem na jednoho obyvatele v zemi. Obdobné lze vypozorovat
situaci i u oblasti/regiontl, kde naptiklad oblast Virmland, jejiz soucasti je i Arjing by musel
obcan zaplatit ze svych pfijmtli oblastni dain odpovidajici 12 % jeho mzdy nebo platu, tak lidé
zijici v okoli Stockholmu by museli zaplatit jen néco malo pies 9 % na oblastni dani ze svych
pfijmi. Rozdil mezi obéma obcemi je tedy témét 17 % piijmu, coz predstavuje rozdil v dani
témér 28 000 SEK zarok pro primérny pifjem Vv Arjing pii srovnani se stejnou pijmovou

skupinou obyvatel v Danderyd. (Berggren a Hermansson 2008)

Taméj$i ministerstvo financi rovnéz uvadi piiklad, kterym odivodiiuje vyrovnavaci systém
ve Svédsku i na vydajové strané. Tento piiklad uvadi na dvou obcich, kde z divodu riizného
objemu a struktury sluzeb, v souvislosti s odlisnou vékovou strukturou rezidentl, dochazi
k velkym rozdiliim v nakladech na zabezpecovani lokalnich vefejnych statkii a sluzeb pro své
obyvatele. Naklady na péci o seniory v obci Habo, ktera ma nejnizsi podil starich lidi v zemi,
byly vypocteny vV cen¢ vyrovnani piiblizné 3 200 SEK na jednoho obyvatele. Naopak v obci
Dorotea, kterda méa vysoky podil star§ich lidi, byla tato cena vyrovnani vypoctena téméf
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na 17 300 SEK na jednoho obyvatele. Tento rozdil odpovida téméf 9 % komunalni dang,
ve vztahu k primérné danové zatézi na jednoho obyvatele. Dle ministerstva financi by bez
vyrovnani fidce osidlené oblasti s velkym poctem starSich rezidenti, jez potiebuji vyssi péci,
v ramci ¢ehoz se naklady na poskytnuti lokalnich vefejnych statkii a sluzeb zvysuji, by bez

vysokych lokalnich dani nebyly schopny tyto oblasti sluzby zabezpecit.

Ve Svédsku proto existuje jiz dlouhou dobu §iroky konsensus, Ze by lidé méli mit rovny
piistup k blahobytu, bez ohledu na misto, kde ve Svédsku Ziji. Tyto dva ptiklady poukazuji
na pottebu finan¢niho vyrovnani, ato jak napfijmové, tak také navydajové strané
municipalnich a oblastnich/regionalnich rozpocti tak, aby byl zabezpecen dostate¢ny objem
prostiedkii na piijmové stran¢ pro poskytovani lokalnich vefejnych statkli niz§imi vladnimi

urovnémi. (Berggren a Hermansson 2008)
8.4.12 Kalkulace pfijmového vyrovnani

Zakladem pro vypocet kalkulace pfijmového vyrovnani je rozdil mezi zdanitelnymi piijmy
lokalnich vladnich urovni a vyrovnanim danového zékladu, ktery odpovida az 115 %
prumérné vnitrostatni danové kapacity obci @ 110 % u oblasti/regionti. Pokud jsou u obci
a oblasti/regionit tyto hodnoty ptfesahovany, musi naopak lokélni vladni urovné zaplatit
centralni vladni urovni vyrovnavaci poplatek. Pro obce, které jsou pfijemci této vyrovnavaci
dang, se pouzije pro vypocet trovenn 95 % vnitrostatni praimérné danové sazby v roce 2003
a U oblasti se pouzije hodnota 90 % vnitrostatni primérné danové sazby v témze roce. Pokud
jsou vsak obce a oblasti/regiony povinny naopak platit poplatek (vyrovnani), pak je vypocet
zaloZen na hodnoté 85 % primérné dafiové vnitrostatni sazby. Stavajici rozdily velmi zalezi
na rozsahu, v jakém obce a oblasti/regiony pievzaly pravomoce za zabezpecovani vefejnych
lokalnich statkd. v ramci vyrovnavaci dané ¢i poplatku v roce 2008 muselo platit vyrovnavaci
poplatek 11 obci a 1 oblast/region. Pti porovnani soucasného systému vyrovnavani S piivodné
platnou pravni upravou, je mozné konstatovat, ze uvadéné prumérné danové sazby jsou nizsi
nez V piedchazejicim systému anaopak prumérna danova kapacita je nastavena na vyssi
urovni. Procento vnitrostatni praimérné sazby totiz bylo snizeno na hodnotu 85 % a poplatek
se pocita z casti danové kapacity presahujici v ptipad€ obci 115 % a v ptipad¢ oblasti/regiont
110 % primérné danové kapacity na daném uzemi statu namisto 100 %, kdy tato hodnota

byla uplatnéna v piivodnim vyrovnavacim systému. (Berggren a Hermansson 2008)
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8.4.13 Stanoveni vypoctu

Systém vyrovnavani danovych piijmi tzemnich samosprav a oblasti/regioni je zaloZen
na danovych piijmech kazdé obce ¢i oblasti/regionu s porovnanim inkasovanych danovych
pfijma na jednoho obyvatele nasobeny koeficientem 1,15 pro obce a 1,10 pro oblasti/regiony.
Tato hodnota se nazyva danova zakladna pro vyrovnani. Lokalni vladni jednotky, které maji
niz8i danovou kapacitu nez danovou zakladnu pro vyrovnani, obdrzi dodatecné prostiedky
do svého rozpoc¢tu navic, zatimco lokalni vladni jednotky, které maji vyssi dafiovou kapacitu,
nez je danova zakladna pro vyrovnani, obdrzi negativni piispévek do svého rozpoctu,

respektive zaplati poplatek do vyrovnavaciho systému centralni vladni urovni.

Nyni bude provedena modelova kalkulace pro dva typy obci, které budou oznaceny jako obec
A a obec B. K tomu, aby mohl byt propocet realizovan, je tiecba znat nasledujici udaje, které
budou nastaveny pouze pro modelovy vypocet. Jedna se o celkové danové piijmy v daném
roce pro danou obec. Nasledné je dilezité mit stanoveny pocet obyvatel obce, ktery
je ministerstvem financi ve Svédsku stanoven k 1. listopadu piislusného roku. Obdobng
je vyuzivano tohoto ukazatele i v Ceském systému rozpoc¢tového ureni dani, kde je pocet
obyvatel, ktery jerovnéz dilezity pro koneény vypocet sdilenych danovych piijmu
do rozpoctu obce, stanoven vzdy K 1. lednu ptislusného roku. Dale je potifebné pro vypocet
znat pramérnou celostatni vysi danovych piijmta na jednoho obyvatele. Posledni hodnotou,
které je tfteba pro modelovy vypocet, je primérna narodni dafiova sazba uplatiiovana obcemi

na dat z pi{jm fyzickych osob’.

Obec ama celkové danové piijmy ve vysi 3,3 miliardy SEK. Pocet rezidenti v dané obci
je k 1. listopadu piislusného roku 19 100 obyvatel. Prvni propocet, ktery bude proveden,
je zjisténi pramérnych danovych piijmi najednoho obyvatele obce. Nasledné bude tato
hodnota porovnana S prumérnymi danovymi piijmy na jednoho obyvatele v celostatnim
meéfitku. Aby byl zjistén danovy zaklad pro vyrovnani, je tieba primérny celonarodni danovy
pfijem najednoho obyvatele vynasobit poCtem obyvatel obce a koeficientem 1,15, ktery
je stanoven pro obce vramci vypoétu danového vyrovnani piijmi. Rozdil mezi touto

zjisténou hodnotou a hodnotou skutecné ziskanou do rozpoc¢tu obce Se nazyva zakladnou pro

7 Vypolet byl proveden na zékladé metodiky uvedené v publikaci, kterd pojednava o lokalnim vladnim

vyrovnani - Berggren a Hermansson 2008 (Local Government financial equalization 2008).
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ptijmové vyrovnani. Tento rozdil obou hodnot je tieba vynasobit primérnou narodni

uplatiiovanou danovou sazbou, respektive jeji 95% casti a nasledné vydélit po¢tem obyvatel

a hodnotou 100. Poslednim krokem je zjisténou hodnotu danového vyrovnavaciho ptispévku

na jednoho obyvatele vynasobit potem obyvatel obce, aby byla ziskdna vysledna castka

do rozpoctu obce, ktera poplyne piislusné obci jako vyrovnavaci piijmovy piispévek.

Vypocet vyrovnavaciho piijmového prispévku z celkovych danovych ptijmi (v SEK)

I o T m o O W >

K

Celkovy danovy pfijem obce a vV daném roce

Pocet obyvatel k 1. listopadu ptislusného roku

Danovy piijem obce a na jednoho obyvatele A/B
Primérny narodni danovy piijem na jednoho obyvatele
Danova kapacita obce a v % C/D

Procento pro vyrovnani dafiového zakladu, cela zemée, v %
Danova zakladna obce pro vyrovnani BXxDxF

Zaklad pro vypocet vyrovnavaci piijmové dotace G-A
Danova sazba (95 % z celonarodniho pruméru v %)
Obecni piijem z vyrovnani na obyvatele HxI/B/100

Celkovy obecni piijem z vyrovnavaci dotace JxB

3300 000 000
19100

172 774,87
175500
98,45

115

3854 857 500
554 857 500
19

5519,53

105 423 023

Nyni bude proveden vypocet pro obec B, jejiz potiebné parametry pro vypocet vyrovnavaci

danlové dotace jsou nasledujici. Obec B ma celkové danové piijmy ve vysi 6,6 miliardy SEK.

Pocet rezidentll v dané obci je k 1. listopadu piislusného roku 32 500 obyvatel. Primérna

hodnota celonarodnich danovych pfijmt na jednoho obyvatele ziistava nezménéna a je ve vysi

175 500 SEK. Vypocet je totozny jako u obce A.
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Vypocet vyrovnavaciho piijmového prispévku z celkovych danovych ptijmi (v SEK)

A Celkovy danovy piijem obce a vV daném roce 6 600 000 000
B Pocet obyvatel k 1. listopadu pfislusného roku 32 500
C Danovy piijem obce a na jednoho obyvatele A/B 203 076,92
D Primérny narodni danovy pfijem na jednoho obyvatele 175500
E Danova kapacita obce a v % C/D 115,71
F  Procento pro vyrovnani daiiového zékladu, celd zemé¢, v % 115
G Danova zakladna obce pro vyrovnani BxDxF 6 559 312 500
H Zaklad pro vypocet vyrovnavaci ptijmové dotace G-A 40 687 500
I  Danova sazba (85 % z celonarodniho praméru v %) 17
J  Obecni pfijem z vyrovnani na obyvatele HxI/B/100 -212,83
K Celkovy obecni pfijem z vyrovnavaci dotace JxB -6 916 975

Jak uvadi Svédska asociace obecnich akrajskych samosprav, hlavnim poplatnikem této
vyrovnavaci dotace jsou zejména velké obce a pfiméstské obce Vv okoli Stockholmu. Naopak
malé obce a fidce osidlené oblasti ziskavaji nejvétsi podil na téchto vyrovnavacich piijmech,
respektive nejvy$s§i  vyrovnani dafiovych piijmd najednoho obyvatele. Z hlediska
oblasti/regionti, pro které rovnéz plati systém vyrovnavani danovych pfijmd, je odvody
centralni vladni trovni zatizena pouze jedna oblast/region, ato Stockholm, ktery je stejné
jako Praha zaroven méstem, ale také i vy$§im tzemné spravnim celkem. Naopak vSechny
zbyvajici oblasti/regiony obdrzi dodate¢ny ptijem do svého rozpoctu z vyrovnani daniovych
pfijmd naobyvatele. V ramci vyrovnani, ve vztahu K vlastnim danovym piijmim obci
a oblasti/regiond, Vv souvislosti s celostatnim pramérem, Se tato hodnota pohybuje praveé
kolem hranice 115 %, respektive mezi 113 % a 115 %, ato u obci, jejichz danova kapacita
je niz8i, nez pravé garantovana hladina naurovni 115 %. Naopak u obci, jejichz vlastni
danova kapacita je nad garantovanou turovni 115 %, dochdzi po vyrovnani nauroven
Vv intervalu mezi 115 % az 124 %. Tato pomérné vyssi hladina Grovné vyrovnani je dana
zejména niz8i kompenzaci pii vypoctu, nebot’ se bere v tivahu pouze 85% podil z primérné
celonarodni danové sazby z roku 2003. Prakticky priklad uvadi tabulka ¢. 5, ve které jsou
vypocteny hypotetické hodnoty a rozdily v jednotlivych modelovych vypoctech pro 5 obci.
Rozdil mezi danovymi piijmy jednotlivych obci je i 14 000 SEK na jednoho obyvatele pied
provedenim piijmového vyrovnani. Nutno vSak dodat, ze modelovy vypocet pocita se stejnou

vysi danové sazby a Ze rozdéleni odpovédnosti je velmi obdobné. Ve skute¢nosti by totiz byla
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uroven vyrovnani jina, protoze by obce zvolily odliSnou danovou sazbu, ktera by se pak lisila

od prumérné celonarodni danové sazby.

Tabulka 5: U¢innost vyrovnavaciho systému ve Svédsku

Ptijmové Dané
Danové piijmy
Danova vyrovnani po vyrovnani Celonarodni
Obec ) na obyvatele (v
kapacita (%) SEK) na obyvatele (v | na obyvatele (V podil (%)
SEK) SEK)
Obec A 82,2 29873 11323 41196 113,4
Obec B 90,7 32942 8404 41 346 113,8
Obec C 101,5 36 855 4 682 41 537 114,3
Obec D 105,5 38341 3268 41 609 114,5
Obec E 120 43 576 -1532 42 044 115,7

Zdroj: Berggren a Hermansson (2008)
Pozn.: vlastni zpracovani, SEK = §védské koruny

8.4.14 Nakladové vyrovnani

Systém vyrovnavani nakladii vyrovnava naklady, které lokalni vladni irovné nemohou samy
ovlivnit. M¢fitelné a objektivni faktory jsou pouzity K vypoctu strukturalnich opatieni
ve vztahu K rozdilim vV potfebach av podminkach, ve kterych selokalni vladni tGrovné

nachdzeji.

Jednou ze zakladnich moznosti je vyrovnani pouze Vramci strukturalnich rozdild, které
mohou vzniknout v oblasti sluzeb, jez jsou zavazné pro obce i oblasti/regiony. Navic cenové
vyrovnani Se pouzije pouze Vradmci rozdild ndkladd apotfeb mistnich samosprav
za zabezpecované statky a sluzby, nikoli na vyrovnani v rozdilech poctu obyvatel, v rozdilech
u soukromé spotieby, jako jsou naptiklad vysoké ndklady na bydleni. Nakladové vyrovnani
je uréeno podle stejnych zasad jak pro obecni, tak oblastni/regionalni vladni jednotky. Metoda
se nazyva Metoda standardnich naklada. Tato metoda znamena, ze naklady na vyrovnani jsou
postaveny z n¢kolika samostatnych modelti. Rizné modely odkazuji narizné skupiny
poskytovanych sluzeb ajejich vyrovnani. Muze se jednat naptiklad o sluzby jako je péce
0 déti a péce o0 seniory. Sluzby zalozené na struktufe nakladi a jejich vyrovnani maji své
vyhody a nevyhody. Tim, ze tyto metody na nakladové vyrovnani piistupuji ke kazdé oblasti

samostatné, je mozné zachytit velmi odlisné podminky, které se vztahuji K riznym sluzbam.
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Je také mozné relativné jednoduSe provést zménu a systém jinak nastavit, pokud naklady
na vyrovnani sluzby poskytovanych statki a sluzeb se zméni. Hlavni nevyhodou je, Ze toto
vyrovnani obsahuje velké mnozstvi faktori amoznych modelti, ale nadruhé strané
jednoduseji nastaveny systém by nebyl schopen postihnout nakladové vyrovnani v takovém
rozsahu, jako soucasny model, coz by mohlo mit zanasledek méné spravedlivy systém
ve vztahu k nakladovému vyrovnani mezi obcemi a oblastmi/regiony. Takze soucasny model
vyrovnani nakladu je kompromisem mezi jednoduchosti a spravedlnosti. Pro obce existuje
devét sluzeb spadajicich do vyrovnani, zatimco U oblasti/regionti jSou jen tii aktivity zahrnuté
do nakladového vyrovnani - zdravi alékarska péce, struktura mezd andhrady piijmt pfi
piirustku obyvatelstva. V ramci vyrovnavani naklad na poskytované sluzby a statky
je k dispozici také jedna sluzba se spole¢nou odpovédnosti lokalnich vladnich trovni,
a to vetejna doprava. Rozdily v rdmci standardnich nékladii jsou uréeny prave pro zohlednéni
rozdilu ve strukturalnich néakladech, tedy v nakladech, které obce a oblasti/regiony nemohou

zcela ovlivnit a tidit je. (Berggren a Hermansson 2008)

Standardni naklady u riznych nakladovych modeld je mozné ziskat vynasobenim riznych
proménnych podle primérnych nakladi na kazdou sluzbu. Naklady na vyrovnani nejsou
uréeny K zohlednéni skute¢nych nakladt obci nebo oblasti/regionti, ale jedna se 0 standardni
naklady, které obce nebo oblasti/kraje hradi v souvislosti s poskytovanymi sluzbami a statky
na urovni prumérnych naklada s ptihlédnutim K jeho vlastnim strukturalnim faktorim a jejich
nakladi pro vyrovnani. Pouziti narodnich primérnych nakladt na statky a sluzby v ramci
strukturalnich faktori znamend, ze vyrovnani se provadi na primérné naklady u standardni
urovné sluzby a poskytovanych statki. Pokud obec nebo oblast/region ma vysSi naklady
spojené s poskytovanim lokélnich statki a sluZeb, nebot’ poskytuje vy$$i neZ primérnou
(standardni) Uroven sluzeb, musi tyto nédklady financovat vy$§imi danémi, zvySenim
efektivnosti poskytovanych statkii a sluzeb nebo vys$imi piijmy ziskanymi z dodate¢nych

poplatkti za poskytnuti téchto statkt a sluzeb. V ptipad¢ nizsich nakladu je situace opacna.

Takzvané dodatecné strukturalni naklady jsou rozdéleny uobci do9 kategorii
a U oblasti/regiontt do 3 kategorii. Spolecnou kategorii pak tvofi naklady na dopravni
infrastrukturu a dopravni sluzby. Mezi 9 obecnich kategorii patii oblast pifedskolnich sluzeb
a mimoskolni péce, povinna Skolni dochazka a predskolni tfidy, stfedni stupeit vzdélavani,
péce 0 seniory, individudlni a rodinna péce, pocet deti ciziho piivodu, zména poctu obyvatel,

oblast sidelni struktury a struktura mezd v dané lokalité. (Berggren a Hermansson 2008)
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8.4.15 Vypocet dotace nebo platby nakladi na vyrovnani

Celkovy objem standardnich ndkladi pro vSechny modely senazyvd obecni nebo
oblastni/regionalni strukturalni ndklady. V piipadé¢, ze jsou celkové strukturalni ndklady vyssi
nez je celostatni priamér, obec nebo oblast/region obdrzi grant odpovidajici rozdilu
od prumérnych strukturalnich nakladt, nebot' obec nebo oblast/region realizuje V ramci
strukturalnich néaklad neptiznivou vysi vydaji nez ostatni obce a oblasti/regiony. Naopak,
kdyz strukturalni naklady jsou niz$i nez narodni primérna hodnota, obce a oblasti/regiony
maji dle tohoto nakladového vyrovnani piiznivou strukturu nakladi ve vztahu K ostatnim
obcim a oblastem/regioniim, a proto plati poplatek v odpovidajici vysi ve vztahu Kk narodnim

pramérnym hodnotam.

Podle vySe uvedené¢ho by mohlo byt jednoduse feSeno, Ze naptiklad vice déti, mladych lidi
astarSich obCani znamend vice penéz pro obce aoblasti/regiony. Je vSak dulezité
si uvédomit, Ze poskytnuté granty nebo placené poplatky Vv ramci vyrovnani strukturalnich
vydaji zavisi naruznych modelech strukturalnich nakladi v obcich a oblastech/regionech
ve vztahu K primérnym strukturalnim nakladim v celonarodnim méfitku. To tedy znamena,
Ze neni jisté, zda obec, kterda ma vétsi pocet mladych lidi, obdrzi z tohoto vyrovnani i vice
penéz navyrovnani strukturalnich nakladd. Situace mlzZe byt ilustrovdna na nasledujicim
ptikladu. Pfedpokladem je, ze ptislusna obec ma vétsi pocet mladych lidi ve véku 7 - 15 let,
nez je narodni primér. Obec by proto mohla predpokladat, ze ma neptiznivou strukturu
nakladl v této oblasti z hlediska nédkladi, atak vysledkem by mélo byt, Ze piisluSna obec
obdrzi dodate¢né prosttedky v modelu pro povinnou $kolni dochazku. Pokud se vSak
v pribéhu ¢asu podil mladych lidi v obci zvySuje stejnym tempem, jako v ramci celé zemé
jako celku, bude rozdil ve skutecnosti zlstavat beze zmény. Takze dodatecné prostiedky
v modelu povinné skolni dochazky neobdrzi, protoze zména nenastane, nebot’ vV tomto piipadé
obecni zvySené strukturdlni naklady odpovidaji situaci na centralni vladdni Grovni, tedy
celostatnimu pramérnému zvySeni naklada v tomto modelu. Skute¢nost, Ze obec ma tedy vice
déti, mladych lidi a starSich lidi, nezarucuje obci dodatecny piijem V podobé vyrovnani
strukturalnich nakladd, nebot' nakladové vyrovnani je vyrovnani Vramci systému, nikoliv
grantovym vyrovnanim. Dulezité z hlediska vyrovnani proto je, jaka je v€kova struktura
v ramci obce a jak moc se odchyluje od primérmé vékové struktury. Neni tedy proto zadna
pfima souvislost mezi vyvojem poctu zakt nebo starSich lidi ve vztahu k poskytnutému

vyrovnani, ale vzdy K celonarodnim primérnym nakladim v pfislusném modelu. Jestlize vSak
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dojde ke zméné nakladi, nebot’ centralni vlada zméni rozsah povinnosti, pak je nahrada
poskytovana prostfednictvim dotace do mistnich rozpoc¢ti na financovani téchto povinnosti.
Tento model je obdobny jako poskytnuti dotace od centralni vladni Grovné v Ceské republice

na vykon tzv. pfenesené pusobnosti. (Berggren a Hermansson 2008)
8.4.16 Ro¢ni aktualizace nakladd na vyrovnani

Aby néklady na vyrovnani zohlednily podminky Vv jednotlivych obcich a oblastech/regionech
v kazdém jednotlivém roce, musi byt mnoho faktord, na nichz je zaloZeno toto vyrovnani,
kazdoro¢né aktualizovano. Ve vztahu kobcim setoto vztahuje piedev§im na vékovou
strukturu a faktory, které odrazeji Vvobci jeji socialné-ekonomickou strukturu. Pro
oblasti/regiony se vztahuje na faktory tykajici se modelu pro zdravotni a lékaiskou péci.
Kazdoroéné tedy probihd aktualizace nékterych modelli, kterd ma zanasledek zménu
vyslednych nakladd na vyrovnani pro jednotlivé obce a oblasti/regiony. V této souvislosti
se tedy kazdorocné meéni i ¢astka, ktera je vyplacena jako dorovnani Vv ramci primérnych

strukturalnich nékladt obcim a oblastem/regiontim.

Velikost pierozdé€lovani Vv riuznych modelech je zavisla jak nanakladech na sluzby
Vv jednotlivych obcich a oblastech/regionech, tak také na velikosti strukturalnich rozdili mezi
témito jednotlivymi naklady. Péce 0 seniory je nejcastéjsi vyrovnavaci nakladovou polozkou
S nejvetsim objemem alokovanych prostiedkt. Kazdy model ma vlastni zdroje - to znamena,
ze prispévek v jednom modelu nebo naopak platba v jiném modelu mize znamenat vzajemné

vyru$eni prostiedkt obdrZenych a placenych.
8.4.17 Dopad nikladového vyrovnani na sidelni strukturu ve Svédsku

V severnim Svédsku jsou hlavnimi piijemci fidce osidlené oblasti a malé obce, zatimco velka
meésta naopak plati poplatek natoto nakladové vyrovnani. V regionu Stockholm je vétsina
ptiméstskych obci pfijemcem prostiedkil z tohoto nakladového vyrovnani. Naopak Vv jiznim
Svédsku je vétsina velkych mést a pfimé&stskych obci, které plati poplatek. Na jihovychodé
Svédska jsou obce, které piijimaji znaéné dotace. Mezi oblastmi/regiony nejvétsi dotace
pfijima Stockholm a n&které oblasti/regiony na severu Svédska.

(Berggren a Hermansson 2008)
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8.5 Systém verfejné spravy a financovani izemnich samosprav v Baskicku

a Spanélsku

Po dlouhé diktatufe, ktera skonéila smrti Francisca Franca Vv roce 1975, za¢alo ve Spanélsku
pirechodné obdobi, které zahrnovalo vyznamné zmeény V politické, socidlni a ekonomické
struktufe. Fiskalni decentralizaéni proces a integrace Spanélska do Evropské unie jsou

soucasti zmén souvisejicich s demokratizaénim procesem. (Garcia-Mila 2003)

Spanélsko je tvofeno 17 autonomnimi oblastmi (comunidades auténomas) slozenymi
z 52 provincii (47 na Iberském poloostrové, 1 na Balearskych ostrovech, 2 na Kanarskych
ostrovech) a2 enklavami Ceuta a Melilla na marockém pobiezi, které maji statut

autonomnich mést (ciudades autonomas). ( Pulecio 2007)

Spanélsko je parlamentni konstituéni monarchii. Vlada je slozena z premiéra (Presidente del
Gobierno), vicepremiérd a ministrti. Parlament (Cortesy) je dvoukomorovy. Dolni komoru
tvoii Kongres poslanct, jez je zakladnim zakonodarnym organem. Ma 350 c¢lend. Horni
komoru tvofi Sendt - ve vztahu ke Kongresu poslanci mé roli komory druhého cteni.
Ma 259 ¢lent (208 senatord voleno piimo, 51 voleno autonomiemi). Kral jmenuje do funkce
premiéra predsedu politické strany nebo vidce koalice stran, kterd ziskala nejvice hlast.

Jmenovani potvrdi kongres. Dale kral jmenuje kabinet ministru. (Pulecio 2007)

Spanélsko je parlamentni konstitu¢ni monarchii se silnou decentralizaci. Mezi hlavni instituce
patii Narodni parlament spolecné s dal§imi 19 parlamenty autonomnimi (v kazdé autonomni
oblasti a mésté) se Sirokymi legislativnimi a vykonnymi pravomocemi. Rozsah pravomoci
se u kazdé autonomni oblasti mnohdy 1isi a je stanoven v jakési regionalni tstavé pislusného
spolecenstvi. (Pulecio 2007) Tato autonomni spolecenstvi maji Siroké legislativni a vykonné
kompetence. (Garcia-Mila 2003) Kazda autonomni oblast a mé€sto ma vlastni autonomni
vladu (parlamentni systém). Podrobnosti o procesu decentralizace byly rozvinuty na vysoké
urovni zakona LOFCA (Ley Organica de Financiacion de las Comunidades Autonomas),
ktery byl pfijat vroce 1980. Béhem roku 1980 kazdé autonomni spolecenstvi vytvoftilo
a schvalilo vlastni statut autonomie, v souladu s obecnymi zasadami ustavy a zakonu LOFCA
(Garcia-Mila 2003 a Pulecio 2007). Podle ustavy (Constitution Espanola) z roku 1987 maji
pravo vytvofit autonomni spoleCenstvi - provincie, které maji spole¢nou hranici, historické,
kulturni a ekonomické prvky. Kazda samospravna jednotka disponuje tzv. statutem - normou,

jez upravuje jeji kompetence a vztahy s centralni Grovni a jez zaroven ziizuje zakonodarny
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sbor volenym pomérnym zpisobem, vladu a prezidenta autonomniho spolecenstvi. Jednotlivé
autonomni oblasti byly vétSinou vymezeny na zaklad¢ historickych nebo néarodnostnich
hledisek. Jde o tzv. historickd autonomni spolecenstvi a ostatni oblasti. V soucasné dobé maji
Ctyfi zemé statut historickych regionti: Baskicko, Katalansko, Galicie a Navarra a dalSich
13 regionll poziva jist¢é miry autonomie stanovené jiz vySe zminénym statutem.
(Colomer 2002) Historické oblasti maji vice pravomoci (napf. regionalni piedsedové vlad
mohou ur¢it terminy regionalnich voleb). Katalansko a Baskicko maji dokonce své vlastni
policejni jednotky. Ostatni oblasti nemaji tak rozsahlé kompetence. Spanélské autonomni
oblasti vynikaji legislativni aktivitou a velkorysou fiskéalni politikou - velké mnozstvi
vetejnych vydaji souvisi S aktivitami Spanélskych decentralizovanych spravnich celkd.
(Foltyn 2007) Regionalni zdroje tvofi jen malé procento piijmi kteréhokoliv z ostatnich
15 regionii — ptiblizné 14 %. Podil piijmi jednotlivych regionu je kalkulovan s ohledem napf.
na jejich rozlohu, populaci, pocet administrativnich jednotek apod. Dal$im zdrojem piijmu
regionti je Meziregionalni kompenzaéni fond, jehoz prostfednictvim je provadéna statni

kohezni politika. (Borzel 2002)
8.5.1 Autonomni oblasti

§panélsko je rozdéleno na 17 autonomnich oblasti, kdy kazda ma vlastniho prezidenta, vladu,
administrativu a nejvyssi soud. Kazda oblast ma hlavni mésto a svoji vlajku. Regiony jsou
financovany centrdlni vlddou. Kazdd vladni turoven sestavuje odpovidajici rozpocet

a ty spolecné tvoti zaklad soustavy vetejnych rozpocti.

Spanélsko je unitarni stat s tiiGiroviiovou Uzemni samosprivou, coZ ma své kofeny
V historické tradici. Existuji zde vy$§i urovné Uzemnich samosprav nazyvané regiony.
Regiony pfedstavuji tieti stupefi uzemni samospravy. U Spanélskych autonomnich komunit
prob&hlo nejrozsahlejsi posileni regiondlniho ¢lanku v 90. letech, kdy reformy soucasné
rozsitily jejich kompetence a posilily jejich fiskalni autonomii. Pfenos kompetenci na regiony

se projevil velmi vyznamnym navySenim i jejich rozpoctd. (Provaznikova 2007)

V soucasné dob¢, vlivem hospodarské krize, maji autonomni oblasti méné penéz a nejsou
v disledku nizké danové vytéznosti schopny zabezpecit na odpovidajici Grovni vSechny
lokalni statky a sluzby. Zadluzovani jednotlivych autonomnich oblasti i izemnich samosprav
se vyznamné prohlubuje. Proto nasanaci rozpoctovych deficiti jednotlivych autonomnich

oblasti musi Spanélskd vlada ze statniho rozpo¢tu alokovat natyto ucely nemalou cast
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celkovych vydaji. Divodem je platebni neschopnost autonomnich oblasti vii¢i dodavatelim
ve vefejném sektoru. V nékterych oblastech hrozi kolaps zdravotnictvi a Skolstvi. Dale jsou
velké prostfedky vynakladany na zachranu bank. (Ministerio de hacienda y Administraciones
Publicas).

Daiiovy systém

Dle Generalniho feditelstvi finan¢nich ufad ve Spanélsku a dle Gimeneze a Marca (2001)
1ze danovy systém rozdélit do tii arovni zdanéni:

- dan€ stanovené centralni vladou — statni,

- dan¢ vymétené vladami autonomnich oblasti — regionalni,

- mistni dané.

Danovy systém rozeznava dané (impuestos), davky a poplatky (tasas) a specialni poplatky
(contribuciones especiales). Pouze Baskicko a Navarra maji vlastni dafiovy systém. V roce
2007 se uskuteCnila rozsdhla danova reforma, jejiz prvky jsou zpracovavany a ménény
pribézné. Na celkovém danovém vynosu se podili z 30 % povinné pojistné, z 29 % DPH,
z 19 % dan z ptijmu fyzickych osob, z9 % dan z pfijmu pravnickych osob a 13 % ostatni
dang. Ve Spanélsku dosahuje celkové datiové zatizeni 30,7 % k HDP. Celkové daiiové
zatizeni ve Spanélsku je ze zemi Evropské unie mirné podpriméré. Pomér dani k HDP

je ve Spanélsku jeden z nejniZzsich v Evropské unii. (Oria 2010)
8.5.2 Financovani autonomnich spolecenstvi

Pravomoci autonomnich oblasti ve Spanélsku nejsou tistavné zakotveny. Jedna se o pestry
konglomerat exkluzivnich, delegovanych isdilenych kompetenci. Kazda jednotliva
autonomni oblast ziskava pravomoci na zakladé bilaterdlnich dohod s centrdlni vladou.
Uvedeny mechanismus byva nazyvan otevienym federalismem, nebot kazda autonomni
oblast postupuje ve snaze vyjednat co nejleps$i podminky a ziskat co nejvice pravomoci

vétSinou nezavisle na ostatnich regionech. (Foltyn 2007)

Pokud jde o financovani autonomnich spole¢enstvi, Spanélsko ma dva modely: spole¢ny
systém a autonomni systém. Na druhé strané, Kanarské ostrovy maji v ramci spole¢ného
systému specificky ekonomicky a dafiovy systém a to v disledku historickych a zemépisnych
pficin. Tento systém byl zaveden s pifihlédnutim Kk ustanoveni Evropské unie tykajici
se nejokrajovéjSich regiont. Ceuta a Melilla jsou dvé mésta, kterd se podileji na autonomnim

financovani v souladu se svymi stanovami autonomie a také systémem financovani mistnich
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daflovych ufadii. Maji také specidlni nepifimy danovy systém, najehoz zéklad¢ se vybiraji

vyrobni dan¢, dovozni dan¢ a dané ze sluzeb, namisto DPH.

Konkrétné¢ na financovani jednotlivych vladnich urovni, zejména pak autonomnich

spolecenstvi, odkazuji ¢lanky 156 az 158 Spanélské ustavy. (Castells, Esteller a Solé 2003)

V ¢lanku 156 Finanéni autonomie je uvedeno, ze autonomni komunity budou pozivat finan¢ni
autonomie za ucelem vyvoje a vykonu svych kompetenci, ve shodé s principy koordinace

S ministerstvem financi a solidarity mezi vSemi Span¢li.

Autonomni komunity mohou jednat jako delegati nebo spolupracovnici statu s ohledem
na vybér, fizeni a urovnani statnich danovych zdroji, v souladu s platnym pravem a vladnimi
nafizenimi.

Clanek 157 Datiové autonomie uvadi zdroje autonomnich komunit, které se skladaji z:

a) dani plné ¢i z¢asti jim postoupenych predpisy a riznymi typy podilii na statnich danich;

b) jejich vlastnich dani, sazeb a specialnich odvodii;

c) transferi z meziteritoridlnich zuctovacich fondut a dalSich alokaci zuctovanych vuci
vSeobecnym statnim rozpoctiim,;

d) vynost vzeslych z jimi vlastnénych majetkii a privatnich zakonnych piijmu;

e) vytézku z kreditnich operaci.

Autonomni komunity nesmi za Zadnych okolnosti zavést opatieni vedouci ke zvySeni dani,

ktera by pravdépodobné brzdila volny pohyb zboZi a sluzeb.

Clanek 158, ktery se vénuje problematice statni alokace azuctovacich fond@ definuje,
ze smérem K autonomnim komunitam v poméru K objemu statnich sluzeb a statnich aktivit,
za n¢z prevzaly zodpovédnost, a K jejich garanci poskytovani minimalni trovné zakladnich
vetejnych sluzeb platnych skrze celé Spanélské teritorium, zasila vlada odpovidajici ptispévek
dojejich rozpocti. Zaucelem korekce meziteritorialnich ekonomickych disbalanci
a implementace principt solidarity byl zalozen zuctovaci fond pro investi¢ni vydaje, jehoz
zdroje jsou distribuovany parlamentem mezi autonomni komunity a provincie podle moznosti
centrdlni vlady s pfihlédnutim ke stavajicim moZnostem centrdlniho rozpoctu.

(Spanish Constitution 1987)
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8.5.3 Darové prijmy a sou¢asna ekonomicka situace

Spanélsko je unitarni stat, ktery je tvofeny tfiuroviiovou uzemni samospravou — centralni

vladou, autonomnimi spolecenstvimi @ mistnimi organy.

Tyto ufady mohou vybirat dan¢ podle zvlastnich pravomoci, které jsou uvedené v obecnych

danovych zakonech, upravujici specifické dané.

Spanélsky dafiovy systém zahrnuje tii druhy dani: dang, poplatky a specialni piispévky
(zvlastni davky). Poplatky a specidlni piispévky jsou vybirany za vetejné sluzby poskytované
vladnimi orgény nebo pro jakykoli typ uzitku v disledku vetejnych praci nebo sluzeb.

(Casinello 2008)

Datiova politika je ve Spanélsku pevné Vvrukou centralni vlady s vyjimkou Baskicka
a Navarry. V roce 2007 se uskutecnila pomérné rozsdhla datiova reforma, jejiz jednotlivé
atributy jsou rozpracovdvany a ménény pribézné. Dané vybirané centralni administrativou
jsou jednak danémi pfimymi (dan ze zisku spolecnosti, dan z pfijmu fyzickych osob,
majetkova dan, dédicka a darovaci dan), jednak danémi nepiimymi (dan z ptidané hodnoty,
dain z pfevodu majetku a kolkovné, spotiebni dan, dovozni clo, dan z pojistnych prémit).
Cilem vyse uvedené danové reformy bylo sjednotit pravidla pro stanoveni dafiového zékladu,

ucetni pravidla a systémove zjednodusit pravni tpravu.

Na narodni (centralni) urovni je vybirana dan z piijmt fyzickych osob, dan z pfijmu
pravnickych osob, dan zpfijmi pro nerezidenty, DPH, spotiebni dané a cla.
(Bosh a Duran 2008)

8.5.4 Druha trovei - Autonomni spolecenstvi

Vétsina autonomnich spoledenstvi (odpovida piiblizng Grovni kraji v Ceské republice) ma
vlastni celkovy dailovy systém. V ramci téchto danovych systémt maji danové pravomoce
nad nasledujicimi danémi: dan dédickd, darovaci dan, dan z pfevodu a dokumentovani
pravnich aktd. Autonomni komunity mohou také pouZzivat své vlastni dané¢ Vv mezich
stanovenych zdkonem. N¢ktera autonomni spolecenstvi zavedla dané na ochranu Zivotniho

prostiedi a selektivni spotfebni dané na sniZzeni spotifeby paliva.

Také existuji specialni danové systémy V nékterych autonomnich spolecenstvich. Navarra
a Baskicko maji své vlastni daflové systémy z historickych divodi. Kandrské ostrovy, Ceuta
a Melilla maji také své vlastni danové systémy Vv dasledku zemépisné polohy.
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Treti Groven - Mistni organy

Mistni organy, tieti troveii vefejné spravy ve Spanélsku, maji velmi omezené finanéni
pravomoce K uplatiiovani dani. Vybiraji zejména dané€ obchodni a jiné dané.

Mezi mistni dan¢ patii dan z nemovitosti, dann z mechanicky pohénénych vozidel, dan
z vystavby, instalace a dila a dan ze zvySeni hodnoty méstskych pozemkd.

(Bosh a Duran 2008)
8.6 Systém financovani izemnich samosprav v Baskicku

Region Baskicko tvoifi tfi provincie — Alava, Biscay a Guipuzcoa. Kazda z téchto
jmenovanych provincii je také nazyvana jako historické tizemi. Kazda z téchto oblasti ma svij
vlastni Parlament a je fizena provinéni radou nazyvanou Foral Deputation. Soucasti
provinénich organti jsou rovnéZz regionalni organy, kam lze zafadit regionalni parlament
a regionalni vladu. Baskicko je maly, ale vysoce industrializovany, region. Produktivita prace
v tomto regionu a ohodnoceni za praci je zde na vyssi urovni, nez je Spanélsky pramér. | kdyz
je mira nezamé&stnanosti V Baskicku pomérné vysoka (kolem 20 %), piesto je niz$i, nez
ve zbyvajicich ¢astech Spanélska (v disledku hospodaiskych problémi vyvolanych
hospodaiskou krizi vroce 2008). Baskicko jejednim z nejbohatsich regionti Spanélska.
To zaroven doklada i fakt, ze v ramci vétsiny makroekonomickych ukazatelti je Baskicko
na srovnatelné trovni jako primér Evropské unie, v nékterych piipadech i na vyssi urovni,

neZ prumér Evropskeé unie.

Tento siln¢ autonomni systém, ktery jesté¢ vyuziva také region Navarra (nazyvany Foral
systém), vychazi z historickych tradic, které se datuji do 12. az 13. stoleti. S uréitymi
obménami a piestavkami (napiiklad v obdobi valek a Frankové diktatuie) byla platna tato
fiskalni autonomie az do roku 1978, kdy centralni vlada s timto regionem uzaviela novou
Hospodaiskou dohodu tykajici se administrativni a fiskalni nezavislosti. Model financovani
Baskického regionu na zakladé uzaviené Hospodaiské dohody stoji na dvou principech. Prvni
princip je zalozen na fiskalni autonomii, kdy vSechny danové piijmy, respektive jejich
vybérem, jsou povéfeny historické oblasti. Zejména pak unepifimych dani dochazi
k harmonizaci a jejich regulaci ze strany statu. Tato skupina dani, které jednotlivé historické
oblasti maji pravo vybirat, se nazyva dohodnuté dané. Druhy princip je zaloZen na takzvaném
vyrovnani Baskického regionu S centralni vladni urovni, kdy Baskicko plati tzv. kvétu

(poplatek) statu jako kompenzaci za vydaje realizované Vv ramci statu pro celé¢ kralovstvi
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a vSechny jeji obCany a také jako solidarni ptispévek ve vztahu ke vSem ostatnim regioniim

ve zbylé &asti Spanélska. (Oria 2010)
8.6.1 Verejny sektor v Baskickém regionu

V Baskicku jsou 4 vladni urovné. Patfi mezi né centrdlni vlada, Baskickd vlada, Foral
Deputationes — vladni trovné jednotlivych provincii a lokalni vladni uroven. Vsechny tyto
vladni urovné natzemi Baskického regionu vynakladaji financni prostfedky ze svych
rozpocCtl na fungovani a zabezpecovani vetejnych statki a sluzeb v ramci daného regionu, ale
jen jediny organ, respektive jednotlivé provincialni vlady — Foral Deputationes vybiraji
vétsinu dani. Od téchto jednotlivych provincnich organd jsou pak vybrané danové piijmy
redistribuovany do ostatnich rozpoc¢ti jednotlivych vladnich trovni. Vefejné vydaje
v Baskickém regionu tvoii pfiblizn¢ 45 % HDP. Centralni vlada tvoii témét 60 % celkovych
vefejnych vydaji. Baskicka vlada je odpovédna za témét 25 % vetejnych vydaji, jednotlivé
provinéni urady, které danové piijmy vybiraji (Foral Deputationes) vynakladaji ptiblizné
8 % celkovych vydaji regionu anatzemni samospravy piipada podil z celkovych
regionalnich vydaji kolem 7 % az 10 %, ve vztahu k velikosti a struktufe vydaju jednotlivych

vysSich vladnich urovni. (Oria 2010)

Centralni vlada je zodpovédna za provadéni jakési obecné spravy zemé, kam lze zaradit
obranu, zahrani¢ni vztahy aoblast socidlni politiky, kam spadaji dichody a davky
V nezaméstnanosti. Z hlediska struktury jsou hlavnimi vydajovymi poloZkami regionalni
baskické vlady oblast vzdélavani a zdravotni péce. Jednotlivé provinéni vladni urovné (Foral
Deputationes) vynakladaji vydaje piedev§im do socialni oblasti a do sektoru technické
infrastruktury — silnice, dalnice, Zeleznice, ale také i na samotnou dopravni obsluznost, tedy
podporu regionélni dopravy a dopravni sité autobusovych a zelezni¢nich spoju, téz letecké
dopravy. Posledni vladni Girovni jsou municipality, které realizuji vydaje pfedevsim spojené
S plnénim zakladnich tkold vyplyvajicich z postaveni izemnich samosprav, tedy piedev§im

sprava a rozvoj daného katastralniho tzemi.

Centralni vlada financuje své vydaje realizované natzemi baskického regionu
prostiednictvim piijmi z kvoty (poplatku), ktery je dle ekonomického vyrovnani povinen
baskicky region centralni vlad¢ hradit. Centrdlni vladda rovnéz financuje socidlni politiku,
zejména pak dichody a davky v nezaméstnanosti. Regionalni vlada je financovana z vydaja

prostiednictvim transfert od provinénich vlad (Foral Deputationes). Tyto provinéni organy
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ziskavaji do svych rozpocti na piijmové stran¢ vétSinu danovych piijmt celého regionu.
Na druhé strané¢ jsou to pravé tyto organy, které odpovidaji za redistribuci prostredki
ve prospéch ostatnich vladnich urovni v daném regionu aodpovidaji téz za platbu
mimofadnych poplatktl akvoty centralni vladé. Uzemni samospravy financuji své vydaje
prostfednictvim mistnich dani, uzivatelskymi poplatky a transfery (dotacemi) od jednotlivych
provin¢nich vlad, do jejichz tizemi spadaji. (Oria 2010)

Az navyjimecné piipady centralni vldda natzemi Baskického regionu nevybird zadné
danové piijmy, nebot’ vSechny hlavni danové piijmy — dan z piijmt fyzickych osob, dan
z piijmu pravnickych osob, dan z pfidané hodnoty a spotfebni dané, nevybira, nebot’ danova
povinnost rezidentd je vuci jednotlivym historickym oblastem, tedy provinénim vladam.
Z tohoto hlediska Ize hovotit 0tom, ze Baskicko je jeden z mala regiont nasvété s tak
vysokym stupném fiskalni autonomie. U ptimych dani podléhaji zdanéni rezidenti z Baskicka
a subjekty natomto tizemi vykonavajici Cinnosti podléhajici zdanéni. Nepiimé dané jsou
placeny od subjekti podléhajicich tomuto zdanéni obecné a na zédkladé uzemniho principu,
jestlize se jedna o subjekt podléhajici zdanéni najiné ¢asti uzemi Spanélska nez na tizemi
Baskicka. V ramci hospodaiské dohody je zabezpecena pro historické oblasti plna autonomie
U zdanéni v ramci pfimych dani a témét zadnd autonomie U nepfimych dani, které podléhayji,
z hlediska stanoveni zakladu ¢i sazby ptislusné dang, centralni vladni Grovni. Dané uvalované
historickymi oblastmi nesmi vyvolavat distorzni efekt mezi spolecnostmi nebo branit
volnému pohybu mezi regiony anesmi vyvijet fiskalni tlak (dan v poméru k HDP)
v Baskicku, nebot’ musi byt ekvivalentni t¢ dani ¢isazb&é dané, ktera existuje ve zbytku

Spanélska.

Hospodaiska dohoda mezi Baskickem a centralni vladni urovni najedné strané ptisuzuje
plnou autonomii historickym oblastem Vv rdmci dan€ z pfijmt pravnickych osob, ale na druhé
stran¢ Si tato hospodaiska dohoda odporuje, nebot zaroven fika, ze dan¢ uplatiiované
historickymi oblastmi by nemély narusit ekonomiku. Praveé tento rozdil mezi plnou autonomii
historickych teritorii a nenaruSovanim ekonomiky uplatiovanou vlastni vysi dané z pfijmu
pravnickych osob historickymi oblastmi, je jadrem sporu mezi statem (Ustfedni vladni urovni)
a jednotlivymi historickymi oblastmi Vv Baskicku. Ani soudni pfe, které ob¢ strany
podstoupily, nebyly schopny nalézt kompromis (rovnovahu) mezi autonomii historickych
oblasti ve zdanéni korporaci a omezenim této jejich samotné pravomoce, aby nedochazelo

k distorznimu efektu. Hospodaiska dohoda Vv zasadé¢ umoziuje Vramci kazdé historické
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oblasti uplatiiovat dafiovou autonomii rizné. Nicméné plati, ze je zde vysoka mira vnitini
harmonizace dani v ramci vSech tfech historickych oblasti, nebot’ uplatinované dan¢ a jejich
sazby jsou téméf identické. O harmonizaci dani (rovné€Z i harmonizaci prava ve vSech tfech
provinciich, a to i ve vztahu k harmonizaci s centralnim pravem) se v Baskicku stara dafovy
koordinacni organ, jehoz Cleny jsou piedstavitelé baskické vlady a jednotlivych provinénich

vlad.
8.6.2 Finan¢ni autonomie Baskicka

Baskicko ma za povinnost dle Hospodaiské dohody platit statu tzv. kvétu (poplatek) za vykon
obecnych sluzeb ze strany statu pro obyvatele Baskicka. Baskicko plati na zaklade
Hospodaiské dohody 6,24 % z vydaj realizovanych v celém Spanélsku, ze kterych plyne
uzitek i obyvatelim Baskicka. Ve vztahu k HDP Baskicka tvofi tento poplatek statu pfiblizné
2,5 % a piiblizné 11 % az 12 % z celkového objemu inkasovanych danovych piijma Baskicka

(dle vybéru dani). (Bosch a Duran 2008)

Formou transferd ziskava Baskicko zpét od statu nejvice prostiedkti nadani z ptidané
hodnoty a spotiebnich danich, které odpovidaji objemu prostiedkii vybranych na téchto

neptimych danich od rezident Baskicka.

Zatimco platba kvoty (ptispévku) smérem K centralnimu rozpoctu je pevné dana objemem
6,24 % a je nezavisla na objemu danovych piijmi Baskicka, tak naopak objem celkovych
zbyvajicich zdroju pro celé Baskicko je velmi uzce spojen Suplatiovanym danovym
systémem a objemem ziskanych danovych ptijmt do rozpoctu. To tedy znamena, ze Baskicko
prebira v tomto ohledu veskera rizika spojend s objemem ziskanych prostfedkl a se zménami

v ekonomickém vyvoji celého regionu, a tim finan¢ni disledky jakychkoliv daiiovych zmén.

V Baskicku vybiraji daitové piijmy provinéni vlady (Foral deputaciones) kazdé z historickych
oblasti, které pak povétSinou z velké ¢asti prerozdéli na jiné vladni Grovné v ramci Baskicka
a statu, nebot’ V jejich rozpoctech zlstava z celkového objemu ziskanych danovych piijmi
piiblizné jen 17 % danovych piijmt. Baskicka vlada, ktera zadné dané nevybira, ziska
od jednotlivych provinénich vlad (Foral deputaciones) vice nez 60 % z jejich danovych
ptijmil. Stat, prostiednictvim kvoéty (poplatku), ziska objem prostredkii odpovidajici podilu
na daiovych piijmech vevysi 10 % aobce prosttednictvim obecnich fondii ziskaji
od provin¢nich vlad pfiblizné ¢astku odpovidajici 12 % z celkového objemu inkasovanych

danovych ptijmu. (Larrazabal 2013)
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8.6.3 Hospodarské vysledky dohody

Vice nez dvacet let trvala restrukturalizace taméj$iho hospodarstvi a oziveni ekonomiky. Dnes
patii Baskicko k ekonomicky nejvyspélejsim regionim ve Spanélsku. Hospodaiska dohoda
je zakladnim nastrojem pro moznost Baskické vlady vytvaiet vlastni investi¢ni pobidky,
rozhodovat 0 objemu inkasovanych danovych pfijmi do rozpoctu jednotlivych provincii

a rozhodovat o vyuziti zdroji na podporu a restrukturalizaci baskického hospodarstvi.

V roce 2008 dosahl vybér danovych piijmt urovné 35,5 % HDP, coz je obdobny podil piijmu
centralnich rozpocti v Némecku a Velké Britanii. Lze konstatovat, ze danové piijmy
v Baskicku, ve vztahu k jednotlivym typtim a sazbam, ale i celkovému inkasovanému objemu
prostiedkt, se piilis nelisi od daflovych pijma ve zbyvajicich &astech Spanélska, mimo
Navarru. Mezi dva hlavni rozdily, vramci uplathované danové politiky v Baskicku
a ve zbyvajici ¢asti Spanélska, patii skutecnost, ze v Baskicku je daii z ptijmi fyzickych osob
0 n¢kolik desetin procent niz$i, ale vice je uplatnovan progresivni systém zdanéni a druhy
rozdil je v dani z pfijmu pravnickych osob, ktera je rovnéz 0 n€kolik desetin procent nizsi
a jsou uplatiovany rozsahlejsi danové pobidky ve vztahu K investicim a tvorbé pracovnich

mist.

Celkové inkaso danovych piijmi jako procento HDP je téméf stejné v Baskicku jako v celém
Spanélsku. Jsou — li vSak prevedeny dafiové piijmy na jednoho obyvatele, jsou 0 30 % vyssi
nez ve zbyvajicich &astech Spanélska. Veiejné sluzby jsou v Baskicku poskytovany na vyssi
Grovni ave vétsim objemu, nez Ve zbyvajici &asti Spanélska. Napiiklad zdravotni péce
a vzdélavaci systém jsou v Baskicku na lepsi urovni, nez ve Spanélsku. Baskicko mé také

nejvyssi hustotu silni¢ni sité avlastni 030 % vice vefejného majetku, nez je pramérna

cvwr

v

a nejvyssim ratingem V ramci autonomnich oblasti. Hodnoceni Baskicka je rovnéz piiznivejsi

nez Spanélsky rating. (Oria 2010)
8.6.4 Srovnani centralniho a baskického systému financovani izemnich samosprav

v oblasti danové autonomie umoznuje jak centralni vladni model, tak také baskicky model
autonomnim oblastem ovliviiovat své danové pifijmy (pomoci sazeb zvySovat a snizovat)
ve vztahu k jejich vydajovym potifebam. V obou systémech financovani je fiskalni autonomie

soustiedéna Vv ramci pifimych dani, zatimco U nepfimych dani nejsou z ekonomickych divoda
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regiondlni odliSnosti povoleny. Hlavnimi rozdily mezi centrdlnim systémem financovani
a baskickym systémem financovani je skute¢nost, ze jednotlivé provin¢ni oblasti vybiraji
vSechny dang, tedy i dané nepiimé, a ze jednotlivé provinéni oblasti maji danovou autonomii
Vv ramci vybéru dané z pfijmi pravnickych osob. V centralnim systému financovani vybira
vétsinu danovych piijmt centralni vlada do statniho rozpo¢tu anasledné dochazi

k redistribuci prostfedkti mezi jednotlivé regiony, provincie a obce.

8.6.5 Distribuce dohodnutych prostfedkic mezi jednotlivymi urovnémi vlady

v Baskicku

Vzhledem K historickym tradicim je Baskicko ¢lenéno na tii irovné vlady — baskickou vladu,
provin¢ni vlady a obce, pficemz provadét zmény U piimych dani mohou pouze provinéni
vlady (Foral deputaciones) a U neptimych dani pouze centrdlni vladni Groven. Baskicko vSak
také musi platit tzv. kvotu (poplatek) centrdlni vladni Grovni. Zakladnim dokumentem, ktery
rozdéluje finan¢ni prostiedky mezi jednotlivé vladni urovné Vv Baskicku, je zakon
0 historickych oblastech (zemich) z roku 1983. Tyto zadsady jsou zdkladem zdkona Leyes
de Aportaciones, ktery je schvalovan kazdych pét let a uréuje, kolik prostiedkt z danovych
piijma budou muset provinéni instituce prevést ve prospéch statu (kvota) a kolik prostredkli
musi pievést ve prospéch ostatnich vladnich ¢lankd v Baskicku. Zakladem pro rozdéleni
prostiedkd je princip, dle zakona 0 historickych oblastech, Ze veskeré dohodnuté piijmy, bez
ohledu nato, ktera vladni tGroven prostiedky vybird, jsou povazovany za spolecné piijmy
vSech urovni baskické vlady (baskicka vlada, provinéni vlady a obce). Pak je tedy mozné
celkovy objem piijmu (R) definovat jako nasledujici vztah, kdy i =1, 2, a 3 pro Alavu, Biscay
a Guipuozcu. (Oria, 2010)

Rovnice 1: Celkovy objem prijmi

-
-

R = R,
i
Je - li tfeba urcit spole¢ny objem prostiedki, které by mély byt sdileny, musi byt odecteny tii
veli¢iny z Rovnice 1:

a) kvota (Q), ktera byla zaplacena statu ze spole¢nych zdroju,
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b) hodnota dodateénych ndkladi na autonomni politiku a jakékoliv dal$i moznosti S extra
naklady na financovani kompetenci pievedenych z centralni vladni irovné na Baskicko s tim

spojenych (AV).
¢) zvlastni odpocty (P) - nékteré vydajové politiky baskické vlady maji specialni financovani.

Po odecteni a) az ¢) z Rovnice 1, dohodnutymi prostiedky, které maji byt distribuovany (RS)

jsou:
Rovnice 2: Dohodnuté prostiedky

RS =R -(Q—-AV —P) = R- (AVE- — AV _ P)

kde dodate¢né naklady z financovani regionalni politiky jsou ozna¢eny AV a jsou rozdéleny
na dodate¢né naklady pro Baskickou vladu AVE® a dalsi naklady pro provinéni vlady Foral
deputaciones AV,

Spole¢né zdroje Rovnice 2 jsou rozdéleny v ramci tii kroku:

a) v prvnim kroku jsou spoleéné zdroje (RS) rozdéleny mezi baskickou vladu a provin¢ni
vlady. Zpisob, jak serozd€luji zdroje mezi baskickou vladu aprovinéni vlady - Foral

deputaciones, se oznacuje jako vertikalni model distribuce.

b) Veskeré dohodnuté vynosy jsou ziskany od provin¢nich vlad - Foral deputaciones. V ramci
prvniho kroku musi byt stanoveno, kolik z téchto zdroju patfi baskické vladé. Druhym
krokem je pak tfeba rozhodnout, jaky objem prostiedki musi zaplatit kazda provinéni vlada -
Foral deputaciones, jako podil na celkovych zdrojich pro baskickou vladu. Pravidla pro urceni
piispévku kazdé provinéni vlady Foral deputaciones se oznacuje jako horizontdlni model
distribuce. Finan¢ni prostfedky vyplacené baskické vlade, jez hradi historické oblasti - Foral

deputaciones, se nazyvaji piispévky (Aportaciones - P).

¢) Prostiedky kazdé provin¢ni vlady - Foral deputaciones se rovnaji jejich danovym piijmam,
poniZzenym 0 podil na kvoté, ktery plati jednotlivé provinéni vlady baskické vlade, ktera kvotu
centralni vladni urovni odvadi. Konecnym krokem je zjisténi, kolik finan¢nich prostiedka
kazda provinéni vlada - Foral depitaciones — prerozdéli ve prospéch obci na svém uzemi.
Provin¢ni vlady mohou stanovit kritéria pro distribuci prostfedki na obecni rovni. Proto
V praxi existuji mezi jednotlivymi historickymi oblastmi rozdily jak v mnoZstvi zdrojl, tak
také 1 v pouziti jednotlivych kritérii, uréenych primarn¢ K rozdéleni finan¢nich prostredki

na lokalni urovni. (Oria 2010)
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8.6.6 Vertikalni model

Z hlediska financovani ma baskicka vlada dva typy vydajovych kompetenci. Za prvé existuji
obecné vydaje, které musi byt financovany z béznych ptijmia (RS). Za druhé ma baskicka
vlada nékteré specialni kompetence (AVE®) avydaje (P), které se tykaji specifického

financovani.

Obecné vydajové kompetence baskické vlady jsou financovany s jejich podilem
na spole¢nych zdrojich (RS). Rozdéleni spole¢nych zdroji mezi baskickou vladu a jednotlivé
provin¢ni vlady - Foral deputaciones - je zaloZzeno narelativnim vyznamu vydajovych
kompetenci jednotlivych trovni vlady. Je tfeba stanovit, kolik kazda uroven spravy vynalozi
prostiedkii pro naplnéni svych povinnosti a kazda vladni uroven pak také obdrzi pfislusny

objem prostiedkt do rozpoctu.

Vysledné podily se nazyvaji vertikalni koeficienty, kde EB® a E™ jsou odhadované potieby
baskické vlady a provinénich vlad a vertikalni koeficient pro baskickou vladu je (n®¢) a pro

provinéni vladu je (z™°) bude,

Rovnice 3: Vertikalni koeficienty pro Baskickou vladu
EBG - EFD
: D = _ :
EBG + EI o EB!‘.; + EI D

I[EI; —

Vypocet prispévku se modifikuje jednou za5 let. V zakoné naobdobi 2007-2011 bylo
zjisténo, ze baskickd vlada obdrzi 70,04% z b&znych zdroji a provinéni vlady - Foral
deputaciones (spole¢né) zbyvajici 29,96%. Celkové zdroje, které pfispivaji jednotlivé
provinéni vlady - Foral deputaciones na financovani baskické vlady (RB®) pak jsou:

Rovnice 4: Piispévek jednotlivych provinénich vlad

R = 0.7004RD + (AV™ +P) = GC + SC

kde obecny ptispévek (GC) jerozdil mezi vertikdlnim koeficientem provin¢énich vlad
a baskické vlady a provinéni vlady musi financovat rovnéz ptimo nékteré kompetence (AVE®)
a vydaje (P). Finan¢ni zdroje pro tyto kompetence a vydaje se nazyvaji Specificka piispevky
(SC). (Oria 2010)
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8.6.7 Horizontalni model

Vyse RBC je vysledek, co tfi provinéni vlady - Foral deputaciones musi pievést spolecné
na baskickou vladu. V zésad¢ se muze zdat logické, Zze kazda provincni vlada. Foral
Deputaciones zaplati podil této Castky rovnajici se jeho relativnimu celkovému objemu
dohodnutych piijma.

Pak by tedy platilo, Ze i-td& provin¢ni vlada - Foral deputaciones zaplati podil Ri/ R
z celkového prispévku (RB®). Postupny vyvoj této &astky ve prospéch baskické vlady byl
64,25 % (1986 - 1988), 65,14 % (1989 - 1991), 66,30 % (1992 - 1996), 66,25 % (1997 -
2001), 70,44 % (2002 - 2006), 70,04 % (2007 - 2011).

A protoze mize dojit K situaci, Ze celkovy objem inkasovanych prostfedkl provinénich vlad
mize klesat, atim by seisnizil podil baskické vlady, tak pro odstranéni téchto piekazek
se vypocte podil piispévku placeného kazdou provin¢ni vladou - Foral deputaciones - pomoci
ukazatele danové kapacity namisto skute¢ného vybéru dani. Podily provin¢nich vlad - Foral
deputaciones - se nazyvaji Horizontalni koeficienty prispévku, koeficient kazdé historické

oblasti je ai (i=1,2,3 pro Alava, Biscay a Guipuzcoa) je stanoven podle nasledujiciho vzorce:

Rovnice 5: Horizontalni koeficient prispévku

Y TC./ FE.
a_l.=ﬂ,??'+0,3 — -

M-\_J

(TC, | FE)
(TC,

kde Yi je piijem i-té historické oblasti, Y (= £ Yj) je celkovy piijem baskického regionu, TC;
relativni dafiova kapacita i-t¢ historické oblasti a FEi je troven zdanéni Vv i-t¢ historické
oblasti. Podle tohoto vzorce 70 % prispévku kazdé historické oblasti zavisi na jejich
relativnich pfijmech a30 % narelativnim danovém Ttsili. Horizontdlni koeficient
ai je koeficient slouzici nejen pro platby ptispévki baskické vlade, ale také na rozdéleni kvoty

placené statu mezi jednotlivé historické oblasti. (Oria 2010)

Horizontalni koeficienty se vypocitavaji kazdy rok. V roce 2010 horizontalni koeficienty byly
16,91 % pro Alavu, Biscay 50,14 % a 32,95 % pro Guipuzcou.

Tabulka 6 shrnuje fungovani horizontalniho modelu v roce 2008. Z fondu pro piizptsobeni
profituji Vv soucasné dobé Alava a Guipuzcoa, zatimco Biskajsky zaliv je ¢istym

ptispévatelem do fondu. Dilezité je si uvédomit, ze fond neni prerozdélovacim fondem.
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Naptiklad vroce 2008 pouze CdCistym prispévatelem byl Biskajsky zéliv, ktery mél

A4

Z historickych oblasti nejnizsi HDP na obyvatele. Toto neni ptekvapujici, protoze fond nema

redistribu¢ni cile. Jeho ucelem je odstranit rozdily mezi koeficienty ptispévku a podilech

historickych oblasti na celkovych zdrojich. (Oria 2010)

Tabulka 6: Podily na zdrojich od Baskické vlady jednotlivych historickych oblasti (v milionech Euro)

= < a Zdroje

z s Jd = E | © =

k- = 5 = S m = = .

§ § § ;g z E % é Celkem Na jednoho % HDP

s € 8 0 = B = g | AB- obyvatele

< ~ S S < o =

% jan) )g a [a %D C D

= ) [ * Euro Index || Hodnota || Index
Alava 114 16,91 2034,2 198,8 138,4 |[ 69,1 || 566,1 1803,8 101 50 89
Gipuzcoa 102 (132,95 4128,9 || 3865 (|26018( 41,6 |[1182,3| 16753 94 53 93
Biscay 95 50,14 66711 || 587,6 [|3956,0| 0,0% |2127,6| 18458 | 103 6,1 108
CELKEM 100 100 || 12834,2 ||1172,9( 7896,1 | 110,7| 38759 || 1784,3 100 57 100

Pozn.: *HDP na jednoho obyvatele. ?Poplatek do fondu oblasti Biscay (a ostatnich oblasti) je zahrnut v C

8.6.8 Podil obci

Zdroj: Oria (2010)

Prostiedky pro jednotlivé historické oblasti, po zaplaceni kvoty centrdlni vladni trovni

a prispévku, jsou rozdéleny mezi provinéni vlady - Foral depitaciones - aobce na jejich

uzemi. V zéasad¢ plati, ze kazda historicka oblast se mize svobodné rozhodnout, kolik zdrojt

alokuje ve vztahu k obcim a jak se bude distribuovat tato ¢astka mezi obcemi. Nicméné zakon

0 ptispévcich obsahuje ustanoveni, kterd doporucuji minimalni podil obci na zdrojich

provin¢nich vlad ur¢enych pro mistni samospravu. Zatim toto doporueni bylo vzdy

pfijiméno provinénimi vladami - Foral deputaciones. Pro obdobi 2007 - 2011 toto minimalni

doporuceni bylo 54,7 % z prostiedkt provinénich vlad - Foral deputaciones. Tedy

54,7 % z objemu prostredkl po zaplaceni institucionalnich zavazkd (kvoty centralni vladni

urovni a podilu na ptispévcich). Zdroje i-té historické oblasti po odecteni institucionalnich

zavazkua (RA)) jsou:

Rovnice 6: Zdroje i-té historické oblasti

RA =R - 0,(GC + SC + Q) + GFA,
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kde Ri jsou dohodnuté piijmy ziskané i-tou historickou oblasti, ai horizontalni koeficient
historickych oblasti, GC a SC obecnymi a specifickymi pfispévky, Q - kvodta pro centralni
vladni troven a GFA; pfispévek do nebo piijem z obecniho fondu. Jestlize Bi je podil obci
na zdrojich i-té provincie, pak tedy co obce ziskaji, je BiRAi. Castky obcim (BiRA)
se nazyvaji komunalnim fondem (FMF). Jak jiz bylo uvedeno, zdkon 0 pfispévcich stanovi,
ze Bi > 54,7 %. V praxi se vsak povétsinou rozhodnou jednotlivé historické oblasti prifadit
obcim vice, neZ je minimalni objem prostiedki. V roce 2010 naptiklad Alavu dotoval jeji
komunalni fond (FMF) s56 % zdroju tohoto uzemi, Biscay s56 % a Guipuzcou s 57 %.
(Oria 2010)

8.6.9 Rozdéleni dohodnutych zdroju

Obrazek 1 shrnuje pravidla popsana v piedchozich oddilech k distribuci finan¢nich prostiedkt
mezi jednotlivymi vladnimi Grovnémi. Obrazek 2 uvadi vyslednou distribuci celkové
rozdélovanych finan¢nich prosttedkd. Obrazek 2 umoznuje méfit marginalni vliv dani. Pokud
historické oblasti — Foral Deputaciones - ziskaji nadanich jedno euro navic, uchovaji
si ve svém vlastnim rozpoc¢tu pouze cca 13 centd. Zbytek prostfedku jde totiz ve prospéch

Baskické vlady (cca 70 centtl) @ obcim jde pouze piiblizné 17 centd.

Marginalni zisk statu je nula, protoze kvota pro centralni vladni uroven nezavisi na mnozstvi
prostiedkd, které Baskicko vybere, ale jak jiz bylo uvedeno, jaky je stanoveny podil kvoty

(poplatku) ve vztahu k centralni vladni arovni. (Oria 2010)

Obrazek 1: Pravidla pro distribuci dohodnutych dani mezi jednotlivymi iirovnémi statni spravy (2010)

CENTRALNI HISIT;(EE(T:fE
VLADNi UROVEN
GTAD L2 ALAVA OBLASTNf MUNICIPALNI FOND ALAVA
56 %
s BISCAY OBLASTNI MUNICIPALNI FOND BISCAY
56 %
e~ GUIPUZCOA 5IOBLASTNI MUNICIPALNI FOND GUIPUZCOA
56 %
BASKICKA 78,0‘;? + konkrétni l
VLADA - popiatky hlavni
» regulacni
70,04 % fond

Zdroj: Oria (2010)
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Obrazek 2: Distribuce dohodnutych p¥ijmi v roce 2008 (v milionech Euro)

22975

17,9 %
STAT 1172,9
9.1 % :
et e
11,5 % - OBCE
. 2 12 836,7' =
BASKICKA 4 7891

A

77,5 (0,6 %)
Pozn.: 1,6 milionu Euro jsou tiroky. Zbytek jsou dohodnuté dang. 3Celkové ptispévky jsou 7 754,8 miliondl Euro
(98,2%) a konkrétni piispévky jsou 141,4 miliond Euro (1,8%)
Zdroj: Oria (2010)

Jak ukazuje obrazek 2 historické oblasti - Foral deputaciones, i kdyz se shromazd'uji veskeré
dohodnuté dan¢, ve svém rozpoctu udrzi pouze asi 18 % z toho, co inkasuji do rozpoctu
na danovych piijmech. Na druhé strané je zde baskicka vlada, ktera do rozpoctu neziskava
zadné danové piijmy, ale obdrzi do svého rozpoctu od historickych oblasti vice nez 60 %
zjejich celkovych danovych ptijmd. Nakonec se nadanovych piijmech podili i stat
(prostfednictvim kvoty), ktery pfijima do centralniho rozpoctu téméf 10 % z vybranych
daniovych piijmu jednotlivych historickych oblasti aobce, které pies obecni fond obdrzi

0 néco vice nez 11 % finan¢nich prostiedki z celkovych danovych piijma Baskicka.
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Tabulka 7: Rozdéleni finan¢nich prostiedki v jednotlivych provincich mezi municipality

Redistribuce prostiedki v jednotlivych historickych oblastech

Alava

Biskajsky zaliv

Guypuzcoa

27 % prostifedkd se rozdéli dle
plsobnosti obci = zakladni sazba

Bilbao = pevna ¢éastka, bez dalsiho
podilu na pfijmech

0,15 % pro Asociaci obci

zbyvajici ¢ast alokovanych

prostiedk( je rozdélena nasledovné:

1,2 % podle pevné
stanovené Castky pro
nasledujici velikostni

kategorie obci:

73 % se rozdéli nasledovné:

pevna ¢astka pro kazdou obec
(81137 €)

do 200 obyvatel 84 142 €

pevna Castka pro kazdou obec

po odecteni pevné Castky pro
vSechny obce (mimo Bilbaa), je

od 201 do 400 obyvatel

(21 035 €) zbyvaijici ¢ast prostfedkd rozdélena 72121 €
nasledovné:
. . od 401 do 600 obyvatel
zbyvajici &ast prostredkd v tomto | Podle poctu obyvatel v obci 80 % 60 101 €

podilu je rozdélena nasledujicim
zpUsobem:

podle fiskalniho Usili 13 %

od 601 do 1 000 obyvatel
36061 €

podle poctu obyvatel v obci 59 %

specifickd kritéria 7 %

od 1001 do 1 100 obyvatel
24040 €

podle fiskalniho Usili 5 %

mezi specificka kritéria patfi:

pro oblast Donostia a San
Sebastian je uréen podil ve
vysi 2,15 %

obcim do 1 000 obyvatel 12,25 %

plaze 4 %

zbyvajici ¢ast prostredkd je
rozdélena nasledovné:

obcim do 5 000 obyvatel 9,5 %

nezaméstnanost 18 %

podle poctu obyvatel 90 %

obcim do 15 000 obyvatel 9,25 %

regionalni disparity 18 %

podle pFijmU obci
(danova kapacita) 3 %

obcim do 50 000 obyvatel 5 %

pocet Skolnich jednotek 60 %

podle fiskalniho usili 3,5 %

Zdroj: Baskicka asociace uzemnich samosprav - Gemma Martinez (2013)

Pozn.: vlastni zpracovani

8.6.10 Financovani historické oblasti Alava

V tabulce ¢islo 7 je rozdéleni financnich prostfedkli mezi jednotlivé obce Vv historické oblasti

Alava. Vitoria je hlavni mésto provincie Alava, ale také i celého autonomniho spolecenstvi

Baskicko, ato od20. kvétna 1980. Proto tedy zvlast z celkového podilu na danovych

pfijmech sméfuje na socialni péci ve mésté Vitoria, konkrétné podil z celkového objemu

prostiedkti odpovidajici vysi 1,15 %. Jelikoz je v ramci historického regionu Alava mésto
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Vitoria ihlavnim méstem celého regionu, ziskava toto mésto jesSté navic dalSi financni
prostiedky za poskytované sluzby a statky pro nejen historické teritorium Alava, ale také i pro
celé Baskicko. Zatyto sluzby astatky obdrzi Vitoria dosvého rozpoc¢tu dalSich
0,75 % z celkového objemu alokovanych prostiedki pro Alavu, ktery je tvofen pevné
stanovenym objemem prostfedkd a praveé prispévkem na poskytované sluzby. Hlavni mésto
Alavy a Baskicka —Vitoria - jetak casteéné postavena mimo redistribuéni systém
a prostfedky jsou rozdéleny primarné (ziskava vysadni postaveni) pro toto mésto ateprve
zbyvajici Cast prostiedkd je rozdélena podle nasledujiciho kli¢e mezi vSechny obce
nachazejici se nauzemi historického teritoria Alava. Zbyvajici ¢ast financnich prostredka
jerozdélena dodvou skupin, ato najakysi zakladni usek nebo vykon, kam piipada
27 % prosttedki a na ostatni prostiedky (73 %), které se rozde€luji dle pevné ¢astky piipadajici
na kazdou obec adle poctu obyvatel v jednotlivych obcich. Na zakladni vykon je ur¢eno
k pierozdéleni z celkové hodnoty odpovidajici 27 % alokovanych prostiedka 24,2 % pro
vSechny obce se zdkladnim vykonem a zbyvajici ¢ast prostiedkd, odpovidajici podilu 2,8 %
je rozdélena ve prospéch obci radniéniho typu acuadrillas (v CR tento stav odpovida
rozde¢leni obci na obecni ufady se zakladni piisobnosti, S rozsifenou plisobnosti a S poveéfenym
obecnim Ufadem). Ostatni prostfedky V tzv. dopliiujicim pilifi (podil prosttedkli odpovidajici
73 %) jsou dale rozdéleny mezi jednotlivé obce bez dalsi specifikace jako pevna sazba
do rozpoc¢tu kazdé obce, adale dle kritérii, ktera setykaji zejména poctu obyvatel
Vv jednotlivych obcich. Ze zbyvajici ¢asti finanénich prostiedkt je nejvétsi ¢ast, a to s vahou
kritéria 59 %, rozdé¢lena dle poctu obyvatel v obci. 5% vahu ma kritérium, které rozdéluje
finan¢ni prostfedky dle fiskalniho usili jednotlivych obci. Déle jsou prosttedky rozdéleny
podle poctu obyvatel dle jednotlivych velikostnich skupin obci. Zde jsou podporovany
zejména malé obce do 1 000 obyvatel, které¢ obdrzi z celkové prerozdélované Castky podil
odpovidajici vaze kritéria 12,25 %. Dalsi podil na redistribuovanych danovych piijmech
obdrzi mala mésta do 5 000 obyvatel (podil prostiedkii odpovidajici 9,5 %), mésta do 15 000
obyvatel (podil prostiedkti odpovidajici 9,25 %) a nejméné obdrzi mésta S poétem obyvatel
nad 50 000, a to podil na danovych piijmech odpovidajici pouze 5 %. Takto nastaveny systém
podporuje a snazi se vyrovnat piijmy zejména mensich obci Vv historické oblasti Alava, nebot’
podstatna ¢ast danovych piijmu je redistribuovana dle prostého poctu obyvatel, kdy toto
kritérium pfiznivéji ovliviiuje piijmy Ve prospéch vétsich sidelnich celkti. Dopliujici
velikostni kritéria jsou tak jakousi protivahou ve vztahu k zékladnimu kritériu prostého poctu

obyvatel v jednotlivych obcich.

127



8.6.11 Financovani historické oblasti Biskajsky zaliv (Biscay)

V ramci historické oblasti Biskajsky zaliv jsou finan¢ni prostfedky mezi jednotlivé izemni
samospravy distribuovany nasledujicim zplsobem. Jesté nez jsou vSechny prostiedky
rozdéleny mezi jednotlivé obce, je z celkového objemu danovych piijmi, piipadajicich
na oblast Biskajského zalivu, vyclenén objem finan¢nich prostfedkit odpovidajici podilu
0,75 % na nepfedvidané a mimotadné udalosti a 0,15 % prostiedkti ve prospéch Sdruzeni obci
Baskicka. Ze systému redistribuce prosttedki mezi jednotlivé Uzemni samospravy
Vv historické oblasti Biskajsky zaliv je je$té zcela mimo propocet stanoven fixni objem
rozpoc¢tu pro hlavni mésto této historické oblasti - Bilbao. Zbyvajici objem finan¢nich
prostiedki je rozdélen mezi vSechny obce nasledujicim zptisobem. Je pevné stanovena fixni
Castka piipadajici na kazdou obec. Malé obce tak do rozpoctu, v ramci této fixni ¢astky,
ziskavaji vice financnich prostiedkll pfi pfepoctu najednoho obyvatele, nez vétsi obce
a mésta. Naopak zbyvajici ¢ast finan¢nich prostfedku je rozdélena zejména dle kritéria poctu
obyvatel v obci (vaha kritéria 80 %), kdy v tomto piipadé ziskavaji nejvétsi podil finanénich
prostfedkli predevS§im vétsi sidelni celky na tizemi této historické oblasti. Mimo kritérium
poctu obyvatel obce je jesté ¢ast financnich prostiedki rozdélovana dle dalSich dvou kritérii -
fiskalniho Usili jednotlivych municipalit (vaha kritéria 13 %) adle jakési specifi¢nosti
jednotlivych obci (vaha kritéria 7 %). Mezi tato specificka kritéria municipalit, dle kterych
je rozdélovan objem prostiedkl odpovidajici 7% vaze tohoto kritéria, patii délka plazi
s vahou kritéria 4 %, pocet nezaméstnanych s vahou kritéria 18 %, rozptyl s vahou kritéria
18 % apodle poctu Skolnich zafizeni, respektive poctu studentt, ktefi je navstévuji
v jednotlivych obcich, kdy na toto kritérium piipada nejvétsi podil, a to vaha kritéria 60 %.
V tomto systému redistribuce financnich prostiedkil nejsou zcela jednoznacné zvyhodnény
malé obce, nebot’ fixni ¢ast prostiedkd ptidélena kazdé obci sice urci do rozpoctu malé obce,
pti pfepoc¢tu na jednoho obyvatele, vice finanénich prostiedkd, ale v disledku vysoké vahy
kritéria poctu obyvatel ve vSech obcich této historické oblasti, jsou naopak zvyhodnény vetsi
sidleni celky a ze systému redistribuce prostfedkt je dokonce zcela vy¢lenéno hlavni mésto
této historické oblasti, které ziskava stanoveny objem financnich prostfedkd ve vztahu
K poskytnutému objemu sluzeb a vetejnych statkd. Prostiednictvim kritéria fiskalniho sili
municipalit je rovnéz zvyhodnéno opét hlavni mésto Bilbao a dalsi jiné vétsi sidleni celky
nauzemi této historické oblasti. Celkova castka z redistribuovanych danovych piijma tak

nevykazuje podstatné rozdily pii pfepoctu rozpoctovych piijmt jednotlivych obci na jednoho
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obyvatele, a to diky vySe uplathovanym kritériim a jejich vaham v tomto systému redistribuce

finan¢nich prostfedkl pro obce historické oblasti Biskajsky zaliv.
8.6.12 Financovani historické oblasti Guypuzcoa

Z celkového objemu alokovanych prostiedki pro tuto historickou oblast je urceno
0,15 % také pro Sdruzeni obci Baskicka, stejn¢ jako je tomu u historické oblasti Biskajsky
zaliv. Zbyvajici Cast financnich prostiedkt (99,85 %) je rozdé€lena v této historické oblasti
nasledujicim zpusobem. Z celkového objemu redistribuovanych prostfedkli, ponizenych
o0 prosttedky pro Sdruzeni obci Baskicka, je podil odpovidajici 1,2 % uréen vyhradné pro
malé obce do 1 100 obyvatel, kdy pro urcitou velikostni kategorii je urcena piesné definovana
fixni Castka dorozpoctu obci jednotlivych velikostnich skupin. Celkem se jedna
0 5 velikostnich kategorii (viz tabulka ¢. 7), kde nejvice finan¢nich prostfedki jako fixni
ptijem ziskavaji obce do 200 obyvatel. Se vzristajicim po¢tem obyvatel v obci se fixni ¢astka
do rozpoc¢tu malych obci snizuje. Nejméné z téchto alokovanych prostiedki ziskavaji obce
spadajici do posledni velikostni kategorie (1 001 az 1 100 obyvatel). Zbyvajici ¢ast finanénich
prostiedki je rozdélena piedevsim podle poétu obyvatel v jednotlivych obcich, nebot’ toto
kritérium ma vadhu 90 %. Timto kritériem, respektive jeho vysokou vahou, jsou naopak
posileny rozpocty vétsich sidelnich celkd v této historické oblasti. Mezi dalsi kritéria, dle
kterych se rozdéluji finan¢ni prosttedky mezi jednotlivé obce, patii kritérium fiskalniho usili
s vahou 3,5 % a kritérium celkovych obecnich ptijmi, plynoucich do rozpoétu piislusné obce,
kdy prostfednictvim tohoto kritéria jsou znovu podpofeny rozpo€ty malych wUzemnich
samosprav. Vaha tohoto kritéria je 3 %. Cast prostiedki, odpovidajici podilu 2,15 %, je jesté
zcela mimo, vedle vyse uvedenych kritérii, ur€ena pouze pro obec Donostia - San Sebastian,
které je hlavnim méstem i spravnim centrem této historické oblasti. | v ramci financovani tfeti
baskické historické oblasti Guypuzcoa lze nalézt u uplatiiovanych kritérii specialni podporu
pro hlavni mésto aspravni centrum celé oblasti vV podobé procentni ¢asti vyclenénych
finanénich prostiedkt. Pro vSechny ostatni obce je pak nejvyznamnéj$im kritériem, diky jeho
vaze 90 %, kritérium poctu obyvatel V jednotlivych obcich, které spiSe podporuje veétsi
administrativni jednotky V této oblasti. Naopak zcela zasadni samostatnou ¢asti podpory,
formou pevné stanovené sazby V penéznich jednotkach, jsou redistribuéni opatieni
na podporu malych obci, které jsou Vv této historické oblasti definovany do pocétu 1100
obyvatel. Tento systém redistribuce finanénich prostiedkii, ve vztahu ke zbyvajicim dvéma

systémim redistribuce prostfedkit mezi municipality V historickych oblastech Baskicka,
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je nejméné slozity systém co do poctu jednotlivych kritérii a zaroven s velmi silnou podporou

pro nejmensi obce.
8.6.13 Statni systém redistribuce finan¢nich prostiredki mezi obce

Systém redistribuce finanénich prostiedki mezi jednotlivé obce Ve zbyvajici ¢asti Spanélska
(mimo autonomni oblasti Baskicko a Navarra, ostrovy a mésta Ceuta a Melilla) je velmi
podobny ¢eskému systému rozpoctového urceni dani. V systému jsou pouzity tzv. upravujici
koeficienty ve vztahu Kk poétu obyvatel jednotlivych tzemnich samosprav s tim, Ze ¢im
je vyssi pocet obyvatel, tim vétsi je hodnota upravujiciho koeficientu, ktera vysledny pocet
obyvatel jesté¢ uméle zvysSuje. Jednotliva kritéria, dle kterych dochazi K redistribuci finan¢nich
prostiedkd, jako podilu na statnich danich, maji rovnéz nastaveny vahy. Nejvetsi podil tvori
prosty pocet obyvatel. Mezi dal$i kritéria patii fiskalni Usili jednotlivych obci vztaZené
k poc¢tu obyvatel obce, dale dafova kapacita, vztazena opét na pocet obyvatel obce a posledni
kritérium, zavisejici na po¢tu matetskych, zakladnich a stfednich $kol. Pocet obyvatel je vzdy
stanoven Spanélskym statistickym ufadem k 31. prosinci piislusného roku. Celkova Castka

podilu obci na statnich danich se tak rozd¢li dle nasledujicich kritérii a jejich vah.

Tabulka 8: Velikostni kategorie obci a jejich koeficienty ve Spanélsku

Velikostni kategorie | Koeficient
500 001 a vice 2,80

100 001 - 500 000 1,47

50 001 - 100 000 1,32

20 001 - 50 000 1,30

10 001 - 20 000 1,17
5000 - 10 000 1,15

1001 - 5000 1,00

do 1 000 1,00

Zdroj:Clanek 65, zdkona &islo 52/2002
Pozn.: vlastni zpracovani

Podstatna ¢ast podilu na statnich danich (75 %) je rozdélena zejména dle podilu obyvatel
Vv jednotlivych obcich k celkovému poétu vsech obyvatel Spanélska (mimo vyjmutych
autonomnich oblasti, ostrovi a mést Ceuta a Melilla). Systém je v tomto ptipad¢ obdobny
jako v Ceské republice, nebot rovn&z vyuziva upravujicich koeficientii, jejichz hodnota
je vy$8i s piibyvajicim poctem obyvatel. Zbyvajici ¢ast prostfedk se rozdéli 14 % podle
fiskalniho Gsili jednotlivych obci, dalSich 8,5 % prostfedka se rozdéli dle danové kapacity
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jednotlivych obci, vztazené K poctu jejich obyvatel, a zbyvajici 2,5% podil se rozdéli dle
poc¢tu matetskych, zakladnich a sttednich Skol. Zakon, ktery tyto prostfedky redistribuuje,
se také odkazuje na finan¢ni vyrovnani s Baskickem a Navarrou, rovnéz tak urCuje specifika
ve financovani ostrovii a mést Ceuta a Melilla. Mimo ziskané finan¢ni prostfedky, jako
je podil na statnich danich, ziskavaji obce jest¢ dodatecné finanéni prostiedky na financovani
zdravotni péce adopravni obsluznosti. Distribuce téchto prostiedktt probihd rovnéz
na zéklad¢ stanovenych kritérii a jejich vah, mezi ktera patii naptiklad prosty pocet obyvatel
obce, pocet zdravotnickych zafizeni naizemi obce, délka silni¢ni sité ¢i dotace na jednu
jizdenku dle délky jizdy, typu hromadné dopravy a primérnych nékladt na jednu jizdenku.
Nejvétsi podil na téchto dodateénych prostiedcich ziskavaji obce prostfednictvim kritéria
poctu obyvatel, zbyvajici kritéria maji povétSinou vahu maximalné kolem 10 %.

(¢lanek 65 zakona cislo 52/2002, o statnim rozpoctu na rok 2003)
8.7 Systém financovani uzemnich samosprav na Slovensku

Vzhledem k federativnimu uspotadani mezi Ceskou republikou a Slovenskem az do roku
1993, nez doslo nazakladé vzajemné dohody obou zemi K ukonceni tohoto vzajemného
smluvniho vztahu aoba staty serozdé¢lily, sdilely obé zemé jednotnou strukturu Gzemni
samospravy. Po jiz zminovaném rozpadu federativniho uspofadani si kazda zemé vytvoftila
svou vlastni strukturu systému uzemnich samosprav (vetejné spravy) a doslo i k odlisnému
nastaveni systému financovani uzemnich samosprav, ktery se v priitb€hu ¢asu ménil a vyvijel.
Od roku 1990 je na Slovensku uplatiiovan dualni model vefejné spravy, kdy statni sprava
a uzemni samosprava funguji oddélené. V soucasné dobé je na Slovensku uplatfiovan systém

vetejné spravy se tiemi stupni — statni troven, krajska tiroven a obecni troven.
8.7.1 Vyvoj verejné spravy na Slovensku po roce 1990

Stejné jako v Ceské republice, tak také na Slovensku doslo k transformaci ekonomiky
a verejné spravy. V letech 1990 — 1991, kdy toto obdobi byva oznacovano jako 1. etapa
reformy vefejné spravy, byly zruseny narodni vybory a obnoveno bylo samostatné postaveni
uzemnich organi — obci a okrest, které se jest¢ dale ¢lenily na tzv. obvody. V ramci 2. etapy
reformy vefejné spravy, ktera probihala v letech 1996 — 2000, a jejimz cilem bylo zejména
vytvofit nové izemné spravni ¢lenéni Slovenska, bylo rozhodnuto 0 zruseni obvodi, na které

se okresni ufady €lenily, ale naopak bylo rozhodnuto 0 zfizeni tzv. vy$sich izemnich celkl —
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krajti, kterych bylo nakonec vytvotreno 8. Tyto krajské urady zacaly fakticky plnit svou ulohu
Vv systému vetejné spravy na Slovensku od 1. ledna 2002, kdy tento krok odstartoval 3. etapu
vefejné spravy, ktera kromé faktického zfizeni krajskych tradlt presunula fadu pravomoci
a kompetenci na uzemni vetejnou spravu. Nepodafilo se vSak posilit samospravny charakter
obci také prostfednictvim decentralizace financovéani vetejné spravy. Tuto zménu piinesla az
4. etapa reformy vefejné spravy, ktera probihala v letech 2004 — 2006. Po dlouhych debatach
a diskusich odborné vetejnosti a v politickych kruzich je totiz na Slovensku od 1. ledna 2005
uplatnovan novy model financovani uzemnich samosprav, respektive novy systém
pterozdélovani vetejnych prostiedkli mezi statni spravu a izemni samospravu. V souvislosti
s prechodem dalSich kompetenci a pfesunem financnich prostiedkit ve prospéch tzemni
samospravy se otvird otazka efektivnosti vynaklddanych finan¢nich prostiedkt a efektivniho
vykonu vetejné spravy, zejména V malych obcich, nebot’ na Slovensku doSlo po roce 1990
rovnéz K dezintegracnim procesiim a sidelni struktura uzemni vefejné spravy je velmi silné
rozdrobena (stejna situace jei v Ceské republice). Po reformé financovéani lokalni vefejné
spravy setak Vv poslednich letech na Slovensku zaéina otevirat otazka 0 reformé uzemni
vetejné spravy z hlediska rozdrobenosti sidelni struktury — zamétené piedevSim na vytesSeni

problematiky tykajici se malych obci. (Belajova a Balazova 2004)
8.7.2 Systém financovani izemnich samosprav na Slovensku

Systém financovani tizemnich samosprav na Slovensku az do roku 2005 byl realizovan zcela
odlinym zptisobem nez v Ceské republice, nebot’ jeité v roce 2004 byla tizemni samosprava
plné zavisla naupravé zakona O statnim rozpoctu. Tento zdkon totiz vzdy obsahoval
ustanoveni, které se tykalo vyrovnani stitu ve prospéch tzemnich samosprav. Uzemni
samosprava tak fakticky neméla garantovany Zadny vynos, ale pii konstrukci statniho
rozpo¢tu na dalsi obdobi jim byl ze strany statu pfidélen urcity objem finan¢nich prostredkt
ze statniho rozpoctu. Prostfednictvim soustavy danovych ufadl se tak rozdélily ze statniho
rozpocCtu ptislusné ¢asti podilovych vynosi dani obcim. Urceni vySe podilu obci a zplisob
jejich rozdéleni byl az do 31. prosince 2004 pfedmétem kazdoro¢niho vyjednavani zastupct
mistni samospravy a vlady. Vysi podilt a zptisob rozdéleni prosttedkd ve prospéch tizemnich
samosprav tak kazdoro¢né urcoval zakon 0 statnim rozpoctu. Od roku 1994 az do roku 2004

tak plynuly dafové podily obcim z tfech nésledujicich dani:
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- dan z pfijmu ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitki — podil na této dani ve prospéch
uzemni samospravy byl stanoven urCitym objemem prosttedki z celkového piijmu
této dané do statniho rozpocétu. Tento uréeny podil byl pak rozd€len podle kritéria

poctu obyvatel v jednotlivych obcich k 31. prosinci ptedchazejiciho roku;

- dan z pfijmu pravnickych osob —i utéto dané byl centralni vladou vzdy stanoven
podil obci nacelkovém vynosu do statniho rozpoctu, ktery byl rozdélen mezi
jednotlivé obce z 60 % podle poétu obyvatel k 31. prosinci predchazejiciho roku
a ze 40 % podle sidla platce této dang;

- silni¢ni dan — zde bylo z celkového vynosu této dan¢ rozdéleno 40 % Vv ramci kazdého
danového obvodu, a to obcim, které do tohoto danového obvodu spadaly podle poctu
obyvatel Vv jednotlivych obcich. Tyto finan¢ni prostiedky byly ucelové uréeny
na vystavbu a idrzbu mistnich komunikaci. Pro Bratislavu a KoSice byl urcen vyssi

podil, ktery byl stanoven na 60 %;

- prijmem obci byl i 50% podil na vymozeném penale danovymi ufady, a to v piipadg,
ze poruSovani danovych povinnosti ohldsil organ obecni samospravy ptisluSnému

daflovému tfadu pisemné.

V souvislosti s 4. etapou reformy vefejné spravy vSak doslo ke zméné tohoto ptivodniho
systétmu financovani. Ve starém systému financovdni Uzemnich samosprav se stitem
nastavené dafiové pifijmy pro obce kazdy rok liSily. Vynos dané z piijma fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti pro obce nebyl stanoven procentnim podilem, ale konkrétni ¢astkou, bez
ohledu na skute¢né vynosy. Pokud vynosy piesahly ofekavani, nepodilely se na zvySenych
vynosech obce, které byly piijmem statniho rozpoctu. Stejné tomu ovSem bylo i naopak.
Pokud vynosy nedosahly predikce, pak se tato skutecnost nedotkla obci, nebot” se jednalo
0 staitem stanovenou konkrétni castku. Proto doslo odroku 2005 Kupravé systému
financovani tzemnich samosprav, protoze puvodni pravni uprava redistribuce prostredki
nebyla zcela vsouladu se zavazky Slovenska, ke kterym setento stat pfipojil ratifikaci

Evropské charty mistni samospravy. (Belajova a Balazova 2004)
8.7.3 Model rozpoctového urceni dani na Slovensku

Novy systém rozpoctového urceni dani na Slovensku, u¢inny od 1. ledna 2005, byl proto

planovanou soucasti celkové reformy financovani tzemni samospravy. Vypocet a jednotliva
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kritéria, dle kterych K redistribuci piijmi dochazi stanovuje zéakona C¢.564/2004 Z. z.,
0 rozpoctovom urceni vynosu dane Z prijmov uzemnej samosprave a0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (ve znéni pozdéjSich zmén a doplnkti). Naopak podily jednotlivych
urovni vefejné spravy, spole¢né s uréenim, jaké dané jsou sdilené, byly stanoveny v zakoné
0 rozpoctovych pravidlech vetejné sprayy azakoné o0 rozpoctovych pravidlech uzemni
samospravy. Jedinou sdilenou dani podle zdkona se stala dan z ptijmia fyzickych osob. Jiz
vSak nebyla stanovena konkrétni ¢astka, urCena do rozpoctu obci, ale bylo timto zakonem
stanoveno, jaky je podil jednotlivych stupiii tizemni samospravy a statu. Tento podil byl

od roku 2005 do roku 2011 nasledujici:
- 70,3 % ve prospéch obci,
- 23,5 % ve prospéch vyssich tizemnich celkq,
- 6,2 % Vve prospéch statniho rozpoctu.
Od roku 2012 pak doslo kupravé téchto podild nadani z pfijmu fyzickych osob,

respektive byl vice neZ dvojnasobné posilen procentni podil statniho rozpoc¢tu na vrub

vyssich uzemnich celkii a obci. Soucasny podil je tak nasledujici:
- 65,4 % ve prospéch obci,
- 21,9 % ve prospéch vyssich uzemnich celkd,
- 12,7 % ve prospéch statniho rozpoctu.

Zpusob vypoctu konkrétniho podilu jednotlivych obcei, véetné stanoveni kritérii a jejich vah
pro redistribuci pfijmi lokalnim vladnim jednotkdm, je vzdy stanoven nafizenim vlady.

Vynos sdilené dané z ptijmu fyzickych osob je rozdélen nasledovné:

- 23 % podle poctu obyvatel obce S trvalym pobytem natzemi obce k1. lednu
predchazejiciho kalendainiho roku, z tohoto podilu pak jest¢ Vv pivodni pravni
uprave 44 %, pozdé&ji pak 57 %, je rozd€leno piepoctenym koeficientem nadmotské
vysky stfedu obce, Ministerstvo financi Slovenské republiky tento navrh akceptovalo
ze strany horskych sidelnich celkt, jak se uvadi v diivodové zprave, jez pozadovaly
vyrazn€j$i  zohlednéni vys§i potieby finan¢nich prostiedki v souvislosti
s geografickou polohou, doslo rovnéz ike zvyseni strmosti koeficientu nadmotské

vysky z rozsahu od 0,85 do 1,35 na novy interval v rozsahu od 0,75 do 2,00.
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- 32 % podle poctu obyvatel obce S trvalym pobytem natizemi obce k1. lednu
predchazejiciho kalendéainiho roku ptepoctené¢ho koeficientem piislusné velikostni

kategorie obci,

- 40 % podle poctu zaku (déti) zakladnich, uméleckych Skol a Skolskych zafizeni
ziizovanych obcemi K 1.zafi predchazejiciho kalendainiho roku pfepoctenych

ptislusnym koeficientem,

- 5 % podle poctu obyvatel obce, ktefi dovrsili 62 let, s trvalym pobytem na tizemi

obce k 1. lednu ptedchazejiciho kalendainiho roku.

Mimo jednotlivych kritérii a jejich vah jsou jesté Vv nafizeni vlady pro pfislusny rok dale
stanovovany udaje tykajici se nadmoiské vysky, konkrétné koeficient nadmoiské vysky kazdé
obce, dale koeficienty jednotlivych skupin zaki, podily kraji na sdilenych danich a také
velikostni kategorie obci a jejich koeficienty. Z tohoto nastaveni je patrné, ze Se jedna
0 podporu spise vétSich sidelnich celkd nez malych obci, nebot’” mensi sidelni celky maji
nastaveny tyto prepocitaci koeficienty nevyhodné. Naopak vétsi mésta maji koeficienty

nastaveny zcela opa¢né. Nasledujici tabulka uvadi velikostni kategorie obci a jejich

koeficienty.

Tabulka 9: Velikostni kategorie obci a jejich koeficienty na Slovensku

Velikostni kategorie | Koeficient

do 1 000 0,89

1001 - 5000 0,90

5001 -10000 0,91

10 001 - 50 000 0,94

50 001 - 100 000 1,13

Kosice 1,50

Bratislava 2,35

Zdroj: zakon ¢. 564/2004 Z. z.
Pozn.: vlastni zpracovani

Nastaveni velikostnich kategorii je obdobné¢ nastaveno jako U Spanélského systému
financovani tzemnich samosprav. Misto velikostni skupiny 10 001 —50 000 obyvatel
je ve Spanélském systému tato velikostni skupina rozdélena na2 —nejdiive do 20 000
obyvatel anasledn¢ do 50000 obyvatel. Velikostni skupina do 100000 je rovnéz

ve Spanélském systému. Ve slovenském systému financovani chybi velikostni skupina
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do 500 000 obyvatel a nad tuto hranici. Vyrazn¢ odlisné v obou systémech jsou pak jednotlivé

hodnoty koeficientti pfislusnych velikostnich kategorii.
8.7.4 Ostatni danové piijmy a nedanové prijmy uzemnich samosprav

Dal$im zdrojem piijma jsou mistni dané. Tyto dané jsou fakultativniho charakteru. Pokud
je obec zavede, predstavuji povinnou penézni platbu do rozpoCtu obce bez piimého
protiplnéni. Mezi mistni dané na Slovensku patii dan z nemovitosti. Dan z nemovitosti
zahrnuje dan z pozemkd, dan ze staveb a dan z byt a nebytovych prostor. Od 1. ledna 2005
si sazby dané z nemovitosti uréuji samotné obce na zakladé vlastniho rozhodnuti formou
obecné zavazné vyhlasky, pfiCemz plati zasada stejného zdanovani nemovitosti pouzivanych
na rizné ucely. Ve své kompetenci maji obce moznost snizit dai, ptipadné poplatnika této
dané od jeji povinnosti zcela osvobodit. Mezi dal$i piijmy obci lze zafadit mistni poplatky.
Od 1. ledna 1991 do 31. prosince 2004 mohla obec vybirat nasledujicich jedenact poplatku -
poplatek za uzivani vetejného prostranstvi, poplatek za uzivani bytu ¢i ¢asti bytu na jiné ucely
nez k bydleni, poplatek z ubytovaci kapacity, lazensky poplatek, poplatek za psa, poplatek
ze vstupného, poplatek za prodej alkoholickych atabakovych vyrobkd, poplatek za vjezd
motorového vozidla do historickych ¢asti mésta, poplatek za reklamu, poplatek za jaderné
zatizeni a poplatek zasvoz alikvidaci komunalniho odpadu. Tyto poplatky byly rovnéz
fakultativniho charakteru a centralni vlada pomoci hornich sazeb ovliviiovala jejich
maximdlni vySi. V navaznosti narealizaci nové danové koncepce anového systému
financovani uzemnich samosprav na Slovensku v letech 2004 — 2006 doslo k transformaci
nekterych mistnich poplatkli naobecni dané anckteré poplatky byly zrusSeny.
Od 1. ledna 2005 tak mohou obce vybirat nasledujici mistni dan¢ — dan z nemovitosti, dan ze
psa, dan zauZivani vefejného prostranstvi, dain z ubytovaci kapacity, dan z prodejnich
automattl, dan za nevyherni hraci pfistroje, dan za vjezd motorového vozidla do historickych
casti meésta a dan z jadernych zafizeni. Stale plati, ze i pfi transformaci mistnich poplatki
na dang, je zavedeni mistnich dani fakultativniho charakteru. Od 1. ledna 2005 jsou pak pouze
dva mistni poplatky, mezi které patii poplatek zasvoz alikvidaci komundlniho odpadu
a poplatek z motorovych vozidel, ktery je ptijmem vyssich uzemnich celki. Mezi dalsi pfijmy
uzemnich samosprav lze zaradit obecné nedanové piijmy, které maji obdobnou strukturu jako

v Ceské republice, ekologické poplatky a dotace a transfery. (Belajova a Baldzova 2004)
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9 Problematika malych obci asystém financovani uzemnich

samosprav v CR

Sidelni struktura Ceské republiky se vyznaGuje velikou rozdrobenosti, nebot’ na podatku
90. let 20. stoleti doSlo nanasem Uzemi Kk dezintegratnim procesim, kdy vétSina obci,
narozdil od trendu Vv zapadoevropskych zemich, tehdy vyuzila moznosti osamostatnit
se a zaCit tak spravovat své zalezitosti samostatné, K cemuz je vedly pfedev§im zkuSenosti
zlet 1948 az 1989. Osamostatnily se ptevazné malé obce. Zatimco vroce 1989 bylo
natzemi Ceské republiky kolem 4 100 obci, tak vletech 1990 az 1992, kdy byla
zaznamenana nejveétsi vina dezintegracnich procest, pocet obci ptesdhl 6 000 a v soucasné

dobg je obci 6 249, z nichZ obci do 1 000 obyvatel je 4 955. (Bubeni¢ek, Cmejrek 2004)

Tabulka 10: Podet obci v jednotlivych letech

Rok 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Pocet obci 4100 5768 6 097 6 196 6230 6 232
Rok 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Pocet obci 6 233 6234 6 242 6 244 6 251 6 258
Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Pocet obci 6 254 6 249 6 249 6 248 6 248 6 249
Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Pocet obci 6 244 6 244 6 245 6 245 6 246 6 246

Zdroj: CSU 2013
Na zéakladé téchto udalosti je proto v soucasné dobé z evropskych zemi Ceska republika
na prvnim misté, pokud jde 0 podil obci S méné nez 1 000 obyvateli, nebot’ nikde v Evropé,
krom¢ Francie, jez ma rovnéz rozdrobenou sidelni strukturu Snizkym poctem obyvatel
v mnoha obcich, se obce do tohoto poctu obyvatel vibec nevyskytuji. Proto Vv souvislosti

s reformou Uzemni vetfejné spravy se stale vice odborna vefejnost za¢ind postupné zabyvat

8 Mala obec je pro Ucely tohoto piispévku vymezena maximalni hranici 1 000 obyvatel — z diivodu Upravy
zékona o obcich z roku 2000, jez stanovila, Ze nova obec mize vzniknout oddélenim c¢asti obce, kterd musi mit

alespoii 1 000 obyvatel.
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postavenim malych obci. Velmi cCasto je zminovano ekonomické hledisko i efektivnost

vykonu vefejné spravy. (Markova 2000)
Reakce na vzniklou situaci

I pfes pocatecni nartist poctu malych obci se situace zahy stabilizovala. To vSak nezménilo
nic na skutecnosti, ze legislativa postupné piestala podporovat vyvoj timto smérem. Soucasna
zakonna uprava tak omezuje moznost vzniku novych malych obci oddélenim od stavajici
obce ¢i mésta (ptivodni pravni uprava vznik novych malych obci nijak neomezovala, zatimco
pozd¢jsi pravni uprava stanovila omezeni V podobé minimalniho poctu 300 obyvatel).
Odd¢leni obce je mozné podle platné pravni upravy (zakon ¢&. 128/2000 Sb., ve znéni
pozd¢jsich zmén a doplnka) na zakladé konaného referenda vzdy jen Kk 1. lednu pf#i dodrZzeni
zdkonem stanovenych podminek. Nové vznikajici obec musi mit samostatny katastr
a minimalné 1 000 obyvatel. Stejné podminky musi taktéz spliovat i ¢ast obce, ktera zlstane

po odtrzeni. (Bubeni¢ek, Copik, Hajny, Kopiiva, Neumanova 2005)
Charakteristické rysy malych obci

Velikost jednotek mistni samospravy je v mnoha ohledech velmi dulezita. Podstatné totiz
ovlivituje charakter celého systému spravy zemé&, zplsob prerozdélovani finan¢nich

prostiedki, smé&fovani investic a rozhoduje o vztahu mezi centralni vladou a samospravami.

Tabulka 11: Charakteristika malych obci dle velikostni kategorie

Velikostni kategorie obce (Vjetnost" Pocet ol-)-yvatel Rozloha spravovaného
v kategorii v kategorii celkem uzemi (v tis. ha)

1-100 552 39 229 300,21
101 - 200 1095 163 377 673,11
201 - 300 904 221 786 726,01
301 - 1000 2 404 1328 116 2 826,50
Celkem 4 955 1752 508 4 525,84
Celkem CR 6 249 10 203 269 7 886,75
Podil obci (v %) 79,3 17,2 57,4

Zdroj: Cmejrek a Bubeni¢ek (2007)
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Mistni administrativy malych obci se jiz n€kolik let potykaji S fadou problému, které snizuji

efektivitu jejich Cinnosti abrzdi jevdalsim rozvoji. V poslednich letech Ize dle
Matikové (2005), dale dle Cmejrka, Bubenicka a Luhanové (2005) a Jiiptnera (2001)

pozorovat typicky charakteristické rysy u téchto obci:

= nedostateénda vybavenost technickou infrastrukturou - tase zvySuje s velikosti
obce a snizuje se s mensi vzdalenosti 0d mésta, projevuje se tak stala zavislost malych
obci na vétsich méstech, protoZze mnohem jednodussi je vyuzivat infrastrukturu, ktera

je dostupna Vv blizkém mésté, nez ji budovat,

Tabulka 12: Technicka infrastruktura v malych obcich

Velikostni Cetnost Kanalizace Vodovod Plynofikace

kategorie obce | v kategorii Pocet obci v% | PoCetobci |Vv% | Pocletobci | Vv %
1-100 552 18| 3,3 300| 54,3 107 | 19,4
101 - 200 1095 107 9,8 750 | 68,5 384 | 35,1
201 -300 904 130 14,4 710 78,5 389 | 43,0
301 - 1000 2404 724 | 30,1 2125| 884 1519| 63,2
Celkem 4 955 979 | 19,8 3885| 78,4 2399 | 484

Zdroj: Cmejrek a Bubeni¢ek (2007)
* nizka droven aschopnost poskytovani sluzeb - stav Vv nejmenSich obcich

je neuspokojivy, V mnohych malych obcich ob¢anska vybavenost dokonce téméf

chybi,
Tabulka 13: Obéanska vybavenost vV malych obcich
Velikostni Cetnost Posta Skola Zdravotni péce
kategorie obce | v kategorii Pocet obci v% | Pocetobci | v% | Pocet obci v %
1-100 552 41 0,7 3] 05 6 11
101 - 200 1095 60| 55 3] 03 43 3,9
201 - 300 904 125| 13,8 9| 1,0 82 9,1
301 - 1000 2404 1063 | 44,2 301| 12,5 910 37,9
Celkem 4 955 1252 25,3 316| 6,4 1041 21,0

Zdroj: Cmejrek a Bubeni¢ek (2007)
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postupné starnuti obyvatelstva — starnuti obyvatelstva v malych obcich je rychlejsi
nez U populace jako celku, coz je mimo jiné zpusobeno odlivem mladych lidi
do vétsich sidelnich celkl, jez jsou vice atraktivngjSi z hlediska moznosti Vv ramci

jejich Zivotniho stylu, s ¢imZ uzce souvisi i nasledujici charakteristicky rys,
rostouci prevaha rekreac¢ni funkce objekti v malych obcich,

nizky pocet pracovnich mist - velmi casto se tak stava, ze mistni obyvatel¢ musi
jezdit do zaméstnani na mnohdy vzdalena mista, kterymi mohou byt byvala okresni
mésta Cijind veétsSi meésta nebo dokonce meésta krajska; pro prepravu tak vyuzivaji
velmi ¢asto vefejnou dopravu, jejiz smér Se vétSinou vaze na spravni centrum regionu,

coz rovnéz trapi malé obce, nebot’ dalSim problémem je,
sniZujici se uroven dopravni obsluZnosti,

nedostacujici nebo velmi casto Zadné moZnosti spolecenského, kulturniho
a sportovniho vyZziti v obci - mozné ohrozZeni pro malé obce tak v sobé muze skryvat
zejména odchod mladych lidi do regionalnich center, coz muze mit negativni dopad
na vyvoj demografické skladby obyvatel malych obci, ktery jiz v Soucasnosti neni
ptilis ptiznivy,

nedostatek finan¢nich prostiedki — jednak pro zajistovani zékladnich funkei obci,
jednak pro investicni zaméry, nebot obce maji ztizeny pfistup K cizim zdrojim
financovani, které by potiebovaly vyuzit v disledku nedostatku vlastnich finan¢nich
zdrojii, jez jsou potfebné na spolufinancovani pii dotovani projektl stditem nebo
Evropskou unii; nizky rozpocCet malych obci tak vétSinou predurCuje spise

udrzbatskou podobu mistnich politik,

specifika politiky na komunalni udrovni - natéto wrovni prakticky neexistuji
politické strany, aproto ideova blizkost, ktera by mohla napovédét mozné
a pravdépodobné koalice, je nerozpoznatelnd aztraci svoji vahu; nelze proto
na komunalni trovni uplatnit klasickou teorii koalic; fakt, Ze vztahy mistnich
politickych elit jsou ptevazné osobniho charakteru na zakladé urcitych zajmi (stejné
tak neshody v zastupitelstvech), preduruje nejen nizky pocet politickych stran, ale
I nizky pocet jejich ¢lend; proto v komunalnich volbach prakticky kandiduje, kdo

muze. VétSinou se jedna 0 nezavislé kandidaty, protoze na stranickou pfislusnost
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se zde rad¢ji zapomina; byva totiz povazovana za zdroj nesvart a politikafeni, zatimco

nezavisli kandidati jsou velmi Casto povazovani za ztélesnéni pracovitosti,

» vysoka volebni u¢ast v komunalnich volbach - volby v obcich takovéto velikostni
kategorie byvaji z hlediska volebni G¢asti velmi Gspésné, cozZ je dano zejména vysSSim
zajmem O mistni politické déni; samotni voli¢i jsou naopak velmi Casto ovliviiovani
uzkou provazanosti V socidlni oblasti, kde je mozné pozorovat osobni sympatie
ke kandidatovi, jez mohou pramenit napiiklad ze sousedskych vztahd; neni proto
piekvapujici, ze Vv nejmensich obcich téméi kazdy obCan obce znd osobné piimo
starostu nebo alespon ¢lena zastupitelstva; i spokojenost s praci zastupitelstva obce
je odvisla na velikosti, protoze zejména vV nejmensich obcich zaznivaji kritické hlasy;
na vin¢ je mnohdy vySe finanénich prostredki, kterou kazda obec disponuje, nebot’

rozpocet obce Uizce souvisi S moznostmi jejiho rozvoje,

= ZtiZzené podminky pro vykon statni spravy a samospravy a omezena sobéstacnost
Vv plnéni funkei obci, jim zdkony uloZenych - pfedevSim nartistajici naroky na obecni

rozpocty a nevyhovujici pfispévek na vykon prenesené statni spravy.
9.1 Financovani uzemnich samosprav v CR

9.1.1 Vyvoj po roce 1989

Po roce 1989 dochazi obecné kvelkym zménam, které rovnéz zasahly vyznamné
i do soustavy mistnich Gizemnich organi. Misto narodnich vybori bylo zakonem 0 obcich
(367/1990 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisti) obnoveno samospravné postaveni nejmensich
administrativnich jednotek statu. Doslo rovnéz ke zmén¢ financovani téchto orgénd, nebot
se jako hlavni piijem jejich rozpoéti staly dang, jez v Ceské republice uréuji rozpodtova
pravidla a rozpoctové urCeni dani. Vznikla v této dobé rovnéz fada zakond, které nasledné
umoznily vznik danové reformy platné od roku 1993. Vedle vlastnich zdroji byl obcim jesté
pfizndn narok na dafiové piijmy (rozpoctové urceni dani), které se postupem casu meénily.
(Cmejrek, Kubalek, Patek, Dostal 2005)

Az do pocatku nového milénia, s drobnymi pravami, byly pfijmy obci specifikovany podle
zakona 0 rozpoCtovych pravidlech ¢. 576/1990 Sb. Tento systém, platny do roku 2000, byl
silné zavisly zejména na danovych vynosech z ptijmt od poplatniki se sidlem ¢i trvalym

bydlistém Vv pfislusné obci (tento vynos dané byl vyluénym piijmem rozpoctu obce), coz Casto
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vedlo Kksilnému danovému konkuren¢nimu prostiedi mezi obcemi, jez Se vyznaCovalo
ptilisSnym tlakem na podnikatelské subjekty ve vztahu k sidlu firmy na uzemi konkrétni obce.
Jednalo se otzv. institut platcovy pokladny. Tento fakt byl hlavnim motivem zmény
puvodniho systému financovani Uzemnich samosprav. Na zakladé této skutec¢nosti, byl
vsrpnu roku 2000, ipies veSkeré peripetie, které nové navrzeny systém financovani
uzemnich samosprav provazely, nakonec ndvrh zikona 0 rozpoctovém urceni dani, pod
Cislem 243/2000 Sb., schvalen. Pivodni ndvrh zékona totiz pocital témét s vyluCnym
zastoupenim pouze sdilenych danovych piijmi pro obce, coz znamenalo znevyhodnéni
pfedevsim pro malé obce, ¢imz se zastanci puvodniho znéni zédkona vibec netajili, nebot’
prostiednictvim tohoto zakona mél byt vytvofen ekonomicky tlak na skupinu malych obci, jez
by vedl Kk jejich slu¢ovani. Nakonec vsak byly pfijaty pozménujici navrhy, jez rasantnost
zakona 0 rozpoétovém uréeni dani, zejména ve vztahu k malym obcim, zmirnily.

(Kolektiv autori 2005)

I pfes mirnéjsi dopady pro malé obce, byl schvaleny systém financovani izemnich samosprav
pro skupinu nejmensich obci velmi nevyhodny, nebot’ zdkladem pro pterozd€lovani sdilenych
finan¢nich prostfedkil se stalo jediné kritérium — prosty pocet obyvatel obce upraveny tzv.

velikostnim koeficientem obce.
9.2 Diilezité zakony V rozpoctovani obci

I ptes neuspésny navrh vyse zmifiovaného zakona, doslo v posledni dob¢ K realizaci celé fady
zékonli, které napomohly zavrSit Uvodni kroky reformy vefejné spravy. Kromé
nejdulezitéjsich dvou zakonl 0 obcich (128/2000 Sb.) a o krajich (129/2000 Sb.) - ve znéni
pozd¢jsich predpisii - byla také rozpoctova sféra upravena dalS$imi tfemi neméné dulezitymi
zédkony. Jednim ze zakonU je zakon 0 rozpoctovych pravidlech (218/2000 Sb.), ve znéni
pozdgjsich predpist, ktery je téz ¢asto oznaCovan jako tzv. velka rozpoctova pravidla. Tento
zakon se zabyva pfedevSim rozpoctem stitu ajeho sttednédobym vyhledem, jeho piijmy
a vydaji, vypracovanim navrhu zakona 0 statnim rozpoctu a rozpoctovym provizoriem. Pro
meésta a obce je tento zakon dulezity jednak z hlediska vypoctu obecnich dotaci, které jsou

kazdoro¢né sestavovany V zakoné O statnim rozpoCtu, adale také izménou piechodu

Z rozpocCtove organizace Na tzv. organizacni slozku.

Dalsim z dilezitych zakoni je zdkon 0 rozpoctovych pravidlech (250/2000 Sb.), ve znéni

pozdégjsich predpisu, ktery je téz nékdy nazyvan jako tzv. mald rozpoctova pravidla. Tato
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norma tedy urcuje pravidla rozpoctovani izemni samospravy, tj. obci a nové vzniklych kraja.
| kdyz oba zdkony spolu Uzce souvisi, jsou brany samostatné¢ a zcela oddélené¢ z diivodu

Cast¢jsi novelizace malych rozpoc¢tovych pravidel pred velkymi.

Poslednim dulezitym zakonem je zakon 0 rozpo¢tovém uréeni dani (243/2000 Sb.), ve znéni
pozd¢jSich zmén a doplikti. Zasadné totiz zménil systém financovani platny v devadesatych

vvvvvv

Vv zakoné 0 rozpoctovych pravidlech. (Kolektiv autord 2004)
9.3 Financovani obei po roce 1990

Podle tohoto zédkona (o rozpoctovych pravidlech ¢. 576/1990 Sb.) byl vyluénym piijmem obci
vynos z dané z ptijmu fyzickych 0sob z podnikani, které mély na uzemi obce trvalé bydlisté

a vynos z dané z nemovitosti.

Mezi dalsi pfijmy rozpoctu obci patfily podily na dani z piijmt fyzickych osob ze zavislé

¢innosti a funkénich pozitkd, a to dle nasledujiciho rozdéleni:

e vynos zaloh na dai z piijmi fyzickych osob, které mély na tizemi obce trvalé bydliste
ke dni jejich splatnosti a také jesté vynos dané — vyrovnani a dodate¢né piiznana nebo
dodatecné vyméfend dan —z piijml fyzickych osob, které mély natzemi obce
bydlist¢ K poslednimu dni zdanovaciho obdobi, k némuz se danova povinnost
vztahovala; vyjimkou v tomto piipadé byla dan vybirana srazkou podle zvlastni sazby
a dan nebo zaloha na dan z piijml ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkd srazenych

a odvadénych platcem dang,

e 30 % dané ze zavislé €innosti a funkénich pozitka bylo ¢lenéno na 1/3 dle vytéZnosti
ana?2/3 dle poctu obyvatel (pocCet obyvatel obce ve vztahu K poctu vsech obyvatel
v okresu, ve kterém se piislusna obec nachazela). Procentni ¢ast této dané urcena
obcim se V jednotlivych letech od roku 1993, kdy zac¢inala na 60 %, ménila. Jiz v roce
1994 doslo ke snizeni na50 %, orok pozd€ji doslo Kmirnému posileni
na55% avroce 1996, jehoz rozdéleni je podrobné rozepsano nize, stanovilo
prerozdéleni jednoznacné ve prospéch okresnich ufadd, nebot” obcim piipadl pouze

30 % podil na této dani:

- 10 % z vynosu dané z piijmi ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkli obcim,

které mély na svém uzemi umisténu platcovu pokladnu, nebo zde platce sidlil
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¢i zde m¢él trvalé bydlisté (hlavnimu méstu Praze a méstim Brnu, Ostravé a Plzni

lynul vynos této dané ve vysi 70 %, rozd€leni dle vytéznosti),
yn y

- 20 % podil nacelookresnim vynosu dan€ zpiijmi ze =zavislé Ccinnosti
a z funk¢nich pozitki, kdy kazda obec se na uvedené casti celookresniho vynosu
podilela procentem stanovenym pfisluSnym okresnim ufadem, jehoz vyse
odpovidala poméru poctu obyvatelstva obce Kk celkovému poctu obyvatelstva
daného okresu (podil nebyl pfijmem rozpocti hlavniho mésta Prahy a mést Brna,

Ostravy a Plzn¢),

- 20 % podil celostatniho vynosu na dani z piijmt pravnickych osob, kdy konkrétné
stanovend Castka pro jednotlivou obec byla stanovena pomérem jejiho poctu
obyvatel k celkovému poctu obyvatelstva statu (plynul obcim v¢etné magistratnich

mést, nikoliv v§ak okresnim uradiim),

- 100 % podil navynosu dan¢ zpfijmu pravnickych osob V pfipadech, kdy
poplatnikem byla obec, S vyjimkou dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby.

(Markova 2000)
9.4 Financovani obci po roce 2000

Jelikoz se jednalo 0 zcela novy systém financovani uzemnich samosprav, byl navrh zakona,
vlivem debaty zakonodarcti i odborné vefejnosti nékolikrat upravovan a nakonec v srpnu roku
2000 i pres veskeré peripetie, jez ho provazely, schvalen. Pivodni navrh zékona totiz pocital
témer S vyluénym zastoupenim pouze sdilenych danovych piijmt pro obce, coz znamenalo
znevyhodnéni pfedevSim pro malé obce, ¢imz se zastanci puvodniho znéni zdkona vibec
netajili, nebot’ prostiednictvim tohoto zakona mél byt vytvofen ekonomicky tlak na skupinu
malych obci, jez by vedl K jejich slu¢ovani. Nakonec vsak byly pfijaty pozménujici navrhy,
jez rasantnost zakona O rozpoctovém urCeni dani, zejména ve vztahu K malym obcim,

zmirnily. (Kolektiv autori 2005)
9.4.1 Rozpoctové urceni dani (2001 — 2002)

Obce tak dle zakona ¢. 243/2000 Sb. (o rozpoctovém urceni dani, Ve znéni pozdéjsich zmén
a doplnkt) mé¢ly narok na nasledujici pfijmy z celorepublikovych dani plynoucich do jejich

rozpoctu.
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Vylu¢né danové prijmy v ramci rozpoc¢tového urceni dani v letech 2001 - 2002

100 % dan¢ z nemovitosti, jez Se nachézi na uzemi dané obce,

100 % dané z pfijmi pravnickych osob placené obcemi,

- 100 % dané¢ fyzickych osob ze samostatné vydéleéné CcCinnosti 2z vyrovnani

a dodate¢ného vyméteni,

- 30 % dané z ptijmu fyzickych osob ze samostatné vydélecné cinnosti.
Sdilené danové piijmy v ramci rozpoc¢tového urceni dani v letech 2001 - 2002
Dale obce dle rozpoctového uréeni dani zroku 2000 obdrzely do rozpoétu 20,59 %
z celostatniho vynosu nasledujicich danovych pfijmu:

- dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti,

- dan z pfijmu fyzickych osob vybirana srazkou,

- dan z pfijml pravnickych osob (dosud mély obce ndrok na 20% podil),

- nove¢ ptiznany podil na dani z pfidané hodnoty,

- dan zpfijma fyzickych osob ze samostatné vydélecné cinnosti (v tomto piipade
se jedna 0 70% podil celorepublikového vynosu, z n€hoz je vypocteno 20,59 %, které

jeuréeno K pterozdéleni mezi jednotlivé obce dle rozpoctového urceni dani).

(Provaznikova 2007)
9.4.2 Rozpoctové urceni dani (2003 — 2007)

Oproti puivodnimu rozpo¢tovému uréeni dani, platnému od roku 2001 do roku 2002, doslo
K posileni zainteresovanosti obci Ve vztahu k podnikatelskym aktivitim najejich tzemi
prostfednictvim tzv. motiva¢niho prvku, kterym se stal vynos 1,5 % navic z dan¢ z piijmu
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, posuzované podle poctu zaméstnancli pracujicich piimo
vV obci. Dalsi zména je patrna u dané z piijmu fyzickych osob ze samostatné vydélecné
¢innosti, U které doslo Kk poklesu pierozdélovaného objemu penéz z celostatniho vynosu
ze 70 % na 60 %. Posledni zména V ramci novelizace zdkona 0 rozpo¢tovém urceni dani
se tykala rovnéz snizeni ze 100 % na 30 % u vynosu z dan¢ fyzickych osob ze samostatné

vydéle¢né Cinnosti dodatecné vymeifené a z vyrovnani. V ramci rozpoctového urceni dani pro
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roky 2003 — 2007 lze rovnéz dovodit déleni danovych piijmi obci natzv. vyluéné danové

piijmy a piijmy sdilené. (Kolektiv autora 2005)
Vyluéné danové prijmy v ramci rozpoc¢tového uréeni dani v letech 2003 - 2007

- 100% podil na dani z nemovitosti, ktera se nachazi na izemi dané obce,

- 100% podil na dani z piijmt pravnickych osob, ktera je placena obcemi (obec si tedy
fakticky plati tuto dan sama sobg),

- 30 % z dan¢ z ptijmu fyzickych osob ze samostatné vydéleéné Cinnosti, které maji
na tizemi obce trvalé bydliste,

- 1,5 % dané fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkd, jako tzv. motivacni

prvek, ktery obce dostanou navic z celkového objemu této dan¢ (podle poctu

zaméstnanct, ktefi maji misto vykonu prace v obci).
Sdilené dafové piijmy vV ramci rozpo¢tového urceni dani v letech 2003 — 2007

Dale obce dle rozpoctového urceni dani od roku 2003 obdrzely do rozpoctu 20,59 %
z celostatniho vynosu nasledujicich danovych piijmi:

- dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti,

- dan z ptijmt fyzickych osob vybirana srazkou,

- dan z pfijmt pravnickych osob,

- dan z ptfidané hodnoty,

- dan z pfijmi fyzickych osob ze samostatné vydélecné cCinnosti (obce ziskdvaji podil

20,59 % z 60 % celorepublikového vynosu této dang).

Sdilené dané€, ze kterych obcim plynul do mistnich rozpo¢td podil 20,59 %
z celorepublikového vynosu dani, byl obcim pfidélovan podle poctu obyvatel a upraveného
koeficientu zavisejiciho na velikostni kategorii obce. Jednotlivé obce se nauvedené casti
celostatniho hrubého vynosu dani podilely stanovenym procentem. Toto procento odpovidalo
poméru nasobku poétu obyvatel obce a koeficientu velikostni kategorie obce k souétu téchto

nasobkdl viech obci v CR. Koeficienty velikostnich kategorii obci jsou piimo souéasti tehdy

platného zékona.
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Podil obci na celostatnim vynosu pfislusné dané byl dan podilem, kde Vv Citateli je koeficient
velikostni kategorie obce nasobeny poctem obyvatel obce a ve jmenovateli je soucet téchto

nasobku za vSechny obce. (Kolektiv autort 2004)

Tabulka 14: Koeficienty velikostnich kategorii obci

Obce s poétem obyvatel*) Koeficienty
od -do velikostni kategorie obci
do 100 obyvatel 0,4213
101 — 200 obyvatel 0,537
201 — 300 obyvatel 0,563
301 - 1 500 obyvatel 0,5881
1501 - 5 000 obyvatel 0,5977
5001 - 10 000 obyvatel 0,615
10 001 - 20 000 obyvatel 0,7016
20 001 - 30 000 obyvatel 0,7102
30 001 - 40 000 obyvatel 0,7449
40 001 - 50 000 obyvatel 0,8142
50 001 - 100 000 obyvatel 0,8487
100 001 - 150 000 obyvatel 1,0393
150 001 a vyse obyvatel 1,6715
Hlavni mésto Praha 2,7611

Zdroj: Ptiloha zakona ¢. 243/2000 Sb., ve znéni pozd¢jsich zmeén a dopliku.
Pro potieby vypoctu podilu na sdileném danovém vynosu byly mésta a obce rozdéleny podle
poctu obyvatel do 14 velikostnich kategorii obci. Kazdé kategorii byl ptidélen tzv. koeficient
velikostni kategorie obce. Pocet obyvatel obce byl tedy potom néasobenim V podstaté
redukovan timto koeficientem. Kazda obec pfi vypoctu konkrétniho velikostniho koeficientu
vychazela z udajii Ceského statistického uifadu, ktery uvadél pocet obyvatel vzdy k 1. lednu
bézného roku. (Kolektiv autord 2004)

Dale je nutné pro Uspéiny vypolet také znat sumu nasobkil velikostniho koeficientu Ceské

republiky (KVKO). Tento koeficient je kazdoro¢né soucasti vydavané vyhlasky, ktera stanovi
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jednotlivé procentni podily obci a sumu nasobkt velikostnich koeficient CR (KVKO), jejiz
hodnota se s kazdym rokem méni (2006: 10 254 625,78, 2007: 10 203 599,0097°). Pro zjisténi
konkrétniho objemu sdileného danového pfijmu musime pfisluSnou cast republikového
vynosu (20,59 %) délit velikostnim koeficientem Ceské republiky a zjisténou &astku jestd
osob ze samostatné vydélecné Cinnosti, kdy obci pfipadlo 30 % z vynosu, pokud pfislusna
osoba m¢la trvalé bydlist¢ na izemi obce a zbyvajicich 60 % z vynosu bylo zakladem pro
podil 20,59 %, ktery se rozdélil vS§em obcim podle poctu obyvatel vynasobenym piislusSnym

koeficientem.

9.4.3 Systém financovani municipalit (2003 — 2007)

vvvvvv

na vynosech dani z pfijmi vybranych od poplatniks, ktefi méli sidlo ¢itrvalé bydliste
na tzemi konkrétni obce, jakoz i silna vazba na danové vynosy V ramci piislusného okresu,
coz Casto vedlo ke znaénym rozdilim Vv pfijmech mezi piiblizn€¢ stejné velkymi obcemi.
rovnéz otevien i prostor pro pomérné velkou danovou konkurenci mezi jednotlivymi obcemi.
Ta se vyznacovala tim, ze obce Casto vracely podnikatelim ¢ast vybranych dani, aby si je tak

udrzely nadéle ve svém katastru. Novy systém mél proto tyto nedostatky eliminovat.

Donedavna platnému systému rozpoctového uréeni dani, ktery byl pouzivan od roku 2001,
se sice tyto nedostatky podafilo odstranit, ale zahy po jeho nabyti G¢innosti Se rovnéz zacala
objevovat fada nedostatkli, na kterych se postupné shodla odbornd vefejnost, politici, ale
I samotni starostové obci, jichz setento systém tyka nejvice. A tak ptestoze byl puvodni
systétm dlouhodobé stabilni, bylo nezbytné upravit nékteré jeho dil¢i problémy, predné

spojené s jednotlivymi velikostnimi kategoriemi obci. Jednalo se totiz o:
- jediné kritérium pro prerozdéleni celkovych danovych pifijml urenych obcim, coz
pfisuzuje neobycejné vysokou vahu témto koeficientim,

- jednoznacné patrné rozdily mezi jednotlivymi koeficienty piislusnych velikostnich

kategorii, zejména mezi nejveétsimi a nejmensimi obcemi,

® Vyhlaska ¢. 232/2007 Sb.
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- Siroce definované pfechody mezi konkrétnimi velikostnimi kategoriemi.

Tabulka 15: Vliv velikostnich koeficienti na dafiové piijmy obci

Rozdil Rozdil
v koeficientech Piijem ze Vv pfijmech na 1
Vzajemny . )
Pocet obyvatel (v mezi sdilenych dani | obyvatele mezi
) KVKO pomér
intervalu) sousedicimi na 1 obyvatele sousedicimi
KVKO
kategoriemi (v tis. K¢) kategoriemi
(v %) (v tis. K¢)

0-100| 0,4213 1,0000 - 4,02 -
101-200| 0,5370 1,2746 27,46 5,18 1,16
201-300| 0,5630 1,3363 4,84 5,45 0,27
301-1500| 0,5881 1,3959 4,46 5,70 0,25
1501 -5000| 0,5977 1,4187 1,63 5,81 0,11
5001 - 10000 0,6150 1,4598 2,89 6,00 0,19
10001 - 20000 0,7016 1,6653 14,08 6,85 0,85
20001 - 30000 0,7102 1,6857 1,23 6,95 0,10
30001 - 40000 0,7449 1,7681 4,89 7,26 0,31
40001 - 50000 0,8142 1,9326 9,30 7,93 0,67
50001 - 100000 0,8487 2,0145 4,24 8,34 0,41
100001 - 150000 1,0393 2,4669 22,46 10,23 1,89
150001 - vyse 1,6715 3,9675 60,83 16,45 6,22
hl. mésto Praha| 2,7611 6,5538 65,19 28,33 11,88

Zdroj: Snémovni tisk €. 319 —navrh na zménu zakona ¢. 243/2000 Sb
Pozn.: KVKO - koeficient velikostni kategorie obce. Piijmy obci na 1 obyvatele jsou dle skute¢nosti za rok
2006, udaje za hl. mésto Prahu obsahuje i dafiové ptijmy, jez ziskava jako kraj dle § 3 zakona ¢. 243/2000 Sb.,
ve znéni pozdéjsich zmén a doplika.

Tabulka ¢. 15 jednoznaéné ukazuje vétsi rozdily ve vysi koeficientt velikostnich kategorii.
V ptipad¢ piekroCeni dolni hranice velikostni kategorie Se 0 uvedené procento zvysuji
I danové piijmy na jednoho obyvatele obce. | kdyz se u malych obci jedna pomérné o velké
procentni rozdily, nejedna se ve skute¢nosti 0 vétsi ptijmy, jeZ by obce donutily ke slu¢ovani,
jak bylo piivodné minéno. AvSak U vétSich obci jsou zmény znacné, coz nékteré obce vedlo

az k podivnym praktikam, kterymi Si zajisStovaly pocet obyvatel tak, aby neklesly pod dolni
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mez intervalu velikostni kategorie obce. A tak 1 v tomto systému vzniklo zahy mezi obcemi
siln¢ konkurenéni prosttedi, v rimci n¢hoz zacaly tentokrat nékteré obce poskytovat vyhody,

zejména finan¢niho charakteru, nové ptistéhovalym obyvatelim.

Na zéklad¢ vyse uvedenych informaci mize byt proveden nézorny vypocet pro imaginarni
obce se svymi 100 (obec A) a 101 (obec B) obyvateli.'® Proveden bude vypocet vynosu
z dané pro 2 malé obce, kdy kazda z nich se nachazi v odlisné velikostni kategorii a ptislusi
jitak iodlisSny velikostni koeficient. Pro vypocet je zvolena c&astka v hypotetické vysi

pierozdélovaného vynosu 150 mild. K¢.

Priklad:

Cvwr

Obec A se svymi 100 obyvateli se fadi do kategorie obci S nejniz§im poétem obyvatel, které
je prifazen velikostni koeficient ve vysi 0,4213. Obec B, jelikoz ma o0 jednoho obyvatele vice
(101), spada do druhé velikostni kategorie, pro kterou je velikostni koeficient uréen odlisné,
je vyssi acini 0,5370. Jako hodnota upraveného poctu obyvatel vyjde uobce A hodnota
42,13. Jako hodnota upraveného poctu obyvatel pro obec B vyjde hodnota 54,24. Procentni
podil obci na danovych ptijmech mistnich rozpoct bude ziskan, jestlize se vydéli redukovany
pocet obyvatel kazdé zobci sumou nasobkil velikostniho koeficientu Ceské republiky
a ¢islem, které vyjde, bude vynasobena pfislusna cast, tedy 20,59% celorepublikového

vynosu (150 mld. K¢).

Tabulka 16: Vypocet koeficientu podilu obce

Pocet KVKO (po .
Obec KVKO KVKO (CR) Podil obce
obyvatel upraveé)
A 0,4213 100 42,13 10 203 599,0097 0,000004128935290
B 0,5370 101 54,24 10 203 599,0097 0,000005315771425

Zdroj: vlastni vypocet
Pozn.: KVKO je koeficient velikostni kategorie obce. KVKO (po Gprave) je hodnota ziskana vynasobenim
KVKO a poétu obyvatel KVKO (CR) je suma nasobki velikostniho koeficientu CR

10 Navod k vypoétu i podrobngjsi vysvétleni dané problematiky viz.: Kolektiv autort, Uvod do regiondlnich véd

a verejné sprdavy, 1. vydani. Praha, 2004, 293s. ISBN 80-86473-80-5. Kapitola 18, s. 298
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Tabulka 17: Podil obce na dani

Y , « Vynos
Castka (mld. Vynos z dané
Obec Ko Podil obce na obyvatele
C W
(v KS) v K&
A 150 0,000004128935290 619 340,30 6 193,40
B 150 0,000005315771425 797 365,70 7 894,70

Zdroj: vlastni vypocet
Néklady na dodate¢ného obyvatele pro obec B jsou minimalni, protoze zakladni poslani obce
vykonava stejné jako obec A. Systém platny do roku 2007 vsak z podilu na vynosu sdilenych
dani v hypotetické vysi 150 mld. K¢ (20,59 % z celorepublikového vynosu) uréil pro obec B
¢astku do rozpoctu 0 178 025,40 K¢ vyssi (v procentnim vyjadieni 0 28,75 %). Pfi piepoctu
na jednoho obyvatele je ¢astka vyssi 01 701,30 K¢.

Na vin¢ jsou extrémni rozdily z hlediska odstupnovani koeficienti. Vypocet tak ukazal
slabinu tohoto systému, na kterou poukazovala fada odborniki, v€etné politikli a v poslednich

letech i sami starostové obci, kterych se tento systém dotyka nejvice.
9.4.4 Vyplynuti dvou moZnosti

Z tehdejsiho rozpoctového uréeni dani tak vyplyvaly dvé moznosti zvySeni danovych piijmut

u sdilenych dani, a to zejména u malych obci:

1) ZvySovat celkovy objem pierozdélovanych prostfedkii pro obce natkor statniho
rozpoctu, tedy zvySovat souCasny procentni podil obci na sdilenych danich, ktery byl

dosud stanoven na 20,59 % z celorepublikového vynosu ptislusné dané.

2) Odstranéni disproporci V ramci jednotlivych velikostnich kategorii obci, jez jsou tolik
dulezité pro pierozdélovany objem prostiedkti do rozpoctl jednotlivych obci. Prijmy
nékterych obci by rostly, unékterych obci by zaroven doSlo K poklesu vynosu

na sdilenych danich.

| proto sejiz delsi dobu vyvijelo v politickych kruzich wsili nazménu tohoto systému
prerozdélovani financnich prostiedkti obcim. Vysledkem byly dva navrhy zroku 2007

na ptrepracovani tehdy platné pravni Gpravy. Jeden z nich byl iniciovan skupinou poslanci,
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druhy pochézel od Ministerstva financi Ceské republiky a byl v zavéru roku 2007 piijat jako

nova podoba rozpoctového urceni dani od roku 2008.
9.4.5 Rozpocltové urceni dani (2008 — 2012)

Na zakladé shora uvadénych divodl se jiz delsi dobu vyvijelo Vv politickych kruzich tsili
na zménu tohoto systému pierozdélovani financ¢nich prostfedkd obcim. Vysledkem byly dva
navrhy z roku 2007, z nichz prvni, navrzeny pocatkem roku Skupinou poslancti, nebyl piijat
adruhy navrh od Ministerstva financi Ceské republiky, ktery byl ve zrychleném
schvalovacim procesu uzakonén jako nové platny systém rozpoctového urceni dani

od 1. ledna 2008.

V ramci pravni Gpravy rozpoctového uréeni dani od roku 2008 dochazelo inadale k déleni
danovych pfijmi obci natzv. vyluéné danové piijmy apifijmy sdilené stim rozdilem,
ze algoritmus pterozdéleni finan¢nich prostfedki ze sdilenych dani prostfednictvim
velikostnich koeficientd obci byl nové konstruovan tak, aby vypustil v systému platném
doroku 2007 asi nejdiskutabilngjsi a nejkritizovangjs$i cast - skokové piechody mezi
jednotlivymi velikostnimi  kategoriemi obci. NovEé setak stanovenym koeficientem
postupnych prechodti nasobila pouze ta ¢ast poctu obyvatel v obci, jez spadala do ptislusného

intervalu konkrétni velikostni kategorie tzv. nasobkli postupnych ptechodui.

Pravni tGprava od roku 2008 obsahovala izménu Vv podobé snizeni poétu velikostnich
kategorii obci z plvodnich 14 na4, coz kompenzoval navySeny podil obci z 20,59 %
na 21,4 %. Tento krok mél zajistit zmirnéni obecnych dopadd, jez by mohly plynout ze zmén
Vv systému rozpoctového urceni dani od 1. ledna 2008. Pii posileni podilu obci na sdilenych
danich 00,81 % na hodnotu 21,4 %, doslo v roce 2008 k navyseni rozpo¢tti obci na vrub
statniho rozpoctu 0 4,6 mld. K& Mé¢lo dojit pfedevsim K navysSeni rozpo¢ti malych obci,
kterym tato zadkonna uprava vychazela vstiic i prostiednictvim 2 noveé zavedenych kritérii,
zejména kritéria katastralni vyméry obce, jeZ zvyhodnila ty obce, které maji nizkou hustotu
obyvatelstva, ale obhospodatuji vétsi ¢ast uzemi. (zakon ¢. 243/2000 Sb., ve znéni zékona

¢. 377/2007 Sb., o rozpoctovém urceni dani)

V tpravé rozpoctového urceni dani bylo jediné kritérium poctu obyvatel, upravované pomoci

koeficientl jednotlivych velikostnich kategorii, doplnéno 0 dalsi 2 kritéria nova:
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= celkova vyméra obce (nové kritérium — vaha 3%
ym >

= prosty pocet obyvatel obce (nové kritérium — véha 3%)

= pocet obyvatel obce upraveny koeficienty velikostnich kategorii obci (modifikace

stavajiciho kritéria — vdha 94%).

Tabulka 18: Koeficienty postupnych piechodi a nasobky postupnych piechodi

Obce s poétem obyvatel

Koeficienty postupnych

Nasobek postupnych
od — do obyvatel prechodi prechodi
0-300 1,0000 1,0000 x pocet obyvatel obce
300 + 1,0640 x pocet
301 -5000 1,0640 obyvatel z po¢tu obyvatel
obce presahujicich 300
5 300,8+1,3872 x pocet
5001 — 30 000 1,3872 obyvatel z po¢tu obyvatel
obce presahujicich 5 000
39 980,8 +1,7629 x pocet
30 001 —a vice 1,7629 obyvatel z po¢tu obyvatel

obce ptesahujicich 30 000

Zdroj: Ptiloha ¢. 2 zakona ¢. 243/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich zmén a doplikt

Pozn.: vlastni zpracovani

Tabulka 19: Pi-epocitaci koeficienty

Mésto/ ostatni obce | Prepocitaci koeficient
Hlavni mésto Praha 4,2098
Plzen 2,5273
Ostrava 2,5273
Brno 2,5273
Ostatni obce 1,0000

Zdroj: Ptiloha ¢&. 3 zakona ¢. 243/2000 Sb., ve znéni pozd&jsich zmén a doplika.
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V ramci rozpoctového urceni dani platného od roku 2008 do roku 2012 dochazelo i nadale
k déleni danovych pfijmii obci na tzv. vyluéné danové piijmy a ptijmy sdilené. Postupné vsak
Vv tomto obdobi dochézelo k drobnym zménam jednotlivych podili na sdilenych danich

(zékon ¢. 243/2000 Sb., ve znéni zakona ¢. 377/2007 Sb.)
Vylu¢né danové prijmy v ramci rozpoc¢tového urceni dani v letech 2008 - 2012

- 100% podil na dani z nemovitosti, ktera se nachazi na izemi dané obce,

- 100% podil na dani z piijmt pravnickych osob, ktera je placena obcemi, s vyjimkou
dang vybirané srazkou podle zvlastni sazby (obec si tedy fakticky plati tuto dan sama
sob¢)

- 30 % z dané z prijmu fyzickych osob, které maji na izemi obce trvalé bydlist¢ ke dni
splatnosti, a vynosu dan¢ (z vyrovnani a dodate¢né vymeéfena nebo dodatecné piiznana
dan) z pfijmu fyzickych osob, které mély na izemi obce bydlisté k poslednimu dni
zdanovaciho obdobi, knémuz se dafiova povinnost vztahuje, S vyjimkou dané
vybirané srazkou podle zvlastni sazby as vyjimkou dané (zaloh nadai) z pfijmi

ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkl sraZzenych a odvadénych platcem dané,

- 15 % zdané fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkl, jako tzv.
motivacni prvek, ktery obce dostanou navic z celkového objemu této dané s vyjimkou
dané z pfijmt fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby (podle poctu

zaméstnanct, ktefi maji misto vykonu prace v obci).
Sdilené danové piijmy v ramci rozpoc¢tového urceni dani v letech 2008 — 2012

Dale obce dle rozpoctového urceni dani odroku 2008 obdrzely do rozpoctu 21,4 %

z celostatniho vynosu nasledujicich danovych ptijmii:
- dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funk&nich pozitkd,
- dan z ptiymi fyzickych osob vybirana srazkou podle zvlastni sazby,
- dan z pfiymi pravnickych osob s vyjimkou dan¢ placené obcemi,

- podil 21,4 % na dani z pfidané hodnoty do roku 2011, v roce 2012 se tento podil
snizil na 19,93 %, nebot obce nemély participovat na efektech vyplyvajicich

z legislativnich zmén ve prospéch piijmi statniho rozpoctu (dodateény vynos ziskany
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zvySenim sazby DPH mél sméfovat na thradu ndkladi spojenych s penzijni

reformou),

- dan z pfijmi fyzickych osob snizena 0 podil dan¢ z piijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a funk¢nich pozitkt a téZze dan¢ vybirané srazkou podle zvlastni sazby (obce

ziskavaji podil 21,4 % z 60 % celorepublikového vynosu této dang).

Graf 4: Struktura dafiovych p¥ijmi obci v roce 2006

FPadil na Motivadni

sdilenych prvky
danich 6%
77 %

WiluZng
dafiové piijmy
B%

Cistatni dafove
Pty
9%,

Zdroj: Poslanecka snémovna Parlamentu CR, Snémovni tisk ¢. 319 [Online], posledni aktualizace 3. 10. 2007
[cit. 2007-12-16]. Dostupné na WWW: < http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=319&CT1=0 >.

Jak uvadi diivodova zprava k novému navrhu financovani zemnich samosprav od roku 2008,

vvvvvv

na sdilenych danich (v diivéjsi vysi 20,59 %, nyni 21,4 %, pozdéji v roce 2012 niZsi procentni
podil obci u DPH), ktery ptredstavuje vice nez 2/3 danovych pifijmid obci. Proto
se Ministerstvo financi Ceské republiky zaméfilo pravé na oblast t&chto p¥ijmil, v rAmci nichz
provedlo klicové zmény tykajici se velikostnich koeficientli jednotlivych kategorii obci, které

velmi vyznamné zasahovaly do ur¢eného podilu jednotlivych obci.

Proto bylo v ramci pravni upravy rozpo¢tového urceni dani v od roku 2008 puvodné jediné

kriterium doplnéno 0 dalsi 2 kritéria nova:
= celkova vymeéra obce (nové kritérium),
= prosty pocet obyvatel obce (nové kritérium),
= pocet obyvatel obce upraveny koeficienty velikostnich kategorii obci (modifikace

stavajiciho kritéria).
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Nov¢ setak procento, kterym se obce, s vyjimkou hlavniho mésta Prahy, Brna, Ostravy

a Plzn¢ podileji na procentni Casti celostatniho hrubého vynosu dani (odstavec 1 pism.

b) az 1)), vypocte jako soucet:

poméru celkové vyméry katastralnich tizemi obce K celkové vyméie katastralnich
uzemi vSech obci, vyjadifeného Vv procentech anasobeného koeficientem

0,03 (vaha 3 %),

poméru poc¢tu obyvatel obce Kk poctu obyvatel vSech obci, vyjadieného v procentech

a nasobeného koeficientem 0,03 (vdha 3 %),

poméru nasobku postupnych ptechodd, vypocteného pro obec pomoci postupnych
pfechodi, k souétu nasobkt postupnych piechodi vypoétenych za ostatni obce,

vyjadieného v procentech a nasobeného koeficientem 0,94 (vaha 94 %),

a dale nasobeného celkovym procentem, kterym se na ¢asti celostdtniho hrubého vynosu dani

podilely ostatni obce. (Poslanecka snémovna Parlamentu CR, Snémovni tisk &. 319)

Toto celkové procento Se stanovi pomoci zlomku, Vjehoz (Citateli je obsazena hodnota

nasobku koeficientu pro ostatni obce acelkového poctu obyvatel ostatnich obci

a ve jmenovateli se pak uvede soucet nasobku ptislusnych piepocitavacich koeficientl a poctu

obyvatel pfipadajicich na hlavni mésto Praha, Brno, Ostravu a Plzeii a na ostatni obce.

Procento, kterym se vySe uvedend meésta podileji na procentni Casti celostatniho hrubého

vynosu dani, se Vypocte jako soucet:

poméru celkové vyméry Kkatastralnich izemi obce K celkové vyméie katastralnich
uzemi vSech obci, vyjadifeného Vv procentech anasobeného koeficientem
0,03 (véha 3 %),

pomeéru poctu obyvatel obce Kk poctu obyvatel vSech obci, vyjadieného v procentech

a nasobeného koeficientem 0,03 (vaha 3 %),

pomeéru nasobku ptislusného prepocitaciho koeficientu ptipadajiciho na hlavni mésto
Praha, Brno, Ostravu a Plzen k sou¢tu nasobki piislusnych piepocitacich koeficientl
apocétu obyvatel piipadajicich nahlavni mésto Praha, Brno, Ostravu a Plzen
anaostatni  obce, vyjadieného v procentech  anasobeného  koeficientem

0,94 (véha 94 %). (Poslanecka snémovna Parlamentu CR, Snémovni tisk &. 319)
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Algoritmus pierozdéleni financnich prostfedkli ze sdilenych dani prostfednictvim velikostnich
koeficientll obci byl nové konstruovan tak, aby vypustil v systému platném do roku 2007 asi
nejdiskutabilnéjsi a nejkritizovangjsi ¢ast - skokové prechody mezi jednotlivymi velikostnimi
kategoriemi obci. Novée se tak stanovenym koeficientem postupnych ptrechodii nasobila pouze
ta cast poCtu obyvatel v obci, jeZz spadala do piislusného intervalu konkrétni velikostni

kategorie nasobk postupnych ptechodt.

Pravni Gprava obsahovala i zménu Vv podobé snizeni poctu velikostnich kategorii obci ze
soucasnych 14 na 4, coz kompenzuje navySeny podil obci z 20,59 % na 21,4 %. Tento krok
by m¢él rovnéz zajistit zmirnéni obecnych dopadi, jez by mohly plynout ze zmén V systému
rozpoc¢tového uréeni dani od 1. ledna 2008. Touto zménou rozpoctového urceni dani doslo
K posileni danovych pfijmi pfedev§im malych obci, kterym tento zakon pomohl
I prostfednictvim 2 nové zavedenych kritérii, zejména kritériem katastralni vymeéry obce, jez

zvyhodnila malé obce s velkym katastralnim uzemim.
9.4.6 Predpokladany finan¢ni dopad pravni upravy na statni rozpocet

Aby ptechod nanovy algoritmus nebyl spojen se ztratami celé fady obci, doslo Kk posileni
podilu obci na sdilenych danich 00,81 % nahodnotu 21,4 %, coz Vv roce 2008 navysilo

rozpocCty obci na vrub statniho rozpoc¢tu 0 4,6 mld. K¢.
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Tabulka 20: Zisky a ztraty obci p¥i uplatnéni nového rozpoc¢tového urceni dani

Celkové Celkové Y noyém _
zisky 2trity rozptzctmierrn uréeni
Velikostni kategorie |, kategorii | v kategorii dani ?tram OP}'Otl
platnému systému
(v tis. K¢) | (vtis. K¢) | do1% | nad 1%
0 100 183207,9 0 0 0
101 200 360186,5 0 0 0
201 300 331834,9 0 0 0
301 1500 1604916 -51,22 5 0
1501 5000 641881,3 0 0 0
5001 10000 522240,4 -661,84 4 0
10001 20000 209533 -3263,19 8 0
20001 30000 260030,8 0 0 0
30001 40000 151884,2 0 0 0
40001 50000 35963,37 0 0 0
50001 100000 | 4576919 | -10709,6 3 0
100001 150000 0 -149588 0 1
Celkem 4759370 -164274 20 1

Zdroj: Poslanecka snémovna Parlamentu CR, Snémovni tisk & 319

Tabulka 21: Dopady novely zakona na jednotlivé velikostni kategorie obci

Velikostni kategorie

Soucasné
Nové prumérné
primérné vynosy
vynosy v tis. K¢ na
1 obyvatele

v tis. K¢ na 1 obyvatele

0 100 9,6 4,8
101 200 8,4 6,2
201 300 8 6,5
301 1500 7,6 6,7
1501 5000 7,3 6,8
5001 10000 7,6 7

10001 20000 8,3 8
20001 30000 8,5 8,1
30001 40000 9 8,5
40001 50000 9,5 9,3
50001 100000 10,1 9,7
100001 150000 10,4 11,9

Zdroj: Poslanecka snémovna Parlamentu CR, Snémovni tisk & 319

Poznamka: Hlavni mésto Praha, Brno, Ostrava a Plzen nejsou uvadéna, nebot’ pravni
uprava rozpoctového urceni dani od roku 2008 pocitala se stejnymi piijmy jako doposud.
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Jak ukazuje tabulka ¢. 21, nejvétsi nartst piijmt do svych rozpocti zaznamenaly piedev§im
nejmensi obce do 300 obyvatel. O nekolik stokorun se rovnéz zvysily piijmy ostatnich obci
ve velikostnich skupinach od 301 obyvatel do 30 000 obyvatel. Vyznamné se natomto
vysledku podilelo noveé zavadéné kritérium vymeéry obce, jez posililo rozpocty obcei S nizkym

poctem obyvatel a velkou rozlohou katastralniho tizemi.

Naopak nejvyssi procento propadu (12,5 %), v absolutnim vyjadieni 149,6 milionu K&,
zaznamenalo v rozpo¢tovém uréeni dani v upravé od roku 2008 mésto Olomouc, jeZ pouze
0 nékolik desitek obyvatel piekra¢ovalo spodni hranici intervalu 100 001 — 150 000 obyvatel
Vv platné pravni tpraveé do roku 2007. Avsak pii porovnani S jinymi, pfiblizné stejné¢ velkymi
meésty, jejichZz pocet obyvatel jen té€sné nestadil na ptfesun do stejné velikostni kategorie,
to znamenalo v ptrechazejicim rozpoétovém uréeni dani nizsi podil na sdilenych danich, tedy
0 ¢tvrtinu niz8i piijmy do jejich rozpoCti. Proto bylo prostfednictvim nové navrzeného
algoritmu vypoétu, I Vramci zavedeni tzv. postupnych piechodii mezi velikostnimi
kategoriemi obci odhaleno do tehdejsi doby dosavadni zvyhodnéné postaveni mésta
Olomouce. Systém rozpoctového uréeni dani od roku 2008 tuto vyhodu rusil, ¢imz doslo
K vyrovnani pozice S ostatnimi, podobné velkymi mésty. (Poslanecka snémovna Parlamentu

CR, Snémovni tisk &. 319)

9.4.7 Porovnani vypocétu podilu konkrétnich obci na sdilenych danich (rozpoctové

urcéeni dani do roku 2007 x rozpo¢tové urceni dani platné do roku 2012)

Pii analyze jednotlivych tiprav systému financovéani uzemnich samosprav v Ceské republice
a jeho vyvoji, jsou vyuzity 2 konkrétni obce ve Stfedoceském kraji. Obec Sedlec je mala obec
pobliz Mladé Boleslavi diive s necelymi 200 obyvateli (v poslednich letech se vSak pocet
obyvatel zvysil na vice nez 200). Mé&sto Stochov, nachéazejici se nedaleko mésta Kladna, ma
vice nez 5 000 obyvatel. Ob& obce byly zvoleny zamérn¢€, nebot’ maji odliSny pocet obyvatel,
ktery hraje vyznamnou roli ve vztahu K jednotlivym tpravam rozpoctového urceni dani,
nebot’ mnohdy znamenal velké rozdily v pfijmech na jednoho obyvatele. Oba sidelni celky

se nachazeji v blizkosti vétsiho spravniho centra. Obdrzené piijmy v jednotlivych systémech

11 Tato suma byla vy&islena Ministerstvem financi CR ve Snémovnim tisku ¢. 319 [Online], posledni aktualizace
3.10. 2007 [cit. 2007-12-16]. Dostupné na WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=319&CT1=0 >.
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financovani uobou téchto obci budou vzdy piepocitavany a porovnavany v piijmech

na jednoho obyvatele.

Nyni budou provedeny vypocty na konkrétn¢ vybranych obcich Sedlec a Stochov, aby mohlo
byt zjisténo, k jakym piesnym zménam v rozpoctech obou obci doslo pfi porovnani systému

financovani do roku 2007 a od roku 2008.

Nejprve bude proveden vypocet s hypoteticky pierozdélovanou ¢astkou ve vysi 150 mld. K¢
pro obec Sedlec vramci systému platného do roku 2007. Jelikoz ma obec Sedlec 191
obyvatel, spada jest¢ tésné¢ do druhé velikostni kategorie (101 — 200 obyvatel), které
je ptifazen velikostni koeficient 0,5370 (viz tabulka 14). Jako hodnota upraveného poctu
obyvatel, vyjde ¢islo 102,57. Procentni podil obce na danovych pfijmech mistnich rozpocta
lze ziskat vyd€lenim redukovaného poctu obyvatel obce sumou ndsobkl velikostniho
koeficientu Ceské republiky a &islem, které vyjde, vynasobit piislusnou &ast, tedy 20,59 %
celorepublikového vynosu, V pfipadé tohoto vypoctu konkrétné zvolené pierozdélované

¢astce ve vysi 150 mld. K¢.

Tabulka 22: Vypocet podilu obce na sdilenych danich v systému do roku 2007

Pocet KVKO Y
Obec KVKO KVKO (CR) Podil obce
obyvatel (po tpravé)

Sedlec 0,5370 191 102,57 10 203 599,0097 0,00001005233546

Zdroj: vlastni vypocet
Pozn.: KVKO je koeficient velikostni kategorie obce. KVKO (po upravé) je hodnota ziskand vynasobenim
KVKO a poctu obyvatel KVKO (CR) je suma nasobki velikostniho koeficientu CR pro rok 2007

Tabulka 23: Podil obce na dani v systému do roku 2007

Castka Vynos z dané Vynos na 1
Obec (mld. K&) Podil obce obyvatele
mia. K¢ &
(v K¢) v K&)
Sedlec 150 0,00001005233546 1507 850,30 7 894,50

Zdroj: vlastni vypocet
Systém rozpoc¢tového urceni dani, platny do roku 2007, z podilu hypoteticky pterozdélované
¢astky ve vysi 150 mld. K¢, urcil ¢astku do rozpoctu obce Sedlec v hodnoté 1 507 850,30 K¢.
Pti pfepoctu na jednoho obyvatele se ¢astka pohybuje ve vysi 7 894,50 K¢&.
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Obdobny vypocet bude proveden i pro mésto Stochov. Pouzita bude ¢astka ve stejné vysi,
tedy hypoteticky pierozdélovanych 150 mld. K¢, avSak odlisny velikostni koeficient obce,
ktery odpovidd poctu obyvatel mésta Stochov pro rok 2007. Dle statistickych udaji, které
jsou podkladem 1 pro realné vypocCty, ma meésto Stochov, vcetné¢ vSech jeho Casti,
5 653 obyvatel. Spada tak jiz do Sesté velikostni kategorie (5 001 — 10 000 obyvatel), cemuz
podle pravni upravy, platné do konce roku 2007, odpovidal velikostni koeficient 0,6150. Jako
hodnota upraveného poctu obyvatel vyjde ¢islo 3 476,595. Procentni podil mésta na danovych
pfijmech mistnich rozpoctii bude ziskan stejnym zplisobem jako v piredchdzejicim vypoctu.
Vydéleny redukovany poéet obyvatel obce sumou nasobki velikostniho koeficientu Ceské
republiky vynasobeny pfislusnou c¢asti celorepublikového vynosu na sdilenych danich,

tedy 20,59 %, coz odpovida ¢astce ve vysi 150 mld. K¢, ziskame pfislusny podil obce.

Tabulka 24: Vypocet podilu obce na sdilenych danich v systému do roku 2007

Pocet KVKO Y
Obec KVKO KVKO (CR) Podil obce
obyvatel (po tpravé)

Stochov | 0,6150 5653 3 476,595 10 203 599,0097 0,0003407224255

Zdroj: vlastni vypocet
Pozn.: KVKO je koeficient velikostni kategorie obce. KVKO (po tprave) je hodnota ziskana vynasobenim
KVKO a poctu obyvatel KVKO (CR) je suma nasobki velikostniho koeficientu CR pro rok 2007

Tabulka 25: Podil obce na dani v systému do roku 2007

Y . « Vynos na 1
Castka Vynos z dané
Obec (mld. K&) Podil obce obyvatele
mld. K¢ X
(v KE) v K&
Stochov 150 0,0003407224255 51 108 363,80 9 040,90

Zdroj: vlastni vypocet
Systém rozpoctového ur€eni dani, platny do roku 2007, z podilu hypoteticky pferozdélované
castky ve vysi 150 mld. K¢, urcil ¢astku do rozpoctu mésta Stochov v hodnoté
51 108 363,80 K¢. Pii prepoctu na jednoho obyvatele se castka pohybuje ve vysi
9 040,90 K¢.

Nasledujici propocty ukazuji, k jakym konkrétnim zménam doslo Vv rozpoctech obci Sedlec
a Stochov s pfijetim zmény v systému rozpoctového uréeni dani od roku 2008. V propoctech
bude pouzita modelova Castka 150 mld. K¢, kterd je zvolena jako hypotetickd suma

finan¢nich prostiedki pferozdélovanych obcim Vv ramci systému rozpoctového urceni dani.
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Nez bude mozné pristoupit K jednotlivym vypoétim podild obou obci, je nutné Si vV ramci
tehdy platného algoritmu vypoctu, stanovit podil zdkonem zmiflovanych mést (hlavni mésto
Praha, Brno, Ostrava a Plzen) a ostatnich obci, mezi které patii i obce Sedlec a Stochov.
Ktomuto vypoctu bude vyuzita tabulku ¢. 19, kde jsou uvedeny pfislusné ptepocitaci

koeficienty pro jednotlivd mésta a ostatni obce.

Tabulka 26: Vypocet procentniho podilu jednotlivych kategorii na sdilenych danich

Piepocitaci Upravena Procentni
koeficient Potet obyvatel hodnota podil
Praha 4,2098 1188 126 5001 772,84 32,520336
Brno 2,5273 366 680 926 710,36 6,025250
Ostrava 2,5273 309 098 781 183,38 5,079068
Plzen 2,5273 163 392 412 940,60 2,684842
Ostatni obce 1,0000 8 257 839 8 257 839,00 53,690504
Celkem 10 285 135 15380 446,18 100,000000

Poznamka: Pocet obyvatel jednotlivych mést a ostatnich obci je uvadén v ptiloze 1 Snémovniho tisku ¢ 319
Zdroj: vlastni vypocet

Procentni podil pro kazdou kategorii 1ze vypocitat pomoci piepocitacich koeficienttl, jez jsou
také uvedeny V ptiloze ¢. 2 zakona ¢. 243/2000 Sb., ve znéni pozd¢jsich zmén a doplnk.
Hodnotou pfislusného piepocitaciho koeficientu musi byt vyndsoben pocet obyvatel
konkrétniho mésta nebo skupiny zbylych obci, ¢imz je ziskdna upravena hodnota, nebo - li
nasobek. Podil mésta ¢i skupiny obci je pak mozné ziskat tak, ze se vydé¢li upravenou
hodnotou (nasobkem) suma téchto nasobkd za vSechny kategorie. Tak je mozné zjistit,
vitomto vypoctu velmi dualezity, podil ostatnich obci napierozdélovanych financnich

prostiedcich.

Tabulka 27: Zakladni statistické idaje CR a obci Sedlec a Stochov k 1. 1. 2007

Ukazatel
Misto
Vyméra (ha) Pocet obyvatel
CR 7 757 040,2300 10 285 135
Sedlec 501,1250 191
Stochov 947,7864 5653

Zdroj: Ptiloha 1a a 1b k navrhu zakona 243/2000 Sh.
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Nyni je mozno pfistoupit K dil¢im propoc¢tim, tvofenych jednotlivymi kritérii, pro nasledné
zjisténi procentniho podilu a konkrétni ¢astky uréené do rozpoctu obce Sedlec z hypoteticky
pierozdélované ¢astky 155,9 mld. K&'? (pivodni ¢astku 150 mld. K& je tieba navysit
00,81% zpuvodnich 20,59 % na?21,4%). Propocet nezohledfiuje pozd&jsi tUpravy
na sdilenych danich na procentni casti celostatniho hrubého vynosu dani (odstavec 1 pism.
b) az f)). Jako prvni bude vypocitan podil obce na celkové vyméie, ktery lze ziskat pomérem
vyméry obce k vyméie za celou Ceskou republiku. K tomuto vypoétu budou vyuzity udaje
z tabulky €. 27.

a) Podil obce na celkové vymere:
501,1250/ 7 757 040,23 = 0,006460260423 %

Obdobné¢ Ize postupovat i pii vypoctu nasledujiciho kritéria. Podil obce z hlediska prostého
poctu obyvatel lze ziskat pomérem poctu obyvatel obce k celkovému pocétu obyvatel za celou

Ceskou republiku.

b) Podil prostého poctu obyvatel obce na celkovém poctu obyvatel:
191 /10 285 135 = 0,001857049032 %

Pro dalsi vypocet budou vyuzity koeficienty postupnych piechodii k jednotlivym velikostnim

W

kategoriim, které jsou uvedeny V tabulce ¢. 18. Nasobek pro kazdou obec pak Ize ziskat

nasobenim piislusné velikostni kategorie pfifazenym koeficientem postupnych piechodt.
¢) Vypocet nasobku pro obec Sedlec (191 obyvatel):

191 * 1,0000 =191

Celkem: 191

Obec Sedlec se v ramci nové navrhované upravy vypoctu tfetiho kritéria nachazi v prvni
velikostni skuping, ktera je charakterizovana intervalem 0 — 300 obyvatel, jemuz nalezi

hodnota koeficientu postupnych piechodii 1,0000.

12 ptesna hodnota 155 900 922 800 K¢& bude pouzita pfi naslednych vypodtech.
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d) Podil obce Sedlec:

Podil obce Sedlec lze pak zjistit vydelenim souctu podilu nésobkd poctu obyvatel
a koeficientli postupnych prechodii sumou téchto nasobkii za celou skupinu ostatnich obci
(10 009 247,93'%). Dil¢i vysledek je tfeba jesté vynasobit procentnim podilem skupiny

ostatnich obci (viz tabulka ¢. 26).

(191 /10 009 247,93) * 0,53690504 = 0,001024541138 %

Zjisténé podily vypoctené pomoci jednotlivych kritérii je nutné jesté vynasobit konkrétnimi
vahami téchto kritérii:

0, 006460260423 * 0,03 + 0,001857049032 * 0,03 + 0,001024541138 * 0,94 =
=0,0001938078127 + 0,00005571147096 + 0,0009630686697 = 0,001212587953 =

=0,001213 % podil obce na 21,4 % pterozdélovanych sdilenych finanénich prostredk.

Tabulka 28: Porovnani prijmia do rozpoc¢tu obce Sedlec

Systém RUD do roku 2007 Systém RUD do roku 2012
(150 mld. K¢) (155,9 mld.K¢)
Obec Pocet obyvatel
Piepocet na 1 Piepocet na 1
Rozpocet obce Rozpocet obce
obyvatele obyvatele
Sedlec 191 1507 850,30 7894,50 1891 078,20 9 900,90

Zdroj: vlastni vypocet
Pozn.: RUD = rozpoctové urceni dani

Systém rozpocétového uréeni dani platny do roku 2007 z podilu hypoteticky prerozdélované
castky ve vysi 150 mld. K¢ ur¢il ¢astku do rozpoctu obce Sedlec v hodnoté 1 507 850,30 K¢.
Pfi piepoctu na jednoho obyvatele se ¢astka pohybuje ve vysi 7 894,50 K¢.

Pii uvazeni zmén, zejména trojstupnové kategorizace vedouci K ptrerozdéleni financ¢nich
prostiedktl v pravni Gipravé rozpoctového urceni dani platné do roku 2012, je vysledna ¢astka,
Z hypoteticky pierozdélované sumy 155,9 mld. K¢, plynouci do rozpoctu obce Ve vysi
1 891 078,20 K¢, coz pti ptepoctu na jednoho obyvatele ¢ini 9 900,90 K¢&.

13 Suma néasobkti postupnych piechodii platna pro rok 2008 je uvedena ve Snémovnim tisku ¢. 319, rovnéz ve

vyhléasce ¢islo 392/ 2007 Sb.
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Pfi rozpoctovém urceni dani uplatiovaném do roku 2012 je ¢astka do rozpoctu obce Sedlec

vy$si 0 383 227,90 K&, pfi piepodtu na 1 obyvatele o 2 006,40 K¢&.14

Obdobné Ize postupovat i pii vypoctech pro mésto Stochov. JelikoZ jsou jiz procentni podily
jednotlivych mést a ostatnich obci stanoveny (viz tabulka ¢. 26), lze pfistoupit piimo
k vypoctu dil¢ich kritérii. Jako prvni bude vyjadien podil mésta na celkové vymeéte (vymeéra

obce / viméra CR), k ¢emuz budou vyuzity Gdaje z tabulky &. 27.
a) Podil obce na celkove vymere:

947,7864 / 7 757 040,23 = 0,012218402 %

Podil obce z hlediska prostého poctu obyvatel Ize ziskat obdobnym zplsobem - pomérem

podtu obyvatel mésta k celkovému poétu obyvatel v celé Ceské republice.
b) Podil prostého poctu obyvatel mésta na celkovém poctu obyvatel:

5653/ 10 285 135 = 0,054962817 %

Pro dalsi vypocet budou vyuzity koeficienty postupnych piechodt K jednotlivym velikostnim
kategoriim (viz tabulka ¢. 18). Nasobek pro kazdou obec lze vypoditat tak, Ze pocet obyvatel
obce je vynasoben V ramci kazdého intervalu velikostni kategorie pfislusnym koeficientem

postupnych ptechodt.
¢) Vypocet nasobku pro mésto Stochov (5 653 obyvatel):

Mésto Stochov se vV ramci vypoctu tretiho, modifikovaného kritéria rozpoctového urceni dani
platného od roku 2008, nachazi tésné ve tieti velikostni kategorii, ktera je charakterizovana

intervalem 5 001 — 30 000 obyvatel.
300 * 1,0000 = 300,00
+ (5 000 — 300) * 1,0640 = 5 000,80
+ (5653 -5000) * 1,3872 = 905,85

Celkem: 6 206,65

14 Vypocet proveden dle propoéti uvadénych v piiloze 1b snémovniho tisku & 319 dostupném na WWW: <

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=319&CT1=0 >.
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d) Podil méesta Stochov:

Podil mésta Stochov Ize zjistit vydé€lenim souctu podilu nasobkd poctu obyvatel a koeficientl
postupnych piechodi sumou téchto nasobkid zacelou skupinu ostatnich obci
(10 009 247,93%). Dil¢i vysledek je jestd tfeba vynasobit procentnim podilem skupiny

ostatnich obci (viz tabulka ¢. 26).
(5653 /10009 247,93) * 0,53690504 = 0,033293027 %

Zjisténé podily vypoctené pomoci jednotlivych kritérii je tieba i v pfipadé mésta Stochov

vynasobit konkrétnimi vahami:
0, 012218402 * 0,03 + 0,054962817 * 0,03 + 0,033293027 * 0,94 =
= 0,00036655206 + 0,00164888451 + 0,031295445 = 0,033310881 =

= 0,033311 % podil mésta na 21,4 % prerozdélovanych sdilenych finanénich prostredk.

Tabulka 29: Porovnani prijmia do rozpoétu mésta Stochov

Systém RUD do roku 2007 Soucasny systém RUD
Pocet (150 mld. K¢) (155,9 mld. K¢)

Obec bvatel
0 ate

w Piepocet na 1 Piepocet na 1

Rozpocet obce Rozpocet obce
obyvatele obyvatele
Stochov 5653 51 108 363,80 9040,90 51 932 156,40 9 186,70

Zdroj: Vlastni vypocet
Pozn.: RUD = rozpoctové urceni dani

Systém rozpocétového uréeni dani platny do roku 2007 z podilu hypoteticky prerozdélované
Castky vevysi 150 mld. K¢ wurcil castku dorozpoétu mésta Stochov Vv hodnoté
51108 363,80 K¢, coz pii pfepoctu najednoho obyvatele znamena c¢astku ve vysi
9 040,90 K¢.

V ramci trojstupnové kategorizace U systému rozpoctového urCeni dani do roku 2012
je vysledna castka z hypoteticky pterozdélované sumy 155,9 mld. K¢, plynouci do rozpoétu
obce ve vysi 51 932 156,40 K¢, tedy pti pfepoctu na jednoho obyvatele 9 186,70 K¢&.

15 Suma nésobki postupnych piechodd pro rok 2008 je uvedena ve Snémovnim tisku & 319 a ve vyhlasce

¢. 392/ 2007 Sb.
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Pfi uplatnéni rozpoc¢tového urceni dani, platného do roku 2012, je ¢astka do rozpoctu mésta

Stochov vyssi 0 823 792,60 K&, pii prepoctu na jednoho obyvatele 0 145,70 K&.1°

Nastaveni systému financovani tizemnich samosprav do roku 2012 v porovnani se systémem
do roku 2007 bezesporu, dle vySe provedenych propoéti, navysuje celkové rozpoctové piijmy
obci, posiluje rovnéz piijmy malych obci, ato zejména prostfednictvim nové zavedeného
kritéria vyméry obce, jez zohlediiuje nizkou hustotu obyvatel na vétsim obhospodafovaném
uzemi. To dokazuji iprovedené vypocty, nebot’ pfi porovnani rozpoétového urceni dani
do roku 2012 se systémem platnym do roku 2007, si obec Sedlec, jako ptredstavitel malé obce,
polepsila 0383 227,90 K¢, coz pii prepoctu celkovych sdilenych danovych prostiedka
na jednoho obyvatele této obce ¢ini sumu ve vysi 9 900,90 K¢ Mésto Stochov Si v ramci
soucasné¢ho rozpoctového urceni dani také polepsilo, avSak vyznamné méné, vzhledem
k poétu jeho obyvatel. Castka plynouci do rozpoétu je vyssi jen 0823792,60 K&, coz
se vyrazné projevilo ipfi prepo¢tu celkovych piijmi najednoho obyvatele, které Ccini
9 186,70 K&. Rozdil v ¢astce na jednoho obyvatele mezi obéma obcemi tak ¢ini 714,20 K¢
ve prospéch obce Sedlec. K tomuto vysledku jednozna¢né dopomohla i katastralni vymeéra
této obce, ktera je proti méstu Stochov jen 0 necelou polovinu niz$i, avSak pocet obyvatel je

vice nez 25krat niZ§i pii porovnani s poctem obyvatel mésta Stochov.

Dle tohoto systému dochazelo K redistribuci prostfedkii mezi municipalni jednotky
az do konce roku 2012. V priibéhu roku 2011 totiz Ministerstvo financi Ceské republiky
pfipravilo novy navrh rozpoctového urceni dani v souvislosti s programovym prohlaSenim

vlady.
9.5 Financovani obci od roku 2013

Systém rozpoctového urceni dani platny od roku 2008 zménil tedy zptisob propoctu sdilenych
dani zejména ve vztahu K nejvice kritizovanym nedostatkiim ze strany odborné vefejnosti
a starostil. Skokové prechody velikostnich kategorii byly nahrazeny postupnymi piechody,
doslo téz K posileni rozpoétii nejmensich obci prostfednictvim zavedeni kritéria prostého
poctu obyvatel a pro nékteré malé obce S nizkym poctem obyvatel, ale velkym katastralnim

uzemim, také zavedeni kritéria katastralni vymery obce 0 shodné vaze kritérii 3 %. Divodem

18 Vypocet proveden dle propoéti uvadénych v piiloze 1b snémovniho tisku & 319 dostupném na WWW:

<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=319&CT1=0 >.
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zmény rozpoctového uréeni dani od roku 2013 bylo odstranéni stale velkych disproporci mezi

sdilenymi danovymi piijmy na jednoho obyvatele. Velmi diskutovanou variantou, kterou

od konce roku 2011 prosazovalo Ministerstvo financi Ceské republiky, a ktera nakonec jako

vysledna podoba rozpoctového uréeni dani od roku 2013 nebyla piijata, byla varianta,

zahrnujici tii velkd mésta — Brno, Ostrava a Plzeit — do propoétu mezi ostatni obce v Ceské

republice. Této variante @ modelovym propoc¢tim bude vénovana posledni ¢ast této kapitoly.

V ramci rozpoctového ur¢eni dani platném od roku 2013 dochazi i nadale k déleni danovych

piijmu obci na tzv. vyluéné danové piijmy a piijmy sdilené.

Vylu¢né danové prijmy v ramci rozpoc¢tového urceni dani od roku 2013

100% podil na dani z nemovitosti, ktera se nachazi na izemi dané obce,

100% podil na dani z piijmt pravnickych osob, ktera je placena obcemi, s vyjimkou
dang vybirané srazkou podle zvlastni sazby (obec si tedy fakticky plati tuto dan sama
sob¢)

30 % z dané z piijmu fyzickych osob, které maji na izemi obce trvalé bydlisté ke dni
splatnosti, a vynosu dan¢ (z vyrovnani a dodate¢né vymeéfena nebo dodatecné pfiznana
dan) z piijmu fyzickych osob, které mély na uzemi obce bydlisté k poslednimu dni
zdanovaciho obdobi, knémuz se dafiova povinnost vztahuje, s vyjimkou dané
vybirané srazkou podle zvlaStni sazby as vyjimkou dané (zaloh nadan) z pfijmi

ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkl sraZenych a odvadénych platcem dang,

15 % zdané fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkd, jako tzv.
motivacni prvek, ktery obce dostanou navic z celkového objemu této dané s vyjimkou
dané z pfijmt fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby (podle poctu

zaméstnanct, ktetfi maji misto vykonu prace v obci).

Sdilené danové piijmy v ramci rozpo¢tového urceni dani od roku 2013

podil 22,87 % na dani z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funk¢nich pozitkd,
podil 23,58 % na dani z piijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby,
podil 23,58 % na dani z pfijmt pravnickych osob s vyjimkou dan¢ placené obcemi,

podil 20,83 % na dani z piidané hodnoty,
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- dan z piijmu fyzickych osob snizend 0 podil dané z piijmi fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a funk¢nich pozitkt a téze dan¢ vybirané srazkou podle zvlastni sazby (obce

ziskavaji podil 23,58 % z 60 % celorepublikového vynosu této dang).
9.5.1 Kiritéria pro pierozdélovani sdilenych daniovych piijmu

V ramci nové platné pravni upravy od roku 2013 je zavedeno mezi 3 stavajici kritéria jedno
nové kritérium:

= celkova vymeéra obce (stavajici kritérium),

= prosty pocet obyvatel obce (stadvajici kritérium),

= pocet obyvatel obce upraveny postupnymi piechody jednotlivych velikostnich

kategorii obci (modifikace stavajiciho kritéria),
» pocet zakll mateiskych a zékladnich $kol (nové kritérium)

Nové se tak procento, kterym se obce, s vyjimkou hlavniho mésta Prahy, Brna, Ostravy
a Plzn¢ podileji na procentni Casti celostatniho hrubého vynosu dani (odstavec 1 pism.

b) az 1)), vypocte jako soucet:

- poméru celkové vyméry katastralnich uzemi obce K celkové vyméie katastralnich
uzemi vSech obci, vyjadfeného v procentech anasobeného koeficientem
0,03 (vaha 3 %, avsak nov¢ nastavenou omezujici podminkou U tohoto kritéria je tzv.
hodnota zapoctené velikosti katastralniho tzemi, ktera odpovida 10 ha na jednoho
obyvatele na celkovou rozlohu katastralniho tzemi - nad ekvivalentni hodnotu,
ve vztahu K poctu jejich obyvatel, se nepfihlizi). Tato omezujici podminka se dotkla
predevsim piihrani¢nich malych obci na jihu zemé a v severozapadni Casti republiky.
Celkem se jedna 0 57 obci s polty obyvatel, které nepiesahuji hranici 600 obyvatel,
mnohé z téchto obci dokonce maji pouze desitky obyvatel. Pfi porovnani s piijmy
v roce 2012 u vétSiny obci doslo k poklesu v priméru na 73,2 % ptivodni vyse piijmu
dotéenych obci. Nejvice obci, kolem 20, se nachédzi v Jiho¢eském a Plzenském kraji
Z divodu blizkosti hranic S Rakouskem, kolem 10 obci senachazi u hranic
se Spolkovou republikou Némecko, tehdy jeho vychodni ¢asti, konkrétn¢ pak v kraji
Karlovarském a Usteckém. V ostatnich krajich se nachézeji tizemni samospravy
s nezapocitanou celkovou katastralni vymeérou Vv intervalu od dvou do ctyf obci.

Nejvétsi propad zaznamenaly obce Modrava, Prasily a KryStofovy Hamry, kdy pokles
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Vv piipadé¢ Modravy byl na 18,8 % a u ostatnich dvou obci shodné na 32 % ptvodni
vySe piijmi. Naopak nejméné klesly pfijmy pii porovnani s rokem 2012 dvéma obcim
—Horni Vilémovice a Louka, ato shodné natroven 96,6 %. Pii piepoctu piijmu
na jednoho obyvatele to znamend U Hornich Vilémovic a Louky pokles piijmt
0cca400 K¢, zatimco u Modravy doslo k poklesu otémér 50 400 K¢ a u Prasil
a Krystofovych Hamrti 0 cca 25 000 K¢&. VSechny 3 obce vykazovaly neodiivodnéné
extrémy V ramci redistribuce pifijma na jednoho obyvatele. U Modravy byly piijmy
na jednoho obyvatele 2x vyssi nez v Praze a u dalSich dvou obci byly pfijmy 0 téméf
10000 K¢ vyssi nez v Praze. lkdyz sejedna omaly pocet obci, vevztahu
k celkovému poétu obci v Ceské republice, piijmy tdchto obci velmi vyznamné
mezirocn¢ klesly pravé zménou tohoto kritéria, respektive jeho maximalni
zapocCitanou hodnotou Ve vztahu Kk poctu obyvatel dotéenych obci. Municipalit,
kterych setato Uprava tykala tak musely ve velmi kratkém case zohlednit tento
vyznamny vypadek pfijmi V konstrukci rozpoctu pravé narok 2013, rovnéz tak
musely Vv jednotlivych obcich byt upraveny jejich rozpoctové vyhledy. V piipadé
financovanych investi¢nich aktivit, realizovanych na zaklad¢ ptedpokladt vyse piijml
Vv nasledujicich letech, by tak mohlo u téchto obci dojit i K vyznamnym a vaznym
problémiim se splatkami Uvért (cizich zdrojl) realizovanych na zabezpeceni praveé

téchto investi¢nich aktivit.

dale jako soufet poméru pocétu obyvatel obce K poctu obyvatel vSech obci,
vyjadfeného Vv procentech anasobeného koeficientem 0,10 (vaha 10 %), u tohoto

kritéria dochazi k posileni jeho vahy 0 7 % oproti pivodni platné pravni apraveé,

poméru ndsobku postupnych piechodii, vypocteného pro obec pomoci postupnych
prechodl, K souctu nasobkii postupnych ptechodii vypocétenych za ostatni obce,
vyjadieného Vv procentech anasobeného koeficientem 0,80 (vaha 80 %), u tohoto
kritéria naopak dochazi k poniZeni jeho procentni vahy z ptivodni hodnoty 94 %
0 14 %, ato stejnym pomérem Ve prospéch kritéria prostého poctu obyvatel a nove
zavadéného Kkritéria,

poméru pocétu déti matefskych Skol azakt zakladnich Skol K pocétu vsech déti
matefskych Skol azaki zakladnich $kol, vyjadieného v procentech anasobeného
koeficientem 0,07 (vaha 7 %),
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a dale nasobeného celkovym procentem, kterym se na ¢asti celostatniho hrubého vynosu dani

podileji ostatni obce.

Toto celkové procento Se stanovi pomoci zlomku, Vjehoz (Citateli je obsazena hodnota
nasobku koeficientu pro ostatni obce acelkového poctu obyvatel ostatnich obci
a ve jmenovateli se pak uvede soucet nasobkt prislusnych piepocitavacich koeficienti a poctu

obyvatel ptipadajicich na hlavni mésto Praha, Brno, Ostravu a Plzen a na ostatni obce.

Procento, kterym se vySe uvedend meésta podileji na procentni ¢asti celostatniho hrubého

vynosu dani, se vypocte jako soucet:

- poméru celkové vyméry katastralnich tizemi obce K celkové vyméie katastralnich
uzemi vSech obci, vyjadfeného Vv procentech anasobeného koeficientem

0,03 (véha 3 %),

- poméru poctu obyvatel obce K poétu obyvatel vSech obci, vyjadieného v procentech

a nasobeného koeficientem 0,10 (vaha 10 %),

- poméru poctu déti v matetskych Skolach a zak zakladnich Skol k poc¢tu vSech déti
v matefskych skolach a zaku zakladnich Skol, vyjadieného v procentech a nasobeného
koeficientem 0,07 (vaha 7 %),

- poméru nasobku prislusného piepocitaciho koeficientu ptipadajiciho na hlavni mésto
Praha, Brno, Ostravu a Plzen k sou¢tu nasobki piislusnych piepocitacich koeficientl
apoctu obyvatel pfipadajicich nahlavni mésto Praha, Brno, Ostravu a Plzen
anaostatni  obce, vyjadieného Vv procentech anasobeného  koeficientem
0,80 (vaha 80 %).
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Tabulka 30: Koeficienty postupnych pifechodi a nasobky postupnych pitechodii

Obce s poétem | Koeficienty
obyvatel od — | postupnych | Nasobek postupnych prechodi
do obyvatel | piechodi

0-50 1 1,0000 x pocet obyvatel obce

50 + 1,0700 x pocet obyvatel
51-2000 1,07 Z poctu obyvatel obce
presahujicich 50

2 136,5+1,1523 x pocet obyvatel
2001 —-30 000 1,1523 Z poctu obyvatel obce
ptesahujicich 2 000

34 400,9 +1,3663 x pocet
30 001 — a vice 1,3663 obyvatel z poétu obyvatel obce
piesahujicich 30 000

Zdroj: Ministerstvo financi CR, diivodova zprava k navrhu nového systému RUD

U koeficientll postupnych ptfechodl andsobkli postupnych ptechodid doSlo u vSech jejich
parametri ke zménam. U prvni velikostni kategorie doslo proti ptivodné platné pravni uprave
ke zméné samotnych velikostnich kategorii, nebot’ ptivodné byla velikostni skupina nastavena
az do 300 obyvatel, zatimco nové je tato skupina definovana pouze intervalem od 0 do 50
obyvatel obce. V navaznosti na prvni velikostni skupinu do$lo i ke zméné druhé velikostni
skupiny, ktera je nové ohrani¢ena intervalem postu obyvatel od 51 do 2 000. Zaroven je U této
velikostni kategorie koeficient postupnych piechodid mirné posilen z hodnoty 1,0640
na hodnotu 1,0700. V navaznosti na zmény Vv druhé velikostni kategorii doSlo ke zménam
i v stanoveni tieti velikostni kategorie, a to v intervalu od 2 001 obyvatel do 30 000 obyvatel.
V této velikostni kategorii byla horni hranice intervalu zachovana, ale byla vyrazné ponizena
hodnota koeficientu postupnych piechodii z pivodni hodnoty 1,3872 nanovou hodnotu
1,1523. Ctvrta velikostni kategorie byla zachovana, proti ptivodni pravni Gpravé se zménila
pouze hodnota koeficientu postupnych ptechodi z ptivodni hodnoty 1,7629 na novou hodnotu
1,3663.
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Tabulka 31: Prepoditaci koeficienty

Mésto/ ostatni obce Prep(_)c_l tacl
koeficient
Hlavni mésto Praha 4,0641
Plzen 2,2961
Ostrava 2,2961
Brno 2,2961
Ostatni obce 1

Zdroj: Zakon 0 rozpoctovém urceni dani V platném znéni.
U prepocitacich koeficientlli pro 4 vyclenénd mésta byly stanoveny, stejné jako V pivodné
platné pravni upravé, odlisné hodnoty oproti ostatnim obcim S tim, Ze U vSech vySe uvedenych
mést, tedy Uhlavniho mésta Prahy, Brna, Plzn¢ a Ostravé, byly jejich koeficienty mirné
ponizeny, ato u hlavniho mésta Prahy z ptivodni hodnoty 4,2098 na novou hodnotu 4,0641
a U ostatnich mést z ptivodni hodnoty 2,5273 na novou hodnotu 2,2961.

9.5.2 Porovnani vypocétu podilu konkrétnich obci na sdilenych danich (rozpoctové

urceni dani do roku 2012 x rozpoctové uréeni dani platné od roku 2013)

Na nasledujicim piikladu bude znovu ukazano, Kk jakym konkrétnim zménam doslo

Vv rozpoctech obci Sedlec a Stochov piijetim soucasného systému rozpoctového urceni dani.

V propoctech bude pouzita znovu castka 150 mld. K& ktera byla zvolena jiz
v pfedchazejicich vypoctech jako hypotetickd suma finanénich prostfedkli pferozdélovanych
obcim Vramci systému rozpoétového ureni dani (Castka 150 mld. K¢ byla navySena
VvV pivodnim systému financovani do roku 2012 0 5,9 mld. K¢, jako ¢astka navic ziskana ze
statnitho rozpoctu, pro rok 2013 jetato castka dale navySena 0 11,5 mld. K&, nebot
to je Gastka, ktera je pfedpokladana Ministerstvem financi Ceské republiky, ze bude vydana
na vrub statniho rozpoétu v disledku navyseni procentnich podilti obci na jednotlivych typech
sdilenych dani). Podil obou obci, ikonkrétni ¢astku plynouci do jejich rozpoétd Vv ramci
systému rozpoctového urceni dani obcim do roku 2012, byl jiz propocitan, ale pro rok 2008.
Uveden vsak bude novy modelovy piiklad pro rok 2012 a pro rok 2013. Jiz nebudou uvedeny
konkrétni vypocty dle platného systému financovani do roku 2012 a soucasného systému
rozpo¢tového urceni dani, respektive budou uvedeny pouze vysledné podily obou obci

I konkrétni ¢astky do jejich rozpocti, nebot’ metodika vypoctu podilu obou obci je totozna.
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Pro moznost vypoctu jsou v tabulce 32 uvedeny hodnoty, které se tykaji procentniho podilu

ostatnich obci a sumy nasobkii postupnych piechodi (KVKO) v letech 2012 a 2013.

Tabulka 32: Procentni podil ostatnich obci a suma nasobki postupnych piechodi v letech 2012 a 2013

Ukazatel Rok 2012 Rok 2013

Podil ostatnich
obci (v %) 54,633189 54,605633

Suma nasobki
postupnych
prechodii
(KVKO) 9515 289,2381 | 9 521 700,8213
Zdroj: Vyhlaska ¢. 449/2012 Sb. a vyhlaska ¢. 264/2013

Procentni podil pro kazdou kategorii lze vSak také vypocitat pomoci piepocitacich
koeficientli, jez jsou rovnéz uvedeny vV piiloze ¢. 2 zakona ¢&. 243/2000 Sb., ve znéni
pozd¢jSich zmén a doplitkii. Hodnotou pfislusného ptfepocitaciho koeficientu je vynéasoben
pocet obyvatel konkrétniho mésta nebo skupiny zbylych obci, ¢imz je ziskana upravend
hodnota, nebo - li nasobek. Podil mésta ¢i skupiny obci 1ze vypocitat vydélenim upravené
hodnoty (nasobkem) sumy téchto nasobkl za vSechny kategorie. Tak lze zjistit podil

4 velkych mést a ostatnich obci na prerozdélovanych financnich prostiedcich.

Tabulka 33: Zakladni statistické udaje CR a obei Sedlec a Stochov v letech 2012 a 2013

Ukazatel
Misto
Vyméra (ha) Pocet obyvatel Pocet Zaki
CR k 1.1.2012 7 623 483,2858 10 503 477 1 098 684
Sedlec k 1.1.2012 500,6814 219 0
Stochov k 1.1.2012 948,7340 5589 603
CR k 1.1.2013 7623 442,5345 10514 212 1124 154
Sedlec k 1.1.2013 500,6840 229 0
Stochov k 1.1.2013 948,7354 5585 608

Zdroj: P¥iloha k ndvrhu zakona 243/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich zmén a dopliiki, Ministerstvo financi CR
a vyhlaska ¢. 264/2013 Sb.
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Na zéklad¢ procentnich podili bude mozné urcit konkrétni ¢astky pripadajici do rozpoctu
obce Sedlec a Stochov z hypoteticky pierozdélované ¢astky 167,5 mld. K& (pivodni ¢astka
155,9 mld. Ké&'®). Vramci rozpoétového uréeni dani do roku 2012, jetieba navysit
pierozdélovany objem prostiedkli 0 procentni podily na jednotlivych sdilenych danich a také
01,5 mld. K¢ z Vseobecné pokladni spravy na financovani ukazatele po¢tu zaku). Celkoveé
tedy dojde, dle odhadi Ministerstva financi Ceské republiky, knavySeni &astky
0 11,6 mld. K¢.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze metodika vypoctu u jednotlivych kritérii zlstala nezménéna,
budou dale uvedeny jen jiz ziskané procentni podily obci a obdrzené prostredky do rozpocti

obce Sedlec a mésta Stochov.

Procentni podil obce Sedlec v roce 2012 je 0,001466 % a v roce 2013, tedy v soucasném
systému rozpoctového uréeni dani (RUD) je tento podil 0,001523 %o.

Tabulka 34: Porovnani pfijmia do rozpoétu obce Sedlec

Systém RUD do roku 2012 Soudasny systém RUD
ob Pocet obyvatel (155,9 mld.K¢) (167,5 mld.K¢)
ec
2012/2013
Pi'epocet na 1 Piepocet na 1
Rozpocet obce Rozpocet obce
obyvatele obyvatele
Sedlec 219/229 2 285 507,50 10 436,11 2551 039,10 11 139,90

Zdroj: vlastni vypocet
Pozn.: RUD = rozpoc¢tové urceni dani

Systém rozpoctového uréeni dani, platny do roku 2012, z podilu hypoteticky pierozdélované
Castky vevysi 1559 mld. K¢ wurcil ¢astku dorozpoctu obce Sedlec Vv hodnoté
2285507,50 K& Pii prepoctu najednoho obyvatele se ¢astka pohybuje Ve vysi
10 436,11 K¢.

Pfi uvazeni zmén V souCasné pravni Upravé rozpoctového uréeni dani od roku 2013,
je vysledna ¢astka, z hypoteticky pterozdélované sumy 167,5 mld. K¢, plynouci do rozpoétu

obce Sedlec, ve vysi 2 551 039,10 K&, coz pfi pfepoctu na 1 obyvatele ¢ini 11 139,90 K¢.

17 Pfesna hodnota 167 500 922 800 K& bude pouzita pfi vypoctu podilu v penéznim vyjadieni.
18 Pfesna hodnota 155 900 922 800 K& bude pouzita pifi vypoétu podilu v penéznim vyjadient.
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Pfi souCasném rozpocCtovém urCeni dani je ¢astka dorozpoCtu obce Sedlec vyssi
0 265 531,60 K& pii piepoctu najednoho obyvatele, hodnotou vroce 2013, vyssi
01 159,50 K¢&.*°

Procentni podil mésta Stochov v roce 2012 je 0,038346 % a v roce 2013, tedy v souc¢asném

systému rozpoctového uréeni dani (RUD) je tento podil 0,038226 %o.

Tabulka 35: Porovnani p¥ijmia do rozpo¢tu mésta Stochov

Systém RUD do roku 2012 Soucasny systém RUD
ob Pocet obyvatel (155,9 mld. K¢) (167,5 mld. K¢)
ec
2012/2013 oy .
Piepocet na 1 Prepocet na 1
Rozpocet obce Rozpocet obce
obyvatele obyvatele
Stochov | 5 589/5 585 59 781 767,90 10 696,30 64 028 902,80 11 464,40

Zdroj: vlastni vypocet
Pozn.: RUD = rozpoctové urceni dani

Systém rozpoctového uréeni dani platny do roku 2012 z podilu hypoteticky pierozdélované
Castky vevysi 1559 mld. K¢ urcil castku dorozpoétu mésta Stochov Vv hodnoté
59781 767,90 K& coz pii piepoftu najednoho obyvatele znamena castku Ve vysi
10 696,30 K&.

V ramci  soucasného rozpoctového wureni dani je vysledna castka z hypoteticky
prerozdélované sumy 167,5 mld. K¢, plynouci do rozpocétu obce ve vysi 64 028 902,80 K¢,
tedy pfi pfepoctu na jednoho obyvatele 11 464,40 K¢&.

Pfi souCasném rozpocCtovém urCeni dani je ¢astka dorozpoCtu obce Sedlec vyssi
0424713490 K¢, pii prepoctu najednoho obyvatele, hodnotou vroce 2013, vyssi
0 760,50 K&.%°

Soucasné nastaveni systému financovani uzemnich samosprdv bezesporu, dle vyse
provedenych propoctl, navySuje celkové rozpoctové piijmy obci, posiluje rovnéz piijmy
malych obci, ale zejména posiluje ptijmy obci S poctem mezi 2 000 az 10 000 obyvateli, coz

m¢l predkladatel zakona jako jeden z cili soucasné reformy rozpoctového urceni dani.

19 Vypocet proveden dle propoétil uvadénych v piiloze navrhu nového systému RUD dle Ministerstva financi CR

20 Vypoéet proveden dle propoétil uvadénych v piiloze navrhu nového systému RUD dle Ministerstva financi CR
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9.5.3 Porovnani vypocétu podilu konkrétnich obci na sdilenych danich (rozpoctové
urceni dani platné od roku 2013 x rozpo¢tové urceni dani dle pivodniho navrhu

Ministerstva financi CR od roku 2013)

Novela zakona 0 rozpoctovém urCeni dani od roku 2008 zménila propocet takovym
zpusobem, ze doslo K odstranéni nejvice kritizovanych nedostatkti pfedchoziho systému, kdy
skokové prechody mezi jednotlivymi velikostnimi kategoriemi byly nahrazeny postupnymi
prechody. A zaucelem posileni rozpoéti nejmensich obci bylo do rozpoctu nové zafazeno
kritérium prostého poctu obyvatel a kriterium katastralni vyméry obce, nebot’ predchéazejici
pravni uprava, kterda meéla spiSe ekonomickymi tlaky malé obce donutit ke slucovani,
se ukdzala byt neucinnou atento postup byl bran jako diskriminac¢ni vici urCité skupiné
uzemnich samosprav. AvSak vedlejSim efektem posileni rozpocti malych obci, dle
Ministerstva financi Ceské republiky byl rostouci tlak obci stfednich velikostnich kategorii
na dal§i zménu zakonu, ktera by smétfovala naopak K posileni jejich rozpoctl, jez byly
novelou z roku 2008, pii ptepoctu na jednoho obyvatele mnohdy na stejné nebo dokonce nizsi
Girovni, nez U nejmensich obci v Ceské republice. V reakci natento dlouhodoby pozadavek
zastupci mést a predev§im Vv souladu se zavazky obsaZenymi V Programovém prohlaseni

vlady, predlozilo ministerstvo financi navrh zmény konstrukce sdilenych dani pro obce.
9.5.4 Dopad na statni rozpocet a navrhované pravni upravy

K dosazeni vyse definovanych cili se navrhovala ze strany Ministerstva financi Ceské
republiky nova pravni Giprava rozpoctového uréeni dani, ktera méla navysit pfijmy uzemnich
samosprav 0 7 mld. K¢, nebot’ mél byt zvysen podil obci z 21,4 % sdilenych dani na 22,96 %
uvsech sdilenych dani, mimo dan z ptfidané¢ hodnoty, kde m¢l byt podil nové stanoven
na arovni 21,34 %, aby Uzemni samospravy neparticipovaly nanavyseni piijmi statniho
rozpoCtu U této nepiimé dané, jejiz vysSi vynos mél byt pouzit na financovani dichodové
reformy. Ministerstvo financi V puvodnim navrhu nového rozpoctového urceni dani
v divodové zpravé uvadélo, ze vsouladu s principem snizeni diferenci Vv hodnotach
na obyvatele se navrhuje ptiméfené;si prerozdéleni sdilenych dani ve vztahu k poétu obyvatel
Ceské republiky. Struktura pierozdéleni sdilenych dani podle platného znéni zakona
a sou¢asna struktura poétu obyvatel mést a obci Ceské republiky k 1. lednu 2010 je uvedena

Vv nasledujicim grafu.
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Graf 5: Pocet obyvatel a prijmy ze sdilenych dani u specifikovanych izemnich samosprav
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Zdroj: Ministerstvo financi CR, dtivodova zprava k ndvrhu RUD
Z tohoto diivodu navrhlo Ministerstvo financi CR zapojit 3 nejvétsi mésta do propoétu
K ostatnim mé&stiim. Zapojenim mést Plzné, Ostravy a Brna do propoc¢tu by podle ministerstva
vneslo do systému pierozdéleni sdilenych dani vétsi jednotnost a zaroven by se upravilo
dosavadni vyjime¢né postaveni téchto mést. U hlavniho mésta Prahy mél byt inadale
realizovany odd¢leny propocet na podilu sdilenych danovych pifijmti, melo vsak dojit
K rasantnimu snizeni prepocitaciho koeficientu ve vztahu k poétu obyvatel a naslednému

procentnimu podilu hlavniho mésta na pterozdélovanych zdrojich.

Logickym dusledkem zapojeni Plzng€, Ostravy a Brna do propoétu by vznikly negativni
dopady pro tato mésta, které by pro né navrh znamenal. V souvislosti s o¢ekavanymi dopady,
pocitalo Ministerstvo financi Ceské republiky pro tato mésta po piechodnou dobu 4 let
S ¢astecnymi kompenzacemi ztrat. V prvnim roce ucinnosti nového modelu by kompenzace
pokryly vétsinu piedpokladané ztraty, od dalsiho roku by klesaly vyraznéji. Takto mél byt
vytvofen Casovy prostor, aby dotfend meésta ptizplisobila své hospodafeni novému modelu

propoctu sdilenych dani.

Zaroveti by doslo u piivodniho navrhu Ministerstva financi CR k zménam V jednotlivych
kritériich a jejich vahach, konkrétné k zvySeni vahy kritéria prostého poctu obyvatel jako
prvku, ktery by mél piispét ke snizeni rozdili v piijmech na obyvatele — navrh na zvyseni byl
z dosavadnich 3 % na 10 %.

Vlada Ceské republiky se dale zavéazala diskutovat dosud nezohlednéna kritéria. V ramci
jednani pracovni skupiny k novele RUD tak doslo ke shodé na zapojeni nového kritéria poctu
déti MS azakd ZS. Véha tohoto kritéria se navrhovala ve vysi 7 %. Nové by se tedy

vymezoval zdroj dat o podtu déti MS a zakd ZS a povinnost Ministerstva $kolstvi mladeze
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a télovychovy (dale jen MSMT) Ceské republiky piedat tato data Ministerstvu financi Ceské
republiky jako podklad pro zpracovani kazdoro¢né vydavané vyhlasky o podilu jednotlivych
obci na stanovenych procentnich ¢astech celostatniho hrubého vynosu dan¢ z ptidané hodnoty
a dani z pfijma.

Zdrojem dat o poétech zakt (déti) mély byt statistické vykonové vykazy pievzaté z MSMT
zpracované k 30. 9. piedchazejiciho roku. Soucasti navrhu mélo byt vymezeni okruhu zaka
(déti) Skol zfizovanych obcemi: déti matefskych $kol, specialnich mateiskych $kol, Zaci
zékladnich skol, speciadlnich zakladnich Skol, zékladnich Skol pfi zdravotnickych zatizenich,
ptipravnych stupni specidlnich Skol a viceletych gymnazii, pokud Vv nich plni povinnou $kolni

dochazku.

Soucasné byl navrzen presun 1,5 mld. K¢ ze statniho rozpoctu (dosavadni piispévek
na skolstvi v kapitole Vseobecna pokladni sprava (dale jen VPS), uvolfovany V ramci
finanénich vztahti statniho rozpoctu K rozpoctim obci, resp. hl. m. Prahy), do objemu

sdilenych dani pro obce.

Viéha kritéria celkové rozlohy katastralnich uzemi obce se ménit neméla a ztstavala ve vysi
3%. Zvyse uvadénych zmén tedy vyplyva, Ze Ministerstvo financi Ceské republiky
navrhovalo pokles vahy kritéria postupnych piechodt na 80 %.

Jednotliva kritéria ajejich vahy Vv propoctu sdilenych dani podle soucasného a pivodné

navrhovaného znéni uvadi néasledujici tabulka.

Tabulka 36: Kritéria a jejich vahy v platné pravni ipravé a navrhované pravni upravé Ministerstvem

financi CR
Platné znéni zakona 0 RUD Navrh
Rozloha katastralnich uzemi 3% Rozloha katastralnich uzemi 3%
Prosty pocet obyvatel 3% Prosty pocet obyvatel 10 %
Postupné prechody 94 % Postupné ptechody 80 %
100 % Pocet déti MS, zaki ZS 7%
100 %

Zdroj: Ministerstvo financi CR
Pozn.: vlastni zpracovani

Névrh m¢l promitat pouze takové zmény kritérii, na nichz doslo ke shodé¢ v ramci piislusné
pracovni skupiny (zapojeni poétu déti MS, zakdi ZS aposileni kritéria prostého poétu

obyvatel). Dalsi kritéria, jako napiiklad nadmoiska vyska, zatéz Zivotniho prostiedi, pocet
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nevhodnd (mimo jiné proto, ze zapojeni kazdého kritéria, jak uvadi Ministerstvo financi
Ceské republiky, vyzadovalo dostupny a aktualizovatelny zdroj spolehlivych dat, kdy tato

kritéria tento pozadavek nespliuji.

Vedle uvedenych parametrickych zmén v modelu propoctu mélo také dojit ke zméné intervala
a koeficientll postupnych ptechodi. Celkové mély byt prostfedky ndvrhem sméfovany tak,
aby doslo Kk poklesu rozdilu mezi obcemi S nejniz§imi a nejvys$simi piijmy na jednoho
obyvatele.

Tabulka 37: Koeficienty postupnych pfechodii jednotlivych velikostnich kategorii obci U ptivodniho

navrhu Ministerstva financi CR

Obce s poctem obyvatel | Koeficienty postupnych Nasobek postupnych prechodt
od — do obyvatel ptechodd
0-50 1,0000 1,0000 x pocet obyvatel obce
51 -2000 1,1081 50 + 1,1081 x pocet obyvatel z po¢tu obyvatel obce
ptesahujicich 50
2001 -30000 1,1869 2 210,8 + 1,1869 x pocet obyvatel z po¢tu obyvatel

obce piesahujicich 2 000

30001 — 110 000 1,3889 35 444,0 +1,3889 x pocet obyvatel z poctu obyvatel
obce piesahujicich 30 000

110 001 — a vice 2,7525 146 556,0 +2,7525 X pocet obyvatel 2z poctu
obyvatel obce piesahujicich 110 000

Zdroj: Navrh zdkona o RUD, Ministerstvo financi CR
Nov¢ uplatnény princip zahrnuti mést Plzné, Ostravy a Brna do propo¢tu K ostatnim obcim
mél znamenat, ze tato mésta uz nebudou jako dosud castecné vycClenéna Zz propoctu
prostiednictvim vlastniho pfepocitaciho koeficientu. Z tohoto divodu byla také Vv ramci
modelovani vytvorena dodate¢nd kategorie ,,110 001 a vice®, doniz by na zakladé poctu

obyvatel tato mésta nové spadala.
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Tabulka 38: Piepoditaci koeficienty v piivodnim navrhu Ministerstva financi CR

Prepocitaci koeficient

Hlavni mésto Praha 3,5418

Ostatni obce 1,0000

Zdroj: Navrh nového systému RUD, Ministerstvo financi CR

Zapojeni mést Plzné, Ostravy a Brna do propo¢tu mélo podstatné korigovat jejich dosavadni
vyjimecné postaveni. Navrzena pravni Gprava by pro né znamenala pomérné vyznamné
dopady v porovnani s objemem sdilenych dani inkasovanych v ptivodni platné pravni aprave.
Pokud by byl tento navrh schvélen, znamenalo by to snizeni dafovych piijma
u hlavniho mésta Prahy cca 2,2 mld. K¢, u kazdého ze zbyvajicich 3 mést cca 0 0,9 mld. K¢
proti objemu vyplyvajicimu z modelu dle soucasného znéni zédkona 0 rozpoctovém urceni

dani.

Nedilnou soucasti této varianty byla i ¢aste¢na kompenzace ze statniho rozpoctu formou
mimotradné dotace, které Ministerstvo financi CR navrhlo poskytovat méstim Praze, Plzni,

Ostrave a Brnu po ptechodnou dobu 4 let.
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Tabulka 39: Porovnani stavajiciho a navrhovaného systému RUD dle Ministerstva financi CR

Potet obyvate Sta;ivajici NévTh nového S,rovmini olr)oujy's témlix:
systém RUD systému RUD Navrh vs. stavajici systém
Sdilené Vynos Sdilené Vynos Rozdil Index Rozdil Index
oD DO dané onbi/\:t. dané Onba;\];- Sg:‘llelgé Sdilené Vygg;\l;_ al Vynos na 1
(mil. K& i, ke | @K i ke | (mil. K9 dané (tis. K&) obyv.
1 100 310,1 91 359,1 10,5 49 1,158 1,4 1,154
101 200 1253,2 8 1499 9,5 245,8 1,196 15 1,188
201 500 4752,5 74 5901,7 9,2 1149,2 1,242 1,8 1,243
501 1000 6794 71 8758,3 9,2 1964,3 1,289 2,1 1,296
1001 2000 7071,4 7 9367 9,2 2295,6 1,325 2,2 1,314
2001 5000 8261,6 6,8 11187,4 9,2 2925,8 1,354 2,4 1,353
5001 10000 6881,3 7,2 8880,2 9,2 1998,9 1,29 2 1,278
10001 | 20000 7518,1 78 8897,9 9,2 1379,8 1,184 1,4 1,179
20001 | 50000 9760,6 8,3 10873,1 9,2 1112,5 1,114 0,9 1,108
50001 | 100000 | 10438,7 9,5 10698,7 9,7 260 1,025 0,2 1,021
100001 | 150000 1981,7 9,8 1988,3 9,8 6,6 1,003 0 1
OBCE CR
(bez PHA a BOP) 65 023,0 78 410,6 13 387,6
Praha 37312,2 29,7 35081,2 27,9 -2231 0,94 -1,8 0,939
Plzen 3034,8 18 21378 12,7 -897 0,704 -5,3 0,706
Ostrava 5456,8 18 4578,2 151 -878,6 0,839 -2,9 0,839
Brno 6673,2 18 5792,3 15,6 -880,9 0,868 -2,4 0,867
CELKEM CR | 117 500,0 126 000,0 8500

Zdroj: Ministerstvo financi CR

Pozn.: RUD = rozpoctové urceni dani

182



Jak uvadi Ministerstvo financi Ceské republiky, navrhovanou zménou propoétu by doslo
k vyraznému posileni stiednich velikostnich kategorii. Naopak snizeni sdilenych dani by
zaznamenala 4 nejvétsi mésta. | pies toto kraceni by si ale mésta Ostrava a Brno ponechala
urcitd zvyhodnéni z pohledu pfijmi na jednoho obyvatele, kdy stejné tak urcité zvyhodnéni
z pohledu vyse sdilenych dani na jednoho obyvatele by si zachovalo i mésto Plzen. Hlavni

mesto Praha by nadale mélo vyrazné€ vyssi pfijmy na obyvatele nez mésta Ostrava a Brno.
Graf 6: Primérné celkové sdilené p¥ijmy na jednoho obyvatele v pi¥islu§nych velikostnich kategoriich obci

Primérny vynos SD na obyvatele za kategorii: Stavajici systém vs. navrh
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Kategorie dle poctu obyvatel

Zdroj: Ministerstvo financi CR, déivodova zprava k novému navrhu RUD
Me¢stlim Praze, Plzni, Ostravé a Brnu by dle navrhu této varianty z dilny Ministerstva financi
Ceské republiky méla byt poskytnuta &asteéna kompenzace ze statniho rozpoétu. Poprvé mély
byt mimotfadné kompenzace poskytnuty V roce nabyti u¢innosti piedklddané novely zdkona
0 rozpoctovém urceni dani. Poté mély byt tyto kompenzace poskytovany po dobu dalSich
3 let. V prvnim roce ucinnosti nového modelu by kompenzace pokryly vétSinu piredpokladané

ztraty, od dalSiho roku by klesaly vyraznéji.
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Tabulka 40: Navrhované kompenzace (v mld. K¢)

Dopad Vyse kompenzace
Verejné rozpocty/ Rok N

modelu* | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Praha -2,2 +2,0 +1,4 +0,9 +0,6
Plzen -0,9 +0,8 +0,6 +0,4 +0,2
Ostrava -0,9 +0,8 +0,6 +0,4 +0,2
Brno -0,9 +0,8 +0,6 +0,4 +0,2
Dopad na statni rozpocet -4.4 -3,2 -2,1 -1,2

*) modelovy propocet dopadii na mésta pro vychozi rok

Zdroj: Ministerstvo financi CR, diivodové zprava k navrhu nového systému RUD

9.5.5 Modelovy priklad na porovnani souc¢asného rozpoctového urceni dani a navrhu

Ministerstva financi Ceské republiky

Vzhledem k tomu, ze jednotliva kritéria a jejich vahy, stejné tak jako metodika vypoctu

procentniho podilu obci na sdilenych danich je totozna jako v ptedchazejicich vypoctech,

budou pouze uvedeny nezbytné zdkladni informace pro moznost vypoctli Vramci tohoto

navrhovaného modelu systému financovani Uzemnich samosprdv ze strany Ministerstva

financi Ceské republiky.

Nejprve je nutné si urcit podil na sdilenych danich hlavniho mésta Prahy a ostatnich obci.

Tyto podily jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka 41: Vypocet procentniho podilu jednotlivych kategorii na sdilenych danich

Piepocitaci Upravena Procentni
o Pocet obyvatel
koeficient hodnota podil
Praha 3,5418 1241 664 4397 726 32,038956
Ostatni obce 1,0000 9261 813 9261 813 67,961044
Celkem 10 503 477 13 726 184 100,000000
Zdroj: Navrh rozpo¢tového uréeni dani, Ministerstvo financi CR
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Tabulka 42: Koeficienty postupnych piechodi v jednotlivych intervalech obci

Koeficienty
Interval poctu obyvatel postupnych
prechodii
0 50 1

51 2000 1,1081
2001 30000 1,1869
30001 110 000 1,3889
110001 a vice 2,7525

Zdroj: Navrh rozpo¢tového uréeni dani, Ministerstvo financi CR
Vypocet podilu konkrétni obce se zjisti podilem ndsobkli poctu obyvatel a koeficientd
postupnych prechodl a sumy téchto nasobki za celou skupinu ostatnich obci (suma nasobkt
pro celou skupinu ostatnich obci ¢ini 9 515 289,2381%). Nasobek pro kazdou obec
je vypoéten tak, ze pocet obyvatel obce Vkazdém intervalu je nasoben pfislusnym
koeficientem. Vzhledem ke skutecnosti, ze metodika vypoctu u jednotlivych kritérii zistala
nezménéna, Nebudou dale jednotlivé propocty provedeny, ale budou uvedeny jen jiz obdrzené

prostfedky do rozpoctl obce Sedlec a mésta Stochov.

Tabulka 43: Zakladni statistické udaje CR a obei Sedlec a Stochov v letech 2012 a 2013

Ukazatel
Misto
Vyméra (ha) Pocet obyvatel Pocet zaki
CR k 1.1.2012 7 623 483,2858 10 503 477 1 098 684
Sedlec k 1.1.2012 500,6814 219 0
Stochov k 1.1.2012 948,7340 5589 603
CR k 1.1.2013 7623 442,5345 10514 212 1124 154
Sedlec k 1.1.2013 500,6840 229 0
Stochov k 1.1.2013 948,7354 5585 608

Zdroj: Vyhlaska ¢. 264/2013 Sh. a navrh rozpoétového uréeni dani, Ministerstvo financi CR

21 Hodnota pievzata z modelovych vypoétii v ptivodnim ndvrhovém feseni piipravovaném MFCR.
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Tabulka 44: Porovnani piijmi do rozpoctu obce Sedlec

Systém RUD dle navrhu
MFCR Soucasny systém RUD
Obec Pocet obyvatel (164,4 mld.K¢) (167,5 mld.K¢)
Piepocet na 1 Piepocet na 1
Rozpocet obce Rozpocet obce
obyvatele obyvatele
Sedlec 219/ 229 2 895 501,00 13 221,50 2551 039,10 11 139,90

Zdroj: vlastni vypocet
Pozn.: RUD = rozpoc¢tové urceni dani

Tabulka 45: Porovnani prijmia do rozpoé¢tu mésta Stochov

Systém RUD dle navrhu MFCR Soucasny systém RUD
Pocet (164,4 mld. K¢) (167,5 mld. K¢)
Obec
obyvatel vy .
Piepocet na 1 Prepocet na 1
Rozpocet obce Rozpocet obce
obyvatele obyvatele
Stochov | 5589/5 585 76 459 424,90 13 680,30 64 028 902,80 11 464,40

Zdroj: vlastni vypocet
Pozn.: RUD = rozpoc¢tové urceni dani

Navrhovany systém rozpoétového uréeni dani Ministerstvem financi CR z podilu hypoteticky
prerozdélované Castky ve vysi 164,4 mld. K¢ (v tomto ndvrhu pocitalo Ministerstvo financi
Ceské republiky s navysenim &astky ze statniho rozpoétu ve prospéch obci 07 mld. K¢
a15mld. K¢ z Vseobecné pokladni spravy na zaky) urcil ¢astku do rozpoctu obce Sedlec
v hodnoté 2 895 501,00 K&, coz pii pfepoctu na jednoho obyvatele predstavuje castku ve vysi
13 221,50 K¢.

V ramci soucasného rozpoctového wuréeni dani je vysledna castka z hypoteticky
pterozdélované sumy 167,5 mld. K¢, plynouci do rozpoétu obce ve vysi 2 551 039,10 K¢,
tedy pfi prepoctu na jednoho obyvatele 11 139,90 K¢&.

Pii plivodné uplatiovaném navrhu zmén rozpoctového urceni dani dle Ministerstva financi
Ceské republiky by byla ¢astka do rozpodtu obce Sedlec vyssi 0 344 461,90 K&, pii prepodtu
na jednoho obyvatele, hodnotou v roce 2013, vyssi 0 1 504,20 Ké&.??

22 yypo&et proveden dle propoétii uvadénych v piiloze ptivodniho navrhu nového systému RUD dle MECR
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Navrhovany systém rozpo&tového uréeni dani Ministerstvem financi Ceské republiky z podilu
hypoteticky prerozdélované castky ve vysi 164,4 mld. K¢ urcil ¢astku do rozpoctu mésta
Stochov v hodnoté 76 459 424,90 K¢, coz pii piepo¢tu na jednoho obyvatele piedstavuje
¢astku ve vysi 13 680,30 K¢.

V ramci soucasného rozpoCtového wurCeni dani je vysledna castka z hypoteticky
pterozdélované sumy 167,5 mld. K¢, plynouci do rozpoc¢tu obce ve vysi 64 028 902,80 K¢,
tedy pii pfepoc¢tu na jednoho obyvatele 11 464,40 K¢&.

Pfi ptivodné uplatiovaném navrhu zmén rozpoctového urceni dani dle Ministerstva financi
Ceské republiky by byla &astka do rozpodtu obce Stochov vyssi 012 430 522,10 K&, pfi
piepoctu na jednoho obyvatele, hodnotou v roce 2013, vyssi o 2 225,70 K¢&.2

Lze tedy konstatovat, ze pokud by byl pfijat piivodni navrh Ministerstva financi Ceské
republiky, ktery mél ponizit vyznamné piijmy 4 nejvétsich mést — Prahy, Brna, Ostravy a
Plzné, doslo by presunem téchto financnich prostiedkl ve prospéch ostatnich obci k navyseni
jejich pfijmi, coz by se pozitivné projevilo i v piepoctenych piijmech na jednoho obyvatele
obce Sedlec 1 mésta Stochov s tim, Ze rozdil v pfijmech na jednoho obyvatele mezi obéma
obcemi by byl pouze v fadu nékolika stokorun. Z tohoto divodu proto vychazeji pro obé obce
vypocitané hodnoty ptiznivéji jak v celkovém objemu alokovanych prostifedkd, tak také pii
prepo¢tu na jednoho obyvatele. Velmi vyrazné by si pak polepSila obec Sedlec, kterad
je zastupcem malé obce. Tento vypocet tak ukazal, ze predkladatel tohoto piivodniho navrhu
zdkona o rozpoétovém uréeni dani (Ministerstvo financi Ceské republiky) jasné zamyslel
touto Upravou podpofit zejména rozpoCty malych obci a menSich sidelnich celkd, u nich

V systému rozpoctového uréeni dani do roku 2012 vznikalo tzv. sedlo (viz graf 6 strana 181).

2 Vypocet proveden dle propoétii uvadénych v piiloze ptivodniho navrhu nového systému RUD dle MFCR
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10 Porovnani jednotlivych systémi financovani a konstrukce

nového modelu financovani uzemnich samosprav Vv Ceské

republice

V ptedchozich dvou kapitoldch byly pfedstaveny vybrané zahrani¢ni systémy financovani,

véetné systému financovani tzemnich samosprav v Ceské republice, a to zejména s ohledem

na typy pierozdélovanych dani, danové pravomoci lokéalnich vladnich jednotek a ptipadna

kritéria ajejich vahy, dle kterych jsou vypocitdvany jednotlivé podily obci na stitem

prerozdélovanych danovych piijmech. Cilem této analyzy jednotlivych systémi bylo mozné

vyuziti nékterych prvkd uplatiovanych systémt do navrhu nového modelu rozpoctového

uréeni dani v Ceské republice. Nésledujici tabulka uvadi prehled jednotlivych systémil

redistribuce finan¢nich prostiedkti ve prospéch lokalnich vladnich jednotek v Rakousku,

Francii, Svédsku, Spanélsku a Baskicku, rovnéz tak v Ceské republice a na Slovensku.

Tabulka 46: Pfehled vybranych charakteristik jednotlivych systémi financovani ve zvolenych zemich

. Ceska . - < .
Ukazatel/ zemé republika Slovensko Rakousko Francie Svédsko Spanélsko Baskicko
4 (pti
Pocet vladnich zapocteni
- Viact 3 3 3 4 3 4 pocten
urovni centralni
vlady)
po reformé
. . uzemni
Existence malych ,
obci ano ano ano ano samospravy ano ano
se témér
nevyskytuji
ano,
ano,
S, stanoveny ano,
., - , uzavirani X , ano, L
Zasahy centralni ano, ano u dani, . B zakonné ano, omezujici
) L, . viceletych . stanovena L
vlady v ramci stanoven u poplatkd dohod limity pro stanovena horni limity pfi
danovych sazeb horni limit nikoliv o zvySovani horni sazba zvySovani
s centralni , A sazba ,
. dani centrdlni dani
vladou ,
vladou
ano (dan
Existence Z nemovitosti,
o, . . . ano ano ano ano ano ano
mistnich dani jinak mistni
poplatky
Danova s s s . . s .
nizka nizka nizka vysoka vysoka nizka vysoka

autonomie obci

Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad¢ provedené analyzy jednotlivych systému financovani
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Tabulka 47: Prehled dalSich charakteristik jednotlivych systémii financovani ve zvolenych zemich

Ukazatel Ceska . & o x .
- / . Slovensko Rakousko Francie Svédsko Spanélsko Baskicko
zemé republika
Existence 4 i
.., ano, v ramci
kritérii .
L vyrovnavaciho
k redistribuci ano ano ano ano , " ano ano
. systému, jinak
danovych St
ver o nikoliv
prijma
ano, pres ano, v ramci
ano, e vy pocet vyrovnavaciho
. N CastecCné, ,
Systém prostiednictvim . obyvatel systému ano,
. . . o prostiednictvim . , Y ,
financovani katastralni o . . a velikostni || (podpora spise N Yy pomoci
R . kritéria Castecné ) Castecné ,
podporuje vyméry obce v kategorie, pro obce v pevnych
. Y B nadmorské .
malé obce |[ a pfechodovych Wik formou méné plateb
koeficient( YKy dotacnich bohatych
tituld regionech)
Systém L, ano,
! L, velmi malo, o
financovani ano, ano, ano dik ano, Castecné,
podporuje |[ prostfednictvim [ prostfednictvim | . . . || ano, ¢astecné ’y , prostfednictvim || pomoci
v . . L. o . N castecne vyrovnavacimu . o ,
vetsi sidelni koeficientll koeficientt , koeficient( pevnych
systéemu
celky sazeb
pocet
obyvatel,
oket fiskaIni
prosty pocet N P pocet obyvatel, asili
Y pocet obyvatel, obyvatel, e
obyvatel, pocet - . , fiskalni usili obce,
vl » nadmorska velikostni L .
zaka, Ly Y Y . N obce, dariova pevné
L vyska, pocet pocet kategorie pocet .
katastralni ile v , . . kapacita obce, platby
., - zakl a Skolnich || obyvatel, || obci, velikost | obyvatel, socio Y vt )
Druh kritérii vymeéra, ey o s . pocet Zakl malym
e, zafizeni, pocet fiskalni katastralniho || - demograficka " , .
prepocteny - . o a skolnich obcim
Y obyvatel nad 62 || Usili obce || Uzemi obce, kritéria v, ,
pocet obyvatel, . , . zafizeni, a velkym
. , let, velikostni socio — . , , ,
velikostni . , _— velikostni sidelnim
. , || kategorie obci demograficka . , N
kategorie obci o kategorie obci || celklim,
kritéria . .
velikostni
kategorie
obci

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé provedené analyzy jednotlivych systému financovani

Jak je vidét z tabulek cislo 44 a 45, mnoho prvkd, které jsou Vv jednotlivych zemich v ramci

systétmu financovani uzemnich samosprav uplatiovany, je mozné povazovat za velmi

podobné, naopak Vv nékterych uplatiiovanych prvcich jsou velmi odlisné. V celkovém souhrnu

jednotlivych ukazateld si je Ceské republika velmi podobna se Slovenskem. To je patrné déno

spole¢nym historickym vyvojem v minulosti. Z hlediska jednotlivych stupnd vladnich urovni

ma odlisSné postaveni Francie, kterd ma na svém Uzemi departementy, jez jsou organy statni

spravy na mistni Grovni. Francouzské uzemni samospravy rovnéz disponuji vyssi danovou

autonomii, pouze V pfipad¢ slucovani obci siponechala centralni vladni GUroven pravo

zasahovat. Vys§i dafiovou autonomii maji i izemni samospravy ve Svédsku, které si mohou

urCovat sazby dané z piijmt fyzickych a pravnickych osob, avSak na druhou stranu jsou

omezovany tzv. vyrovnavacim systémem, ktery ma zacil vEét§i homogenitu V piijmech
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na jednoho obyvatele. Rovnéz vyssi danovou autonomii maji sidelni celky v Baskicku, kde
vSak je tato vyss$i dafova pravomoc pouze U mistnich dani a poplatki, nikoliv u celostatné
uplatiovanych danovych sazeb (blize viz podkapitola 8.6.2, strana 116 - Economic
Agreement). Z hlediska existence malych obci, mize byt hovofeno 0 tom, Ze v¢tSina zemi,
mimo Svédsko, kde probéhla reforma izemni vefejné spravy a odstranila existujici male obce,
ma tento typ obci V ramci své sidelni struktury. Obdobné rozdrobenou sidelni strukturu ma
mimo Ceské republiky jesté Slovensko, Francie, ale téZ i ve vybranych autonomnich
oblastech Spanélsko aautonomni oblast Baskicko. Centralni vlada ve viech piipadech
vybranych zemi zasahuje uréitymi zptusoby do danovych sazeb, i z tohoto divodu je danova
autonomie obci ve vét§iné zemi spise nizka. Ve vSech vybranych statech existuji uplatiiovana
Kritéria, ktera slouzi k redistribuci finan¢nich prosttedki, jen ve Svédsku je to jen v ramci tzv.
vyrovnavaciho systému, jinak se kritéria nevyskytuji, protoze dafiovad autonomie Uzemnich

samosprav V této zemi je pomérné vysoka.

Ve vétsing systému financovani jsou rovnéz alespon ¢asteéné podporovany malé obce, které
jsou brany v piipadé Ceské republiky jako obce s podtem obyvatel do 1000, v piipadd
ostatnich vybranych statti jako obce s poétem obyvatel do 2 000. Lze vSak i Vv jednotlivych
systémech nalézt podporu pro vétsi sidelni celky, a to prostiednictvim specidln€ upraveného
poctu obyvatel pomoci koeficientli, pfipadn¢ pomoci pevnych plateb ve prospéch
metropolitnich mést ¢i spravnich center jednotlivych oblasti. Této moZnosti naptiklad vyuziva
systém financovani izemnich samosprav v Baskicku. Velmi zajimava jsou pak kritéria, ktera
jsou V jednotlivych systémech financovani uplatiiovana. Jednim ze zakladnich kritérii, dle
kterého jsou finan¢ni prostiedky pierozdélovany, je pocet obyvatel v obci, Casto jsou také
pouzivana socio- demograficka kritéria, mezi ktera lze zafadit naptiklad urcité vékové
kategorie obyvatel, ¢i podle statutu — nezaméstnani, zaci, ohrozené skupiny obyvatel na trhu
prace. Nejvice tohoto typu kritérii vyuziva Svédsko, &aste¢né Francie. Prostfednictvim
kritéria obyvatel obce starSich 62 let vyuziva tohoto kritéria i slovensky systém financovani.
Velmi frekventovanym kritériem je i pocet $kolskych zatizeni na izemi obce nebo pocet zaka
navstévujici tato $kolni zafizeni. Od roku 2013 je uplatiiované toto kritérium téz i v Ceské
republice. Ve vsech zkoumanych systémech financovani tzemnich samosprav, mimo
Svédska, jsou rovndZz uplatiiovany velikostni kategorie obci s pfifazenymi koeficienty.
Naopak jediné Spanélsko s Rakouskem, vramci vybranych evropskych zemi, vyuziva
k redistribuci prostfedki kritérium fiskalniho usili uzemnich samosprav, ve Spanélsku jesté
navic danovou kapacitu obci s ohledem na pocet obyvatel v jednotlivych sidelnich celcich.
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10.1 Analyza Kkritérii a jejich vah v ¢eském modelu financovani izemnich

samosprav

Casté novelizace zakona 0 rozpoétovém uréeni dani, ktery v Ceské republice rozdéluje
finanéni prostiedky Ve prospéch tzemnich samosprav, vedly K ¢etnym zménam modelu
rozpoCtového urceni dani. Po provedenych upravach z podnétu starosti obci a odborné
vefejnosti, jak jiz bylo v kapitole 9 uvedeno, je vysledna podoba systému redistribuce od roku
2013 nasledujici.

Svéfené dané tvori:

100 % podil na dani z nemovitosti, ktera se nachazi na izemi dané obce,

100 % podil na dani z piijmt pravnickych osob, ktera je placena obcemi,

30 % z dané z ptijmu fyzickych osob, které maji na uzemi obce trvalé bydlisté ke dni

splatnosti,

- 15 % zdané fyzickych osob ze zdvislé Cinnosti a funkénich pozitki, jako tzv.

motivacéni prvek.

Mezi sdilené danové ptijmy patfi:

podil 22,87 % na dani z piijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitki,
- podil 23,58 % na dani z ptijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby,
- podil 23,58 % na dani z pfijmu pravnickych osob s vyjimkou dané placené obcemi,

- podil 20,83 % na dani z pfidané hodnoty,

- dan z piijmu fyzickych osob snizend 0 podil dané z piijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a funkénich pozitkl a téze dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby (obce

ziskavaji podil 23,58 % z 60 % celorepublikového vynosu této dan¢).
Kritéria, jez jsou od roku 2013 uplatiiovana, tvoti nasledujici 4 ukazatele:
= celkova vymeéra obce S vahou tohoto kritéria 3 % (stavajici kritérium),
= prosty pocet obyvatel obce S vahou tohoto kritéria 10 % (stavajici kritérium),

= pocet obyvatel obce upraveny postupnymi piechody jednotlivych velikostnich

kategorii obci S vahou tohoto kritéria 80 % (modifikace stavajiciho kritéria),
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= pocet zakl S vahou kritéria 7 % (nové kritérium).

Pocet velikostnich kategorii se snizil na 4. U téchto velikostnich kategorii jsou uplatiiovany
tzv. koeficienty postupnych pfechodti. Hodnotu pfepocitacich koeficientti maji i 4 velka mésta
Praha, Brno, Ostrava a Plzen, jejichz hodnota uméle navysuje pocet obyvatel téchto mést proti
koeficientu 1, jez nalezi vSem ostatnim sidelnim celkim (vice viz kapitola 9, ptepocitaci

koeficienty jsou uvedeny v tabulce 31 na strané 171).
10.1.1 Kritérium Kkatastralni vyméry obce Vv letech 2012 a 2013

U celkové vymeéry obce plati od roku 2013 omezujici podminka 10 ha na jednoho obyvatele.
K vétsi katastralni vymeéfe, nez je ekvivalentni hodnota ve vztahu k poétu obyvatel v obci,
se ve vypoétu nepiihlizi. Ministerstvo financi Ceské republiky tuto omezujici podminku
ve vztahu k tomuto kritériu oduvodnilo v divodové zpravé neopodstatnénou extrémni vysi
celkovych pfijml zejména piihrani¢nich obci, které maji malou zastavénou plochu svého
uzemi, ale mnohdy vicenasobné vétsi plochu katastralniho tizemi, nez vétsi sidelni celky
s n¢kolika tisici obyvateli. Vysledkem takto vysokych celkovych pfijmid V rozpoctu
vybranych obci byly ivysoké piijmy z pterozdé€lovanych dani pii piepo¢tu na jednoho
obyvatele, které¢ dokonce mnohdy nékolikanasobné ptevysovaly piijmy na jednoho obyvatele
v Praze, ale i v ostatnich vétsich méstech Ceské republiky. Mezi takové obce lze zatadit
napiiklad Modravu a Krystofovy Hamry (vice K této problematice viz podkapitola 9.5.1.,
strana 170). Ministerstvo financi Ceské republiky se tak touto omezujici podminkou snaZilo
zamezit extrémnim hodnotdm, kterych dosahovaly zejména malé a ptihrani¢ni obce. Nejvice
se tato uprava dotkla obci Vv JihoCeském a Plzenském kraji, ale také i v Karlovarském
a Usteckém kraji. Celkem se omezujici podminka kritéria dotkla 57 obci s tim, Ze nékteré
znich ve velmi kratké dobé ptisly az o desitky tisic korun ptijmu na jednoho obyvatele

(naptiklad Modrava a KryStofovy Hamry).

Jinych obci se dotkla minimalné arozdil v piijmech najednoho obyvatele se pohybuje
maximaln¢ Vv fadu stokorun (napiiklad Horni Vilémovice a Louka). Byla proto provedena
analyza zakladniho souboru obci, zaméfena na piijmy na jednoho obyvatele, a to v ptivodné
uplatnovaném systému redistribuce do roku 2012 a novém systému od roku 2013 ve vztahu
K redistribuci financnich prostfedkii prostfednictvim kritéria velikosti katastralniho uzemi

jednotlivych obci. Vysledek analyzy je znazornén Vv nasledujicim grafu.
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Graf 7: Pfijem v tisicich K¢ na jednoho obyvatele podle vyméry obce v roce 2012 a v roce 2013

Vynos na jednoho obyvatele podle starého a nového systému prerozdélovani
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Z grafu 7 je patrné, Ze v systému financovani uzemnich samosprav do roku 2012, kdy jesté
nebyla zavedena omezujici podminka této zapoctené hodnoty ve vySi maximalné¢ 10 ha
na jednoho obyvatele, ptiznivé ovlivnilo toto kritérium navySeni rozpoctovych piijml
zejména U Skupiny malych obci a malych obci v ptihrani¢nich oblastech (napiiklad Prasily,
Modrava, Krystofovy Hamry). Zaroven jsou vSak patrné vyrazné rozdily v objemu
alokovanych prostifedkt, ve vztahu K ostatnim obcim, u ¢tyf velkych mést — Praha, Brno,
Ostrava a Plzed. V roce 2013, kdy je poprvé uplatnéna ze strany Ministerstva financi Ceské
republiky omezujici podminka 10 ha na jednoho obyvatele, je mozné vidét, Ze se jiz malé
obce Modrava, Prasily a KryStofovy Hamry Vv extrémnich hodnotach nevyskytuji. VSechna
4 velka mésta — Praha, Brno, Ostrava a Plzen zaznamenala mirny pokles piijmu, coz je vSak
spiSe ddno mirnym poklesem piijmii najednoho obyvatele, nez Ucinnosti této omezujici
podminky u kritéria katastralni vymeéry obce. Pii celkovém porovnani s rokem 2013 je patrné,
7ze medidnova hodnota piijmt najednoho obyvatele jevroce 2013 vysSi nez Vroce
predchézejicim. Extrémni hodnoty pro 4 velkd mésta zustavaji téméf nezménény, ale pii
meziro¢nim srovnani celého zakladniho souboru obci

ubylo vyznamné Vroce
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2013 extrémnich hodnot a redistribuce pfijmi najednoho obyvatele, dle tohoto kritéria,
dosahuje vétsi homogenity rovnéz Vv roce 2013. Celkové lze tedy konstatovat, ze zamér
Ministerstva financi Ceské republiky odstranil vét§inu extrémi Vv redistribuci, ke kterym
dochazelo v ramci redistribuce finan¢nich prostiedki podle tohoto kritéria. Je velmi zajimavé,
ve vztahu K této omezujici podmince u kritéria katastralni vyméry obce, sledovat, jakym
zpusobem budou ovlivnény pfijmy obci, pokud by bylo kritérium katastralni vyméry obce
nahrazeno kritériem zastavené plochy obce. i proto jedna z Gprav, ktera je soucasti konstrukce
nového ndvrhu modelu redistribuce financnich prostfedka, pocita s modifikaci tohoto

stavajiciho kritéria.
10.1.2 Kritérium poctu obyvatel v letech 2012 a 2013

Zaroven byla rovnéz provedena analyza zakladniho souboru obci, zamétena opét na piijmy
na jednoho obyvatele, ato v ptivodné uplatiiovaném systému redistribuce do roku 2012
anovém systému 0d roku 2013 ve vztahu K redistribuci finan¢nich prosttedki se zaméfenim

na kritérium velikosti obce z pohledu prostého poctu obyvatel. Vysledek analyzy je znazornén
V nésledujicim grafu.
Graf 8: P¥ijem v tisicich K¢ na jednoho obyvatele podle po¢tu obyvatel obce v roce 2012 a v roce 2013

VWynos na jednoho obyvatele podle stareho a novéeho systému prerozdélovani
dani (€lenéno podle poétu obyvatel v obci) - logaritmické méfitko
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Z grafu 8 je patrné, ze v ramci srovnani systému financovani Gzemnich samosprav do roku
2012 a od roku 2013, je mozné vidét vyrazngjsi rozdily Vv redistribuci pfijmt obci pfi prepoctu
na jednoho obyvatele v roce 2012, zatimco U soucasného modelu financovani uzemnich
samosprav, je patrna vétsi homogenita V redistribuci prostiedki Vv ramci tohoto kritéria.
| vtomto pfipadé jsou rovnéz patrné vyrazné rozdily v objemu alokovanych prostredka,
ve vztahu Kk ostatnim obcim, u étyf velkych mést —Praha, Brno, Ostrava a Plzen, ktera
ziskavaji dvojnasobné az Ctyfnasobné vice piijmu do rozpoétu prepoctenych na jednoho
obyvatele. To je dano zejména odli$né nastavenymi koeficienty téchto 4 mést, ktera jsou tak
postavena mimo zakladni propocet s koeficientem 1, ale i samotnym pocétem obyvatel téchto
naSich nejvétsSich uzemnich celkd, ktery jerovnéz zvyhodnén Vramci piepocitacich
koeficientd pfifazenych ke ctyfem velikostnim kategoriim obci. Pfi celkovém porovnani
s rokem 2013 je patrné, ze medianova hodnota pfijmu na jednoho obyvatele je v roce 2013
vyssi nez V roce predchazejicim, coz je dano predev§im zvySenym procentnim podilem, ktery

je uplatiiovan ve prospéch tzemnich rozpocti od roku 2013.
10.1.3 Kritérium po¢tu déti v mateiskych a zakladnich $kolach v letech 2012 a 2013

Poslednim, nové uplathovanym kritériem V systému financovani Uzemnich samosprav,
je pocet zaki matefskych a zakladnich $kol. | v ramci tohoto kritéria byla provedena analyza
redistribuce finanénich prostfedkd do jednotlivych obci. Vysledek analyzy je znazornén

V nasledujicim grafu.
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Graf 9: Pfijem Vv tisicich K¢ na jednoho obyvatele podle po¢tu Zakii v obci v roce 2012 a v roce 2013

Vynos na jednoho obyvatele podle starého a nového systému prerozdélovani
dani(élenéno podle po&tu déti MS a Zakid ZS) - logaritmické méfitko
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat CSU a MFCR

Z grafu 9 je patrna pomérné silnd homogenita v redistribuci finanénich prostiedkt na jednoho
obyvatele ve vztahu k poctu zakt matetskych a zakladnich $kol. Zména nenastala ani v tomto
ptipadé u 4 velkych mést — Praha, Brno, Ostrava a Plzen, nebot tyto velké sidelni celky maji
I vétsi pocet zakt matefskych a zakladnich $kol. Proto jsou tato 4 velkd mésta vyclenéna
ze slupiny vétsiny ostatnich obci a jejich hodnoty se pohybuji smérem vpravo nahoru od této
skupiny uzemnich samosprav. V roce 2013 rovnéz vyrazné ubylo extrémnich hodnot u obci
s poétem zaka 0. Zatimco Vvroce 2013 je tato hodnota, pfepoétena na jednoho obyvatele
v maximalni vysi kolem 15000 K¢, tak vroce predchazejicim dosahovaly tyto piijmy,
piepoctené na jednoho obyvatele u obci s poctem zaku 0, 20 000 K¢ az 30 000 K¢, v ptipadé
Krystofovych Hamri a Modravy dokonce kolem 35 000 K¢, respektive témet 60 000 K¢.

10.1.4 P#ijmy na jednoho obyvatele u sdilenych dani v letech 2012 a 2013

V ramci analyzy systému financovani tizemnich samosprav v Ceské republice v letech 2012
a 2013 byla prozatim cela redistribuce piijmt zkoumana vzdy v souvislosti s jednim kritériem
a pfepoCtenym objemem financnich prostiedki na jednoho obyvatele. Nasledujici grafické

znazornéni vsak nabizi pohled na systém financovani izemnich samosprav v roce 2012 dle
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redistribuce finan¢nich prostfedkti jednotlivym obcim, které jsou piepocteny na jednoho
obyvatele.

Graf 10: RozlozZeni p¥ijmi z rozpoétového urceni dani (RUD) na jednoho obyvatele v roce 2012

(A)symetrie rozloZeni pfijml na jednoho obyvatele podle systému RUD
platného do roku 2012 - logaritmické méfitko
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat CSU a MFCR
Z grafu 10 je patrné, ze interkvartilové rozpéti je pomérné malé. To rovnéz vysvétluje, proé¢
se nachazi mnoho obci nad hranici neodlehlého maxima a tvofi tak pomérné vyznamny pas
odlehlych hodnot. Extrémnich hodnot pak pfedev§im nabyva hlavni mésto Praha, Krystofovy
Hamry a Modrava. V roce 2012 je tak patrna pomérn¢ silnd asymetrie V redistribuci pfijmu
na jednoho obyvatele z rozpoc¢tového urceni dani. To je dano piedev$im nastavenim vah
jednotlivych kritérii, zeyjména pak kritéria katastralni vymeéry obce, ktera V piipadé
Krystofovych Hamrt a Modravy, ale idalsich malych obci amensich sidelnich celkt
V pohrani¢i, jejichz velikost katastralniho uzemi je mnohdy srovnatelna s obcemi, které maji
i nékolik tisic obyvatel, tohoto ekvivalentu ve vztahu k poctu obyvatel zdaleka nedosahuji.

U hlavniho mésta Prahy je tato hodnota dana pfedevsim odli$né stanovenym koeficientem pro
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ptepocet obyvatel, ale i jednotlivymi koeficienty, které jsou nastaveny U 4 tzv. pfechodovych

velikostnich kategorii.

Naopak nasledujici grafické znazornéni nabizi pohled nasystém financovani tzemnich
samosprav V roce 2013 dle redistribuce finan¢nich prostfedkti jednotlivym obcim, rovnéz

prepoctenych na jednoho obyvatele.

Graf 11: RozloZeni p¥ijmi z rozpoétového urceni dani (RUD) na jednoho obyvatele v roce 2013

(A)symetrie rozloZeni pfijml na jednoho obyvatele podle systému RUD
platného od roku 2013 - logaritmické méfitko
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat CSU a MFCR
Z grafu 11 je patrné, ze interkvartilové rozpéti je v porovnani s rokem 2013 mnohem vétsi. To
rovnéz vysveétluje, pro¢ se nachdzi mensi mnozstvi obci nad hranici neodlehlého maxima
a tvoti tak méné vyznamny pas odlehlych hodnot. Extrémnich hodnot pak pifedev§im nabyva
hlavni mésto Praha, obce StryCice a Lubnice. Samostatné, nad pasem odlehlych hodnot,
se jesté objevuje obec Kvilice a mésto Brno. V roce 2013 je tak patrné vyznamné zlepseni
ve vztahu k asymetrii v redistribuci piijmt na jednoho obyvatele z rozpo¢tového uréeni dani.

To je dano piedevSsim nové uplatnénym kritériem pocétu zakd Vv matetfskych a zakladnich
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Skolach, zménou vah zbyvajicich kritérii a zejména zavedenim omezujici podminky 10 ha
na jednoho obyvatele obce ve vztahu ke kritériu katastralni vymeéry obce, ktera v roce 2012
znamenala zejména pro obce KryStofovy Hamry a Modravu, ale i dal$i malé obce a mensi
sidelni celky V pohrani¢i, jejichz velikost katastralniho tzemi je mnohdy srovnatelna
s obcemi, které maji inékolik tisic obyvatel, vice finan¢nich prostfedkl z rozpoctového
urceni dani ve prospéch téchto obci, nez v roce 2013, a to v dasledku nezapocitané celkové
velikosti katastralniho uzemi téchto obci, ale zapoctu jen do vyse ekvivalentu, ktery odpovida
poctu obyvatel. U hlavniho mésta Prahy, ale i mésta Brna, je odlehla hodnota dana pfedevsim
odlisn¢ stanovenym koeficientem pro pfepocet obyvatel od ostatnich obci, ale i jednotlivymi
koeficienty, které jsou nastaveny U4 tzv. ptechodovych velikostnich kategorii. Zatimco
v roce 2012 neni mésto Brno samostatné na grafickém vyobrazeni zndzornéno, v roce 2013,
diky mensimu pasu odlehlych hodnot, je jiz mésto Brno umisténo jako samostatna odlehla

hodnota.

10.2 Navrh nového modelu financovani wWzemnich samosprav Vv Ceské

republice

Vyse analyzovana data 0 jednotlivych systémech financovéani ve vybranych zemich Evropské
unie poslouzi jako podklad pro konstrukci nového navrhu systému financovani uzemnich
samosprav. Pii realizaci nového modelu, sohledem najednotliva kritéria, byla volena
na zaklad¢ provedené analyzy jednotlivych modell financovani ta, ktera jsou predné bézné
sledovana a jsou jiz piipadné v rdmci sou¢asného modelu financovani uplatiiovana. Jako nova
kritéria byla volena ptedevS§im ta, jejichz datova zakladna je dostupna - s ohledem
na samotnou existenci téchto dat. Proto byla volena kritéria, ktera jsou bézn€ dostupna
ve statistikach Ceského statistického ufadu, piipadné nejsou tato data soudasti vefejnych
databazi, ale jsou pravidelné sledovana a aktualizovéna. Vyuzita proto byla data, ktera jsou jiz
Vv sou¢asném systému financovani uzemnich samosprav v Ceské republice publikovana, tedy
prosty pocet obyvatel, katastralni vymeéra obce (v ha), pocet zaki matefskych a zakladnich
Skol ataké pocet pracovnikii vV obci (v soucasném systému jako udaj slouzici pro vypocet
podilu tzv. motivaéniho prvku). Informace, které se tykaji poétu zaku, dostava Ministerstvo
financi Ceské republiky od Ceského statistického ufadu a od Ministerstva $kolstvi Ceské
republiky. V ramci nové pridanych kritérii, pro konstrukci nového modelu financovani

tizemnich samosprav v Ceské republice, jsou pouzita data tykajici se zastavéné plochy
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natzemi jednotlivych obci (v m?) svyuzitim nevefejné databaze Ceského ufadu
zemémetického a katastralniho, dale pak data z vefejné databaze ziskana ze S¢itani lidi, domu
abytt 2011, publikovana Ceskym statistickym tGfadem V ramci socio — demografickych dat
0 podtu obyvatel Vv jednotlivych stanovenych vékovych kategoriich ve viech obcich Ceské
republiky a dle statutu (kategorie nezaméstnanych). Podily na jednotlivych danich zustavaji
nezménény (podil 22,87 % na dani z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich
pozitkt, podil 23,58 % na dani z piijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby
a na dani z ptijmi pravnickych osob s vyjimkou dané placené obcemi, podil 20,83 % na dani
z piidané hodnoty a podil nadai z piijma fyzickych osob snizend 0 podil dané z piijmu
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funk¢nich pozitkd - obce ziskavaji podil 23,58 % z 60 %
celorepublikového vynosu této dan€), stejné tak jako objem alokovanych prosttedkll urceny
k redistribuci ve prospéch obci Vramci rozpoctového ur¢eni dani. Jedna se o alokovanou
Castku ve vysi 124,9 mld. K¢, ktera je souctem ¢astek 113,3 mld. K¢ z alokace prostiedka
v roce 2012, ktera je navySena 0 11,6 mld. K¢ z divodu zvyseni podilu obci na nékterych
vynosech sdilenych dani. Soucasti sumy 11,6 mld. K¢ je ¢astka v objemu 1,5 mld. K¢ jako
dosavadni piispévek na skolstvi od Ministerstva $kolstvi Ceské republiky, Vv souvislosti
se zavedenim kritéria poctu zakl Vv matefskych a zakladnich Skolach. Propocet nezahrnuje
pfijmy z dan¢ Zznemovitosti, 30 % zvynosu zaloh nadan zpfijmi fyzickych osob
ze samostatné¢ vydé€leéné Cinnosti, dan z pfijmd pravnickych osob V pfipadech, kdy
poplatnikem je piislusna obec apodil na 1,5 % z celostatniho hrubého vynosu dané (zaloh

na dan) z ptijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funk¢énich pozitka.
10.2.1 Volba kritérii v navrhovaném modelu financovani

Zvolena byla nasledujici kritéria: prosty pocet obyvatel, katastrdlni vymeéra (v ha) nebo
zastavéna plocha (v m?), pocet zdkdi matefskych a zakladnich $kol, poget pracujicich v obci,
pocet obyvatel vevéku 0 —24 let, poCet obyvatel ve véku nad 65 let véetné a pocet
nezamé&stnanych Vobci. Modifikace stavajiciho kritéria katastrdlni vyméry (v ha)
na zastavénou plochu v obci (v m?) byla provedena v souvislosti s opatfenim Ministerstva
financi Ceské republiky, kdy v platném systému financovani od 1. ledna 2013 je katastralni
vyméra V obci, zapoCtena pouze do maximalni hodnoty odpovidajici ekvivalentu 10 ha
na jednoho obyvatele. Nov¢ ptidana kritéria do navrhovaného systému financovani uzemnich
samosprav V Ceské republice, ve snaze dosahnout vyssi transparentnosti a efektivnosti

redistribuce finan¢nich prostiedkii obcim, byla zvolena V pfipadé kritéria mladych lidi
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(vékova skupina do 24 let vCetn¢) na zaklad¢ uplatiovaného kritéria ve §védském modelu
financovani izemnich samosprav, V ptipad¢ obyvatel ve vékové skupiné nad 65 let véetné
na zékladé¢ uplatnovaného kritéria Ve Svédském, rakouském a slovenském systému
financovani, V pfipad¢ kritéria poCtu nezaméstnanych na zaklad¢ uplatiiovaného kritéria
ve Svédském, Spanélském (konkrétné¢ baskickém) modelu financovani a posledni nové
zvolené kritérium - redistribuce prostfedkti dle HDP v krajich, bylo zvoleno jako
modifikované kritérium na zakladé pouzivaného kritéria fiskdlniho tsili obci a danové
kapacity obci, uplatiiovanych ve Span¢lském (konkrétné baskickém) a rakouském systému
financovani tzemnich samosprav. Kritérium podilu na HDP jednotlivych obci v piislusném
kraji se vypocita jako hodnota HDP v absolutnim vyjadieni, pfepoctena na jednoho obyvatele
kraje k celkovému sou¢tu hodnot za vSechny kraje. Takto ziskany podil jednotlivych kraji
je jesté dale rozdélen na podily jednotlivych obci v ptislusném kraji, a to podle poctu obyvatel

Vv jednotlivych obcich ptislusného kraje.

Vsechna ostatni kritéria, v ramci jednoduchosti konstrukce nového modelu financovani,
a s ohledem na dosud uplatiiovany model vypoctu podilu jednotlivych obci, byla ziskana
pomoci stejného mechanismu vypoctu, uplatiovaném Vv systému rozpoctového urceni dani,
ato jako podil hodnot ptislusného kritéria v ramci kazdé obce a celkového souctu téchto
hodnot za viechny obce v Ceské republice. Vé&kova kritéria (intervaly) byly zvoleny
v souvislosti se ziskanymi daty za jednotlivé obce, ato konkrétné do 24 let z divodu,
ze mladi 1idé jsou ohrozenou skupinou na trhu prace a ze vétSina obyvatel v tomto véku ma
statut studenta. Tato veékova kategorie byla zvolena i proto, Ze vétSina vysokych Skol
je soustfedéna Vv Praze a Brn¢, piipadné Vv ostatnich velkych méstech. Stouto vékovou
skupinou obyvatel jsou spojeny i zvysené naklady ze strany tizemni samospravy - predev§im
na dopravu, naklady na Skolska zatizeni a naklady na zdravotni péci. Druhé vékové kritérium
bylo rovnéz zvoleno V souvislosti se ziskanymi daty za jednotlivé obce, ato konkrétné
od 65 let véetné avySe zdiavodu, ze Vv dusledku dichodové reformy zacinaji postupné
obyvatelé v Ceské republice ukondovat svilj aktivni ekonomicky Zivot kolem této vékové
hranice. | tato socialni skupina byla vybrana proto, ze S touto vékovou skupinou maji obce
rovnéz spojeny zvysené naklady - pfedevsim na dopravu, na zdravotni péci a socialni sluzby.
Navic ze statistik Ceského statistického ufadu vyplyva, Ze podil obyvatel ve véku nad 65 let
Vv jednotlivych obcich dlouhodobé nartsta. S dalSimi parametry V navrhovaném systému
financovani tizemnich samosprav Vv Ceské republice Se nepoéitd. ZruSeny jsou proto

4 velikostni kategorie Stzv. prechodovymi koeficienty. Zruseny jsou i koeficienty pro
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ptepocet obyvatel hlavniho mésta Prahy, Brna, Ostravy aPlzné, které uméle navySovaly

skute¢ny pocet obyvatel.

V zékladnim navrhovaném modelu financovani tzemnich samosprav Vv Ceské republice

budou uplatnéna nasledujici kritéria:
- prosty pocet obyvatel (stavajici kritérium) S vahou kritéria 65 %,
- zastavéna plocha v obci v m? (modifikace stavajiciho kritéria) s vahou kritéria 3 %,
- pocet pracovniki vV obci (modifikace stavajiciho kritéria) s vahou kritéria 7 %,
- pocet zakl matetskych a zakladnich Skol (stavajici kritérium) S vahou kritéria 7 %,
- pocet obyvatel ve véku 0 — 24 let véetné (nové kritérium) S vahou kritéria 5 %,
- pocet obyvatel ve véku nad 65 let véetn¢ (nové kritérium) S vahou kritéria 5 %,
- pocet nezamé&stnanych V obci (nové kritérium) S vahou kritéria 3 %,

- podil obce dle poctu obyvatel na HDP pfislusného kraje (nové kritérium) s vdhou
kritéria 5 %.

Konstrukce jednotlivych vah u zvolenych kritérii byla provedena dle sou¢asného nastaveni,
ato v piipadé jiz existujicich nebo modifikovanych kritérii — katastralni vymeéra obce byla
pouze zaménéna za zastavénou plochu v obci se stejnou vahou tohoto kritéria, u poétu zaka
rovnéz zustala nastavena stejna vaha kritéria, ktera byla taktéz ptid€lena i poétu pracovnikt
v obci. V piipadé ostatnich novych kritérii byly jednotlivé vahy pfidéleny dle vah téchto
kritérii v zahrani¢nich systémech financovani stim, Ze je dodrzena nejvétsi vaha kritéria
u poctu obyvatel obce, kdy toto kritérium je ve vSech zkoumanych systémech redistribuce
finanénich prostiedkd pojimano jako nejvyznamnéjsi. Ze slovenského systému financovani
byla proto piejata vaha kritéria pro pocCet obyvatel nad 65 let vCetné, ktera byla rovnéz pouzita
I pro obdobné nové kritérium poctu obyvatel do 24 let véetné. Z diivodu pomérné vysokého
podilu kritéria po¢tu obyvatel, kde v rdmci analyzovanych systémul financovani izemnich
samosprav vybranych zemi Evropské unie, byla vaha tohoto kritéria nastavena od 59 %
az do 90 %, je u kritérii poCet nezaméstnanych a podilu obce dle poctu obyvatel na HDP
ptislusného kraje zvolena vaha kritéria 3 %, respektive vaha kritéria 5 % tak, aby si kritérium
poctu obyvatel zachovalo vyrazn€ vyss$i vahu, jehoz hodnota neklesne pod minimélné
uplatnénou vahu tohoto kritéria (59 %) ve vybranych systémech financovani zemi Evropské

unie. Nasledujici tabulka ukazuje, ze prostfednictvim vyse zvolenych kritérii doslo ke zvySeni
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miry korelace mezi danovymi piijmy, pfepoctenymi na jednoho obyvatele, na zakladé
uplatnénych pirerozdélovacich kritérii v systému redistribuce finanénich prostfedkd v letech

2012 a 2013.

Tabulka 48: Mira korelace mezi dafiovymi p¥ijmy a zvolenymi kritérii

Mira korelace mezi danovymi pfijmy a jednotlivymi pferozdélovacimi

kritérii
Vynos na jednoho obyvatele
do roku 2012 od roku 2013
Pocet obyvatel v obci 22,76% 26,22%
Zastavéna plocha obce 25,52% 40,69%
Pocet déti MS a zékt ZS 22,55% 26,63%
Vek 0 az 24 let 22,68% 26,08%
Vék nad 65 let 22,99% 26,42%
Pocet nezaméstnanych 23,18% 25,87%

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ vypocta v programu IBM SPSS

10.2.2 Rozdil V redistribuci prijmu pri uplatnéni kritéria katastralni vyméry obce

a kritéria zastavéné plochy v obci

Jak je z vySe uvedené tabulky 48 patrné zastavéna plocha obce, ale i ostatni kritéria, jsou
zpiesiiujicimi prvky redistribuce vysledného objemu finan¢nich prostiedkti ve prospéch
jednotlivych obci. Proto bude proveden modelovy piiklad vypoctu se zohlednénim obou
téchto kritérii — katastralni vyméry obce a zastavéné plochy v obci, a to v letech 2012 a 2013.

Konstrukce modelu pouziva ob¢ tato kritéria S vahou 3 %, v kombinaci s ostatnimi kritérii.

Tabulka 49: Pouzita kritéria v navrhovém modelu financovani a jejich vahy

Jednotliva Kkritéria a jejich vahy v %

Katastralni oy axer Velikost
. .y Pocet déti e 5 2 =
Pocet vyméra obce vs1 o | Zastavéne . 65 a vice Pocet Pocet
MS a zakii 0 a7 24 let . . -
obyvatel (max. 10 75 plochy k112013 let nezaméstnanych | pracovniki | za rok
k1.1.2013 hektaru v m2 " k 1.1.2013 k1.1.2013 k1.1.2013

na obyvatele) RS k1.1.2013

L s | : s | s | s | + | s ]

Zdroj: vlastni zpracovani

Redistribuci pfijmi najednoho obyvatele pii pouziti kritérii ajejich vah z tabulky
49 zobrazuji nasledujici 2 grafy. Z téchto grafu je patrné, ze extrémnich hodnot z hlediska
piijmi na jednoho obyvatele ubylo a ze zékladni soubor obci vykazuje Vv zavislosti na tomto

piepoctu vétsi homogenitu, avSak na tkor vétsich sidelnich celku, jejichz pfijmy na jednoho
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obyvatele jsou nizsi nez Vv ptredchozim systému redistribuce finan¢nich prostredktl, jak uvadi
tabulka ¢. 50 na strané 206). Z konstrukce nového modelu financovani izemnich samosprav
byly totiz z diivodu vétsi transparentnosti redistribuovanych prostfedkti vypustény koeficienty
pro 4 velkd meésta, které objem alokovanych finan¢nich prostiedkli vV soucasném systému
velmi vyznamné pozitivné ovliviiuji, nebot’ efektem je umélé navySovani poctu obyvatel
prostfednictvim velikostnich koeficientd u Prahy, Brna, Ostravy a Plzn¢€. Vypustény byly
rovnéz Z konstrukce navrhovaného nového modelu redistribuce finan¢nich prostredku i tzv.
prechodové koeficienty u4 velikostnich kategorii obci, pomoci nichz jsou rovnéz piijmy

téchto 4 mést a vétsich sidelnich celki posileny.

Graf 12: : PFijmy na jednoho obyvatele v tisicich K¢ (katastralni vyméra)

Systém 1 - katastralnivyméra (logaritmické méFitko)

1000

# piijemna jednoho obyvatele 2012

M piijemna jednoho obyvatele 2013

prifem na jednoho obyvatele

10

1 10 100 1000 10000 100000 1000000 10000000

pocet obyvatel

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 13: Pfijmy na jednoho obyvatele v tisicich K¢ (zastavéna plocha)

r 4 rd - - r Vv
Systém 2 - zastavéna plocha (logaritmické méFitko)

1000
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&
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Zdroj: vlastni zpracovani
Z porovnani piijmi na jednoho obyvatele suplatnénim kritéria katastralni vyméry obce
a zastavené plochy Vv obci, lze konstatovat, ze kzménam vV redistribuci piijmi dochazi
zejména U skupiny malych obci do 1 000 obyvatel au vétsich sidelnich celki v intervalu
od 1 001 do 10 000 obyvatel. To je dano zejména rozdilem mezi velikosti katastralni vyméry
obce a zastavenou plochou v obci. Jak ukazuje nasledujici tabulka, doslo sice S pouzitim vySe
uvedenych kritérii a jejich hodnot K celkové vétsi homogenité V redistribuci pifijmua
ve prospéch uzemnich samosprav, avSak predev§im na vrub pfijmové strany Prahy a ostatnich

velkych mést.
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Tabulka 50: Porovnani piijmi na jednoho obyvatele (v tisicich K¢&) v letech 2012 a 2013

AKktudlni systém Systém 1 - katastralni vyméra Systém 2 - zastavéné izemi || Systém 2 - zastavéné tizemi
Meésto/ v v v vre | vre vre
< prijem prijem prijem prijem . . prijem prijem . .
RSN N3 jednoho || na jednoho  na jednoho na jednoho naps‘zgrlém na‘;‘i:;lém na jednoho || na jednoho naps(i:rlém naps(i:rlém
obyvatele | obyvatele obyvatele obyvatele 2012 2013 obyvatele obyvatele 2012 2013
2012 2013 2012 PAK] 2012 2013
Praha 28,8 28,3 || 10,26801235 11,2506051 36% 40% 10,34969122 || 11,3406465 36% 40%
Brno 174 16,9 || 10,19330357 || 11,20529148 59% 66% 10,30304393 || 11,32626739 59% 67%
Ostrava 17,4 16,9 || 10,15670288 11,16853035 58% 66% 10,28308238 || 11,30784897 59% 67%
Plzei 174 16,9 || 9,824535235 || 10,83030251 56% 64% 9,93614756 || 10,95334204 57% 65%
median 6,9 8,8 10,1 11,1 | 146% 110% | 9,8 10,7 141% 122%

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky 50 je patrné, Ze sipohorsila vSechna velkd mésta, kterA méla az doposud
uplatiiovany sviij vlastni koeficient pro ptrepocCet obyvatel. Nejvice finan¢nich prostiedki
by ztratila Praha, ktera by v pfipadé uplatnéni kritéria katastralni vyméry obce ziskala pfi
ptepoctu celkového objemu alokovanych prostiedkt na jednoho obyvatele pouze 36 % piijmu
pfi porovnani s vysi skuteénych piijma na jednoho obyvatele v roce 2012. Ptijem na jednoho
obyvatele roste u hlavniho mésta Prahy Vv piipadé uplatnéni kritéria zastavéné plochy, protoze
objem prostiedki na jednoho obyvatele skute¢né alokovany v systému Vv roce 2013 se snizil
z pivodni vyse 28 800 K¢ nahodnotu odpovidajici 28 300 K¢ vroce 2013. Vzhledem
ke skutecnosti, ze velikost katastralniho tzemi v Praze je velmi blizka zastavéné plose,
neprojevilo se uplatnéni kritéria katastralni vymeéry a zastavéné plochy u Prahy podstatnym
navysenim objemu finan¢nich prostfedkt. Vyraznéjsi zmény rovnéz nenastaly ani v ptijmech
ostatnich velkych mést — Brno, Ostrava a Plzen. Z tabulky 50 je rovnéz patrné, Ze ptijem
4 velkych mést avsech ostatnich obci v Ceské republice (medidnova hodnota zakladniho
souboru obci) je téméf vyrovnany. Medianova hodnota v systému, ktery pouziva kritérium
katastralni vymeéry obce, se pohybuje vroce 2012 naurovni 10 100 K¢ avroce 2013
na urovni 11 100 K¢, pficemz hodnoty ptepoctené na jednoho obyvatele u 4 velkych mést —
Praha, Brno, Ostrava a Plzen se li§i maximaln¢ v fadu desitek korun. Pod uroveni medianové
hodnoty s pfijmem na jednoho obyvatele klesla pouze Plzen. Medianova hodnota v roce 2013
je pfi srovnani srokem 2012 niz8i, nebot’” na zakladé zvyseni objemu podilu na sdilenych
danich od roku 2013, rovnéz tak na zakladé uplatnéni kritéria zastavéné plochy v obci,
je ve prospéch uzemnich samosprav redistribuovan vétsi objem prostfedkd, ktery vsak
pozitivné ovlivnil vysi piijmt na jednoho obyvatele uvSech velkych mést, zejména
u hlavniho mésta Prahy, Brna, Ostravy a Plzné. Pti porovnani pfijma na jednoho obyvatele
u4 velkych mést vroce 2012 a2013, respektive pii uplatnéni katastralni vyméry obce
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a zastavéné plochy Vv obci, dochazi k mirnému navyseni pfijmt na jednoho obyvatele u vsech
4 velkych mést viadu desitek korun. Pfi porovnani se skutecnymi piijmy na jednoho
obyvatele u4 velkych mést vroce 2013 asnavrhovanym modelem financovani, dochazi
k poklesu téchto ptijma u Brna a Ostravy o piiblizn¢ 5 500 K¢, v ptipad¢ Plzné je tato Castka
dokonce ptiblizné 6 000 K¢, a nejvice ztraci hlavni mésto Praha, které by pfislo pfi prepoctu
na jednoho obyvatele o vice nez 17 000 K¢&. Naopak piijmy na jednoho obyvatele u ostatnich
obci, pfi porovnani se skute¢nymi piijmy na jednoho obyvatele v roce 2012 a 2013, vzristaji
jak v ptipad¢ uplatnéni kritéria katastralni vymeéry obce, tak pii uplatnéni kritéria zastavéné
plochy v obci. Celkovy objem alokovanych prostiedkd do rozpoctd obci dle po¢tu obyvatel

a uplatnéni katastralni vymeéry obce a zastavéné plochy Vv obci znazornuji nasledujici 2 grafy.

Graf 14: Celkovy pFijem obci (v tisicich K¢) — katastralni vyméra obce

Systém 1 - katastralni vyméra (logaritmické méfitko)
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 15: Celkovy pFijem obci (v tisicich K¢) — velikost zastavéné plochy v obci

Systém 2 - zastavéna plocha (logaritmické méFitko)
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Zdroj: vlastni zpracovani

10.2.3 Uprava navrhovaného systému financovani 1

Na zékladé vysledkii ziskanych z analyzy navrhovaného modelu financovani tzemnich
samosprav, budou upraveny jednotlivé vahy u socio — demografickych kritérii. Vahy u téchto
kritérii budou poniZeny ve prospéch zbyvajicich kritérii. Pfedchdzejici systém redistribuce
totiz urc¢il do rozpoc¢tu jednotlivych obci, pfi pfepoctu na jednoho obyvatele ¢astku v piiblizné
stejné vysi, avSak doslo K vyraznému zhorSeni postaveni 4 velkych mést, jejichz piijmy
se proti piijmim na jednoho obyvatele v soucasném systému financovani vyrazné¢ propadly.
Ve snaze navysit proto tyto piijmy 4 velkych mést a ostatnich vétSich sidelnich celki, budou
posileny vahy ekonomickych kritérii a poniZzena bude naopak vyznamnost socio —
demografickych kritérii. Nasledujici tabulka uvadi jednotlivé vahy kritérii, které budou

uplatnény pii konstrukci upraveného modelu.
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Tabulka 51: Pouzita kritéria v upraveném navrhovém modelu 1 financovani a jejich vahy
Jednotliva kritéria a jejich vahy v %

Katastralni Potet dti Velikost
Pocet vyméra obce zastavéné 65 a vice Pocet Pocet

MS a zakii 0 a7 24 let o , e
75 plochy K 11.2013 let nezaméstnanych | pracovniki | za rok

obyvatel (max. 10

k1.1.2013 hektari v m2 k1.1.2013 k 1.1.2013 k 1.1.2013
na obyvatele) e k1.1.2013

Zdroj: vlastni zpracovéni
Vahy u jednotlivych kritérii byly upraveny tak, aby vaha kritéria poctu obyvatel neklesla pod
59 %, nebot’ takovato vyse vahy u tohoto kritéria je nejnizsi stanoveny podil na redistribuci
prostiedkil ve vybranych analyzovanych systémech financovani. Posilena byla vaha u kritéria
katastralni vyméry obce a zastavéné plochy v obci, nebot’ vétsi sidelni celky maji i vetsi
rozlohu Kkatastralniho izemi ¢&i zastavéné plochy v obci, a to ve snaze navysit piijmy
4 velkych mést pomoci posileni vahy tohoto kritéria. Dale byla posilena vaha u kritéria poctu
pracovnikt v obci a podilu jednotlivych obci v pfislusném kraji na HDP za rok 2012, nebot’
velkd mésta, zejména pak hlavni mésto Praha, vykazuji vysoké hodnoty v poctu pracovniki
Vramci srovndni s menSimi sidelnimi celky a malymi obcemi. Vaha u kritéria podilu
jednotlivych obci v prislusném kraji na HDP za rok 2012 byla posilena, nebot’ hlavni mésto
Praha vykazuje téméf 30% podil, u ostatnich velkych mést, respektive jednotlivych kraji
takto znatelné rozdily nejsou. I pfesto vyssiho podilu na HDP dosahuje zejména Stiedocesky
kraj (2. nejvyssi podil, avSak o vice nez polovinu niz§i nez Prahy), Jihomoravsky kraj
a Moravskoslezsky kraj (dosahuji téméf stejnych podild, ty jsou vsak tietinové proti Praze).
Nejnizsiho podilu na HDP ze 4 sledovanych mést dosahuje Plzeiisky kraj, kde podil
V porovnani s Prahou je pouze na urovni kolem 20 %. Nejméné pak z tohoto kritéria ziskaji
u socio —demografickych kritérii, ato na3 % u poctu déti matefskych a zakladnich skol,
u vékové skupiny obyvatel 0 — 24 let, u vékové skupiny nad 65 let a U po¢tu nezaméstnanych
byla snizena vaha kritéria na2 %. Redistribuci pfijmt jednotlivym obcim piepoctenych

na jednoho obyvatele zobrazuji nasledujici 2 grafy.
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Graf 16: PFijmy na jednoho obyvatele v tisicich K¢ v upraveném modelu 1

Systém 1 - katastralni vyméra (logaritmické méritko)
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Zdroj: vlastni zpracovani
Graf 17: PFijmy na jednoho obyvatele v tisicich K¢ v upraveném modelu 1
Systém 2 - zastavéna plocha (logaritmické méFitko)
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Jak jepatrné zgrafu 16 al7 Kvyraznéjsim zménam z hlediska uplatiovanych kritérii
katastralni vymeéry obce a zastavéné plochy v obci hedochazi, avSak u zastavéné plochy v obci
lze drobné zmény od objemu alokovanych finan¢nich prostfedkti pozorovat u velikostni
skupiny obci do 1 000 obyvatel a u velikostni skupiny obci od 1 001 do 10 000 obyvatel. Pti
porovnani S ptvodnim navrhem modelu financovani, kde byl podil kritérii velikosti
katastralniho tzemi C¢i zastavéné plochy Vvobci, poctu zaméstnanci Vobci a podilu
jednotlivych obci v pfislusném kraji na HDP nizsi, byla vysledna redistribuce piijmui
jednotlivym obcim, pfepoctena na jednoho obyvatele, vice homogenni. I pfes mirné zvyseni
heterogenity Vv redistribuci prostfedkti obcim na jednoho obyvatele prostfednictvim zmény
vah u n¢kterych kritérii, a to zejména ve prospéch 4 velkych mést, nedoslo K posileni piijmu
na jednoho obyvatele u vétsich sidelnich celkt, jak ukazuji vysledky v nasledujici tabulce.

Tabulka 52: Porovnani prijmua na jednoho obyvatele (v tisicich K¢) v upraveném modelu financovani 1

v letech 2012 a 2013

Systém 1 - katastralni Systém 2 - zastavéné
Aktualni systém Systém 1 - katastralni vyméra vyméra Systém 2 - zastavéné iizemi uzemi
Mésto/ prijem s s Yo Yo
oo . piijem piijem . . prijem prijem . .
medign prijem na jedno 2 H podil podil o o podil podil
na jednoho ho n:bJ;\?arlce):;o n:bj;j\?allgre 0 na starém na starém n:bjxiaqggo n:bjxiaqggo na starém [[ na starém
obyvatele 2012 ob%it))ele 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013
Praha 28,8 28,3 || _9,825064047 10,6661576 34% 38% 10,0829973 10,95049885 35% 39%
Brno 17,4 16,9 || 9,209351927 10,07631276 53% 60% 9,5655900432 10,45834196 55% 62%
Ostrava 17,4 16,9 || 9,058580819 9,918713697 52% 59% 9,457673978 10,35866723 54% 61%
Plzeit 17,4 16,9 || 8,420978283 9,282907001 48% 55% 8,773438256 9,671452901 50% 57%
medidn 6,9 8,8 10,8 11,8 | 157% ‘ 109% | 10,2 111 147% 126%

Zdroj: vlastni zpracovani
Z tabulky 52 je patrné, ze i pfi tomto nastaveni vah jednotlivych kritérii si znovu pohorsila
4 velkd mésta, kterd méla az doposud uplatiovany svij vlastni koeficient pro piepocet
obyvatel. Nejvice finan¢nich prostfedkl by ztratila opét Praha, ktera by v ptipad¢ uplatnéni
kritéria katastralni vymeéry obce ziskala pii prepoctu celkového objemu alokovanych
prostredkd na jednoho obyvatele pouze 34 % pfijmut pfi porovnani S vysi skute¢nych piijmua
na jednoho obyvatele v roce 2012. Pti porovnani S ptivodnim navrhem systému financovani
je vysledny podil ve vztahu ke skute¢né redistribuovanym prostfedkim v roce 2012 dokonce
02 % niz8i. Vyraznéjsi zmeény rovnéz nenastaly ani V pfijmech ostatnich velkych mést —
Brno, Ostrava a Plzen. Z tabulky 52 je rovnéz patrné, ze pti porovnani piijmu 4 velkych mést
aviech ostatnich obci v Ceské republice (medidnova hodnota zakladniho souboru obci),

je medianova hodnota pfijmu na jednoho obyvatele u kritéria katastralni vyméry a u kritéria
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zastavéné plochy v obci vyssi v obou letech. Medianova hodnota Vv systému, ktery pouziva
kritérium katastralni vyméry obce, se pohybuje vroce 2012 naurovni 10 800 K¢ a v roce
2013 naurovni 11800 K¢&. Hodnoty, pfepoctené na jednoho obyvatele u4 velkych mést
v roce 2012 se pohybuji na trovni necelych 10 000 K¢ v ptipadé Prahy, o néco nizsi jsou
pfijmy mésta Brna (9 200 K¢), Ostrava ma jesté piijmy o piiblizn¢ 150 K¢ niz§i nez Brno,
a Plzen pfii pfepoctu na jednoho obyvatele ziskava ¢astku odpovidajici priblizné 8 400 K¢&. Pii
uplatnéni kritéria katastralni vymeéry obce se piijmy v roce 2013 navysily u 4 velkych mést
fadove o stovky korun. Praha by tak pfi této konstrukci navrhovaného modelu 1 ziskala pfi
uplatnéni kritéria katastralni vyméry obce ¢astku na jednoho obyvatele ve vysi necelych
10 700 K¢, Brno necelych 10 100 K¢, Ostrava necelych 10 000 K¢ a nejméné by na jednoho
obyvatele ziskala Plzeni — necelych 9 300 K¢&. I u uplatnéného kritéria zastavéné plochy v obci
by tratila nejvice Praha, jejiz pfijmy by se propadly na uroven 35 % v roce 2012, respektive
na uroven 39 % v roce 2013. To je pfi porovnani s puvodnim navrhem systému financovani
dokonce 01 % méné v obou letech. Vyraznéj§i zmény rovnéz nenastaly ani v piijmech
ostatnich velkych mést — Brno, Ostrava a Plzen, i kdyZ jejich podil pfijma pii porovnani
s aktualnimi systémy a vysi obdrZzenych prostfedkit na jednoho obyvatele v letech 2012
a 2013, vykazuji podstatn¢ lepsi hodnoty, nez hlavni mésto Praha. Pfijem na jednoho
obyvatele viech ostatnich obci v Ceské republice (medianova hodnota zakladniho souboru
obci) je vyssi, atovroce 2012 ve vztahu k Praze o ptiblizné¢ 100 K¢, ve vztahu K ostatnim
méstim 0 pfiblizné 700 K&, respektive o piiblizné 1400 K¢ v pfipadé Plzné. Pii uplatnéni
kritéria zastavéné plochy v obci se piijmy v roce 2013 navysily u 4 velkych mést fadové
0 stovky korun. Praha by tak pfi této konstrukci navrhovaného modelu 1 ziskala pfi uplatnéni
kritéria zastavéné plochy v obci ¢astku na jednoho obyvatele ve vysi necelych 11 000 K¢,
Brno necelych 10 500 K¢, Ostrava necelych 10 400 K¢ a nejméné by na jednoho obyvatele
opct ziskala Plzen — necelych 9 700 K¢&. Medidnova hodnota v systému, ktery pouziva
kritérium katastralni vyméry obce, se pohybuje v roce 2012 naurovni 10 800 K¢ a v roce
2013 na arovni 11 800 K¢. Medianova hodnota v systému, ktery pouziva kritérium zastavéné
plochy v obci, se pohybuje vroce 2012 naurovni 10200 K¢ avroce 2013 naurovni
11 100 K¢, tedy na nizSich hodnotach nez v systému s uplathovanym kritériem katastralni
vymeéry obce. Pii porovnani se skute¢nymi ptijmy na jednoho obyvatele u 4 velkych mést pti
uplatnéni kritéria katastralni vymeéry obce by v roce 2012 v upraveném modelu financovani 1,
ziskala Praha castku do rozpocCtu nizsi o téméf 19 500 K¢ na jednoho obyvatele, v roce 2013

o priblizn¢ 17 600 K¢ méné. U Brna by doslo k propadu piijmi na jednoho obyvatele v roce
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2012 o ptiblizné¢ 8 200 K¢, respektive o priblizné 6 800 K¢ v roce 2013, u Ostravy by doslo
Kk propadu piijma v roce 2012 o ptiblizn¢ 8 300 K¢&, respektive o ptiblizné 7 000 K¢ v roce
2013, a u mésta Plzné by doSlo k propadu piijmt na jednoho obyvatele vroce 2012
o piiblizn¢ 9 000 K¢, respektive o priblizné 7 600 K¢ vroce 2013. Pfi porovnani
se skute¢nymi piijmy na jednoho obyvatele u 4 velkych mést pfi uplatnéni kritéria zastavéné
plochy v obci by vroce 2012 v upraveném modelu financovani 1, ziskala Praha castku
do rozpodtu nizsi o témét 18 700 K¢, v roce 2013 o ptiblizné 17 300 K& méné. U Brna by
doslo k propadu pfijmi na jednoho obyvatele v roce 2012 piiblizné o 7 800 K¢, respektive
piiblizné o 6 400 K¢ v roce 2013, u Ostravy by doslo k propadu piijmt na jednoho obyvatele
v roce 2012 piiblizn€ o necelych 7 900 K¢&, respektive pfiblizné o 6 500 K¢ v roce 2013,
a umeésta Plzn¢ by doSlo k propadu piijml v roce 2012 ptiblizné¢ o 8 600 K¢&, respektive
piiblizn¢ 0 7200 K¢ vroce 2013. Pii porovnani se zékladnim navrhem nového modelu
financovani lze konstatovat, ze pfijmy hlavniho mésta Prahy v obou modelech zistaly
na ptiblizn¢ stejné procentni vysi z hlediska podilu k skute¢né redistribuovanym prostredkiim
v letech 2012 a 2013. Zbyvajici 3 velka mésta si pii porovnani se zakladnim navrhem nového
modelu financovani dokonce pohorsila o n¢kolik procent. Pfi porovnani medidnovych hodnot
lze dojit k zavéru, Ze pii porovnani se zakladnim navrhem nového modelu financovani
dosahuji medianové hodnoty, pfi porovnani se skuteCné redistribuovanymi prostiedky
(medianové hodnoty) v letech 2012 a 2013 vysSich hodnot v upraveném navrhu systému
financovani 1. Obecné lze pak fici, ze ostatni obce, z hlediska vySe medianové hodnoty,
by si oproti skute¢nym medianovym hodnotam v letech 2012 a 2013 polepsily v obou

navrzich s kritérii katastralni vymeéry obce i zastavéné plochy v obci ve vSech pfipadech.
10.2.4 Uprava navrhovaného systému financovani 2

Na zdklad€¢ vysledki ziskanych zanalyzy navrhovaného modelu financovani uzemnich
samosprav 1, budou upraveny jednotlivé vahy usocio — demografickych kritérii. Vahy
u té&chto kritérii budou nyni naopak zvySeny na vrub zbyvajicich kritérii. Pfedchazejici systém
redistribuce (systém financovani 1) totiz rovnéz urcil do rozpoctu jednotlivych obci, pfi
pfepoctu na jednoho obyvatele castku v pfiblizné stejné vysi, avSak doSlo k vyraznému
zhorSeni postaveni 4 velkych mést, jejichz pfijmy se proti pfijmim na jednoho obyvatele
vV soucasném systému financovani vyrazn€ propadly. Ve snaze navysit proto tyto piijmy
4 velkych mést a ostatnich vétSich sidelnich celkli, budou namisto posileni vah ekonomickych
kritérii v navrhovaném systému financovani 1ponizeny a naopak bude posilena vyznamnost
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socio —demografickych kritérii. Nasledujici tabulka uvadi jednotlivé vahy kritérii, které

budou uplatnény pii konstrukei upraveného modelu.

Tabulka 53: Pouzita kritéria v upraveném navrhovém modelu 2 financovani a jejich vahy

Jednotliva Kkritéria a jejich vahy v %

Katastralni Velikost

Pocet vyméra obce Povcetvd,et}, zastavéné o 65 a vice Pocet Pocdet
MS a zaki 0 az 24 let 2 z 1
obyvatel (max. 10 758 plochy k112013 let nezaméstnanych | pracovniki | za rok
k 1.1.2013 hektari .

v m2 k1.1.2013 k1.1.2013 k1.1.2013
na obyvatele) SN k1.1.2013

I . s | s | s | s e | 4|

Zdroj: vlastni zpracovani

Viahy u jednotlivych kritérii byly upraveny tak, aby vaha kritéria poctu obyvatel neklesla pod
59 %, nebot’ takovato vyse vahy u tohoto kritéria je nejnizsi stanoveny podil na redistribuci
prostfedkil ve vybranych analyzovanych systémech financovani. Proti navrhovanému modelu
financovani 1 byly posileny vahy u kritérii pocet déti v matetskych a zakladnich Skolach
na 7 %, poctu obyvatel v obci ve véku 0 — 24 let na 8 %, poctu obyvatel v obci ve véku nad
65 let vetné na 8 %, poctu nezaméstnanych v obci na 5 %. Vahy u zbyvajicich kritérii byly
ponizeny, ve snaze dosahnout vys$ich pifijmi u 4 velkych mést — Praha, Brno, Ostrava
a Plzen, nebot” v pivodnim modelu financovani dosahovala tato mésta vyssich podilt, nez
V upraveném systému financovani 1. Redistribuci pfijma jednotlivym obcim piepoctenych

na jednoho obyvatele zobrazuji nasledujici 2 grafy.
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Graf 18: Prijmy na jednoho obyvatele v tisicich K¢ v upraveném modelu 2

Systém 1 - katastralni vyméra (logaritmické méritko)
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Zdroj: vlastni zpracovani
Graf 19: PFijmy na jednoho obyvatele v tisicich K¢ v upraveném modelu 2
Systém 2 - zastavéna plocha (logaritmické mé¥Fitko)
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Jak je patrné z grafa 18 a 19 k vyraznéj§im zménam, na zakladé poklesu vahy u kritéria
katastralni vyméry obce a zastavéné plochy v obci, nedochazi. I u tohoto upraveného modelu
2 bylo dosazeno vyssi homogenity v piijmech piepoétenych na jednoho obyvatele pti
porovnani s platnym systémem financovani. Pfi porovnani s pfedchazejicimi dvéma navrhy
(ptivodni navrh modelu financovani a upraveny model financovani 1), doSlo u tohoto
upraveného modelu systému financovani 2 jest¢ k vétsi mife homogenity v redistribuci
piijmu, avsak nedoslo k vyraznéjSimu posileni pfijmt 4 velkych mést (na uroven soucasnych
hodnot prepoctenych na jednoho obyvatele), jak bylo pivodné predpokladano zménou vah
u vybranych kritérii. Konkrétni vysledky jsou uvedeny Vv nasledujici tabulce.

Tabulka 54: Porovnani pFijmi na jednoho obyvatele (v tisicich K¢) v upraveném modelu financovani 2
v letech 2012 a 2013

prijem prijem prijem prijem prijem prijem

Aktualni systém e I TRl e TR S e ISR S e T e e [T R o v || Systém 2 - zastavéné vizemi || Systém 2 - zastavéné uzemi
Meésto/ median . . .
na jednoho | na jednoho | na jednoho na jednoho naps‘::;}%m podil na jednoho || na jednoho naps‘i:r':ém naps‘i:r':ém
obyvatele | obyvatele obyvatele obyvatele 2012 na starém 2013 || obyvatele obyvatele 2012 2013
2012 2013 2012 2013 2012 2013

Praha 28,8 28,3 | 10,35033888 || 11,34136047 36% 40% 10,43287752 || 11,43234967 36% 40%
Brno 174 16,9 1036122605 || 11,39040638 60% 68% 10,47212157 || 11,51265572 60% 68%
Ostrava 174 169]| 103717601 | 1140560578 60% 67% 10,49946991 || 11,54639091 60% 68%
Plzeii 174 16,9 9,957328191 || 10,97669121 57% 65% 10,07011538 || 11,1010259 58% 66%
medidn 6.9 8.8 10,4 114 || 10,1 111] 146% 125%

Zdroj: vlastni zpracovani
Z tabulky 54 je patrné, ze i pii tomto nastaveni vah jednotlivych kritérii si znovu pohorsila
4 velkd mésta, kterda méla az doposud uplatnovany svij vlastni koeficient pro piepocet
obyvatel. Nejvice finan¢nich prostfedkii by ztratila opét Praha, ktera by v ptipadé uplatnéni
kritéria jak katastralni vyméry obce, tak zastavéné plochy v obci ziskala pfi piepoctu
celkového objemu alokovanych prostfedki na jednoho obyvatele pouze 36 % piijml pfi
porovnani s vysi piijmu skuteéné redistribuovanych najednoho obyvatele vroce 2012,
respektive 40 % piijmi pfi porovnani s vysi piijmu skutecné redistribuovanych na jednoho
obyvatele vroce 2013, coz je pfi porovnani s upravenym navrhem modelu financovani 1
01az2 % vice, vyjma roku 2013 s uplatnénym kritériem katastralni vymeéry, kdy by si Praha
pohorsila o 2 %. Vyraznéjsi zmeény rovnéZ nenastaly ani v ptijmech ostatnich velkych mést —
Brno, Ostrava a Plzen. Z tabulky 54 je rovnéZz patrné, Ze piijem 4 velkych mést a vSech
ostatnich obci v Ceské republice (medidnova hodnota zékladniho souboru obci) je V systému

S uplatnénym kritériem katastralni vymeéry obdobny, v ptipadé Plzné€ nizsi ptiblizné o 500 K¢
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v obou letech. Medianova hodnota v systému, ktery pouziva kritérium katastralni vymeéry
obce, se pohybuje v roce 2012 na trovni 10 400 K¢ a v roce 2013 na trovni 11 400 K¢, ¢imz
tedy doslo k poklesu medidnové hodnoty pii porovnani s upravenym modelem financovani 1
piiblizn¢ o 400 K¢, pii porovnani se zdkladnim modelem financovani piiblizné¢ o 300 K¢,
vyjma systému se zastavénou plochou v roce 2013, kdy tento rozdil ¢ini 400 K¢&. Vyraznéjsi
zmény rovnéz nenastaly ani v pfijmech ostatnich velkych mést — Brno, Ostrava a Plzen pii
pfepoctu piijmu na jednoho obyvatele v systému katastralni vymeéry, vztazenych Kk poméru
ke skute¢nym piijmim na jednoho obyvatele. V roce 2012 doslo k jejich navySeni v fadu
jednotek procent a ze vSech navrhovanych modelt se jedna zatim o nejlepsi vysledek
3 velkych mést za rok 2012. V roce 2013 jsou pak hodnoty pfiblizné stejné jako u ptivodniho
navrhu modelu financovani. Pfi porovnani skute¢nych pfijma na jednoho obyvatele v systému
zastavéné plochy obce k poméru dosazenych hodnot v jednotlivych modelovych propoctech,
lze konstatovat, ze dosSlo rovnéz k dosazeni obdobnych vysledkl jako v piipad¢ zékladniho
navrhu modelu financovani a pfi porovnani s upravenym modelem financovani 1 je tento
upraveny model financovéni 2 lepsi, nebot’ ostatni 3 velkd mésta dosahuji lepSich vysledki
vV tomto sméru. Medidnova hodnota v systému, ktery pouzivéd kritérium katastralni vymeéry
obce, se pohybuje vroce 2012 opét natrovni 10400 K¢ avroce 2013 opét natrovni
11 400 K¢&. V systému, kde je uplatnéno kritérium zastavéné plochy v obci, je v roce 2012
op¢t medidnova hodnota 10 100 K¢ a opét medidnova hodnota ve vysi 11 100 K¢ v roce 2013.
Ptesto pti porovnani s hodnotami v ostatnich navrzich modeld financovani je tato dosazena
hodnota medianu za vSechny zbyvajici obce lepsi, nez v pivodnim navrhu nového modelu
financovani, ale méné pfizniva pifi porovnani s ndvrhem modelu financovani 1. Pfi porovnani
se skute¢nymi pfijmy na jednoho obyvatele u 4 velkych mést pti uplatnéni kritéria katastralni
vyméry obce by vroce 2012 vupraveném modelu financovani 2, ziskala Praha castku
do rozpoctu nizsi opét témer 0 18 400 K¢, v roce 2013 o pfiblizné 16 900 K& méné, coz
je vSak lepsi vysledek pii porovnani s navrhem systému financovani 1, také i pfi porovnani
s puvodnim navrhem. U Brna by doslo k propadu pfijmi na jednoho obyvatele v roce 2012
op¢t piiblizné 0 7 000 K&, respektive opét piiblizné 0 5 500 K& v roce 2013, coz je rovnéz
ptiznivéjsi vysledek pii porovnani s hodnotami v navrhovaném modelu financovani 1, ale
i zakladniho navrhu modelu financovani. U Ostravy by doslo k propadu p#ijma v roce 2012
opét priblizné 0 7 000 K¢, respektive opét priblizné 0 5500 K¢ v roce 2013, coz je rovnéz
pfiznivEjs$i hodnota dosaZzena pii porovnani s navrhem systému financovani 1, rovnéz tak

I pivodnim navrhem modelu financovani. U mésta Plzn¢ by doslo K propadu piijmt v roce
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2012 opét piiblizné o 7 400 K¢, respektive opét piiblizné¢ 0 5900 K¢ vroce 2013, coz
je rovnéz dosazena piiznivéj$i hodnota v porovnani S navrhem systému financovani 1, ale
| ptvodnim navrhem modelu financovani. Pfi porovnani se skute¢nymi piijmy na jednoho
obyvatele u 4 velkych mést pii uplatnéni kritéria zastavéné plochy v obci by v roce 2012

A4

vV upraveném modelu financovani 2, ziskala Praha ¢astku dorozpoctu niz§i o téméft
18 400 K¢, v roce 2013 piiblizné 0 16 900 K& méné, coz je rovnéz piiznivejsi dosazena
hodnota v porovnani s navrhem systému financovani 1, rovnéz tak i pfi porovnani s puvodnim
navrhem modelu financovéani. U Brna a Ostravy by doslo k propadu pfijmi na jednoho
obyvatele v roce 2012 shodn¢ piiblizné o 6 900 K¢, respektive ptiblizné o 5400 K¢ v roce
2013, coz predstavuje opét piiznivéjsi dosazenou hodnotu v porovnani s ndvrhem modelu
financovani 1, jakoZz i pfi porovnani s ptivodnim nédvrhem modelu financovani. U mésta Plzné
by doslo k propadu piijmi v roce 2012 opét ptiblizné o 7 300 K¢, respektive opét priblizné
05 800 K¢ v roce 2013, coz je rovnéz dosazena ptiznivejsi hodnota pii porovnani s navrhem

modelu financovani 1, jakoz i pfi porovnani s pivodnim navrhem modelu financovani.

10.2.5 Uprava navrhovaného systému financovani pro Prahu (kompenzace s pevnou

¢astkou na obyvatele)

Z vySe uvedeného vyplyva, ze u jednotlivych navrhit modelii financovani bylo dosazeno vétsi
homogenity v redistribuci piijmi pii prepoctu na jednoho obyvatele, avsak ani jeden z navrhi
modelid financovani uzemnich samosprav nepierozdélil finan¢ni prostiedky do rozpoctu obci
tak, aby si vyrazn€ nepohorsila 4 velkd mésta, kterd maji v soucasné platné pravni Gpraveé
specidln¢ upravené koeficienty pro piepocet obyvatel. Z predchazejici analyzy navrhu modelu
financovani 2 je patrn€, ze uplatnéni vysSich vah u socio — demografickych kritérii vede
K leps$im dosazenym hodnotam z hlediska redistribuce piijmt na jednoho obyvatele
ve prospéch mést Brna, Ostravy a Plzné€, rovnéz tak i Prahy, kde ale navySeni téchto piijmu
je minimalni. Proto budou v nasledujicim navrhovém modelu financovani pouzity stejné vahy
kritérii jako v navrhovém modelu financovani 2 stim, Ze Praha ziska jako kompenzaci
snizeného objemu prostiedkli prepoctenych na jednoho obyvatele dodate¢né vyplacenou
pevnou ¢astku na jednoho obyvatele do jejiho rozpoctu, avSak zlstane zachovana v celkovém
modelovém propoctu. Nasledujici tabulka uvadi jednotliva kritéria a jejich vahy uplatnéné

ve vypoctech v tomto navrhovaném modelu financovani.
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Tabulka 55: Pouzita kritéria v upraveném navrhovém modelu financovani a jejich vahy pro Prahu

(kompenzace pevnou ¢astkou na jednoho obyvatele)
Jednotliva kritéria a jejich vahy v %

Katastralni Potet deti Velikost
Pocet vyméra obce zastavéné 65 a vice Pocet Pocet

MS a zakii 0 a7 24 let o , A
75 plochy K 1.1.2013 let nezaméstnanych | pracovniki | za rok

obyvatel (max. 10

k1.1.2013 hektari v m2 k1.1.2013 k1.1.2013 k1.1.2013
na obyvatele) e k 1.1.2013

Zdroj: vlastni zpracovani
Byly tedy zachovany vyssi véahy u jednotlivych socio — demografickych kritérii s tim, ze
nejvetsi vaha kritéria je uréena u poctu obyvatel, a to v minimalni vysi 59 %, coz odpovida
minimalni vysi nastaveni vahy tohoto kritéria ve zkoumanych systémech financovani
zvolenych zemi Evropské unie. U ostatnich kritérii byly ponechany niz$i vahy.

Tabulka 56: Porovnani pFijma na jednoho obyvatele (v tisicich K¢) v upraveném modelu financovani pro

Prahu (pevna ¢astka na jednoho obyvatele jako kompenzace) v letech 2012 a 2013

e il TP T AR e HIISVAL (0 1 B e T I TR it ¢ l| Systém 2 - zastavéné tizemi || Systém 2 - zastavéné vizemi

Mesto/ medidn napjiigi;lgho napjiigi;lgho napjiié;lgho nai}ieicji;l:)lho naps 2gim pgdil napj]:g;lgho napjzi(];;]:ho naps (;:im naps (;:im

obyvatele | obyvatele obyvatele obyvatele 2012 na starém 2013 || obyvatele obyvatele 2012 2013

2012 2013 2012 PANK] 2012 2013

Praha 28,8 28,3 || _26,30018567 || 27,28332441 91% 97% 26,36576404 || 27,35735334 92% 97%
Brno 17,4 16,9 || 8,212874524 9,2313868 47% 55% 8,300982925 || 9,330849023 48% 55%
Ostrava 17,4 16,9 || 8,191556688 || 9,211836413 47% 54% 8,29302433 || 9,326379376 48% 55%
Plzeii 17,4 16,9 || _7,842569071 || 8,853053819 45% 52% 7,932180436 || 8,95421268 46% 53%
medidn 6,9 8,8 8,3 9,3 || 8,0 9,0 116% 102%

Zdroj: vlastni zpracovéani
Z tabulky 56 je patrné, Ze ipii tomto nastaveni vah jednotlivych kritérii a kompenzacnich
plateb pro Prahu na kazdého obyvatele, siznovu pohorsila 3 velkd mésta, ktera méla
az doposud uplatiiovany svij vlastni koeficient pro pfepocet obyvatel, nebot’ u téchto mést
nebyly uplatnény kompenzacéni platby. Nejméné finan¢nich prosttedka by ztratila Praha, ktera
by na zéakladé kompenzacnich plateb ziskala v roce 2013 u obou rozdiln¢ uplatiiovanych
kritérii pfijem na jednoho obyvatele odpovidajici vysi 97 % z pivodniho skute¢ného objemu
alokovanych prostfedkli prepoctenych na jednoho obyvatele v roce 2013. Jelikoz hodnota
ziskaného skutecného objemu financnich prostiedkii v roce 2012, ptfepoctenych na jednoho
obyvatele, byla vyssi, je 1 procentni podil Prahy, 1 pfes zavedeni kompenzaéni platby, nizsi

Vv systému katastralni vyméry obce o 9 %, Vv systému zastavéné plochy v obci pouze o 8 %,

coz je dano velikosti pravé zastavéné plochy v Praze. U ostatnich 3 velkych mést by vSak
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doslo k propadu ptijmi v ptipadé roku 2012 u obou systémut rozdilné uplatnénych kritérii
0 vice nez 50 %, pfi porovnani s piivodni vysi pfijml na jednoho obyvatele, zatimco v roce
2013, pti uplatnéni obou kritérii (katastralni vyméry a zastavéné plochy), by doslo u téchto
mést k poklesu pfijmi prepoctenych na jednoho obyvatele, v ramci srovnani se skute¢né
redistribuovanymi prosttedky v roce 2013 o pfiblizné 45 %, v piipadé¢ Plzné¢ o 47 %,
respektive 48 %. Medianova hodnota v obou letech je v ptipad¢ uplatnéni katastralni vymeéry
obce 0 300 K¢ vyssi nez v systému s uplatnénim zastavéné plochy. Pfijmy na jednoho
obyvatele u zbyvajicich 3 velkych mést jsou téméf totozné, vyjma Plzné v uplatiiovaném
systému redistribuce s katastralni vymérou obce. Naopak v systému se zastavénou plochou
v obci odpovida medianova hodnota pfijmim na jednoho obyvatele ostatnich obci pfijmim
na jednoho obyvatele u Plzné, zatimco u Brna a Ostravy je pfiblizné tato ¢astka o 300 K¢
vyssi v obou letech. U tohoto navrhu modelu financovani bylo u 3 velkych mést — Brno,
Ostrava a Plzen dosazeno nejhorsich vysledki pifi porovnéni se skutecné dosazenymi piijmy
na jednoho obyvatele v letech 2012 a 2013. I pies skutecnost, ze vysledek medianovych
hodnot v obou systémech uplatiovanych kritérii katastralni vyméry a zastavéné plochy,
je nejhorsi v porovnani s predchazejicimi navrhy modelt financovani, i tak jsou medianové
hodnoty stale vyssi, nez je tomu v soucasném systému financovani izemnich samosprav
v letech 2012 a 2013. Kompenzaéni platba pro Prahu pocita pti téchto vysledcich s alokaci
objemu finan¢nich prostfedkli na jednoho obyvatele Prahy ve vysi 18 000 K¢&, coZ souhrnné
¢ini ¢astku v objemu 22,35 mld. K¢. Systém vypoctu u tohoto navrhu modelu financovani
rovnéz ukazal, ze pokud by doslo k ponizeni celkovych pfijmi Prahy, proti pGvodnim
skute€nym hodnotam o ptiblizné 20 %, ostatni 3 velka mésta by ziskala do svého rozpoctu
objem prostiedkll pfepocteny na jednoho obyvatele v rozmezi od 70 % do 80 % své soucasné
hodnoty. K mirnému posileni by doslo i u medianovych hodnot v fadu jednotek procent s tim,
ze kvétsimu posileni by doslo u systému s katastrdlni vymérou obce. Pii porovnani
s piedchazejicimi navrhy modeld financovani, vychazi tento model financovani nejhife, pti
porovnani hodnot z hlediska pfijmti na jednoho obyvatele se skutenymi hodnotami
na jednoho obyvatele v letech 2012 a 2013, nebot vSechny hodnoty v predchazejicich
navrzich modeld financovani jsou vyssi hodnoty, nez dosaZené hodnoty v tomto navrhovaném
modelu. Nejblize témto dosazenym hodnotdm je navrhovany model financovani 1, kde rovnéz
u ostatnich 3 mést nevychéazely pifepoctené¢ hodnoty na jednoho obyvatele piiznivé.
V ptivodnim ndvrhu modelu financovani obci, ale 1 vupraveném navrhu modelu

financovani 2, dosahuji porovndvané hodnoty pfijmt na jednoho obyvatele se skutecnymi
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hodnotami v roce 2012 a 2013 dokonce 60 % a vice, €0z je mnohdy rozdil i o vice nez 10 %
pfi porovnani s hodnotami Vtomto navrhovaném modelu financovani. Pfi porovnani
medianovych hodnot v tomto modelu financovani s piedchozimi navrhy modelti financovéani
obyvatele a jejich porovnéni se skutecnymi hodnotami v letech 2012 a 2013. Nejblize témto
dosazenym hodnotdm je medidnova hodnota v tomto ndvrhu modelu financovani v roce 2013
pii uplatnéni kritéria katastralni vyméry obce, nebot’ v rdmci roku 2012, pii uplatnéni kritéria
katastralni vyméry obce je dosazend medidnova hodnota o 17 % niz$i nez v ptivodnim navrhu
systému financovani, a o 31 %, respektive o 38 % pfii porovnani s hodnotami v upraveném
modelu financovani 1 a 2. Pfi porovnani téchto hodnot v roce 2013, pfi uplatnéni kritéria
zastavéné plochy v obci, lze konstatovat, Ze dosazené¢ hodnoty jsou rovnéZ nejnizsi.
Nejmensiho rozdilu je dosazeno v piivodnim navrhu systému financovani v roce 2012 (25 %),
vV upraveném modelu financovani 1 a 2 je tato hodnota nizsi o 30 %, respektive o 31 %.
V roce 2013 je pii porovnani medidnovych hodnot situace obdobna4, i kdyz rozdily jsou nizsi
nez vroce 2012. Nejblize je vysledek vtomto systému financovani hodnoté v ptivodnim
modelu financovéni (o 20 % vice v plivodnim modelu, v upraveném modelu financovani 1 a 2
jsou tyto hodnoty vyssi o 23 %, respektive o 24 %). Grafické rozlozeni pfijmi v tomto
navrhovaném modelu financovani s kompenza¢ni platbou pro Prahu, pfepoctenych

na jednoho obyvatele v jednotlivych obcich, zobrazuji nasledujici 2 grafy.
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Graf 20: PFrijmy na jednoho obyvatele v tisicich K¢ (kompenzacni platba pro Prahu)
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 21: P¥ijmy na jednoho obyvatele v tisicich K¢ (kompenzaéni platba pro Prahu)

Systém 2 - zastavénad plocha (logaritmické mé¥itko)
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Zdroj: vlastni zpracovani
Jak je patrné z obou grafl, dochazi pii uplatnéni zastavéné plochy v obci k mirn¢ vétsi
heterogenité v redistribuci pfijmi na jednoho obyvatele. Zaroven je z obou grafii patrné,
ze hlavni mésto Praha ziskava v tomto navrhovém modelu kompenzaéni platbu na obyvatele,
pomoci které se dorovnavd soucasna vySe redistribuovanych prostfedkli prepoctenych
na jednoho obyvatele. Tim dosSlo ke sniZeni medianovych hodnot ostatnich obci, ale také
I snizeni a sblizeni pfijmd urenych timto navrhem a skuteénym obdrzenym objemem
prostfedkti. To také dokladaji grafickd znazornéni s dosazenou vétsi homogenitou
Vv redistribuci, kterd se neuplatituje pouze u urcitétho mensiho poctu izemnich samosprav

a pfedevsim Prahy.
10.2.6 Uprava navrhovaného systému financovani pro Prahu (oddéleny propocet)

Na zakladé ptiznivych vysledkd pro Prahu z konstrukce modelu s pevnou platbou pro toto
mésto, je zcela zamérné jesté vytvoren posledni model, ve kterém bude hlavni mésto Praha
Z propocti zcela vyfazeno a bude uréen objem financ¢nich prostfedki, odpovidajici

alokovanym piijmim pfepoctenych na jednoho obyvatele v roce 2012 a 2013, tedy ¢astkam
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ve vysi 28 800 K¢ v roce 2012 a ¢astce ve vysi 28 300 K¢ v roce 2013. V tomto navrhovaném
modelu financovani s pevné stanovenou platbou pro Prahu, budou pouzita jednotliva kritéria
ajejich vahy zpitvodniho navrhu modelu financovani, nebot u tohoto modelu bylo
dosahovano piiznivych hodnot v poméru k sou¢asnym piijmim na jednoho obyvatele
u zbyvajicich 3 velkych mést, jakoz i u medianové hodnoty. Jednotliva kritéria a jejich vahy
jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka 57: Pouzita kritéria v upraveném navrhovém modelu financovani a jejich vahy pro Prahu (pevné

stanovena ¢astka)

Jednotliva Kkritéria a jejich vahy v %

Velikost
zastavéné
plochy
vV m2
k 1.1.2013

Katastralni
vyméra obce
(max. 10
hektari
na obyvatele)

Pocet déti
MS a 7akb
VA
k 30.9.2012

Pocet Pocet
nezaméstnanych | pracovniki | za rok
k 1.1.2013 k 1.1.2013

65 a vice
let
k1.1.2013

Pocet
obyvatel
k1.1.2013

0 az 24 let
k 1.1.2013

65 3 7 3 5 5 3 7 5
Zdroj: vlastni zpracovani

Ponizena tedy byla kritéria tykajici se poctu obyvatel ve véku do 24 let a nad 65 let vcetné
Z ptivodni hodnoty 8 % v pfedchazejicim navrhu systému financovani na véhu kritéria 5 %,
vaha u kritéria poc¢tu nezaméstnanych v obci byla sniZzena o jeden procentni bod na 3 %,
naopak u kritéria poctu zaméstnancti byla jeho vaha zvySena o jeden procentni bod na 7 %
a pocet obyvatel, jako kritérium s nejvyssi vahou, bylo jesté posileno z59 % na 65 %.
Zbyvajici kritéria nezaznamenala zddnou zménu v uplatilovanych vahach.

Tabulka 58: : Porovnani prijmi na jednoho obyvatele (v tisicich K¢) v upraveném modelu financovani

pro Prahu (pevné stanovena ¢astka) v letech 2012 a 2013

R0 il TP R T AR e HIISVAL (0 1 B ETP T I TR it ¢ l| Systém 2 - zastavéné tizemi || Systém 2 - zastavéné vizemi

Mésto/ medién piijem piijem piijem piijem . piijem piijem . .

na jednoho | na jednoho | na jednoho na jednoho pOdﬂ, podil na jednoho || na jednoho pOdﬂ, pOdﬂ,

na starém . na starém na starém
obyvatele | obyvatele obyvatele obyvatele 2012 na starém 2013 || obyvatele obyvatele 2012 2013
2012 2013 2012 PANK] 2012 2013

Praha 28,8 28,3 28,8 28,3 100% 100% 28,8 28,3 100% 100%
Brno 17,4 16,9 [[ 8,023037714 || 9,242589443 46% 55% 8,101646983 || 9,333626411 47% 55%
Ostrava 17,4 16,9 || 7,977532445 || 9,195428671 46% 54% 8,068075391 || 9,300285965 46% 55%
Plzen 17,4 16,9 || 7,665878231 || 8,877659676 44% 53% 7,746023705 [ 8,970475715 44% 53%
medidn 6,9 8,8 7,9 9,1 | 114% 114% | 7,7 8,8 111% 100%

Zdroj: vlastni zpracovani
Z tabulky 58 je patrné, ze ipfi tomto nastaveni vah jednotlivych kritérii a vyclenéného
objemu finanénich prostfedkd pro Prahu na jednoho obyvatele dle hodnot v letech 2012

a 2013, si znovu pohorsila 3 velka mésta, ktera méla az doposud uplatiovany svij vlastni
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koeficient pro piepocet obyvatel, nebot’ u téchto mést nebyly uplatnény zadné kompenzacni
platby, ani jinak stanoven objem prostiedkl v rozpoctu (jako u Prahy). V tomto navrhovém
modelu s pevné stanovenym objemem prostiedkd pro Prahu, ktery odpovida skute¢né vysi
pfijma na jednoho obyvatele v letech 2012 a 2013, by tedy Praha zistala na svém objemu
finan¢nich prostfedkti. Naopak u ostatnich 3 velkych mést by doslo k propadu ptijmi
v piipad¢ roku 2012 u obou systému rozdiln¢ uplatnénych kritérii o vice nez 50 %, pfii
porovnani s pavodni vysi pfijml na jednoho obyvatele, zatimco v roce 2013, pfi uplatnéni
kritéria velikosti zastavéné plochy i katastralniho izemi, by doslo u téchto mést k poklesu
ptijmi pfepoctenych na jednoho obyvatele, v ramci srovnani se skute¢nymi hodnotami v roce
2013, 0 45 % (u Ostravy 0 46 % Vv ramci uplatnéné katastralni vymeéry), v ptipadé Plzné
047 %. Medianova hodnota vroce 2012 je v piipadé uplatnéni katastralni vymeéry obce
a zastavéné plochy v obci 0 200 K¢ vyssi v systému s uplatiiovanou katastralni vymérou obce.
Zaroven je tato medidnova hodnota u obou uplatnénych kritérii v roce 2012 vyssi, nez byla
skute¢na medianova hodnota. V roce 2013 je v ptipad¢ uplatnéni katastralni vymeéry obce
a zastavéné plochy v obci o 300 K¢ vyss§i medidnovd hodnota v systému S uplatiiovanou
katastralni vymérou. Zaroven plati, ze medidnova hodnota v roce 2013 je u kritéria zastavéné
plochy v obci ve stejné vysi jako skute¢né obdrzena medianova hodnota do rozpocti obci
vroce 2013. V piipad¢ uplatnéni kritéria katastralni vyméry v roce 2013 je tato hodnota
0 300 K¢ vyssi nez skute¢né obdrZzend medidnova hodnota do rozpoctl ostatnich obci v roce
2013. Jak je patrné z medianovych hodnot v tomto navrhovaném modelu financovani, jejich
vySe presahuje medidnové hodnoty ostatnich obci skutecné redistribuovanych piijma
do rozpoétii obci, pirepoctenych na jednoho obyvatele v letech 2012 a 2013, vyjma
systému S uplatiiovanou zastavénou plochou v roce 2013, kde je hodnota totozna. JelikoZz jsou
I v tomto navrhu modelu financovani hodnoty obdobné jako u modelu s kompenzac¢ni platbou
na jednoho obyvatele pro Prahu, Ize pfi porovnani medianovych hodnot i v tomto modelu
financovani s pfedchozimi navrhy modell financovani konstatovat, Ze u téchto hodnot bylo
dosaZeno nejnizsi vySe pii prepoctu na jednoho obyvatele a jejich porovnani se skute¢nymi
hodnotami v letech 2012 a 2013. Nejblize témto dosazenym hodnotam, pii porovnani
s navrhovanym modelem financovani, je navrhovany model, kde je uplathovana kompenzacni
platba pro Prahu. VSechny medidnové hodnoty jsou nizsi, vyjma roku 2013 u uplatnéného
kritéria katastralni vyméry obce. Diky stejné vysoké nastavené souhrnné platbé, ktera
odpovida 100 % pfijmi na jednoho obyvatele v ramci skuteéné alokovanych prostiedki

Vv letech 2012 a 2013, si jako jediné mésto v ramci jednotlivych propoctt polepsi Praha. Tento
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navrhovany model je tak pro Prahu nejlepsi, avSak pro ostatni 3 velka mésta a vSechny ostatni
obce (prostiednictvim medidnové hodnoty) je vyrazné hor$i, nebot si vyznamné pohorsi,
protoze rozdily jsou velmi casto kolem 10 %, v pfipadé¢ medidnovych hodnot je tento rozdil
jesté vyssi a pohybuje se 1 kolem 20 %. Pii porovnani s piedchazejicimi nadvrhy modelil
financovani, vychazi tento model financovani nejhlie, nebot vrdmci srovnani
hodnot z hlediska pifijmi na jednoho obyvatele se skute¢nymi hodnotami na jednoho
obyvatele v letech 2012 a 2013, jsou vSechny hodnoty vyssi nez dosazené hodnoty v tomto
navrhovaném modelu. Nejblize témto dosazenym hodnotam je z hlediska podobnosti
navrhovany model financovani s kompenzacni platbou pro Prahu na jednoho obyvatele
a navrhovany model systému financovani 1, kde rovnéz u ostatnich 3 mést nevychazely
pfepoctené hodnoty na jednoho obyvatele pfizniveé. V plivodnim navrhu modelu financovani
obci, ale 1 v upraveném ndvrhu modelu financovani 2 dosahuji porovnavané hodnoty piijmt
na jednoho obyvatele se skute¢nymi hodnotami v roce 2012 a 2013 dokonce 60 % a vice, coz
¢ini mnohdy rozdil kolem 10 %, ale i o vice nez 10 % pti porovnani s hodnotami v tomto
navrhovaném modelu financovani. Celkovy objem alokovanych prostiedkd pro Prahu pocita
s alokaci objemu prostfedkti na jednoho obyvatele Prahy ve vysi 28 800 K& v roce 2012
a s alokaci objemu financ¢nich prostfedki na jednoho obyvatele Prahy ve vysi 28 300 K¢&
v roce 2013. Celkove se tak jedna o vyclenény objem alokovanych prostiedkli mimo propocet
ostatnich obci v ¢astce 35,76 mld. K¢ v roce 2012, respektive o objem prostiedkii v Castce
35,14 mld. K¢ vroce 2013. Pti porovnani s ndvrhem modelu financovani s kompenzacni
platbou pro Prahu na jednoho obyvatele, je mozné konstatovat, ze rozloZeni piijmu
U ostatnich 3 velkych mést zlstalo u obou uplatiovanych kritérii (katastralni vymeéra obce
a zastavéna plocha v obci) v pfiblizné stejné procentni vysi, respektive v roce 2012 by doslo
ke zmén€ o 1 % az 2 % pfiznivEji ve prospéch navrhu modelu financovani s kompenzaéni
platbou pro Prahu na jednoho obyvatele. Piepoctené piijmy na jednoho obyvatele v roce 2013
Jsou na piiblizn¢ stejné vysi v ramci tohoto navrhu modelu systému financovani pfi porovnani
s navrhem modelu financovani, kde je uplatiovana kompenzacni platba pro Prahu na jednoho
obyvatele. Naopak pii porovnani obou navrhii modelu financovani v roce 2012 dochazi
k diferencim u 3 zbyvajicich mést v rozmezi 200 — 300 K¢ s tim, Ze piepoctené piijmy
na jednoho obyvatele vychéazeji ptiznivéji v rdmci navrhu modelu financovani s uplatiovanou
kompenzacni platbou pro Prahu, coz je také dano i skuteCnosti, Zze v pfipadé kompenzacni
platby pro Prahu na jednoho obyvatele, je ¢astka v porovnani se skute¢né obdrzenymi zdroji

do rozpoctu Prahy, v roce 2012 na tGrovni 91 %, respektive 92 %, zatimco v roce 2013 je tato
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hodnota na urovni 97 % u obou uplatnovanych kritérii (katastralni vymeéra obce i1 zastavéna
plocha v obci), coz je pouze o 3 % méné, nez v systému s pevné stanovenou ¢astkou pro
Prahu, kterd odpovid4d v obou letech 100 % skutecné obdrzenych prostiedkli do rozpoctu
Prahy pfepoctenych na jednoho obyvatele. Grafické rozlozeni piijmil v tomto navrhovaném
systému financovani s konkrétné¢ alokovanym objemem financnich prostfedkti pro hlavni
meésto Praha, prepoctenych na jednoho obyvatele v jednotlivych obcich, zobrazuji nasledujici

2 grafy.

Graf 22: PFijmy na jednoho obyvatele v tisicich K¢ (pevné stanovena ¢astka pro Prahu)

Systém 1 - katastralnivymeéra (logaritmické méFitko)
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 23: PFijmy na jednoho obyvatele v tisicich K¢ (pevné stanovena ¢astka pro Prahu)

Systém 2 - zastavéna plocha (logaritmické méFitko)
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Zdroj: vlastni zpracovani
Jak je patrné z obou grafil, dochéazi pii uplatnéni zastavéné plochy v obci opét k mirné vétsi
heterogenité v redistribuci pfijmti na jednoho obyvatele. Zaroven je z obou grafii patrné,
ze hlavni mésto Praha ziskava v tomto ndvrhovém modelu pevné stanovenou ¢astku do svého
rozpoctu v obou letech, kterd odpovida ekvivalentu poctu obyvatel a skuteéné¢ obdrzenym
pfijmim na jednoho obyvatele v letech 2012 a 2013. Tim doslo ke sniZeni medidnovych
hodnot ostatnich obci, a to na nejniz§i hodnoty v ramci vSech navrhovanych modeld
financovani, kdy dokonce v roce 2013 u uplatnéni zastavéné plochy v obci tato hodnota
odpovida soucasné medidnové hodnoté alokovanych prosttedkli. To také dokladaji 2 vyse
uvedena grafickd znazornéni s dosazenou vétsi homogenitou v redistribuci v systému
s katastralni vymérou, ktera se neuplatiiuje pouze u urcitého mensiho poctu tzemnich

samosprav a predevsim Prahy.
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10.2.7 Porovnani prijmi obce Sedlec a mésta Stochov v jednotlivych navrhovanych

modelech financovani

Stejné tak jako v kapitole 9, kde byly porovnavany jednotlivé pravni Gpravy rozpoctového
uréeni dani na konkrétnich vypoétech dvou vybranych obci (Sedlec a Stochov), jsou
i U jednotlivych navrhii modelii systému financovani uzemnich samosprav v Ceské republice
sledovany tyto hodnoty za obec Sedlec a mésto Stochov. Konkrétn€ jsou pak piedevsSim
sledovany skute¢né hodnoty, pfepoctené na jednoho obyvatele, obdrzené v letech 2012 a 2013
do rozpoctii obou obci v porovnani se stejnymi hodnotami v jednotlivych névrzich systému
financovani. Zmény v hodnotich na jednoho obyvatele v jednotlivych navrzich jsou
vyjadieny v procentech. Vysledky uvadi nasledujici tabulky.

Tabulka 59: Porovnani pfijmi na jednoho obyvatele obce Sedlec a mésta Stochov s pivodnim navrhem

modelu financovani

Piivodni navrh modelu financovani
Katastralni vymeéra obce
Pfijmy na || Piijmy na . .
Ptvodni | Ptvodni Piijmy Piijmy jednoho | jednoho 1;3?)3;}; ll)l?/(ci)gn?;
Obec || hodnota || hodnota celkem celkem obyvatele || obyvatele p 2012 p 2013
2012 2013 (2012 (vK¢)[[2013 (v K¢) 2012 2013 o o
VK& | (VKo (v %) (v %)
Sedlec 6917 8361| 2705503| 2976905 12 354 13591 178,6 162,6
Stochov 6521 8569 52779956 58 030 709 9444 10 383 1448 121,2
Zastavéna plocha v obci
Piijmy na || PFjmy na , §
Puvodni || Pavodni Piijmy Piijmy jednoho | jednoho I;?,igrﬁ?n Il)l?/((j)l(irﬁ?n
Obec | hodnota [ hodnota celkem celkem obyvatele || obyvatele p 2012 p 2013
2012 2013 ||2012 (vKe)[ 2013 (vKE) || 2012 2013 0 0
wKo | wke | VO | (V%)
Sedlec 6917 8361| 2705691| 2976711 12 355 13592 178,6 162,6
Stochov 6521 8569 53268 686| 58569 477 9531 10 479 146,2 122,3

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak ukazuje tabulka 59, doslo k velmi vyraznému posileni pfijmi, pfepoétenych na jednoho
obyvatele, jak u malé obce Sedlec, tak i u mésta Stochov. V piipade obce Sedlec se jedna
0 narist piijma o témét 80 % v roce 2012, respektive o narist 63 % v roce 2013. U mésta
Stochov tak vyrazny nartist piijml neni, avSak piijmy i u mesta Stochov by se zvysily o témért

50 % vroce 2012, respektive o piiblizné 22 % v roce 2013. Je velmi zajimavé sledovat
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vysledky pii uplatnéni katastralni vymeéry obce a zastavéné plochy v obci, nebot’ u obce
Sedlec nedoslo k zadné zméné, piijmy na jednoho obyvatele jsou vysSs$i pouze o 1 K¢
Vv ptipad¢ uplatnéni kritéria zastavéné plochy v obci. U mésta Stochov Ize pozorovat mirné
navySeni piijmu pfi porovnani obou kritérii, a to ve prospéch kritéria zastavéné plochy v obci.
Tento nartist vSak odpovida pouze piiblizn€¢ 1 %, coz v hodnotach na jednoho obyvatele
znamena nartist v obou letech ptiblizn€ o necelych 100 K¢.

Tabulka 60: Porovnani piijmi na jednoho obyvatele obce Sedlec a mésta Stochov s upravenym navrhem

modelu financovani 1

Upraveny navrh modelu financovani 1
Katastralni vymeéra obce
Pfijmy na || Pfijmy na . .
Ptvodni | Pivodni Piijmy Piijmy jednoho | jednoho 1;3?)3;}; ggggn?il
Obec || hodnota || hodnota celkem celkem obyvatele || obyvatele p 2012 p 2013
2012 2013 |[2012 (vK¢)[[2013 (v K¢) 2012 2013 o o
VK®) | (VKo (v %) (v %)
Sedlec 6917 8361| 3199796| 3513011 14 611 16 041 211,2 191,9
Stochov 6521 8569 45775845 50095 268 8190 8 963 125,6 104,6
Zastavéna plocha v obci
Prijmy na || Pfijmy na , §
Puvodni || Pavodni Piijmy Piijmy jednoho | jednoho I;?,ignnl?n Il)l?/((j)l(irﬁ?n
Obec | hodnota [ hodnota celkem celkem obyvatele || obyvatele p 2012 p 2013
2012 2013 ||2012 (vKe)[ 2013 (vKE) || 2012 2013 0 0
VK | (VK& (v%) (v %)
Sedlec 6917 8361| 3200388| 3513663 14 614 16 044 211,3 191,9
Stochov 6521 8569 47319 204| 51796 641 8 467 9 267 129,8 108,1

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak ukazuje tabulka 60, doslo k velmi vyraznému posileni piijmu, pfepoctenych na jednoho
obyvatele, zejména u malé obce Sedlec. Rovnéz se pifijmy na jednoho obyvatele zvysily
I Umésta Stochov. V ptipadé obce Sedlec se jedna o narust piijmt o témét 212 % v roce
2012, respektive o nartst 192 % Vv roce 2013. U mésta Stochov tak vyrazny narlst piijma
neni, dokonce doslo k propadu piijmii mnohem vice pifi porovnani s ptivodnim modelem
systému financovani. Pfijmy by se i tak u mésta Stochov zvysily o témet 30 % v roce 2012,
respektive o piiblizné 5 % a 8 % vroce 2013. Je velmi zajimavé sledovat vysledky pfi
uplatnéni katastralni vymeéry obce a zastavéné plochy v obci, nebot’ u obce Sedlec nedoslo
K téméf zadné zméné€, pfijmy na jednoho obyvatele jsou vyssi pouze o 3 K& v ptipadé

uplatnéni kritéria zastavéné plochy v obci v roce 2012 i 2013. U mésta Stochov lze pozorovat
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mirné navySeni piijmil pfi porovndni obou kritérii, a to ve prospech kritéria zastavéné plochy
v obci. Tento nartst vSak odpovidd pouze pfiblizné 4 %, coz v hodnotach na jednoho
obyvatele znamena nartast v obou letech pfiblizné o necelych 300 K¢. Takto vyrazné zvyseni
piijml v obci Sedlec je mozné vysvétlit predevSim nartistem vahy kritéria poc¢tu pracovnikti
v obci v tomto navrhovaném modelu, nebot’ obec Sedlec ma na svém Uzemi evidovano vice
pracovniki, nez je jeji pocet obyvatel. To je dano predevsim skuteCnosti, ze taméjsi soukromy
zemédélec zaméstnava v ramci sezonnich praci pracovni silu na svém statku. V ramci tohoto
kritéria je tak ziskana do rozpocCtu obce vyssi ¢astka, ktera plyne z vyssiho podilu této obce na
vySe zminéném kritériu.

Tabulka 61: Porovnani pFijmii na jednoho obyvatele obce Sedlec a mésta Stochov s upravenym navrhem

modelu financovani 2

Upraveny navrh modelu financovani 2
Katastralni vymeéra obce
Prijmy na || Pfijmy na , .
Ptvodni | Ptvodni Piijmy Piijmy jednoho | jednoho }1)1(\)/((1)1(113?11 i?/ggrﬁ?n
Obec || hodnota || hodnota celkem celkem obyvatele || obyvatele p 2012 p 2013
2012 2013 |[2012 (vK¢)[[2013 (v K¢) 2012 2013 o o
wKke) | wke | VO | %)
Sedlec 6917 8361 2640799( 2905176 12 058 13 266 174,3 158,7
Stochov 6 521 8569 54097 348 59 482 980 9679 10 642 148,4 124,2
Zastavéna plocha v obci
Pfijmy na || Pfijmy na , ,
Puvodni || Pavodni Piijmy Piijmy jednoho | jednoho Il)‘i(\)/((i)gnri?n I:i?fglcinr;?n
Obec | hodnota [ hodnota celkem celkem obyvatele || obyvatele p 2012 p 2013
2012 2013 (2012 (vK&)[2013 (vK&)| 2012 2013 : :
VK& | (VK& (v%) (v %)
Sedlec 6917 8361| 2640988 2905385 12 059 13 267 174,3 158,7
Stochov 6 521 8569 | 54591223 60027 419 9767 10 740 149,8 125,3
Zdroj: vlastni zpracovani
Jak ukazuje tabulka 61, doSlo k vyraznému posileni pfijml, prepoctenych na jednoho

obyvatele, zejména u malé obce Sedlec. AvSak tento narist je o ptiblizné 36 % nizsi v roce
2012 a o priblizné 33 % nizsi v roce 2013. V piipad¢ obce Sedlec se jednd o narGst piijmu
0 témeét o 75 % Vv roce 2012, respektive o nartst 59 % v roce 2013. Zvysily se i pfijmy
na jednoho obyvatele u mésta Stochov. U mésta Stochov byl nartist pfijmt nizsi, avSak pfi
porovnani s upravenym navrhem modelu financovani 1 doslo ke zvySeni téchto pfijml v roce

2012 0 20 % - 25 %, v roce 2013 doslo nartstu o 17 % - 20 %. Pfijmy i u mésta Stochov by
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se zvysily o témét 50 % v roce 2012, respektive o pfiblizné¢ 25 % v roce 2013. Je velmi
zajimavé sledovat vysledky pii uplatnéni katastralni vymeéry obce a zastavéné plochy v obci,
nebot’ u obce Sedlec opét nedoslo k zadné zméné, pfijmy na jednoho obyvatele jsou vyssi
pouze 0 1 K¢ v obou letech pii uplatnéni kritéria zastavéné plochy v obci. U mésta Stochov
lze pozorovat mirné navyseni pfijmi pii porovnani obou kritérii, a to ve prospéch kritéria
zastavéné plochy v obci. Tento nartist vSak odpovida pouze ptiblizn€ 1 %, coz v hodnotach na
jednoho obyvatele znamena narist v obou letech ptiblizné o necelych 100 K¢. U obce Sedlec
doslo k ponizeni procentniho narGstu na jednoho obyvatele pii porovnani Supravenym
navrhem modelu financovani 1 v obou letech, a to 0 36 % v roce 2012 a 0 33 % v roce 2013,
ato zejména v dusledku snizeni vahy kritéria poc¢tu pracovniki v obci, na kterém se obec
Sedlec vyznamné podili a ziskavéa tak do rozpoctu vyssi objem prostiedkd v rdmci tohoto
kritéria. Naopak vSak doSlo k posileni pfijmi mésta Stochov v obou letech o ptiblizné 20 % -
25 % Vv ramci srovnani s pfedchozim ndvrhem modelu financovani 1, nebot’ byla posilena
predevsim socio — demograficka kritéria, kterd naopak prerozdélila vice financ¢nich prostiedki
ve prospéch Stochova. Obec Sedlec totiz naptiklad neméa Zadné zaky, a tedy nema 1 zadné
finan¢ni prostfedky z tohoto kritéria. Tato skutecnost se projevila i v celkovych ptfijmech
meésta, kdy pfi porovnani s pivodnim ndvrhem modelu financovani 1 si v tomto ndvrhu
modelu financovani 2 mésto Stochov polepsilo v letech 2012 a 2013 o 7 miliont K¢ —

9,5 milionu K¢, coz se ptizniveé projevilo u vysledkil v meziro€nim srovnani.
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Tabulka 62: Porovnani piijmii na jednoho obyvatele obce Sedlec a mésta Stochov s modelem financovani

kompenzacni platby pro Prahu

Navrh modelu financovani s kompenzaéni platbou pro Prahu
Katastralni vymera obce
Piijmy | Piijmy
Pavodni | Pivodni Piijmy Piijmy ~ na ~ na P:odll na P:odll na
obec | hodnota I hodnota celkem celkem | jednoho | jednoho | pivodnim || pdvodnim

2012 2013 2012 2013 obyvatele | obyvatele| 2012 2013
(VK&) (v K¢&) 2012 2013 (v %) (v %)

(v K&) (v K<)

Sedlec 6917 8361 2096 357| 2358950 9572 10772 138,4 128,8
Stochov 6521 856942 838 664 |48 166 344 7665 8618 117,5 100,6
Zastaveénd plocha v obci

Piijmy | Prijmy
Pavodni | Pavodni Piijmy Ptijmy ~ na ~ ha }Zodll na ljodﬂ na
obec | hodnota | hodnota celkem celkem | jednoho | jednoho | pGvodnim |[pivodnim
2012 2013 2012 2013 obyvatele | obyvatele| 2012 2013
(v Ke) (v K¢) 2012 2013 (V%) (V%)
(VK&) (v K¢&)
Sedlec 6917 8361| 2096506] 2359120 9573 10772 138,4 128,8
Stochov 6 521 8569 |43 231 056 || 48 609 300 7735 8 697 118,6 101,5

Zdroj: vlastni zpracovani
Jak ukazuje tabulka 62, doSlo sice k posileni piijmil, pfepoctenych na jednoho obyvatele,
zejména u malé obce Sedlec, avSak tento narust je o piiblizné 40 % nizsi v roce 2012 oproti
hodnotam Vv ptivodnim modelu financovani a upraveném modelu financovani 2, oproti
hodnotam Vv upraveném modelu financovani 1 dokonce o vice nez 70 % a o 30 % - 60 % nizsi
vroce 2013. V ptipad¢ obce Sedlec se jednd o naridst piijmi o téméef 40 % v roce 2012,
respektive o nardst necelych 30 % v roce 2013. Zvysily se i pfijmy na jednoho obyvatele
u mésta Stochov, i kdyz v roce 2013, u obou uplatinovanych kritérii, jen ptiblizné o0 1 %.
U mésta Stochov byl nartst pfijmi nizsi, avSak pfi porovnani s pivodnim modelem systému
financovani a upravenym ndvrhem modelu financovani 2 doSlo ke sniZeni téchto pifijmi
v roce 2012 o ptiblizné 25 % - 35 %, Vv roce 2013 doslo ke sniZeni téchto piijma 0 pfiblizné
20 % - 25 %. Nejmén¢ by u tohoto navrhu modelu financovani doslo k propadu piijmi mésta
Stochov pii porovnani s upravenym navrhem modelu financovéni 1, kde by mésto ztratilo
vroce 2012 7 % - 12 % a v roce 2013 4 % - 7 %. Je velmi zajimavé sledovat vysledky pfi
uplatnéni katastralni vyméry obce a zastavéné plochy v obci, nebot’ u obce Sedlec opét
nedoslo k zddné zméné, piijmy na jednoho obyvatele jsou vyssi pouze o 1 K¢ v roce 2012 pfti

uplatnéni kritéria zastavéné plochy v obci. U mésta Stochov l1ze pozorovat mirné navyseni
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piijmi pfi porovnani obou kritérii, a to ve prospéch kritéria zastavéné plochy v obci. Tento
nariist vsak odpovidéa pouze ptiblizn€ 1 %, coz v ¢astce na jednoho obyvatele znamena nartst
v obou letech o desitky korun. V tomto modelu se vyrazn¢ na sniZeni piijmu obce Sedlec
a mesta Stochov podilela kompenzacni platba pro Prahu, kterd byla nastavena na 18 000 K¢
na jednoho obyvatele Prahy. Objem alokovanych prostfedkl, ktery odpovida castce
22,35 mld. K¢ tak nemohl byt prerozdélen podle jednotlivych kritérii vS§em ostatnim obcim
v Ceské republice.

Tabulka 63: Porovnani piijmi na jednoho obyvatele obce Sedlec a mésta Stochov v modelu s pevné

stanovenou ¢astkou pro Prahu

Navrh modelu financovani s pevné stanovenym objemem prosti‘edkii pro Prahu
Katastralni vymeéra obce
Pfijmy na || Pfijmy na . .
Puvodni || Pavodni Piijmy Piijmy jednoho | jednoho ll)i(\)/((i)l(;nri?n I:i?/ggnr;?n
Obec | hodnota [ hodnota celkem celkem obyvatele || obyvatele p 2012 p 2013
2012 2013 (2012 (vK&)[|2013 (vKe)| 2012 2013 . .
VK& | (VK& (v%) (v%)
Sedlec 6917 8361| 2151745( 2462398 9 825 11 244 142,0 134,5
Stochov 6 521 8569 | 41581661 47531052 7440 8 504 1141 99,2
Zastavéna plocha v obci
Piijmy na || PFjmy na , §
Pévodni | Pavodni | Prjmy | PHjmy | jednoho | jednoho i‘v’f)j;:; i‘v’gjﬁfn
Obec || hodnota || hodnota celkem celkem obyvatele || obyvatele p 2012 p 2013
2012 2013 (2012 (vK¢)[[2013 (v K¢) 2012 2013 o o
wke) | wke | VO | %)
Sedlec 6917 8361| 2156687 2468073 9 848 11 269 142,4 134,8
Stochov 6 521 8569 41941213 47 943 966 7504 8578 115,1 100,1

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak ukazuje tabulka 63, doslo sice k posileni piijmu, piepoétenych na jednoho obyvatele,
zejména u malé obce Sedlec, avsak tento narust je o piiblizné 40 % - 45 % nizsi v roce 2012
oproti hodnotam Vv ptivodnim modelu financovani a upraveném modelu financovani 2, oproti
hodnotdm V upraveném modelu financovani 1 dokonce o vice nez 70 % Vv roce 2012
a ptiblizné niz8i o 57 % v roce 2013. V piipadé obce Sedlec, pii porovnani s ndvrhem modelu
financovani s kompenzaéni platbou pro Prahu na jednoho obyvatele, se jedna o narust pfijmua
o téméf 4 % v roce 2012 a 0 6 % v roce 2013. Naopak u mésta Stochov v tomto navrhovaném

modelu financovani nedoslo ke zvyseni ptijmi na jednoho obyvatele, dokonce celkovy objem

pfijmul, pfepocteny na jednoho obyvatele vroce 2013 u uplatnéného kritéria katastralni
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vymeéry obce, klesl pfiblizn€é o 1 %. V témze roce u uplatnéného kritéria zastavéné plochy byl
zaznamenan setrvaly stav pfi porovnani skutecné obdrzenych hodnot, piepoctenych
na jednoho obyvatele v roce 2013. Pii porovnani s pivodnim modelem systému financovani
aupravenym navrhem modelu financovani 2 doslo ke snizeni téchto ptijma v roce 2012
0 ptiblizné€ 30 % - 34 %, v roce 2013 doslo ke snizeni téchto piijmui o ptiblizné 20 % - 25 %.
Nejméné by u tohoto ndvrhu modelu financovani doslo k propadu pfijml mésta Stochov pii
porovnani s upravenym navrhem modelu financovani 1, kde by mésto ztratilo v roce 2012
11 % - 15 % a vroce 2013 5% - 8 %. Je velmi zajimavé sledovat vysledky pfi uplatnéni
katastralni vyméry obce a zastavéné plochy v obci, nebot’ u obce Sedlec opét nedoslo
témef K Zadnym zménam. Piijmy na jednoho obyvatele jsou vyssi pouze o 23 K¢ v roce 2012
pfi uplatnéni kritéria zastavéné plochy v obci a o 25 K¢ v roce 2013 pii uplatnéni kritéria
zastavéné plochy. U mésta Stochov 1ze pozorovat mirné navySeni pfijmi pfi porovnani obou
kritérii, a to ve prospéch kritéria zastavéné plochy v obci. Pfepoc¢tena hodnota na jednoho
obyvatele je vyssi o 64 K¢ v roce 2012 a o 74 K¢ v roce 2013. Tento narist vSak odpovida
pouze piiblizné 1 % v obou letech. Je mozné rovnéz konstatovat, ze v roce 2012 by u tohoto
navrzen¢ho modelu financovani byla situace ptiznivéjsi pro mésto Stochov, nez v roce 2013,
kde by v pfepoctu piijmi na jednoho obyvatele skoncilo mésto piiblizné na stejné vysi piijmu
jako je tomu doposud (v letech 2012 a 2013). V tomto modelu se vyrazné na snizeni ptijma
obce Sedlec a mésta Stochov podilel fixné stanoveny objem pro Prahu, ktery byl nastaven tak,
aby odpovidal sou¢asnym hodnotam plynoucim do rozpoctu hlavniho mésta Prahy v letech
2012 a 2013 v ptepoctu na jednoho obyvatele. Objem alokovanych prostiedkli pro hlavni
meésto Praha odpovida ¢astce 35,76 mld. K¢ v roce 2012 a ¢astce 35,14 mld. K¢ v roce 2013.
S timto objemem alokovanych prostiedki, které jsou v tomto navrhu modelu financovani
se tak nepogita s prerozdélenim podle jednotlivych kritérii viem ostatnim obcim v Ceské

republice.

Ohledn¢ kritéria zastavéné plochy v obci lze konstatovat, Zze toto kritérium se na piijmech
malé obce Sedlec témér neprojevilo, nebot’ jeji velikost katastralniho uzemi neni v novém
systému financovani uzemnich samosprav kracena ve vztahu K pocCtu obyvatel. Naopak
se mirn€ pozitivné projevuje velikost zastavéné plochy ve vztahu ke katastralnimu tizemi obce
u mésta Stochov, které v ramci zastavéné plochy v obci, ziskdvd do svého rozpoctu vice
finanénich prostfedku, avsak tyto prostifedky, pfepoctené na jednoho obyvatele, jsou vyssi
maximalné v faddu desitek korun. Lze také konstatovat, Ze je — li dana vétSi vyznamnost
ekonomickym kritériim, pak pfijmy mésta Stochov dosahuji pfiznivéjSich hodnot a objem
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alokovanych prostfedkti roste v fadu milionti K¢, zatimco u obce Sedlec celkové piijmy
klesaji v fadu n¢kolika stovek tisic K¢. Piesné opacna situace nastava v piipadé, ze jsou vyssi
vahy uplatnény spise u socio — demografickych kritérii, kde mirn€ rostou piijmy obce Sedlec,
a to v fadu stovek tisic K¢, zatimco u mésta Stochov piijmy mirn€ klesaji v fadu stovek tisic
az jednotek miliont K¢&. V navrzich modelti financovéni, kde je uvazovano s kompenzacni
platbou pro Prahu ¢i s oddélenym propoctem pro Prahu, dochazi ke snizeni pifijmi obce
Sedlec 1 mésta Stochov s tim, ze snizeni pfijm u malé obce Sedlec neni tolik vyrazné jako
umeésta Stochov, kde v nékterych piipadech dosahuji pfijmy na jednoho obyvatele

soucasnych hodnot v ramci platného rozpoc¢tového urceni dani nebo dokonce hodnoty nizsi.
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11 Zavér

V soucasné dobé je ve vétsin€ zemi svéta velké mnozstvi obyvatel zavislych na lokalnich
vladach ¢i samospravach, které zabezpecuji podstatnou cast vetejné poskytovanych statkd,
respektive lokalné poskytovanych vefejnych statki. Jejich dostupnost je vSak tzce spjata
se zdanénim. Aby jednotlivé staty, ale i niz8i spravni trovné byly schopny poskytovat svym
obyvatelim urcitou uroven vefejnych statkd, je nutné nejprve tyto financni prostredky ziskat.
S touto problematikou souvisi pravé zdanéni atéz fiskalni federalismus, nebot’ S pfesunem
kompetenci Ve vefejném sektoru naniz$i vladni arovné, je stale vice vénovana pozornost
i finanénim otazkam tzemni samospravy, tedy penéznim vztahim souvisejicim S tvorbou,
rozdélovanim a vyuzitim finan¢nich prostiedki na urovni izemni samospravy, respektive
mife efektivnosti V ramci poskytovanych vefejnych statkd a sluzeb. Prerozdélovaci problém
V ramci rozpoc€tové soustavy kazdého statu zkoumd pravé teorie fiskalniho federalismu.
Soucasné problémy kolem fiskalniho federalismu se predevsim tykaji zlepSeni ekonomického
a politického rozhodovéani vlad. Klicovou roli hraje fiskalni federalismus pii zkoumani
finan¢nich vztahti mezi centrdlni vladou avladami naniz§ich urovnich. Je velmi obtizné
stanovit jednoznacna doporuceni k danovému urceni. Téz odbornici zabyvajici Se danou
problematikou nemaji jednotny nazor a navod, jaké zplsoby danového urceni by mély byt
aplikovany V jednotlivych zemich. Tato skute¢nost jespiSe vysledkem politického
vyjedndvani a statopravniho uspotfadani vychézejiciho z historickych predpokladia a vyvoje

daného tzemi.

Proto je jedenim zcilii této disertacni prace vymezeni jednotlivych systémi financovani
uzemnich samosprav ve vybranych zemich Evropské unie, nebot’ v evropskych zemich
v minulych desetiletich probihaly rozsahlé zmény ve vefejné spravé 1 V systému
pterozdélovani financnich prostiedkti nanizsi vladni tirovné s ohledem na sidelni strukturu

V dané zemi.

Zejména V zapadoevropskych zemich je mozné pozorovat V poslednich desetiletich rtizné
trendy v otazce sidelni struktury a velikosti jednotlivych lokalnich vlad. Zatimco severské
staty z hlediska sidelni struktury vétSinou pomoci reformy Uzemni vefejné spravy pocet
mensich sidelnich celkd spiSe eliminovaly a snazily se prostfednictvim reformy docilit
mensiho poctu vétsich municipalnich jednotek, tak naopak zejména u statd v jizni casti

Evropy je mozné sledovat rozdilny vyvoj. Ve vétSin€ statii jizni Evropy totiz neprobihaly
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reformy vefejné spravy predné zatucelem snizit poCet malych obci, ale spise se hledaly
administrativni a zejména finan¢ni mechanismy, jak s jejich pomoci dosahnout efektivniho
vykonu vefejné spravy a efektivné alokovat a rozdélit objem financnich prostiedkti na daném
uzemi. Ve vétSin€ vybranych zemi Evropské unie, jejichz systémy financovani byly pouzity
ke konstrukci navrhu nového modelu financovani v Ceské republice, je mozné nalézt v ramci
sidelni struktury malé obce s poctem do 1 000 az 2 000 obyvatel. Nejvétsi pocet malych obci
na svém Gzemi ma Ceska republika spole¢né s Francii a Slovenskem. Rozdrobenou sidelni
strukturu Ize nalézt rovnéz v Rakousku, a to 1 pfes provedenou reformu uzemni vefejné
spravy v roce 2007, ktera méla za cil snizit pravé pocet malych obci. Celkové vsSak tato
reforma nebyla pfili§ GspéSna, nebot’ existuje stale fada spolkovych zemi, které mayji
rozdrobenou sidelni strukturu. I ve Spanélsku je mozné nalézt v fadé autonomnich oblasti
velké mnozstvi malych obci do 1 000 obyvatel. Naopak mensSi pocet vétSich tizemnich
samosprav lze nalézt ve Svédsku, kde v 80. letech probéhla rozsahld reforma uzemni
samospravy, kterda snizila celkovy pocet obci piesahujici 2 000 jednotek na soucasnych

290 municipalit.

Podstatné strukturdlni zmény v rdmci uzemnich celklli a podoba sidelni struktury, stejné tak
jako zmény v postaveni a tkolech tzemni samospravy, které v rdmci vyvoje prochazely celou
fadou zmén, byly nezbytné spojeny 1 se zmé€nami v majetkovych vztazich a predevSim
ve finan¢nim zabezpeceni jednotlivych uzemnich celkd. I pfes tyto rozsahlé zmény se nejen
struktura, ale i velikost jednotlivych lokalnich spolecenstvi velmi lisi. | z téchto divodi je
kazdy systém financovdni vybranych zemi Evropské unie specificky co do rozsahu
uplatnovanych kritérii a jejich vah, nebot’ ta jsou uplatiiovdna ve vztahu k sidelni struktuie
Vv jednotlivych zemich, statopravnimu uspofadani, podobé rozpoctové soustavy a poltickym
cilim, jez by mély jednotlivé systémy financovani napliiovat pravé s ohledem na soucasnou
podobu sidelni struktury izemnich samosprav v jednotlivych zkoumanych zemich. Proto je
mozné, na zakladé provedené analyzy systémi financovani ve vybranych zemich,
konstatovat, Ze na jejich systémy financovani ma podstatny vliv sidelni struktura

uzemnich samosprav (VO1).

V souvislosti s vyse uvedenymi aspekty jsou i konstruovany jednotlivé systémy financovani
uzemnich samosprav ve vybranych zemich. V né€kterych ohledech jsou si jednotlivé systémy
financovani podobné, v nékterych zcela odlisné z davodi specifik jednotlivych systémut

financovani. Naptiklad ve Francii, ktera ma vice nez 37 000 obci, znichz tvofi témét
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70 % obce s poctem obyvatel do 1 000, je velmi siln¢ uplatiovan systém podpory malych
obci. V piipad¢ sdilenych danovych ptijmt ve Francii, na jejichz vynosu se podileji jednotlivé
obce, obdobné jako v Ceské republice, je uplatiiovana fada kritérii, avSak nejvyznamnéjsi
je kritérium poctu obyvatel, kde malé obce jsou podporovany pomoci koeficienti. Francie
rovnéz velmi siln€ podporuje systém sdruzovani obci, kdy tyto dobrovolné svazky obci maji
podporu ze strany statu v oblasti legislativy a zejména v oblasti financovani. Proto je dota¢ni
systém ve Francii postaven ptedevSim na sdruzovani obci v jednotlivych spolecenstvich.
| v rdmci systému financovani izemnich samosprav ve Francii, miizeme nalézt vedle finan¢ni
podpory ve prospéch sdruzovani obci itzv. vyrovnavaci fondy, jeZ jsou ucelové ziizeny
staitem jako soucdst systému financovani v procesu prerozdélovani podilii na jednotlivych
statnich danich, jako dalSi podpora malych obci a hospodéisky slabych regioni. Jedna

se o fond na vyrovnavani dan¢ z profese a o fond na vyrovnavani dan¢ z ptidané hodnoty.

| v rakouském systému financovani tizemnich samosprav lze nalézt prvky, které podporuji
malé obce, jichz je v Rakousku téméf 2400 (polovina znich nedosahuje poctu
2 500 obyvatel). Pfi rozdélovani podilu na centralné inkasovanych danich se pouziva
kritérium poctu obyvatel. Existuji velikostni skupiny obci, které ¢im jsou vétsi, tim vySSim
koeficientem se nasobi. Je zde vSak jesté€ kritérium finan¢ni sily obce. Krajska vlada ma pravo
si ponechat Cast piijmu obci jako rezervu ve svém rozpoctu, kterou pak rozdéluje na zakladé
zohlednéni vysledki podle kritéria financni sily obce. Piijemci prostiedkl z této rezervy jsou

zejména malé obce a mensi sidelni celky.

V ptipadé Svédského systému financovani je situace ne zcela jednoznacnd, nebot taméjsi
struktura Gzemnich samosprav nevykazuje velké mnozstvi malych obci. Mensi izemni celky
VvV této zemi dosahuji i1 n€kolika tisic obyvatel. Velmi zajimavy je vSak tzv. vyrovnavaci
systém, kdy nékteré obce jsou piijemci této vyrovnavaci dotace a jiné obce jsou naopak platci
této vyrovnavaci dotace. Pfijemci této dotace jsou predevsim mensi sidelni celky a obce
v severni a stiedni ¢asti Svédska. Naopak bohaté obce na jihu zemé jsou spise platci této
vyrovnavaci dotace. Hlavnim smyslem je vyrovnani objemu alokovanych prosttedk
na jednoho obyvatele ve vsech svédskych obcich. Nelze tedy hovofit pfimo 0 podpofe malych
obci, které se ve Svédsku téméf nevyskytuji, ale systém financovani izemnich samosprav
je ptesto nastaven tak, aby podpofil mensi sidelni celky a obce na izemi hospodaisky slabych

regiont, jejichz daiova vytéznost je oproti ostatnim sidelnim celklim nizsi.
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Ve Spanélském systému financovani je nejvetsi Cast prostfedkll rozdélena podle poctu
obyvatel. Jsou stanoveny jednotlivé velikostni skupiny obyvatel v obci, kterym je pfifazen
do 1 000 obyvatel a do 5 000 obyvatel maji hodnotu koeficientu 1. Z tohoto pohledu je tento
systém nastaven obdobné jako v Ceské republice. Na rozdil od eského systému financovéni
vSak ve Spanélském systému existuje kritérium fiskalniho usili obce, které spiSe podporuje
redistribuci prostiedkli do rozpoctu mensSich obci. Dale jsou zde jesté poskytovany rovnéz
prispevky na zdravotni péci a dopravni obsluznost, jejichz ptijemci jsou z velké Casti rovnéz
mensi sidelni celky. Nejedna se vSak o pfimou podporu malych obci. Naopak ve Spanélské
autonomni oblasti Baskicko je v ramci systému financovani taméjSich izemnich samosprav
podpora malych obci vysoka. V historické oblasti Alava jsou stanoveny 4 velikostni kategorie
obci, z nichz jedna je do 1 000 obyvatel. Procentni ¢ast prostiedkd z dafiového podilu je pak
ur¢ena pro kazdou velikostni skupinu odlisn€ s tim, ze nejvetsi podil dostavaji praveé obce
do 1 000 obyvatel. V historické oblasti Guypuzcoa je uréeno 5 velikostnich kategorii obci,
kterym je rozdélena dle pfislusné velikostni kategorie pevna Castka a zbytek prostiedki
je rozd€len mezi cely soubor obci. V této historické oblasti je silnd podpora malych obci,
nebot’ nejmensi velikostni skupina je do 200 obyvatel a nejvétsi velikostni skupina je od 1 001

sv v

vice finan¢nich prostfedkl kazda obec obdrzi.

Na Slovensku, kde je rovnéZ pomérné vysoky pocet malych obci, je systém financovani velmi
zajimavy. Obce jsou rozdéleny do jednotlivych velikostnich kategorii s tim, ze vyssi intervaly
poctu obyvatel maji nastaveny i vetsi koeficienty, speciadlné je pak nastaven koeficient pro
KoSice a Bratislavu. Naopak pro malé obce jsou koeficienty nastaveny nevyhodné€, nebot
celkovy pocet obyvatel ndsobeny koeficientem se naopak snizuje. Velmi zajimavym
uplatnovanym kritériem je nadmoiskd vyska obce, prostfednictvim niZ jsou podporovany

vybrané horské obce, avSak nikoliv pfimo jen malé obce.

| v Ceské republice je od roku 2000 uplatiiovan zcela novy systém financovani izemnich
samosprav S dirazem na fakt, ze specifikem ceské vefejné spravy je rozdrobend sidelni
struktura s existenci pfilis velkého mnozstvi malych obci, coz predstavuje vyznamné tuskali
reformy vefejné spravy, zejména ve vztahu Kjeji efektivité. Byl proto prostiednictvim
rozpo¢tového urceni dani, platného do roku 2007, pomoci velikostnich kategorii obci a jim

ptifazenych koeficientl, jako jediného kritéria K prerozdélovani sdilenych finan¢nich
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prostiedkii obcim, vytvoren tlak predevS§im na malé obce K jejich slucovani. Tento trend
se v8ak nepodafilo prosadit a malé obce i pies veskeré tyto nesnaze Si snazily udrzet nadale
svou samostatnost. Ukéazalo se, ze vhodnéjsi feSeni dané problematiky spociva spise
Vv podpoie jejich sdruzovani ve formé dobrovolnych svazkli obci ¢i  venkovskych
mikroregiontl $ moZnosti rozvoje Ve vétsi sobéstatné celky. Proto od roku 2008 bylo v Ceské
republice upraveno rozpoctové urCeni dani. Zavedena byla jesté dalsi 2 nova kritéria
(katastralni vymeéra a prosty pocet obyvatel) a snizen byl pocet velikostnich kategorii
na4stzv. prechodovymi koeficienty. Tyto Gpravy vedly K posileni rozpocti piedevsim

malych obci. Od roku 2013 je pak zavedeno dalsi kritérium poctu zak.

V ramci jednotlivych systémii financovani tzemnich samosprav ve vybranych zemich
se tak nepodarilo ve vSech sledovanych systémech financovani potvrdit fakt,
Ze v pripadé existence malych obci v jednotlivych systémech financovani tzemnich
samosprav ve vybranych zemich Evropské unie jsou nastavena kritéria redistribuce
prostiedki tak, aby byly rozpocty téchto tzemnich samosprav podporeny specidlni

upravou (VO2).

Naopak castecné lze potvrdit skuteénost, Ze struktura a pocet kritérii vysvétlujicich
redistribuci finan¢nich prostiedki ve prospéch uzemnich samosprav ve vybranych
zemich Evropské unie je nastaven obdobné jako v ¢eském systému financovani
uzemnich samosprav (VO3), nebot' v ¢eském systému financovani jsou uplatiovana
4 kritéria — prosty pocet obyvatel, pfepocteny pocet obyvatel, velikost katastralniho tzemi
a pocet zakt matetskych a zakladnich Skol. VSechna tato kritéria, zejména pak redistribuce
piijmt dle kritéria po¢tu obyvatel, jsou uplatiiovéna v jednotlivych systémech financovani,
avSak je 1 celad fada jinych kritérii, které nejsou v ceském systému financovani zavedeny.
Jedna se napfiklad o socio — demografickd kritéria, kterych vyuZzivad v hojné mite Svédsky
model nakladového vyrovnani, pfipadné slovensky systém financovani. Velmi zajimava jsou
ekonomickd kritéria, mezi kterd patii naptiklad podil na HDP, danova kapacita ¢i fiskalni

Gsili. Ani jedno z t&chto kritérii neni v Ceské republice uplatnéno.

A praveé na zékladé¢ analyzy jednotlivych systémi financovani a v téchto systémech pouZzitych
kritérii a jejich vah, je hlavnim cilem prace navrhnout Gpravu stavajiciho systému financovani
uzemnich samosprav, zejména pak navrhnout Upravy v systému financovani tzemnich
samosprav v oblasti stavajicich kritérii a nové zavadénych kritérii s cilem dosazeni vyssi

rovnosti redistribuce pfijmi mezi jednotlivé uzemni samospravy. Pro tyto ucely byla vyuzita
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data, ktera jsou jiz v sou¢asném systému financovani uzemnich samosprav v Ceské republice
publikovana, tedy prosty pocet obyvatel, katastrdlni vyméra obce (v ha), pocet zaka
matefskych a zakladnich Skol a také pocet pracovnikl v obci (v soucasném systému jako udaj
slouzici pro vypocet podilu tzv. motivacniho prvku). Na zéklad¢ analyzy systémt financovani
ve vybranych zemich byla uplatnéna i nova kritéria, mezi ktera patii zastavéna plocha (v m?),
pocet obyvatel ve véku 0 — 24 let v¢etné, pocet obyvatel ve véku nad 65 let véetné a pocet
nezaméstnanych v obci s kritériem podilu jednotlivych obci na HDP dle ptislusného kraje.
Tato kritéria pak byla vyuzita pii konstrukci jednotlivych navrhli uprav modela financovani
tizemnich samosprav v Ceské republice. Jak ukazuji hodnoty miry korelace mezi danovymi
pfijmy a jednotlivymi zvolenymi ptferozdélovacimi kritérii, je kritérium zastavéné plochy
v obci, ale i ostatni kritéria, zpfestiujicimi prvky redistribuce vysledného objemu finan¢nich
prostiedkt ve prospéch jednotlivych obci. Piesto neni moZné jednoznacné potvrdit,
Ze prostiednictvim zavedeni vét§Siho mnoZstvi Kritérii v eském systému financovani lze
transparentnéji a efektivnéji rozdélit finanéni prostiedky mezi jednotlivé tzemni
samospravy (VO4). Nejvétsi miry korelace bylo dosaZeno u kritéria zastavéné plochy
Vv obci (z puvodnich 25,52 % na 40,69 %). Zvolena kritéria pro konstrukci navrhu nového
modelu financovani rovnéz nastavila vétsi rovnost v redistribuci pfijmil na jednoho obyvatele,
avSak u 4 velkych mést — Prahy, Brna Ostravy a Plzné doslo k vyraznému poklesu piijmui
na jednoho obyvatele. Medianova hodnota alokovanych prostfedkti ve prosp&ch zbyvajicich
obci, piepoctend na jednoho obyvatele, vykazuje vyssi hodnoty, nez je skute¢na medianova
hodnota ve vyplacenych prostfedich ostatnim obcim Vv letech 2012 a 2013. NavySeni vah
u ekonomickych kritérii nevedlo ke zvySeni piijmi 4 velkych mést. Naopak zvySeni vah
u socio — demografickych kritérii vedlo k pfiblizné stejnému navyseni piijmi 4 velkych mést,
jako v piipadé konstrukce prvniho navrhu modelu financovani. U zvolenych navrhit modelt
financovani, které pocitaly se specialni platbou pro Prahu na kazdého obyvatele, ¢i byla Praha
zcela vyfazena mimo propocet, ziskala Praha sice obdobny, respektive stejny objem
finan¢nich prostfedkl, pfepoctenych na jednoho obyvatele, ale hodnoty ostatnich 3 velkych
meést v obou néavrzich klesly na trovenn kolem 55 % rozpoctovanych piijml na jednoho
obyvatele v soucasném systému financovani. Pfedpoklad, Ze upravou a zavedenim novych
kritérii 1ze v ¢eském systému financovani nastavit vét$i rovnost v prijmech na jednoho
obyvatele, aniZ by se vySe prijmi proti souc¢asnému systému financovani tuzemnich

samosprav vyraznéji zménila priristkem ¢i ibytkem finan¢nich prostiedkii na prijmové
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strané uzemnich rozpoctu, Ize potvrdit jen Castecné, a to ve vztahu k dosaZené vétsi

homogenité v redistribuci pfijmi na jednoho obyvatele.

Ke zméndm v celkovém alokovaném objemu finan¢nich prostfedki doslo zejména proto,
ze vsechny modely pfi konstrukci nového navrhu redistribuce finan¢nich prostiedki
nevyuzily ptechodovych velikostnich kategorii, ani koeficienti pro pfepocet obyvatel téchto
4 velkych mést. Redistribuce prostfedkli, namisto téchto uméle vytvofenych koeficientd
a prechodovych velikostnich kategorii, méla byt provedena prostiednictvim pravé zvolenych
kritérii a jejich vah. Jednotlivé prechodové velikostni kategorie a jejich koeficienty spole¢né
s koeficienty pro piepocet obyvatel, které uméle pocet obyvatel navysuji, jsou vSak natolik
vyznamné, ze nelze pomoci zvolenych kritérii, pokud je zaroven cilem i1 vy$$i rovnost
Vv redistribuci pfijmi na jednoho obyvatele, dosdhnout rovnéz i stejného nebo obdobného
objemu alokovanych prostredkll ve prospéch obci tak, aby si Zadna z obci (zejména 4 velkych
mést) vyrazné€ji nepohorsila. Moznym variantnim feSenim, ve vztahu k zvolenému souboru
kritérii, o kterém vSak dale v praci neni uvazovano, avSak vyplynulo z vySe provedenych
analyz jednotlivych névrhli modelli financovani uzemnich samosprédv, je zahrnuti hlavniho
mésta Prahy do propocti v systému obci spole¢né s navySenim objemu prostiedkl pro Prahu
béznym zahrnutim hlavniho mésta Prahy i do propocti krajskych podili. V soucasné dobé
totiz ziskava Praha vyrazn€ méné financ¢nich prostiedkii z rozpoctového urceni dani pro kraje.
Pokud by doslo k odstranéni mensiho objemu alokovanych prosttedkd pro Prahu jako kraj,
abyla by Praha zatazena do propoctl, pak by mohla ziskat do svého rozpo¢tu mozna
I podstatnou ¢ast chybéjicich prostiedkid z navrhovaného upraveného modelu financovani

V této praci.

Vzhledem K nastavené omezujici podmince ze strany Ministerstva financi Ceské republiky
u kritéria katastralni vymeéry obce, kde do propoctil je zapoctena pouze velikost katastralniho
uzemi odpovidajici ekvivalentu poétu obyvatel a maximaln¢ 10 ha na jednoho obyvatele,
nedoSlo k vyraznym zménam v redistribuci piijmi ve prospéch obci pii uplatnéni kritéria
zastavéné plochy v obci. Doslo pouze k mirnému navyseni ptijma 4 velkych mést a ostatnich
vétSich sidelnich celkdl pfi zvySeni vahy u tohoto kritéria, jak je patrné z propocti

u jednotlivych navrhli systému financovani pro obec Sedlec a mésto Stochov.

Z provedené analyzy jednotlivych systému financovani ve vybranych zemich Evropské unie
a Ceského systému financovani rovnéz vyplyva castéj$i novelizace zakonl o rozpoctovém

urceni dani obcim v Ceské republice nez v zahrani¢nich systémech financovéani. Ve vétSing
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zahrani¢nich systému financovani izemnich samosprav totiz k problematice redistribuce ¢asti
danovych pfijma statu pristupuji jako k otazce vyrovnani statu s izemnimi Samospravami.
K tomuto vyrovnani pak dochdzi méné cCasto, piipadné na zakladé predem dohodnutého
Casového useku, po ktery je systém redistribuce financnich prostfedkii obcim platny. Tato
lhiita je ve Spanélsku stanovena napiiklad na 10 let, v autonomni oblasti Baskicko na 5 let,
v Rakousku na 5 let. Ve Francii, ani ve Svédsku a na Slovensku 7adné takovato lhita neni
stanovena, avSak ani v jedné ztéchto zemi jiz nékolik let ke zméné systému financovani
nedoslo. Zavedeni asového horizontu pro vyrovnani statu s obcemi mbze vést v Ceské
republice k vhodnéj§imu nastaveni investicnich vydaji na zakladé zvySené moznosti
predikovat pfijmy do rozpoctu obce, stejné jako k presnéjsi konstrukei sttednédobych vyhleda

na 3 —5 let, které jsou obce v Ceské republice povinny sestavovat.

Kazdy systém financovani je vSak natolik specificky, Ze je tfeba k jeho konstrukci pfistupovat
individualné na zakladé odliSnosti sidelni struktury a velikosti uzemnich samosprav
v konkrétni zemi. 1 proto jsou systémy financovani tzemnich samosprav v jednotlivych
zemich Gasto velmi specifické, diky ¢emuz se od sebe velmi lidi. Zadny systém redistribuce
finan¢nich prostfedkli nemtze byt v disledku své vlastni specificnosti spravedlivy ke vSem
uzemnim samospravam a transparentné redistribuovat finan¢ni prosttedky ve prospéch vsech
sidelnich celkli, nebot’ vyslednd podoba redistribuce finan¢nich prostiedkli Uzemnim
samospravam je zavisla na zvolenych kritériich a jejich vahach v jednotlivych zemich, dle
politickych cilii, jez by mély jednotlivé systémy financovani napliiovat praveé s ohledem
na soucasnou podobu sidelni struktury izemnich samosprav, statopravni uspotadani a podobu

rozpoctove soustavy v jednotlivych zemich.

Piinosy této disertacni prace lze spatfovat v rovin€ védecko — vyzkumné, konkrétné
vV komplexnim shrnuti a provedené analyze vybranych modelt financovani ve zvolenych
zemich Evropské unie. Analyza je v empirické ¢asti prace vyuZzita pro navrhy modeld v rdmci
Ceského systému financovani tizemnich samosprav. Dosazené vysledky v disertacni praci
mohou byt vyuzity v dalS§i vyzkumné praci v oblasti financovani Uzemnich samosprav.
Vystupy a vysledky prace mohou byt vyuzity Ministerstvem financi Ceské republiky, budou
pfedany ceskému zastoupeni ve Stockholmu, vladni pracovni skuping, kterd se zabyva
problematikou rozpoc¢tového urCeni dani a budou predany jako informacni material

na pravidelném setkavani starostli mést a obci.
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