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1 Uvod

Venkovsky prostor v pojeti, které bude vyuZzivattéetext a které budetiplizeno
nize, zaujima Ceské republice &Sinu Gzemi, v #émZ se nachazi vyrazn&tsina obci, ve
kterych v3ak Zije jen menSina obyvatélegky statisticky fad, 2009a). Venkov byvéasto
definovan v protikladu k ¥stu, coz je vysledkem strukturalistickychiigiupi v socialnich
védach, které pracuji se sémantickymi opozicemiesrtilepSiho pochopentiplusnych entit.
Pri reflexi téchto @istupi Bourdieu (1998) piSe, Ze skamest je vztahova, tj. je definovana
vztahy (gedevsim protikladnymi) mezi jednotlivymi elementgchazejicimi se ve struktu
celku. Od konce 19. stoleti tak bylo vypracovagkatik koncepti vymezujicich vztah mezi
méstem a venkovem jako stastmi celé spotmosti. MySlenky utviejici tyto koncepty
nasledg v praktické politice vya®valy v navrhy, jakymi sgry by se ndl venkov dale
rozvijet.

V sowasné dob je kladen draz (van der Ploeg et al, 200@edevSim na zachovani
specifik venkovského prostoru (ta jsou $paéina zejména ve vztahu k Uloz&Eirpdy a
potazmo k zerudeélstvi, lesnictvici vodnimu hospodatvi v tomto prostoru) a zarovena
zajiseni kvalitniho Zivota venkovského obyvatelstva (kealivota je jednim z Gstdnich
bodi riznych rozvojovych politik bez ohledu na specifikagioru, v 8mz se odehravad). Za
Ucelem dosazeni prdemirgnych cili rozvoje venkova je na narodni i nadnarodni (ewéps
arovni vyuzivanarada nastrdgj, které jsou sotésti jednak regionalni politiky, tj. politiky
hospodéské, socialni a teritorialni koheze (narodni i eel@), a jednak politiky rozvoje
venkova (na evropské urovni se jedna o lli@ipoleéné zemdélské politiky Evropské unie,
ktery je v projekci do narodnich Programozvoje venkova zadiien pra¥ na jeho rozvoj; na
arovni narodni /bez vazby na EU/ se jediédevsim o Program obnovy venkova, ktery vSak
piesahuje i do regionalni rozvojové politiky).

Jednim zd&chto nastraj rozvoje venkova je dobrovolna spoluprace, v rakteré se
nekolik aktér, pasobicich v dané lokadit rozhodne vzajenénspolupracovat a dosahovat tak
svych cili pomoci tzv. synergického efektu (Galvasova a k@007), tedy efektu
umoziujiciho¢lenam dobrovolného partnerstvi préstinictvim spoluprace dosahnout lepSich
vysledii, nez kdyby jich dosahovali kazdy individuélPutnam, 1993). Diky tomu mohou
spol&né vykonavat¢innosti, ke kterym by sami neth dostaténé mnozZstvi finagnich,
(materidlnich — nap infrastruktura), ale i nematerialnich (fagchopnosti, dovednosti,
kompetence, interakce) zdéiop které povedou k rozvoji daného regionu a tudizkyseni

kvality zivota mistnich obyvatel i zachovani vengké& jedinénosti v £sné propojenosti s
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piirodou. V rdmci dobrovolnych partnerstvi vzajeémrasto spolupracuji kil pouze obce,
anebo se jedna o spolupraci obci s dalSimi aktéryemi jejich fsobnosti, jako jsou nép

mistni podnikatelé (ze¥délci i nezentdélci), neziskové organizace (spolky, damska

sdruzeni), ale i samotni &dmé, kté se chiji na rozvoji venkova podilet. Tato skatest

vede k zapojeni ¥ejnosti do rozhodovéni, coZz odpovida konceptu gaugse (spravovani,
pip. vliadnutf), ktery snéiuje k demokratizaci wejné spravy (lliner, 2006).

Existuje rekolik forem prostorové dobrovolné spoluprace, ktei&eme rozdlit do
skupin podle toho, na jaké prostorové urovni (ejakprostorovém rozénu) k ni dochazi —
dobrovolna spoluprace na urovni lokalni, teritarialregiondalni, narodni nebo nadnarodni
(upresréni bude nasledovat). Usgnost spoluprace e byt ovlivrenafadou faktod, které
vychazi jak z vniiniho prostedi (tzn. ze samotného dobrovolného partnersak)z tprostedi
vngjsiho (blizSiho i vzdalefsiho okoli /girodniho, ekonomického, socialniho, kulturniho

véetns institucionalniho/ dobrovolného partnerstvi).

v ceském kontextu neni ustéalenseklad slova governance. V této praci pod nim burdgén proceizeni
spolenosti, na kterém se podili statcabska spoknost a soukromy sektor.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Prace je zagfena na problematiku dobrovolné spoluprace a jdatoni v rozvoji
venkova. Literarni reSerSe bude vychazet z defimopéjmu venkov, pokegvat politikou
rozvoje venkova a fedevSim se bude zabyvat dobrovolnou spolupraetny jejich
jednotlivych forem stim, Ze neji8i diraz bude kladen na spolupraci v ramci mistnich
akénich skupin (MAS). Pro dely disert&ni prace totiz bylo rozhodnuto, Ze empirickdst
nebude zawtena na vSechny formy dobrovolné spoluprace, ti¢gdkové zarsieni by nélo
povrchni povahu (vzhledem krozsahu vSech foremuppéce by je nemohlo detadin
podchytit bez toho, Ze by prace nabyla ohromnélzsatau). Pro empirickodast je tedy
vybrana jedna forma dobrovolné spoluprace, a to M&&¢é jsou vzhledem Kistupu, ktery
aplikuji, povazovany zatdezity nastroj pro rozvoj venkova.

Na zaklad predstavené literarni reSerSe bude hlavnim cilemresk@icasti disertani
prace systematicky identifikovat faktory owuliici (napomahajici nebo limitujici)
dobrovolnou spolupraci akiér vramci MAS @i realizaci rozvojovych projekt
prostednictvim pistupu Leader. Realizace projékeé totiz spolu se sdruzovanim firiafich
prostedki hlavnim tématem spoluprace v ramci mistniho pestwie(Binek a Chalsbvska,
2006, Moseley, 2003). Sledovana je tedyegapst spoluprace v ramci MAS a to tak, Ze jsou
identifikovany a analyzovany faktory owviujici spolupraci (fednet vyzkumu) MAS (objekt
vyzkumu).

Naplreni hlavniho cile bude rozpracovano do nasledujidildch cili:

1. popsat a analyzovéinnosti, které jsou s@asti prace manazera MAS v souvislosti se
spolupraci naifpaw a realizaci projekitv ramci opateni IV. 1. 2. Programu rozvoje
venkovaCR (PRVCR)

2. zjistit ¢asovou narénost ¢innosti manazera v souvislosti se spolupraciii@m®g a
realizaci projeki v ramci opateni IV. 1. 2. PRWR

3. popsat a analyzova@innosti Zadatel/realizatoti projekii v souvislosti se spolupraci
na Fpraw a realizaci projektv ramci opateni IV. 1. 2. PRWR

4. zjistit ¢asovou nargnost cinnosti Zadatélrealizatofi projekfi v souvislosti se
spolupraci naifipraw a realizaci projektv ramci opateni IV. 1. 2. PRWR

5. analyzovat dbu casovych naklail pfi spolupraci mezi manazery a
Zadateli/realizdtory v souvislosti $ipravou a realizaci projekitv ramci opateni V.

1. 2. PRVCR



6. zjistit nazory @astniki spoluprace progdnictvim MAS na spolupraci v ramci MAS,
fungovani MAS a projektovani

7. zjistit, které faktory (a jakou #mou) ovliviuji dalSi spolupraci Zadateéiealizatofi
projekii v ramci istupu Leader.

Ve svych zagrech by prace #ia sumarizovat faktory, které oviivji (napomahaji
nebo limituji) spolupréci v ramci MASiprealizaci rozvojovych projekit Dale by vystupem
prace ndla byt konkrétni dopowieni pro MAS, ale i organy statni spravy vychazejici
Z prezentovanych vysletk

Vysledky této prace budou moci nalézt uptainmezi zastupci MAS i jednotlivych
¢lenskych obci a organizaci. Znalost istch faktofi umozni uvedenym aki#mn zan#fit
sve aktivity tak, aby MAS mohly Iépe fungovat, |éplait cile, pro které byly zalozeny, a

naphovat @ekavani, ktera natrjsou kladena.

2.2 Metodika prace
V teoretickécasti prace bude z metodologického hlediska vywsgteundarni analyza
odbornych knih¢lanki a dokument vztahujicich se kifslusné problematice.
Pro praktickoucast prace, tedy pro primarni vyzkum, budou vybrBAS tak, aby
z teritorialniho hlediska pokryly alespgolovinu kraji CR, a které mohou implementovat
piistup Leader. MAS budou vybrany z&mym vylkirem, jehoZ oporou bude logickyeapis
zaloZeny na nasledujicich kritériich:
1. UspSnost/netsgnost MAS pi Zadosti o podporu jejich mistnich rozvojovych
strategii v ramci:
a. Leader+ (OP Rozvoj venkova a multifuimk zentdélstvi, podopateni 2.1.4.
Rozvoj venkova — podopani typu Leader+),
b. LeaderCR,
c. IV. osa PRVCR pro obdobi 2007 — 2013 — Leader.
2. Uspsdnost/neusinost MAS pi zadosti o podporu z jinych rozvojovych progiam
posouzenagmi, kteri se prakticky ¥nuji problematice fungovani MAS, avSak nejsou
v Zzadném vztahu kifslusné (posuzované) MAS. V tomto kroku tedy bytuZta
technika nabalovani shové koule.
Zarazeni druhého kritéria zohhkedje skuténost, Ze #které MAS mohou byt
z hlediska rozvoje regionu, ve kterérispbi, velice aktivni (tzn. realizuji aktivity podigmé
jinymi rozvojovymi programy), i kdyz nebyly U&pné @i Zzadosti o podporu v ramci PRV
CR. Dle zvolenych kritérii potom budou vybrany MA&kt aby byly zastoupeny jak Gsmé,
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tak i neaspsné MAS, jak v ramci prograirspojenych siistupem Leader, tak v ramci jinych
rozvojovych prograr.

Ve vybranych MAS budou ve dvou vyzkumnych akdiahenych dle logiky ziskavani
informaci potebnych pro praci odpovidajici pozadark na pouziti dvou vyzkumnych
technik zkoumany faktory ovlitujici spolupréci. Konkrétnse jedna o tyto techniky:

1. Polostandardizované rozhovory se zastupci dané MASipack MAS, jejichz SPL
nebyla vybrana v s@éasném programové obdobi k poépcse bude jednat o rozhovor
s jednim zéastupcem MAS (®estji manazerem). U MAS podpenych z PRVCR
budou provedeny rozhovory se édva zastupci (jeden zastupce byelmoyt
reprezentantem MAS #pdseda nebo mistigiseda MAS/ a druhy zastupce byl m
zastavat vykonnou funkci na nejvyssi urovni /mana@sS, projektovy manazer/).
Dva zastupci kazdé MAS jsou zvoleni @vddu mozné rozdilnosti jejich ndhledu na
fungovani MAS z titulu funkce, které v ni zastavafiilem tohoto diliho kroku je
jednak vytvdit hypotetické pedpoklady o faktorech ovliwjicich fungovani MAS
z hlediska spolupraceiprealizaci projeki na lokalni drovni (které budou podkladem
pro pouziti standardizovaného dotazniku v dalSiokky, a jednak ziskat informace o
faktorech, které ovlitwiji fungovani MAS z hlediska spoluprac# pealizaci projeki
ve vztahu k centrélnimu organu (Statni 2déisky interverni fond /SZIF/). Otazky,
které budou v rdmci polostandardizovaného rozhowarwzastupci MAS vyuzivany,
jsou souasti Rilohy ¢. 1. Skladba otazek se bude odliSovat podle toba, lrude
rozhovor provagh s manazery ugpnych MAS, pedsedy usgnych MAS ¢i
manazery (nebo jinymi zastupci) neé&Spych MAS.

2. Standardizovany dotaznik pro realizatory prajekpodpdenych z MAS v ramci
realizace SPL islusné MAS. Do vyzkumu budou izaeni realizatth takovych
projekis, jejichZ realizace jiz skafla a u kterych je jiz podana Zadost o proplaceni.
Zarazeni budou jak realizdtioprojekti, ktei jsou zarové ¢leny MAS, tak ti, ki
¢leny @islusné MAS nejsou. Empiricky model pro tvorbu @otiitu je rozpracovan
v podkapitole 2. 2. 1. a dotaznik je gasti Rilohy ¢. 2.

Vyzkum vychazi z pedpokladu, Ze zastupci MAS a realizafwojekti budou nahlizet
na fungovani fislusného dobrovolného partnerstvi, spolupraciadizaci projeki rozdilrg,

neba’ se zastavajitzné socialni role. Proto je pro dosazeni vySSi rafjektivity vysledki

Z Kabele (1998) v této souvislosti také podotykéjeZevidentni, Ze neexistuji @absoluti totozné vypowdi o
existujicim swté.
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spojenych s jejich validitou a reliabilitou vhodr#ahrnout do vyzkumu &b skupiny
dotazovanych. Dale saqupoklada, Ze zastupci MAS poskytnou vice togich informaci,
které se tykaji fungovani MAS nejen v daném regianokoli (v dané lokakl), ale také ve
vztahu k centralnim orgédm a Gadim, se kterymi zastupci MASipdou diky svym funkcim
do styku a ve vztahu ke spoluprci. Tyto informdmedou patebnym zdrojem pro
vypracovani empirického modelu sledované realia/ngj vyplyvajiciho standardizovaného
dotazniku v ramci druhé vyzkumné akce. Od Zadatslizatofi projekii budou ziskany
informace o realizaci projekt podpdenych prosednictvim MAS ¥etne transaknich
néklad: realizace projeki o jejich vztahu k fislusné MAS a o aspektech, které diehto
Zadatel/realizatofi ovliviuji spolupraci p realizaci projeki. Transakni naklady budou
zjistovany prosiednictvimcasu spojeného siznymi aktivitami vztazenymi ke konkrétnimu
projektu (a budou posuzovany z hlediska vlivu naliggraci aktéir). Podobny zfisob ngieni
(tedy vyuziti casu) byl pouzit nap pii projektu CERTCOST (Dabbert, 2012) nebé p
vyzkumu Jefferyho a Wujina (2003). K zUZeni pohleduransaéni ndklady prosednictvim
¢asu doslo vzhledem gets vyhowt pozadavikm standarizace nutné pro dalSi praci s daty.

Pro zpracovani vystupz polostandardizovanych rozhovotkvalitativni vyzkumné
akce) bude vyuzito gkterych princifi tzv. zakotvené teorie Glasera a Strausse. Zakatve
teorie umo#uje systematicky shromdbvat a nasledhanalyzovat Udaje o zkoumaném jevu
tak, aby seyynasilo to, co je v této oblasti vyznanin&trauss, Corbinova, 1999: 14).

Po skoreni dotaznikového &eni bude nasledovat zpracovani vysfedk
prostednictvim statistického programu SPSS. Pro anabtjetubudou vybrany univadai
analyzy (deskriptivni statistiky) a multivatisi analyza - faktorova analyza (respektive
Analyza hlavnich komponent = Principal Componentalfgis). Pro posouzeni zavislosti
mezi vys\tlujicimi proménnymi a vys¥tlovanymi pronénnymi bude pouZzito dvouiznych
statistickych bivarignich analyz: porovnani foméra (koeficient eta) pro zjighi zavislosti
mezi intervalovou a nominalni prémnou a kontingemi tabulky (test zavislost?) pro
zavislost mezi nominalnimi a ordinalnimi prémmymi.

Faktorova analyza slouzi k redukgit$iho p@tu pronénnych na faktory. fed jejim
provedenim je nutné zjistit, zda jsou data proiugito analyzy vhodna. Pro tentgell je
zaprvé nutné (Field, 2005) sptat korelace mezi prognnymi, kéemuz slouzi koretani
matice. Pokud koretmi matice obsahujeét8inow hodnoty vySSi nez 0,3, jsou data pro
faktorovou analyzu vhodna. DalSimi @wa podminkami pro vhodnost uziti faktorove
analyzy jsou hodnoty Keiser-Meyer-Olkinovy miry e by byt alespd 0,6 nebo vyssi) a
Barlettova testu (statisticka vyznamnost bstarbyt nizsi nez 0,05).
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Dale je nutné stanovit pet faktofi, které budou extrahovany. VyuZitouge byt
Kaiserova kritéria, které je v SPSS aplikovano auticky, nebo tzv. Scree plot.ékdy se
pouziva obou zpsohi. Podle Kaiserova kritéria jsou do dalSi analyzyazeny pouze ty
faktory, jejichZ eigen hodnota (eigenvalue) je vy 1. B vyuZiti Scree plot by & pocet
extrahovanych faktdr odpovidat p&tu bodi, které jsou nad zlomemiikky, kde Kivka
z&ina byt spiSe horizontalni.

Pokud vysledek faktorové analyzy neni optimalro prterpretaci, provadi se tzv.
rotace faktal, jejimz cilem je, aby sedpodre rozptylené pronné gimkly k jednomu
faktoru. RozliSuji se d¥ skupiny rotaci - pravouhla (ortogonalni) rotacei které se
piedpoklada, Ze faktory budou nezavislé (nebudoul&ese), a Sikma (oblique) rotace, kde
naopak Ize fedpokladat, Ze spolu faktory budou korelovat (Fig@D5)>.

Hlavnim vystupem porovnani gméra je tabulka analyzy rozptylu, kde je
Hodnota vySSi nez 0,05 nas odkazuje k potvrzendbweuhypotézy o neexistenci rozdil
Koeficient Eta pak ukazuje na miru zavislosti m@ainmennymi a nabyva hodnot 0 — 1.

Pri uZiti testu zavislosty® (kontingerni tabulky) je o¥fovana hypotéza o neexistenci
zavislosti mezi déma proménnymi. Pro uZiti testu je nutné vyitat tzv. teoretick€etnosti
(expected count), jez ziskame &mem Fislusnych okrajovych marginalnicetnosti, ktery
vydélime celkovym rozsahem souboru. ¥gad, Ze je vice nez 20 % teoreticky¢btnosti
mensich neZ 5, nelzg test pouZit. Pro moZnost vyuZjff testu je nutné slait nekteré
sloupce aadky tak, aby se get teoretickychtetnosti mensich nez 5 snizil pod hranici 20 %.
Tato podminka neplati, pokud se jedna o tabulku2(izv. asociéni tabulka). V takovém
piipad je jedinou podminkou pouZiti® testu velikost souborw 40. Z kontingetni
(ptipadreé asocigni) tabulky je vypeitana hodnota Pearsonova Chi — square testu apjeho
hodnota (v tabulkach sloupec Asymp. Sig. /2-sideefly hladina vyznamnosti, na které lze
zamitnout testovanou hypotézu o nezavislosti gromich. Pokud poZzadujeme, aby zavislost
proménnych byla prav&podobna na Grovni 95 %% 99 % (s rizikem omylu 5 resp. 1 %), musi
byt vypaiitana p-hodnota nizSi nez 0,05, resp. 0,01. Poeomgzné zamitnout hypotézu o

% Do skupiny pravouhlych rotaci gatotace varimax, quartimax a equamasi¢@mz nejvice uzivana je rotace
varimax, nebt na rozdil od rotace quartimax nema tendenci wegtvj@den vSeobecny faktor (equamax rotace je
pak jejich kombinaci). Mezi Sikmé rotace ifabtace direct oblimin (vice uzivand) a promavacet U Sikmych
rotaci vzniknou d¥ podobné tabulky, z nichz prvni (pattern matrix)azmlije faktorové zéke jednotlivych
promEnnych na extrahované faktory a druhd (structurgir)atkazuje korelace mezi pramnymi a faktory. U
vyzkumnil interpretuje spiSe pattern matrix, protoze najei@hodussi strukturu. dktefi pak pro interpretaci
uzivaji olg tabulky (Field, 2005).
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neexistenci zavislosti. Pokud je z§i8a zavislost mezi proénnymi, je nutné spotat jeji silu,
a to prostednictvim koeficientup, Cramerova V nebo Pearsonova koeficientu kontiogen
Tyto koeficienty nabyvaji hodnot 0 — 1 s tim,&m vice se blizi vyptiena hodnota 1, tim je

Vv s

zavislost mezi progmnymi silrgjsi.

2.2.1 Empiricky model pro tvorbu dotazniku

Pro tvorbu dotazniku je nejprve nutné zpracovatigoky model, ktery analyzuje
zkoumany pedmet Seteni a umozni rozlozit sledovanou problematiku dovgtaznosti. Pro
zpracovani tohoto modelu byly krémanalosti ziskanych studientigiusné odborné literatury
vyuzity také vystupy primarniho vystupu, z provegienpolostandardizovanych rozhouare

zé&stupci vybranych MAS.

Obecna hypotéza k vyzkumné otazce tykajici se praygimych uUc¢astniki pri spolupraci
na pripravé a realizaci projekta v ramci pristupu Leader pfi rozvoji venkova

Zkusenosti zadati) resp. realizatdr projeki v ramci opateni IV.1. 2. PRVCR (osa
Leader) se zobrazuji v jejich postojich fkguSnému procesu projektovani a to ve vztahu ke
spolupraci s dalSimi aktéry rozvojovych proce3yto postoje a s nimi spojené vnimani
okolnosti (¢etrg spoluprace) vztahujicich se Kgiupu LEADER sniZuji¢i zvySuji
transakni naklady nffenécasem na fdpravua a realizaci danych projéktimz také ovliuji
n¢které okolnosti spoluprace. Postoje k procesu gtoyéni acasové transaki naklady na
piipravu a realizaci projektpak ovliviiuji ochotu Zadatélrealizatofi téchto projekit dale
spolupracovat v ramciifstupu Leader i rozvoji venkova. Do této souvislosti vstupuiji gal
charakteristiky Zadatéfrealizatofi prisluSnych projekt (jejich statut, ¢lenstvi/ne€lenstvi

v MAS a zkuSenosti s projektovanim v ramci jinyebgram).

Obsahové pronénné — vyswtlujici prom énné
ZkuSenosti Zadateii/realizatoria projekta v rdmci pristupu Leader (opafeni IV. 1. 2.
PRV CR)

A. Postoje Zadatel/realizatori k procesu projektovani
- vstupni informace Zadatele

o puavod prvni informace o moznosti ziskat podporu pnij projekt (piikiad dobré

praxe, inzerce v regionalnim tiskuizpravodaji MAS, doporéeni znamych, jiné)
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0

davod zvoleni MAS pro podani Zzadosti 0 podp@fibk nez pes MAS to nejde,

poradenska funkce MAS, z MAS lze ziskat #&V podil podpory, zapojeni do realizace metodydeea
zkuSenosti s MAS, jiny)

- mira souladu mezi vizi o projektu a podobou Zadogtiojektu(na stupnici 1 = Gplny soulad —

5 GpIny nesoulal

0 Vv souvislosti s pravidly vymezujicimi obsah a liynitrojektu

0 Vv souvislosti s pravidly vymezujicimi financovamojektu

0 Vv souvislosti s pravidly vymezujicimi organizaco@ktovani

- subjektivni posouzeni problémovogiryskytl/nevyskytl se ébem dané cinnosti

maly/velky problémadministrace pro realizaci projekifa = bshem danéinnosti se nevyskytl

Zadny problém, 2 =d8hem dan&innost se vyskytl jeden nebo vice malych proliigkteré ale neohrozovaly danou

¢innost, 3 = Bhem dan&innosti se vyskytl jeden nebo vice velkych prohiéikteré ohrozovaly danotinnost /

béhem danéinnosti se vyskytly malé i velké probléhy

o

o

o

o

pii zpracovani projektové zadosti

pii komunikaci a konzultacich s manazerem MAS

pii komunikaci (a pipadnych konzultacich) s SZIF (jako vrcholnym organ
danécinnosti)

pii vyhledavani informaci a vlastnim wdvani v oblasti fipravy a realizace
projekii v ramci opateni IV. 1. 2.

pii komunikaci s dalSimi aktéry, Kfese podileji na ifjpraw a realizaci
projektu

pii zpracovani fipadnych Hladeni o zinach a Zadosti o proplaceni vyilaj

pii piipraw na kontroly provaghé ze strany SZIF

- posouzeni ulohy nehmatatelnych forem kapitalu ndbdbr procesu administrace pro

realizaci projektu(na stupnici 1 = fsobi zcela — 5 = népobi vibed)

o

lidsky kapital 6chopnosti a dovednosti Zadatele/realizatora, nemaazsipadré dalSich aktér

vztahujici se k fiprav a realizaci projelﬁt)

0 socialni kapital Kontakty mezi manazerem a zadateli/realizatoryghthj mezi manazerem a SZIF

o

a mezi SZIF a zadateli/realizatory)
intelektualni kapitalotewenost a transparentnost aktivit MAS, soudrznostokedialita dleni
MAS)

B. Transakéni naklady

- transakni naklady c¢innosti Zadatele/realizatora /p administraci pro realizaci

projektu n@renécasem
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zpracovani projektové Zadogtixet hodin)

komunikace a konzultace s manazerem MA&Izahajenim realizace projektu
I béhem realizace projekiyocet hodin)

komunikace (afypadné konzultace) s SZIFgu zahajenim realizace projektu i
béhem realizace projekigocet hodin)

vyhledavani informaci a vZthvani v oblasti fipravy a realizace projekt
v ramci opateni IV. 1. 2.(pozet hodin)

komunikace s dalSimi aktéry, kiese podileji naifpraw a realizaci projektu
(pocet hodin)

zpracovani fipadnych HlaSeni o znach a Zadosti o proplaceni vyilajocet
hodin)

piiprava na kontroly prov&dé ze strany SZIEpozet hodin)

Obsahové proménné — vys¥étlované proménné

C. Zapojeni Zadateti/realizatora projekta do dalSi spoluprace v ramci pistupu Leader

Vv rozvoji venkova

dopady realizace projektna dalSi spolupraci v intencicl¥iptupu Leader

o

vyuziti moznosti spolupracovattippropojovani projektu po jeho realizaci
s jinymi projekty realizovanymi v rdmci ogahi IV. 1. 2. 4no, ne, nevith

vyuZziti moznosti zapojit se {pci po realizaci projektu) do jinych aktivit MAS
mimo opateni IV. 1. 2. éno, ne, nevih

doporweni moZnosti fipravit a realizovat projekt prasdnictvim MAS
(opateni IV. 1. 2) jiné osadjorganizaci no, ne, nevih

7 vz

celkové hodnoceni ifstupu LEADER (pristup je jednoznmé piinosem pro rozvoj

venkova, pistup je pes nedostatkyifnosem, fistup neni finosem, nevim)

VnéjSi proménneé

D. DalSi charakteristiky realizatora danych projekta

statut realizatoraofec, dobrovolny svazek obci, podnikatel, #é¥fec, neziskova organizace, jhy
¢lenstvi v MAS éno, ne, nevih

zkuSenost realizatora s projektovanim v ramci r@magech progrand (Leader +, IV. osa

PRV CR — Leader, Leade€R, PRV CR mimo IV. osu, OP vramci regionalni politiky EUstatni dotani

programy, zadna zkuSenost)

¢lenstvi v jinych socidlnich sitich zabyvajicichreevojem venkovaafo, ne, nevih
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Grafické zobrazeni souvislosti mezi prornnymi

@ )

A. Postoje zadatal/realizatori

k procesu projektovani

D. Dalsi
charakteristiky
realizatora danych |::>
projekt j
1l

C. Zapojeni Zadateii/realizatori projekti do

[ B. Transakéni naklady }

dalSi spoluprace v ramci fFistupu Leader p¥i

\ rozvoji venkova /

1. Na ochotu Zadatélrealizatofi spolupracovat ip propojovani projektu po realizaci

Pracovni hypotézy

s jinymi projekty realizovanymi v ramci ogahi IV. 1. 2. @sobi spiSe faktory
vztahujici se kirznym nehmatatelnym formam kapitalu nez ty, kter&saahuji k
realizovanému projektu (soulad mezi vizi projektupmjektovou Zadosti, iod
vybéru MAS).

2. Na zapojeni Zadatigrealizatofi (pri ¢i po realizaci projektu) do jinych aktivit MAS
(mimo opateni IV. 1. 2.) a na spolupraci uMhMAS pasobi spiSe faktory vztahujici
se khznym nehmatatelnym formam kapitdlu nez ty, které \sgahuji k
realizovanému projektu (soulad mezi vizi projektupmjektovou Zadosti, isrod
vybéru MAS).

3. Néazor Zadatele/realizatora n&igpup Leader a na spolupraci ¥mm je ovlivren spise
faktory vztahujicimi se kiznym nehmatatelnym formam kapitalu némi, které se
vztahuji k realizovanému projektu (soulad mezi yimjektu a projektovou Zadosti,
duvod vykeru MAS).

4. Pokud Zadatel/realizator ziskal informace o moZnfieancni podpory pro jeho

projekt na zaklag prikladu dobré praxeéi na dopordgeni znamych, bude vice ochoten
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spolupracovat i propojovani projektu po realizaci s jinymi projgkealizovanymi
v ramci opateni V. 1. 2.

5. Pokud Zadatel/realizator ziskal informace o moznbsancni podpory pro jeho
projekt na zakla#l piikladu dobré praxe&i na dopordeni znamych, bude se spiSe
zapojovat do jinych aktivit MAS (a tedy déle spalagovat) Bhem nebo po ska@eni
realizace projektu.

6. Pokud n&l Zadatel/realizator zaji&o predfinancovani projektu z vlastnich zdroj
bude spiSe ochoten spolupracovaippopojovani tohoto projektu po realizaci s jinymi
projekty realizovanymi v rdmci ogani V. 1. 2.

7. Pokud n&l Zadatel/realizator zaji&to predfinancovani projektu z vlastnich zdroj
bude se spiSe zapojovati(fi po realizaci projektu) do jinych aktivit MAS.

8. Cim niz&i je u zadatele/realizatora mira problémbvai$pravy a realizace projektu,
tim spiSe bude Zadatel/realizator ochoten spolopedcdi propojovani projektu po
realizaci s jinymi projekty realizovanymi v ram@afeni V. 1. 2.

9. Cim niz&i je u zadatele/realizatora mira problémbvai$pravy a realizace projektu,
tim spiSe se bude Zadatel/realizator zapojovatc{po realizaci projektu) do jinych
aktivit MAS a dale se podilet na spolupraci v raiMeéis.

10.V zAavislosti na izné mfe problémovosti fipravy a realizace projektu se bude [iSit
nazor Zadatele/realizatora niaspup Leader a jeho vliv na rozvoj venkova.

11.Pokud je Zadatel/realizator zardgveélenem MAS, spiSe se zapojuje (pakie ve
spolupraci) do jinych aktivit MAS {f ¢i po realizaci projektu) nez Zadatel/realizétor,
ktery clenem MAS neni.

12.V zavislosti na fizném statutu Zadatele/realizatora projektu setdi&é jeho ochota
spolupracovat b propojovani projektu po realizaci s jinymi projgkealizovanymi
v ramci opateni IV. 1. 2.

13.V zA4vislosti naizném statutu Zadatele/realizatora projektu sedi& jeho zapojeni
(pti ¢i po realizaci projektu) do jinych aktivit MAS a k@tovani ve spolupraci
v ramci MAS.

14.Cim efektivrejsi (z hlediska transakich naklad merenych ¢asem) je ginnost
Zadatele/realizatorarippripraw a realizaci projektu, tim spiSe bude Zadatelzétdr
ochoten spolupracovat fip propojovani projektu po realizaci s jinymi projgk

realizovanymi v ramci opgni V. 1. 2.
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15.Cim efektivrgjsi (z hlediska transgkich naklad métenych ¢asem) je ginnost
Zadatele/realizatoraipripraw a realizaci projektu, tim spiSe bude dale spolqrat
a zapojovat se {pci po realizaci projektu) do jinych aktivit MAS.

16.V zavislosti na efektivit pripravy a realizace projektu (z hlediska trarsdgh
nékladi méienychc¢asem) se bude liSit nazor Zadatele/realizatora&istup Leader.

17.Pokud ma Zadatel/realizator zkuSenosti s projektimmdv ramci tiznych jinych
programii, je spiSe ochotny spolupracovati propojovani projektu po realizaci
s jinymi projekty realizovanymi v rdmci ogahi IV. 1. 2. nez Zadatel/realizator, ktery
¢lenem MAS neni.

18.Pokud ma Zadatel/realizator zkuSenosti s projektiondv rdmci @iznych jinych
programi, je jeho celkovy nazor natiptup Leader jiny nez u Zadatele/realizatora,

ktery tyto zkuSenosti nema.
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3 Literarni reSerSe

3.1 Venkov

PrestoZe se fize jevit,¢asto s oporou v laickych (existujicich mimo odbarrsdéru)
piistupech a nahledech, Ze definovat venkov je snadibéc tomu tak neni (Newby a Buttel,
1980). Bhem let byla nashroma&aa celarada definic a zjsohi, jak venkov vymezit, coz
odrazi komplexitu tohoto ffrodniho, hospod&kého, socialniho a kulturniho prostoru.
N¢kterd vymezeni se pouZivaji mezinargdrhina se sousedi @imo na vymezeni
venkovského prostoru @eské republice. ktera jsou obecfisi a komplexsjsi, jina

Podle Velkého sociologického slovniku (Kolektiv @uit 1996) nfizeme venkov
obecrk definovat jako obydleny prostor mimo ¢stské lokality, ktery je tradné
charakterizovany orientaci na zé&mlstvi, menSi hustotou obyvatelstva, jinymugpbem
Zivota vice propojenym gipodou a odliSnou socialni strukturou v porovnamiéstem. Pray
odliSeni venkovského prostoru odéstského je spolu s velkou variabilitou venkovského
osidleni v Uzemi nef#Sim problémem i definovani venkova. Stale totiz neexistuje jasna
definice, jaké Uzemi (resp. obec) je §efiesto a jaké je jiz venkov (resp. venkovské obec)
(Cesky statisticky fad, 2009b). Odliseni #sta a vesnice je navic komplikovano
pokraiujicimi procesy suburbanizace a desurbanizace, kd¥oli velkych nést jsou
budovana satelitni &éstetka, kterd se dale ramtaji do té miry, Ze dojde k jejich propojeni
s mestem a vzniku aglomerovanych Uzemi. Tato satefitisitetka pak nejsou ani &stem ani
vesnici a kuli svému charakteru byvaji ozt@vana jako (Hnilikka, 2005) tzv. sidelni kaSe
(urban sprawl). Problémy s vymezenim venkova vEskistuji pouze na GrovdiR, ale jak
dokumentuji vysledky projektu EDORA (The ESPON 2®8gramme EDORA Draft Final
Report, 2010), i na Urovni celé EU. Znovu je takma skuténost, na kterou jiziied vice nez
40 lety poukéazal Pahl (1968), kdyZz demonstroval, nksta lze nachazet na venkov
(v prostoru, ktery je povazovan za venkovsky, natharadu znak mésta) a venkov (resp.
venkovské jednani) nachazime véstech. | proto Perlin (2009) upo#aje, Ze pi definici
venkova je dlezité odliSovat, zda budeme posuzovat venkovslidél nebo prostoru
(regionu). Samotné vymezeni venkovaizeme rozdit do tfi skupin — demograficko-
geograficka vymezeni, sociologickd vymezeni a vyenéezieklenujici, tedy takova, ktera
kombinuji jak socialni, tak demograficko-geograéatharakteristiky venkova.

Mezi demograficko-geografickd vymezeni venkovafiipatymezeni dlec¢eskych
pravnich norem, tedy ustanoveni zakona o obe¢ich28/2000 Sb., ve kterych se jako
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kritérium pro vymezeni #sta (tudiz ve vyznamevprotikladné poloze i venkovské obce)
pouziva poet obyvatel. Dle saiasného zdkona o obcich se totizdstem niize stat obec,
které ma alespp3000 obyvatel, pokud tak stanovi na navrh obceypidieni viady pedseda
Poslanecké smovny. Toto kritérium je vSak podle Perlina (20@8gla nevhodné, protoze
statut mésta mohly v minulosti ziskat i obce s daleko ébyvateli nez 3000 (v roce 1990
se nésty stala ta, ve kterych do té dobyspbil méstsky narodni vybor I., Il. a lll. stupnpo
roce 1990 neexistovala Zzadna podminka prédemd statusu @sta) a dnes je ze vSeclésh
(celkem 597) 32,5 % takovych, které maji pod 3069vatef. Ukazuje se tedy, Ze pouha
velikost (z pohledu ptiu obyvatel) skutné nemize byt rozhodujicim kritériem pro demi
venkovské nebo #stské obce.

DalSim ze skupiny demograficko-geografickych vynmézeenkova je vymezeni
venkovské obce prasdnictvim metodiky OECD, ktera je vyuzivana organiZUROSTAT
a zaloZena na ukazateli hustoty obyvatelstva. B&axeskou je povazovana takova obec, jejiz
hustota obyvatelstva je niz&i nez 150 obyvatel/k@ECD, 2010). V tomto Zsobu Perlin
(2009) vidi riziko spojené s rozdilnou rozlohou mzebce. Obce s velkou rozlohou pak maji
daleko nizSi hustotu osidleni nezc¢mon obyvatel srovnatelné obce, které vSak lezi na
mensim Uzemi. Proto je podle autofdedité zvolit @i pouzivani ukazatele hustoty osidleni
dle OECD vhodnou tUzemni jednotku.

Z definice dle OECD pak vychazi vymezeni venkovbkyegiori, které se pouziva
piedevsim pro mezinarodni srovnani. Prvnim krokenottolkymezeni venkovskych regibn
je stanoveni venkovskych obci (na Grovni jednotlyL2, diive NUTS B) praw na zéklad
kritéria hustoty osidleni. V druhém kroku se pakpatjtd podil obyvatel Zijicich ve
venkovskych obcich na celkovémdpo obyvatel witého regionu (na drovni NUTS 3fip.
NUTS 2). Klasifikace regiaindle dosazeného podilu je nasledujici (OECD, 2010):

* Zpracovano dle dajCeského statistickéhdadu.

® Jednotky NUTS, neboli Nomenklatura Gzenstatistickych jednotek (z francouzského Nomenciatdes
Unités Territoriales Statistiques), (European Comities, 2007) pedstavuji hierarchicke&leréni regioni

v Evropské unii, které se pouzivéedevSim pro &ely regionalnich statistik a mezinarodniho srovmévBale
se vyuzivaji pro paeby regionalni politiky EU. UroweNUTS 0 je pedstavovana celym statem (kigmct CR
se tato Urové nepouziva), dalSi Uro¥njsou pak vymezeny pomoci ga obyvatel. NUTS 1 jsou Gzemi
s patem obyvatel 3 — 7 mil. (¢R sem paf celaCR), NUTS 2 jsou tizemi, na kterych Zije 0,8 — 3 wilyvatel
(v CR je tato Grovi predstavovana 8 tzv. regiony soudrznosti, které \ynik¢le a jsou tvéeny 1 — 3 kraji tak,
aby byly respektovany velikostni limity pro tutcodiei) a regiony NUTS 3 jsou takové regiony, ve kterygh
150 — 800 tisic obyvatel (R se jedna o kraje). Vy$e uvedené jednotky jsoucfmeské zery EU povinné.
Dale byly vymezeny jetdalSi d¥ Urovre regioni, jejichz stanoveni je dobrovolné. Tyto regionynseyvaji
lokalné administrativni jednotky (LAU z anglického Locabdinistrative Unit), picemz Urové LAU 1 nema
specifikovany zadné velikostni hranice((R se jedna o okresy) a UraveAU 2 jsou jiz vymezeny jako obce (v
CR jsou to tedy také obce).
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» pievazré venkovsky region (PRR = predominantly rural regiowice nez 50%
obyvatel regionu Zije ve venkovskych obcich,

* smiSeny region (IR = intermediate region): 15 — 50%yvatel regionu Zije ve
venkovskych obcich,

» prevazre mestsky region (PUR = predominantly urban region):nénéez 15%
obyvatel regionu Zije ve venkovskych obcich.

V roce 2005 byla tato klasifikace modifikovana grotreby Evropské Unie, protoze
nebrala v Gvahu hustosidlena centra. Z tohotoiebdu byla definovana éstska centfi
jejichz pfitomnost v regionu jeidvodem pro nasledujici posuny v klasifikaci (OECD1Q):

» jestlize se v fevazre venkovském regionu (PRR) nachazistské centrum s gtem
obyvatel vySSim nez 200 000 a zanmpyeedstavuje> 25 % obyvatel regionu, je tento
region geklasifikovan na region smiseny (IR),

» jestlize se ve smiSeném regionu (IR) nachazstské centrum s gtem obyvatel
vySSim nez 500 000 a zaravpiedstavuje> 25 % obyvatel regionu, je tento region
pieklasifikovan na regionipvazié mestsky (PUR).

DalSi ugesreni této metodiky bylo spojeno s uplatim principu dostupnosti
(accessiblity), tj. dosazitelnosti center (DijkstaPoelman, 2008) .r&vazri venkovskée
regiony a smiSené regiony se §edltli na ty v blizkosti velkého #sta /tj. dostupné/ a na
odlehlé regiony. Kritériem je vzdalenost odsta s vice nez 50 000 obyvateli. Za situace, ma-
li vice nez 50% populaceagvazré venkovského nebo smiSeného regionu do takoveéistam
dobu dojezdu vice nez 45 minut, jedna se o odlgidvazié venkovsky nebo odlehly
smiSeny region. V ogaém gFipadt se jedna o dostupnyqvazrig venkovsky nebo dostupny
smiSeny region.

| toto rozleréni se dale pouziva pro konstrukci dalSiho ukazatelekovskosti,
tentokrat jiz na arovni jednotlivych statJedna se o ukazatel miry rurality, tedy strukiira
ukazatel, ktery porovnava podil obyvatel, iktéiji v jednotlivych typech regian podle
OECD, tedy v pevazri venkovskych, smiSenych (u obouckeréni na dostupné a odlehlé
regiony) a pevazre méstskych regionech.

V piipad demograficko-geografického vymezeni venkovskychi dbesp. regioi),
maZzeme dale zminit vymezeni dle Strategie regionélndzvojeCR (Ministerstvo pro mistni
rozvoj, 2006), které vyuzivachteré prvky z vySe fgdstavenych definic venkova. Vychazi

® Jedna se o obce s hustotou zalidrvy3si nez 150 obyvatel/kna celkovym potem obyvatel vy$§im nez
200 000.
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z polohy venkovskych obci ve smyslu jejich dostigtna podle toho jsou vymezeny typy
venkovskych oblasti:

1. priméstsky venkov — jedna se o venkovské oblasti nagithze v zazemi velkych
mest, které jsou ovlivény procesem suburbanizace a zaznamenaly vyraziigtnar
poctu obyvatel,

2. mezilehly venkov — tyto venkovské oblasti se nathé@z&tsi vzdalenosti od velkych
sidelnich center, jsou fonérné rozvinuté, maji dobré dopravni spojeni a mohou byt
vyuzity jako rekreéni zazemi rastskych oblasti,

3. odlehly venkov — tyto periferni venkovské oblastytidce obydlené a izolované od
spadovych rést a hlavnich dopravnich siti.

VySe uvedené definice a woby vymezeni venkova a venkovskych obci jsou
zaloZeny na vyznamovém odliSeni venkova @t Jak jiz bylo zmimo, byla sémanticka
opozice dvou jer nebo objekt tradicné vyuzivana ve strukturalistickém paradigmatu
v sociélnich ¥dach (Kabele 1998) a ovlivnila i &poby definovani gsta a venkova. iP
sociologickém vymezeni venkovu jsou rozliSovafijkoncepty tohoto vztahu (Hudleova a
Lostak, 2002). Nejstarsi, tzv. dichotomickeé pojetiavt nésto — venkov vzniklo naifplomu
19. a 20. stoleti a je spojovano s dilem Toénni&emeinschaft und Gesellschaft* (Ténnies,
ed. Harris, 2001). Typ Gemeinschaft je charakt@dmojako spol&enstvi zaloZzené na
piibuzenskych a fatelskych vazbach, na sympatiich, spontanni nakktnra postrada
racionalni cil. Takovy typ spalenstvi je pak firovnavan mimo jiné i k venkovské komugit
ktera je Tonniesem oslavovana. Naproti tomu type@i&shaft je pirovnavan k mistu a
popisovan jako &elow vytvaeny celek slouzici k racionalnimu uspokojovaniiginta
spole&enskych zajmi. Tonniesem je podrobovan kritice, nébuésto je odlid&iné. Tonnies
zarover pripousti, Ze realna spdlenstvi se nachazejickde mezi ¢mito dwma pdly.
Nicmére to, co bylo pevzato z jeho mySlenek ve vztahu k definovaistan a venkova, je
praw jejich polarita — dichotomie. iaz na dichotomii (zasadni ideal-typova odliSno&stian
a venkova jako polarizovanych prostoovliviujicich jednani lidi) spojeju vychodiska
dichotomického konceptu také s Durkheimovym koneeptmechanické a organické
solidarity (blize viz Coser, 1977). | zde je zacao\princip polarity. AvSak to, co je vnimano
negativié, je venkov a s nim spojend mechanicka solidanghba® brani projeveni se
emancipanich se siklovéka a omezuje moznosteélthy prace (oproti réstu s nim spojenou
organickou solidaritou). Ajiz pouzijeme myslenky Tonniese nebo Durkheimbudeme je

aplikovat na definovani venkova asta, budou tyto entity pojimany v polarizované opoz
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Rozdil je pouze v hodnotovych Usudcich o zakladnsdeidlnich vztazich spojenych
S mestem nebo venkovem.

Po druhé sitoveé valce byl dichotomickyifstup nahrazen konceptem kontinuésto
— venkov, ktery vytviili Sorokin a Zimmerman (1929). Tento koncept jerajgnim oste
polarizované dichotomie &sta a venkova, protoZe zachovava idealni znalstare venkova,
které, jakoby pedepisovaly podobu socialnichésv v obou entitach (Newby a Buttel, 1980).
ZjednoduSea feceno, tento konceptredpoklada, podokinjako koncept fedchozi, ze Zije-li
né¢kdo na venko¥, potom bude charakterizovamepem jasé definovanymi znaky (Sorokin
s Zimmermanem jich uvéf pires 200). Koncept kontinua ve své praktické aplikaci
piedpoklada, Ze venkov sea#e vyrovnat mistu tim, Ze buderpbudovana jeho technicka,
ekonomicka a atanska infrastruktura tak, aby se mohl dale rozyget/zoru ndsta (tzn., Ze
je mozné minit hodnoty znak na venko¥ tak, aby se fiblizily hodnotdm odpovidajicich
znaki typickym a definovanym pro &sto). Koncept si izeme pedstavit jako osu, na jejimz
jednom konci je umisho idealni nisto (se svymi typickymi a definovanymi znaky) a na
druhém idealni venkov, vesnice fse svymi typickymi a definovanymi znaky). Skirté
vesnice/mista se pak nachazeji na ose m&mzito poly.

V 80. letech 20. stoleti se pak zrodil poslednidept vztahu résta a venkova zvany
koncept konvergence a divergencésta s venkovem (Hudkovd a Logak, 2002), ktery
piedstavuje tive uvedené igklenujici vymezeni. V tomto konceptu jsoksto a venkov
povazovany za rovnopravneé partnery,ifkiga sebe navzajemigobi a ovliviuji se. Mesto
sice diktuje tzv. dominantni kulturu, ale venkowbiza hodnoty, které &sto neni schopné
nabidnout. Dle tohoto konceptu je venkov na jedrenspln¢ integrovan do celé spaieosti
- prostednictvim socialnich pozic venkouarv socialié stratifikované spolaosti, které
zakladaji konvergujici prvek v zivotnim stylu, a deuhé straé zistavaji rkteré rozdily
zachovany, fipadre se z¥tSuji a tak zakladaji divergujici prvek v Zivotnstylu.

V dalSim z komplexgSich a peklenujicich pojeti venkova jej francouzsky sodialn
geograf Kayser (1990: 11 - 13) definuje jakavlastni sektor spafaosti; je to soubor mist
obsahujicich takové prvky vybgici socialni dynamiku, které dovoluji analyzovat
venkovskou spafaost originalnim zpsobem. Dale je podle Kaysera ruralni prostaypicky
nizkou hustotou obyvatel, zastavby (ktera je diskoini) a p‘evahou pirodnich porost,
dominuje v @m agro-leso-pastevni vyuZziti prostoru. #8pb Zivota obyvatel je
charakteristicky pislusnosti k malym komunitam a jedimgmi vztahy k prostoru. Je zde

vytvoena specificka identita a reprezentace pfedhictvim tzv. rolnické kultury.
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K preklenujicim vymezenim pét i typologie venkovského prostoru GR
vypracovana Perlinem (2008) na zaklasbcial-ekonomickych, fyzicko-geografickych
kritérii a historického vyvoje venkovského prostoRerlin identifikoval 6 zakladnich typ
venkovskych oblasti, které jsou charakteristick@&tymi znaky, ale je &ké gesré stanovit
jejich hranice. V blizkosti hranic jedné oblasti iz jednotlivé znaky stiraji a postupn
piechazeji ke znakn typickym pro sousedni oblast. Typy venkovskéhusfmru dle Perlina
jsou tedy nasledujici — suburbanni zona, venkowhatbych zeradélskych oblastech, bohaté
Sudety, chudé Sudety, it periferie a moravsko-slovenské pomezi

Jednou z nejn@ySich typologii je analyticky rdmec vypracovany&nci projektu
EDORA? (The ESPON 2013 Programme EDORA Draft Final Ref®1,0), ktery zahrnuje
téi typologie. Ri vyuZziti tohoto rdmce Ize pracovat i jen s jedzeuki typologii:

1. Venkovskost/dostupnost (rurality/accessibility) +amci této prvni typologie jsou
rozliSovany smiSené dostupné oblasti, tzn. v bEtikatSiho nésta (Intermediate

Accessible), odlehlé smiSené oblasti (IntermediB&mote), dostupné rgvazre

venkovské oblasti (Predominantly Rural Accessibt&]lehlé pevazri venkovske

" Suburbanni zéna je oblast nachazejici se v blizkeltych nest, ve které dochazi k postupnému prosazovani
meéstskych charakteristik et vyrazného réstského zpisobu zivota) na Ukor do té doby dominujicich
venkovskych znak Jednotlivé mistniéasti jsou postuph v disledku suburbanizace propojovany a kéom
intenzivni vystavby rodinnych daijsou zde lokalizovana velka nakupriestiska, sklady a parkovist

Venkov v bohatych ze&lélskych oblastech fZeme charakterizovat vyznamnou roli zelsiské vyroby,
zejména rostlinné, a v navaznosti na ni pak velpatiem zavod zpracovatelského faimyslu. Jednotlivé obce
jsou WtSi a udrzela se v nidtada tradic a slavnosti. Jedna se zejména o atdakého Polabi, dolniho Pddh
Moravskych Gval a jihovychodnitasti Moravy.

Bohaté Sudety jsou typické v minulosti rychlou istfializaci a intenzivni urbanizaci a jsou vymezeray
zaklad hranice rozseni pivodniho ®meckého obyvatelstva v oblasti kolem severovychdunia
severozapadnich hranicR, tedy od ASského vyliku, gres Karlovarsko, severeskou konurbaciCeské
stredohdi, Liberecko, krkono3ské a orlické pddh az po Jesenicko. Severovychodféist byla typick&
zanetenim na lehky gmysl, gredevSim textilni a skiaky, zatimco na severozagase od konce 19. stoleti
rozvijel €Zky pramysl (strojirenstvi,&ba uhli, chemicky gimysl). Pra¢ v této oblasti pak po druhé &evé
valce doSlo k naprosté degradaci venkovského proddiky povrchové &hbé a koncentraci ekonomickych
¢innosti a tim souvisejicim vysokyniiigistkem obyvatelstva.

Chudé Sudety se naopak nachazeji podél jihozapjathiia jihovychodni hranic€R. Opit se jedna o oblast,
kde zila velkacast imeckého obyvatelstva az do jejiho odsunu. Poté blglast dosidlovana velmi pomalu,
piedevsSim diky malé tradici famyslové vyroby a také Kii spustni Zelezné opony, kdy podél hranic byl pas
nékdy az 10 km Siroky, ve kterém zmizelo tnveSkeré osidleni. DalSimiebdem byl gedpoklad, Ze tato
oblast bude prvnim boji&n v ptipads valeiného konfliktu mezi vychodem a zdpadem. Diky vydérZnému je
vSak tato oblast velmi vyznamné z hlediskaqziniho prosedi a nachazi se z#ada chraénych Gzemi.

Vnitini periferie z&in4 u Rakovnicka, dale pokige pes stedateské a jihoeské pomezi (okresyiBram,
Pisek, Tabor, Bene3ov a Pigthov) aZ do prostor&eskomoravské vrchoviny. Tato oblast je charakiekiat
velkym mnoZzstvim malych sidel, ktera jsou relatillizko u sebe &asto navazuji jedno na druhé. Jedna se
tedy o tradini venkovskou oblast veistinich a vysSich polohach s horSimi podminkamizemedélstvi i s
horSi urovni dopravni infrastruktury ad@mské vybavenosti.

Moravsko-slovenské pomezi je oblast, ktera byld@#oku 1992 $edem tehdejSi republiky a kterou prochazelo
mnoho dopravnich spinj Z tohoto divodu byla tato oblast paimé dobre rozvinuta. Po rozdeni republiky na
Ceskou republiku a Slovenskou republiku se zde Z&inaji projevovat které znaky typické pro periferni
oblasti, jako je vySSi mira nezastnanostti nizsi celkové d#éové vynosy.

8 EDORA je zkratka z anglického nazvu projektu -&ean Development Opportunities in Rural Areastd@en
piistup vychazi z vice kritérii, které je mozné nggmakombinovat.
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oblasti (Predominantly Rural Remote). ZaloZenagenivodni geografické typologii

venkova, kterou pouziva jiz zn#my model OECD (viz str. 17 a 18 této prace).

2. Hospodéskou restrukturalizaci (proénu) (Economic Restructuring) — tato druha
typologie rozdluje regiony na zesuélsky zantiené (Agrarian), na ty, kde je venkov
nabizen jako wejny statek ke spihb: (Consumption Countryside), na
diverzifikované regiony - se silnym sekundarnimteem (Diversified - with strong
secondary sector) a diverzifikované regiony - s&ysi sektorem sluzeb (Diversified
- with strong market services sector).

3. Vykonnost venkova podle vyuZziti &fmmnosti (akumulace)iznych forem kapitalu —
tato teti typologie rozliSuje regiony na hromadici (acalating), nadpimérné
oblasti z hlediska akumulacéznych forem kapitalu (above average), padmirne
oblasti z hlediska akumulacé&znych forem kapitalu (below average) acespané
oblasti (depleting).

Dosud zmiiované zjsoby vymezovani venkova tbeme z#adit mezi definice
objektivni (vyuzivajici jak kvantitativni, tak i kitativni kritéria). Venkov vSak fdzeme
definovat také subjektiv) to znamena na zaklaalojma, predstav nebo podit obyvatel.
Pokud se zeptate obyvatetjakého sidla na nazev skupiny panelovych dam okraji a
centralniho prostoru verstlu sidla, mohou odpé&sét bud’ bytovky a naves nebo sidisa
nanesti. V gripac prvni odpo¥di se pravépodobré nachazite na vesnici, v druhérfipgact
se jedna o &sto (Perlin, 2008).

Z vySe uvedeného vyplyva, Zdipréovani venkovskosti obce nebo regionu hraji
dilezitou roli zvolena kritéria. Uzemi, které je dlefinice OECD povazovano za venkovské,
nemusi odpovidat definici venkova podle KayserankRée tedy niizeme povazovat za
socialni konstrukt.

V piipact této prace bude &eni venkovskosti regionu vychazet z podminek
existujicich pro fungovani MAS - jedné z forem dminé spoluprace, na kterou je tato
prace zarfena. MAS mohou byt zaloZzeny na geograficky homo@enazemi s hustotou
obyvatel niz&i nez 150 obyvatel/kma patem obyvatel v rozmezi od 10 000 do 100 000
stim, Ze do Uzemi MAS nesmi nalezet zadrstoci obec s vice nez 25 000 obyvatel
(Ministerstvo zemsdglstvi CR, 2009a). V porovnani s jiz zn#mymi sloZigjsimi zpisoby
definovani venkova se jedna o p&mé jednoduché vymezeni vyuzivajici pouze
demograficko-geografické ukazatele. Proigby této prace je ale vhodné, nélvozctluje
tzemiCeské republiky na oblasti, na kterych MAS mohouikzout, a na ty, kde naopak

vzniknout nemohou.
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3.2 Rozvoj venkova

3.2.1 Politika rozvoje venkova v Evropské unii

Rozvoj venkova hrajetdezitou roli v ramci sotasné Spokané zenddelské politiky
(SZP) Evropské unie. Takovou roli vSak nezastavalyva ve svém historickém vyvoiji
procklal nékolik podstatnych zrmn.

V 60. letech 20. stoleti znamenal rozvoj to samkbp jaist, zejména z hlediska
produkce a prmérného @ijmu. Tento produktivisticky model byl zaloZzen naximalizaci
zisku a minimalizaci naklada nizeme jej charakterizovat procesy intenzifikace,damtrace
a specializace produkce (Ramos a Romero, 1995hallecde 0 modernizai paradigma
v rozvoji venkova (van der Ploeg et al, 2000). Alpsahli ¥tSiho zisku, museli ze¥délci
vyraket stale vicecasto zcela stejnych produkt piicemz Skody na Zivotnim prdsti
(negativni externality), které mohli zedglci svymi aktivitami zgisobit, nebyly brany v
Gvahu. Z dvodu €chto Skod a nasledkstoupajici produktivistické konkurence bylo mnoho
regiomi v Evropt odsouzeno k ekonomické a demografické margihaktera ngla za
nasledek v mnohaiipadech socialni vylaieni obyvatel regialn kterych se tato marginalita
tykala (Lowe, Murdoch a Ward, 1995).

Vroce 1973 byl na Konferenci OSN o Zivotnim predf, kter& se konala ve
Stockholmu, poprvé oficiatnvyjadien vztah mezi rozvojem a Zivotnim piestim, ktery byl
pozcEji doplnén i vztahem k oblasti socialni. Zchto fakti vychazi koncept integrovanéeho
rozvoje venkova nebo koncept endogenniho rozvagrekladou draz na lokalni fistup a
lidské i mistni zdroje (Requena Sanchéz, 1996pv¥aji venkova se tak objevilo endogenni
postproduktivistické paradigma (van der Ploeg £2@00).

Prvni politikou rozvoje venkova v postproduktivediem slova smyslu (odliSnou od
moderniz&niho paradigmatu typického pro dosavadni politijg/)Iniciativa Spoléenstvi
Leader, kterd je aplikovana od roku 1991. Tatoiftica predstavovala také prvni praktickou
politiku, tedy takovou, ktera neexistovala pouztearii, ale i v praxi (Requena Sanchéz,
1996). Dle Losaka a Hude&kové (2008), odkazujicich na oficialni dokumentylantato
Iniciativa (prvni verze — Leader ) dva hlavni ciléa prvé, podpit integrovany rozvoj
venkovskych oblasti zdola préstinictvim MAS a za druhé, zlepSit potencial provoyz
venkovskych oblasti prastdnictvim podpory iniciativy mistnich obyvateliiftup Leader
bude podrobgji rozpracovan v podkapitole ,MAS &igtup Leader".

V dokumentech vztahujicich s k SZP a k rozvoji ver&k (Corska deklarace, Agenda

2000 a dalSi) byl od 90. let stale vice ufdatan SirSi pohled na venkov, ve kterém cilem
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venkova neni jen zajistit potraviny, ale méa také&idékoly spojené s Zivotnim prastim,
krajinou a ,welfare* zwviat, a o jeho budoucnost by seilimzajimat vSichni. V Corské
deklaraci je pak vyjadena dileZitost fFistupu zdola-nahoru, vytieni siti mezi regiony a
venkovskymi komunitami a vyamé informaci a zkuSenosti (European Commission, 1996)
Od Agendy 2008 je rozvoj venkova zcela zaloZen na zémém gFistupu zdola - nahoru a je
integrovany (Plaza Sanchéz, 2004).

V programové obdobi 2007 — 2013 doSlo k posilefleatosti rozvoje venkova
v ramci SZP, nelbpro toto obdobi nadp byl urcen WtSi objem finatinich prostedki a je
financovan z nového fondu EU, Evropského &edtského fondu pro rozvoj venkova
(EAFRD = European Agriculture Fund for Rural Deymiwent), ktery neni s@asti
strukturalnich fon@l. Davod pro posileni rozvoje venkova je dle Woodse @20€pojen
s rozSfenim EU v roce 2004, kdy s#eny Evropské unie stalo 10 stafTyto zend maji
rozsahlou zerudélskou populaci, tudiz po jejich vstupu do EU séey@ vydaje na podporu
zemedélcu zvysSily. Z toho dvodu byly platby velkym zegdélcim sniZzeny. Dostupné zdroje
jsou vyuzivany k podpge rozvoje venkova. Sd¢asna politika rozvoje venkova je Uzce
propojena se dwna koncepty — konceptem diversity (multifégnisti) a udrzitelnosti,
piicemzZ prvni je pedpokladem druhého (Rizov, 2005). Jednaizelavnich oblasti, na kterou
je zamétana SZP a s ni spojena politika rozvoje venkovaajetiena na zlepSeni kvality
Zivota ve venkovskych oblastech a podporu divd@ade ekonomickych aktivit
prostednictvim opdeni zanienych na zewudélsky sektor a dalSi venkovské aktéry za
Ucelem pomoci zachovat atraktivitu ragliych venkovskych oblasti EU a jejich kulturniho
dédictvi a podpét propojeni mezi zeguglstvim, lesnictvim a dalSimi sektory mistni

ekonomiky (European Commission, 2004).

3.2.2 Politika rozvoje venkovav CR

Politka rozvoje venkova ¢R se rozvinula vramci politiky rozvoje venkova
Evropské unie, tedy také v ramci Spwié zenddelské politiky EU. Nicmé od roku 1991 je
venkov také podporovan prastinictvim rkterych program regionalni politikyCR.

Prvnim programem spojenym s obnovou venkova po 1889 byl Program obnovy
vesnice z roku 1991, jehoz prioritni osy byly: papace obyvatel, duchovni roZmobnovy
vesnice, rozvoj podnikani na venkgwstavebni obnova vesnice atpéo krajinu. Na tento

program pak navazal Program obnovy venkova, ktefdyskhvalen vroce 1998 a ktery

° Corska deklarace je dokument, ktery vznikl v rt886 a myslenkavovlivnil politiku rozvoje venkova EU.
19 Agenda 2000 je reforma SZP, ktera navrhovala medeipského zewagIstvi s dirazem na diverzifikaci
aktivit a multifuni¢nost.
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smefoval nejen k obcim, ale i na mikroregiondlni Gmav@rogram obnovy venkova byl
zaneien na participaci obyvatelstva, asociaci a sfpmisti na obnay venkovskych oblasti
s dirazem na mistni zdroje a tradice. Program obnownkmea, stejt jako predchazejici
Program obnovy vesnice spadaly pod kompetenci kirss/a pro mistni rozvoj.

Pred vstupem do EU mohl&R také vyuZivat nastrojeigdvstupni pomoci, tedy
takové nastroje, které byly aemy vyhradg statim, jez se chystaly stéteny EU. Mezi tyto
predvstupni nastroje pdy tii programy — program Phare, ISPA a SAPARD. Z pahled
rozvoje venkova byl nejdezitéjSim predvstupnim nastrojem program SAPARD.

Po vstupuCeské republiky do EU v roce 2004¢ata CR vyuZivat viech prograir(i
kdyZz u rekterych z nich /pedevSim tzv. iniciativ Spotenstvi/ s ufitymi omezenimi)
politiky socialni a ekonomické soudrznosti Evropskée a SZP.

Dale mohli akté rozvoje venkova vyuZzivat zminy Program obnovy venkova,ktery
jiz nepatil pouze do kompetenci Ministerstva pro mistni amjz\ale také do kompetenci
krajskych dtadi. Diky tomu existoval vé&kterych krajich jejich vlastni Program obnovy
venkova. Od roku 2006 je pak podpora obnovy venkevamci Ministerstva pro mistni

rozvoj realizovana prostdnictvim Podpory rozvoje a obnovy venkova.
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3.3 Dobrovolna spoluprace aktér u v rozvoji venkova

3.3.1 Teoretické koncepty vztazené k dobrovolné spo  lupraci aktér G v rozvoiji
venkova

Spoluprace (kooperace) je spole’ha resp. navaznainnost uvnit skupiny nebo
navenek, jejiz podminkou je akceptace smpgieh cili, shoda v taktice a strategii jejiho
dosahovani a dobra vzajemna komunika&mlektiv autori, 1996: 532). Cilem spoluprace je
nalezeni takovéhdeSeni, které je pros&gné pro vSechny zastrené. Dle Sociologického
slovniku (Jandourek, 2001) je kooperace definovgaha spoluprace na sebe vzajemn
odkazanych lidi zadelem dosazeni stanoveného cile pomoci gpéletrategie a vyZaduje
vzajemnou komunikaci. V obou zngimych definicich je akcentovanaldzitost komunikace
pro usgch spoluprace. Podle Mohra a Spekmana (1994) jeanimi podminkami Usjzhu
spoluprace oddanost, koordinacejvéta, komuniké&ni schopnosti, Grove participace a
zpasobieSeni konfliké a spolénych problén.

Spoluprace riwe probihat jak u fyzickych osob, tak osob prawitk tedy
kolektivnich osob. Druhému typu spoluprace &suye tato prace.

Spoluprace ve vejné politice nize byt chapana jako relat&rrvalé kooperativni
vztahy mezi déma nebo vice aktéry, které jsou symetrické povakigrékaji dobrovolg za
Ucelem dosazeni spdleeho cile (lliner, 2007). lliner dale odliSuje pwjespoluprace od
pojmu partnerstvi. Zatimco spoluprace je dig mealizovana mezi aktéry stejného typu,
partnerstvi se tykauenych aktéi. V této praci je pojem spoluprace vztazen i k dkte
razného typu.

Dobrovolna spoluprace v rozvoji venkova je povaimvaa kltovy nastroj rozvoje
daneého regionu i jednotlivych obci do regionu sadz, jeho prosednictvim stat rize
pienechat &které své povinnosti akiién ze soukromé a dobrovolnické sféry (Edwards et al.
2001, Binek a Chabovska, 2006). Pro dgly vyzkumu mistniho partnerstvi v 8 zemich
(Velka Britanie, Nmecko, Irsko, Lucembursko, Finsko, Svédsko, Sisan a Italie) bylo
mistni partnerstvi zagené na rozvoj venkova charakterizovano geabtictvim této definice
(Moseley, 2003: 7): dobrovolné propojeni organizaci z nejrdéiivou sektar spolehosti
(statni ¢ veejny sektor, soukromy sektor, cdalnska spolénost), které je
charakterizovano jasnou organizd strukturou, pokréujicimi a dlouhodod orientovanymi
aktivitami zahrnujicimi vice nez jeden projekt aré&t vyuziva integrovanéhorigtupu

k rozvoji mistnich venkovskych oblasti s menSiftepoobyvatel nez je 100 tisic
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Prostednictvim spoluprace se zejména obce sna&sitysvé problémy se ziskavanim
financnich prostedki, zaji¥ovanim rozvoje svého Uzemi a zlepSovanim kvaliwpta svych
obyvatel. VyuzZivaji tak tzv. synergického efektua{@sova a kol., 2007), ktery akiér
dobrovolné spoluprace umiage prostednictvim spoluprace dosahnout lepSich vysiedkz
kdyby jich dosahovali kazdy jednotév

Praw toto spoléné pisobeni vice subjektve forme kolektivniho jednani spojeného
se spolupraci zastrenych aktéd je jednim z vysstleni, které Putnam (1993) uvadi jako
jeden z dvodi rozdili mezi chudym italskym jihem (nizk& Uravepoluprace) a bohatym a
prosperujicim severem ltalie (vysokd umvepoluprace tznych akték). Dobrovolna
spoluprace totiz dle Putnama utivéakové hodnoty, které kazda jednotliva obec, dldedu
na to, jak je bohatd nebo jak dalece ché&eho dosahnout, neni schopna sama \ittvo
Putnam dale uvadi, Ze dobrovolna spoluprace jeopasi, pokud se odehrava v predt se
silnym socialnim kapitdlem, ktery je formovan nomiareciprocity, socialnimi sitmi a
ob¢anskou angaZovanosti. Socialni kapitadl vSak nevilagbce ani jiné kolektivni osoby,
nybrz obyvatelé obce, jeji zastupci, lidéfied danou kolektivni osobu. Ve své praci Better
Together (Putham a Feldstein, 2003) rozliSuje dwackpty socialniho kapitalu — pojiciho a
piremosujiciho. Pojici socialni kapital je z&ken dovnit skupin a pedstavuje vazby mezi
jedinci a skupinami, k& maji mnoho spolsmého, kdezto igmosujici kapital snétuje vre
skupin a je charakteristicky u vazeb mezi jedinskapinami, které fgkraiuji vétsi socialni
vzdalenosti. Tyto vazby jsou typické pro spolupréda@nych aktéi pii rozvoji venkova a
mohou tedy sniZovat transak naklady a usnaivat koordinaci jednani jednotlivych akiér
dobrovolné spoluprace v poli jinych akigér ktefi nejsou soéasti vlastni skupiny.
Premosujici socialni kapital je takéatezity pro transfer informaci mezi jednajici aktérye
na r¢j navazana tzv. systémovdwra, ktera se zabyva &pobem, jak se skupiny a &it
navzajem spojuji, vztahuji (Curry, 2009). Vazbyedstavujici pojici socialni kapitél
odpovidaji Granovetterovym ,slabym silnym vazbamGrdnovetter, 1973), zatimco
premosujici socialni kapital 1ze charakterizovat ,silnysiabymi vazbami“. Hrou se slovy
.Slabé a silné vazby“ chce Granovetter ukazat, pgpad neosobnich, tedy slabych vazeb je
moznécasto ziskat vice pibnych informaci (kontakty na vice lidi), nez fpact silnych
vazeb osobnich (zaffenych pouze dovritskupiny). V tom spéiva sila slabych vazeb a
slabost silnych vazeb.

Socialni kapital je zvlastni druh nehmatatelnéhpitidu, ktery se jako pojem &al
v odborné literatte objevovat od 80. let 20. stoleti. Za zakladatalederniho konceptu

socialniho kapitalu jsou nejsgji povazovani Bourdieau, Coleman a z#rif Putnam
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(Pilecek, 2010). Na socialni kapitél I1ze nahlizet z ktilekho pohledu nebo z individualniho
pohledu podle toho, zdafipaSi zisk #jaké skupig ¢i jednotlivci. Kolektivni pohled
reprezentuji krorh Putnama také napg-ukuyama nebgast&né Coleman. Fukuyama (1995:
10) definuje socialni kapital jako ,schopnost lidpolupracovat pro spaley el ve
skupinach a v organizacich”. Coleman (1988: 98)axas funkcionalni pojeti socialniho
kapitalu, nebo dle rgj ,,je socialni kapital definovan svou furikcledn& se o vybavu aktér
ktera jim usnatiuje jednani v socialni strukie, které jsou satasti. Naopak Bourdieu nebo
Lin zastavaji individualni pohled na socialni kapitkdy dle Bourdieua (1986) je socialni
kapital sumou kontaklt které niize jednotlivec vyuZzit progtdnictvim interakce mezi lidmi
pro dosazeni svych @il Lin (2001) pohlizi na socialni kapital jako nargée aktivované
pomoci vazeb v ramci socialnich siti, ve kterygdujtyto zdroje zakotvené. Definic socialni
kapitalu je tedy celéada, zehoz vyplyva, Ze se jedna o velmi Siroky a kompliékoy termin
(Pilecek, 2010).

Existenci socialniho kapitalu jsou snizovany trétea naklady, které jsou v ramci
neoklasického fistupu defacto ztotébvany s poplatky za dopravu a s &amn V tomto
piistupu neni prosazovandjaké myslenkyi navrhu v ramci dané organizace povazovano za
transakni naklady (Allen, 1999). iRom praw tyto néklady na vyjednéavani, domlouvani,
argumentovani ovlisji efektivnost spoluprace, neb@im jsou niZsi, tim vice ibéry a
socialniho kapitalu je mezi jednotlivymi partneryim snazSi je pro ¢ jednat a tim
property rights fistup. Vnimé transaki naklady eji, jsou vymezenyrpli, kterou hraji i
urcovani a distribuci vSech zak@npravidel, zvyk a organizaci vytvéjicich poddty pro
jednant (Allen, 1999: 893). Pravtento druhy pistup bude vyuzit v ramci této prace.

Transakni naklady dlime na naklady ex-ante a ex-post (Williamson, }98hklady
ex-ante vznikaji P sjednavani aktivit a fiedstavuji vSe, co vkladame do sjednéagjake
¢innosti. Kabele (2004) tyto naklady nazyva &onostni, zatimco néklady ex-post nazyvéa
jako souzitostni, nelvgoredstavuji naklady na zajiti, Ze sjednané aktivity budou fungovat.
Dle MI¢ocha (1996: 15) alaransalk’ni naklady ex-ante a ex-post nejsou navzajem reeavi
takZe je nelze optimalizovat postdpnmuseji byt optimalizovany simultatn

Méieni transaénich naklad je obtizné. Dle Wanga (2003) je v empirickych gtrd
neiastji pro meieni transaténich ndklad pouzivana hodnota zdioyyuZzitych pro hledani
obchodniho partnera &ipealizaci transakce. Dale se také vyuZziva romudki zaplacenou
cenou kupujicim a obdrzenou prodavajicim nebo & sekundarni naklady vyjednavani a

vynucovani. Z vySe uvedeného je patrné, Ze negsidtansenzus vifstupech k néreni
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transaknich néklad. V této praci se omezime na¢iani ¢asem, jako jedné ze slozek
transaknich naklad. Cas takto pedstavuje ufity piiblizny (,proxy“) ukazatel transatich
nakladi.

Dle institucionalni ekonomie snizuji trangak naklady také dadle stanovené instituce
(MI¢och, 1996), tedy Zisoby jednéni, pravidla. North (1994: 755) definirjstituce jako
Llidmi vytvoen4d omezeni, ktera vnaSeji strukturu do lidskéhdngmi. Skladaji se
z formalnich a neformélnich omezeni aisqghi zji&ovani jejich dodrzovani.Diky témto
omezenim jedinec vi, jak ma vdané situaci jedmatj pro ostatni je jeho jednani
srozumitelrjSi, pokud seidi predem stanovenymi pravidly. Jednani v poli dalSkiéra (a
tedy i v giipadt aktéf dobrovolné spoluprace) je potom jednodussi, démse koordinovat a
je mére transakné¢ nakladné. Dlezitost instituci je zdraziovana i v institucionalnim
piistupu k regionalnimu rozvoji (Blazek a Uh2002).

Dobrovolna spoluprace odpovida konceptu governgspgeavovani), tedy konceptu,
ktery se v zapadni Evrépobjevuje od 90. let minulého stoleti a kteryésgmpe k dalsi
demokratizaci viejné spravy (lliner, 2006). Tento koncegegpoklada zapojeni ¥gnosti
(ob¢am, organizaci, zajmovych skupin) do mistniejeé spravy, a to v ramci horizontéln
uspdadanych siti aifstupu zdola nahoru (L68k a Hudekova, 2010), coz jsou zakladni
charakteristiky Bkterych forem dobrovolné spoluprace. Podle tlad& a Hudékové pak
muzeme koncept governance (spravovani) charaktetizaka postmoderni¢{ pozdre
moderni) pistup, kdezto koncept government - spravy (venikaspdadani a fistup shora
doli) odpovida dominanci modernistického paradigmata.gfektivni rozvoj venkova se jevi
jako prospsné vzajemné dofpbvani obou vySe popsanych kondept

3.3.2 Formy dobrovolné spoluprace aktér U v rozvoji venkova a jejich
fungovani

V Ceské republice fizeme rozliSovat #kolik forem dobrovolné spoluprace akiér
Vv rozvoji venkova. LiSi se zejména castrenymi ¢leny, velikosti Uzemi {sobnosti,
z hlediska jejich formalni stranky, ale také potiibo, zda se jedna o spolupraci vnitrostatni
nebo spolupraci s jinymi staty. Nejkompl€knse spolupraci aktér v rozvoji venkova
v Ceské republice zabyva Galvasova a kol. (2007). Fospoluprace rozduje do &ty
kategorii:
1. Meziobecni spoluprace na regionalni Urovni — sp@dlcg na zaklagdzakona o obcich
128/2000 Sh., ve 2zni pozdjSich znén a dophkid. Jedna se zejména o spolupraci
v ramci samostatnéapobnosti - dobrovolné svazky obci, spolupraci nklazk
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smlouvy uza¥ené ke spléni konkrétniho Ukolu a spolupraci zaloZzenim prakéic

osoby na zakladzvlastniho zakona.

2. Spoluprace obci se subjekty v izemi — k¥arbci se této spoluprace mohatastnit
i dalSi akté z prisluSného regionu. Do této formy spolupraceipdiAS, spoluprace
pii dodrZzovani princip mistni Agendy 21, partnerstvi fegného a soukromého
sektoru (public-private partnership).

3. Narodni struktury spoluprace — jedna se o spoligrfgsobnosti na Gzemi celéR.
Galvasova jako ifiklad uvadi Svaz #st a obciCR a Narodni $izdravych nist. Do
této formy spoluprace ale pat fada dalSich struktur, napgNarodni si MAS, Spolek
pro obnovu venkova, SdruZzeni mistnich samospré@s@tni si pro venkov.

4. Spoluprace s obcemi jinych stat spoluprace se zahranimi aktéry. Do této formy
spada spoluprace v ramci euroregiomytvaeni geshraninich impulznich center a
partnerska résta a obce.

Tato typologie zohletlje zejména rozdily mezi jednotlivymi formami z ditka
¢leni Ucastnicich se spoluprace. Prolinaji se zde tak&ner mfe i dalSi rozdily (velikost
Uzemi @isobnosti a rozlieni na spolupraci v radiBi a spolupraci se zahrafim).

Z formélniho hlediska fiZeme rozliSovat (Binek a Cha&bvska, 2006) spolupraci
institucionalizovanou (vznikne novy subjekt), smmila ad hoc spolupraci.

U vySe uvedenych typologii seckieré formy navzajem ipkryvaji. Abychom
piekonali tento problém, je mozné vyfitotypologii podle Urovi, na které je spoluprace
vykonavéna. Jednd se o:

1. Spolupraci na lokalni Urovni — za lokalitu jsou p@wvany jednotlivé obce (Grave
LAU 2), které maiji vlastni politickou reprezentaci.

2. Spolupraci na teritorialni Urovni — teritorium jelez chapano jako Uzemi mensi nez
region vymezeny jednotkou NUTS 3, ale zatovaesahujici katastralni Gzemi
jednotlivych obci. Takovéto teritorium je potom chikteristické chysjici spol&nou
politickou reprezentaci, kter4 je€ast&né nahrazovana vzdjemnou spolupraci.
Spolupréaci na teritorialni Urovni je mozné fedéle rozdlit na meziobecni spolupraci
(upravenou zakonem o obcich) a spolupréaeznych aktéit v Uzemi, které se obce
Gcastni jako kterakoliv jind pravnicka osoba.

3. Spolupraci na regionalni Urovni — region je cha«o Uzemi na urovni jednotky
NUTS 3, tedy kraje, na které je také volena pdéiceprezentace. Na této drovni
dochazi ke spolupraci napy ramci Krajskych sdruzenikterych struktur psobicich

na narodni arovni, jako je Narodnf $lAS.
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4. Spolupraci na narodni arovni.
5. Spolupraci na nadnérodni Urovni tephranini a meziregionalni spoluprace.

Tato prace se bude v dalSich kapitolach a v enkgiréésti wnovat jedné z forem
spolupracetiznych aktéi na teritoralni arovni, tedy MAS.

Napla aktivit jednotlivych forem dobrovolné spolupraa miznoroda. Nejasgji se
spoluprace zawituje na vyménu zkuSenosti, poskytovaniregych sluzeb, realizaci projekt
a sdruzovani prostdki, zejména finagnich prostedki. Posledni aktivita je povaZzovana za
zasadni téma spoluprace (Binek a Ctaska, 2006). VySe zmdny vyzkum mistnich
partnerstvi provedeny v 8 zemich tento &gpotvrzuje (Moseley, 2003). &8ina mistnich
partnerstvi analyzovana v rdmci vyzkumu byla oogaha zejména na ziskavani financi pro
realizaci projeki.

Galvasova se ve svych pracich zabyva také fungovapoluprace, aktéry spoluprace
a efektivnosti spoluprace. Za ddvé aktéry povazuje (Galvasova a kol., 2007) starobci
(jako hlavni inicidtory spoluprace) a manazery spoice (jejichz hlavnim dkolem je
sladovani zajni jednotlivych akték spoluprace, koordinace atiprava jednotlivych
rozvojovych aktivit a fisobeni jako ,sméi soudce” v pipad problénu ¢i konflikta mezi
aktéry spoluprace). Pré¢innost manazera byla uvedena jako jeden z rzkieérou zminili
akt&i dobrovolné spoluprace jako vyhodu MASFigeni funkce manazera je povinné)
v porovnani s dobrovolnymi svazky obci, kde j&dzeni funkce manaZera dobrovolné
(Balzerova, 2010).

Vysledky mezinarodniho vyzkumu mistnich partnergtvévedeného v 8 zemich
uvadtji nasledujici podminky pro U&fnost a efektivitu spoluprace v ramci dobrovolného
partnerstvi (Moseley, 2003):

e jasre vymezena strategie a cil odrazejicitpby a zdroje fislusného tzemi,
» vedeni bez snahy o dominanci — spravedliastivSech partnéma rozhodovani,
» oddany a kompetentni management a&ananci,
» zajisSené adekvatni financovani nakolik let,
» dohre fungujici neformalni sita komunikace v ramci partnerstvi i mimg& n
* vzajemna dvéra,
» zapojeni SirSi M@jnosti — jednotlive, spol&€enskych skupin, dalSich organizagi
podnikatelské sfeéry.
Peck a Tickell (1994) se naopak zabyvalkterymi problémy mistnich partnerstvi, a to na

zaklad vyzkumu €chto partnerstvi na severozapatelké Britanie. Bmito problémy jsou:
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e zan®feni spoluprace spiSe na ziskavani famdch prostedki nez na spolupraci a
zefektivreéni realizace mistnich politik,

» chybiteSeni hlavnich mistnich konfliknebo spat,

* spoluprace negmasi dlouhodoby strategicky ramec pro rozvoj,

» chybi mistni demokraticka odpiinost,

» spoluprace &dy mize zhorSit problémy se Spatnou koordinaci a rezliaktivit.

Tento vyzkum tedy ukazal, zekteré podminky pro fungovani mistnich partnerstvi
stanovené Moseleyem (2003) nejsou dositgtenaphovany a pedstavuji spiSe problemy
takovéto spoluprace. Jako problematické se jewvheef podminky existence a vyuZzivani
strategického dokumentu mistniho s pro rozvoj aotecta schopnostlenskych subjeki
spolupracovat. Cilem mistnich partnerstvi je tptedevsSim ziskavani finanich prostedki
a az poté vlastni spoluprace (Peck a Tickell, 1994)

Rada vyzkumu se&nuje také fungovani dobrovolnych svézébci jako dalsi formy
dobrovolné spoluprace. Vysledkichto vyzkuni mohou v gkterych gipadech platit i pro
spolupraci v ramci MAS.

KaSparova (2005) se niapzabyvala podminkami, které jsou nutné pro spravne
fungovani dobrovolného svazku obci jako jedné erforspoluprace na teritorialni drovni.
Podminkami jsou:

» existence shodnych problénobnovy a rozvoje ve vice spolu sousedicich obcich,
neiastji spjatych historickymi kéeny a girodnim Gzemim,

* iniciativa vzeSla ze samotnych obci, tedy od ol#trdastupitelstev a samotnych
obcani,

* ochota samospravnych orgajednotlivych obci fenést¢ast pravomoci na organy
svazku obci,

» vnitini solidarita sdruzenych obci.

Z vySe uvedenych podminek nebude pro spolupraémcr MAS pravdpodobrd
platit tteti podminka (ochota samospravnych ofgaédci Fenést Bkteré pravomoci na
organy svazku obci), ostatni podminky (shodné grobl Gzemi, iniciativa vzesSla zdola a
solidaritaclenit) mohou platit i pro MAS.

Vajdova aCermak (2006) provedli vyzkum fungovani dobrovolnsazk obci, ve
kterem byly jako nejilezitéjSi cinnosti svazku népsgji oznatovany:

» aktivity spojené sifjpravou rozvojovych projelita ziskanim finatmich prostedki na

jejich realizaci,
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» ptiprava jednani nejvyssiho organu svazku,
» slafovani zajni jednotlivych obci se zajmy svazku.

Praw priprava, administrace a realizace rozvojovych ptdjeje také dlezitou
¢innosti MAS, kterd sifuje k naplgni definované rozvojové strategigigjuSného Gzemi.
Vyse zmigny vyzkum byl zansien i na postoj fedstavitel svazki obci ke sldovani obci
(jako k alternati¢ spoluprace obci) aidledky takového procesu, dale na vztahy a spoluprac
s ostatnimi aktéry v Uzemii okoli svazku obci. Zajimavé je zj#i, ze pi hodnoceni
spoluprace byly vysloveny vyhradygaevsim vi¢i spolupraci se soukromymi organizacemi a
neziskovym sektorem, tedyidi takové spolupraci, kterd je zakladem pro vyerd MAS.

3.3.3 Mistni ak €ni skupiny a p Fistup Leader
3.3.3.1Mistni akéni skupiny

Mistni akéni skupiny (MAS) jsou partnerstvi ¥&ného a soukromého sektoru. Jejich
¢leny tudiz mohou byt obce, dobrovolné svazky ofyzické osoby, podnikatelé, neziskové
organizace, nadace atd. Zapojenfey@ho a soukromého sektoru by¢lonbyt vyvazené a
melo by reprezentovat stavajici mistni zajmové skypimlané oblasti. MAS maji ngjst;ji
formu oltanského sdruzeni, zastoupeny jsou i zajmova sdirgzéumnickych osob a obe&n
pros@Esné spolénosti. Pra¥ v propojeni véejného a soukromého sektoru a ve spolupraci
raiznorodych partnér spaiva dle Galvasové a kol. (2007) sila a vyznam MASRO]
dobrovolnych partnerstvi. Jejich Ukolem je zejmeyaracovani a realizace strategie mistniho

rozvoje a sprava a rogdévani finagnich zdroj.**

Y podie Zakladni frucky pristupu Leader (European Commission, 2006) Bly mistni akni skupiny:

» zapojovat do spotaych projekd prisluSné zajmové skupinyapobici v dané oblasti,

e samostaté prijimat rozhodnuti aifistupovat k mistnim zdrdm novymi zisoby,

e propojovat fizna opateni,

e byt schopny vyuZzitiflezitosti, které nabizeji kombinace mistnich ziiroj

e byt otexeny inovativnim myslenkam,

« byt schopny propojovat a integrovat ¢bhé od¥étvoveé fFistupy.
V sowasném programovém obdobi EU musi mistdhakkupiny spiovat nasledujici podminky (Ministerstvo
zemeédIstvi CR, 2009a):

« geograficky homogenni Gzemi,

 hustota obyvatelstva na teritoriu jejichspbeni do 150 obyvatel/m

« 10 tisic — 100 tisic obyvatel,

+ obce a mista s maximalnim gtem 25 tisic obyvatel,

e pravni subjektivita (otanské sdruzeni, obetrpros@Sna spolénost, gipadre zdjmové sdruzeni

pravnickych osob),

e statut, stanovy, organi#ai fad, struktura organizace,

e vlastni projednana a schvalena strategie pro daed@ilMAS a jeji nasledné zmy,

e ¢lenové MAS musi mit v daném regionu bydij&idlo, nebo v &m musi fiisobit,

« ustanovenid&hto orgaf: statutarni zastupce, manazer, administrativrdqwaik, &etni (€etni firma),

programovy a monitorovaci vybor a Wbvé komise.
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Dle materiadlu Ministerstva zefdélstvi CR (2009a) psobi vCeské republice 155
MAS. Dle aktualizovaného seznamu MAS je& R aktivnich 145 MAS, které pokryvaji
plochu o vyndie 53 406 krh a na jejichZz Gzemi Zije 4 165 834 obyvatel (Timibekec a
SEAL Praha, 2010). iRoha¢. 3 obsahuje mapu MAS, kterée byly podgay v ramci pistupu
Leader v programovém obdobi 2007 — 2013.

V dubnu 2007 vznikla Narodnitsinistnich aknich skupinCeské republiky, o. s. (NS
MAS) za &elem reprezentace zajmMAS na narodni i mezinarodni drovni, propagace a
medializace fistupu Leader a MAS, podpogmnosti MAS a spoluprace s dalSimi aktéry
v tuzemsku i v zahragi (Narodni sf MAS CR, 2009). NeformakiNS MAS fungovala jiz od
listopadu 2005 jako Nérodnit'siozvoje venkova s 28enskymi MAS. V sotasné dob méa
NS MAS celkem 12%leni (Udaj k 1.6.2011). KromvySe zmignych ¢innosti zastupuje NS
MAS venkovské hnuti v Evropské asociaci Leaderrpayoj venkova a p@da kazdoréné
narodni konferenci MAS. Vdkterych krajich jsou izzeny také tzv. krajské sit(Krajska
sdruzeni) MAS, které nemusi mit pravni subjektiatikteré se zabyvaji zejméneSenim
problémi a otazek spot@ych pro MAS v pislusném kraji. Vyzkum Hud&ové a Balzerové
(2010) ukazuje, Zetekavani, ktera byla na NS MAS kladena, nebyla zocafdréna. Nekteri
zastupci MAS totiz uvedli, Ze by NS MAS¢éta vice prosazovat zajmy MAS zejména ve
vztahu kifdicimu organu PRWCR (Ministerstvu zerdgIstvi) a platebni agentel tohoto

programu (Statnimu zeiklskému intervetnimu fondu).

3.3.3.2P¥istup Leader
Spoluprace v ramci MAS je vytgna na zakladpristupu Leadéf, ktery je jednim

z dilezitych a dspdSnych néstr@j podpory rozvoje venkova v sgasném programovem
obdobi Evropské unie (napEsparcia, 2000, Buller, 200@ervenda a Kroupovéa, 2007,
Bocher, 2008). Ve adeckém diskurzu je ifstup Leader povaZzovan za labotatozvoje
venkova (nap Ray, 2000). Cilemifstupu Leader je zaktivizovat mistni subjekty kgjepi

do rozvoje jejich regionu. To znamena podporovastnii obyvatele, ale i podnikatele,
ob¢ansk& sdruZeni, neziskové organizace, obce a jsjelzky ve snaze podilet se na
aktivitach, které fispivaji k rozvoji dané oblasti. Jednd se tak owkp 2000) aplikaci
endogenniho modelu rozvoje venkova v prakeader od svého zahajeni v roce 1991 poskytl
venkovskym spalenstvim v EU nastroje, které jim umoj sehrat aktivni roli pi utvéeni

jejich vlastni budoucnosti(European Commission, 2006: 5).

12 7kratka Leader vychazi z francouzského LiaisonseEActions de Développement de I'Economie Rurale a
mizeme ji pelozit jako spojeni mezi rozvojovym akcemi a ekoilaa venkova.
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V roce svého zahgjeni existoval Leader jako Inic@aBpolé€enstvi a byl financovan
ze strukturalnich fond EU. Ve své historii byl rozdlen do ti generaci: Leader | pro roky
1991 — 1993, Leader Il pro roky 1994 — 1999 a Leagheo minulé programové obdobi EU
(2000 — 2006). Kazdyglensky stat il vypracovan vlastni samostatny program Leader.
V souwlasné dob je Leader integrovan do celkové politiky rozvojenkova, v ramci
¢lenskych stét je zalenén do narodnich prograimvztahujicich se k rozvoji venkova a je
financovan z Evropského zédglského fondu pro rozvoj venkova, ktery byl gowytvoren
pro obdobi 2007 — 2013 prawro financovani podpory v oblasti rozvoje venkoza
zenedélstvi (European Commission, 2006).

Dle naizeni Rady EU 1698/2005 (The Council of the Europ&mion, 2005) je
piistup Leader realizovan prostinictvim nasledujicich prindip které reflektuje odborna
literatura:

1. Spol&na teritoriald vymezena mistni rozvojova strategie.

2. Pristup “bottom-up” (zdola nahoru) — iniciativa keotypraci a k praci na rozvojovych
strategiich a projektech vychéazi zdola, od samdtngiziani ¢i mistnich subjeki
Rozhodovani o podpe rozvojovych projekt je swiovano samotnym MAS, coz
odpovida snaze o naghi principu subsidiarity (Galvasova a kol., 200éhoz cilem
je prenést rozhodovani na Urdveo nejblize k oamm.

3. Mistni partnerstvi v@jnych, soukromych a neziskovych subjeKbrmou MAS.
Nektefi autdi se ve svychtlancich zabyvaji otazkou, zda vyteai kapacit v ramci
MAS skute&né zapojuje i vylodené ¢leny mistnich spotenstvi, kté se obvykle
nepodili na rozhodovani a nemaji zkuSenosti sej@afoim se do rozvojovych aktivit
(,novi* akté&i rozvoje venkova), nebo jsou-li MAS spiSe orgaoerai, ve kterych
rozhoduji jednotlivci, ktd jiz takto pisobi v jinych organizacich, tedy cité elity
dané spolénosti (nap. Thuesen, 2009, Maurel, 2008, Shucksmith, 2008ndgici
tzv. projektovouitidu (Kovach a Kgerova, 2006).

4. Inovace — podle teorieticich se regioin (BlaZzek a Uhlf, 2002) jsou inovace spojené
se znalostmi f@dpokladem konkurenceschopnosti daného regiony,i jetio dalSiho
rozvoje; inovace jsoui&@ny prostednictvim socialnich siti (Shucksmith, 2000).

5. Integrovana a multisektorova tvorba a implementcategii — tzn. takové strategie,
které se zawfuji na Siroké spektrum aktivit zahrnujici social@ientdélské i
technické aktivity (Logak a Hudekova, 2008).

6. Sitovani v rdmci mistnich partnerstvi — socialné gitedstavuji pravidelny soubor

kontakti nebo podobnych socialnich spojeni mezi jednotivakupinami (Kolektiv
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auto, 1996) a tvéi urcité kandly, které je dany subjekt schopen mobil@paby
dosahl svého cile. Préstinictvim socialnich siti mohou jeji¢kenové ziskat a vyuzit
znalosti ostatnictlenskych subjekt dané struktury a dozdét se tak informace, které
potrebuji. Tyto informace jim pak umoZzni sngfdnkoordinovat své aktivity a
dosdhnout svého cile. Socialni¢sjsou horizontalni, tedy nehierarchické, pruzné,
menlivé a pohyblivé. Na takovychto strukturach je aZzaina tzv. postmoderni
spole&nost, ve které by prévsocialni si& mohly prekonat negativni sledky
predchazejicich fazi vyvoje moderni spolesti, tedy socialni exkluZ a

,organizaniho ¢loveka“*

(Keller, 2004). Koncept socialnich siti je Uzcepmjen
s konceptem socialniho kapitalu &igup Leader je tudiz ozémvan jako pistup
zalozeny na socialnim kapitalu (Shucksmith, 2000).

7. Projekty spoluprace — tento princip odkazuje Kk negorialnim @ a
transnacionalnim formam spolupréace, jedna se zpm reimplementaci spataych
projekti, ale také o fenos tzv. dobré praxe mezi jednotlivymi zeni, znamenajici
pienos zkuSenosti a informaci o realizaci pra@gjektamci istupu Leader. BleZitou
roli v tomto grenosu hraje také Observatlaeader+, ktera od roku 2005 do roku 2008
vydavala 3 x réoné¢ Leader+ Magazine, jehoZz cilem bylo poskytovariormaci
ohledre pristupu Leader spate¢ s piiklady dobré praxe. Déle vySladsla (v roce
2009 posledni) specialu Leader+ Best practicesy kde ¥noval pra¢ prikladim
dobré praxe ze vSech zemi. Leader+ Magazine hytityako zdroj dat pro vyzkum
Lostaka a Hudeékoveé (2008), ktd provedli obsahovou analyzu projékiivedenych
v Leader+ Magazine se zvlaStnintetelem k projektm, na kterych se podileli
zentdélci a dalSi akt& spojeni se zenuelstvim. Pod tento rys také spada Narodti si
MAS CR, ktera pedstavuje narodni stupespoluprace MAS. Jejim cilem je také
pienos informaci a zkuSenosti mezi jednotlivymi aktézvoje venkova.

Lukesch (2003) uvadi 8 specifickych iygristupu Leader. Vychazitipom ze 7
charakteristik uvedenych vyseigemz vyzdvihuje rys zaloZeny na decentralizovatigeni
a financovani a vyt¥é z nsho rys osmy (je vSak také vymezeriinanim Rady Evropské

Unie 1968/2005, kde je seasti charakteristikyfistupu Leader jakoffstupu zdola nahoru).

13V prvni fazi vyvoje moderni spaleosti (fazi tzv. omezenliberalni modernity) byl kladen velkyadaz na
soukromé vlastnictvi a svobodné podnikani, coz wspabiimyslovou a politickou revoluci Zigobilo, ze se
v dané fazi spolmosti deklarovany (Keller, 2004).

14 v/ druhé fazi vyvoje moderni spaleosti (organizovana modernita) se lidé obracejelkym, formalnim
organizacim, které jim nabizeji socialni identliky tomu se poddo dosahnout socialni integracih, ktei

byli v pfedchozi fazi sociathvylouwteni. Vysledkem toho ale byla velka zavislgkivéka na &chto velkych,
formélnich organizacich (mluvi se o tzv. orgatiden clovéku a zamdstnanecké spataosti) (Keller, 2004).
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Kazdy ¢lensky stat Evropské unie pakibe gidat dalSi principy fungovaniiistupu Leader
podle svych narodnich podminek OR byly k pivodnim 7 princiim piidany 3 dalSigeské
principy @istupu Leader, které vSak j&stejsou schvaleny Narodni siti MAS (Ministerstvo
zemédélstvi CR, 2009a):

1. Mordlni principy, mezilidské vztahy, komplexni pocgalnost - draz na sociélni
aspekty spoluprace je jiz v principecltfigupu Leader obsazen, a to v principu
sitovani, ktery je propojen s konceptem socialnihatkhp a v principu spoluprace.
Zarazeni mezilidskych vztdha diraz na komplexni prosocialnost &eskych princig
Leaderuze tedy chapat jako snahu akcentovat socialni r&in$islova smyslu —
vazanou na interakce) dimenzigiupu Leader.

2. Vychova, vzdlavani a informace — tento princip souvisi s ppeon inovativnosti,
ktery také nalezi do tpodnich 7 princifp deklarovanych n#&enim Rady EU.
Zejména diky vzélavani mohou obyvatelé vytigt a rozSovat inovace a vyuzivat
potencial a zdroje svého regionu. Mohou tak zab@zpezvoj svého regionu, nebo
rozvoj dle Schumachera (2000) ¢zegd vzdlanymi, dolie organizovanymi a
disciplinovanymi lidmi. Bez takovych lidi tstavaji vSechny zdroje latentni a
nevyuzite.

3. Zivy venkov (neinvestini i drobné projekty oZivujici Zivot na venkfv— takovéto
projekty posiluji lokalni nebo regionalni identiabyvatelstva, tedy vztah obyvatel
k mistu jejich bydlig& (Zich, 2003). Obyvatelé se neidentifikuji pouzelasou
krajinou a historickymi, kulturnimi nebofipodnimi objekty, ale také s kulturou,
tradici a socialnim systémem jejich bydiSProto je dleZité podporovat i aktivity
oZivujici Zivot na venkava tim posilovat regionalni identitu obyvatelst@#a lokalni
a regionalni identity ovlikuje ochotu obyvatel poznavat a vyuZzivat potencaétho
regionu a participovat na rozvojovych aktivitachby®atelé se silnym vztahem
k mistu jejich bydli&t totiz chgji zlepSit, zpijemnit a zatraktivnit dané Uzemi za
Ucelem zvySeni kvality Zivota v mist a tudiz jsou ochotni participovat na
rozvojovych aktivitach a spolupracovatitpm s dalSimi aktéry. To dokazuji rfap
vysledky vyzkumu Raagmaa (2002), ktery zkoumal aedini identitu #i obci
v Estonsku. Autor ukazuje, Zze obec, kde byl &jissilny vztah obyvatel k ni, je
charakteristickd také vysokou mirou participace velbgl na aktivitich obce,
dynamickym ekonomickym Zivotem a vysokou sociaktivéou.

V Ceské republice bylifstup Leader oficiakh zahajen v roce 2004 jako Iniciativa

Leader v rdmci OP Rozvoj venkova a multifank zengdélstvi (podopateni 2.1.4. Rozvoj
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venkova — podop#ni typu Leader+). Podle Maurel (2008) vSak jied rokem 2004
existovaly vCeské republice aktivity, které sjplvaly charakteristiky fistupu Leader. Jednalo
se zejména o Program obnovy vesnice, respektiveoku 1998 Program obnovy venkova
(podopaiteni Pilotni program Leader), které se staly zaldadoro gipravu aplikace fistupu
Leader (Florian, 2011). Vramci tohoto programulanbyt v kazdé vesnici vyt¥ena
pracovni skupina pro obnovu venkova, ve které mjusmacovali zastupci obce, podnikatelé,
ob¢anska sdruzeni, zastupci spolik dalSich organizaci, vlastnici a uzivatelé netogtii a
také olgané s cilem vypracovat a naslédralizovat mistni program obnovy vesnice. Kazda
venkovska obec tedy #la moZznost sama formulovat vlastni koncepci rozvdjeerou

s pispenim dotaci z Programu obnovy vesnice (resp. Prograbmovy venkova) postupn
realizovala.

Podopateni 2.1.4. OP Rozvoj venkova a multifénk zengdélstvi bylo dale
rozdéleno na 2 skupiny. V ramci 1. skupiny mohly v ldte&t904 — 2006 MAS ziskat finami
prostedky na podporu strategii zafanych na tato 4 prioritni témata (Ité& a Hudekova,
2008):

1. vyuzivani nového know how a novych technologii kgSeni konkurenceschopnosti
mistnich produkt a sluzeb,

2. zlepSovani kvality Zivota a Zivotniho priedi ve venkovskych oblastech,

3. zvySovani pidané hodnoty mistnich produktzejména usnadni pristupu na trh a
lepSi marketing pro mistni produkty malych vyrobc

4. efektivni vyuzivani firodniho a kulturnihoalictvi.

Déale mohly byt z tohoto podogahi podpteny MAS (nebo subjekty, které se
chystaly zalozit MAS) v ramci tzv. osvojovani schopti (2. skupina). Cilem takové podpory
byla pomoc @ zakladani MAS a ip vypracovavani studii a analyz dané oblasti a midhkt
rozvojovych strategii. Podpeny mohly byt i MAS, které neusly se Zadosti o podporu pro
Svou rozvojovou strategii (1. skupina).

Od roku 2007 je fistup Leader realizovan prostinictvim 1V. osy PR\CR, ktery je
financovan, jak bylo zmimo vySe, z Evropského zeédtlského fondu pro rozvoj venkova.
Ctvrta osa je roz#lena do dvoutasti — Implementace mistni rozvojové strategie aliRace

projekti spoluprac®. Leader jako IV. osa prochazi dalsimi osami RE¥/ (osa I. — ZlepSeni

15 C4st Implementace mistni rozvojové strategie je digaina na opdeni Mistni akni skupina a Realizace
mistni rozvojové strategie. Toto radehi souvisi s principemiprozdlovani finargnich prostedki v ramci
piistupu Leader. V ramci ogeni Mistni akni skupina podavaji MAS Zadost o figah podporu svych
rozvojovych strategii. Vifjpads Usgchu je ziskana&éastka z 80 % wena pro konkrétni projektové zadosti
mistnich aktér. Tyto projektové Zadosti jsou pak podavany v ramheiného opa@éni — Realizace mistni

41



konkurenceschopnosti zeédglstvi a lesnictvi, osa Il. — ZlepSovani zZivotnihmogkedi a
krajiny, osa Ill. — Kvalita Zivota ve venkovskychblastech a diverzifikace hospdgtvi
venkova). TotiZ, rozvojové projekty subjéktadajicich o podporu prastinictvim MAS jsou
zantieny na témata obsazenav I., Il. a lll. ose.

Kromé programu Leader v ramci politiky rozvoje venkoverdpské unie existovala
v Ceské republice takéeska verze — Lead€iR. Tento program najpbval stejné podminky
jako program evropsky, ale byl financovan ze stinbzpétu CR. Dalsi zvlastnosti je jeho
zaneieni spiSe na inveshi akce a spotmé projekty a podporuje vytiéni siti, je tudiz
povaZzovan za dopkovy program k evropskému Leaderu (Ministerstvo &dittstvi, 2009c¢).
LeaderCR byl vyhlaSovan kaZdotog v letech 2004 aZ 2008, v s@snosti vyhlasen neni.
MAS mohla byt pijemcem podpory z obou Leadeféeského i evropského) na Uze@R,
podminkou byla odliSnost projekpodpdenych z obou prograim

Pristup Leader je diky svému silicimu postaveni Wtipelrozvoje venkova EWdasto
predmétemtiady vyzkuni, jejichZ cilem je fiblizit jeho implementaci v jednotlivych zemich.
Nap. Osti (2000) pojednava o implementaci Leaderuahila uvadi, Zze Leader v ltalii
pomohl snizit moc ze#&délskych lobby, pevahu centralizovanych procedur vladnuti
(governance) i narodni a regionalni byrokracie.pdtsia (2000) se zabyva dopady, které
mélo zavedeni Leaderu ve Sgisku. Redevdim pomohl roz$i povedomi politiki a
odborniki o dynamice, kterou venkovské oblasti stadle maji. Foumani projekt
implementovanych v ramciiistupu Leader se vSak ukazalo, Ze schopnost tgtitdéatpu
inspirovat k inovativnimieSenim je limitovana. DalSim zajimavym zjifin je ochota
mistnich aktér podilet se na implementaciiigtupu Leader zejména v Uvodddsti i
vytvareni mistni strategie, zatimco v dalSi fazi se jamci jednotlivych MAS objevuje
n¢kolik malych skupin, které se snaZzi vyuzit Leadsy gvé pateby. Papadopoulou et al.
(2011) navic krom informaci o implementaciifstupu Leader Recku ginasi porovnani
tohoto gistupu s programem IPRD (Integrated Programme foaRDevelopment) formou
kvantitativni analyzy siti. Cilem bylo zjistit, zgapistup Leader skute¢ tak odliSny (jak je
¢asto fiznymi autory pipominano) od jinych prograinrozvoje venkova. Vysledkem
porovnani dvou podobnych projékimplementovanych v ramcitistupu Leader a v ramci
IPRD bylo zjiS€ni, Ze pistup Leader je skuta¢ daleko méa hierarchicky a v jeho strukite
dochazi k ménkonfliktam nez v pipac IPRD. Na druhou stranu vyzkum ukazal, #edla

rozvojoveé strategie. Zbylych 20 % z celkoziskanéiastky na mistni rozvojovou strategiiiée byt vyuzito na
vydaje, které MAS vzniknou v souvislosti s realizatrategie (Ministerstvo zefdélstvi, 2009b), nap finaréni
ohodnoceni manazera MAS #gadnych dalSich zatstnand.
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charakterizovan podstatrjednodussimi procedurami a ja&@im obsahem ip srovnavani

s IPRD. Maurel (2008) se zabyvala zauditch pistupu Leader veréch novychélenskych
statech Evropské unie — v Marsku, Polsku &eské republice. Realizactiptupu Leaderu

v Ceské republice se dalenovaly nap. Pavlikova a Mgkova (2007), které analyzovaly
¢innosti MAS v Jihdeském a Usteckém kraji. Z této analyzy vyplynule,ty MAS, které
maji zkuSenosti stfpravou, implementaci a administraci rozvojovyclojgkti, vytvaeji
efektivnejSi strategie a kvalit)Si projekty nez ty MAS, které jsou nacatku své existence.
Cervena a Kroupovéa (2006) prowdyl vyzkum MAS ve Stedaseském kraji a jejicksinnosti

v ramci evropského i narodniho Leaderu. Na zaklazhoto vyzkumu stanovily hlavni
nedostatky a pozitivaiggobeni MAS. Mezi nedostatkgdi maly objem finatnich prostedki

a zn&nou administrativu spojenou s procesem administrageojové strategie a projekt
NejvétsSi pozitivum pak vidi v moZnosti samostatrozhodovat o roz#lovani finarénich
prostedki a ve spolupraci obyvatel na venkoHude&kova a Losak (2008a) porovnavali
realizaci pistupu Leader ¥R a ve staryckilenskych zemich EU. Vysledkem jejich prace je
Zjisténi, Ze zatimco star@enské staty EU Iépe naiplji principy gistupu Leader (tzn. snazi
se nadit obyvatele venkova jak inovati¥n aktivre a @i vyuziti mistnich kapaciteSit
problémy, se kterymi se setkavaji)Ceské republice je Leader povaZovan obyvateli veakov
piedevsim za zdroj fin&nich prostedka.

DalSi odborné&tlanky diskutuji o konceptech, které stoji v pozatistupu Leader.
Bdcher (2008) nap porovnava principy iistupu Leader s principy regionalniho spravovani,
nebo-li governance (dle Benze a Firsta /2002/d@aj@ soubor novych a odliSnychizgphi
spravovani, které dohromady vytv&ové moznosti realizace regionalni politiky ar&tgsou
schopné efektiw)i podporovat regionalni rozvoj), jak z teoretickélfprincipy Leaderu
reflektuji klicové aspekty regionalni governance), tak z praktiokéhlu pohledu (zde se
objevuji rekteré problémy simplementaci regionalniho sprambvdgovernance/ i
s implementaci ifistupu Leader). #@sto Bdcher (2008: 384) uvadi, Zeristup Leader
podporuje zavaghi konceptu regionalniho spravovani (governanceyeltkovskeé politiky

Mnozi autdi se také ¥nuji evaluaci dopad pristupu Leader. Nd&p autdi High a
Nemes (2007) navrhuji vytyid novou, hybridni formu hodnocenfiptupu Leader, ktera by
obsahovala jak endogenni tak exogenni prvky, peotegmotny fistup Leader vykazuje
v tomto ohledu rozpory (Leader je na jedné sinarezentovan jako inovativntigtup s cilem
zapojeni mistniho obyvatelstva do rozhodovani, mahal stranu je jeho hodnoceni

centralizované a provédé daleko od mista jeho implementace). Vzhledemskkge€nosti,
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Ze ristup Leader je zalozen na nehmotnych formach &apftedy na socialnim, kulturnim a
lidském kapitalu), neni tato evaluace jednoduchatde byt provasna az 5 — 10 let po
realizaci utité aktivity. VCR byla realizace iistupu Leader zahajena v roce 2004 (i kdyz,
jak bylo jiz v této praci zmimo, existovaly \CR jest pred oficialnim zahajenim Leaderu
aktivity, které se princifom Leaderu fiblizovaly), tudiz zde zatim nebylo mnoho prostpra
hodnoceni, jako tomu je u starydlenskych stat EU, majicich pipadré az 20leté zkuSenosti
s realizaci fistupu Leader. 'R se hodnocenim dopagiistupu Leader zabyvali Lodk a
Hudekova (2010). ProiedkEzné hodnoceni vyuzili obsahovou analgfnki a informaci o
iniciativé Leader+, které byly publikovany ve vybrany@skych seridznich novinach. Mezi
vyli¢itelnosti ¢innosti MAS, nizkou uarove n¢kterych MAS z hlediska jejich schopnosti
porozungt a nadit se implementovat principy fistupu Leader (Ekteré MAS vSak
dosahovaly v tomto ohledu dobrych vysléjjkozitivni roli Leader+ i pienosu dobré praxe
od podpsenych MAS smirem k €m MAS, které pi Zadosti o podporu neudy, nizkou
arover zapojeni farmé do aktivit v ramci Leader+ a malo dostupnych infaci o pistupu
Leader a o projektech realizovanych v jeho ramci.

Blizici se konec sa@asného programového obdobi EU vyvolava stéetji i
odbornou diskusi 0 budoucnosti Spwlé zemgdélské politiky a tudiz i o budoucnosti
piistupu Leader po roce 2014. Za timtéelém vznikl véervnu 2011 dokument zvany
Narodni strategicky plan Leader 2014+, ktery vypvata NS MAS ve spolupraci se
Spolkem pro obnovu venkowdR. Kroms specifikace programovych @il prioritnich os a
jednotlivych priorit navrhuje Nérodni strategickiap Leader 2014+ (NarodnitsMAS CR,
2011) zejména:

* v souvislosti se Spateou zemddélskou politikou oddlit pojeti pro zemdélstvi a
venkov (odlisg formulovanymi cili, jasnym vymezenim obou pili samostatnym
piistupem k financovani),

« 50 % finargnich prostedki programu, ktery nahradi stéasny PRVCR, ugit na
realizaci pistupu Leader,

* u vSech OP, které se vztahuji k venkovskému prosteavést zvlastni osu pro
realizaci gistupu Leader, a ¥enit na ni 10 — 25 % prastdki z programu,

» zaveést MAS do implementai struktury operéich program,

« rozsfit okruh kompetenci MAS o oblasti, které nejsoucgsti dnedniho PRUR, ale

venkova se tykaji,
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 urit prioritni osy integrované politiky venkova — dlovék a spolénost na venkay
2. Ekonomika venkova, 3. Rozvoj Uzemi venkova, dnkbvska krajina aifrodni a
kulturni dédictvi, 5. Veéejna sprava a efektivni, stabilni a beapgespolénost,
» standardizovat procesy MAS, resp. jejich servisikinhceldi,
« pokryt 100 % Uzem(R siti MAS.
V sowtasnosti probihaji dalsi jednani Spolku pro obnogokeva a Narodni $itMAS CR
(ptipadreé dalSich organizaci) o budoucnostigiupu Leader. Blezitym tématem je zméma
standardizace MAS, diky které byla byt zardena kvalita MAS a jejichisobeni (Spolek
pro obnovu venkov&R, 2013).

3.3.3.3MAS, koncept udrzitelnosti a Mistni Agenda 21
Koncept udrzitelného rozvoje je definovan jako takaozvoj, ktery umoiuje

Zijicim generacim uspokojovat své famity, aniZz by byla omezena moZznost budoucich
generaci uspokojovat jejich peby (Kolektiv autoil, 1996). Je zaloZzen na rovnovaze jetho t
slozek (pilfu) — ekonomicke, socialni a environmentalni. Dobto&ospoluprace v rozvoiji
venkova nejvice ifispiva k napiovani pilte socidlniho, nelforozviji socialni prosedi
venkova. Novy aktér rozvoje venkova, ktery vznil@bbvolnou spolupraci, vyuziva svych
socialnich siti (a socialniho kapitalu) z&el@m naplgni cila, pro které byl zalozen.
Dobrovolna spoluprace se takasto zamiuje na realizaciady kulturnich a spotenskych
aktivit, které ogt napomahaji socialnimu rozvoji dané lokality.,

Cervena a Kroupovéa (2007) se zamysleji nad moZrsmstinnosti MAS s mistni
Agendou 21° ktera pedstavuje dalsi formu teritoridlni spolupracéznych aktét.
Vychodiskem pro spolupraci v ramci Mistni Agendyj@ dokument OSN, ktery bylipat na
summitu v Rio de Janeiru vroce 1992, Agenda 2Intdaokument byl vytvien, aby
upozornil na hlavni okruhy problémkteré musi byteSeny, ve siru rozvoje spolénosti na
bazi zmirgného udrzitelného rozvoje. Hlavni principy MA 2loys podobné s principy
piistupu Leader — oba vychazeji z konkrétnich miktpi@dminek, jsou zatreny nareSeni
problémi v mis€ a jsou zaloZeny na mistnich aktivitaich vykonavanye spolupraci. Oba

jsou povazovany za procesy participativni, v jgjichmci dochazi k budovani socialnich siti

16 Mistni Agenda 21 (MA 21) je program, v jehoZ ramspolupracuji obce, &sta, regiony a kraje
s dalSimi subjekty zacélem implementace zasad udrZitelného rozvoje wresgh a zapojeni ¥gnosti do
planovani rozvoje obci, #at a celych regian Tim by n€lo dochazet ke zvySovani odpawosti olfani za
jejich Zivoty i zivoty ostatnich a ke zvySovani kisaZivota v prislusnych oblastech (Galvasova a kol., 2007).
Spolupréace je prové&da na bazi pracovnich skupin sloZzenych z odbérnéZnych olgani a zainteresovanych
subjekti (tzv. transdisciplinarni istup), kt&i se schazeji zacélem nalezeni optimalnihteSeni pro dany
problém. Vysledky a shrnuti jejich setkdvani jsdedany organu obce nebo regionu, ktery pak rozhoduje
jejich realizaci.
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a k propojeni viejného a soukromého sektoru a oba podporuji inaviatipisoby ieSeni
problémi. Otadzka je spojena se skinesti, ze MAS nefunguiji jako formalni organyej@é
spravy, a proto nemohou naplnékirera kritéria MA 21 pro obce. Kritéria MA 21 pregiony
uz lépe vyhovuiji nastaveni MAS, ale i tak by bytmdle Cervené a Kroupovédba riktera
sporna kritéria fedefinovat tak, aby je MAS mohly realizovat. Potg imohlo dojit k

sowinnosti mezi MAS a mistni Agendou 21.
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4 Vysledky vyzkumu

V této kapitole jsou prezentovany vysledky kvaiitatho a kvantitativniho vyzkumu
provedeného v MAS. V ramci kvalitativniho vyzkumyybprovedeny rozhovory se zastupci
vybranych MAS, dotaznikové $ehi v ramci kvantitativniho vyzkumu bylo z&wmno na

Zadatele/realizatory projakpodpdenych z pislusSnych MAS.

4.1 Cinnosti manazer 4 MAS spojene s administraci a realizaci
projekt & vramci IV. 1. 2. PRV CR ajejich nahled na fungovani
MAS (kvalitativni vyzkum)

Polostandardizované rozhovory se zastupci (manazerstatutarnimi zastupci -
negasgji predsedy) 11 MAS byly provedeny v obdofijen — prosinec 2012 formou
osobnich, telefonickych a rozhowopies email. @vodem pro vyuziti iznych zpisohi
rozhovoifi byly zejménacasové moznosti a pracovni vytizenost zastuptAS. Obsah
rozhovoh se neliSil v dsledku fiznych zmgisobi rozhovofi, liSil se dle éiznosti postaveni
responderitv MAS a dle Usgsnosti MAS (viz dale).

Z geografického hlediska byly do vyzkumuazeny MAS ze 7 regidnsoudrznosti a
z 8 kraji Ceské republiky. Bvodem pro takovy vy MAS byl predpoklad, Ze fungovani
MAS a realizace projeitmiaze byt v fiznych regionech ovliwma odliSnymi geografickymi,
socialnimi, ekonomickymi faktory mistniho charaltepripadré faktory budou psobit
v riznych regionech s jinou intenzitou.

Z Tabulky¢. 1 je dale patrné, Ze do vyzkumu bylyazeny MAS siznym objemem
zkuSenosti s programy vztahujicimi se Hsppu Leader, odéth, které nebyly usgné
v Zadném z prograin pies ty, které se zapojily do Leaderu aZ v ramci RER/ aZ po ty,
které maji zkuSenosti také s realizagisjupu Leader v ramci progranieader+ a Leader
CR. Davodem je pedpoklad, Ze zastupci MAS Ggmé ve viech programech budou mit jiny
néahled na fislusnou problematiku neZ zastupci MAS, kter&lssteprve v ramci PRYR (a
dotaci tedy ziskala aZ v roce 2009).
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Tabulka & 1: Zakladni informace o MAS zaazenych do vyzkumd’

Uspéch MAS p Fi zadosti o podporu rozvojové
strategie v ramci
18 . Rok Leader + ]

MAS Kraj zaloZeni (podpora Leader CR V. O%?:QPRV
rozvojové (Usp éch/rok (Gsp &chikolo
strategie/ vyb éru) *° b echikg

N vyb éru)
osvojovani)
p * Ly ano/2004,
MAS A Plzensky 2004 ne/ano 2005, 2006 ano/l.
MAS ,B* Moravskoslezsky 2006 - ne/2007 ano/ll.+
« . ano/2004,2005;
MAS ,C Olomoucky 2003 ano/- ne/2006 ano/l.
MAS ,D* Moravskoslezsky 2004 ano/- ne/2004,2005 ano/l.
MAS ,E* Vysocina 2006 - - ano/l.
" L . ano/2004,2006;
MAS ,F StfedocCesky 2004 ano/- ne/2005 ano/l.
MAS ,G" Pardubicky 2005 -/lano - ano/ll.+
MAS H* Ustecky 2004 -lano - ano/ll.+
MAS ,CH* Karlovarsky 2005 -/lano ne/2005,2007 ne
p . ne/2004,2005,
MAS | Olomoucky 2004 -/ano 2006, 2007 ne
MAS ,J* Vysocina 2004 - ne/2007 -

Vysv.: ano = MAS o podporu z daného programu pozadabyla UsgSna; ne = MAS o podporu z daného
programu pozadala, ale nebyla &Sm; - = MAS o podporu z daného programu nezadala

Celkem bylo provedeno 16 rozhovwofviz Tabulkac. 2), z toho 8 s manazery MAS,
které usply se Zadosti o podporu jejich Strategického pléeader (SPLY', 5 rozhovoi
s predsedy (statutarnimi zastupcigchito MAS a 3 rozhovory s manazery MAS, které
neziskaly podporu pro 8y SPL a jejichz¢innosti sp@ivaji predevSim v realizaci projekt
spoluprace (s jinymi MASEI vramci OP peshranini spoluprace). Z hlediska &gobu

rozhovoru bylo provedeno 10 osobnich rozhéyd@ telefonické rozhovory a 3 rozhovory

7V celé préci jde u tabulek tohotdéyndu vZdy o vlastni zpracovani.

18 Skute&né nazvy MAS, zéazenych do vyzkumu, jsou #ebdu zachovani anonymity, které byla naéthu
rozhovoii responderiim prislibena, nahrazeny pismeny ,A" — ,J“. Takto bugiislusné MAS ozn#vany

v celém textu.

19 | eaderCR (financovany ze statniho rozfto CR) byl vyhlagovan kazdy rok v obdobi 2004 — 2008ajé
v tabulce nejprve ukazuji, zd@igluSna MAS byla UsfSnaci nikoliv a nasledd pro které roky tento Udaj plati.
Pokud se MAS nikdy nepokou$ela o ziskani podpdryaderCR, je v tabulce uveden znak -.

Ve |V. ose PRWR zadaly MAS o podporu pro své SPL ve dvou kol&thrvnim kole bylo wervnu 2008
vybrano 48 MAS (v tabulce ozé@no jako kolo I.), v druhém kole v roce 2009 by&pmve vybrano 32 MAS (v
tabulce - kolo 11.) a dale navic (dikygvodu finaknich prostedki z jiného opaeni PRVCR) v éervenci 2009
dalSich 32 MAS (v tabulce - kolo Il.+). (Ministevst zengdglstvi, 2009a).

2L Dle Pravidel, kterymi se stanovuji podminky prslpgovani dotace pro mistni @k skupinyv ramci PRV
CR na obdobi 2007 — 2013 (Ministerstvo Zelisstvi, 2012a) vymezuje Strategicky plan Leader ngoihlasti
podpory v gisluSném regionu na zakkagodminek Programu rozvoje venkova.
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prostednictvim emailu. VSechny osobni rozhovory byly pdsouhlaseni respondént
nahravany na diktafon.

Tabulka €. 2: Sumarizace provedenych polostandardizovanycltozhovoni

Usp &3nost MAS Postaveni Zotisob E;kp;ggr?i
MAS v ramci IV. osy respondenta % d
PRV &R v pFislugné MAS rozhovoru respondenta v
textu
Vi osobni R1
MAS ,A* Uspésna njanazer -

predseda osobni R2
manazer osobni R3

MAS ,B* Uspésna — .
predseda mailem R4
. L manazer osobni R5
MAS .C uspesna pfedseda telefonicky R6
MAS ,D* Uspésna manazer osobni R7
MAS ,E* Uspésna manazer” osobni R8
. Ll manazer osobni R9
MAS ,F Uspésna roditel os0bni R10
manazer osobni R11

MAS ,G" uspésna — .
predseda mailem R12
MAS ,H* Uspésna manazer” osobni R13
MAS ,CH* nelispé&sna manazer telefonicky R14
MAS I nedspésna manazer mailem R15
MAS ,J nelspésna manazer telefonicky R16

Vysv.: ¥ = stejna osba je manaZereniégsedou MAS.

Nejvice obsahlé byly rozhovory s manaZery MAS, teiskaly podporu z PRUR.
Ty se tykaly pedevSim zkuSenosti a naizara fungovani fislusné MAS a pitbéhu acasové
narainosti procesu administrace a realizace prdjgktdpdenych v rdmci opé&eni V. 1. 2.
Realizace mistni rozvojové strateiePRV CR. Vyjimku predstavoval pouze rozhovor
s manazerem MAS ,G", kdeéinnosti spojené s administraci a realizaci prdjektkonava
administrativni pracovnik. Rozhovor se tedy tykajhzéna zkuSenosti a naéara fungovani
MAS a pouze jedna otazka &favala k odhadiasu, ktery administrativni pracovnik MAS
pottebuje kéinnostem souvisejicim s administraci a realizaojghit, a k strénému popisu

priabéhu vyzvy.

2 \/ ramci tohoto opdéni jsou podporovany rozvojové projekty z Gzerislpsné MAS, jejichz Strategicky
plan Leader byl vybran k financovani v ramci d@paf 1V. 1. 1. Mistni akni skupina PRVCR. Vyker je
provadn prislusnou mistni ai skupinou a schvalovan SZIF.

49



Manazéi neusgsSnych MAS na otdzky ohledradministrace a realizace rozvojovych
projekil nebyli dotazovéani, neligejich SPL nebyl v ramci PRZR podpden, tudiZ na jejich
Gzemi nemohou byt realizovany projekty v ramci sgzitlV. 1. 2. PRWCR.

Rozhovory s pedsedy usggnych MAS a manazery ne@Spych MAS byly zarreny
pouze na zkuSenosti a nazory na fungovani MASZtseijednalo o obsah®v caso¥ mére
narané rozhovory. Vzhledem ke skitesti, Ze ¢innostem souvisejicim s procesem
administrace a realizace projélde ¥tSinou \&nuji pouze manazie(piipadré administrativni
pracovnici) MAS, byly otazky s#éiujici k €mto ¢innostem u pedsed MAS nahrazeny
otdzkou, zda a {padre jak) se na administraci a realizaci profegbdileji.

Nejdelsi rozhovor trval asi 108 minut a (rozhovamanazerem ,0s3né" MAS),
zatimco nejkratSi (s manazerkou ,neisE" MAS) byl dlouhy jen 7 minut. Délka rozhovoru
se vyrazp liSila zejména vlivem rozdilného obsahu. Rozhovwmanazery uggnych MAS
byly delSi (a obsah@vnaranéjsi) nez rozhovory sipdsedy usgsnych MASE manazery
MAS neulspsnych i Zadosti o ziskani finani podpory z PRVCR, (primérna délka
rozhovoi ¢inila cca 50 minut).

Proto je vhodné roztit rozhovory podle jejich obsaznosti na&dskupiny, tedy 1.
skupinu - rozhovory s manazery MAS @Spych pi Zadosti o podporu SPL, 2. skupinu -
rozhovory s pedsedy takovych MAS a manazery MAS ne@syych. V 1. skupi& trval
nejdelSi rozhovor 108 minut a nejkratSi 32 minuifugmrné cca 69 minut). NejdelSi rozhovor
ve 2. skupig trval 52 minut a nejkratSi 7 minut ¢gnérné trval rozhovor 19 minut).
NejkratSimi rozhovory byly &Sinou ty se zastupci ne@§mych MAS. Znamena to tedy, Ze o
neusgchu zastupci MAS neradi hokio Pokud by ale tyto jejich zkuSenosti byly vice
piredavany, mohly by pomoci ostatnim zastupcMAS, aby se z chyb mohli poiti a
v budoucnu se jich vyvarovat.

Z polostandardizovanych rozhowdoyly ziskany dva druhy informaci:

1. Informace ocinnostech manazera vztahujicich se k administraeiaizaci projekt

v ramci opateni IV. 1. 2. PRVCR (Realizace mistni rozvojové strategie) a jejich

casoveé narénosti (tedy o transakich nakladech manazeré pdministraci a realizaci

projekii podpdenych z opaeni IV. 1. 2. PRVCR mgtenychéasem). Tyto informace
byly ziskdny z rozhovdr s 8 manazery MAS, jejichz SPL byl vybran k poidpo

z PRVCR.

2. Informace o fungovani MAS a o aspektech, kteréndlzoru respondeintovliviuji
administraci a realizaci projeka cinnost MAS obect Tyto informace byly ziskany

ze vSech provedenych rozhowor
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4.1.1 Cinnosti manazer G MAS spojené s administraci a realizaci projekt @
podpo fenych v ramci opat feni IV. 1. 2. PRV CR (Realizace mistni
rozvojove strategie)

Dle rozhovoit se manaze v 7 piipadech z celkovych 8 aktignpodili na vSech
¢innostech souvisejicich s administraci a realizaojekti, padinaje ¢innostmi sndtujicimi
k vyhlaSeni vyzvy k podavani Zzadosti o fitahpodporu projeki a korte kontrolami v dob
udrzitelnosti projektu. V &kterych¢innostech jim pomahaji administrativni pracovnich$
Pouze v jednomifpact tyto cinnosti vykonava fevazie administrativni pracovnik MAS a
funkce manaZera MAS spioa v ,globalnim dohledu nadcinnosti a fungovanim MAS*
(R11). Divodem pro takové napini funkce manaZera je hlavnpracovni vytiZzeni
piislusSného manazera v oblasti poradenstvi pro rggion

Cinnosti manazera v souvislosti s administraci dizaei projekfi v ramci opateni
IV. 1. 2. se opakuji v cyklech odpovidajicich vymv8IAS pro gedkladani Zadosti o finani
podporu pro aktivity obci, podnikatelneziskovych a dalSich organizaci v daném regionu.
MAS vyhlasuji vyzvy v souladu s vyhlaSenim vyzeViSjako poskytovatelem dotace z PRV
CR (obvykle jedenkrat nebo dvakrat za rok v zavislos tom, zda je alokace na rok
vycerpana hned v prvni vy&gnebo nikoliv). Jednotlivé cykly se navzdjem prajinmanazer
se tedy v ufitou dobu ¥nuje nap. ¢innostem souvisejicim s realizaci projekiijatych
v predchazejici vyz¥ a zarové konzultacim k aktualni vyzv Po dols realizace projektu
probihaji kontroly projektu pracovniky RO SZIF gabu udrzitelnosti, tj. 5 let.

Nasledujici popigiinnosti manazeraipadministraci a realizaci projektreflektuje
nejen ty&innosti, které jsou dany pravidly opani IV. 1. 2. PRVCR, a které manazém
ukladaji vnitni predpisy gislusné MAS. Pro orientaci je roddna do 4 etap:

1) Zpracovani vyzvy

2) Konzultace projeki a semin&pro Zadatele

3) Administrace Zadostiipd jejich schvalenim na SZIF
4) Obdobi realizace a udrzitelnosti projektu.

Ad 1) Zpracovani vyzvy

Prace manaZera &aa gipravou vyzvy MAS k pedkladani projekt Priprava vyzvy
zaina projednanim vyhlaseni vyzvy ndgusném organu MAS (rada nebo valna hromada),
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ktery se zabyva tim, kolik fingnich prostedki jiz bylo v jednotlivych tzv. fichicf vyuZito

a které fiche maji byt vipdnetné vyz vyhldSeny, a zapracovaniniigadnych zmin SPL
dané MASc¢i zmén pravidel v ramci op&tni IV. 1. 2. do fichi. Upravené fiche schvaluje
rada/valna hromada MAS dequlavaji se ke schvaleni SZIF. Finalnim schvalovéinghi ze
strany SZIF je tedy ditym zpisobem naruSen jeden ze z&kladnich prinpifistupu Leader —
jeho realizace prodnitcim ,bottom-up“ postupu. Po schvéleni fichhwaluje rada (a
posléze i SZIF) vyhlaseni vyzvyrditim mize jeS¢ programovy vybor MAS rozhodnout o
limitech poskytnutych finamich prostedki na projekt. ManaZe MAS nasled® vyzvu
vyhlasi a pedavaji informaceélenim MAS a potencidlnim Zadateh (vyuZivaji k tomu jak
zpravodajeii webové strdnky MAS, takifpadré regiondlni deniky, rozhlasové stanice nebo
weboveé strankyifislusného regionu). U dvou MAS manazéegprojednanim na ratvalne

hromada zjist'uje také zajem v regionu o podani projetto jednotlivych fichi.

Ad 2) Konzultace projekita semin&pro Zadatele

Od vyhlaSeni vyzvy do kokeého terminu fijmu Zadosti o podporu projekt
probihaji konzultace projekta semine pro Zadatele. f€tina dotazanych mana#evsak
uvadi, Zze konzultace probihaji po cely rok, jelikp&devsim zkuSeni Zadatel&dV, Ze splani
nekterych nalezitosti Zzadosti o podporu (hagskani stavebniho povoleni)gaso¥ narané.
Chodi tedy na konzultace fqd vyhlaSenim vyzvy, ve které ¢jitpodat Zadost. Konzultace
probihaji osob& telefonicky nebo emailem. Zajem o konzultacezaditun mezi soukromym a
verejnym sektorem dle poloviny dotdzanych neni, drpbkbvina dotdzanych spiSe nez na
rozdily v zajmu poukazovala n&tgi nar@nost (ve smyslu jejich @tu, vynaloZzenéhgasu i
energie) konzultaci s neziskovymi organizacemi mczglci (oproti konzultacim s obcemi a
podnikateli). ivodem niZze byt fakt, Ze zejména neziskové organizace nemajpho
zkuSenosti sifipravou zadosti o fin&ni podporu. Zadatelé iad zenddélca zkuSenosti
s podavanim Zzadosti o podporu zkuSenosti maji, j@lgim treba vys¥tlit odliSnosti
v pravidlech oproti projekin, které nejsou realizovany prieinictvim MAS. Vyhodou
neziskovych organizaci iwie byt jejich nadSeni pro realizaci projektu, kteeopak obcim
schazi {asto obce vyuZzivaji projektové manazeérymanazery mikroregiah jejichZ jsou

clenem).

% Fiche jsou strtné dokumenty shrnujici oprlani dané MAS v souladu se Strategickym planem Lreade
obsahuiji cile a dopady, které maji podané projelpkiovat) (Ministerstvo zegdélstvi CR, 2011). Fiche svym
zamgrenim odpovidaji op&tnim nebo podopanim I., 1. nebo Ill. osy Programu rozvoje venk@R. V ramci
jedné vyzvy je vyhlaSencskolik fichi, v nékterych gipadech jsou vyhlaSeny vSechny fickesjusné MAS.
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Priprava semin@ sestava fedevsim ze zjiovani a shromafovani informaci (o
zménéach pravidel a SPf) a gipravy materidl na samotny seminéVyrazrjsi rozdily mezi
soukromym a viejnym sektorem v zajmu o semisanebyly zaznamenany. Procento
Gcastnili semindi, které poté skute¢ v dané vyz¥ poda zadost se pohybuje v rozmezi 50 —
80 %. Ve dvou fipadech pak manaieuvadiji, ze rektefi Zadatelé odlozi po absolvovani
seminde podani Zadosti az do nasledujici vyzvy. To odpépekuténosti, Zze napkni vSech
nalezitosti Zadosti jgaso narané a tudiz je Ppadré potrebné s podanim zadostigkat az

do dalSi vyzvy.

Ad 3) Administrace Zzadostigd jejich schvalenim na SZIF

V této etap probiha tzv. administrativni kontrola, tedy kotdr@bsahové spravnosti
(Ministerstvo zemdélstvi, 2012b), a kontrolaipatelnosti Zadosti doSlych vigschu vyzvy.
Po zkontrolovani Zadosti posilaji manézgadateli vysledky kontroly, ffpadré vyzvou
Zadatele k napra@wedostatl Zadostii k jejimu doplréni.

Nazory manazér na rozdilnoucasovou narénost administrace udarnych drul
projekii (nag. projekty soukromeého a k&ného sektoru, projekty inve&ti a neinvestini,
atd.) se liSi. Vice nez polovina z nich se domnbedrozdil mezi projektyiznych druli neni
nebo Ze se jedna o velmi specifickou zalezitostroki je obtizné posoudit. Objevil se také
nazor, Zetasova narénost velkych a malych projeki(z hlediska objemu pén, o které je
Zadano — za maly projekt byl uvazovan projekt vriaigikolem 100 000 K, za velky projekt
v hodnot vice nez 1 milion K) se neliSi z toho i/odu, Ze velké projekty jsou dih
piipravené a propracované (fiamutnost stavebni a technické dokumentace), tugiks
jejich obsahlost zabere jejich administrad®lZzné stejré ¢asu jako administrace projékt
malych, které nejsou tak propracované a nachaxirseh vice chyb a népsnosti. Z toho
muzeme usuzovat, Ze pokud jsou pravidla nastavenaivelriktné, a nuti to Zadatele
propracovat projektovou zadost detdjlrcoz pak uletuje praci manazém MAS @i
administrativni kontrole a kontrolefifatelnosti (narénost gipravy projektové zadosti je
v tomto @gipad vysSi u Zadatele atbe vést k tomu, Ze Zadatel projektovou Zadost reepod
nebo ji poda v dalSi vyzy. Pouze jeden manaZer uvedl, Ze administrativitrkta a
kontrola fFijatelnosti je mé& casow nara@na u mensich projekt

Po administrativni kontrole a kontroléijptelnosti jsou projektové Zadostiguany
hodnotici komisi. Ve dvou MAS jsou s@asti hodnoceni ¥ejné obhajoby projekt které si

24 pri zmenach pravidel pro op&ni IV. 1. 2. je v skterych fipadech nutné zenit i Strategicky plan Leader
prislusné MAS, aby tento odpovidal aktualnim prainall
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viN s

hodnotitebm pokladat ufesiujici ¢i dopliujici otazky). Manazé MAS maji na starosti
piedevsSim organizai zabezp&ni veéejnych obhajob a jsoufipverejnych obhajobach
piitomni. Vaejné obhajoby nejsou pro Zadatele povinné, dle dehdIAS jich ale vSichni
Zadatelé vyuZivaji. Naproti tomu jeden z dotazocanyanazer uvedl, Ze viejné obhajoby
nepdadaji, nebo ,je nedistojné dos@ého cloveka, aby si stoupnul/ed ostatni a éco tam
vyprawl - ne kazdy je literarni typ a d@e byt stydliv{y (R11). Ostatni manaZiese o
verejnych obhajobach nezhavali. Fitom veejné obhajoby zvySuji transparentnost
hodnoceni projekt na Urovni MAS. Navic p@danim veéejnych obhajob se jednotlivi
realizatdgi projekti, hodnotitelé i management MAS vice zna, coiZen usnatiovat
spolupraci a posilovat socialni kapital v ramci éamAS.

Po hodnoceni projekt manazé zpracovavaji souhrnné materialy o vysledcich
hodnoceni na trovni MAS (pokud to neni ukolem haiimdomise) a informuji o vysledcich
hodnoceni programovy vybor (nebo jinyigJusny orgdn MAS), ktery fize rozhodnout o
pierozcleni volnych (nevyuzitych) finaimich prostedki z vyhlaSenych fichi, fgpadreé o
posileni finadni alokace na ifsluSnou vyzvu. Po schvéaleni programovym vyborem se
vybrané projekty kopiruji, znovu formdlrkontroluji a kompletuji. Naslednje manaz#
posilaji na pislusny Regionalni odbor SZIF (RO SZIF) ke kontraleegistraci. Po kontrole
posila RO SZIF fipadnou vyzvu k odstr&ni chyb (tzv. chybniky) k jednotlivym projekn,

o kterych manazebud’ piimo informuji Zadatele, anebo (jako mezisi)pese kontroluji,
zda se skutmé¢ jednd o chybu, a konzultuji se Zadateli postupddtrargni nalezenych
nedostatll. Opravené projekty jsou &pposilany na RO SZIF ke kotredmu schvaleni. U
poloviny z oslovenych MAS se jiz stalo, Ze RO S¥ifrané projekty neschvalil ggdodem
bylo nagriklad Spatné zazeni projektu do op@ni PRVCR, nesplgni podminky, Ze projekt
nezaklada vi@jnou podporu nebo Spatnéazeni podniku doipslusné kategorie; v jednom
piipadt RO SZIF pozadoval dodani stavebniho souhlasu jkkitoa protoze tento souhlas
byl datovan az po terminu registrace projektu na $ZIF, projekt neschvalil). @vodem
neschvaleni projektu byla také &ma pravidel, kdy Zadatel realizoval projekt ve debapach
a mezi prvni a druhou projektovou zadosti dosSlo Ze¢nam pravidel, cehoz si
Zadatel/realizator ani manazer MAS nevSiml. Z wgedeného Ize vyvodit, Ze vetsing
piipadi vyplyvaji divody pro neschvaleni projektu na RO SZIF z odlignéfkladu pravidel.
Pravidla tedy nejsou jednozim&, coz zpsobuje komplikace vSem akién
(zadatehm/realizatoim, manazeém MAS i zastupém RO SZIF) podilejicim se n&ipraw

a realizaci projeki
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ZkusSenosti s Regionalnim odborem SZI# @dministraci projekt jsou u poloviny
oslovenych respondantkladné, pracovnici RO SZIF jsou fishi a na manaZzery MAS
pohliZeji jako na partnery. Ofraou zkuSenost ma pouze jeden z oslovenych resptinden
podle kterého pracovnici SZIF neberou manazery jadtnery, ale jako dkoho, kdo musi
skakat, jak oni piskdji(R2). Jeden z respondéntivedl, Ze fistup Gedniki RO SZIF je
byrokraticky, ale Ze to vyplyva z povahy jeji¢cimnosti.

Ad 4) Obdobi realizace a udrzitelnosti projektu

Nasledr’ po odsouhlaseni projektu podepisuje Zadatel s& 86hodu o poskytnuti
dotace. Tomu &Sinou gedchazeji konzultace Zadatele (realizatora projektmanaZzerem
MAS o nalezitostech ptgbnych k uzakeni dohody. Samotného podpisu dohody se mi#naze
vétSinou nedastni.

Se zaatkem realizace projektu kontakt mezi Zadatelefiijefpcem) a manaZzerem
MAS nekorgi, i kdyZ podle gkterych z manaZérse to gktefi realizatdi projekti domnivaji.
Dvé zkoumané MAS v tomto obdobi fgmlaji semin& pro uspsSné Zadatele, jejichz naplini
jsou informace o povinnostech, kteréijgmci maji, giklady vychazejici ze zkuSenosti
manaZzei a nasledné dotazy realizdiqrojeki.

Konzultace, jak jiz byladeceno vySe, probihaji i vtomto obdobi a tykaji sedevsim
piipadnych zmin projektu, tzv. HlaSeni o zZinach, povinné publicity projektu, vyhlaSovani
vybérovych fizeni na dodavatele, {gzZnych zprav o realizaci afipskorteni realizace
projektu Zadosti o proplaceni vydaj

Po podani Zadosti o proplaceni vyidajasleduje kontrola ze strany SZIF na gist
realizace projektu. Vice nez polovina oslovenycmaiafi se tchto kontrol @astni, steja

jako kontrol v dob udrzitelnosti projektu, které se konaji jednouda

Na zaklad vySe uvedeného popistinnosti manazeraipadministraci a realizaci
projekti Ize vytvdit kategorizaci¢innosti, kterym se manazZerénuje kEhem procesu
administrace a realizace projékt

1) Vyhledavani informaci pro spolupracujici aktéryamci MAS — gedevsim informaci
vztahujicim se k pravidim pro vyhlaSovani fichi a pro realizaci projekt informaci
souvisejicich s pravidly projektovani. Vyhledavamfbrmaci ze strany manazera lze
povazovat za @ity faktor posilujici spolupraci, protoZe ZadataEmusi tyto aktivity

provadt, avSak proto péebuji spolupracovat préss manazery.
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2)

3)

4)

5)
6)

4.1.2

Prenos informaci a komunikace — jedn& sefenps informaci na oséach: 1. manazer
MAS - Zadatel/realizator projektu, 2. manazer MASorgany MAS, 3. manazer
MAS - SZIF a vzajemnou komunikaci akiigfl. manazer MAS~ Zadatel/realizator
projektu, 2. manaZzer MAS~» organy MAS, 3. manaZer MAS»> SZIF) v ptibéhu
celého procesu administrace a realizace projekietny konzultaci projektu a
semindi pro Zadatele aifjemce podpory. Poskytovanirgmos) informaci aktém v
ramci MAS podporuije jejich spoluprati

Organizace — organizace sentingro Zadatele a iffemce podpory, vejnych
obhajob projekt, zasedani tznych orgai MAS rozhodujicich o vyzvach a
realizovanych projektech. | zde jsou uedy pedpoklady pro spolupraci, protoze
seminde jsou kolektivni zalezitosti a takto je zprestkovavano poznavani akiér
coZ jim umo#uje dalSi spolupréci.

Zpracovani dokumefit MAS — zpracovani vyzvy a dokuméntvztahujicich se
k vystupim z jednani orgdn MAS. Tato ¢innost usnatiuje zejména spolupraci
s nadizenym organem, ale také s aktéry v izemi. Infoem@aginnosti MAS zvySuji
jeji transparentnost.

Ucast na jednani orgdrMAS a na kontrolach SZIF.

Kontrolni ¢innosti — administrativni kontrola a kontrolaijatelnosti projektove
zadosti, kontrola projektové zadosti, HlaSeni asrzach a Zadosti o proplaceniep

jejich odeslanim na RO SZIF.

Casova naro énost éinnosti manazer & MAS spojenych s administraci a
realizaci projekt 0 podpo fenych v ramci opat feni IV. 1. 2. PRV CR
(Realizace mistni rozvojové strategie)

Cilem rozhovot s manazery vybranych MAS bylo také zjistit, jg&so¥ nara@né

jsou ¢innosti manazeratppripraw a realizaci projekt podpdenych v ramci jedné vyzvy

z opateni IV. 1. 2. PRVCR, tedy jaké jsou jejich trans&k naklady ndienécasem pi

vykonu jejich funkce v oblasti administrace a readie &chto projekét a na co lze z této

skute&nosti usuzovat ve vztahu ke spolupraci v ramci MAS.

Pro odhadc¢asové narénosti vSechc¢innosti souvisejicich sipravou a realizaci

projekii podpdenych z IV. 1. 2. PR\CR (Realizace mistni rozvojové strategie) bylo nutné

zaneiit se na ty vyzvy MAS, u kterych jsou jiz vSechniojekty ukorgené a maji podanu

Zadost o proplaceni (doba udrzitelnosti nemonhle j@gbshnout u Zadného projektu). Z toho

%% Informace &ené formou sociélnich siti jsou pro spolupréci jedn klicovych faktofi (Putnam, 1993).
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davodu byly rozhovory zagteny gedevSim na vyzvy realizované v roce 2010 nebo 2011.
Cisla vyzev v nasledujici Tabulcgegstavuji peadi vyzvy v ramci fisludné MAS a lisi se
jednak v zavislosti na tom, kdy byl SPL MAS poé#go (zda v kole I., 1. nebo 1l.+) a jednak
na frekvenci vyzev MAS v ramci jednoho rokukieré MAS realizuji Bhem kalendiéniho
roku jednu vyzvu, ghem které rozéli celou dotaci alokovanou na&iglusny rok, jiné dotaci
rozékli na dw, piipadré ti vyzvy). Cim vyssi jeéislo vyzvy, tim vice vyzev jiz bylo

v prislusné MAS realizovano, coz zta veétsSi zkuSenost s administraci a realizaci préjekt

Tabulka ¢. 3: Z&kladni informace o vyzvach MAS, ke kterym se/ztahovaly
polostandardizované rozhovory

Cislo vyzvy MAS, Rok Pocet Pocet projektd Podil
na kterou byly | vyhlaseni podanych vybranych podpoienych
zaméreny otazky vyzvy projekt. k podpofre z Zadosti na
MAS v rozhovoru zadosti opatieni IV. 1. | celkovém poctu
S manaZerem v dané vyzvé 2.PRVCRV podanych
MAS dané vyzvé Zadosti
MAS A* 4, 2010 21 12 57,14%
MAS ,,B“ 2. 2010 23 13 56,52%
MAS ,C“ 9. 2011 28 12 42,86%
MAS ,,D“ 5. 2011 10 10 100,00%
MAS E“ 7. 2011 7 7 100,00%
MAS ,,F“ 7. 2010 17 12 70,59%
MAS ,G“ 3. 2011 20 14 70,00%
MAS ,H“ 6. 2011 18 10 55,56%
Celkem - - 144 90 62,50%

Pokud se podivame na ¢y podanych projektovych Zadosti acpb skuténé
podpdenych projeki, vidime, Ze se situace u jednotlivych MAS vyr&#igi. Zatimco u dvou
MAS (MAS ,D* a MAS ,E") byly uspokojeny vSechny ppektové zadosti, u MAS ,,C* bylo
uspokojeno pouze necelych 43% projektovych Zaghmstanych v fislusné vyzg. U vétSiny
MAS (7 z 8) byla podp@na vice nez polovina podanych projektovych Zaddspiohledu
poptavky po dotaci progdnictvim MAS bychom mohliici, Zze v MAS, kde je uspokojeno
100 % podanych Zadosti, maji nizSi poptavku poizael rozvojovych projeki Mezi
Zadateli neni velka konkurence a jsou uspokojeichwé Fitom ale ¥tSi poptavka a tudiz i
konkurence mezi Zadateli o projekttube pozitivie ovlivnit kvalitu predkladanych
projektovych Zadosti a realizovany jsou pak skuigen ty nejlepsi projekty.

Pfi propojeni informaci ztéto Tabulky s informacemiTabulky ¢. 1 mizeme
usuzovat, ze vySe podilu @§mych Zadosti na celkovémdgbo Zadosti neni ovlivna tim, jak

7 s w7

aspsSna byla MAS fi podani Zadosti o podporu z prograspojenych sifistupem Leader.
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Neba’ ty MAS, které byly Usgsné nejen ) Zadosti o podporu v ramci PRUR, ale i
v predchazejicich programech, dosahuji jak nejvySsdudly Usgsnych zadosti (MAS , DY),
tak podilu nejnizSiho (MAS ,C*).

Manazé¢i MAS byli dotazani na délku trvani wgdchozim oddilu popsanych a
analyzovanych etap (1 — dinnosti manaZeratpadministraci a realizaci projekt pripadré
jednotlivych¢innosti spadajicich dédhto etap. Jedna se o odhad délky trvéatitb ¢innosti
v etapach, nelionikdo z oslovenych manaesi nevede pracovni vykazy, ze kterych by bylo
mozné ziskatigsné informace dasové narénosti jednotlivychiinnosti v etapach. Manaze
tedy odhadovalicas w¥novany utité cinnosti bul’ procentnim vyjatenim s ohledem na
béZnou pracovni dobu (40 hodin tyns uvedenim pdu tydni, kdy se dan&innosti
vénovali, anebo uvedenim vySe Uvazku odpovidajicimnostem manaZeraipdministraci
a realizaci projekt ¢i postem hodin ¥novanych danéinnosti na jeden projekt. Udaje pak
byly pro (tely této prace f@vedeny na stejny ukazatel, a toc@ohodin ¥novany dané
¢innosti v rdmci pipravy a realizace projektpodpdenych v radmci jedné vyzvy MAS. Z
davodu gepcaitu na stejny ukazatel bylo wkterych MAS nutné vyhledat dobu realizace
projekii. Jestlize takovéto informace nebyly vzdy dohlelgte byly vyuZity tzv.
piiblizné/zastupné indikatory (,proxy indicators”),ta bul’ mozna délka realizace projékt
vyhlaSena fislusnou MAS pro fisluSnou vyzvu, anebo jmnérna délka realizace projekt
podle obecnych podminek pro realizaci prajektramci opateni IV. 1. 2. PRVCR (dle
pravidel je délka realizace mezi 18 a 3&siui, pro @ely prace byl vyuzit grmér téchto dvou

hodnot, tedy doba realizace projektu v délce 2gial).

4.1.2.1Casovéa nar@&nost¢innosti manazei v ramci 1 vyzvy
V Tabulce ¢. 4 jsou uvedenycasové naklady manaZera na realizaci préjekt

podpdenych vramci opa&ni IV. 1. 2. vyjadené v hodinach d&novanych ¢innostem
roz&klenych do pislusnych etap ifpravy a realizace projektpodpdenych v jedné vyzay
piislusné MAS. V pipact MAS ,G" je uvedena pouze celkova dob&wvana praci na jedné
vyzvé, neba v piipad této MAS spada &Sina administrativnichéinnosti spojenych
s pipravou a realizaci projektdo néplg prace administrativniho pracovnika MAGas,
ktery tento pracovnikémto cinnostem ¥nuje, byl odhadem manazerky MAS, se kterou byl
provadn rozhovor.

Z Tabulky ¢. 4 jsou patrné velké rozdily mezi jednotlivymi MASpcastu hodin
vénovanychc¢innostem, které jsou spojeny sigravou a realizaci projektv ramci jedné

vyzvy MAS. Rozdily jsou dané rozdilnym gem projeki, které gislusSné MAS v dané
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vyzvé realizovali, (proto Tabulk&. 6 uvadicasovou narénost/1 realizovany projekt). Ale
také proto, Ze managigas ¥novany jednotlivymiinnostem pouze odhadovali (ukazatel ma
omezenou vypovidaci schopnost).

Praw z divodu velkého rozdilu mezi jednotlivymi MAS se d&ealyza ofena o
Tabulku ¢. 4 zangti spiSe na rozdily v podilu jednotlivych etap nékoeém patu hodin
vénovanych dané vyzbez MAS ,G", u které je k dispozici pouzedad hodin celkem).

U vétSiny sledovanych MAS (5 ze 7) je nejvice rid@amu etapou z hlediskaasu etapa
Realizace a udrzitelnosti projektu. Je to 4. et@pa str. 64 této prace), ktera je nejdelsi
z hlediska obdobi, v jehoz ramci mohou byt pravgdaktivity spadajici do této etapy (od
pocatku realizace projektu tothe byt 18 — 36 ®sial realizace projektu a 5 let udrzitelnosti
projektu, kdy probihajiiiedevsim kontroly SZIF).

Nejvice narona je tato etapa ipact MAS ,C*, kde tvai 85,21 %¢asu ¥novaného
manazeremifpraw a realizaci projekiv ramci jedné vyzvy. U MAS ,E"“ se jedna 0 66% a u
MAS ,A“ o téméi 59 %. Naopak nejménse tato etapa podili na celkosesové narénosti
prace manaZera Vipad MAS ,F, kde zaujima pouhych 18,86 %. Mira, s jak{sou
manazé v kontaktu s realizatory projektu v dobealizace projektu a jeho udrzitelnosti, se
vyrazre liSi. Neékteti manazé potvrdili, Ze v okamziku, kdy realizétoprojektu podepiSi
Dohodu o poskytnuti dotace, ziskaji dojem, Ze uz nas nepdiuji* (R1), ¢cimz jakoby
korcila spoluprace (&jme¢ chybi ,investice* do socialniho kapitalu k tomupyaspoluprace
pokratovala). V gipadt MAS ,C“, MAS ,E* a MAS A" takovy nazor Zadatelédalizatdi
projekii nemaji acasto se obraceji na manaZery s prosbou o konzuitaiciou pomoc a
zarovéh sami manaze se zajimaji o pibeéh realizace projekt Vzhledem k tomu, Zze MAS
,C* 1 MAS A" patti ke skupik MAS s wtSimi zkuSenostmi s realizactigtupu Leader
(MAS ,C* byla podpdena v ramci Leader+, Lead€R i v I. kole PRVCR, MAS ,A“ ma
zkuSenosti z Leader — osvojovani, Lead® a bylo také podgeno v I. kole PRVCR), je
pravdpodobné, Ze itaz na kontakt s realizatorem \ip&hu realizace a udrzitelnosti
projektu se jim ostdCil a Ze spoluprace probiha jiz na zalkladvedenych princip
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Tabulka &. 4: Casova nar@nost &innosti manazera MAS p¥i piipravé a realizaci projektia podporenych z opateni IV. 1. 2. PRVCR
(Realizace mistni rozvojove strategie) v hodinach

Konzultace projektt a Administrace zadosti pred jejich| Obdobi realizace a udrzitelnosti
seminare pro Zadatele schvdlenim na SZIF projektu
Zpracov
MAS ani Celkem
vyzvy v tom vtom vtom \v/'tom v tomvv v tomvv
Konzultace | seminare celkem administrace priprava| celkem do_be . Eobe . celkem
na SZIF realizaci | udrZitelnosti
MAS , A“ 40,00 578,00 36,75| 614,75 120,00 68,67 | 188,67| 1 060,00 150,00| 1210,00] 2053,42
MAS , B 50,00 53,33 22,50 75,83 210,00 28,00| 238,00 67,50 65,00 132,50 496,33
MAS ,,C“ 40,00 260,00 55,50| 315,50 60,00 40,00| 100,00] 1664,00 960,00 2624,00] 3079,50
MAS ,,D“ 312,00 160,00 44,00 | 204,00 30,00 48,00 78,00 480,00 40,00 520,001 1114,00
MAS ,E“ 40,00 196,00 23,00| 219,00 40,00 16,00 56,00 531,00 82,25 613,25 928,25
MAS ,F“ 10,00 927,00 30,75| 957,75 120,00 48,00| 168,00 192,00 72,00 264,00 139975
MAS ,,G“ 864,00
MAS , H“ 60,00 60,00 20,00| 80,00 108,00 80,00| 188,00 250,00 55,00 305,00 633,00
Prlimér na MAS 78,86 319,19 33,21 | 352,40 98,29 46,95| 145,24 606,36 203,46 809,82 1 386,32
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Rozdlime-li tuto etapu uvnit na cinnosti v dol realizace projektu a v déb
udrzitelnosti, pak u vdech 7 MAS bytaso¥ narangjsi cinnosti v dold realizace projektu

nez v dok jeho udrzitelnosti (ta jeSheulghla, tdaje tudiZ nevypovidaji o celé efap

Tabulka €. 5: Podil jednotlivych etapéinnosti manazera na celkovém pétu hodin

Konzultace A:(’imlnllstrvace Obdobi
L. . o Zadosti pred .
Zpracovani projektd a . . realizace a
, . jejich .. . Celkem
vyzvy seminare pro o, udrzitelnosti
MAS < schvalenim na .
Zadatele projektu
SZIF
pocet | pocet | pocet | pocet o pocet | |
hodin % hodin % hodin % hodin % hodin %
MAS ,A“ 40,00 1,95]|614,75| 29,94| 188,67| 9,19]1210,00| 58,932 053,42| 100
MAS ,B“ 50,00| 10,07] 75,83 | 15,28] 238,00| 47,95] 132,50| 26,70] 496,33 | 100
MAS ,C“ 40,00 1,30]315,50| 10,25]100,00| 3,25]2624,00| 85,213 079,50| 100
MAS ,,D“ 312,00| 28,01} 204,00| 18,31} 78,00 7,00] 520,00| 46,68]1114,00| 100
MAS E“ 40,00 4,31]219,00| 23,59 56,00| 6,03] 613,25| 66,07] 928,25| 100
MAS ,F“ 10,00| 0,71]957,75| 68,42]168,00| 12,00] 264,00| 18,86]1399,75| 100
MAS ,,G“ 864,00| 100
MAS ,H“ 60,00 9,48] 80,00| 12,64] 188,00| 29,70] 305,00| 48,18] 633,00| 100
:;:'\’S“er"a 78,86| 5,69]352,40| 25,42 145,24| 10,48| 809,82| 58,42|1386,32| 100

~ 7

U MAS ,F“ je z hlediskacasu nejnarénéjSi etapou etapa Konzultaci projieka
semindi pro Zadatele i@d podanim projektové Zadosti, zabira 68,42 % wélko casu
(oproti ptiméru 25,42 %). Zajimavé v porovnani s vysledky ostitrMAS je také negtSi
¢asova narénost etapy Administrace Zadostieg jejich schvalenim na SZIF u MAS ,B*
zabirajici ténst 48 % z celkového tu hodin (oproti ptméru 10,48 %). U ¥tSiny MAS (5
ze 7) je totiz etapa Administrace Zzadosedjejich schvalenim na SZIF z hledist@soveé
nara:nosti na pedposlednim nebo poslednim maidtleni to nahodny vysledek, podporuje jej
vyjadieni manazera MAS ,B": kdyZ chci administraci diat bez chyby, tak to trva takto
dlouhd' (R3).

Druhou ¢caso¥ nejnar@ngjSi etapou je népstji (u 3 ze 7 MAS) etapa Konzultace
projekii a seminge pro Zadatele (na celkovétfasu se podili od 29 % v MAS ,A" do 10 %
v MAS ,C%. U dvou MAS (MAS ,B“ a MAS ,F“) je druhai ¢aso¥ nejnar@néjSi etapou
etapa Realizace a udrzitelnosti projektu, u MAS j¢lito etapa Administrace Zadostied
jejich schvalenim na SZIF (tyto vysledky u MAS ,Hpét dokazuji, Ze date provedena
administrace projektje ¢caso¥ nara@na). U MAS ,D“ se jedna o etapu Zpracovani vyzvy,

coz je pekvapujici, nebd u vS8ech ostatnich MAS je tato etapa tou nejméssov
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nakladnou. Dvodem, pr¢ je tato etapa u MAS ,D“ takaso¥ nara@na, je patri
skut&nost, Ze ped samotnym zpracovanim vyzvy manaZer'njs zajem aktér z regionu o
podani projektové zadosti do jednotlivych fisi.

Ani u druhé nejméh nar@né etapy nejsou vysledky jednoZné — ucétyt MAS se
jedna o etapu Administrace zadostég jejich schvalenim na SZIF a il MAS to je etapa
Konzultace projekt a seminée pro Zadatele.

Z analyzy plyne jako nejjednozti@jSi vysledek nejmensasova narénost etapy
Zpracovani vyzvy, coz nenigkvapujici vzhledem ke skuteosti, Ze tato etapa trva nejmensi
pocet dni (pokud vSak ipd ni nejsou shromdbvany dalSi informace, nApo zamu
z regionu). NaopaKaso¥ nejnar@néjSi etapou v piméru za vSechny sledované MAS je
etapa Realizace a udrzitelnosti projektu (coz jeodgeji samotnou délkou). Druha vipali
casoveé narénosti je etapa Konzultaci projéka semin#&i pro Zadatele. Spalaym znakem
obou jmenovanych etap je vyrazné zastoupeni koragaikmezi manaZzerem MAS a
Zadatelem/realizatorem projektu (tedy vyrazné agpekitého typu spoluprace). Je zde
patrny velky diraz na kontakt manaZera s realizatorem projektutb¢pu gipravy a
realizace projektu a v déheho udrzitelnosti, resp. komunika ¢innosti. Naopak u dvou
nejmér ¢aso¥ naranych etap (Administrace zadostied jejich schvalenim na SZIF a
Zpracovani vyzvy) maji vyrazné zastoupé&nnosti, které manazer provadi sdm (vyhledavani
informaci, administrativni kontrola a kontrol#&jatelnosti, zpracovani dalSich dokumépto
SZIF atd.).

4.1.2.2Casovéa nar@nost ¢innosti manazei v piepoitu na 1 projekt
V nasledujici Tabulce je uvedeiasova narénostcinnosti manazer v jednotlivych

etapach p prepcitu na jeden projekt v ramckiglusné vyzvy, abychom gestili“ viiv po ¢tu
projekii na ¢asovou narénost gislusnychc¢innosti. Ri tomto grepaitu byly zapgitany
projekty, které byly vybrany k podp® a skutén¢ realizovany. Nejsou tedy vzaty v Uvahu
projekty, které podpeny nebyly nebo projekty, které potencialni Zadatelanazerem MAS
konzultoval, ale Zadost o podporu projektu nepoBélvodem pro tento postup je fakt, ze
etapa, ktera byla zji&a jako pro manazery nejvi¢aso¥ narana (tedy etapa Realizace a

udrzitelnosti projektu) se tyka jiz pouze realizoyeh projeki.
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Tabulka &. 6: Casova nar@nost &innosti manazera MAS p¥i piipravé a realizaci projektia podporenych z opateni IV. 1. 2. PRVCR
(Realizace mistni rozvojoveé strategie) v hodinacip{epatteno na 1 realizovany projekt)

Konzultace projektd a Administrace zadosti pred jejich | Obdobi realizace a udrzitelnosti
seminare pro Zadatele schvalenim na SZIF projektu
MAS Zpra,c ovani Celkem
vyzvy
v tom vtomyv vtomyv
vtom vtom vtom v v v
. .. | celkem . . pfiprava | celkem | dobé dobé celkem
Konzultace | seminare administrace . v .
na SZIF realizace | udrzitelnosti
MAS ,A“ 3,33 48,17 3,06 51,23 10,00 5,72 15,72 88,33 12,50| 100,83 171,12
MAS ,,B“ 3,85 4,10 1,73 5,83 16,15 2,15| 18,31 5,19 5,00| 10,19] 3818
MAS ,,C“ 3,33 21,67 4,63| 26,29 5,00 3,33 8,33] 138,67 80,00| 218,67 256,63
MAS ,,D“ 31,20 16,00 4,40, 20,40 3,00 4,80 7,80 48,00 4,00 52,00] 111,40
MAS , E“ 5,71 28,00 3,29| 31,29 5,71 2,29 8,00 75,86 11,75| 87,61] 132,61
MAS ,F“ 0,83 77,25 2,56 79,81 10,00 4,00 14,00 16,00 6,00 22,00) 116,65
MAS ,,G“ 61,71
MAS , H“ 6,00 6,00 2,00 8,00 10,80 8,00 18,80 25,00 5,50| 30,50 63,30
Primér na MAS 7,26 29,40 3,06| 32,46 9,05 4,32 13,38 55,85 18,74| 74,59) 127,69
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PrestoZe rozdil v pdu projekti realizovanych v fislusnych vyzvach jednotlivymi
MAS byl az dvojnasobny,ippaiet ¢asové narénosti na jeden realizovany projekt vyrézn
nesnizuje jiz zji&iné rozdily. B pirepcditu na jeden projekt j€aso¥ nejnar@ngjSi prace
manazera u MAS ,C* a u MAS ,A“. Qb MAS pritom pati k ttm, které maji nejvice
zkuSenosti s realizacfiptupu Leader, a mohli bychontigpipokladat, Z€asova narénost na
projekt u nich bude niZsi (na druhou stranu lzetal€ uvazovat v intencich investic do
socialniho kapitalu, coz vyZzaduje i vysSi investiasu). Na dalSich mistech sefgadi MAS
pii prepaitu ¢asove narénosti na jeden projekt liSi. Néetim mist je MAS ,E“, nactvrtém
mist€ se nachazi MAS ,F*, dale MAS ,D*, MAS ,H“, MAS ,G"MAS ,B". Posledni misto
zaujimi MAS se stejnym umdsim u celkovécasové narénosti. Jednd se o MAS, ktera
z hlediska realizaceiistupu Leader netha pred ziskanim podpory v kole Il+. z PROR
zadné zkusenosti (pouze Zzadala o podporu z Lea@e2007, ale nebyla U&gna). Bitom je
zajimaveé, Ze manazer MAS ,B" zminil, Ze je prg dulezita spolénd komunikace a Ze jeho
vyhodou je fakt, Ze nepochazi ani neZije v regidkde MAS misobi, a tudiZz dokdze mit nad
regionem a lidmi z regionu nadhled a dokaze fjen§t k otewené diskusi a komunikaci.
Rozdil mezi MAS, u které je prace manaz&ago¥ nejnarénéjSi, a MAS, kde je naopak
nejmért ¢asow narana, je pi prepaitu na jeden projekt 218,45 hodin. Dale se podivame
vysledky podle jednotlivych etapinnosti (ogt pii prepaitu na 1 projekt). Prvni etapa
(Zpracovani vyzvy) zabere viméru manazerovi MAS 7,26 hodin Nejmérabere tato
etapa manazerovi MAS ,F“ (0,83 hodin}jwbdem je dle slov manazera skirtest, Ze fiche
byly od pa@&atku nastaveny tématicky i obsakodole, tudiz neniieba dlat jejich wtSi
zmeény a doplini, ale jen drobné Upravy vychazejici zeéanv pravidlech. Tyto vysledky
tedy ukazuji dlezitost jasi a dolie nastavenych pravidel nejen na urovni SZIF, aba i
arovni MAS, které pak snizuji transak naklady. Naopak nejdéle tato etapa trvala
manazerovi MAS ,D* (jedna se o stejny vysledek jgkbhodnotach nefpaitenych na 1
projekt). Rozdil ve zjighych relativnich hodnotactiasové narénosti mezi MAS v ramci
této etapyinnosti je v porovnani s dalSimi etapami &&ji.

Praimérny ¢as ¥novany konzultacimied podanim projektové zadosti a seriipdo
Zadatele je 32,46 hodin. Nejmé&nasu zaberou konzultace jednoho projektu u MAS ,B*,
nejvice naopak u MAS ,F* s rozdilem téfv4 hodin. Bivodem by mohla byt skuteost, Ze
praw do této etapy jsou zahrnuty i konzultace k prdjektkteré nakonec nebyly realizovany
nebo u kterych nebyla podana projektova zadostp®pojeni s udaji o ptu podanych
projektovych Zadosti a skut® realizovanych projekt Ize usoudit na maly vliv podilu

podanych a realizovanych projéktSpiSe se tedy bude jednat o vliv projektteré byly
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s manazerem konzultovany, ale nakonec nebyly poddmyopojeni s vysledky z&nnosti
posledni etapy, kdy manazerovi MAS ,F* zabererepmtu na 1 projekt Realizace a
udrzitelnost projektu maldasu (2. nejnizsi hodnota mezi ostatnimi MASjiZzame usoudit,
Ze dolse zkonzultovany projekt pak jiz nepebuje tolik pomoci a pozornosti v dob
realizace a udrzitelnosti projektu. Proto je obdadmizultaci u MAS ,F* talkéasow narané.
Zde je investovatas do spoluprace s$qupokladem jeho navratu v dalSim obdobi.

V piipact etapy Administrace Zadostiigal jejim schvalenim na SZIF teme
pozorovat nejmensi rozdil (absolétrrelativre) mezi nejkratSi a nejdelSi dobou stravenou na
1 projektucinnostmi spadajicimi do této etapy. Nejraéasu i prepaitu na 1 projekt zabere
tato etapa manazerovi MAS ,D“ naopak nejvice mamaz MAS ,H". Maly rozdil mezi
témito dwma MAS znamena, Ze u této etapy bylo dosazenctdéjshody v odhaddasu
mezi manazery zkoumanych MAS z hlediska taosti této etapyip prepaitu na 1 projekt.
Tato shoda je paténvysledkem faktu, Z&innosti v rdmci této etapy provadiguevsim sam
manazer (fipadré administrativni pracovnik MAS), komunikace s reatory projekd ¢i
organy MASC¢i SZIF je v této etap caso¥ okrajovoucinnosti, nejedna se o investice do
kolektivniho jednani, tudiZz je odhadsu ¥novaného této etégednodussi. U &tSiny MAS
pak trva vice&gasu samotna administrace (administrativni kontadkantrola pijatelnosti) nez
piiprava projektu na schvéleni na SZIF, vyjimkou jA$1,D".

Posledni etapa vykazuje n&j$i absolutni rozdil v zji8hych hodnotach. #i°prepaitu
na jeden projekt zabralo toto obdobi nejvéesu manazerovi MAS ,C", nejmé&maopak
MAS ,B* a MAS ,F“. V ptipact MAS ,C" konvenuje narénost tohoto obdobi s vysledkem
nejvyssSicasové celkové natoosti prave manazera na 1 projekt. Zajimavé jez lkediska
zkuSenosti s realizacitiptupu Leader maji ébdve MAS (MAS ,C* i MAS ,F*) stejnou
vychozi pozici (maji zkuSenosti jak v ramci IV. oBRV CR, tak v ramci Leader+ a Leader
CR). MAS ,B“ patti naopak kdm méré zkuSenym (podpora pouze v kole I1+. PRR).
Duvod nejniZzSi casové narénosti této etapy u MAS ,B“ paten souvisi s vyjatenim
manazera, Zev,dol¥ realizace projektu realizatoprilis na konzultace nechddiR3).

Rozdleni ¢casové nakladnosti podlecldni transaknich naklad na obdobi fed
realizaci projektu a dhem realizace projektu vidime v Tabul¢e 7. K nakladm pied
realizacifadime prvniii etapy a etapu posledi@dime k naklagin bkéhem + po realizaci
projektu, &koli se tyto naklady mohou prolinatéfiem realizace projektu e dojit jak

k zjednavani, tak k sjednavani /domlouvani/).
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Tabulka &. 7: Casova nar@nost &innosti manaZei pied realizaci projektu a lshem + po
realizaci projektu v hodinach (prepatteno na 1 projekt)

Casova naroénost na 1 projekt
MAS pred realizaci béhem + po
projektu realizaci projektu | celkem
(1. - 3. etapa) (4. etapa)
MAS ,A“ 70,29 100,83 | 171,12
MAS ,,B“ 27,99 10,19 38,18
MAS ,,C“ 37,96 218,67 | 256,63
MAS ,,D“ 59,40 52,00| 111,40
MAS E“ 45,00 87,61 132,61
MAS ,F“ 94,65 22,00| 116,65
MAS ,,G“ 61,71
MAS ,H” 32,80 30,50 63,30
Pramér na MAS 53,10 74,59 | 127,69

Z Tabulky¢. 7 je patrné, Zze u 4 ze 7 MAS (u MAS ,G" zname poweelkovycas
vénovany manazerem 1 realizovanému projekti€vysuji casové naklady ied realizaci
projektu naklady &hem + po realizaci projektu.&8ina oslovenych manazetedy wnuje
vice ¢casucinnostem spadajicim padsové nakladyied realizaci, tedy sétu ¢innosti jako
je vyhlaseni vyzvy, konzultace agglavani informaci potencialnim Zzadate| administrativni
kontrola a kontrola ffijatelnosti projektu, komunikace se SZIF &g se Zadateliigd tim,
nez se projekt zme realizovat. Nejvice je toretelné v pipack MAS ,F“, naklady ged
realizaci jsou o 72 hodin vySSi nez nakladshdm + po realizaci projektu. V souladu
s teoriemi socialniho kaptialu, které reflektujivésstice do socialnich vztah(tedy i do
spoluprace), je patrné, Ze &chto MAS je ¢as investovan ied realizaci projektu, aby
usnadnil naslednou spolupraghlem realizace a po realizaci projektu.relch zbylych MAS
(MAS ,A“, MAS ,C" a MAS ,E") jsou naopak vysSi nakidy kehem + po realizaci projektu,
piicemz rozdil mezi nakladyred a hem + po realizaci je vifpact MAS ,C* pres 180
hodin.
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Graf &. 1: Casové naklady manaZera na jeden projektied realizaci a hem + po jeho
realizaci

Casové naklady manaiera
na 1 projekt

M pred realizaci
projektu

W béhem + po
realizaci projektu

Praw hodnoty casovych naklail béhem + po realizaci projektu @&ahto # MAS
(resp. u MAS ,C*) ovlivnily pamérny vysledek, v 8mz naklady Bhem + po realizaci

pievysuji naklady fed realizaci (viz Graf. 1).

Z vyzkumu mezi manazery MAS tedy vyplynulo, Ze uméru je nejvicecasow
naranou etapou Obdobi realizace a udrzitelnosti projektasleduji etapy Konzultace
projekii a seminge pro Zadatele, Administrace projektired jejich schvalenim na SZIF a
nejmér ¢aso¥ nara@nou je etapa Zpracovani vyzvyii Bohledu nacasovou narénost
téchto etap dle jednotlivych MAS byly zjity nékteré zajimavé vysledky (nejvys&sova
naranost etapy Administrace projékipied jejich schvalenim na SZIF u MAS ,B* nebo
vysoce nadpgimérnacéasova narénost etapy Zpracovani vyzvy u MAS ,D"). Rageni vySe
uvedenych etap na ty, které jsoteq zahajenim realizace projektu a 8hém + po realizaci
(jedna se také o delSi obdobi néédorealizaci projektu). Lze takéegulpokladat, Ze manaze
investuji¢as do aktivit vyZzadujicich spolupréaci proto, abyléwali ugity socialni kaptial, od
n¢jz ocekavaji navratnostéhem naslednych aktivit (které pr@ mudou méa transakné
nakladné). N&ni-li tak, mize se stat, Ze neni budovan dostjesocialni kapital a sniZzuje se
potencial spoluprace. Skupinu MAS, jejiz martazeee investujicas do aktivit ped realizaci
projektu lze oznét za ty skuténé spolupracujici postavené na socialnim kapitaltinz ty,
které indikuji vicecasu investovaného do realizace prajesat naslednyclEinnosti zase za
skryt spolupracujici postavené na ekonomickém kapitadia tento pedpoklad plati, bude
potvrzeno nebo vyvraceno v kvantitiativnimigei.

Nejnar@n¢jSi je prace manazera MAS ,C* a MAS ,A“fipemz se jedna o zkuSené

MAS z hlediska realizace fistupu Leader. Naopak nejn€rgaso¥ nar@&na je prace
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manazera MAS ,B“, tedy MAS, kterd& ma malo zkuSehastealizaci fistupu Leader ve

srovnani s ostatnimi MAS tazenymi do vyzkumu.

4.1.3 Fungovani MAS z hlediska realizace projekt @ v rdmci opat feni IV. 1. 2.
PRV CR (Realizace mistni rozvojové strategie) a aspekty,  které dle
respondent U pusobi na administraci a realizacit échto projekt G a €innost
MAS obecn é (Pravidla, vyhody a problémy, viivné faktory)

Druhacast otazek polostandardizovanych rozhévee zastupci MAS se za&ovala
na fungovani dané MAS {©lody jejiho vzniku, problémy, se kterymi se potgkathem své
existence) a na nazory oslovenych zasiuRlAS na okolnosti fisobici na administraci a
realizaci projeki a ¢innost MAS. Pozornost byla¢movana takeé jejich nadzoru na pravidla
opateni IV. 1. 2. PRVCR (Realizace mistni rozvojové strategie), jejicloiigha ovliviuje
spolupraci manazéy dalSich zastupcMAS a Zadatél/realizatofi projeki pti administraci a
realizaci projeki.

V souvislosti s pravidly zastupci MAS nejvice 2 jejich casté zminy (zminilo je
8 z 10 respondeint ktei se k otdzce pravidel vyjealvali), které pro & znamenaji nutnost
stale se nova, aktualizovana pravidéét.uUNegativni je podle nich fakt, Ze&které zngény jsou
nelogické a #ktera pravidla se #mi s kazdou aktualizaci. Jakadiklad byly uvedeny
poplatky za vedeni bankovniha@tu, které v jednom roce nebyly uznatelnym nakladem,
v dal§im roce uznatelné byly a v gaané dob jiz opét uznatelnym nakladem nejsou. Nutné
je také brat v avahu, Ze tyto Zny jsou disledkem jedn&ni Tématické pracovni skupiny
Leader, ktera se snazi na zaklgtipominkovani od zastupdVAS promitnout do pravidel
praktické zkuSenosti s realizaci projektramci opateni 1V. 1. 2. a fiblizovat pravidla tomu,
co v kazdodenni praxi zastupci MAS a Zadateléaésdi projekth zazivaji. Vice nez
polovina dotdzanych (7 z 10) tuto skirtest hodnoti jako celkové msreéni pravidel, které
jsou vsticngjsi vaci MAS i Zadateim. Na druhou stranu polovina zastapdAS vyjadila,

Ze se pravidla zfsnuji kdykoliv, kdy dojde k jednotlivému poruseni pidel a za chybu
jednoho jsou perzekuovani vSichni¢kteri se v této souvislosti domnivaji, Ze takovato prax
je dasledkem peswdcéeni, Ze se MAS nebo Zadatelé/reali#igboojekt pokusi systém obejit
a ziskat finatni prostedky nelegal&s ,Dop/edu se pdita stim, Ze se ten systérkao
pokusi oSulit, rozkrast nebo obejit. TakZze se wédrdduje a jakmile dco porusSite, je tu
okamzit korekce. Vbec se nefedpoklada, Ze dkdo realizuje projekt s cilem ddt neco
pozitivniho pro regioh (R5). Jednd se o projev nedry SZIF a MZE wéi MAS a
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7adatehm/realizatohm projekti, coZ fli§ nenahrava spoluprdfi Nasledkem filisné

striktnosti pravidel je zase ztrata inovativnostojpkti. Jinymi slovy, striktd nastavena
pravidla neumoiuji realizatodm projekfi pIn¢ rozvinout inovativnost, nelfge nuti, aby se
,vesli do kolonek stanovenychémito pravidly. Zadatelé/realizato projektt se tudiz
piizptsobuji tomu, na co mohou ziskat fidahprostedky.

Nazory na pravidla nejsou mezi zastupci MAS jedéotikteri povazuji pravidla za
prilis striktni, jini za piliS detailni, tudiz nemohou obsahnout vie a v nimhikajici mezery
je nutnéresSit dalsimi a dalSimi z¢énami a aktualizacemi pravidel.¢&i8ina také zminila
nutnost vys¥tleni pravidel Zadatéim/realizatoim projekfi, protoZze pro fadu
Zadatel/realizatofi jsou pravidla nesrozumitelna a navic jim chybikpcka zkuSenost
usnadujici lepSi pochopeni pravidel.

Kontrola projekid je pak také zagfena vice na nepodstatné detaily nez na gapln
podstaty projektu ip dodrzeni rozpé&tu. ,PozitivrejSi by bylo, kdyby se spiSe kontrolovalo
naplreni cili nez ty jednotlivosti(R5).

Zajimavy je nazor porovnavajici pravidla apat V. 1. 2. PRWR s pravidly jinych
oper&nich program, se kterymi maji Pslusni zastupci MAS zkuSenosti. Pravidla jinych
programii jsou dle zastupgic MAS daleko pisrgjSi, byrokratétéjSi a gedevSim nedovolu;ji
pifipominkovani, diky kterému se do pravidel pro mdi projekt v ramci MAS dostavaji
praktické zkuSenosti. Jeden z manazeznail PRV CR za jeden z nejote'ergjsich
evropskych prograit (R9).

Rozhovory se zastupci MAS potvrdily, Ze spolupr&a&mci MAS je velmicasto
zaloZzena na jiz idve existujici spolupraci, &Sinou mezi obcemi v ramci dobrovolnych
svazki obci (mikroregiof), kdy jeden nebo vice dobrovolnych svazbci vytvai spolu se
zastupci soukromého sektoru z regionu MAS. Je edg patrny existujici socialni kapital
v daném uUzemi, na kterém je vystaa nova forma spoluprace. Ne vzdy jsou denem
MAS vSechny obce, které jsatleny zapojenych mikroregidn(pokud nejsowleny MAS
rovnhou celé dobrovolné svazky obci). V t#npolovire pripadi vznik MAS iniciovala
konkrétni mistni osoba/organizace &zeme tedyici, Ze iniciativa k zaloZzeni MAS vzeSla
zdola, coz odpovida prinaim pristupu Leader. i#@sto v jednom ijpact bylo zalozeni MAS
iniciovano shora, konkré#nz méstského iadu centra daného Uzemiidem pro zalozeni
MAS bylo predevSim vyuziti moznosti ziskat dalSi zdroj fig@ich prostedki, ve dvou

piipadech pak také snaha o podporugimtkteré na venk@wealre existuji.

%6 Spolupréace je v souladu s teoriemi socialnihotidypi teoriemi her (Putnam 1993) postavena ingik.
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Béhem existence zkoumanych MAS se, kéomelsgchu @i Zadosti o podporu
z PRV CR, dle zastupc MAS nevyskytly 7adné vyrazné problémy, které byroaily
fungovani MAS, anebo zavajai rozkoly vélenské zakladh Clenska zéakladna se sice u
nékterych MAS obmiuje, ale zastupci MAS to povaZzuji zd&irpzeny vyvoj, ktery je
dusledkem minicich se cil nékterych¢leni MAS. Pouze v jednomifpad doslo k rozkolu
v ¢lenské zakladhv disledku skuténosti, Ze nadasti Uzemi MAS pisobila samostatnedna
ze clenskych organizaci MAS, jejiz cile se liSily odliciMAS a tudiz se rozhodla
osamostatnit. #pojenym divodem rozkolu byla (dle zastupce dané MAS) nedestat
komunikace s pracovniky dané organizace. Zastupou dMAS pak oznéli za moznou
hrozbu pro MAS zavislost MAS na jednom fikaim zdroji (dotaci z PR\CR) a akcentovali
tak dilezitost vyuzivani jinych rozvojovych progréan{a uz na evropské, narodni nebo
regionalni drovni) pro podporu aktivit MAS a jejickleni, aby spoluprace wifpac
nedsgchu @ Zadosti o podporu v ramcifigtupu Leader vifstim programovém obdobi
nebyla ohrozena.

Také pedsedovéigditelé) MAS byli dotazani ndinnosti, kterymi se zabyvaji ve
vztahu k administraci a realizaci projék¥Sichni respondentitfjthazeji s projekty v ramci
opateni IV. 1. 2. PRVCR do kontaktu pouze v ramci funkci ¥kterych z orgah MAS
(vybérova komise, vykonna rada)iipadré se misto manazera MASastni kontrol SZIF na
misg realizace projektu. OvSem vipact dvou zkoumanych MAS jeipdsedouigditelem,
statutarnim organem) MAS osoba, ktera zatigsesobi jako manazer.

Mezi respondenty rozhovibpatili také zastupcidch MAS, které neusily v Zadosti
o podporu pro jejich SPL a diky tomu jeji@innost skotiila. Pokud totiz nebyla MAS
zapojena do projektu spoluprace, ganzadny zdroj financi a nebylo mozné udrzet zajem
¢leni MAS o jeji fungovani. To potvrzuje vySe zmiou dilezitost hledani alternativnich
zdroja financnich prostedki pro podporu aktivit MAS a jejicktleni. Fripadny neush
v pristim programovém obdobi by pro tyto MAS (a spahapr ktera v jejich ramci byla
nastolena) mohl znamenat vyraznou hrozbu, pokudetpyla jejich¢innost alespi ¢cast&né
zabezpeéena z jinych zdrdi.

Z otdzky smdiujici ke zhodnoceni fungovani MAS z hlediska realez projeki
v ramci opateni IV. 1. 2. PRWCR (Realizace mistni rozvojové strategie) vyplyvéledujici.
Respondenti se shoduji, Ze na fungovani MASopi délka obdobi, ve kterém realizuji
projekty v ramci PRVCR. Pokud MAS usfla s zadosti o podporu prot§\BPL jiz v prvnim
kole vykeru (tzn. vroce 2008), je jiz na uzemi MAS &tidco vSe se udhalo, Ze doslo

k rozvoji uzemi MAS. To stimuluje dalSi zdjemce enlizaci rozvojovych projelt Dle
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zastup@ MAS za&inaji rektefi Zadatelé/realizatd projekti vnimat vyznam MAS
v propojovani a wdomovat si vyhody, které jim e @inést navazani jejich projektu na
projekt jiny i jejich spolupracezacinaji sirikat, Zze kdyz napady spojime idédohromady,
tak to dokdze generovat mnohem lepSi vysled&). Objevuje se i &Si kolegialita
Zadatel/realizatofi projekii a ¢leni MAS, kdy si tito z&inaji uwdomovat, Ze jakykoliv
rozvojovy projekt, ktery je realizovan na Uzemi @pkde Ziji/@isobi, je prosgsny i pro &,
neba’ prispeje k rozvoji celé obce a zlepSi kvalitu Zivota Wsggjich obyvatel. Zastupci MAS
takeé ¢asto zmiiovali nutnost pedfinancovani projektu, coz je problematickédevsim pro
drobné zer&délce a neziskové organizace, tezhledem k této podmince pro obdrzeni
dotace nakonec projekt nerealizuji. V rozhovoreehddle ukazalo, Zze by zastupci MAS
uvitali, kdyby v ramci opa&éni IV. 1. 2. PRVCR bylo mozné ziskat fin&ni prostedky
pouze na pi@dani aktivit, podporujicich setkavani lidi a koritwinZzivot v misg. Dle
souwsasnych pravidel to totiz neni mozné bez navazanijekou investici’. Fritom praw
takové (neinvestni) akce by mohly je&tvice gispét k pochopeni a rozvoji prindippristupu
Leader, k zapojeni vice mistnich obyvaiebrganizaci do rozvojovych aktivit, k propojovani
téchto aktivit a k navazani skuteé spoluprace v Uzemi.

Pfi dotazu na faktory, které dle jejich ndf, ovliviuji fungovani MAS, zastupci
neiastji zminovali schopnost vSech &strenych stran dohodnout se a spolupracovat, déle
pak komunikaci (oft mezi vSemi stranami participujicimi v MAS i médAS a @islusnymi
organy statni spravy), kolegialittiena MAS, aktivni gistup lidi a dostatek fing&nich
prostedki (dostatek finatnich prostedki zminili jako dilezity faktor pro fungovani MAS
dva ze ti zastupd@ MAS, které nebyly UsfEné @i Zadosti o podporu jejich SPL a které se
tudiz potykaji s otazkou, jak zabeZpdungovani spoluprace v ramci MAS bez fidafth
prostedki z PRV CR). Mezi dalsi faktory, které byly zastupci MAS zowvany, pat
spole&enské klima a fistup lidi k MAS obec# pozitivni naladni ¢leni pro spolupréaci (to
pak pisobi na jejich ochotu dohodnout se), pochopeiiéztosti propojovani projekt
duvéra, otevenost MAS a transparentnost jejich précesopagace aktivit MAS v Uzemi a
informovanost Uzemi dinnostech MAS. Je tedy patrné, Ze v rozhovorecly [@ako klicove
zminovany gedevsim faktory socialni povahy. Tyto vysledky regzii, Ze realizaceiipstupu

Leader napoméaha rozvoji pkamehmatatelnych forem kaptialu (jako je socialrpité).

2" Pokud chce MAS v s@asném programovém obdobi realizovat takovouto @ez jejiho navazani na
investici) musi ziskat finami prostedky bu’ vramci projeki spoluprace mezi MAS nebo z jinych
rozvojovych prograri
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Skut&nost, Ze si Zadatel zvoli MAS pro realizaci svévétit je dle zastupt MAS
nejvice ovlivigna poradenskymi sluzbami, které jim v ramci komani poskytuji manafie
a dalSi zastupci MASiprealizaci projeki od paateini az po konénou etapu. Dale to jsou
pozitivni piiklady projekti v Uzemi, kde MAS fsobi, & uz se jedna o pozitivniifklady
projekiti lidi, které potencialni Zadatel zna, nelidkiady projekfi, o kterych se dozdel
z médii nebo z jinych zdrdj anebo jeho vlastnifpdchozi zkuSenost, kterou ma s realizaci
projektu prostednictvim MAS. Vliv ma dle zastupcMAS i fakt, Ze naradu ¢innosti
nemohou fislusni Zadatelé ziskat finami prostedky z jinych rozvojovych prograimjinymi
slovy MAS je pro realizaci jejich projektu jedinaolbou. U takovych Zadatgtealizatofi
projektu pak lze spiSeigdpokladat, Ze po skéeni realizace projektu se dale nebudou
zapojovat do jinych aktivit MAS (a bude u nich nifsSira spoluprace, protoze do ni viastn
neinvestuji nap ¢as). Poslednim faktorem, kterygmbi na Zadatele, aby si zvolili MAS pro
realizaci své aktivity, a na kterém se shodlo déstupé MAS, je ,blizkost" rozhodovani,
tedy skuténost, Ze v MAS pracuji a rozhoduji lidé, které zatiaznaji, & uz osobg nebo na
zaklad znamosti s dalSimi lidmi (tj. dalSi z elemirstocialniho kapitalu jakoipdpokladu

uspEsné spoluprace .

Z vyzkumu vyplynula dlezitost pravidel pro realizaci projéky ramci opateni IV. 1.
2. PRVCR. Nazory na pravidla se u manazeizni, shoduji se na jejictastych zninach,
které v rgkterych gipadech jsou progpné, v jinych naopak ne (naW piipad opstovného
zprisreni pravidel poté, co dojde k jejich poruSeni, coizgje divéru mezi aktéry a indikuje
mozné znesnadni spoluprace). Bkteri pak zmhovali zangteni kontrol projeki na
jednotlivosti, nikoliv na plani cila prislusného projektu. V porovnani s jinymi rozvojouym
programi jsou vSak sg@asna pravidla pro realizactiptupu Leader liberalni, nebamoziuji
piipominkovani s cilemijblizit pravidla praktickym zkuSenostem.

Dale z vyzkumu vyplynulo, Ze spoluprace v ramci 8elmicasto vzniké na zakl&d
jiz existujici spoluprace v ramci dobrovolnych skaobci a diky iniciati¢ urcité konkrétni
osoby (starostaditeré z obci nebo v regionu vyznamny podnikatel).

Hrozbou pro fungovani MAS tie byt zavislost na jediném finarim zdroji (pokud
se MAS nedastni projeki podpdenych z jinych rozvojovych program To bylo potvrzeno
v rozhovorech se zastupci MAS neé&mpych i Zadosti o podporu jejich SPL, kdy nebylo

mozné bez finamich zdrofi udrzet zajentleni o spolupraci.
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Jako dlezité faktory pro fungovani spolupréacéi pealizaci rozvojovych projekt
uvactli manazéi nejcastji schopnost aktér dohodnout se a spolupracovat a jejich

komunikaci.
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4.2 Cinnosti zadatel direalizator & projekt & podpo Fenych z MAS 3
spojené s p Fipravou a realizaci projekt @ vramcilV. 1. 2. PRV CR
a jejich zkuSenosti s projektovanim (kvantitativni vyzkum)

Druhé ¢ast vyzkumu spéivala v dotaznikovém &eni mezi Zadateli/realizatdfy
projekii podpdenych vramci op&ni IV. 1. 2. PRVCR (Realizace mistni rozvojové
strategie) a jiz dokafenych, pipadré ve fazi podané Zadosti o proplaceni vyd@by mohli
odpowdét na otazky tykajici se vSech etap realizace ptojek Iépe zhodnotit realizaci
projektu). Redvyzkum byl proveden na&tku dubna v Otanském sdruZeni Aktivid% a to
celkem pi vyuziti 5 respondeit ktei vypliovali a zaroveé komentovali (pipominkovali)
piedlozeny dotaznik.

Do dotaznikového Se&tni bylo zahrnuto 8 ugpnych MAS (UspSnych i Zadosti o
podporu jejich SPL z PRWCR), s jejichz zastupci byly realizovany rozhovory&mci
kvalitativni vyzkumné akce. Dotaznikové i&sti probihalo v obdobi duben - degn 2013
(dotaznik je sotasti Rilohy ¢. 2). Kontakty na realizatory projekbyly u 5 MAS ziskany od
manazek piislusnych MAS. V takovém ifpact byly dotazniky distribuovany ifmo
Zadatehlm/realizatoim projekti pies jejich email. U zbylychiit MAS byly dotazniky
rozesilany emailemips manazery MAS. Ret rozeslanych dotazniku jednotlivych MAS
zavisel na p&tu ukortenych projeki realizovanych progtdnictvim pislusné MAS a na
poétu kontakfi, které byly manazerem poskytnuty. Ze sezihavmadatel/realizatofi
poskytnutych manazery MAS byly do vyzkumuazeni vSichni uvedeni Zadatelé/realizato
stim, Ze pokud &ktery Zadatel/realizator uskdtel prostednictvim MAS vice nez jeden
projekt, byl do vyzkumu zazen jen jednou. Takovy Zadatel/realizator byl pakadan, aby
na otazky odpovidal ve vztahu pouze k jednomu gtojévyber projektu byl ponechan na
ném, aby se tak mohl vyjddvat k takovému projektu, o kterémade poskytnout nejvice
informaci). V gipadt distribuce dotaznik manazery MAS byly do vyzkumu takéfaaeni
vSichni Zadatelé/realizatio jejichZz projekt jiz byl dokoden (gipadré byl ve fazi podani
Zadosti o proplaceni vydsj

Pokud byla Zadatelem/realizatorem jakékoliv prév@iosoba, byl dotaznik zaslan

osol¥, kterd byla manazerem MAS uvedena jako osoba kuonitgve &tSing priipadi se

% Oba pojmy odkazuji vzdy k jedné ogob(fyzické i pravnické), ozr@ni Zadatel a realizator se uZziva
v Pravidlech pro op#&tni IV.1.2. a rozliSuje mezi tou osobou, ktera pagmojektovou Zadost a osobou, jejichz
projektova zadost byla odsouhlasena k fimipodpde a realizaci.

9 Jedna se o MAS z Plzského kraje, ktera ziskala podporu prdjsStrategicky plan Leader z PRV 2007 —
2013 v 1. kole.

74



jednalo o osobu, kterd byla v dané pravnické &sobipowdna za pipravu a realizaci
projektu). Nasledujici Tabulka 8 obsahuje informace o distribuci a navratnostazniki.

Tabulka €. 8: Distribuce a navratnost dotaznili

Pocet Pocet
MAS Zpusob distribuce rozeslanych | vracenych | Navratnost
dotaznikd | dotaznikl

MAS ,,A“ pfimo Zadatelim/realizdtoram 38 9 23,68
MAS ,,B“ pfes manazera 27 10 37,04
MAS ,,C“ pfimo zadatelim/realizatoriim 19 3 15,79
MAS ,,D“ pfimo Zadatelim/realizdtoram 21 11 52,38
MAS , E“ pfimo zadatelim/realizatoriim 13 10 76,92
MAS ,F“ pfes manazera 50 11 22,00
MAS ,,G“ pres manaZera 15 3 20,00
MAS ,H“ pfimo zadatelim/realizatoriim 19 7 36,84
Celkem - 202 64 31,68

~

Celkova néavratnost dotaziiikse blizi jedné retiné. Predpokladana podpora
navratnosti dotaznitk distribuci prostednictvim manazér MAS nentla na celkovou
navratnost vliv. U MAS, kde byly dotazniky rozesygotimo realizataim, bylo pro zvyseni
navratnosti odkazano na jméno a dogeni manazera dané MAS. N&Si (resp.
nadpimérné) navratnosti bylo dosazeno u MAS ,E* (#nv7 %), nasleduje MAS ,D“,
MAS ,B“ a MAS ,H“, nejmenSi navratnost byla dosazen MAS ,C". Ri propojeni tohoto
vysledku s informacemi o U&pnosti MAS pi realizaci fistupu Leader jeietelné, Zze 3 ze 4
MAS, které dosahly nadpmérného vysledku navratnosti, piatdo skupiny MAS, které
nemly pied ziskanim podpory z PRUR Zadné zkusenosti s implementaticjupu Leader
(dv¢ z nich pak usgly aZz v kole Il.+). Naopak MAS s nejniZ8i navrattiopati k MAS
S nej¥tSimi zkuSenostmi s realizaciigtupu Leader. Takovy fakt by mohl byt ovlém
skutenosti, Ze v peatcich realizace SPL (po ziskani podpory z RER) se zapojuji spise ti
akt&i z regionu, kté jiz byli v minulosti aktivni, coZz e pisobit na jejich ¥tSi ochotu
zapojit se do dotaznikového &ati. Na nizkou navratnostire pisobit skuténost, ze aktivni
akté&i z regionu jsou dotazniky gphlceni“ a tim jejich ochota dotazniky vyiphat klesa.
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4.2.1 Zakladni charakteristiky zkoumaného souboru

Strukturu respondetdle jednotlivych MAS ukazuje Graf 2°°. Je patrné, e MAS
.D" a MAS ,F* se na celkovém ptiu vracenych dotaznik podili nejvice, a to v obou
piipadech z 17,19 %. Nasleduje MAS ,B“ a MAS E“ 585 %. Ritom do &chto MAS (s
vyjimkou MAS ,F“) byl Zadateim/realizatoim rozeslan pmmeérny az podpimérny paiet
dotazniki. Nejmért se na celkovém gitu dotaznik podileji dotazniky Zadatétealizatofi
z MAS ,C* a MAS ,G" (oba 4,69%). Odpovida to skatesti, Ze do &hto MAS byl
rozeslan podmmeérny paset dotaznik.

Graf ¢. 2: Podil dotaznika z jednotlivych MAS na celkovém pdétu dotazniki

Nazev MAS

Emas o
BEmas F
Omas e
Bmas B
Omas "ar
Emas 'H
Emas ¢
Omas g

V ptilohach jsou evidovany dalSi formalni charaktdastzkoumaného souboru — dle
vyzvy, Vv jejimz ramci byl projekt realizovan, dleatitu Zadatele, dle charakteru projektu a
dle ¢lenstvi/nglenstvi v islusSné MAS. Z Hlohy ¢. 4 je patrné, Ze té#h pétina respondeiit
nezn&cislo vyzvy MAS, v ramci které byl jejich projektakzovan. To mize byt zgsobeno
faktem, Zecislo vyzvy MAS neodpovid&islu vyzvy na podavani Zzadosti ze strany SZIF.
Respondenti proto mohou tyto &informace zarmovat, coz nize znament i to, Ze vlastn
nevi, co jecislo vyzvy. Nejvice projektbylo realizovano v ramci 1. vyzevipluSnych MAS,
dale 3. vyzev fislusnych MAS (17,5 %), za nimi nasleduje 4. vy£¢d,5 %). Vysledek

% Stejri jako vSechny ostatni vypty a jejich zobrazeni v tétasti prace je graf vytéen pomoci programu
SPSS.
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odpovida skut@osti, Ze dotazniky byly sttovany k projekim, jejichZ realizace jiz byla
ukorntena (alespip jiZ byla podana Zadost o proplaceni vydajednalo se vice o projekty
z vyzvy¢. 11, tedy z posledniho faddovéhcatisla vyzvy, které bylo mozné ozfia

Z hlediska charakteru projektui(®ha¢. 5) se ve #tSirg pripad: jednalo o projekty
gisté investini (43 projekt, 68,3 %).Cisté neinvesiinich projeké bylo 13 (20,6 %). Zbytek
projekii ma investini i neinvestini ¢ast, gicemz \tSi podil v nich zaujimaji projekty, u
kterych gevazuje investni ¢ast (5:2, tj. 7,9 % : 3,2 %). Shrneme-li vysledken jdo dvou
kategorii (dle pevahy investini ¢i neinvesténi ¢asti), vidime, Ze u vice nez 75 % projeje
investini ¢ast alespd prevazujici nadiasti neinvestni. Mékké projekty tedy nejsouiis
realizovany. To se fize zdat pekvapivé vzhledem k povazeigtupu Leader, ktery stavi
piedevSim na dovednostech (kapacitach) zainteresolaridi a na jejich urni
spolupracovat (na jejich socialnim kapitale). Nahaw stranu je vSakigimé, Ze i investni
projekty, jsou-li provaény mistnimi lidmi v rdmci jejich spoluprécetigpivaji pra¢ k vyse
zmirgnému vyuZiti mistnich kapacit a podpaocialniho kapitalu.

Priloha ¢. 6 ukazuje roz&leni zkoumaného souboru dle statutu Zadatele/étata
projektu. Nejvice jsou zastoupeny projekty obcéeré&tgedstavuji vice nez polovinu vSech
projekiti (33 projekd, 51,6 %), nasleduji neziskové organizace (mimdkspes 12 projekty
(necelych 19 %) a spolky se 7 projekty (necelycl®d1Naopak nejménprojeki je tch od
fyzickych osob a svazkobci (u obou se jedna pouze o 1 projekt). U svaddci by divodem
mohla byt skuténost, Ze takovy subjekt m#adu jinych moznosti usilovat o ziskani
financnich prostedk, a tak projekty podavaji spiSe samotné obce nepanzace fisobici
na uzemi svazku. Z nizkého zastoupeni fyzickya gako Zzadatélrealizatofi projekii I1ze
odvodit, Ze pro realizaci projektu je nutné spisSecitél kolektivni jednani nez
individualizovan&innost jedince.

U obci, zemidélcu a spolki pievaZzuji projekty investni (nebo s fevahou investni
¢asti), zatimco u neziskovych organizaci je poddjgkti investénich (a spiSe invesgtiich) i
neinvesttnich (a spiSe neinve&tich) vyrovnany (viz Tabulkd. 9). U obci to Ize vysilit
tim, Ze oproti neziskovym organizacim jsou viceogety edfinancovat i velky projekt a
navic, jsou to pravneziskové organizace, ktetasto @isobi v oblasti tzv. gkkych projekfi
piimo spojenych s lidmi Zijicimi v dané lokalit
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Tabulka & 9: Projekty dle charakteru projektu a statutu Zadatele/realizatora projektu®*

Charakter projektu

Cisté cisté castecné ¢astecné investiéni a
investi¢ni | neinvesti¢ni investiéni a Céastecné
Gastecné neinvestiéni (s
neinvestiéni (s prevahou
pfevahou neinvesti¢ni ¢asti)

investi¢ni ¢asti)

obec 24 6 1 1
svazek obci 1 0 0 0
>
$ _podnik 3 0 1 0
9
S zemédélec 5 1 0 0
Q
£ spolek 4 1 2 0
©
@ - . . .
N neziskové organizace (mimo
5 5 5 1 1
T _spolky)
n
fyzicka osoba 1 0 0 0
jiné 0 0 0 0

Priloha¢. 7 obsahuje strukturu zkoumaného souboru dle it je Zadatel/realizator
projektuclenem gislusné MAS, v ramci které byl projekt podpn. Je tomu tak v necelych
dvou tetinach (65,6 %). Vysledky tak poukazuji ngeyahu aktér, ktei se jiz dive na
rozvojovych aktivitach podileli, nadmi, ktefi se prosednictvim pistupu Leader poprvé
aktivné zapojuji do rozvoje tzemi, na kteréfispbi nebo bydli.

Posledni charakteristika zkoumaného souboru se ty@té@nstvi/nélenstvi
Zadatele/realizatora projektu vjaké dalSi organizaci zabyvajici se rozvojem verkov
(Priloha ¢. 8). Vice neZ polovina Zadalélealizatofi (51,6 %) neniclenem Zadné takove
organizace a 4,7 % odp@iElo ,nevim“. Cleny daldi rozvojové organizace je 28
Zadatel/realizatoti, tedy necelych 44 %. Z toho j€tsina (23 Zadatélrealizatofi) ¢lenem
dobrovolného svazku obci (v 1Zipadech se zaroitgedna oclena MAS). Vzdy ve dvou
piipadech se jedna &lenstvi v organizaci {sobici na narodni Urovni spoluprace (hap
Spolek pro obnovu venkova) a o z4jmovy svaz. Vemhdim pipact se jedna o profesni
sdruzeni. Revaha dobrovolnych svailobci jako organizaci, kterych jsou Zadatelé/réaadiz
projekii také ¢lenem, potvrzuje vystupy zrozhowors manazery MAS, kdy se ukazalo

propojeni mezi dobrovolnymi svazky obci a MAS.

%1 U tabulek tohoto typu jde v celé praci o vlasimiazovani v programu SPSS.
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4.2.2 Cinnosti zadatel G/realizator @ projekt G pFi pFipravé a realizaci projekt u
podpo fenych v ramci opat feni IV. 1. 2. PRV CR (Realizace mistni
rozvojove strategie) a jejich  €asova naro énost

Protozecasové naklady Zadaigtealizatofi projekti se tykaji jinychéinnosti nez
v piipade manazekr MAS, nebylo mozné pouZzit roZiéni na stejné etapy jako vipact
manazei. Cinnosti Zadatél/realizatofi projektu byly rozdleny do 9 skupin, iiéem?Z reékteré
se mohou vzajentnprolinat? (nag. vyhledavani informaci fite doprovazet ifpravu na
kontroly provadné ze strany SZIF a zalezi jen na posouzeni kamkrésoby, zda
vyhledavani informaci pro kontroly zahrne ¢lsti @ipravy na kontroly provashé ze strany
SZIF nebo do¢asti vyhledavani informaci). Vekterych gipadech dotazovani na otazky
ohledré ¢asovych néaklail vibec neodposdéli (takové odpowdi byly v programu SPSS
zarazeny do ,missing value). iodem byl¢asto fakt, Ze fiprava a realizace byla &ena
specializované ageriti¢i projektovému manazerovi (v rozhovorech s manabekplikrat
zazrelo, Ze v gripadt projekti obci nebo svazkobci je fiprava a realizace projektu&ena
projektovym manazém pifslusného svazku obtf)

Casové naklady spojené sgravou a realizaci projekt(minimalni, maximalni a
pramérna hodnota) Zadatétealizatofi projekti podpdenych prosednictvim MAS
vyjadiené v hodinach jsou obsahem TabuidkgO.

Pramérné celkové casové néklady Zadatétealizatofi projekii podpdenych
prostednictvim MAS na jeden projekt jsou 95,05 hodinSak je patrny velmi velky rozdil
mezi minimalni a maximalni celkovou hodnottasovych naklail ktera nize byt zfisobena
skute&nosti, Ze se jedn& diblizny odhad (zjifovany zgtn¢). Minimélni hodnota je zarovie
ovlivnéna skuténosti, Ze ne vSichni Zadatelé/realizage w¥novali @i piipraw a realizaci
projekii vSeméinnostem (jak je viék i v minimalnim hodnotach u 7 z 9 skupin).

Nejnar@n¢jsi cinnosti, tj. s nejvysSimiasovymi naklady, je pro Zadatele/realizatory
Zpracovani projektové zadostiideistavuje téit jednu tetinu (32 %) celkovych @mérnych
¢asovych naklail Zadatele/realizatora spojenych s projektem. Nagedkomunikace
s dalSimi aktéry, ki¢ se podileji na realizaci projektu (19,2 %) a Kaltece a komunikace se
zastupci MAS vztahujici se k projektwehem jeho realizace (necelych 15 %). Naopak

nejmeérk naranou z hledisk&asovych naklailje Konzultace a komunikace se zastupci SZIF

% Tato skuténost vyplyva z povahy trans&kch néklad, jejichZ jednotlivé typy (ex-ante a ex-post) jsou
v realitt neoddlitelné (MI¢och, 1997).

33 Celkové casové naklady byly dogéiany v programu Excell, neBoryuziti funkci programu SPSS nebylo

mozné z @vodu chyljicich adaji o ¢asovych nakladech v jednotlivyaidstech, resp. program SPSS takovéto
piipady nezaptital (zaadil je do ,missing value®).
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béhem realizace projektu (2,10 %) @e@ zahajenim realizace projektu (2,11 %). Tento
vysledek je logicky vzhledem k tomu, Ze komunikseiSZIF maji na starosti spiSe matiaze
pislusnych MAS, progédnictvim kterych jsou projekty realizovany. Zadlagalizator
projektu se na SZIF obraci jerripo pi podpisu Dohody o poskytnuti dotace nebo
v nékterych vyjime&nych gipadech. Nej#tSi nar@nost Zpracovani projektové Zadosti je dana
skut&nosti, Ze zejména pro invasti projekty (s vyjimkou &h, kde se nakupuje pouze
vybaveni) je nutné Zait vyjadieni a posudky od d@&nych orgat statni spravy a
samospravy afjpravit stavebni nebo technickou dokumentaci. Kdtaze a komunikace
béhem realizace projektu jsou vipnéru caso¥ nara@ngjsi nez konzultace a komunikaciegd
realizaci projektu. Stefnjako v fipact ¢asovych naklail manaZzer je tento vysledek
ovlivnén skut€nosti, Ze realizace projektu jétsinou delSi obdobi neZiprava projektu.

Tabulka ¢. 10: Minimalni, maximalni a pramérné hodnoty ¢asovych nakladi pri
piipravé a realizaci projektu Zadateli/realizatora (vyjadirené v hodinach)

Descriptive Statistics

N Min Max Mean
Samotné zpracovani projektové zadosti (véetné vyhledavani
) 56 2,0 300,0 30,464
potfebnych informaci)
Konzultace a komunikace se zastupci MAS vztahujici se k danému
] ) ] ) 51 5 160,0 10,706
projektu pred zahajenim realizace projektu
Konzultace a komunikace se zastupci MAS vztahujici se k danému
. . . 55 ,0 480,0 14,236
projektu b&hem jeho realizace
Konzultace a komunikace se zastupci SZIF vztahujici se k danému
. ) . ) 52 ,0 40,0 2,010
projektu pred zahajenim realizace projektu
Konzultace a komunikace se zastupci SZIF vztahujici se k danému
. . . 54 ,0 16,0 2,000
projektu b&hem jeho realizace
Vyhledavani informaci a vlastni vzdélavani v oblasti pfipravy a
. . . 52 ,0 40,0 4,817
realizace projektt v ramci opatfeni IV. 1. 2.
Komunikace s dalSimi aktéry, ktefi se podileji na pfipravé a realizaci
] 54 ,0 160,0 18,296
projektu
Zpracovani pripadnych Hlaseni o zménach a Zadosti o proplaceni
. 53 ,0 50,0 7,358
vydaju
Pfiprava na kontroly provadéné ze strany SZIF 56 ,0 25,0 5,161
Celkem - 3,0 1004,0 95,049

Déle budou analyzovany vysledky o apw®rnych transaénich nakladech
Zadatel/realizatofi projekti (metenych¢asem) u jednotlivych skupitinnosti - etap podle
jednotlivych MAS (Tabulka. 11).
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Etapa Zpracovani projektové Zadosti (stejako dalSi 4 etapy) je nejvicgasow
naraina u Zadatélrealizatoti z MAS ,F“, v paméru jim tato ¢innost zabere 78,9 hodin,
s velkym rozdilem nasleduje MAS ,B“ stmérem 27 hodin a MAS ,A" s 25,4 hodin a dalSi
zastoupené MAS (rozfi 21,6 — 7,3 hodin),itemz u vSech Z MAS jsou fomérné ¢asoveé
naklady v této skupincinnosti pod pimérem celku vSech MAS (30,5 hodin).

Zrozhovoii s manazerem MAS ,F“ vyplynula utkZitost dobe zpracovaného
projektu pro jeho realizaci, neb@oté neni pdeba se projektu tolik &ovat v dob jeho
uskuté€novani (jsou doie nastavena pravidla - instituce). | taiza ovliiiovat vysokou
¢asovou narénost zpracovani projektové zZadosti, Zadatelé si @wdomi toho, Ze je nutné
Zadost dote zpracovat nejen z tohaiwbdu, aby byla Zadost vybrana k potipoale také
proto, aby byl projekt nastaven tak, aby byl gotealizovatelny.

Konzultace a komunikace se zastupci MA®Rd zahajenim realizace projektu jsou
nejvicecaso¥ nara@né ot u MAS F* (37,8 hodin), dale u MAS ,A” (9 hodil@ MAS ,B*
(5,4 hodin). Opt je zde vyrazny rozdil mezi prvni (nadp®rnou vzhledem k celku) a
druhou nejvysSi hodnotou (ktera je jiz podirpérem ¢asovych naklail za celek MAS). U
MAS ,F* vysledky konvenuji s vySéasovych néklail u manazera této MAS, nebetapa
Konzultaci a semirié pro Zadatele zabira manazerovi MAS ,F“ nejwiasu ze vSech 4 etap,
do kterych jetéinnost manaZzera roZéna. Nejméa je tato etap&asow naraéna u MAS ,H",
(jen 2,5 hodiny).

Konzultace a komunikace se zastupci MASdm realizace projektu je etapa, ktera
reprezentuje nefiSi absolutni rozdil mezi prvni a druhou nejvys8drotou. Nejvice tato
etapa zabere ¢&pZadateim/realizdtoim z MAS ,F* (65,2 hodin, tj. nad gmérem celku
MAS) a dale MAS ,G" (8 hodin, tj. pod pmérem celku MAS). Pravtento velky rozdil
patrre ovliviiuje pimérnou hodnotu u této etapy, obsazenou v Tab&lcE), ktera je vysSi
nez konzultace a komunikacéed zahajenim realizace projektu. Nejiéato etapa zabere

manazerovi MAS ,E* (jen 2,7 hodin).
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Tabulka &. 11: Pramérné ¢asové néaklady Zadatdi/realizatora projekt & podpoFenych z opateni IV. 1. 2. PRVCR (Realizace mistni
rozvojoveé strategie) vyjadrené v hodinach

MAS

MAS A" MAS ,B* | MAS,C" | MAS, D" MAS E* MAS ,F“ MAS ,G" MAS H*
Samotné zpracovéani projektové zadosti (v €etné 254 27.0 14,3 205 11,7 78.9 7.3 216
vyhledavani pot febnych informaci)
Konzultace a komunikace se zastupci MAS vztahujici 9.0 5.4 5.0 52 3.4 378 3.0 2.5
se k projektu p fed zahajenim realizace projektu
Konzultace a komunikace se zastupci MAS vztahujici 3.7 43 3.3 55 27 65,2 8.0 3.2
se k projektu b éhem jeho realizace
Konzultace a komunikace se zastupci SZIF vztahujici 2.6 1.0 5 1.9 11 5.2 1.0 1
se k projektu p fed zahajenim realizace projektu
Konzultace a komunikace se zastupci SZIF vztahujici 2.1] 40 43 1.4 9 15 2.7 1,0
se k projektu b éhem jeho realizace
Vyhledavani informaci a vlastni vzd  élavani v oblasti 41 79 6.0 42 2.1 5.9 33 48
pfipravy a realizace projekt G v ramci opat feni IV. 1. 2.
Komunikace s dalSimi aktéry, kte i se podileji na 11,6 13,0 11,7 18,2 10,7 32,2 8.3 27,3
pfiprav é a realizaci projektu
Zpracovani p Fipadnych HlaSeni o zm énach a Zadosti o 5.7 11,1 11,7 7.4 2.4 73 47 9.2
proplaceni vydaj U
Pfiprava na kontroly provad &né ze strany SZIF 6,1 5,8 5,0 4,4 3,6 5,7 5,0 5,7
Celkem 70,4 79,5 61,8 68,5 38,6 239,6 43,3 75,4
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Konzultace a komunikace se zastupci SZIF, jdrahajenim realizace projektu, tak
pii jeho realizaci pd&t u vSech MAS k nejméncaso¥ naranym. Komunikaci se SZIF ma
totiz na starost igdevSim manazer MAS, v ramci které je projekt fowwan. Pray u této
etapy se v dotaznicich dapgji objevovala 0, nulova komunikace a komunikace
Zadatel/realizatofi se zastupci SZIF. Je ovSem nutné zminit, Ze laeétk dedniky SZIF
melo alespa jednou dojit, a to i podpisu Dohody o poskytnuti dotace. Nejvice korkuwih
se SZIF ped zahajenim realizace projektu Zadatelé/realizatMAS ,F* a béhem realizace
projektu Zadatelé/realizdioz MAS ,C". Nejmére komunikuji s zastupci SZIF ied
zahajenim realizace projektu Zadatelé/realizd®AS ,H", béhem + po realizaci projektu
Zadatelé/realizatoz MAS ,E“.

Etapa Vyhledavani informaci a vlastni w&Vvani v oblasti fipravy a realizace
projekii je spolu s etapouifprava na kontroly ze strany SZIF etapou s nejmnmeingizdily
mezi pamérnymi hodnotamicasovych néklatl u jednotlivych MAS. Etapa Vyhledavani
informaci zaznamenalo nejvySgasové naklady u MAS ,B* (7,9 hodin) a dale u MAS“,C
(6 hodin), nejméxcasove nargnosti u MAS ,E* (2,1 hodin).

U etapy Komunikace s dalSimi aktéry, iktge podileji naifpraw a realizaci projektu,
je opit nejvysSich hodnot dosazeno u MAS ,F“ a MAS ,Hafiptimérné ¢casové naklady
oproti celku MAS), nejniZsi hodnota je naopak u MAS. Zpracovani pipadnych hldSeni o
zménach a Zadosti o proplaceni vyildiedycinnosti v piibéhu a na konci realizace projektu,
jsou nadpimérné ¢caso¥ naraéné u MAS ,C* (11,7 hodin), MAS ,B* (11,1 hodin) a AB
.H", nejmére ¢asu zabere tato etapa Zadatgrealizatohm z MAS ,E“ (2,4 hodin).

Posledni etapa, ktera se tyk#ppavy na kontroly provashé ze strany SZIF, je nejvice
¢aso¥ nara@na u MAS A" (6,1), ale u dalSich 5 MAS osciluji leon ptiméru za celek MAS,
nejmeért je to ogt u MAS E" (3,6).

Z rozboru vyplyva, Ze nejvice nejvysSich hodnot ¢&sovych nakladl z 9 etap
¢innosti néla MAS ,F“, nejvice nejnizSich hodnot (také 5klan MAS ,E“. Tento vysledek
logicky odpovida hodnotam celkovych tran&aikch ¢asovych) néklail dané MAS, které
jsou uvedené v nasledujici Tabulce (Tabutkal2). Tyto celkové naklady jsou sumou
pramérnych hodnot dosaZzenych u jednotlivych etépnosti gislusnych MAS. Je tedy
ziejmé, Ze fipraw a realizaci ¥nuji Zadatelé/realizadtoz MAS ,F* hodré ¢asu (tzn. neni to
pro ré jednoduché). Prévto pak niize ovliviovat UsgSnost MAS ,F“ @i realizaci

rozvojovych projeki (projekty jsou Us§sné, protozZe jimanuji hodré ¢asu).
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Tabulka ¢. 12: Celkovééasove naklady Zadatdi/realizatora projektu u jednotlivych
MAS vyjadiené v hodinach

MAS Celkové ¢asové naklady
MAS A" 70,4
MAS ,B“ 79,5
MAS ,C* 61,8
MAS ,D* 68,5
MAS ,E“ 38,6
MAS ,F* 239,6
MAS ,G" 43,3
MAS H* 75,4
Celkem za vSechny MAS 95,1

Z Tabulky ¢. 12 je patrny vyrazny rozdil mezi celkovyntiasovymi naklady
Zadatel/realizatofi u MAS ,F*“ a celkovymic¢asovymi néklady u ostatnich MAS. Rozdil
mezi celkovymi ¢asovymi néklady u MAS ,F* a u MAS ,B*, kde jefinnost
Zadatele/realizatora projektu druhdaso¥ nejnar@néjSi, je 160 hodin. Tento obrovsky
rozdil mezi jednou a ostatnimi MAS i®gDbuje, Ze vSechny tyto ostatni MAS, resp. jejich
Zadatelé/realizatovénuji potebnymdcinnostem podgmeérné mnoZzstvicasu @i porovnani
s celkem vSech zkoumanych MAS.

Tabulka ¢. 13: Casové naklady Zadatdi/realizatori projekti pied realizaci projektu a
béhem + po jeho realizaci dle jednotlivych MAS vyjadené v hodinach

MAS Casové naklady 7adatele/realizatora projektu
pred realizaci b éhem + po realizaci celkem
MAS A* 43,9 26,5 70,4
MAS ,B“ 42,6 36,9 79,5
MAS ,C* 27,6 34,2 61,8
MAS ,D* 37,4 31,1 68,5
MAS E“ 21,9 16,8 38,6
MAS ,F* 138,6 101,0 239,6
MAS ,G* 16,5 26,9 43,3
MAS  H“ 38,3 37,1 75,4
Celkem za vSechny MAS 53,4 41,7 95,1

Rozdleni ¢asovych néaklall Zadatele/realizatora projektu @asové naklady fed
realizaci projektu adhem + po realizaci projektu v jednotlivych MAS wvitg v Tabulces.
13. Do c¢asovych naklatl Zadatel/realizatofi pred realizaci projektu je zagitano
Zpracovani projektové zadosti a Konzultace a kokage se zastupci MAS a SZIKFep
realizaci projektu. # dotazovani nebyly etapy Vyhledavéni informaci amnikace
s dalSimi aktéry rozdeny nacast ed realizaci a dhem realizace projektu, tyto etapy
rozcklime mezicasové naklady fed realizaci a dhem realizace stejnym pénem, jaky

piedstavuje roztleni konzultaci a komunikace se zastupci MAS a SZdFgFed a lthem
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realizace (tento po#n ¢ini 44:56). Kéasovym nékladl bchem + po realizaci projektu déle
pati Konzultace s komunikace se zastupci MAS a SZBhem realizace projektu,
Zpracovani fipadnych HlaSeni o znach a Zadosti o proplaceni vydlaq Riprava na
kontroly paadané ze strany SZIF.

Z Tabulky ¢. 13 je patrné, Ze uétsiny MAS (6 z 8) pevysuji casové naklady
Zadatel/realizatofi pred zahajenim realizace projektasové naklady ¢dhem + po realizaci
projektu. Vyjimku gedstavuji MAS ,C* a MAS ,G" (u MAS ,G" se jedna oelky rozdil 24
procentnich boi). V pripad MAS ,C" se jedn& o stejny vysledek jako kigad ¢asovych
socialniho kapitalu. U MAS ,H" je rozdil meziasovymi naklady Zadatétealizatoti pied
realizaci a Bhem + po realizaci je nepatrny (1,6 procentnichiapotbZ vicemé# odpovida i
rozloZenic¢asovych naklatl manazera MAS (rozdil mezasovymi naklady manazerdeol
realizaci a Bhem + po realizaci projektu je 3,6 procentnichiod

Nasledujici Tabulkaé. 14 ukazuje pmeérné casové ndaklady Zadatétealizatofi
projekii za vSechny MAS v rozteni na naklady fed a khem + po realizaci projektu také
v procentnim vyjateni. Casové naklady Zadatélealizatoi projektu fed zahajenim
realizace projektu jsou vysSi nédsové naklady dnem realizace projektu, a to rozdilem 12
procentnich boil

Tabulka ¢. 14: Casové naklady Zadatele/realizatora projektu ped realizaci a Bhem +
po realizaci projektu

Casové naklady | hodinach | V %

Pred realizaci 53,35 56,13
Béhem + po realizaci 41,70 | 43,87
Celkem 95,049 | 100

Z vyzkumu mezi Zadateli/realizatory projékprostednictvim MAS tedy vyplynulo,
Ze v paiméru je nejvicecaso¥ nara:nou cinnosti Zpracovani projektové Zadosti, nasleduje
Komunikace s dalSimi aktéry a Komunikace se zastWAS. Nejméré casu nuji
Zadatelé/realizatoKomunikaci a pipadnym konzultacim se zastupci SZIF.

Casova narénost ¢innosti (ffedevsim dch celkow ¢aso¥ nejnaréngjich) je u
jednotlivych MAS velmi rozdilna. Rozteni nacdinnosti spadajici do obdobigu realizaci

viv s

obdobi ped realizaci projektu nezélem a po jeho realizaci. Jevi se tedy, Ze ceélkov
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Zadatelé/realizato investuji vicecasu do pipravnych¢innosti projektu s tim, Zecekavaji
navrat této investice v délibéhem a po realizaci projektu.

Celkow je caso¥ nejnar@ngjSi piiprava a realizace projektu pro Zadatele/realigator
z MAS ,F* (jedna se o zkuSenou MAS)iigemZ je zde velky rozdil ¥asové narénosti u
této MAS a dalSich MAS. Nejmén ¢asu ¥nuji pripraw a realizaci projektu

Zadatelé/realizatoz MAS ,E“.

4.2.3 Delba pfi spolupraci mezi manazery a zadateli/realizatory v souvislosti s
pripravou a realizaci projekt G v ramci opat feni IV. 1. 2. PRV CR
(Realizace mistni rozvojové strategie)

Porovnéani pimérnych vysledk u Zadatel/realizatofi projekiit s pimérnymi
vysledky u manazér(viz Graf¢. 1) je mozné pouzefipvyuziti rozcleni casovych néklail
nacasové nakladyied realizaci projektu @éasové nakladydhem + po realizaci projektu (viz
Tabulka¢. 14¥* Jak jiz bylo zmitno, pro Zadatele/realizatory je n&m®jsi obdobi ped
zahajenim realizace projektu. U man&z@ situace opma — vysSi jsowasové naklady
béhem + po realizaci projektu nez nakladigg realizaci projektu (o 16 procentnich fpd
Projektovou Zadost totiz zpracovavaji Zadatelé gngbna zpracovani najmou specialistu) a
manazé se na ni fipadré podileji konzultacemi. AvSak do vysledkuube intervenovat
skute&nost, Ze v okamziku schvéleni projektové Zadosti jsro Zadatele/realizatora pravidla,
jak ma projekt realizovat jiz nastavenamz se jeho transaki (Casové) naklady snizuji
(neba’ vi, jak méa jednat, existuji jizipsné instituce, chapana jako pravidla*HryPokud by
doslo k jakym zménam v projektu, jeieba zjistit, zda takovou zfmu pravidla PRVCR
vibec dovoluji a fipadre ji oznamit prostednictvim HlaSeni o zémach — to zvySujéasove
néklady Zadatele/realizatorahem realizace projektu, ale totéz se tykd i marsaXS.

Pro porovnani mmérnych vysledk za jednotlivé MAS s vysledky analyzy
transaknich naklad (mérenych ¢asem) na 1 projekt u manaizeprislusnych MAS je
v Tabulce ¢. 15 wuzito poadi jednotlivych MAS jak podle ¢asovych néaklail
Zadatele/realizatora, tatasovych naklatl manazera. Prvni padi znamena nejvys&asovou
narainost, posledni gadi nejniz8tasovou narénost.

Tabulka nazoré ukazuje, Ze u dkterych MAS existuje souvislost mezi vysSi
celkovych ¢asovych néaklail Zadatele/realizatora projektu a celkovy&hsovych naklail
manazera MAS (a obrao®nu jinych MAS tento vliv prokdzan neni. U MAS G MAS
.E“ mohou byt vySSicasové néklady na stramanaZeraitvodem pro nizSéasové naklady

% 7de se projevuje ono ideal-typovéehi transakni nakladi na ex-ante a ex post (viz Williamson, 1981).
**viz North, 1994
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Zadatele/realizatora projektu a naopak je tomu UWSMB* a MAS ,H" (totéz se tyka i MAS
.F, 0 némz v3ak vime, Ze naklady obou stran jsou vysokéjalSich dvou MAS (MAS , D"
a MAS ,G") bylo dosaZzeno stejného fipdi u Zadatélrealizatofi projekfi i u manazera
MAS. U MAS A" nejsou rozdily v péadi u obou stran velké.

Tabulka ¢. 15: Paradi MAS u celkovychéasovych nakladi Zadatele/realizatora projektu
a manazera MAS

Poradi MAS u celkovych €asovych .
MAS naklad @ Soucet
. — . pofadi
Zadatele/realizatora manazera
MAS A" 4, 2. 6
MAS ,B“ 2 8. 10
MAS ,C* 6 1. 7
MAS ,D¢ 5 5. 10
MAS ,E“ 8 3. 11
MAS ,F“ 1 4, 5
MAS ,G" 7 7. 14
MAS H* 3 6. 9

Spojime-li ¢asovou nakladnost Zadatekalizatofi projekti a manazeér MAS
(setenim dosazeného fawli u manazera a Zadatetalizatofi, pricemz nejnizSi saiet
poradi znamena nejvysSi spat@u casovou narénost) a vidime, Ze nejvicgasow nakladna
je ¢innost vztahujici se kifpraw a realizaci projektu u MAS ,F* (nejnizSi sget pdadi),
dale u MAS ,A* a MAS ,C". Tyto MAS pati k MAS s nejvice zkuSenostmi s realizaci
piistupu Leader. ManaZzer i Zadatelé/realizateflektuji, Ze se fipraw a realizaci projektu
musi ¥novat detaild (tj. investovat do & dostatekéasu), aby pak projekt probihal bez
problémi. Ctvrta je MAS ,H“, na patém mistjsou d& MAS — MAS ,D“ a MAS ,B“.
Nasleduji nejméh ¢caso¥ nakladnécinnosti v sodtu obou stran u MAS E* a MAS ,G".
Z vySe uvedeného imieme odvodit, Zefpdchozi zkuSenosti manaiex Zadatei/realizatofi
piipravy a realizace projektu. USméa giprava, administrace a realizace projelttera vede
k uspcham MAS jako celku, je podloZzenatdomim casové nakladnosti. VynaloZenitasu
na ¢innosti spojené s administraci a realizaci prdjekt tedy investovano do socialniho
kapitalu, coz podporuje principyigtup Leader.

Pfi porovnani vysledk uvedenych v Tabulcet. 13 s Tabulkou¢. 7 miZzeme
konstatovat, Ze v 5 ze tipadi (bez MAS ,G") bylo dosaZzeno shody vyslédik manazera
MAS a Zadatei/realizatofi projekii v rozloZeni¢asovych néklail na ¢asti ged realizaci
projektu a Bhem + po jeho realizaci. ttyt MAS (MAS ,B“, MAS ,D“, MAS ,F* a MAS

N2

,H") jsou u manaZera MAS i Zadatele/realizatorajgktu vySSicasové nakladyied realizaci
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projektu, u jedné MAS (MAS ,C“) pak naopakhem + po realizaci projektu. V souladu s jiz
vySe zmignym predpokladem lze tedgici, Ze u MAS, u nichZ manaiie Zadatelé/realizatd
investuji vicec¢asu docinnosti ged zahajenim realizace projektu, se jedna o &kate
spolupraci (nebcas investuji s&omim budouciho navratu v podosnaZzsi spoluprace). U
zbylych dvou MAS takova shoda neexistuje — u MAS' JAMAS ,E“ jsou u manazera

nakladrjSi ¢innosti lEhem + po realizaci projektu, zatimco u Zadateléa&ara ty ed

realizaci projektu.

4.2.4 ZkuSenosti Zadatel d/realizator G s p¥ipravou a realizaci projekt @ v ramci
opatieni IV. 1. 2. PRV CR (Realizace mistni rozvojové strategie)

4.2.4.1Problémovostéinnosti v ramci pripravy a realizace rozvojovych projekfi

Zadatelé/realizatbo se dale vyjatbvali k problémovosti etap ¢innosti.
Operacionalizace problemétiosti ma subjektivni  charakter rozliSenim Zadného
zaznamenaného problémghem dané etapy (stupe), malého problému (stupe2) nebo
velkého problému¢{ obou druli problénii) béhem gislusné etapy (stuped). Cim je vyssi
pramérna hodnota, tim vice problematicka se resporidetapa jevila.

Tabulka ¢. 16: Zakladni charakteristiky problémovosti jednotivych etap ¢innosti z
pohledu Zadatele/realizatora

Descriptive Statistics

Std.
N Mean )
Deviat.

Komunikace (a p fipadné konzultace) s SZIF 59 1,54 ,652
Zpracovani p Fipadnych HlaSeni o zm &nach a Zadosti o proplaceni vydaj @ 63 1,49 ,619
Zpracovani Zadosti 63 1,48 ,535
Vyhledavani informaci a vlastni vzd élavani v oblasti p Fipravy a realizace

) ) 58 1,47 ,569
projekt G v rdmci opat feni IV. 1. 2.
Komunikace s dalSimi aktéry, kte i se podileji na p Fiprav é a realizaci

) 63 1,43 ,560
projektu
Priprava na kontroly provad éné ze strany SZIF 64 1,39 ,581
Komunikace a konzultace se zastupci MAS 64 1,16 ,407

Nejvice problematicka je pro Zadatele/realizatooynknikace a fipadné konzultace
se zastupci SZIF, tedy etapa, kteratipathlediskacasovych naklatl v priméru k €m
nejmérk naranym. Pokud tedy Zadatelé se zastupci SZIF komuniksgtkavaji se
s problémy c¢asto, coZz mZe nazné&ovat nizkou miru spoluprace. Druhou nejvice
problematickowinnosti je Zpracovaniifpadnych HlaSeni o ztnach a Zadosti o proplaceni

vydaji (z hlediskacasovych néklail je tato etapa na 5. mista pak Zpracovani zadosti
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(naopak tady se jedna o etapaso¥ nejvice nakladnou). Nejmérproblémi shledavaji
Zadatelé/realizatov etag Komunikace a konzultace se zastupci MAB¢gmZ tatocinnost
je pro r¢ (v soutu jeji casovou nakladnosted realizaci projektu athem realizace projektu)
druhou ¢aso¥ nejnakladgjSi. Druhou nejméh problematickoucinnosti je Riprava na
kontroly ze strany SZIF.

Pro porovnani problémovosti mezi Zadateli/realinata jednotlivych MAS byla
spaiitana celkova problémovost véech etap (®bwproblémovosti A — & v nasledujici
Tabulcec¢. 17). Celkova problémovost je stem hodnot problémovosti u 9 etapnosti.
Cim vy3si hodnotu celkova problémovosippavy a realizace projektu ma, tim se problémy
(a jejich wtSi intenzita) vyskytly u vice etap.

Tabulka ¢. 17: Celkova problémovost dle MAS

Mean
MAS A" Soucet Problémovost A - G 11,3
MAS ,B* Soucet Problémovost A - G 11,0
n _MAS,C Soucet Problémovost A - G 9,7
<§: MAS ,D* Soucet Problémovost A - G 9,0
ﬁ MAS ,E* Soucet Problémovost A - G 8,7
= MAS ,F* Soucet Problémovost A - G 9,0
MAS ,G* Soucet Problémovost A - G 8,0
MAS , H* Soucet Problémovost A - G 9,4

V ptipace MAS ,A“ a MAS ,C" nekonvenuje vysoka problémovosti¢casovou
narainosti @ipravy a realizace projektu Zadatel/realizatofi téchto MAS (MAS A" je
z tohoto hlediska az na 4. néist MAS ,C* na 6. misf). V piipac MAS ,B"“ vSak vysoka
problémovost s vysokoucasovou narénosti konvenuje (vzniklé problémy jeieba
identifikovat, analyzovat, najit mozri@Seni, vybrat nejlepgeseni a totdeSeni realizovat,
coz zvysuje celkovéasove naklady).

S nejmén problémy se potykali Zadatelé/realizatorojekth u MAS ,G" a MAS ,E*“.
Vysledky potvrzuji konvenci sasovou narénosti u pipravy a realizace rozvojovych
projekii, ok MAS dosahuji v ptméru nejnizsicasovou nakladnost.

Celkové problémovosti (roztené dale do kategorii) bude vyuZito pro testovani
zavislosti mezi problémovosti a ochotou Zaddteblizatofi propojit svij projekt s jinym
nebo se zapojit do jinych aktivit MAS (viz dale).

% pismena A — G oznaji jednotlivé etapy, u kterych byla zjgvana problémovost.
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4.2.4.2Piedchozi zkuSenost s realizaci rozvojovych projett
Krom¢ existence zkuSenosti Zadatebalizatofi s Zadosti o podporu pro rozvojové

projekty (md ji 44 Zadatélrealizatofi, tj. 68,8 %) bylo také zji®vano, s jakymi programy
meli Zadatelé zkuSenosti a jak se&rta administrativni nafmost v porovnani se séasnym
opatenim IV. 1. 2. PRVCR (Realizace mistni rozvojové strategie). Zapojgiducenych
¢lena regionu (éch, ktgi nemaji zkuSenosti se Zadostmi o fitr@podporu) je minoritni.

U poloviny z &ch, kt&i méli pred realizaci projektu prastnictvim MAS zkuSenost
s zadosti o podporu z dotdch progran, je to zkuSenost vicenasobna. T@tagokazuje, ze
dotaci z opaeni IV. 1. 2. PRVCR ziskavaji spiSe ti, kit maji zkuSenosti s realizaci
rozvojovych projeki. U tch, kté¢i maji jen jednu zkuSenost s Zadosti o fitmrpodporu,
pievazuji zkuSenosti giglusSnym Regionalnim opefaim programem a ostatnimi détami
programy (nap kraja apod.). Nejméh zkuSenosti pak maji s programem LeadBr (pouze
v 1 piipadt).

Tabulka ¢. 18: Programy, se kterymi maji Zadatelé/realizatéi zkuSenost

S kterymi programy mate zkuSenost jako zadatel?

Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative

Percent
Leader+ a Leader IV. 1. 2. 3 4.7 6,8 6,8
Leader CR 1 1,6 2,3 9,1
PRV CR (mimo projekty IV. 1. 2.) 3 4,7 6,8 15,9
Regionalni opera €ni program 8 12,5 18,2 34,1
jiny OP v rdmci regiondlni politiky EU 1 1,6 2,3 36,4
ostatni dota €ni programy 7 10,9 15,9 52,3
zaSkrtnuto vice moZnosti 21 32,8 47,7 100,0
Celkem 44 68,8 100,0

Vicenasoba zkuSeni Zadatelé/realizéito(je jich 21) neli celkem 54 zkuSenosti
s jinymi programy (z toho u 8 to jsoti & u 4 dokonce 4 zkuSenosti). Struktudghto
progrant ukazuje Tabulk&. 19.

Potvrzuje nejutsi podil (30 %) zkuSenosti stigluSnym Regionalnim opefaim
programem, nasleduje PRYR (mimo projekty v ramci op#ni IV. 1. 2.) a jiné OP v ramci
regionalni politiky EU (v obou ffipadech se podileji na celku z 19 %). Nejing@ou pak
zastoupeny ostatni d@td programy (nap krajské dotace, dotace od Ministerstva pro mistni
rozvoj, dotace od Ministerstva kultury, Program obnvenkova, SAPARDCesko-rgmecky

fond budoucnosti, Phare).
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Tabulka ¢. 19: Programy, se kterymi maji Zadatelé/realizatéi zkuSenost (ti, co maji

zkuSenost s vice programy

zaskrtnuti | zaskrtnuti | zaskrtnuti | zaSkrtnuti Celkem
1 2 3 4

Leader+ a Leader IV. 1. 2. 8 0 0 0 8
Leader CR 4 3 0 0 7
PRV CR (mimo projekty IV. 1.2.) 5 3 2 0 10
Regionalni opera €ni program 3 8 3 2 16
jiny OP v ramci regionalni politiky EU 1 6 2 1 10
ostatni dota €éni programy 0 1 1 1 3
Celkem 21 21 8 4 54

Tabulka ¢. 20: Zména administrativni naroénosti realizace fFistupu Leader

Jak se zm énila administrativni naro  énost Leaderu?

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
zvysila se 2 3,1 18,2 18,2
snizila se 4 6,3 36,4 54,5
nezménila se 4 6,3 36,4 90,9
nevim, nedokazu posoudit 1 1,6 9,1 100,0
Celkem 11 17,2 100,0

Tabulka ¢. 20 ukazuje, jak se podlgch, ktegi meli zkuSenosti s Zadosti o dotaci

z Leader+ nebo Leader (openi IV. 1. 2. PRVCR), zménila administrativni nagmost

programu spojeného giptupem Leader. Jelggmé, Ze neépstji se objevily dva nazory na

zmeénu administrativni nakmosti, a to, Zze se snizilajipadré, Ze se nezsmila. Snizeni

administrativni narénosti by odpovidalo nazim manazar, kdy podle vice nez poloviny

z nich jsou pravidla nyni k Zadaieh vsticnejSi, a administrativni natoost by tak mila byt

nizsi. Nikdo s respondehtle nepovazuje z&nu administrativni nakmosti za vyraznou.

Tabulka &. 21: Porovnani administrativni naroénosti opatreni IV. 1. 2. PRVCR a

ostatnich rozvojovych programi

Jaka je administrativni naro  €nost Leaderu v porovnani s jinymi programy?

Frequency Percent | Valid Percent Cumulative

Percent
vyrazn é vyssi 5 7,8 12,5 12,5
vyrazn é nizsi 1 1,6 2,5 15,0
vySSi 8 12,5 20,0 35,0
nizsi 10 15,6 25,0 60,0
stejna 13 20,3 32,5 92,5
nevim, nedokazu posoudit 3 47 7,5 100,0
Celkem 40 62,5 100,0
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Vysledky porovnani administrativni né&rmsti opateni IV. 1. 2. PRWR a ostatnich
rozvojovych prograrin je sowasti Tabulky¢. 21. Dokumentuje, Ze dlesfiny responderit je
administrativni narénost Leaderu (opgni IV. 1. 2. PRVCR) v porovnani s ostatnimi
programy stejna, dle 16 % je pak nizsi a dle 13y& gicemz dle 5 Zadatelrealizatot je
administrativni narénost Leader dokonce vyrazwySSi. To neodpovida nazoru manazer
podle kterych jsou pravidla ostatnich progéanpiisngjSi a pedevSim nepovoluji
piipominkovani. Tento nesouladude byt ale zfisoben faktem, Ze Zadatelé/realizato
nemusi mit informace o skdtesti, Ze v ramci opgni IV. 1. 2. je moznéigpominkovani, a
tudiz miZze byt jejich posuzovaniisrejsi.
4.2.4.3Aspekty ovliviiujici spolupraci s MAS pFi pripravé a realizaci projekti

(faktorova analyza)
Za &elem zjiseni, které aspektysobi na fungovani MAS v souvislosti 8gravou a

realizaci projekt v ramci opateni IV. 1. 2. PRVCR (Realizace mistni rozvojové strategie),
byla provedena faktorova analyza (respektive Araljlavnich component) 21 aspiekviz
nasledujici Tabulka), jejichz vliv dotazovani hotihana stupnici 1 — 5 (kde 1 = nejvice
dulezité - 5 nejméxdilezité).

je zretelné, Ze s poklesem shody ndizoesponderit na dilezitost aspektu (sénodatna
odchylka roste) klesa oz¥eni daného aspektu zélelzity. Jako vysocetdezité aspekty Ize
vyzdvihnout ,Jasé stanovena pravidla pro administraci a realizacjgktt ze strany MAS* a
.Komunikaci mezi manazerem MAS a Zadatelem/readlizah projektu”, ktera byl@&asto
zminovana i manazery vrozhovorech. Nizkoudleditost Ize pitknout még piimym

aspekitm — vlivim z prostedi MAS a jejiho okaoli.
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Tabulka ¢. 22: Zakladni charakteristiky hodnoceni vlivu jedrotlivych aspekti

Descriptive Statistics

N | Mean Std.
Deviation
Jasn é stanovena pravidla pro administraci a realizaci pr  ojekt G ze strany MAS 62 1,29 ,555
Komunikace mezi manazerem MAS ( €i MAS jako celkem) a
) ) 63 1,32 ,563

Zadatelem/realizatorem projektu
Komunikace mezi MAS a SZIF 61 1,36 ,578
Jasn é stanovena pravidla pro administraci a realizaci pr ~ ojekt G ze strany SZIF a

63 1,37 ,655
MZE
Pfenos informaci od manazera k zZadateli/realizatorovi projektu 63 1,40 ,661
Pevn é stanovena pravidla pro administraci a realizaci pr ~ ojekt &1 ze strany SZIF a

62 1,40 712
MZE
Vzéajemna d Gvéra mezi manazerem MAS ( ¢éi MAS jako celkem) a

. . 63 1,41 ,638

Zadatelem/realizatorem projektu
Schopnost jednotlivych aktér G domluvit se 62 1,44 ,643
Pevn é stanovena pravidla pro administraci a realizaci pr  ojekt &1 ze strany MAS 63 1,48 ,692
Osobni kontakt s manazerem MAS ( €i jinym zastupcem MAS) 59 1,53 ,679
Otevienost MAS 62 1,56 , 738
Transparentnost aktivit MAS 60 1,63 712
Partnerstvi mezi MAS a SZIF 55 1,65 7126
Komunikace mezi Zadatelem/realizdtorem projektua SZ  IF 60 1,67 ,896
Znalosti manazera o uzemi MAS a lidech zijicichnat omto Uzemi 62 1,69 ,801
Schopnost manaZera stmelovat jednotlivé aktéry 62 1,81 ,938
Kolegialita €lentit MAS 59 1,81 , 754
Pozitivni nalad éni jednotlivych aktér G 61 1,82 ,866
SoudrZznost ¢lentt MAS 58 1,83 , 798
Spole €enské d éni na lizemi MAS 60 2,28 1,010
Negativni ndzory ve Fejnosti na dotace a manipulace p i jejich ziskavani 54 2,94 1,235

Pred provedenim faktorové analyzy je nutné zjistig jsou data pro uziti této analyzy
vhodné. Korelani matice (pro zfehledréni byly jednotlivé aspekty nahrazeny jejich kratkym

nazvem z programu SPSS), ktera jec¢ssti Rilohy ¢. 9, obsahuje a&tSinow hodnoty vysSi

nez 0,3. Prvni podminka vhodnosti dat pro faktotoanalyzu je spina. V Tabulces. 23

vidime, Ze Kaiser-Meyer-Olkinova mira je vysSi & a Ze hladina vyznamnosti p = 0,000

je nizsi nez 0,05. Uziti faktorové analyzy pitspusna data je tedy vhodrié.

7V oddilech 7.4 a 7.5 je odliSovan popis postufipmvadni prislusnych statistickych analyz od vyslédk

uzitim zmenSeného pisma.
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Tabulka ¢. 23: Hodnoty miry KMO a Barlettova testu — aspektyovliviiujici spolupraci

KMO and Bartlett's Test

38

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,816
Approx. Chi-Square 705,670
Bartlett's Test of Sphericity  df 210
Sig. ,000

Dle Kaiserova kritéria pro stanovenigho extrahovanych faktér(viz Tabulkac. 24)

by do nasledné analyzy bylofaaeno pouze 5 faktdr s jejichz pomoci bude vy&teno 71

% variance.

Tabulka €. 24: Vyuziti Kaiserova kritéria pro stanoveni pd@tu faktor & — aspekty
ovliviiujici spolupréaci

Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %

1 8,725 41,546 41,546 8,725 41,546 41,546
2 2,584 12,306 53,851 2,584 12,306 53,851
3 1,305 6,215 60,066 1,305 6,215 60,066
4 1,255 5,978 66,044 1,255 5,978 66,044
5 1,025 4,880 70,924 1,025 4,880 70,924
6 ,961 4,578 75,502

7 ,891 4,243 79,745

8 ,681 3,242 82,987

9 ,620 2,953 85,940

10 ,570 2,713 88,654

11 ,459 2,186 90,839

12 ,313 1,491 92,330

13 ,301 1,433 93,764

14 ,252 1,201 94,964

15 ,223 1,061 96,025

16 ,213 1,016 97,041

17 ,178 ,846 97,888

18 ,154 ,735 98,622

19 , 147 ,700 99,322

20 ,085 ,404 99,727

21 ,057 ,273 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

¥V tabulkéach jsou uZivany nazvy a zkratky statistah analyz dle programu SPSS, ve kterém byly tgbul

vytvoreny, a jak je to &né.

94



Druhym zmisobem, jak uiit pocet faktok, je vyuZiti Scree plotu. Graf 3 ukazuje, Ze
bodem, ve kterém sdiltka lomi, je bod 3 a déle 9. Vysledné faktory poyedeni faktorové
analyzy seiemi faktory, byly éZko popsatelné. Proto bylo vyuziteSeni s §i faktory.

Graf ¢&. 3: Scree plot pro faktorovou analyzu aspeki ovliviiujicich spolupréci
Scree Plot

Eigenvalue

T rr—r—r T 1T T 1T T 1 T T 1T T T T T T1T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

Component Number

Pifloha ¢. 10 zobrazuje vysledek faktorové anaRfzyktery nebyl optimalni pro
interpretaci (¢tSina faktorovych zéFi je silna v 1. faktoru, a slaba v dalSich faktbie
Z toho divodu byla provedena rotace fakioF¥iloha¢. 11 obsahuje porovnani rotace direct
oblimin s pravouhlymi rotacemi (rotace promax newiZita, protoZze se vyuziva pro velké
datové soubory). Z Tabulky je patrné, Ze z hlediBkevnich zatZi jsou vysledky u obou
skupin rotaci podobné, nicm&rotace pravouhléirmasi obtizsji interpretovatelné vysledky
(proménné maji faktorové zé&te u vice faktar) nez rotace direct oblimin (a obe&cgikmé
rotace). Rozdilné vysledky poskytuje rotace quaakirkde je patrna tendence k vyteoi
jednoho faktoru (sifuji k nému zatze nejétsSiho pétu pronennych). Z toho dvodu budou
dale interpretovany vysledky Sikmé rotace diredinoip. V jejim pripac jsou vysledkem
dvé matice (pattern matrix a structure matrix), ktis@u také sotésti Rilohy ¢. 11. ProtoZze
se vSak tyto dv matice z hlediska nejvysSich hodnot u kazdé promv@ liSi jen ve dvou
piipadech, bude interpretovana pattern matrix.

Pro snazSi pojmenovani fakioje nasledujici Tabulka zobrazena se srovnanymi
faktory podle velikosti z&¢i (nejsou zobrazeny faktorové & nizSi nez 0,3). Prvni faktor
(v Tabulce vyzn&ny Zlutou barvou) vyjadje ,Charakteristky MAS a vztah mezi
manazerem a Zadatelem/realizatorem®, druhy fakEmwéna barva) oziane jako ,Pravidla

a prenos informaci*. Teti (fialovy) faktor vyjaduje ,Charakteristiky aktéf, ¢tvrty (zeleny)

% Pro spravnou interpretaci vyslddkaktorové analyzy (nejen v tomto konkrétnitfipact) je nutné uvést, ze

s i
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ozn&ime jako ,Propojeni se SZIF* a posledni (modry)téaljako ,VrgjSi viivy a vztahy
clena MAS*.
Tabulka ¢. 25: Faktorové za€ze po rotaci direct oblimin pro aspekty ovliviujici
spolupraci

Pattern Matrix 2

Component

1 2 3 4 5

Otevienost MAS ,685
Vzajemna d tvéra mezi manazerem MAS ( éi MAS jako celkem) a
Zadatelem/realizatorem projektu 1058
Transparentnost aktivit MAS ,614 ,409
Komunikace mezi manazerem MAS ( ¢i MAS jako celkem) a
573 ,398

Zadatelem/realizatorem projektu

Osobni kontakt s manazerem MAS ( €i jinym zastupcem MAS)

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 16 iterations.

Faktorové skére pro kazdy identifikovany faktly uloZzeny jako nové pro#&mné
tak, aby mohly byt faktory vyuzity pro dalSi analy@orovnani piméra — viz dale).
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4.2.4.4Soulad/nesoulad mezi vizi o projektu a projektovoiadosti (faktorova analyza)
Pravidla pro pipravu a realizaci projektmohou ovlivnit koneénou podobu projektu

tak, Ze se tato podoba liSi odvwpdniho zanru Zadatele/realizatora. Soulad/nesoulad mezi
vizi a podobou zadosti byl vyjgeh rekolika tvrzenimi, které dotazovani posuzovali na
stupnici 1 — 5 (1= pksouhlasim — 5 pfhnesouhlasim). Posouzeni souladu/nesouladu mezi
vizi o projektu a podobou Zadosti obsahuje Tabulk6 (pro spravnou interpretaci hodnot je
nutné zminit, Ze tvrzenitedpokladaji nesoulad mezi vizi o projektu a prae&t Zadosti,
tudiz ¢im vysSi pimérna hodnota, tim vysSi je mira souladu mezi vizadosti).

Tabulka ¢. 26: Zakladni charakteristiky souhlasu/nesouhlasis prezentovanymi

tvrzenimi
Descriptive Statistics
Std.
N | Mean o
Deviation
Abych porozum él/a pravidl am PRV CR (opatfeni IV. 1. 2.), pot febuii
] o 62 2,13 1,152
konzultaci s manazerem MAS ( €i jinym zastupcem MAS)
Pravidla PRV CR (opatfeni IV. 1. 2.) nas omezuiji 60 2,25 ,985
Pravidla PRV CR (opat¥eni IV. 1. 2.) jsou p Fili§ detailni 59 2,42 1,037
Pred prvni konzultaci (prvni ziskanou informaci) s ma  nazerem MAS jsem
. . 63 2,76 1,422
nemél/a o projektu jasnou p Fedstavu
Pravidla PRV CR (opatfeni IV. 1. 2.) jsou v n &kterych &astech
) . . 57 2,93 1,237
nejednozna ¢na (kazdy si je m Gze vynakladat jinak)
Kvuli pravidl m nebylo mozné v projektu ud élat vSe, co jsem p tvodn é
64 3,47 1,501
zamyslel/a
Kone ény rozpo ¢éet projektu byl odliSny od toho, ktery byl p  Fipraveny na
. 64 3,69 1,424
po éatku komunikace (a p Fipadné konzultace) s MAS
Projekt jsem realizoval/a jinak, nez jsem planoval/a na po éatku, p fed prvni
61 3,82 1,285
konzultaci s manazerem MAS
Predpokladal/a jsem vySSi dotaci, nez jsem ziskal/a 62 4,15 1,316
Kdybych p fed zapo €etim p Fipravy projektu v édél/a, jak administrativn &
naro €ény projekt bude, projekt bych nerealizoval/a €i ho realizoval/a 60 4,47 ,947
prost Fednictvim jiného rozvojového programu

Nejvice Zadatelé/realiz&io v priméru nesouhlasi s tvrzenim ,Kdybych iepl
zapa@etim g@ipravy projektu ¥dél/a, jak administrativé nara@ny projekt bude, projekt bych
nerealizoval/a ¢i ho realizoval/a progednictvim jiného rozvojového programu“ a
.Piedpokladal/a jsem vysSi dotaci, nez jsem ziskal/d8o znamena, Ze administrativni
narainost neodrazuje Zadatele/realizatory od podéani stadoebo Ze neni administrativni
nara:nost tak vysoka), a Zzeipodni gedstavy o projektu a jeho financovani je moznérsibv
s pravidly. Ze je to mozné s pomoci manazera MASyrpuje relativé vysoky souhlas
s tvrzenim ,Abych porozuiiVa pravidim PRV CR (opateni IV. 1. 2.), paebuji konzultaci
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s manazerem MASEK jinym zastupcem MAS)“. Propojeni hodnoceni tvizese kterym
Zadatelé nejvice nesouhlasiasovou narénosti Fipravy a realizace projektu je obsahem
nasledujici Tabulky.

Tabulka ¢. 27: Souhlas/nesouhlas s tvrzenim o administrativmaroénosti projektu
podle celkovéfasove nakladnosti projektu

Kdybych p fed zapo €etim p Fipravy Celkové €asové naklady (Binned)

projektu v &dél/a, jak <=230 | 23,1-38,0 | 38,1-62,0 | 62,1-138,0 138,1+
administrativn & naro €ny projekt

Count Count Count Count Count
bude, projekt bych nerealizoval/a  €i

ho realizoval/a prost Fednictvim

jiného rozvojového programu

pin é souhlasim

c¢aste¢né souhlasim

ani souhlas, ani nesouhlas

o +» O O
= O |k O

Souhlas/
nesouhlas

c¢aste ¢né nesouhlasim

A~ I W O O
o Nk O O
AN PP

pln & nesouhlasim 11 10

V Tabulce¢. 27 vidime, Ze s tvrzenim o konfrontaci realitgisodni gedstavou o
administrativni narénosti projektu nesouhlasi jak, Zadatelé/realizatokterych byly zjisiny
Ztoho mizeme usoudit, Ze Zadaiei/realizatoim s nizSimi ¢asovymi naklady
pravdépodobré nebude fiprava a realizace projektuipadat administrativh narana a ti
s vysSimikasovymi naklady s takovou administrativni ndmasti patra pocitali.

N 1

Relativre vy33i souhlas s tvrzenimi ,Pravidla PROR (opateni IV. 1. 2.) néas

ru

omezuji“ a ,Pravidla PR\CR (opateni IV. 1. 2.) jsou fili§ detailni* konvenuje s vysledky
rozhovoili s manazery MAS. Uéthto tvrzeni (s vyjimkou tvrzeni orgdpokladané dotaci)
existuje vysokd mira shody mezi respondenty.

Pred vlastni faktorovou analyzou je@mutné provést test jeji vhodnosti pro zvolena
data. Riloha ¢. 12 obsahuje koretai matici €chto tvrzeni, kde byly aip tvrzeni pro
zjednoduSeni nahrazeny jejich ozemaim v programu SPSS. Hodnoty nad 0,3 vni jsou
obsazeny, ale jejich get neni tak vysoky jako viedchozim fipadt. Vysledky Keiser-
Meyer-Olkinovy miry a Barlettova testu v nasledujiabulce potvrzuji, Ze pro dana data
muze byt faktorova analyza pouzita (hodnota miry KNOtotiz vysSi nez 0,6 a hladina

vyznamnosti je nizSi nez 0,05).
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Tabulka ¢. 28: Hodnoty miry KMO a Barlettova testu - souhlagesouhlas s tvrzenimi

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,651
Approx. Chi-Square 138,129
Bartlett's Test of Sphericity  Df 45
Sig. ,000

Dle Kaiserova kritéria aplikovaného programem SES$iodny pdet extrahovanych

faktoni 3, jak ukazuje Tabulk& 29. Tremi faktory je vyswtleno 61 % variance.

Tabulka ¢. 29: Vyuziti Kaiserova kritéria pro stanoveni patu faktor a -

souhlas/nesouhlas s tvrzenimi

Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %

1 3,234 32,337 32,337 3,234 32,337 32,337
2 1,567 15,674 48,011 1,567 15,674 48,011
3 1,261 12,610 60,621 1,261 12,610 60,621
4 ,927 9,275 69,895

5 778 7,782 77,677

6 ,635 6,349 84,026

7 ,566 5,664 89,690

8 ,439 4,390 94,080

9 ,337 3,374 97,455

10 ,255 2,545 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Analyza Scree plot (Graf. 4) vSak ukazuje, Ze vyrazny zlom fMce nastava jiz u

druhého faktoru a pak u faktoétvrtého. Protoze dima faktory by bylo vysstleno pouze 48

% variance, budeme pracovat se 3 faktory dle Kawsekritéria.

Graf ¢&. 4: Scree plot pro souhlas/nesouhlas s tvrzenimi

Scree Plot

Eigenvalue
i

Component Number
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Vysledek faktorové analyzy bez rotacetbpeginasi optimalnieSeni pro interpretaci
(Priloha¢. 13). Proto byla provedena rotace faktd#i uZiti 4 rotaci (viz Flohac. 14), jsou
vysledky stejné. Dale je z tétdilphy patrné, Ze vysledky direct oblimin rotaceystejné jak
pii uZiti pattern matrix, tak structure matrix.

Pro pojmenovani faktérbude opt pouZzit vystup z oblimin rotace (pattern matrix)
sgazeny dle velikosti z&ke (Tabulka¢. 30). V Tabulce nejsou zobrazeny faktorové&zat
nizsi nez 0,3. Prvni (Zlutou barvou vyzZeay) faktor nizeme nazvat Jfedpoklad versus
skute&nost”, druhy (zeleny) faktor ,Korekce pravidly” @osledni {erveny) jako ,Korekce
konzultaci®.

Faktorové skore pro kazdy identifikovany faktor yoylloZzeny jako nové pro#&nné
tak, aby mohly byt faktory vyuZzity pro dalSi analyporovnani piméra — viz dale).

Tabulka €. 30: Faktorové zatZe po rotaci direct oblimin pro souhlas/nesouhlas s

tvrzenimi
Pattern Matrix °
Component
1 2 3

Kdybych p fed zapo éetim p fipravy projektu v édél/a, jak administrativn &
néro €ny projekt bude, projekt bych nerealizoval/a  ¢i ho realizoval/a 737
prost Fednictvim jiného rozvojového programu
Kvli pravidl am nebylo mozné v projektu ud élat vSe, co jsem p tvodn é e
zamyslel/a
Predpokladal/a jsem vySSi dotaci, nez jsem ziskal/a ,649
Projekt jsem realizoval/a jinak, nez jsem planoval/a  na po €atku, p fed o 530
prvni konzultaci s manazerem MAS
Kone €ény rozpo €et projektu byl odliSny od toho, ktery bylp  Fipraveny
na po éatku komunikace (a p Fipadné konzultace) s MAS

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 11 iterations.
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4.2.4.5Duavody, pro které si Zadatel/realizator vybral MAS pro realizaci projektu
(faktorova analyza)

Duvody, pra@ si Zadatel/realizator vybral MAS jako prielek pro financovani svého
projektu, byly hodnoceny dotazovanymi na Skale4l(% = vyrazg ovlivnil — 4 = neovlivnil).
Zakladni charakteristiky (pmér a sngrodatna odchylka) posouzeni vlivnychivdda
dotazovanymi obsahuje Tabulka31, ve které jsou s&zeny jednotlivé eivody od &ch, které
vybér MAS pro realizaci projektu ovlivnily nejvice pg,tkteré nély nejmensi vliv. Givody,
jenz maiji silgjSi vliv, zarove vykazuji vyssi miru shody mezi respondenty.

Tabulka ¢. 31: Zakladni charakteristiky posouzeni divodu pro vybér MAS pro realizaci
projektu

Descriptive Statistics

N Mean Std.
Deviation

Zadost prost fednictvim MAS byla jedinou moznosti, jak o danou

58 1,66 ,928
podporu poZzadat
Poradenska funkce MAS 61 1,74 947
Podanim zadosti prost Fednictvim MAS je mozné ziskat nejvtsi podil

. ) ) 53 2,34 1,091

podpory (z jinych zdroj G bych ziskal/a mén é finan €ni podpory)
Realizaci projektu prost Fednictvim MAS jsem se cht él/a zapoijit do

53 2,45 1,030
napl hiovani metody Leader
DrivéjSi zkuSenost s podanim projektu prost  Fednictvim MAS 44 2,50 1,191
Doporu €eni znamych 49 2,84 1,231

Duvod vybiru MAS pro realizaci rozvojového projektu je spojelavre s tim, Ze
pouze prosednictvim MAS Ize finance na dany projekt a pro éan Zadatele/realizatora
ziskat, zatimco idv¢jSi zkuSenost sifstupem Leader a moznost podilet se na realizaci
piistupu Leader (a tudiz se zapojit do spolupracdencr MAS) ovliviiuje Zadatele jen malo.

Nyni je potebné opt owiit vhodnost dat pro uZziti faktorové analyzy. Nadatni
matici v Riloze ¢. 15 je patrné, Ze jen¢kolik hodnot gesahuje 0,3. Nizkd vhodnost
faktorové analyzy pro dana data je dokazana i hiaamov Tabulce¢. 32. Hodnota miry
KMO je totiz jen o ®co malo vy3Si nez dopafena hranice 0,6 a hladina vyznamnosti u
Barlettova testu je jen oéoco malo nizSi nez 0,05.i€5to je mozné pokusit se faktorovou
analyzu provést stim, Ze vysledné faktory (pokudidu identifikovateln€) nebudeme
povazovat za tolik spolehlivé, ale za spiSe hypkét Dle Kaiserova kritéria by &ty byt

extrahovany 2 faktory (viz Tabulka 33), které vysétli necelych 55 % variance.
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Tabulka ¢. 32: Hodnoty miry KMO a Barlettova testu - divody pro MAS
KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,615
Approx. Chi-Square 25,552
Bartlett's Test of Sphericity  df 15
Sig. ,043

Na Scree plotu (Graf. 5) jsou patrné dva zlomy, a to u bodu 2 a 4. ¥dbin k pétu
promennych budou pro dalSi analyzu vyuZity dva faktory.

Tabulka ¢. 33: Vyuziti Kaiserova kritéria pro stanoveni pd@tu faktor @ - divod pro vybér
MAS

Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %

1 2,061 34,353 34,353 2,061 34,353 34,353
2 1,220 20,329 54,683 1,220 20,329 54,683
3 ,942 15,702 70,385

4 ,673 11,213 81,598

5 ,640 10,666 92,264

6 ,464 7,736 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Graf €. 5: Scree plot pro divody vybéru MAS

Scree Plot

Eigenvalue

T T T T T T
1 2 3 a4 5 &

Component Number
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Vysledek faktorové analyzy bez rotace fie@SiteSeni optimalni pro interpretaci, jak
je patrné z Hlohy ¢. 16. Za delem snad§sSi interpretovatelnosti byla provedena rotace
faktoni. V Priloze¢. 17 vidime, Ze b uZiti 4 rotaci jsou vysledky stejné.

V Tabulce ¢. 34 je uveden vystup z varimax rotace (ta bylaiZita z divodu
piedpokladu, Ze extrahované faktory spolu nebudoel&eat), ktery je s@zen dle velikosti
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zagzi. V Tabulce nejsou zobrazeny faktorové ézét nizSi nez 0,3. Pojmenovani
identifikovanych faktoi je obtizné, neldbpronmenné, u kterych maji faktorové #Zae vyssi
hodnoty, nemaji spaieé znaky. To dokazuje, ZefiglusSna data nebyla vhodna pro
faktorovou analyzu.

Na zéklad prezentovanych zji&hi lze hypoteticky uvazovat o ditém faktoru
zkuSenosti, ktery znamend, Ze jéspup Leader chapan jako jedind moznost (zazZitderkost
uz skoro neumaitlje flexibilitu a vicéni jinych moznosti), jak o podporu pozadat (i prde
MAS Zadateim/realizatoéim radi @i pripraw a realizaci projektu). Druhym hypotetickym
faktorem, pré voli respondenti MAS pro $y projekt jsou vlastni principyifstupu Leader
(networking v pipact doporéeni zndmych a zapojeni se do Leaderu jaktstypu
umoziujiciho aktivni participaci), a to ve spojeni s tige projekty progednictvim MAS
piinaseji, podle respondénnejvice moznych zdrbj

Faktorové skore pro oba hypotetické faktory bylgzeiny jako nové proémné tak,
aby mohly byt vyuzity pro dalSi analyzy (porovn@niméra — viz dale).

Tabulka ¢. 34: Faktorové za€ze po rotaci varimax pro divod vybéru MAS

Rotated Component Matrix °

Component
1 2
Podanim zadosti prost Fednictvim MAS je mozné ziskat nejv  étSi podil P
podpory (z jinych zdroj G bych ziskal/a mén é finan €ni podpory)
Realizaci projektu prost rednictvim MAS jsem se cht él/a zapojit do o
napl novani metody Leader
Doporu €eni znamych ,557
Poradenska funkce MAS

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 3 iterations.

4.2.5 Ochota Zadatel U/realizator G Si¥it p Fistup Leader a jejich nazor na p Fistup
Leader

Ochota Zadatélrealizatofi Siit piistup Leader a poktavat ve spolupraci s MAS
byla zjiS€novana temi otazkami v dotazniku. U vSech prevazuji odpov¥di ve prospch
Siteni @istupu Leader (viz dale).

Tabulka¢. 35 ukazuje rozlozeni ochoty Zadatetalizatofi projekti propojit (nebo
navazat) stj projekt dle jednotlivych MAS. Vidime, Ze uétsiny MAS pevazuji
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Zadatelé/realizatos ochotu k propojeni svého projektu s jinym. AvsaMAS ,E“ a MAS
.F* pievazuji odpovdi ,nevim, zalezelo by na okolnostech”. Jedna smjimavy vysledek
pii jeho propojeni s uggnosti MAS. MAS ,F* totiz pai k asgsnym a zkuSenym MAS,
tudiz lze pedpokladat vySSi ochotu Zaddtedalizatofi z daného Uzemi daleti§ipristup
Leader propojovanim projekt Na druhou stranu se u respondemt MAS ,F* maze
objevovat wita defenzivni strategie spioajici ve snaze strategicky chranit svouddspst a
nesdlovat jeji divody jinym, kt&i soupéi ve stejné oblasti.

Tabulka ¢. 35: Ochota propojit projekt s jinym projektem dle MAS

Pokud by to okolnosti umoz novaly, vyuZzil/a byste moznosti
propojit (navazat) tento projekt s dalSimi projekty  ?
ano ne nevim, zalezelo by to na
okolnostech
Count Count Count

MAS ,A* 7 1 1
MAS ,B* 7 3 0
2 MAS ,C* 3 0 0
E MAS ,D* 10 0 1
§ MAS ,E* 3 1 6
MAS ,F* 2 0 9
MAS ,G* 2 0 1
MAS ,H* 6 0 1

| u zapojeni Zadatlrealizatofi projekii do dalSich aktivit MAS byl ziskan zajimavy
vysledek opt v propojeni s usfnosti MAS. Tabulk&. 36 ukazuje, Ze u&tSiny MAS se
Zadatelé/realizato zapojili i do jinych aktivit MAS (nejastji se jednalo o zapojeni se do
planovani, tvorby strategii a fungovani MAS pfedhictvim ¢lenstvi v organechifslusnée
MAS ¢i do drobnych projekt, kulturnich a sportovnich akcichfiddanych MAS). V fipac
MAS ,C" pak jsou rovnonirné zastoupeny vSechnyi tkategorie odpoddi. U dvou MAS
(MAS ,A“ a opét MAS ,F“ obé¢ pati ke usgsSnym a zkuSenym) vSakigvazuji
Zadatelé/realizatg kteri se do dalSich aktivit MAS nezapojili. Ztoho lzesoudit, Ze
Zadatelé/realizatoz téchto MAS vnimaji pistup Leader a MAS spiSe jako nastroj pro ziskani
financnich prostedki pro jejich projekt, a tudiz se po ukami realizace daného projektu jiz
dale do spoluprace nezapojuji. Tento vysledek komees vySe uvedenynigdpokladem, ze
u MAS A" dochazi spiSe ke skryté spolupraci zaleZena ekonomickém kapitalu (pro
manazera této MAS jsotasov¥ narangjsi cinnosti lthem + po realizaci projektu neZeal
jeho realizaci).
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Tabulka €. 36: Zapojeni se do jinych aktivit MAS dle MAS

Zapoajil/a jste se v pr tbéhu realizace nebo po skon €eni
realizace tohoto projektu do jinych aktivit MAS?

ano ne nevim

Count Count Count
MAS ,A" 4 5 0
MAS ,B* 6 3 1
2 MAS ,C* 1 1 1
E MAS ,D* 6 4 1
ﬁ MAS E* 7 1 2

P4

MAS ,F“ 4 6 1
MAS ,G* 3 0 0
MAS ,H* 5 1 1

Vzhledem krozloZzeni odpeédi u otazky ,Doportil/a byste realizaci projektu
prostednictvim MAS jiné organizaci/jiné os&®’, nebyla tato otazka dale zahrnuta do
analyzy dle MAS ani do analyzy zavislosti (odd®)7.Nicmené je vhodné podotknout, Ze
skute&nost vyrazné fevahy doporéeni realizace projektu prdstnictvim MAS gkomu
jinému poukazuje na Usgh pistupu LEADER. Pokud by totiz Zadatelé/realizatoebyli
spokojeni se spolupraci s MAS v raméistupu Leader, dale by ji jiz nedopoavali.

Tabulka ¢. 37: Doporweni realizace projektu prostednictvim MAS nékomu jinému

Doporu €il/a byste realizace projektu prost fednictvim MAS jiné organizaci/jiné osob  é?
Valid Cumulative
Frequency Percent
Percent Percent

Ano 60 93,8 93,8 93,8
T nevim, zaleZelo by to na okolnostech 3 4.7 4.7 98,4
<
~ Ne 1 1,6 1,6 100,0

Total 64 100,0 100,0

Dale Zadatelé hodnotiliffstup Leader z hlediska jehdiposu pro rozvoj venkova.
V Tabulce¢. 38 vidime, Ze &Sina Zadatélrealizatofi povaZzuje pistup Leader zaifnosny,
piicemz u ¥étSiny MAS p@revaZzuje nazor o jednoztreém gFinosu istup Leader pro rozvoj
venkova. U MAS ,E* a MAS ,G" je tomu naopak s tirhe u MAS ,E“ se navic objevila
odpovd Celkdv tedy
Zadatel/realizatofi je pristup Leader finosem pro rozvoj venkova (i kdyZ jsi jsodkteti

.,nevim, nedokazi posoudit”. mizeme soudit, ze dle

védomi jeho nedostati.
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Tabulka ¢. 38: Celkovy nazor na fFistup Leader dle MAS

Jaky je Vas celkovy nazor na p Fistup Leader, ktery realizuji MAS k podpo  Fe
rozvoje venkova?
pFistup Leader je pristup Leader je i pfFistup Leader nevim,
jednozna éné pfes Ffadu nedostatk G nenapomaha nedokazu
pfinosem pro pFinosem pro rozvoj rozvoji venkova to posoudit
rozvoj venkova venkova
Count Count Count Count
MAS ,A" 5 4 0 0
MAS ,B* 8 2 0 0
2 MAS ,C* 3 0 0 0
E MAS ,D* 8 3 0 0
ﬁ MAS ,E* 3 4 0 3
= MAS ,F* 9 2 0 0
MAS ,G* 1 2 0 0
MAS H“ 5 2 0 0

4.2.6 Zavislost mezi zkuSenostmi zadatel G/realizator G s realizaci projekt G
v ramci p Fistupu Leader a jejich zapojenim do Si  Feni pFistupu Leader
v rozvoji venkova

Na zaklad prezentovanych pracovnich hypotéz (viz Empirickgdel pro tvorbu
dotazniku) je posuzovana zavislost meislpsSnymi prordinnymi. Pro posouzeni zavislosti
mezi prongnnymi bude pouZzito dvoudrnych statistickych analyz: porovnaniuperi
(koeficient eta) pro zjighi zavislosti mezi intervalovou (kardinélni) a nodini prongnnou
a test zavislosty? pro zavislost mezi nominalnimi a ordinalnimi pgemymi. Prvni fi
zavislosti se tykaji faktaridentifikovanych faktorovou analyzou v podkapithés. 4. 3. — 7.
4.5.

4.2.6.1;éyis|ost 1 — faktorovéa skore a ochota Zadatele/réaatora propojit projekt s

jinym

Hypotéza, (Hoi1): neexistuje rozdil mezi pmeéry faktorovych skore dle ochoty
Zadatele/realizatora projektu spolupracovappopojovani projektu po jeho realizaci s jinymi
projekty realizovanymi v rdmci ogani V. 1. 2.

Hai1: existuje rozdil mezi @mery faktorovych skore dle ochoty Zadatele/realizator
projektu spolupracovat ip propojovani projektu po jeho realizaci s jinymirokty

realizovanymi v ramci opgni V. 1. 2.
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P-hodnoty (sloupec Sig v Tabulge 39) jsou ¥tSi nez 0,05, coz znamend, Ze

neexistuje signifikantni rozdil meziipnéry faktorovych skére dle ochoty Zadditgiropoijit

jejich projekt s jinym projektem.

Tabulka ¢. 39: Analyza rozptylu pro porovnani praméra 1

ANOVA Table
Sum of Mean
df F Sig.
Squares Square
Aspekty faktor 1 - Charakteristiky Between Groups 729 2 ,365 ,363 ,697
MAS a vztah zadatel/manaZzer * Within Groups 61,271 61 1,004
Propojeni s jinymi projekty Total 62,000 63
Aspekty faktor 2 - Pravidlaap Fenos Between Groups 3,913 2 1,956 2,054 ,137
informaci * Propojeni s jinymi Within Groups 58,087 61 ,952
projekty Total 62,000 63
o Between Groups ,060 2 ,030 ,030 ,971
Aspekty faktor 3 - Charakteristika
) . o Within Groups 61,940 61 1,015
aktér G * Propojeni s jinymi projekty
Total 62,000| 63
) Between Groups ,870 2 ,435 434 ,650
Aspekty faktor 4 - Propojeni se SZIF *
) . o Within Groups 61,130 61 1,002
Propojeni s jinymi projekty
Total 62,000| 63
Aspekty faktor 5 - Vn &jSi vlivy a Between Groups 111 2 ,055 ,055 ,947
vztahy €lend MAS * Propojeni s Within Groups 61,889 61 1,015
jinymi projekty Total 62,000 63
Souhlas faktor 1 - P fedpoklad vs. Between Groups 3,630 2 1,815 1,865 ,164
skute €énost * Propojeni s jinymi Within Groups 59,370 61 ,973
projekty Total 63,000 63
) Between Groups 2,480 2 1,240 1,250 ,294
Souhlas faktor 2 — Korekce pravidly *
) . o Within Groups 60,520 61 ,992
Propojeni s jinymi projekty
Total 63,000| 63
Between Groups 2,342 2 1,171 1,178 ,315
Soubhlas faktor 3 — Korekce konzultaci o
o Within Groups 60,658 61 ,994
* Propojeni s jinymi projekty
Total 63,000| 63
i o L Between Groups ,836 2 418 ,410 ,665
Duvod faktor 1 - Principy * Propojeni
. o Within Groups 62,164 61 1,019
s jinymi projekty
Total 63,000| 63
Between Groups ,280 2 ,140 , 136 873
Davod faktor 2 - ZkuSenost * o
o Within Groups 62,720 61 1,028
Propojeni s jinymi projekty
Total 63,000| 63

Ho1 nelze zamitnout. S pragpodobnosti 95 % tedy neexistuje zavislost mezi vyse
identifikovanymi faktory (tykaji se aspékbvliviujicich spolupraci, souladu/nesoulad mezi
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vizi o projektu a jeho kokeou podobou ativoda vybéru MAS pro realizaci projektu) a

ochotou Zadatele/realizatora propojitisprojekt po jeho realizaci s jinym projektem.

Tabulkac. 40 potvrzuje vySe uvedené vysledky. Nickhéerjvyssicislo je dosazeno u
~Aspekty faktor 2 - Pravidla aipnos informaci“. V propojeni se statistickou vyzmasti
v predchozi Tabulce tedyidieme u tohoto faktoru na rozdil od ostatnich faktgmpoteticky
konstatovat, Ze s 86,3% praypddobnosti existuje zavislost mezi ,,Aspekty faklorPravidla

M3

a prenos informaci* a ochotou propojit projekt s jinymiicemz tato zavislost je slaba
(hodnota 0,251). To znamend, Ze ochota Zadatdle&tama projektu propojit nebo navézat
svij projekt na projekt jiny je hypoteticky ovli¢na tim, zda jsou pravidla stanovena {aan
pevre a arovni penosu informaci mezi manazerem MAS a Zadatelenzéatem projektu.

Tabulka ¢. 40: Sila efektu néfena koeficientem Eta pro Tabulkué. 39

Measures of Association

Eta Eta
Squared

Aspekty faktor 1 - Charakteristiky MAS a vztah Zadat  el/manazer * Propojeni s 108 012
jinymi projekty

Aspekty faktor 2 - Pravidla a p Fenos informaci * Propojeni s jinymi projekty ,251 ,063
Aspekty faktor 4 - Propojeni se SZIF * Propojeni s jin  ymi projekty ,118 ,014
Aspekty faktor 3 - Charakteristika aktér & * Propojeni s jinymi projekty ,031 ,001
Aspekty faktor 5 - Vn &jSi vlivy a vztahy €lent MAS * Propojeni s jinymi projekty ,042 ,002
Souhlas faktor 1 - P fedpoklad vs. skute €nost * Propojeni s jinymi projekty ,240 ,058
Souhlas faktor 2 — Korekce pravidly* Propojeni s jiny mi projekty ,198 ,039
Souhlas faktor 3 — Korekce konzultaci * Propojeni sj  inymi projekty ,193 ,037
Duavod faktor 1 - Principy * Propojeni s jinymi projekt y ,115 ,013
Dulivod faktor 2 - ZkuSenost * Propojeni s jinymi projek  ty ,067 ,004

4.2.6.2Zavislost 2 — faktorova skore a zapojeni Zadatelefalizatora do jinych aktivit
MAS

Ho2:  neexistuje rozdil mezi pméry faktorovych skére dle zapojeni
Zadatele/realizatora projektu do jinych aktivit MAShem nebo po ska@eni realizace
projektu.

Hao: existuje rozdil mezi mimery faktorovych skore dle zapojeni Zadatele/reabizzat

projektu do jinych aktivit MAS ghem nebo po ska@eni realizace projektu.
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Tabulka ¢. 41 ndm ukazuje, Ze p-hodnoty (sloupec Sig) js&tdiwez 0,05, coz
znamena, Ze neexistuje signifikantni rozdil meZimgry faktorovych skére dle ochoty

Zadatel propojit jejich projekt s jinym projektem.

Tabulka ¢. 41: Analyza rozptylu pro porovnani praméra 2

ANOVA Table
Sum of Mean )
df F Sig.
Squares Square
Aspekty faktor 1 - Between Groups ,503 2 ,252 ,250 ,780
Charakteristiky MAS a vztah Within Groups 61,497| 61| 1,008
Zadatel/manazer * Zapojeni do
jinych aktivit MAS Total 62,0001 63
Aspekty faktor 2 - Pravidla a Between Groups ,046 2 ,023 ,022 ,978
prenos informaci * Zapojeni do Within Groups 61,954 61 1,016
jinych aktivit MAS Total 62,000 63
Aspekty faktor 3 — Between Groups 1,469 2 734 , 740 ,481
Charakteristika aktér a * Within Groups 60,531 61 ,992
Zapojeni do jinych aktivit MAS Total 62,000 63
Aspekty faktor 4 - Propojeni se Between Groups 314 2 ,157 ,155 ,857
SZIF * Zapojeni do jinych Within Groups 61,686 61 1,011
aktivit MAS Total 62,000 63
Aspekty faktor 5 - Vn éjSivlivy a Between Groups 3,331 2 1,666 1,732 ,186
vztahy €lena MAS * Zapojeni Within Groups 58,669 61 ,962
do jinych aktivit MAS Total 62,000 63
Souhlas faktor 1 - P fedpoklad Between Groups 1,776 2 ,888 ,885 ,418
vs. skute €nost * Zapojeni do Within Groups 61,224 61 1,004
jinych aktivit MAS Total 63,000 63
Souhlas faktor 2 — Korekce Between Groups ,338 2 ,169 ,165 ,849
pravidly* Zapojeni do jinych Within Groups 62,662 61 1,027
aktivit MAS Total 63,000 63
Souhlas faktor 3 — Korekce Between Groups 1,455 2 127 721 ,490
konzultaci * Zapojeni do jinych Within Groups 61,545 61 1,009
aktivit MAS Total 63,000 63
o Between Groups 1,221 2 ,611 ,603 ,551
Duivod faktor 1 - Principy *
) . o Within Groups 61,779 61 1,013
Zapojeni do jinych aktivit MAS
Total 63,000 63
Between Groups 3,057 2 1,529 1,556 ,219
Davod faktor 2 - ZkuSenost * o
o o Within Groups 59,943 61 ,983
Zapojeni do jinych aktivit MAS
Total 63,000 63
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Ho2 nelze zamitnout, @ tedy s pravépodobnosti 95 % neni prokadzana zavislost
mezi faktory (tykajici se aspektovliviiujicich spolupraci, souladu/nesoulad mezi vizi o
projektu a jeho kormou podobou atd/odi vybéru MAS pro realizaci projektu) a ochotou
Zadatele/realizatora zapojit se do jinych aktivA$]

Tabulkac. 42 potvrzuje vySe uvedené vysledky. Nickhéerjvyssicislo je dosazeno u
JAspekty faktor 5 - V®jSi vlivy a vztahy ¢leni MAS®. V propojeni se statistickou
vyznamnosti v fedchozi Tabulce tedy iBleme u tohoto faktoru na rozdil od ostatnich
faktoni hypoteticky konstatovat, Zze s81 % prgwadobnosti existuje zavislost mezi
~Aspekty faktor 5 Vijsi vlivy a vztahy¢leni MAS" a zapojenim Zadatele/realizatora do
jinych aktivit MAS. Sila této zavislosti je slabl@o@dnota 0,232). Hypoteticky Ize tetigi, Ze
Zadatel/realizator se zapojuje do jinych aktivitawislosti na tom, jak silné vztahy existuji
mezicleny MAS, tedycim vice propojujiciho sociélniho kapitalu v MASsoebi, tim vice se
budou Zadatelé/realiz&tgrojektu dale zapojovat do aktivit MAS.

Tabulka ¢. 42: Sila efektu néiena koeficientem Eta pro Tabulkué. 41

Measures of Association

Eta Eta

Squared
Aspekty faktor 1 - Charakteristiky MAS a vztah Zadat  el/manazer * Zapojeni do
jinych aktivit MAS 090 1008
Aspekty faktor 2 - Pravidla a p  fenos informaci * Zapojeni do jinych aktivit MAS ,027 ,001
Aspekty faktor 3 - Charakteristiky r ~ tiznych aktér & * Zapojeni do jinych aktivit MAS ,154 ,024
Aspekty faktor 4 - Propojeni se SZIF * Zapojeni do ji  nych aktivit MAS ,071 ,005
Aspekty faktor 5 - Vn éjSi vlivy a vztahy ¢€lent MAS * Zapojeni do jinych aktivit MAS ,232 ,054
Souhlas faktor 1 - P fedpoklad vs. skute €nost * Zapojeni do jinych aktivit MAS ,168 ,028
Souhlas faktor 2 — Korekce pravidly* Zapojeni do jin  ych aktivit MAS ,073 ,005
Souhlas faktor 3 — Korekce konzultaci * Zapojeni do  jinych aktivit MAS ,152 ,023
Duivod faktor 1 - Principy * Zapojeni do jinych aktivit MAS ,139 ,019
Duivod faktor 2 - ZkuSenost * Zapojeni do jinych aktiv it MAS ,220 ,049

4.2.6.3Zavislost 3 — faktorova skére a nazor na fistup Leader
Hos: neexistuje rozdil mezi pmery faktorovych skore dle odliSného nazoru tiestoip

Leader.

Has: existuje rozdil mezi gumery faktorovych skoére dle odliSného nédzoru restop
Leader.

110



Jedinym faktorem, ktery ma p-hodnotu (sloupec Smgnsi nez 0,05, je ,Aspekty
faktor 1— Charakteristiky MAS a vztah manaZer aafall, ostatni faktory maji hodnotytgi

nez 0,05 (viz Tabulk&. 43).
Tabulka ¢. 43: Analyza rozptylu pro porovnani praméra 3

ANOVA Table
Sum of Mean )
df F Sig.
Squares Square
Aspekty faktor 1 - Between Groups 7,568 2 3,784 4,241 ,019
Charakteristiky MAS a vztah Within Groups 54,432 61 892
zadatel/manaZer * Nazor na
Total 62,000 63
Leader
Aspekty faktor 2 - Pravidla a Between Groups , 765 2 ,383| ,381 ,685
prenos informaci * Nazor na Within Groups 61,235 61 1,004
Leader Total 62,000 63
Aspekty faktor 3 - Between Groups ,318 2 , 159 157 ,855
Charakteristika aktér 0 * Nazor  Within Groups 61,682 61 1,011
na Leader Total 62,000 63
) Between Groups ,438 2 219|217 ,806
Aspekty faktor 4 - Propojeni se
Within Groups 61,562 61 1,009
SZIF * Nazor na Leader
Total 62,000 63
Aspekty faktor 5 - Vn éjSivlivya Between Groups 4,460 2 2,230| 2,364 ,103
vztahy €lena MAS * Nazor na Within Groups 57,540 61 ,943
Leader Total 62,000 63
Souhlas faktor 1 - P fedpoklad Between Groups 3,050 2 1,525| 1,552 ,220
vs. skute énost * Nazor na Within Groups 59,950 61 ,983
Leader Total 63,000 63
Between Groups 3,376 2 1,688 1,727 ,186
Souhlas faktor 2 — Korekce
. . Within Groups 59,624 61 977
pravidly * Nazor na Leader
Total 63,000 63
Between Groups ,335 2 ,168 , 163 ,850
Souhlas faktor 3 — Korekce
. . Within Groups 62,665 61 1,027
konzultaci * Nazor na Leader
Total 63,000 63
o Between Groups 2,612 2 1,306 | 1,319 ,275
Duvod faktor 1 - Principy *
Within Groups 60,388 61 ,990
Nazor na Leader
Total 63,000 63
Between Groups 2,641 2 1,320| 1,334 271
Duvod faktor 2 - ZkuSenost *
Within Groups 60,359 61 ,989
Nazor na Leader
Total 63,000 63
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To znamena, Ze ddlze zamitnout u ,Aspekty faktor 1 - CharakterigtitdAS a vztah
manazer a zadatel“, neboexistuje zavislost mezi timto faktorem a nazorem
Zadatele/realizatora n&igtup Leader. U ostatnich fakioftykajich se aspektovliviiujicich
spolupraci, souladu/nesoulad mezi vizi o projekjeh® konénou podobou atvodi vybéru
MAS pro realizaci projektu) nelzegbizamitnout.

V Tabulce ¢. 44 nas zajimd hodnota koeficientu Eta u ,Aspefditor 1 -
Charakteristiky MAS a vztah manazer a Zadatel”.j®& zaklad mizeme konstatovat, Ze
s 98,1% pravébodobnosti je sila efektu mezi ,Aspekty faktor Tharakteristiky MAS a
vztah manazer a Zadatel* a hodnoceniffstppu Leader slaba (hodnota 0,349). Nazor
Zadatele/realizatora projektu néigpup Leader tedy zavisi na Urovitemosujiciho kapitalu
MAS, tedy na otekenosti a transparentnosti MAS a také na vztazichi m@anazerem a
Zadatelem/realizatorem projektu.

Tabulka ¢. 44: Sila efektu néiena koeficientem Eta pro Tabulkué. 43

Measures of Association

Eta Eta
Squared
Aspekty faktor 1 - Charakteristiky MAS a vztah Zadat  el/manazer * Nazor na Leader ,349 ,122
Aspekty faktor 2 - Pravidla a p fenos informaci * Nazor na Leader 111 ,012
Aspekty faktor 3 - Charakteristika aktér & * Nazor na Leader ,072 ,005
Aspekty faktor 4 - Propojeni se SZIF * Ndzor na Leade r ,084 ,007
Aspekty faktor 5 - Vn &jSi vlivy a vztahy ¢€lent MAS * Nazor na Leader ,268 ,072
Souhlas faktor 1 - P fedpoklad vs. skute €nost * Nazor na Leader ,220 ,048
Souhlas faktor 2 — Korekce pravidly * Nazor na Leade r ,232 ,054
Souhlas faktor 3 — Korekce konzultaci * Nazor na Lea  der ,073 ,005
Duivod faktor 1 - Principy * Nazor na Leader ,204 ,041
Duvod faktor 2 - ZkuSenost * Nazor na Leader ,205 ,042

4.2.6.4Z4vislost 4 — pivod informace 0 moZnosti realizovat projekt a ochat
Zadatele/realizatora propojit projekt s jinym
Hos: neexistuje zavislost meziapodem informace o moznosti fin&ri podpory pro

projekt v ramci MAS a ochotou Zadatele/realizatprajektu spolupracovatippropojovani
projektu po realizaci s jinymi projekty realizovamiyv ramci opateni IV. 1. 2.

Has4: existuje zavislost mezigwodem informace o moznosti finémi podpory pro
projekt v ramci MAS a ochotou Zadatele/realizatprajektu spolupracovatippropojovani

projektu po realizaci s jinymi projekty realizovamiyv ramci opateni IV. 1. 2.
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V Piiloze &. 18 je patrné, Ze 81 % teoretickydétnosti je nizsi nez 5, tudjZ test u
takové Tabulky nelze pouZit. Pro moZnost vyugititestu je nutné sla@it sloupce ,ne“ a
.nevim, zalezelo by to na okolnostechtaky ,prostednictvim pikladu dobré praxe” a ,po
dopori&eni znamych®, dale @bkategorie ,prosednictvim inzerce v..." a ,jsentlenem
MAS* a ,jinak" a ,zaSkrtnuto vice moznosti“ (viz Dalka ¢. 45). Zde jiz je pouze jedna

teoretick&setnost nizsi nez 5 (16,7%), tudiZ Ize provéstest

Tabulka ¢. 45: Zavislost mezi zdrojem informace o moznostiriancovani pres MAS a
ochotou propojit projekt s jinym

Zdroj informaci o0 MAS slou ¢€eno pro kontingenci * Propojeni jiny projekt - spoje no Crosstabulation

Propojeni jiny projekt -

spojeno ne a nevim

ne, nevim - Total
ano zélezelo by na
okolnostech
%) priklad dobré praxe nebo Count 8 6 14
<
% o _ doporu €eni znamych Expected Count 8,7 53 14,0
a ©O
g 2 8 Count 23 15| 38
€ ,§ £ inzerce nebo €len MAS
S 3 IS Expected Count 235 14,5| 38,0
S = x
) ¢ jinak nebo zaskrtnuto vice Count 8 3 11
©
N odpov édi Expected Count 6,8 4,2 11,0
Count 39 24 63
Total
Expected Count 39,0 24,0 63,0

V Tabulce¢. 46 vidime, Ze vypiitana p-hodnota (v sloupci Asymp. Sig. /2-sided/) |
vySSi nez zvolena hodnota 0,05 (resp. 0,84)Hys nelze zamitnout. To znamena, Ze
s prav@podobnosti 95 % a 99 % neexistuje zavislost mézogem informace o moznosti
finantni podpory pro projekt vramci MAS a ochotou ZabiHtealizatora projektu
spolupracovat ip propojovani projektu po realizaci s jinymi projgkealizovanymi v ramci
opateni IV. 1. 2.

Tabulka €. 46: Testovaci kritériumy2 pro Tabulku €. 45
Chi-Square Tests

Value f Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 7128 2 ,701
Likelihood Ratio ,736 2 ,692
Linear-by-Linear Association ,680 1 ,410
N of Valid Cases 63

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,19.
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4.2.6.5Z4avislost 5 — pivod informace 0 moznosti realizovat projekt a zap@ni
Zadatele/realizatora do jinych aktivit MAS

Hos: neexistuje zavislost meziipodem informace o moznosti finawmi podpory pro
projekt v ramci MAS a zapojenim Zadatele/realiz@tmmojektu do jinych aktivit MAS ¢éhem
nebo po skoteni realizace projektu.

Has: existuje zavislost mezitpodem informace o moznosti finami podpory pro
projekt v ramci MAS a zapojenim Zadatele/realiz@tmmojektu do jinych aktivit MAS ¢éhem
nebo po skoteni realizace projektu.

Pifloha . 19 ukazuje, Ze neni mozné provgstneba teoretickésetnosti jsou z 81%
nizsi nez 5. Provedeme &sloweni jako v pedchazejicimippack. Vysledkem je Tabulka.
47, kde je jedna teoretick@tnost nizSi nez 5, test zavislosti tedy Ize proves

Tabulka ¢. 47: Zavislost mezi zdrojem informace o moznostiriancovani pres MAS a
zapojenim Zadatele/realizatora do jinych aktivit MAS

Zdroj informaci o MAS slou €eno pro kontingenci * Zapojeni do jiné aktivity -s  louéeno ne a

nevim Crosstabulation

Zapojeni do jiné aktivity -
slou éeno ne a nevim Total
ano ne, nevim
0 pfriklad dobré praxe nebo Count 4 10 14
<
% doporu éeni znamych Expected Count 7,8 6,2 14,0
o
ERR: Count 23 15 38
€ 5 inzerce nebo €len MAS
S % Expected Count 21,1 16,9 38,0
=
9 jinak nebo zaskrtnuto vice Count 8 3 11
©
N odpov édf Expected Count 6,1 4,9 11,0
Count 35 28 63
Total
Expected Count 35,0 28,0 63,0

Tabulka ¢. 48: Testovaci kritériumy2 pro Tabulku &. 47
Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df Y p o
sided)

Pearson Chi-Square 5,822° 2 ,054
Likelihood Ratio 5,932 2 ,052
Linear-by-Linear

o 3,993 1 ,046
Association
N of Valid Cases 63

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 4,89.
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N 1

Vypocitanéd p-hodnota je vySSi nez zvolena hodnota 0g¥p(0,01), tudizZ & nelze
zamitnout. To znamena, Ze s prgwadobnosti 95 % a 99 % neexistuje zavislost mezi
puvodem informace o moZznosti finami podpory pro projekt v ramci MAS a zapojenim
Zadatele/realizatora projektu do jinych aktivit MAShem nebo po skd@eni realizace

projektu.

4.2.6.6Zavislost 6 — zdroj predfinanfovani projektu a ochota zadatele/realizatom

propoijit projekt s jinym

Hos: neexistuje zavislost mezi zdrojemtedfinancovani projektu a ochotou
Zadatele/realizatora projektu spolupracovét gropojovani projektu po realizaci s jinymi
projekty realizovanymi v rdmci ogani V. 1. 2.

Has: existuje zavislost mezi zdrojem fgalfinancovani projektu a ochotou
Zadatele/realizatora projektu spolupracovét gropojovani projektu po realizaci s jinymi

projekty realizovanymi v rdmci ogani V. 1. 2.

Z Prilohy ¢. 20 je ot patrné, Ze neni mozné provgstneba teoretickésetnosti jsou

v

Z 78% nizSi nez 5. Provedeme sleni sloupé ,ne” a ,nevim, zaleZzelo by na okolnostech” a
fadki ,avérem* a ,jinak“. Vysledkem je asodiai Tabulkac. 49.

Tabulka ¢. 49: Zavislost mezi zfisobem gredfinancovani projektu a ochotou propojit
projekt s jinym
Predfinancovani slou €eno Gv érem a jinak * Propojeni jiny projekt - spojeno ne a nevim

Crosstabulation

Propojeni jiny projekt -

spojeno ne a nevim

ne, nevim - Total
ano zélezelo by na
okolnostech
S o § ) _ Count 31 17 48
8 § £ zvlastnichzdroj u
S >g © Expected Count 29,1 18,9 48,0
£ o £
5 o 2 Count 6 7 13
L = 2 avérem nebo jinak
o = Expected Count 7.9 5,1 13,0
Count 37 24 61
Total
Expected Count 37,0 24,0 61,0

V Tabulce jsou v&echny teoretickétnosti ¥tsi nez 5, je tedy mozné provgstest.
Vypocitana p-hodnota je vySSi nez zvolena hodnota 03P (0,01) , tudiz 44 nelze

zamitnout. S pravghodobnosti 95 % a 99 % neexistuje zavislost mezisapem
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predfinancovani a ochotou Zadatele propojit projettjgho realizaci s jinym projektem
realizovanym v rdmci opini IV. 1. 2.

Tabulka €. 50: Testovaci kritériumy2 pro Tabulku ¢&. 49
Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df ) ) )
sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 1,456% 1 ,228
Continuity Correction b ,786 1 375
Likelihood Ratio 1,428 1 ,232
Fisher's Exact Test ,338 ,187
Linear-by-Linear

o 1,432 1 ,231
Association
N of Valid Cases 61

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,11.

b. Computed only for a 2x2 table

4.2.6.7Zavislost 7 - zdroj predfinanfovani projektu a zapojeni Zadatele/realiz&ira do

jinych aktivit MAS

Ho7: neexistuje zavislost mezi zdrojemiedfinancovani projektu a zapojenim
Zadatele/realizatora projektu do jinych aktivit MAShem nebo po ska@eni realizace
projektu.

Ha7: existuje zavislost mezi zdrojemieafinancovani projektu a zapojenim
Zadatele/realizatora projektu do jinych aktivit MAShem nebo po sk@eni realizace
projektu.

Priloha¢. 21 ukazuje, Ze 67 % teoretickytatnosti je nizSi nez 5, tudiz neni mozné
provésty®. Musime slotit sloupce ,ne“ a ,nevim* &dky ,0wrem* a ,jinak®. Vysledkem je
asoci&ni Tabulkag. 51, kde jsou v8echny teoretickétnosti Wtsi nez 5, tudiZ Ize provégt
test.

Vypocitana p-hodnota je vysSi nez zvolena hodnota 0g¥p(0,01), tudiz § nelze
zamitnout. To znamenda, Ze s prgwadobnosti 95 % a 99 % neexistuje zavislost mezi

zpisobem pedfinancovani a zapojenim Zadatele/realizatorangiolj aktivit gislusné MAS.
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Tabulka ¢. 51: Zavislost mezi zfisobem gredfinancovani projektu a zapojenim
Zadatele/realizatora do jinych aktivit MAS

Predfinancovani slou €eno Gv érem a jinak * Zapojeni do jiné aktivity - slou

Crosstabulation

¢eno ne a nevim

Zapojeni do jiné aktivity -
slou ¢eno ne a nevim Total
ano ne, nevim
S o © ; . Count 29 19 48
8§ & £ zvlastnichzdroj U
= ’g © Expected Count 26,8 21,2 48,0
£ o £
5 v 90 Count 5 8 13
L = 2 avérem nebo jinak
o S Expected Count 7,2 5,8 13,0
Count 34 27 61
Total
Expected Count 34,0 27,0 61,0
Tabulka ¢. 52: Testovaci kritériumy2 pro Tabulku ¢. 51
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 1,999 ,157
Continuity Correction b 1,208 272
Likelihood Ratio 1,992 ,158
Fisher's Exact Test ,212 ,136
Linear-by-Linear
. 1,966 ,161
Association
N of Valid Cases 61

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,75.

b. Computed only for

Kdyz bychom se zadtili na piavodni kontingetini tabulku v Filoze¢. 21, vidime, Ze
zde utity hypoteticky vliv je. U Zadatélrealizatoti, ktefi predfinancovali projekt z vlastnich
zdroja, je vysSi poet €ch, ktégi se zapojili do jinych aktivit MAS, zatimco wch, ktei
projekt financovali G¥rem, je vice d&ch, kté¢i se nezapojili. Vlastni zdroje tedy uniofi
Zadateli/realizatorovi snazsi zapojeni do jinychivetkMAS a do dalSi spolupréacefiRyuZziti
vlastnich zdraj u kolektivnich osob je nutnai&ra mezi jednotlivymileny dané kolektivni

osoby. U zdraj ziskanych Ugrem je potebna dvéra ze strany banky, proto se v takovém

a 2x2 table

piipads Zadatelé/realizatozapojuji do dalSi spoluprace n#&n
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4.2.6.8Zavislost 8 — problémovost pipravy a realizace projektu a ochota
Zadatele/realizatora propojit projekt s jinym
Hos: neexistuje zavislost mezi celkovou problémovesipravy a realizace projektu a

ochotou Zadatele/realizatora projektu spoluprac@iatpropojovani projektu po realizaci
s jinymi projekty realizovanymi v rdmci ogahi IV. 1. 2.

Hag: existuje zavislost celkovou problémovodtippavy a realizace projektu a ochotou
Zadatele/realizatora projektu spolupracovét gropojovani projektu po realizaci s jinymi

projekty realizovanymi v ramci ogani V. 1. 2.

Hodnoty celkové problémovosti (viz str. 95) bylyprogramu SPSS roZény do 4
kategorii. V Riloze ¢. 22 vidime, Ze teoretick&etnosti jsou z 67% nizSi nez 5, tudiz neni
moZné provésty’> test. Provedeme sldeni sloupd ,ne“ a ,nevim, zaleZelo by na
okolnostech* aradki vyjadtujicich celkovou problémovost ,11,8 — 16,3 a ,16'4
Vysledkem je Tabulk&. 53, kde jsou vSechny teoretickétnosti ¥tSi nez 5. Mizeme tedy
provésty’ test.

Tabulka ¢. 53: Zavislost mezi mirou celkové problémovosti achotou propojit projekt s
jinym
Problémovost celkova kategorie slou  €eno * Propojeni jiny projekt - spojeno ne a nevim

Crosstabulation

Propojeni jiny projekt - spojeno ne a nevim Total
ano ne, nevim - zéleZelo by na
okolnostech

. Count 9 7 16
g 2 <= 7,0
2 3 Expected Count 10,0 6,0 16,0
(O]
o >
B 2 Count 20 14 34
S o 80-117
g 5 Expected Count 21,3 12,8 34,0
R o))
2 £ Count 11 3 14
© x 11,8+
o Expected Count 8,8 5,3 14,0

Count 40 24 64

Total
Expected Count 40,0 24,0 64,0

V Tabulcec¢. 54 vidime, Ze vypsitana p-hodnota je vySSi nez zvolena hodnota 0,05
(resp. 0,01) = Hopg nelze zamitnout. To znamena, Ze s p¢pedobnosti 95 % a 99 %
neexistuje zavislost mezi celkovou problémovosipnavy a realizace projektu a ochotou
Zadatele/realizatora projektu spolupracovét gropojovani projektu po realizaci s jinymi
projekty realizovanymi v ramci opgani IV. 1. 2. Problémy spojené Hgravou a realizaci
projektu tedy podle tohoto vysledku neodradi Zddagmalizatora od toho, aby propojiltgv
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projekt s jinym projektem. Z toho lze usoudit ndgenost manazera a Zadatele/realizatora
projekturesSit gipadné problémy tak, Ze tyto problémy pak neovldaisi spolupraci.

Tabulka €. 54: Testovaci kritériumy2 pro Tabulku ¢. 53
Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df Y p o
sided)

Pearson Chi-Square 2,006° 2 ,367
Likelihood Ratio 2,132 2 344
Linear-by-Linear

. 1,482 1 ,223
Association
N of Valid Cases 64

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 5,25.

4.2.6.9Zavislost 9 - problémovost @ipravy a realizace projektu a zapojeni
Zadatele/realizatora do jinych aktivit MAS

Hoo: Neexistuje zavislost mezi celkovou problémovepsipravy a realizace projektu a
zapojenim Zadatele/realizatora projektu do jiny&tivda MAS béhem nebo po sk@eni
realizace projektu.

Hao: existuje zavislost celkovou problémovostfippavy a realizace projektu a
zapojenim Zadatele/realizatora projektu do jiny&tividk MAS béhem nebo po sk@eni
realizace projektu.

V Priloze ¢. 23 vidime, Ze teoretick&etnosti jsou oft z 58 % nizSi nez 5. Z této
Tabulky neni mozné provégt test. Provedeme sldeni sloupé ,ne“ a ,nevim* afradki
vyjadiujicich celkovou problémovost ,11,8 — 16,3 a ,16,4Vysledkem je Tabulk&. 55,
kde jsou v&echny teoretickétnosti ¥t neZ 5, tudiZ fizeme provésy’ test.

Vypocitana p-hodnota je vySSi nez zvolena hodnota 0@p( 0,01) = Hoyg nelze
zamitnout. To znamenda, Ze s prgwadobnosti 95 % a 99 % neexistuje zavislost mezi
celkovou problémovosti ffpravy a realizace projektu a zapojenim Zadatelkzd@ora
projektu do jinych aktivit MAS ghem nebo po sk@eni realizace projektu. Problémy tedy
Zadatele/realizatora neodradi ani od jeho zapejeiaiSich aktivitach MAS. Z tohoto zji&ti
lze v propojeni na fedchazejici vysledek wusoudit na schopnost manazara
Zadatele/realizatora projekiasit gipadné problémy sifpravou a realizaci projektu tak, ze
tyto problémy pak neovlivni dalSi spolupraci (prjgmo projektu na jiny projekt, zapojeni do
jiné aktivity MAS).
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Tabulka €. 55: Zavislost mezi mirou celkové problémovosti aapojenim
Zadatele/realizatora do jinych aktivit MAS

Problémovost celkova kategorie slou  €éeno * Zapojeni do jiné aktivity - slou  €eno ne a

nevim Crosstabulation

Zapojeni do jiné aktivity - slou ¢éeno
ne a nevim Total
ano ne, nevim

. Count 10 6 16
S 2 <=170
= S Expected Count 9,0 7,0 16,0
o =}
7 © Count 17 17 34
S o 80-117
g 5 Expected Count 19,1 14,9 34,0
g O
T £ Count 9 5 14
© x 11,8+
e Expected Count 7,9 6,1 14,0

Count 36 28 64

Total
Expected Count 36,0 28,0 64,0

Tabulka ¢. 56: Testovaci kritériumy2 pro Tabulku ¢&. 55
Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df ]
sided)

Pearson Chi-Square 1,161% 2 ,560
Likelihood Ratio 1,167 2 ,558
Linear-by-Linear

o ,002 1 ,964
Association
N of Valid Cases 61

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 6,13.

4.2.6.10Zavislost 10 - problémovost pipravy a realizace projektu a nazor na fgistup
Leader

Hoio neexistuje zavislost mezi celkovou problémovpHfiravy a realizace projektu a
celkovym nazorem Zadatele/realizatora fiatpp Leader.

Ha1o: existuje zavislost celkovou problémovostfippavy a realizace projektu a
celkovym nazorem Zadatele/realizatora tiatpp Leader.

Prilohac. 24 ukazuje, Ze 67 % teoretickyébtnosti je niZSi nez 5, tudiZ neni mozné
provésty’. Provedeme sla@eni sloupé ,piistup Leader je jednozéi piinosem pro rozvoj
venkova“ a ,fistup Leader je iiestadu nedostatk pifinosem pro rozvoj venkova® (jedna

Zz moznosti nazoru ndiptup Leader - fistup Leader nenapomaha rozvoji venkova“ - nebyla
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Zadateli/realizdtory ani jednou vybrana, proto bdlae neni uvedena)ifadki vyjadiujicich
celkovou problémovosts= 7 a ,8,0 — 11,7* a také ,11,8 — 16,3" a ,16,4Wysledkem je
Tabulkac. 57, kde je 50% teoretickyaetnosti stale mensSich nez 5. Jedné se vSak o &siocia
tabulku, tudiZ Ize provégt test.

V Tabulce¢. 58 vidime, Ze vyptitana p-hodnota je vysSi nez zvolena hodnota 0,05
(resp. 0,01), tudiz §1o nelze zamitnout. To znamena, Ze s pé¢pedobnosti 95 % a 99 %
neexistuje zavislost mezi celkovou problémovosiinavy a realizace projektu a hodnocenim
piistupu Leader.

Tabulka ¢. 57: Zavislost mezi mirou celkové problémovosti Bdzorem na Fistup

Leader
Problémost slou €eno 2 * PFistup Leader slou €eny 1. a 2. skupina Crosstabulation
Pristup Leader slou €eny 1. a 2. skupina
pFistup Leader je
jednozna €éné pfinosem pro | nevim, nedokazu to Total
rozvoj venkova nebo je i posoudit
pres nedostatky p Finosem
- o Count 48 2 50
3 5 <=117
% S Expected Count 47,7 2,3 50,0
0 0
3 3 Count 13 1 14
o o 118+
Expected Count 13,3 7 14,0
Count 61 3 64
Total
Expected Count 61,0 3,0 64,0
Tabulka ¢. 58: Testovaci kritériumy2 pro Tabulku €. 57
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 2422 ,623
Continuity Correction b ,000 1,000
Likelihood Ratio ,219 ,639
Fisher's Exact Test ,530 ,530
Linear-by-Linear
o ,238 ,626
Association
N of Valid Cases 64

a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,66.

b. Computed only for a 2x2 table
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4.2.6.117avislost 11 —¢lenstvi Zadatele/realizatora v MAS a jeho zapojerdo jinych
aktivit MAS

Ho11: neexistuje zavislost mezlenstvim Zadatele/realizatora projektu v MAS a jeho
zapojenim do jinych aktivit MASdnhem nebo po ska@eni realizace projektu.
Ha11: existuje zavislost mezilenstvim Zadatele/realizatora projektu v MAS a jeho

zapojenim do jinych aktivit MASdhem nebo po ska@eni realizace projektu.

Pifloha . 25 ukazuje, Ze neni mozné provgstneba’ teoretickésetnosti jsou z 33%
nizsi nez 5. Ztoho idvodu provedeme sl@eni sloupé ,ne“ a ,nevim“. Vysledkem je
asoci&ni Tabulka. 59, kde jsou jiz vSechny teoretickgtnosti vySSi nez 5.

Tabulka ¢. 59: Zavislost meziélenstvim v MAS a ochotou zapojit se do jinych aktiit
MAS

Je zadatel ¢lenem MAS? * Zapojeni do jiné aktivity - slou  €eno ne a nevim

Crosstabulation

Zapojeni do jiné aktivity -
slou €éeno ne a nevim Total
ano ne, nevim

_ % Count 27 15 42
% <§( ane Expected Count 23,6 18,4 42,0
’g g o Count 9 13 22
0 Expected Count 12,4 9,6 22,0
Count 36 28 64
Torl Expected Count 36,0 28,0 64,0

Tabulka €. 60: Testovaci kritériumy2 pro Tabulku €. 59

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df ] ) )
sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 3,206% ,073
Continuity Correction 2,326 127
Likelihood Ratio 3,206 ,073
Fisher's Exact Test 111 ,064
Linear-by-Linear

. 3,156 ,076
Association
N of Valid Cases 64

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,63.
b. Computed only for a 2x2 table

Vypocitanad p-hodnota je vysSi nez zvolena hodnota O88p( 0,01), bh; nelze
zamitnout. S pravghodobnosti 95 % a 99 % neexistuje zavislost méenstvim
Zadatele/realizatora projektu a jeho zapojenith dippo realizaci projektu) do jinych aktivit
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MAS (mimo opateni IV. 1. 2.). To znamena, Ze zapojeni Zadatdbrdtora do dalSich
jinych aktivit MAS statisticky neovliiuje skuténost, zda je nebo newlenem gislusné
MAS.

Kontingertni tabulka v Filoze¢. 25 vSak ukazuje, zetginaclena MAS se do jinych
aktivit MAS spiSe zapojila, zatimca@tgina tch, ktgi nejsoucleny MAS, se do jinych aktivit
nezapojila. Lze tedy mluvit o hypotetické (statikyi neprokdzané) zavislosti metenstvim
MAS a dalSi spolupraci v ramci jinych aktivit MA$0 miZe na jednu stranu ukazovat na
uréitou uzawenost MAS, na druhou stranu to vSalkkzam znamenat, ze ti zadatelé/realizato
ktefi ch&ji skut&né spolupracovat a neomezit se pouze na realizagekitp se rovnou
stanoucleny MAS, zatimco ti, pro které jeilbzita pouze realizace daného projektu, o dalSi

spolupraci a tim ani &lenstvi v MAS nestoji.

4.2.6.127avislost 12 — statut Zadatele/realizatora a jehoobhiota propoijit projekt s jinym
Ho12 neexistuje zavislost mezi statutem Zadatelea@tra projektu a jeho ochotou

spolupracovat ifd propojovani projektu po realizaci s jinymi projgkealizovanymi v ramci
opateni IV. 1. 2.

Ha12: existuje zavislost mezi statutem Zadatele/re@miaaprojektu a jeho ochotou
spolupracovat ip propojovani projektu po realizaci s jinymi projgkealizovanymi v ramci

opateni IV. 1. 2.

Pifloha &. 26 opt ukazuje, Ze pro danou tabulku neni moZné proy&sneba
teoretickécetnosti jsou z 86 % nizsi nez 5. Z tohivddu provedeme sl@eni sloupé ,ne” a
.nevim, zalezelo by na okolnostech" i&dki ,obec* a ,svazek obci“, ,podnik‘ a
.zemeédélec”, ,spolek” a ,neziskova organizace" a ,fyzickgoba“. Vysledkem je Tabulka
61, kde je jen jedna teoretickétnost (17 %) nizsi nez 5, tudifibemey” test provést.

Vypocitand p-hodnota je vysSi nez zvolend hodnota 0@&p( 0,01)= Hoi» nelze
zamitnout. To znamena, Ze s prgwadobnosti 95 % a 99 % neexistuje zavislost mezi
statutem Zadatele/realizatora projektu a jeho @thsepolupracovatippropojovani projektu

po realizaci s jinymi projekty realizovanymi v ranopateni IV. 1. 2.
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Tabulka ¢. 61: Zavislost mezi statutem Zadatele/realizatora jeho ochotou propojit
projekt s jinym

Statut Zadatele slou €ené * Propojeni jiny projekt - spojeno ne a nevim C  rosstabulation

Propojeni jiny projekt -
Spojeno ne a nevim
ne, nevim - Total
ano zélezelo by na
okolnostech
‘L Count 23 11 34
3 obec nebo svazek obci
S Expected Count 21,3 12,8 34,0
o
K7 Count 3 7 10
@ podnik nebo zem édélec
2 Expected Count 6.3 3,8 10,0
e]
A spolek nebo neziskova Count 14 6 20
5 . .
= organizace nebo fyzicka
I3} Expected Count 12,5 7,5 20,0
osoba
Count 40 24 64
Total
Expected Count 40,0 24,0 64,0

Tabulka ¢. 62: Testovaci kritériumy2 pro Tabulku ¢. 61
Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df Y p o
sided)

Pearson Chi-Square 5,371°% 2 ,068
Likelihood Ratio 5,222 2 ,073
Linear-by-Linear

. ,005 1 ,943
Association
N of Valid Cases 64

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 3,75.

4.2.6.13Zavislost 13 - statut Zadatele/realizatora a jehoagpojeni do jinych aktivit MAS
Ho13 neexistuje zavislost mezi statutem Zadatelefé@@lra projektu a jeho zapojenim

do jinych aktivit MAS hem nebo po ska@eni realizace projektu.
Ha13: existuje zavislost mezi statutem Zadatele/re@mizaprojektu a jeho zapojenim

do jinych aktivit MAS hem nebo po sk@eni realizace projektu.

Prilohac. 27 ukazuje, Ze teoretickeétnosti jsou z 86 % nizSi nez 5. Pro danou tabulku
tedy neni mozné provégt. Provedeme sl@eni sloupé ,ne* a ,nevim* afadki ,obec* a

.Ssvazek obci“, ,podnik* a ,zerdélec”, ,spolek” a ,neziskova organizace" a ,fyzicka
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osoba“. Vysledkem je Tabulka 63, kde je jen jedna teoretickétnost (17 %) nizSi nez 5,
tudiZz mizemey?® test provést.

Tabulka ¢. 63: Zavislost mezi statutem Zadatele/realizatora jeho zapojenim do jinych
aktivit MAS

Statut Zadatele slou €ené * Zapojeni do jiné aktivity - slou €eno ne a nevim Crosstabulation

Zapojeni do jiné aktivity -
slou éeno ne a nevim Total
ano ne, nevim
pe Count 21 13 34
3 obec nebo svazek obci
S Expected Count 19,1 14,9 34,0
(@]
K7 Count 4 6 10
2  podnik nebo zem édélec
£ Expected Count 5,6 4,4 10,0
e]
A spolek nebo neziskova Count 11 9 20
5 . L
% organizace nebo fyzicka
n Expected Count 11,3 8,8 20,0
osoba
Count 36 28 64
Total
Expected Count 36,0 28,0 64,0

Vypocitand p-hodnota je vysSi nez zvolend hodnota 0@&p( 0,01)= Hoi3 nelze
zamitnout. To znamenda, Ze s prgwadobnosti 95 % a 99 % neexistuje zavislost mezi
statutem Zadatele/realizatora projektu a jeho e do jinych aktivit MAS. V propojeni
s predchazejicim zjighim (u Zavislosti 12) tedy nelze prokazat, Ze kSdapolupraci jsou
ochotrgjSi nag. vice obce nez podnikataleneziskové organizace.

Tabulka ¢. 64: Testovaci kritériumy2 pro Tabulku ¢. 63
Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)

Pearson Chi-Square 1,506 2 AT71
Likelihood Ratio 1,501 2 472
Linear-by-Linear

. ,355 1 ,552
Association
N of Valid Cases 64

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 4,38.

4.2.6.14Zavislost 14 — efektivnost pipravy a realizace projektu pro Zadatele/realizatoa
a jeho ochota propojit projekt s jinym
Ho14 neexistuje zavislost mezi efektivnosti (z hledis&asovych naklatl vyjadrenych

v hodinachxinnosti Zadatele/realizatorai mdministraci pro realizaci projektu a jeho ochoto
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spolupracovat ifd propojovani projektu po realizaci s jinymi projgkealizovanymi v ramci
opateni IV. 1. 2.

Ha14: existuje zavislost mezi efektivnosti (z hlediskasovych naklaid vyjadienych v
hodinach)cinnosti Zadatele/realizatordi @mdministraci pro realizaci projektu a jeho ochoto
spolupracovat ifd propojovani projektu po realizaci s jinymi projgkealizovanymi v ramci

opateni IV. 1. 2.

Pro provedeni tohoto testu bylo nutné mdzdzjisSténé celkovécasové naklady
Zadatel/realizatofi do kategorii. Pomoci programu SPSS bylo vkgwo 5 kategorii velikosti
celkovych¢asovych néklatl V Priloze ¢. 28 vidime, Ze teoretické&etnosti jsou oft z 67%

v

niz&i neZ 5. Z této Tabulky neni moZné provéstest. Provedeme sldeni sloupd ,ne“ a
.-nevim, zalezelo by na okolnostech“tadki vyjadtujicich vynalozené hodiny<z 23“ a
.23,1 — 384, ,62,1 — 138,0" a ,138,1 +“. Vysledkeja Tabulkac. 65, kde je 1 teoreticka

s

getnost (17 %) niz&i nez 5, tudifibeme provésy’ test.
Tabulka ¢. 65: Zavislost mezi celkovymtasovymi naklady Zadateii/realizatora a jejich
ochotou propoijit projekt s jinym
Celkové €asové naklady Kategorie slou €eno * Propojeni jiny projekt - spojeno ne a nevim

Crosstabulation

Propojeni jiny projekt - spojeno

ne a nevim
ne, nevim - Total
ano zélezelo by na
okolnostech
Count 14 9 23
— do 38,0
3 5 Expected Count 15,2 7,8 23,0
2 8 2
o T 8 Count 9 2 11
o X 5 381-62,0
é 2 5 Expected Count 7,3 3,7 11,0
= <
S 3 Count 14 8 22
< 62,1+
Expected Count 14,5 7,5 22,0
Count 37 19 56
Total
Expected Count 37,0 19,0 56,0

Tabulka¢. 66 ukazuje, Ze vypitana p-hodnota je vySSi nez zvolena hodnota 0,05
(resp. 0,01), tudiz §14 nelze zamitnout. To znamen@, Ze s pé¢pedobnosti 95 % a 99 %
neexistuje zavislost mezi efektivnosti (z hlediskéasovych naklal) cinnosti
Zadatele/realizatoratipadministraci pro realizaci projektu a jeho ochos&polupracovat ip

propojovani projektu po realizaci s jinymi projekializovanymi v rdmci opgni I1V. 1. 2.
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VysSi ¢asovad narénost ffipravy a realizace projektu tedy nem& vliv na ocghot
Zadatele/realizatora propoijit jeho projekt po jesalizaci s jinym projektem.

Tabulka ¢. 66: Testovaci kritériumy2 pro Tabulku ¢&. 65
Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df Y p o
sided)

Pearson Chi-Square 1,553% 2 ,460
Likelihood Ratio 1,681 2 431
Linear-by-Linear

. ,043 1 ,837
Association
N of Valid Cases 56

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 3,73.

4.2.6.15Zavislost 15 - efektivnost @ipravy a realizace projektu pro Zadatele/realizatoa
a jeho zapojeni do jinych aktivit MAS
Ho1s neexistuje zavislost mezi efektivnosti (z hledis&asovych naklatl vyjadrenych

v hodinach) ¢innosti Zadatele/realizatorati padministraci pro realizaci projektu a jeho
zapojenim do jinych aktivit MASdhem nebo po ska@eni realizace projektu.

Hais: existuje zavislost mezi efektivnosti (z hlediskasovych néklail vyjadrenych v
hodinach) ¢innosti Zadatele/realizatoratipadministraci pro realizaci projektu a jeho

zapojenim do jinych aktivit MASdnhem nebo po ska@eni realizace projektu.

Z Fxilohy ¢. 29 je Zejmé, Ze teoretickéetnosti jsou oft z 67% nizSi nez 5. Z této
Tabulky neni mozné provégt test. Provedeme sléeni sloupé ,ne“ a ,nevim* aradki , <=
23* a ,23,1 — 38%, ,62,1 — 138,0“ a ,138,1 +"“. Vy=glkem je Tabulka&. 67, kde je 1
teoretick&setnost (17%) nizsi nez 5, tudifikeme provésy® test.

Vypocitana p-hodnota (viz Tabulka 68) je vySSi nez zvolena hodnota 0,05 (resp.
0,01) = Hoss nelze zamitnout. To znamena, Ze s pkpedobnosti 95 % a 99 % neexistuje
zavislost mezi efektivnosti (z hlediskasovych naklail vyjadrenych v hodindchginnosti
Zadatele/realizatoraipadministraci pro realizaci projektu a jeho zapdfe (@i ¢i po realizaci
projektu) do jinych aktivit MAS.
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Tabulka ¢. 67: Zavislost mezi celkovymtasovych nakladi Zadateli/realizatoria a jeho
ochotou zapoijit se do jinych aktivit MAS

Celkové €asové naklay Kategorie slou €eno * Zapojeni do jiné aktivity - slou  €eno ne a

nevim Crosstabulation

Zapojeni do jiné aktivity -
slou ¢eno ne a nevim Total
ano ne, nevim
Count 14 9 23
—_— do 38,0
3 5 Expected Count 14,0 9,0 23,0
(%] (@] o
(1] Q c
o T 8 Count 7 4 11
o ¥ 'S 381-62,0
3 2 o Expected Count 6,7 4,3 11,0
< g @
S 3 Count 13 9 22
c 62,1+
Expected Count 13,4 8,6 22,0
Count 34 22 56
Total
Expected Count 34,0 22,0 56,0

Tabulka ¢. 68: Testovaci kritériumy2 pro Tabulku ¢&. 67
Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df Y p o
sided)

Pearson Chi-Square ,064% 2 ,969
Likelihood Ratio ,064 2 ,968
Linear-by-Linear

_ ,014 1 ,905
Association
N of Valid Cases 56

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 4,32.

4.2.6.16Zavislost 16 - efektivnost pipravy a realizace projektu pro Zadatele/realizatoa
a jeho nazor na fFistup Leader

Ho1s neexistuje zavislost mezi efektivnosti (z hledisasovych naklatl vyjadrenych
v hodinach)cinnosti Zadatele/realizatorai@dministraci pro realizaci projektu a celkovym
nazorem Zadatele/realizatora rfesfup Leader.

Haie: existuje zavislost mezi efektivnosti (z hledigkasovych néklail vyjadrenych v
hodinach)¢innosti Zadatele/realizatorati ppdministraci pro realizaci projektu a celkovym

nazorem Zadatele/realizatora rfessfup Leader.

Z Fxilohy ¢. 30 je Zejmé, Ze teoretickéetnosti jsou oft z 67% nizSi nez 5. Z této

Tabulky neni moZné provésf test. Provedeme sldeni sloupé ,piistup Leader je
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jednozné&né piinosem pro rozvoj venkova“ a ijstup Leader je i if@es fadu nedostatk
piinosem pro rozvoj venkova* &dk ,<= 23“, ,23,1 — 38" a ,38,1 — 62" a také ,62,1 —
138,0“ a ,,138,1 +“. Vysledkem je Tabulka 69, kde jsou 2 teoretick&etnosti (50%) nizsi
neZ 5. ProtoZe se viak jedna o aswdigabulku, niZeme provésy” test.

Tabulka €. 69: Zavislost mezi celkovymiasovych nakladi Zadateli/realizatori a
nazorem na [Fistup Leader

Celkové TN slou €eni 2 * Pristup Leader slou €eny 1. a 2. skupina Crosstabulation

Pristup Leader slou €eny 1. a 2. skupina
pfistup Leader je i
) . nevim,
jednozna éné pfinosem pro Total
) o nedokazu to
rozvoj venkova nebo je i )
posoudit
pres nedostatky p Finosem
Count 31 3 34
Z Y 40620
0 § Expected Count 32,2 1,8 34,0
o >
= 3 Count 22 0 22
O 9 62,1+
Expected Count 20,8 1,2 22,0
Count 53 3 56
Total
Expected Count 53,0 3,0 56,0

Z Tabulky¢. 70 vidime, Ze vypsitana p-hodnota je vysSi nez zvolend hodnota 0,05
(resp. 0,01), tudiz §1s nelze zamitnout. To znamend, Ze s pé¢pedobnosti 95 % a 99 %
neexistuje zavislost mezi efektivnosti (z hledigkaovych naklai vyjadienych v hodinach)

¢innosti Zadatele/realizatoraripptipraw a realizaci projektu a jeho nazorem nastup

Leader.
Tabulka €. 70: Testovaci kritériumy2 pro Tabulku €. 69
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 2,051% 1 ,152
Continuity Correction b ,680 1 ,410
Likelihood Ratio 3,103 1 ,078
Fisher's Exact Test 271 ,216
Linear-by-Linear
Association 2014 ! 196
N of Valid Cases 56

a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,18.

b. Computed only for a 2x2 table
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4.2.6.17Zavislost 17 — zkuSenost Zadatele/realizatora s gektovanim a jeho ochota
propoijit projekt s jinym
Ho17 neexistuje zavislost mezi zkuSenosti s projektgwav ramci tiznych jinych

rozvojovych prograrin a ochotou Zadatele/realizatora projektu spolupaicpi propojovani
projektu po realizaci s jinymi projekty realizovamiyv ramci opateni IV. 1. 2.

Ha17: existuje zavislost mezi zkuSenosti s projektowéni ramci tiznych jinych
rozvojovych prograrin a ochotou Zadatele/realizatora projektu spolupaicpi propojovani

projektu po realizaci s jinymi projekty realizovamiyv ramci opateni IV. 1. 2.

Priloha ¢. 31 ukazuje, Ze 56% teoreticky@etnosti je nizSich nez 5, tudiz z této
Tabulky neni moZné provégt test. Provedeme sldeni sloupd ,ne* a ,nevim, zaleZelo by
na okolnostech” aradki ,ne* a ,nevim“. Vysledkem je asociai Tabulka¢. 71, kde jsou
vSechny teoretick&etnosti ¥t3i nez 5, tudiz izeme provésy’ test.

Tabulka ¢. 71: Zavislost mezi zkuSenosti s rozvojovymi prokty a ochotou propojit
projekt s jinym
ZkuSenost s rozvojovymi projekty - ne a nevim slou €eno * Propojeni jiny projekt - spojeno ne a

nevim Crosstabulation

Propojeni jiny projekt - spojeno
ne a nevim
ne, nevim - Total
ano zélezelo by na
okolnostech
o = © Count 30 14 44
2 E 2 2 ano
8 2 7 E g Expected Count 275 16,5 44,0
S 8 = 3= °
2 o £ o 3
S R 2 <2 ] Count 10 10 20
5 o © ne, nevim
o Expected Count 12,5 75 20,0
Count 40 24 64
Total
Expected Count 40,0 24,0 64,0

Vypocitanéd p-hodnota je vySSi nez zvolena hodnota 0¢¥p(0,01), tudiZ §47 nelze
zamitnout. S pravgbodobnosti 95 % a 99 % neexistuje zavislost meziSeRosti s
projektovanim v ramcidaznych jinych rozvojovych prograima ochotou Zadatele/realizatora
projektu spolupracovatippropojovani projektu po realizaci s jinymi projgkealizovanymi
v ramci opateni V. 1. 2.
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Tabulka €. 72: Testovaci kritériumy2 pro Tabulku €. 71
Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df ] ) )
sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 1,939 1 ,164
Continuity Correction b 1,241 1 ,265
Likelihood Ratio 1,911 1 , 167
Fisher's Exact Test , 178 ,133
Linear-by-Linear

o 1,909 1 ,167
Association
N of Valid Cases 64

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,50.
b. Computed only for a 2x2 table

4.2.6.18Zavislost 18 - zkuSenost Zadatele/realizatora s gektovanim a jeho nazor na
piistup Leader

Hois neexistuje zavislost mezi zkusenosti s projekiawdv ramci @iznych jinych
rozvojovych prograrin a celkovym nazorem Zadatele/realizatoraistyp Leader.
Ha1s: existuje zavislost mezi zkuSenosti s projektowani ramci fiznych jinych

rozvojovych prograri a celkovym nazorem Zadatele/realizatoraitistygp Leader.

Prilohac. 32 ukazuje, Ze 56 % teoretickydbtnosti je nizSich nez 5, tudiz neni mozné
provésty’ test. Provedeme slodeni sloupd ,piistup Leader je jednoztyas piinosem pro
rozvoj venkova“ a ,pistup Leader je ii@sitadu nedostatkptinosem pro rozvoj venkova“ a
radka ,ne" a ,nevim“. Vysledkem je asociai Tabulkaé¢. 73. Res slodeni dvoutiadki
zastdva v Tabulce 50 % teoretickyafetnosti mensich nez 5. ProtoZe se vSak jedna o
asoci&ni Tabulku, je moZné provégt test.

Vypocitana p-hodnota je vysSi nez zvolena hodnota 0e¢¥p(0,01), tudiZ s nelze
zamitnout. S prawgbodobnosti 95 % a 99 % neexistuje zavislost meaziSekosti
Zadatel/realizatofi s s projektovanim v ramchznych jinych rozvojovych prograima jejich

nazorem naipstup Leader.
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Tabulka ¢. 73: Zavislost mezi zkuSenosti s rozvojovymi prolty a nazorem na gFistup
Leader

ZkuSenost s rozvojovymi projekty - ne a nevim slou €eno * PFistup Leader slou €eny 1. a 2. skupina

Crosstabulation

Pristup Leader slou €eny 1. a 2. skupina
pristup Leader je
jednozna €né pFinosem nevim,
Total
pro rozvoj venkova nedokazu to
nebo jeip fes posoudit
nedostatky p finosem
n = © Count 43 1 44
- £ @ © ano
0n S < E [
e 3 . = .3 Expected Count 41,9 2,1 44,0
39283
S %3 9 = Count 18 2 20
X ) 2] e
N © ©° ne, nevim
o Expected Count 19,1 9 20,0
Count 61 3 64
Total
Expected Count 61,0 3,0 64,0
Tabulka ¢. 74: Testovaci kritériumy2 pro Tabulku ¢. 73
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df ) ) )
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 1,838° 1 ,175
Continuity Correction b ,515 1 473
Likelihood Ratio 1,670 1 , 196
Fisher's Exact Test ,228 ,228
Linear-by-Linear
e 1,809 1 179
Association
N of Valid Cases 64

a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,94.

b. Computed only for a 2x2 table

Provedené bivarimi analyzy (porovnani pméra a test zavislosti?) zkoumaly
zavislost mezi zkuSenostmi Zadafetalizatofi projekii pii projektovani a jejich ochotou
dale &fit pristup Leader. | vzhledem k rozsahu zkoumaného saulebyla ¥tSina zavislosti
potvrzena. Vyjimku (i kdyZ s nizSi mirou prajgbdobnosti) pedstavuiji:

e Pravidla wetn® pienosu informaci, u kterych byl prokazan vliv na atch

Zadatele/realizatora propojit jeho projekt s jingrojektem.

» Propojujici socialni kapital, u kterého byl prokdzdiv na ochotu Zadatele/realizatora
projektu zapoijit se do dalSich aktivit MAS.
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* Pifemosujici socialni kapital, ktery ma vliv na celkovédmmceni pistupu Leader

Zadatelem/realizatorem.

Dle vysledki statistickych analyz tedy nemaji na ochotu Zadatsdlizatoti déle
spolupracovat v rdmciifstupu Leader vliv ostatni zji8té faktory (Kompetence aktér
Vztah k nadlizenému, Redpoklad versus skuteost, Korekce pravidly, Korekce konzultaci),
puvod informace o moznosti realizovat projekt pfeghictvim MAS, zdroj fedfinancovani
projektu, subjektivni hodnoceni problémovosttippavy a realizace projektu¢lenstvi
Zadatele/realizatora wiglusné MAS, statut Zadatele/realizatora projelatektivnost (z
hlediska casovych naklat) piipravy a realizace projektu anitguichazejici zkuSenosti

Zadatel/realizatofi s projektovanim.
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5 Diskuse
Vysledky vyzkunii poukazaly na konsekvence realizacéistppu Leader ve
sledovanych MAS. Zjigné okolnosti se pak vztahuji k fakion, které ovliwiuji spolupraci

v ramci MAS i realizaci projeki.

5.1 Principy p Fistupu Leader

Vysledky vyzkumu v konfrontaci s principyfiptupu Leader poukazaly na fakt, Zze
rozhodovaci pravomoc o tom, které projekty budoprisiusné MAS podp@ny, je sice
swiena orgahm MAS, ale do rozhodnuti orgarMAS mize zasdhnout SZIF, a to @wa
zpasoby. V prvnim pipact se jedna o proceduralni okamzik schvalovani viS (MAS
v ni uki, kterych priorit se fslusna vyzva bude tykat, tudiz v jakych oblastettze byt
ucklena finarni podpora), vé&mz méa SZIF kongou kompetenci. Druhym okamZikem je
potom schvalovani projektvybranych MAS, kdy polovina oslovenych MAS ma zéndst
stim, Ze jim SZIF &které projekty neschvalil. iBtup Leader fitom klade diraz na
rozhodovani zdola nahoru (The Council of the EuappéJnion, 2005). Tento #Apob
rozhodovani sice tpdstavuje vertikdlni strukturu, kterd je vSakigmdlovana“ oproti
zavedenéridici a rozhodovaci strukie ,shora dal“. Toto ,prepdlovani® a naruSovani
zavedenych postuge jednim z dvodi, prad Ray (2000) mluvi o iistupu LEADER jako o
postmodernim fistupu a zmiuje rékteré jeho anarchistické rysy. Kontrola ze stra@dyFsa
jeho ukité kroky ve ¥cech MAS znamena naruSeni principu rozhodovaniazdahoru a
restauruje vertikalni (hierarchickou) podobu rozahwihi. Stet proces8 rozhodovani (které
muzeme oznét i jako formy spravovani /governance/) spojenyetola nahoru“ a ,shora
doli“ v souvislosti s pistupem Leader konvenuje s vysledky dalsich vyzkgmag. Cervena
a Kroupova, 2006, Hudkova a Balzerova, 2010, Hutk®va a Logak, 2008b). Hudi&ova a
Balzerova (2010) pak uvéd, Ze vliv vertikalni struktury shora dblomezuje implementaci
piistupu Leader v praxi. | High a Nemes (2007) paki vitomto ohledu vifistupu Leader
rozpory, kdy je tento iistup na jedné strénprezentovan jako inovativni s cilem zapoijit
mistni obyvatelstvo do rozhodovani, na druhou styaobiha jeho hodnoceni centralizo¥an
a daleko od mista jeho implementace. Proto namdsteeho rozhodovani zdola nahoru nebo
shora dal mame co daiinéni s jakymsi hybridnim Zisobem rozhodovani. Je tomu tak
mozna proto, Zze se misi horizontalng sitpfistupu LEADER s vertikalni organizaci PRV
CR.

Zminéna hybridni organizace souvisi s okolnosti, Ze MA&u s¥rovany veéejné
finaneni prostedky a kontrola jejich spravného &iného vyuzivani je nutné. Zarave ni je
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vloZzena witd nedivéra ze strany SZIF &¢i MAS. Pak je v3ak otazkou, nakolikigtup
Leader podporuje rozvoj socialniho kapitélu, jediivéra jako jeden zjeho Kidvych
stavebnich prvk (viz Putnam, 1993) takto naruSovana. Analogicky p@izeme mluvit o
narusSeni @véry za strany Zadatekealizatofi v souvislosti s korumimi praktikami i
rozdélovani dotaci z evropskych foidNa druhou stranu je nutné uvést, Ze praggativni
nazory veéejnosti na dotace a manipulacéi fejich ziskavani byly Zadateli/realizatory
oznaeny jako nejménxdilezité aspekty ovlikujici spolupraci s MAS ifp piipraw a realizaci
projekii (vliv na tento vysledek Ize spavat ve faktu, Ze se jedna o Zadatele/realizakuey,
byli Gspesni @i Zadosti o poskytnuti dotace).

Aby byl pristup Leader realizovan v MAS skuite horizontal®, bylo by teba genést
jese vice odpo¥dnosti na samotné MAS. Otazkou by ovSem bylo, z@& &y cinnost MAS
byla natolik transparentni a v§iielna (accountable), aby mohla fungovat sebektat(a
neformalni véejné kontrola v mig) a SZIF by fungoval jen jako posledni instancetkalg
pouze ve specifickychifpadech (nafiklad v pisobeni tzv.ieti strany) neboippodezeni ze
zneuziti s¢¥tenych finagnich prostedki.

Z hlediska princip Leader Ize zminit dalSi vysledek vyzkumu, a tookyspodil €ch
Zadatel/realizatofi, ktefi jsou zarova ¢leny prislusné MAS. Neni tedy patrné vyznatj#i
zatleréni novych aktér jako Zadatéi/realizatoti projekiti do aktivit MAS, i kdyz se ve
vyzkumu neprokazalo, Ze by zapojeénhazapojeni do MAS #o vliv na dalSi zapojeni nebo
nezapojeni do jinyckinnosti MAS. MAS se tak z hlediska respondetviaii jako otewené
(moznost zapojit se do aktivit MAS i pro dheny), ale toto zapojeni i pro &eny je
zminovano &mi, ktefi jiz v MAS néjaké projekty realizuji (i kdyz nemusi b§teny MAS).
Vznika otazka, jak by tomu bylo wipad vyzkumu mezi dmi, ktefi se jet vibec
nezapojili. V souladu s jinymi zji&imi Thuesen (2009), Maurel (2008) a Shucksmithe
(2000) je totiz mozné z hlediska distribuce prajekiezi tzv. ,nové" aktéry rozvoje venkova
(vétSinou se nepodileji dlouhodbia rozhodovani a nejs@astji zapojeni do rozvojovych
aktivit, nejsoucleny MAS) a elity daného regionu (dlouhodofe podileji na rozvojovych
aktivitach a maji rozhodovaci pravomoci, jsékeny MAS) usuzovat spiSe na eigly
charakter MAS a nizSi zapojeni akierregionu, ktd ,stoji mimo*“. Je tedy otazkou, nakolik
piistup Leader napomaha eliminaci socialni exkluterakse od endogenniho modelu rozvoje
reprezentovaného timtaiptupem oekava (Lowe, 2000). V této souvislosti je nutné rami
vliv drovné informovanosti o aktivithch a vyzvach MAS v danéegionu na rozloZeni
projekii mezi¢leny a néleny MAS. Nizka informovanost sebou logicky ponéseZe o

vyzvach MAS budou &dét zejména jejtlenové a budou to pré¢asgji ¢clenové MAS, kté&
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nakonec ziskaji podporu proig\projekt. Pokud by vSak informovanost byla vysokgsoky
podil projekfi realizovanychtleny MAS by vyrazs poukazoval na elitdky charakter MAS.
Vysledky vyzkumu potvrzuji, Zze se formuje tzv. mktova tida, jak o ni piSi Kovach a
Kucerova (2006). Ti konstatuji, Ze venkovské obce jelastre trhy s projekty, na kterych
jsou projekty zpracovavany a implementovany a kdergkolik aktéfi zvlastni pozici (diky
jejich specifickym znalostem a dovednostem), kjgnazaji&'uje lepSi vychozi postaventip
zpracovavani a podavani zadosti o podporu z rozyolo fondi. Témito aktéry s lepSim
vychozim postavenim jsou pralenové projektoveridy, tedy ti, kt¢i dle Kovache a
Kugerové (ibid) maji nejen expertni, ale i manazediéednostiClenové projektovéridy se
pak mohou snazit drzet si svoje znalosti a zkugesamii pro sebe ve snaze neztratit vyhody,
které z nich maji. Pokud je tedy podil takovych éaktv piipact realizace projeki
prostednictvim MAS vyraz# vysSi nez podil aktér,novych“, znamena to, Ze vice nez k
eliminaci socialni exkluze dochazi k udrzovaniigpdré posilovani) projektové ridy.
Otazkou je, nakolik je niz8i podil ,novych* aktiédan uzavenosti pislusného trhu s projekty
(tedy jak moc projektovéiida chrani své vyhody) a nakolik nizkym zajmémzadnou
(pripadre malou) zkuSenosti¢th, kteéi stoji mimo, zapojit se do rozvojovych aktivit.
Dusledkem posilovani pozice projektovigdy a snizovani podilu novych akiéby opst
mohla byt ztrata inovativnosti, protoZze novi d@kigindSeji nové napady a gpby feSeni
problémi. Zde se tudiz projevuji negativni dopady tzv. spagiho socialniho kapitalu, ktery
aktéry siti uzavira dovitit(Putham, 2000) a fenomén silnych slabych vazemdwettera
(podle Swedberg, 2003).

Jednim z dlezitych prvki pristupu Leader jetidaz na posilovani socialniho kapitalu
tak, aby se aktéz prislusného Uzemi podileli na spolupraci. Z vyzkumw$ak patrne, Zze
Zadatele/realizatorytprozhodovani o vyuziti MAS pro realizaci svych it ovliviiuje
vice nez doporeni znamychti snaha zapojit se do realizacéspupu Leader ta skuteost,
Ze pouze progdnictvim Leaderu je moZzné na dantmnost v dané obci (regionu) ziskat
finanéni prostedky. Pro Zadatele/realizatory tedy Leader (IV2.1PRVCR) znamena jeden
z vice finagnich nastraj, které existuji, a oni ho voli, protoZze nemajbjinmoznost, pokud
na finargni prostedky z fond Evropské unie chifi dosahnout. Rdanou hodnotu, kterou by
mél Leader nabizet (posilovat prvky kolektivniho jédih na zaklag davery, t€zit ze znalosti
jinych aktéfi a nabizet jim na oplatku znalosti svoje, zapd@itd® spolénych aktivit a do
rozvoje @islusného Uzemi), tedy Zadatelé/realizatdédome nevyuZzivaji. Tyto vysledky jsou
potvrzenim vystup z vyzkumu Pecka a Tickelleho (1994), fktese zabyvali problémy

mistnich partnerstvi ve Velké Britanii. Jako jedemroblénii uvacli skutetnost, zZe
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partnerstvi jsou za#hena spiSe na ziskavani figarch prostedki nez na spolupraci. Ke
stejnému za&ru pak dospli i Hudeckova a Losak (2008a) fi porovnani implementace

piistupu Leader €R a starycltlenskych statech EU.

5.2 Fungovani MAS a ¢innosti manazer d MAS a Zadatel d/realiztor
projekt

Vysledky vyzkumu potvrzuji, Ze mezi nejvyznagji predpoklady fungovani
spoluprace pét vhodré nastavené vnihi procesy —fizeni, komunikace, kompetence,
dosahovani konsensu, atd. (Galvasova a kol., 20B@&Jvasova sice tyto iedpoklady
vztahuje ke spolupraci obci, na zakladtéto praci provedeného vyzkumu je vSak mozno
dodat, Ze plati i pro MAS jako formu spolupracéepe@ého a soukromého sektoruil€zitost
vhodre stanovenych pravidel (ze strany SZIF a MZEcht které si mize MAS sama upravit)
akcentovali manaZe MAS v rozhovorech i Zadatelé/realiz&toprojekti v dotaznikovém
Seteni. Zadatelé/realizatoje dokonce (¥etrg komunikace manaZer — Zadatel/realizator)
oznaili jako ty nejdilezit¢jSi aspekty ovliviujici spolupraci v ramci MAS ip realizaci
rozvojovych projeki.

Vyzkumem bylo zji&no, Ze ¥tSina zkoumanych MAS vznikla na zaktagiz
ustanovené spoluprace mezi obcemi v ramci dobrgeblrsvazk obci, tedy mikroregioin
Lze tedy usuzovat na existenci socialniho kapit@mist. Takovy vyvoj nizeme sledovat
napg. také v Rumunsku, kde MAS vznikaji z existujicichikroregionalnich asociaci
(Marquardt, Mdllers a Buchenrieder, 2012). Na paunbsituaci na upoztuje teba také
Lee at al (2008).

V souvislosti s pravidly pro realizaci projéke¢ ramci opateni IV. 1. 2. PRWR bylo
u manazer zjisSttno, Ze, podle nich, dochazicstym zn¢énam pravidel. To ma dvoji dopad
pro manazery MAS a pro Zadatele/realizatory prdjekia jednu stranu totiz ziny zvysuji
transakni naklady (jejich nastudovani a promitnuti @donosti), alecasto jsou vysledkem
piipominkovani, diky kterému dochazi k zlepSeni gegqgni pravidel (Rktefi z manazer
MAS praw prototadi Leader PR\R k jednomu z nejliberéjsich evropskych rozvojovych
progranti). Zde ot vidime propojeni s ndzorem Raye (2000) fiatpp Leader (postmoderni
piistup, anarchistické rysy). Reakci v okamziku, kidbjde k poruSeni pravidel na stéan
MAS, je, ze SZIF pravidla znovu #pni (je to povaZzovano za jiz zndity projev nedveéry
viiéi MAS). Zda naporiize chystana standardizace MAS (Spolek pro obnowikoxa CR,
2013) omezit toto néfznivé vnimani, je otazkou (nebomuze byt povazovana za odporujici

principu zdola nahoru).
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Dle mezinarodniho vyzkumu mistnich partnerstviizeabného v 8 zemich EU bylo
za jednu z podminek U&né a efektivni spoluprace ozZeao zaji&né adekvatni financovani
na dobu #kolika let (Moseley, 2003). V tomto ohledu nastgrd MAS nesnadna situace,
neba programové obdobi, na které jim bylyéseny finargni prostedky na realizaci
projekti, vroce 2013 kati. Pokud tedy MAS nemaji alternativni zdroje finaméni a
v novém programovém obdobi ne&$s Zadosti o podporu své rozvojové strategiemcia
piistupu Leader, nemusi jim fin&m prostedky st&it ani na udrZzeni chodu MAS, a tudiz ani
jiz existujici spoluprace. Pravakova nejistd budoucnost MAS bylgkterymi manazery
oznaena za velkou hrozbu. Jde tedy o to, zda se uptdirh, ktery je satasti Narodniho
strategického planu Leader 2013+, dle kterého anbyt ¢ast finagnich prostedki
z kazdého OP \Wen¢na na realizaci fistupu Leader. Hrozby financovani spojené se
sowasnym pechodem mezi dma programovymi obdobimi maji SirSi ro&m
Problematicky pro MAS totiZ nemusi byt jen nefdp i Zadosti o podporu, aledasové
nastaveni prograinspojenych s realizackigtupu Leader, nelsdinancni prostedky v novém
programovém obdobi budou MAS moci vyuZivat aZz pete,vypracuji svou rozvojovou
strategii a bude rozhodnuto o jejim ¥y i nevylkeru pro podporu. Zaipdpokladu, Ze dojde
v nasledujicim programovém obdobi k analogickémojiys obdobim 2007 - 2013, budou
moci MAS finareéni prostedky vyuzZivat nejiive v roce 2015. Rmi prodleva by také mohla
ohrozit spolupréaci v ramci MAS.

Zastupci neusggnych MAS pak potvrdili, Ze préwmedostatek finamich prostedka
zpasobil problémy se zajmetiena o dalSi spolupraci,iffpadré az neaktivitu fislusné MAS.
Z toho lze usoudit na nedostatek socialniho kapitahist, nezdjem o skut@ou spolupraci
a ot na vnimani fistupu Leader aifslusné MAS pouze jako finaniho zdroje.

U dvou MAS manaze zjistuji jeSt pred vyhlaSenim vyzvyislusné MAS, jaky je
v uzemi MAS z4jem o realizaci projéktl zde se tedy projevujeégdtomi moznych
~budoucich vynos" pii investicicasu do gjaké ¢innosti (Lin, 2001). ManaZesi uwdomuiji,
Ze pokud budou mitiphled o tom, o jaké projekty je zdjem, usnadni dehodovani
piislusSného organu MAS o alokaci firarich prostedki na jednotlivé fiche (podle zji&teho
zajmu) a pedejde se tak ffpadnym zminam tchto alokaci (dojde tedy ke snizeni
transaknich naklad).

Vyzkum ukazal, Ze jen u dvou MAS jsouipdany véejné obhajoby projeltv ramci
hodnoceni projekt na Urovni MAS. Ftom pra¥ verejné obhajoby by mohly zvysit

transparentnost aktivit MAS, ktera byla v minuldgitizovana (nap Balzerova, 2009). Diky
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verejnym obhajobam se také Zadatelé/realizqimjekti i zastupci MAS navzajem poznaiji,
coZ miZe usnadnit budouci spolupraci.

Transakni naklady manaZera v souvislosti s realizaci rgmxech projektt byly
zjistovany progtednictviméasu (v souladu s postupem vyzkumu Jefferyho a \@upe03/)
nebo @i projektu CERTCOST (Dabbert, 2012), které zabjatinotlivéc¢innosti, rozdlitelné
do 4 etap (Zpracovani vyzvy, Konzultace projekt seminge pro Zadatele, Administrace
zadosti ped jejich schvalenim na SZIF a Obdobi realizac@rditelnosti projektu)Casow
s zadateli/realizatory projektu, ale také se z&st8@IF (Konzultace a semité pro Zadatele
a Obdobi realizace a udrzitelnosti projektu), tetlpy, v jejichz rdmci je nutné kolektivn
které provadi manazer samostatde to rejm¢ proto, Ze spolmé ¢innosti vyZzaduji utité
investice do socialniho kapitalu (Lin, 2001), ktgey nasleds usnaduje. A mezi tyto
investice paf cas, ktery manaZevénuji pomoci pi projektech s nafji na budouci zisky
(tteba v podob rozvoje oblasti). Na druhou stranu ale lze usuzde vysokacasova
nara:nost tchto etap (alespioz ¢asti) ukazuje na nizkou Uraveocialniho kapitalu, protoze
kolektivni jednani je usn@dvano pra¥ socialnim kapitalem (Putnam, 1993). &kierych
MAS miZzeme sledovat i zavislostasové narénosti obou &chto etap ve formh jakési
vymeény (trade-off) — vySStasova narénost jedné etapy znamenda niZdsovou narénost
etapy druhé. Z toho vyplyva, Zze pokud manaZauje dostatené mnozstvtasu konzultacim
projekti (predpokladem k tomu je sdmnost FislusSného Zadatele/realizatora), potom pfjo n
neni Obdobi realizace a udrzitelnosti projektudagow narané. A naopak, pokud manazer
konzultovani pi pripraw projektu ¥nuje még ¢asu, nez je pteba, lze pedpokladat, ze se
piislusnému projektu bude muset victhavat v Obdobi realizace a udrzitelnosti. Tatop
odkazuje k dlezitosti dolie nastavenych instituci usmagicich koordinacicinnosti, ale i
kK jiz zmintnym ,budoucim vyno&m“ z investovanic¢asu do socialnich vztédh a tak
k podpde nafistu socialniho kapitélu (Lin, 2001).

Z vysledki vyzkumu dale vyplyva, Zéim vice zkuSenosti MAS s realizadiigtupu
Leader ma, tim vice je jeh®innost v souvislosti s administraci a realizacijghkti casow
nakladrjSi, coz s¢dci o vdomi narénosti gipravy a administrace projektu tak, aby byl
realizovan bez &tSich problém. Zde Ize uvaZzovat o tom, Ze ¥ipac zavedenych MAS se
jedna o dosahovani @¢iMAS prostednictvim podpory spoluprace, do niz je investotas)

aby usnatioval kolektivni jednani rozvojem socialniho kaptiaV tomto sndru tak Leader
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smefuje k naphovani svych princip. Opst se vSak ukazuje, Ze socialni kapitéal je
dlouhodobou zaleZitosti, ma-li byt budovan (Bu2€00).

V piipact casové narénosti @ipravy a realizace projektu Zadatel/realizatofi
Zadatelé/realizato si jsou wdomi dilezitosti dikladné gipravy Zzadosti o projekt pro
aspsSnost projektu (vy¥r pro podporu a bezproblémova realizace§tsV problémovost
vyZaduje zvySenéasove naklady n&nnost tykajici se HlaSeni o Zmach. Ot zde fisobi,
stejre jako v gipad manazekr MAS, vymeénny obchod (trade-off) meziasovou narénosti
obou ¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze przmirénou ¢innost Ize zeadit k ndkladm pred
realizaci projektu, zatimco druhou &t bthem + po realizaci projektu (analogicky to je
v piipad manazel u etap Konzultace a semieadpro Zadatele a Obdobi realizace a
udrzitelnosti projektu), je mozné tento wv§mmy obchod povaZzovat za potvrzeni
neoddlitelnosti naklad ex-ante a ex-post (Nbch, 1996).

Zatimco pro manaZery jsou celko¥asow naranéjSi ¢innosti kthem + po realizaci
projektu, pro Zadatele/realizatory to jséinnosti ged zapoetim realizace projektu (zejména
vzhledem k vySe zmémé nargnosti Zpracovani projektové zadosti). ddemeni si kolokzhu
procedury vSechéinnosti (Wetné ¢asového nastaveni a komurikéch tlaki) snizuje
transakni naklady ve smysluipovnani ke teni ve fyzice (Williamson 1981, Nbch 1997).
Jevi se totiz, Ze existuje souvislost m&movou nakladnostiipravy a realizace projektu pro
manazera &asovou nakladnostifipravy a realizace projektu pro Zadatele/realizatoe
smyslu — pokud &nuji pripraw a realizaci projekt vice casu Zadatelé/realiz&tp casova
narainost pro manazera MAS je niz8i nez u jinych MAS apak. Takto se moznd i
nezandrné (a latentd) podporuje spolupracedhto aktéd.

Jak jiz bylo zmigno vySe, dle teorii socialniho kapitalu (Lin, 2004 Fas investovan
do rejakeé ¢innosti s pedpokladem jeho navratu v dalSim obdobi. Pokud tddys maji
dostatek socialniho kapitalu,éla by bytéasova narénostéinnosti spojenych se spolupraci
pii pripraw a realizaci projekt vy3Si v obdobi fed realizaci projektu. Polovina MAS
zapojenych do vyzkumu tohoto vysledku dosahla,térly usuzovat na dostatek socialniho
kapitalu a skut&ou spolupréaci. U dvou MAS tomu tak neni, tudijese, Ze se jedna spiSe o
skrytou spolupréci.

Porovnani problémovosti jednotlivycliinnosti s jejich ¢éasovou nakladnosti pro
Zadatele/realizatory (v pméru za vSechny MAS) ukazalo dily paradox — problematickym
¢innostem je ¥novano nejméh casu a naopak. Teorii trangalich naklad odpovida, Ze

Zadna ¢innost neprobiha sama o €ola je nutné ji ¥novat utitou dobu, pokud se
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Zadatelé/realizato chtgji vyhnout problémim vramci jednotlivych etap. Vystleni
nastikného paradoxu fize os¥tlit nazor Mkocha (1997) o tom, Ze to, jak vnimame, jak si
interpretujeme sit, se promita do naseho jednani a tim i do tramsek naklad. Vnimani
problémovosti tedy ovlije ochotu aktér vénovat se dan&innosti tak, Ze se snaZi
LVytésnit* ty ¢innosti, které povazuji za problematické (tim icasow nakladné). Proto jim
newnuji mnohoc¢asu, protoZze by séasova narénost (a tim z pohledu jejich interpretace i
problémovost jejich aktivit) islusnécinnosti jest zvysila. Dasledkem takového vgsreni je
ale néeSeni probléiin coz pak Mize zapicinit vétSi casovou narénost navazujicicliinnosti.
Naopak v pipac, Ze utitou cinnost povazuji za bezproblémovou (nebo malo
problematickou), a timdaso¥ mér¢ nara@nou, ¥nuji se ji dostatang.

Vyzkum také ukazal, Zze ménprobléemi maji Zadatelé/realizatiopii komunikaci
s blizSimi (manazer MAS jini akt&i z Uzemi) nez se vzdalggimi (SZIF). V souladu
s Putnamem (2000) je totiZz spoluprace lepSi nardséiovni, neb6 blizci aktéi se znaji,

tudiz 1épe spolupracuiji.

5.3 Faktory ovliv Aujici dobrovolnou spolupraci v ramci MAS
Za elem identifikace faktdr, které podporuji spolupraci v ramci MAS v souvétio
s realizaci projekitjejim prostednictvim, byla provedena faktorova analyza:
a) aspekt, které dle nazoru Zadatbélealizatofi ovliviiuji spolupraci, a zjighymi
vlivnymi faktory jsou:

e ,Charakteristiky MAS a vztah mezi manaZzerem a Zldat/realizatorem"“ — tento
faktor Ize girovnat k Putnamovu (2003)igmogujicimu socialnimu kapitalu,
neba’ jeho sodasti je otefenost a transparentnost MAS avéra a vztah mezi
aktéry

» ,Pravidla a penos informaci*,

» ,Charakteristiky aktér”,

e ,Propojeni se SZIF,

o ., Vn¢jSi vlivy a vztahy v MAS" - vtomto faktoru je ohen naopak Putndw
propojujici socialni kapital (soudrznost a koledgatlend).

Ve vyzkumu tedy byl v souladu s Putnamem (1993)tifikovan socialni kapital jako

faktor pisobici na spolupracitiprealizaci projeki podpdenych z MAS. Oba faktory

spojené se socialnim kapitdlem lze pak rozliSit zé&lad Putnamova rozdeni
socialniho kapitalu narpmosujici
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b) nazohi Zadatel/realizatofi na soulad/nesoulad mezi vizi o projektu a realitou
projekts, zjiS&nymi vlivnymi faktory jsou:

» Piredpoklad vs. skutaost”,

» ,Korekce konzultaci®,

» ,Korekce pravidly”.

c) davodi Zadatel/realizatoti pro vyker MAS k realizaci projektu — faktorova analyza
zde z divodu sebranych dat neidentifikovala vlivné faktory.

PrestoZze testovani zavislosti mezi vySe uvedenymiofgka naslednou ochotou
Zadatel/realizatofi Sirit pristup Leader dale (propojovanim vlastniho s jinyonojekty,
zapojovanim se do dalSich aktivit MAS) nevykazal@t$iny z nich statistickou vyznamnost,
zjisténo bylo, ze:

» pokratovani ve spolupraci vramci MAS aréii @istupu Leader propojovanim a
navazovanim vlastniho s jinymi projekty vyznampodporuje faktor ,Pravidla a
pienos informaci*,

» ochotu zapojit se do dalSich aktivit MAS vyznammodporuje faktor ,Propojujici
socialni kapital“

* na celkové hodnocenitigtupu Leader ohle@njeho g@inosu pro rozvoj venkova
vyznamm pasobi faktor ,Remosujici socialni kapital“.

Posledni d¥ zmininé okolnosti Galvasova a kol. (2007) ve svych vymkoh
opomiji. AvSak pra¥ sila slabych vazeb (Granovetter, 1973) odpovitafaktoru
.Piemosujici socialni kapital“ by mohla pomoci v zapojovamovych” aktéfi rozvoje
venkova. Vnitni sila MAS rozvinutim séttzv. silnych vazeb (,Propojujici socialni kapital
je potebna v dob preklenujici d¢ programova obdobi.

Pomoci testovani zavislosti bylo dale zji&t, Ze na ochotu Zadatele/realizatord Si
piistup Leader nema vliv skutgost, odkud pochazi informace o moznosti fimrpodpory
prostednictvim MAS. Kdyby bylo prokdzano, Ze prvotni dmhace o moZznosti ziskat
finanéni podporu pro realizaci projektu pomoci MAS podhsgiSe od znamych, bylo by
mozno gedpokladat vyraznéigobeni socialniho kapitalu v mist

Celkové problémovost dasova narénost fFipravy a realizace projektz pohledu
Zadatel/realizatofi také nema dle statistickych vyftd vliv na jejich ochotu $it pristup
Leader a nagibvat tak jeho principy (tj. spolupracovat naspupu Leader). Bvodem niize
byt skuté&nost, Ze dkteri Zadatelé/realizato povazuji gistup Leader pouze za finam
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nastroj a vstupuji do & stim, Ze se dalSi spoluprace vraméisipSné MAS (a tedy
naphovani a §eni gistupu Leader) nebudowastnit (pokud nebude zdrojem financi).

Ani  vnéSi  pronmenné, tedy statut Zadatele/realizatora projektu @o je
¢lenstvi/neglenstvi v MAS nemaji vliv na to, zda Zadatel/re@or bude ochoten iti a
naphovat @istup Leader. Znamena to tedy, Zdeinové MAS v gkterych gipadech omezuji
svoji aktivni spolupraci s MAS pouze na realizatisluSného projektu a dale se jiz na
aktivitach MAS nepodileji. To ukazuje, Zeésit ramci fistupu Leader nejsou dostée
ustavené, protoze by to¢hg byt praw si€, které by ndly vést k dalSimu #ni gisutpu
European Commision, 2006).

Zrovna tak ani fedchozi zkuSenost Zadatele/realizatora projektiealgaci
rozvojového projektu neovliwje jeho ochotu &i piistup Leader. Zadatelé/realizAfckteri
jiz maji zkuSenosti s realizaci projéktpodpdenych z rozvojovych prograim patrré
nevnimaji v pistupu Leader jehofjganou hodnotu (kterou m& oproti jinym rozvojovym
progranmim), anebo nechji tuto pidanou hodnotu vyuzit. Ve vSecheth pFipadech
(problémovost a natmost gipravy a realizace projektclenstvi MAS, gedchozi zkuSenost
s realizaci projekd) jde o nepiznivé vysledky, pokud jsme zastané¢inmsu gistupu Leader
pro rozvoj venkova z hlediska jeho prinipeflektujicich vice nez jiné rozvojové programy
piistup zdola nahoru.

5.4 Dobrovolna spoluprace

Definice mistniho partnerstvi pr@ely jejich mezinarodniho vyzkumu realizovaného
v 8 zemich EU povaZuje za jeden zirymkového partnerstvi pokmajici a dlouhodob
orientované aktivity, které zahrnuji vice nez jedmojekt (Moseley, 2003). Z celkového
pohledu vysledky vyzkumu ukazuji, Zét$ina Zadatélrealizatofi se po realizaci projektu
podili na Sieni gistupu Leader dale (prdstnictvim propojeni svého projektu s jinym,
zapojenim se do jinych aktivit MAS nebo dopienim realizace projektu préstnictvim
MAS dalSim osobam).iPpohledu na vysledky dle MAS se objevilo zajimajiteni. U
jedné MAS, kterou lIze povazovat za zkuSenou a&dmep (podptena i z jinych prograt
Vv ramci @istupu Leader), totizipvazuji ti Zadatelé/realiz&tpkteri se dale na #ni istupu
Leader nepodileji. @vodem niize byt skuténost, Ze se jedna o MAS, kde ¢nost
manazel a Zadatel/realizatoti v souvislosti s fipravou a realizaci projekhejvice ndkladna
(a to jak v pipact Zadatel/realizatot, tak v celkovém hodnocetiasové narénosti za ob
skupiny aktél). Prestoze tedy nebyla statisticky prokédzana zavisba$ioty Sfit pristup

Leader natasoveé narénosti ¢innosti Zadatele/realizatora projektu, hypotetick§zemefici,
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Ze v rekterych gipadech souvisi ochotaiiipiistup Leader gasovou narénosti ¢innosti
spojenych siipravou a realizaci rozvojovych projéktMize se vSak také jednat o snahu
strategicky branit know-how (které, i kdyz vztazekopristupu Leader, povazuji za své
vlastni), a tak zvySovat své vlastni Sance vé&gtjinymi.

Jiz zmirgnymi vysledky vyzkumu bylo prokdzaniil@zitosti komunikace atvéry pro
fungovani MAS pi realizaci rozvojovych projelt Tyto vysledky konvenuji s ndzorem
Mohra a Spekmana (1994), Ktkomunikaci a dvéru povazuji spolu s oddanosti, koordinaci,

participaci a zfisobemreSenim probléfhza hlavni podminky ugphu spolupréace.
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6 Zaver

Hlavnim cilem pedkladané disertai prace bylo systematicky identifikovat faktory,
které ovliviiuji nebo mohou ovlivnit dobrovolnou spolupraci alt& ramci rozvoje venkova
pii realizaci rozvojovych projefit Literarni reSerSe se zabyva obecnym ramcéisiugne
problematiky tvéenym pojmy venkov, politika rozvoje venkova a dolmoad spoluprace
v rozvoji venkova a jeji formy,iptemz hlavni draz je kladen na spolupraci v rdmci MAS.

Pro empirickouwast byly z pedstavenych forem dobrovolné spoluprace vybrany MAS
jako objekt vyzkumu. Bvodem pro jejich vyér byl pristup, ktery B rozvoji venkova
implementuji a ktery je povazovan zale¥ity nastroj rozvoje venkova —fiptup Leader.
Vyzkum byl provadn u vybranych 11 MAS (asgnych i neusgsnych @i Zadosti o podporu
zIV. osy PRV CR 2007 - 2013) z 8 kraj CR. Hlavnimi technikami vyzkumu byly
polostandardizované rozhovory se zastupci vybranytkS, a to jak s manaZery, tak
s predsedy (nebo jinym statutarnim organeinislpSné MAS) a dotaznikové Behi mezi
Zadateli/realizatory rozvojovych projéktpodpdenych prosednictvim MAS. Reliabilita
vyzkumu byla zajidina dislednou operacionalizaci prémmych v rdmci empirického modelu
pro tvorbu dotazniku, validita pak Upravou obsabaveori pro fizné zastupce MAS a
zantienim se na Zadatele/realizatory projekteri jiz svij projekt dokowili. Z rozhovofi
byly ziskany (1.) informace @innosti manazera vztahujici se k administraci dizaee
projekil v ramci opateni IV. 1. 2. (Realizace mistni rozvojové stratpRV CR (informace
o pribéhu administrace a realizace projekt pohledu manazera MAS a takécasové
nara:nosti gipravy a realizace projekttedy ocase, ktery musi manazer vynalozit, aby mohl
sjednat a zjednat realizaci rozvojovych projekiramci opateni IV. 1. 2. PRVCR) a (2.)
informace o fungovani MAS a o aspektech, kteréndleoni responderit ovliviiuji ¢innost
MAS a zejména administraci a realizaci rozvojovymtojekti, které také slouzily jako
podklad pro zpracovani empirického modelu pro dutawé Sdaeni. Dotaznikové Seni
probihalo mezi Zadateli/realizatory projekt 8 MAS (z 11 vySe zmimych), jejichz SPL
bylo vybrano pro podporu z PRER. Celkem bylo vybrano 62 dotazfik

Z vyzkumu a nasledné diskuse Izeiurakladni vzajem&provazané zavy:

a) ve vztahu k princippm pristupu Leader
b) ve vztahu k transg&kim nakladm

c) tykajici se faktak ovliviujicich spolupraci v rdmci MAS
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Ad a) Zawvry ve vztahu k principm péistupu Leader

Realizace projekt prostednictvim MAS v rdmci fistupu Leader vdkterych bodech
nekonvenuje s principyifstupu Leader (za#heni na posilovani socialniho kapitalu, zapojeni
.novych” aktéf rozvoje, stet mezi vertikalni a horizontalni strukturou}idtup Leader je
stale rkterymi aktéry rozvoje chapan pouze jako dalSinartinich nastraj. Si€ v rdmci
piistupu Leader tedy jeStnejsou dostate¢ ustavené. Na druhou stranu se ukazalo, Ze
v ramci realizaceifstupu Leader existuje snaha alt@a narodni Urovni o propojeni pravidel
pro tento pistup s praktickymi zkuSenostmi, které maji MAS,pim@stednictvim Pracovni
skupiny Leader. Navic &Sina Zadatélrealizatofi projekti by realizaci projektu
prostednictvim MAS doportila.

Ad b) Zawry ve vztahu Kinnostem manazéra Zadatéi/realizatofi pri ptipraw a realizaci
projekti, jejich casové narénosti a nazam na fungovani MAS

Z hlediskacasu, ktery je nutnydnovat sjednani a zjednadinnosti vztahujicich se
k ptipraw a realizaci projektu, vyzkum ukazal, Ze existujeity vymeénny obchod mezi
¢asovou nargnosti jednotlivych etap u mana#er u Zadatel/realizatofi a také vyminny
obchod meztasovou narénosticinnosti manazera a Zadatele/realizatora.

Z vyzkumu také vyplynulo, Ze vysgasova narénostcinnosti v dok pied realizaci
projektu ukazuje na vysSi Uravesocialniho kapitalu a skuteou spolupraci, zatimto
v pripact vySSicasovée narénosti them + po realizaci projektu se jedna spiSe o slryto
spolupraci.

Objevil se také wity paradox u nazoru mana#ena pravidla PRVCR. Na jednu
stranu gktefi poZaduiji, aby pravidla byla jednozna, coZz znamena, Ze byla byt detailni.
Jini ale detailnost pravidel kritizuji a mluvi oyt&Ené byrokracii. Tento nesoulad v nazoru na
pravidla u &h, na které jsou sffovana, niZze byt @i¢inou zmiovanychéastych znin
pravidel PRVCR.

Ad c) Zawry tykajici se faktak ovliviujicich spolupraci v ramci MAS

Déale z vyzkumu mezi Zadateli/realizatory rozvojdvygrojekti financovanych
prostednictvim MAS a provedenych statistickych analyzlyya, Ze to jsou tedy spisSe
faktory spojené se socialnim kapitaléns pravidly realizaceijstupu Leader, které ovihiwuji
ochotu Zadatele zapojit se ddefii Fistupu Leader a najbvani jeho princip nez faktory,
které se fimo tykaji gislusného Zadatele/realizatora élghu pipravy a realizace projektu

(bezproblémovostgasova narénost, zkuSenost Zadatele a jeho fifrdnmoZznosti, statut
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Zadatele a jeho postaveni v MAS). Tyto faktory samjo mohou ovliviovat ochotu
Zadatele/realizatora zapojit se do maphni a roz¥ovani gistupu Leader, ale jejich vliv
nebyl statisticky potvrzen. U manaiiebyly jako dilezité faktory ovliwiujici spolupraci

v ramci MAS identifikovany dote nastavena pravidla ze strany iizehych orgah i ze
strany MAS, dvéra wvici MAS ze strany SZIF a konzultace a komunikace mezi
Zadatelem/realizatorem projektu a MAS. Shoda medaieli/realizatory a manaZzery tedy
nastala u d@lezitosti pravidel a vztahu manazer - Zadatel/réadir. Jedna se tedy o faktory
socialni povahy, které napomahaji rozvoji nehmatgtd forem kapitalu.

Hypoteticky (nejedna se o statistickymi analyzamok@gzany vysledek) Ize mluvit o
zavislosti ochoty Zadatele/realizatora dale spealogvat v intencich ifistupu Leader na
celkové ¢asové narénosti @ipravy a realizace projektu, zdrojigulfinancovani projektu a
¢lenstvi Zadatele/realizatora projektuiispusné MAS.

VySe zmigné faktory pak na spolupraci vramci MASispbi tak, Ze ji mohou
napomahati limitovat. Vysledky vyzkumu ukézaly, Ze jasma pev® nastavena pravidla
spolupraci napomahaji, nebgednotlivi akté veédi, jak maji jednat a jaké jednani mohou
ocekavat od druhych. Naopak nejednaar@apravidla a pravidla, ktera 8asto n&ni, zvysuji
transakni nakladnost spoluprace a tim ji limituji. Prog@jusocialni kapital je dle vysledk
vyzkumu mozné ozrié jako faktor limitujici, protoZe se zaffuje pouze dovnitskupin, tzn.
na jiz aktivni a zapojené aktéryiigtup Leader by #i piitom prispivat k socialni inkluzi
téch, kteéi doposud ,stali mimo* spolupraci a rozvojové akiiv Zapojeni ,novych* aktér je
obsaZzeno vigmosujicim kapitalu, ktery tedy spolupréci v rdmci MA8poméaha. Vysledky
vyzkumu ukazaly, Ze propojeni se SZIF spolupra@mci MAS limituje, protoZe konzultace
a komunikace se zastupci SZIF je pro Zadateleddally nejvice problematickou etapou.
Navic se vrozhovorech s manazery MAS ukazalaivied SZIF wici MAS. Naopak
konzultace s komunikace mezi Zadatelem/realizatoeermanazerem MAS dle vysladk
vyzkumu napomaha spolupréci. Jak totiz bylo ve egsich ukdzano, déb a dikladns
zkonzultovany projekt je pak mé&transakné (¢asow) narany v dol jeho realizace.

Zanteni se na tyto faktory wie pgispét ke zlepSenicinnosti MAS, realizace
rozvojovych projeki a implementaceifstupu Leader tak, aby byl napimpotencial pistupu

Leader v rozvoji venkova.

6.1 Doporu €eni pro praxi a dalSi vyzkum
Vzhledem k velikosti zkoumaného souboru neni moansledky uvedené a

diskutované v fedchazejicich kapitolach zevSeobecnit na vSechnySM& vSechny
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Zadatele/realizatory projekpodpdenych z MAS. Resto prace ifinesla vysledky, ze kterych

je mozné odvodit dopoteni pro praxi (sgrem kiidicim orgdfim i snérem k MAS) a pro

védu.

Smérem Kk Ministerstvu zedklstvi CR a SZIF lze na zaklad vysledki

prezentovanych vipdchozich kapitolach navrhnout nasledujici dogemi

1)

2)

Prenést na MAS &Si odpo¥dnost za spravné acé€iné vyuzivani s@enych
financnich prostedki tak, aby byl co nejmé&nnarusen princip rozhodovani zdola
nahoru, ktery by fistupem Leader &h byt reprezentovan,

Podpdit MAS v jejich snaze o ziskavéni finarich prostedka z jinych rozvojovych
progrant, aby MAS nebyly zavislé na jediném firaim zdroji (PRVCR), a nebyla
tak ohroZena jejicikinnost (toto doporteni konvenuje se navrhem NS MAR a
Spolku pro obnovu venkova, dle kterého by na raalipristupu Leader byla tena
¢ast finagnich prostedki z now ustavenych OP).

Smerem k MAS pak Ize na zakladprezentovanych vysledkvyzkumu odvodit

nasledujici navrhy:

1) Vyuzit moznosti nastavit si pravidla pro fungovahAS tak, aby vyhovovala dim

2)

3)

4)

5)

6)

existence fislusné MAS a reflektovala peby Uzemi, na kterém MASigobi (nap.
moznost stanoveni dolniho i horniho limitu ziskdim&ncéni podpory na 1 projekt
nebo psadani véejnych obhajob), nelbodol¥e nastavena pravidla (i na st#addAS)
byla identifikovana jako faktor ¢sobici na ochotu Zadalélealizatofi naphovat
rozSiovat (Fistup Leader.

Predavat dal nejenifklady dobré praxe, ale také&ildady projekfi ¢i MAS, které
aspesné nebyly. Diky tomu se mohou ostatni bm chyb a vyvarovat se jim.
Cislovani vyzev fislusné MAS fizpasobit ¢islam vyzev SZIF, nebd tato dosud
rozdilnécisla Zadatele/realizatory matou.

Zamgfit svou pozornost vice na ,nové“ aktéry rozvoje kare tak, aby byli
zapojovani nejen ti akig ktefi jiz jsou aktivni, ale i ti, kté¢ dosud ,stali mimo*“, coz
bude gispivat k naplovani principu socialni inkluze.

Paadat véejné obhajoby projelt které pispéji k navazani kontakt mezi
Zadateli/realizatory a zastupci MAS, a tim ikppdné dalSi spolupraci (ktera je
usnadgnd, nebd se akté jiz znaji).

Motivovat ¢leny MAS k WtSimu zapojeni se do aktivit MAS (nejen v rarsicinosti

v organech MAS, ale nap spolu&asti na akcich gadanych MAS, na &ni
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informovanosti o MAS, fistupu Leader a jeho vyhodach nebo v propojenidsinc3
na gedavani zkusenosti a informaci ,novym“ aktérrozvoje).

7) Vénovat gipraw, administraci a realizaci projektu dostatelsu, nebt se ukazuje, Ze
auspsné a zkuSené MAS dosahuji vy&8sove narénosti nez ty, které nejsou tolik
aspEsné a zkuSené.

Z vysledki vyzkumu, které nejsou reflektované nebo jsou p@asegne reflektované
v odborné literatte 1ze formulovat nasledujici dop@ani pro zardteni dalSiho vyzkumu:

1) na propojovani pravidel pro realizadigiupu Leader s praktickymi zkuSenostmi, které
MAS maji,

2) na vyménny obchod § spolupraci manazéra Zadatdi/realizatofi v souvislosti
s pipravou a realizaci projektcoz miZze posilovat spolupraci akter

3) na vliv faktoi spojenych se socialnim kapitaletn s pravidly realizace ifstupu
Leader na ochotu Zadatele/realizatora zapojit s&rdoi Fistupu Leader,

4) na jiné formy dobrovolné spoluprace (zejména nar@aiiné svazky obci, nebay
reprezentuji stejnou Urokrespoluprace jako MAS),

5) owéfit hypoteticky vliv casové narénosti gipravy a realizace projektu, zdroje
piedfinancovani projektu &enstvi Zadatele/realizatora v MAS na jeho ochdiled
rozSiovat (Fistup Leader.
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Prilohy

Priloha¢. 1 — Otadzky polostandardizovaného rozhovoru seigdsMAS

Otazky pro manazery u&nych MAS

1. Kdy MAS vznikla? Kdo inicioval vznik MAS? Bvod vzniku?

2. Vyskytly se khem existence MAS&eaké problémy? Pokud ano, jaké?

3. Jak byste zhodnot#innost vasi MAS z hlediskaipravy a realizace projek?

4. Které ti hlavni faktory/zaleZitosti podle Vas ovtiuji fungovani MAS?

5. Které # hlavni faktory/zalezitosti podle Vas owviuji fungovani MAS z hlediska

realizace a administrace projéRt

Na jaké aktivity byla zagtena vyzva VaSi MAS, jejichZ projekty jsou jiz dokeny?

Kolik ¢asu (hodin tyd& v praméru) trvalo zformulovani vyzvy?

7. Kolik ¢asu (hodin tydé v praméru) jste stravil konzultacemi kolem této vyzvy? &xii
rozdily v zajmu jednotlivych Zadatelb konzultace (v@jny sektor X soukromy sektor,
zenedélci X nezengdélci)? Pokud ano, jaké?

8. Paddala MAS gjaké seminge pro gipadné Zadatele o podpatiypozdji pro realizatory
projekii? Pokud ano, kolikasu (hodin tyd&é v praméru) trvala giprava, zorganizovani
téchto semin&1? Jak dlouho trvaly tyto semife®? Jaka byladast na &chto semin&ch?
Ucastnili se semirié pro zadatele ti, kténakonec zadost o podporu skirepodali nebo
prevladali ti, ktéi tam @isli se z4jmem, ale Zadosti nepodali?

9. Kolik c¢asu trvalo zadministrovani podanych projektovychdosfi (investini X
neinvesténi projekty, zemsdélci X nezemddélci) pred jejich gedanim vybrové komisi
MAS?

10.Kolik ¢asu trvala fiprava vybranych zadosti (investi X neinves@ni projekty,
zenedélcu X nezenkdélci) pro odsouhlaseni na SZIF?

11.Kolik ¢asu Vam zabraly organimai a administrativni¢innosti spojené s gatkem
realizace projeki (investtnich X neinvestinich, zenddélcu X nezengdélca)?

12.Kolik ¢asu stravit€innostmi spojenymi s organizaci a administracigktij (investtnich
X neinvesténich, zenddélcu X nezengdélci) v priibéhu jejich realizace?

13.Kolik ¢asu Vam zabraly kontroly po skimmni realizace projekt (investénich X
neinvesttnich, zenddélcu X nezengdélcu)?

o

14.PovaZujete pravidlaifpravy projekt a jejich monitoringu za jasna a za takova, se

kterymi souhlasite? A domnivate se, Ze je za jasiEn takova, se kterymi souhlasi,
povazuji i Zadatelé a realizéitprojekti?

Otazky pro pedsedy usgnych MAS

1. Vyskytly se kBhem existence MASd&makeé problémy? Pokud ano, jaké?

2. Jak byste zhodnotil fungovani vasi MAS z hlediskpnavy a realizace projak?

3. Které ti hlavni faktory/zalezitosti podle Vas oviuji fungovani MAS?

4. Které ti hlavni faktory/zalezitosti podle Vas owiuji fungovani MAS 2z hlediska
realizace a administrace projéRt

5. Na jakych ¢innostech souvisejicich s administraci a realizgipadre kontrolou)
projekii financovanych z PRV se podilite? Koldasu (tydg v praméru) Vam tyto
cinnosti zaberou?

Otazky pro zastupce newspmych MAS
1. Vyskytly se khem existence MASd&makeé problémy? Pokud ano, jaké?
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2. Jak byste zhodnotil fungovani vasi MAS?
3. Které ¥i hlavni faktory/zalezitosti podle Vas owviiuji fungovani MAS?
4. Z jakého divodu MAS neusgla pri Zadosti o podporu z PRV?

Priloha¢. 2 — Dotaznik pro zadatele/realizatory projgbbdpdenych z MAS

Dobry den,
do rukou se Vam dostava dotaznik, ktery jecasti mé disertani
prace zabyvajici se faktory owvliujicimi realizaci projekt
prostednictvim mistnich alich skupin. Jeho vypéni mi velmi
pomiZe @i psani této prace.

Dotaznik je anonymni a jedan realizataim projekfi podpdenych
v rdmci opateni 1V.1.2. Programu rozvoje venko¢®&. Dotaznik je
rozesilan realizatém projekfi z vy$e uvedeného opani po cel&R.

Predem Vam &kuji za jeho vyplgni.

Ing. Hana Balzerova
mail: balzerova@pef.czu.cz

Pokud neni u otazky uvedeno jinak, zaskenprosim jednu nejvice
odpovidajici variantu.

1. Napiste, prosim, pragtdnictvim jaké MAS jste realizoval/a projekt potgoy z opateni IV. 1. 2.
Programu rozvoje venkovaP@kud jste realizoval/a/i vice projéktpodpaenych z daného
opateni, zvolte jeden z nich — ten, jehoZ realizacebjfa dokodena a ktery Vy osobn

Mg s

2. V ramci kolikaté vyzvy MAS byl dany projekt podan?
a)l. b)2. ¢)3. d4. e)5 f)6. g7 h)8ch)9. i)10. j)11. k) 12.
[) nevim

3. Tento projekt byl:
a) cisté investeni
b) cisté neinvestni
c) céast&né investini acasté&ne neinvestini (s grevahou investni ¢asti)
d) céast&né investini acasténé neinvestini (s fevahou neinvestni éasti)
e) céaste&ne investtni acasténé neinvestni, kdy ol ¢asti byly vice métavyrovnané

4. Zadatelem o finami podporu tohoto projektu byla:
a) obec
b) svazek obci
c) podnik
d) zemgdélec
e) spolek
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f) neziskové organizace (mimo spolky)
g) fyzickd osoba
h) jiné: prosim, vypiSte:

Je tato organizace/osoba zahnpikenem gislusné MAS?
a) ano
b) ne
C) nevim

Je tato organizace/osolianem jinych organizaci zabyvajicich se rozvojemkeza?
a) ano: prosim, vypiste jakych:
b) ne
C) nevim

Mél/a jste ged z&atkem realizace vySe uvedeného projektu zkuSejadgii Zadatel o podporu
z jinych dot&nich program?

a) ano —prosim, pokrdujte otdzkow. 8.

b) ne —prosim pokrdujte otazkow. 11.

c) nevim —prosim pokrédujte otazkow’. 11.

Tato otazka séruje na respondenty, kiev otdzcec. 7 ozndili moZnost a).Ozna&te prosim,
s jakymi z nasledujicich progrdnjste n¢l/a/i pred z&atkem realizace vySe uvedeného projektu
zkuSenost?

a) Leader + (Leader Plus) nebo Leader PRV — IV.1.&jéty realizované v ramci MAS) —

prosim, pokréujte otazkow'. 9.

b) LeaderCR -prosim, pokréujte otazkou. 10

c) PRV (mimo projekty v rdmci IV. 1. 2)prosim, pokréujte otazkow?. 10

d) ROP -prosim, pokrdujte otdzkow:. 10

e) jiny OP v ramci regiondlni politiky EUprosim, pokréujte otazkow. 10

f) ostatni doténi programygdoplite, prosim

- prosim, pokraujte otazkow’. 10

Tato otazka s#fuje na respondenty, Kie v otazcec¢. 8 ozndili moznost a). Jaka je
administrativni narénost spojena sifpravou a realizaci projektu, na ktery&nji otdzky v tomto
dotazniku, ve srovnani s projekty, se kterymi jigtenél zkuSenostProsim, pokrdujte otazkow:.
11.

a) vyrazre vysSi

b) vyrazre nizsi

c) vyssi

d) nizsi

e) stejna

f) nevim, nedok&Zzu posoudit

. Tato otazka s#fuje na respondenty, kiev otdzce®. 8 zaSkrtli moznost b), c), d), e) neboJgk
se zmgnila administrativni narmost spojena sifpravou a realizaci projektu, na ktery &nji
otazky v tomto dotazniku, ve srovnani s projektgdpambenymi z jinych prograiiy se kterymi jste
jiz mél zkuSenost?:

a) vyrazre se zvySila
b) vyrazre se snizila
c) zvysila se
d) snizila se
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e) stejna
f) nevim, nedok&zu posoudit

11. Odkud jste se prendozwdél/a/i o moznosti ziskat podporu proigwrojekt z MAS? (Ize
zaskrtnout vice variant)

a) prostednictvim pikladu dobré praxe (jiného projektu realizovanétiky dfinantnim
prostedkim z MAS)

b) prostednictvim inzerce v regionalnim tisku, zpravodajiA$ ¢i v jiném regionalnim
médiu

c) prostednictvim inzerce na internetu

d) po dopordeni znamych

e) jsemélenem MAS

f) jinak, doplite prosim

12. Ozna&te, prosim, jak Vas jednotlivé niZze uvedend&atly ovlivnily pfi rozhodovani o podani
Zadosti o podporu VaSeho projektu predhictvim MAS (a stupnici 1 — 4, kde 1 = vyrazn
ovlivnil, 2 = ovlivnil, 3 = malo ovlivnil, 4 = nediwnil, v pFipac, Ze to nedokazete posoudit,
zaskrtréte prosim 0 = nevim, nedokazu posoudit

a) Zadost progtdnictvim MAS byla jedinou moZnosti, jak o danomi

podporu poZadat

b) poradenska funkce MAS 1,23 4] 0

¢) podanim zadosti prastinictvim MAS je moZné ziskat neéjgi podil 11213l 4l o

podpory (z jinych zdraj bych ziskal/a ménfinantni podpory)

d) realizaci projektu pragdnictvim MAS jsem se cklfa zapojit do
L 1,23 4] 0

naphovani metody Leader

e) drivéjSi zkuSenost s podanim projektu pfednictvim MAS 11 2| 3] 4 0O

f) doporuweni znamych 1123 4, 0

13. Ozna&enim gislusného ¢cisla, prosim, vyjéigtte miru souhlasu/nesouhlasu s nasledujicimi
tvrzenimi ve vztahu kifipraw a realizaci Vaseho projektul < plre souhlasim, 2 -€aste’né
souhlasim, 3 — ani souhlas, ani nesouhlas, daste’hé nesouhlasim, 5 — pfmesouhlasim, 0 —
nevim, nedokazu posoudit)

a) pred prvni konzultaci (prvni ziskanou informaci) syaigerem
MAS jsem nenil/a o projektu jasnouipdstavu

b) projekt jsem realizoval/a jinak, nez jsem plaater na poatku,
pied prvni konzultaci s manaZzerem MAS

1123 4] 5| 0

1,2 3| 4/, 5] 0

c) kwili pravidlim nebylo mozné v projektu &ldt vSe, co jsem
puvodre zamyslel/a
d) kone&ny rozpa@et projektu byl odlisny od toho, ktery byl1 5
pripraveny na peatku komunikace (aifpadré konzultace) s MAS

112 3| 4] 5| 0

e) predpokladal/a jsem vySSi dotaci, nez jsem ziskal/a 2|1 3| 4] 5 0

f) kdybych ped zapdetim gipravy projektu wdél/a, jak
administrativié nara@ny projekt bude, projekt bych nerealizovalig 1 | 2 | 3| 4| 5| O
ho realizoval/a progdnictvim jiného rozvojového programu

g) pravidla PRV (opaeni 1V.1.2) jsou v &kterych c¢astech
nejednoznéna (kazdy si je rive vykladat jinak)

h) abych porozugt/a pravidim PRV (opateni IV.1.2), patebuiji
konzultaci s manazerem MASI {inym zastupcem MAS)

ch) pravidla PRV (opétni 1V.1.2) jsou filis detailni 11 2| 3| 4 5 @

i) pravidla PRV (opdeni IV.1.2) nds omezuji 1 2 383 W 5 |0
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14. Oznate, prosim, jak dlezité (a stupnici 1 — 5, kde 1 = nejvicélezité, 5 = nejmén dilezité,
v piipade, Ze dany aspekt nedokézete posoudit, zagkrprosim 0 = nevim, nedokazu posoudit
pro spolupraci s MASippripraw a realizaci projektu jsou podle Vas nasledujipiety?

a) schopnost jednotlivych aktédomluvit se 1] 2| 3 4 § (
b) pozitivni naladni jednotlivych aktér 112 3] 4] 5] 0
¢) schopnost manaZera stmelovat jednotlivé aktéry A 3| 4] 5| 0

T
O

d) znalosti manaZera o Uzemi MAS a lidech Zijiciattomto Gzemi| 1] 2 3 4
e) transparentnost aktivit MAS 1 2 B3 |4 |5 |0
f) otewenost MAS

g) kolegialitacleni MAS

h) soudrZznostleni MAS

ch) jasi stanovena pravidla pro administraci a realizaojgiti ze
strany MAS
i) pevre stanovena pravidla pro administraci a realizaojghti ze
strany MAS

N IS Y=
N INN|N
w |wlw|lw
o ;oo
o |ojo|o

j) jasrgé stanovena pravidla pro administraci a realizaojgiti ze
strany SZIF a MZE
k) pevre stanovena pravidla pro administraci a realizaojgkti ze
strany SZIF a MZE

) spoleenské dni na Uzemi MAS 1 2 3 4 %5 0O
m) negativni nazory vejnosti na dotace a manipulacé f@jich

ziskavani L1234/ 50
n) prenos informaci od manazera MAS k Zadateli/realiz&io 11213l 4l 5/ o
projektu

0) osobni kontakt s manazerem MA§jinym zastupcem MAS) 1 2 3 4 5 O
p) vzajemnd tivéra mezi manazerem MASI(MAS jako celkem) a
Zadatelem/realizatorem projektu

g) komunikace mezi manazerem MAS MAS jako celkem) &
Zadatelem/realizatorem projektu

r) komunikace mezi Zadatelem/realizatorem projek8ZIF 1| 2] 3] 4 5 0O
s) komunikace mezi MAS a SZIF P 2 3 |4 |5 |0
t) partnerstvi mezi MAS a SZIF L 2 B 4 |5 |0

15. Jakym zfisobem byl projektiedfinancovan®ze zaskrtnout vice variant)
a) z vlastnich zdrdj
b) Uwerem
c) jinak, dopkite prosim

16. Oznate, prosim, jakou znamkou byste na stupnici 1 2 3 pechem danéiinnosti se nevyskytl
Zadny problém, 2 =dhem dané&innosti se vyskytl jeden nebo vice malych profs)éderé ale
neohroZovaly danowinnost, 3 = Fhem danécinnosti se vyskytl jeden nebo vice velkych
problém:, které ohroZovaly danodinnost / hem danécinnosti se vyskytly malé i velké
problémy; pokud nedokazete problémovdsinosti posoudit, oz@ge 0 = nevim, nedokazu
posoudi} posoudil/a problémovost nasledujiciihnosti v ramci administrace pro & pealizaci
projektu?

a) zpracovavani zadosti 112 3] 0
b) komunikace a konzultace se zastupci MAS 11213 |0
c) komunikace (affjpadré konzultace) s SZIF 1 2 8 (
d) vyhledavani informaci a vlastni élvani v oblasti fipravy a realizace

PR . 112 3| 0
projekii v rdmci opateni IV. 1. 2
e) komunikaci s dalSimi aktéry, kiese podileji na ijpraw a realizaci 112

projektu

f) zpracovani fipadnych Hlaseni o zmach a Zadosti o proplaceni vyilaj| 1 | 2| 3| 0
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| g) piiprava na kontroly prové&dé ze strany SZIF | 1 2 8 0

17. Kolik hodin celkem Vam fblizné zabraly nésledujici¢innosti v souvislosti s danym
(posuzovanym) projekten®fplite, prosimgislici u nasledujicicldinnost):

18.

19.

20.

21.

a)

b)

c)
d)

e)

f)

9)
h)

)

samotné  zpracovani  projektové  Zadosti cef®  vyhledavani  pdebnych

] ] 0] 1 12 F= U1 ) PR
konzultace a komunikace se zastupci MAS vztahugiei k danému projektu red
zahajenim realizace projektu:

konzultace a komunikace se zéstupci SZIF vztahuyiei k danému projektu fed
zahgjenim realizace projektu:

vyhledavani informaci a viastni vdvani v oblasti fipravy a realizace projektv rAmci
opateni V. 1. 2:

zpracovani fipadnych HlaSeni o zmach a Zadosti o proplaceni vydtaj

Pokud by to okolnosti umdébvaly, vyuZilla byste moZnosti propojit (navazagnhto projekt
s dalSimi projekty (na@p propojeni dvou namych stezek, které bylyipodne realizovany kazda
zvla®)?

a)
b)
c)

ano
ne
nevim, zéleZelo by to na okolnostech

Zapojil/a jste se v fibéhu realizace nebo po skni realizace tohoto projektu do jinych aktivit

MAS?

a)

ano,prosim specifikujte, o jaké aktivity se jednalo

b) ne
C) nevim

Doporuil/a byste realizaci projektu pragstnictvim MAS jiné organizaci/jiné osgb
a) ano
b) ne
c¢) nevim, zéleZelo by to na okolnostech

Jaky je V&S celkovy nazor ngéigtup Leader, ktery realizuji MAS k podjearozvoje venkova?
a) pristup Leader je jednozéi@ ptinosem pro rozvoj venkova
b) piistup Leader je ii@stadu nedostatkpiinosem pro rozvoj venkova

c)

piistup Leader nenapomaha rozvoji venkova

d) nevim, nedok&zu to posoudit
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Prilohaé. 3 — MAS podptené v obdobi 2007 — 2013 v raméistupu Leader

"LEADER 2007 - 2013 ‘
i vk SR TP Eri
| it 32 vybranjen KAS G pratai e T e £ S

m LEADER R HZmas
i |

IE_l-e_un-llH !-:.u w1 e LEACES TGRS

’Eﬂ' _h _. S

Dl;.ﬂ'r oL e i LEAOEW S

m\.ﬁ:"ﬂw“ﬂ_ﬁ!ﬂ‘“

OrTTg
o Bt e
e

L
il

Zdroj: Ministerstvo zerégélstvi CR. (2009a)LEADER — budoucnost venkova 20®3aha,
Ministerstvo zemdélstvi CR.
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Ptilohac. 4 - Rozdleni zkoumaného souboru dle vyzvy, ve které byjakiorealizovan

Cislo vyzvy
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
1. 12 18,8 19,0 19,0
nevim 12 18,8 19,0 38,1
3. 11 17,2 17,5 55,6
4. 9 14,1 14,3 69,8
5. 4 6,3 6,3 76,2
= 7. 4 6,3 6,3 82,5
g 8. 4 6,3 6,3 88,9
2. 2 3,1 3,2 92,1
6. 2 3,1 3,2 95,2
9. 2 3,1 3,2 98,4
11. 1 1,6 1,6 100,0
Total 63 98,4 100,0
Missing neodpovidano 1 1,6
Total 64 100,0

Prilohac. 5 - Rozdleni zkoumaného souboru dle charakteru projektu

Charakter projektu

Valid Cumulative
Frequency Percent
Percent Percent
Cisté investicni 43 67,2 68,3 68,3
¢isté neinvestiéni 13 20,3 20,6 88,9
¢astecneé investicni a Caste¢né neinvesticni
e . . ] 5 7.8 7,9 96,8
g (s prevahou investi¢ni ¢asti)
¢astecneé investicni a Caste¢né neinvesticni
. e ws 2 3,1 3,2 100,0
(s pfevahou neinvesti¢ni ¢asti)
Total 63 98,4 100,0
Missing neodpovidano 1 1,6
Total 64 100,0
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Ptilohac. 6 - Rozdleni zkoumaného souboru dle statutu Zadatele/étatiz

Statut Zadatele projektu

Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent

obec 33 51,6 51,6 51,6
neziskova organizace (mimo spolky) 12 18,8 18,8 70,3
spolek 7 10,9 10,9 81,3

T zemédélec 6 9,4 9,4 90,6

g podnik 4 6,3 6,3 96,9
svazek obci 1 1,6 1,6 98,4
fyzicka osoba 1 1,6 1,6 100,0
Total 64 100,0 100,0

Prilohag¢. 7 - Rozdleni zkoumaného souboru dilenstvi Zadatele/realizatora v MAS

Je zadatel ¢lenem MAS?

Frequency Percent | Valid Percent | Cumulative Percent

ano 42 65,6 65,6 65,6
=)
<_>5 ne 22 34,4 34,4 100,0
Total 64 100,0 100,0

Piiloha ¢. 8 - Rozdleni zkoumaného souboru di&enstvi Zadatele/realizatora v jiné
organizaci zabyvajici se rozvojem venkova

Je zadatel élenem n éjaké organizace?

Frequency Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
ne 33 51,6 51,6 51,6
% ano 28 43,8 43,8 95,3
Z nevim 3 4,7 4,7 100,0
Total 64 100,0 100,0
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Ptilohac. 9 Korel&ni matice - aspekty

Correlation Matrix

Aspekty
A B C D E F G H CH | J K L M N O P Q R S T

A |1,000| ,554| ,317| ,403| ,423| ,363| ,275| ,250| ,534| ,561| ,402| ,371| ,189| ,117| ,387| ,351| ,304| ,327| ,174| ,376| ,285
B ,654|1,000| ,630| ,399| ,528| ,491| ,366| ,377| ,433| ,362| ,230| ,348| ,396| ,232| ,416| ,389| ,317| ,390| ,263| ,339| ,331
C ,317| ,630(1,000| ,475| ,512| ,465| ,407| ,391| ,288| ,216| ,108| ,253| ,304| ,277| ,253| ,278| ,316| ,329| ,161| ,394| ,356
D 403 | ,399| 475|1,000| ,651| ,551| ,329| ,325| ,307| ,328| ,125| ,126| ,496| ,159| ,235| ,405| ,412| ,293| ,020| ,391| ,263
E ,423| ,528| ,512| ,651(1,000| ,819| ,476| ,584| ,536| ,402| ,193| ,203| ,415| ,071| ,392| ,534| ,565| ,509| ,135| ,503| ,479
F ,363| ,491| ,465| ,551| ,819|1,000| ,588| ,541| ,507| ,416| ,236| ,301| ,349| ,025| ,463| ,600| ,632| ,576| ,122| ,436| ,369
G ,275| ,366| ,407| ,329| ,476| ,588|1,000| ,750| ,367| ,237| ,246| ,365| ,438| ,166| ,384| ,337| ,404| ,414| ,178| ,412| 341
H 250 377 ,391| ,325| ,584| ,541| ,750(1,000| ,410| ,117| ,219| ,153| ,461| ,217| ,179| ,363| ,362| ,297| ,103| ,422| ,438
CH] ,534| ,433| ,288| ,307| ,536| ,507| ,367| ,410|1,000| ,630| ,686| ,524| ,224| ,032| ,609| ,598| ,572| ,635| ,248| ,709| ,561

! ,561| ,362| ,216| ,328| ,402| ,416| ,237| ,117| ,630|1,000| ,606| ,690| ,002| -010| ,567| ,490| ,351| ,475| ,284| ,461| ,309

=

g|J ,402| ,230| ,108| ,125| ,193| ,236| ,246| ,219| ,686| ,606|1,000| ,792| ,012| -060| ,591| ,522| ,405| ,468| ,207| ,566| ,409

a

< | K 371 ,348| ,253| ,126| ,203| ,301| ,365| ,153| ,524| ,690| ,792|1,000| ,018| -,097| ,550| ,444| ,269| ,484| ,366| ,493| ,334
L , 189 | ,396| ,304| ,496| ,415| ,349| ,438| ,461| ,224| ,002| ,012| ,018|1,000| ,281| ,178| ,406| ,324| ,192| ,028| ,202| ,189
M JA17| 232 ,277| ,159| ,071| ,025| ,166| ,217| ,032| -,010| -,060| -,097| ,281|1,000| -,102| ,089| ,140| -,075| -,029| ,055| ,119
N ,387| ,416| ,253| ,235| ,392| ,463| ,384| ,179| ,609| ,567| ,591| ,550| ,178| -,102|1,000| ,629| ,600| ,696| ,289| ,475| ,238
O ,351| ,389| ,278| ,405| ,534| ,600| ,337| ,363| ,598| ,490| ,522| ,444| ,406| ,089| ,629|1,000| ,629| ,568| ,165| ,540| ,345
P 304 317 ,316| ,412| ,565| ,632| ,404| ,362| ,572| ,351| ,405| ,269| ,324| ,140| ,600| ,629|1,000| ,751| ,193| ,577| ,496
Q 327 ,390| ,329| ,293| ,509| ,576| ,414| ,297| ,635| ,475| ,468| ,484| ,192| -075| ,696| ,568| ,751|1,000| ,415| ,630| ,517
R ,174| ,263| ,161| ,020| ,135| ,122| ,178| ,103| ,248| ,284| ,207| ,366| ,028| -,029| ,289| ,165| ,193| ,415|1,000| ,293| ,408
S ,376| ,339| ,394| ,391| ,503| ,436| ,412| ,422| ,709| ,461| ,566| ,493| ,202| ,055| ,475| ,540| ,577| ,630| ,293|1,000| ,695
T ,285| ,331| ,356| ,263| ,479| ,369| ,341| ,438| ,561| ,309| ,409| ,334| ,189| ,119| ,238| ,345| ,496| ,517| ,408| ,695|1,000
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Priloha¢. 10 - Nerotovany vystup z faktorové analyzy — &spevliviujici spolupraci

Component Matrix *

Component

1 2 3 4 5
Schopnost jednotlivych aktér G domluvit se ,597 ,5631
Pozitivni nalad éni jednotlivych aktér G ,644 ,468
Schopnost manaZera stmelovat jednotlivé aktéry ,560| ,389| ,310
Znalosti manazera o izemi MAS a lidech zijicichnat omto Uzemi ,571| ,426 -,309
Transparentnost aktivit MAS , 762 | ,369
Otevienost MAS ,764
Kolegialita €lent MAS ,628| ,315
SoudrZznost €lentt MAS ,587| ,460 ,310
Jasn é stanovena pravidla pro administraci a realizaci pr ~ ojekt &1 ze
strany MAS 810
Pevn é stanovena pravidla pro administraci a realizaci pr ~ ojekt G ze
strany MAS ,6581 -,431| ,333
Jasn é stanovena pravidla pro administraci a realizaci pr ~ ojekt &1 ze
strany SZIF a MZE 024 -576 375
Pevn é stanovena pravidla pro administraci a realizaci pr ~ ojekt G ze
strany SZIF a MZE 6161539
Spole €enské d éni na Gzemi MAS 426 572
Negativni ndzory ve Fejnosti na dotace a manipulace p fijejich
SiSKavAn 443 ,328| ,315]| ,348
Prenos informaci od manazera k Zadateli/realizatorovi projektu ,711| -,347
Osobni kontakt s manazerem MAS ( €i jinym zastupcem MAS) 748
Vzéajemna d Gvéra mezi manazerem MAS ( ¢éi MAS jako celkem) a
Zadatelem/realizatorem projektu 745 305
Komunikace mezi manazerem MAS ( €i MAS jako celkem) a
Zadatelem/realizatorem projektu 776
Komunikace mezi Zadatelem/realizatorem projektua SZ IF ,359 ,529 | -,450
Komunikace mezi MAS a SZIF 770
Partnerstvi mezi MAS a SZIF ,640 ,504

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. 5 components extracted.
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Prilohag¢. 11 - Porovnani rotace direct oblimin a varimaaspekty ovliviujici spolupraci
Pattern Mairix PCA - Qblimin Structure Matrix PCA - Varimax PCA - Quartimax PCA - Equamax
1 2 | 3] 4a]l5]1 2 3 |45 123|451l 2]3[als])1]2]3]4]S5
A -,490 | ,602 -571| 671 503 621 326 | 482 550 492 631
B 735 -359 | 813,314,384 750 489 626 763
C 643 729 | 354 | 457 661 515 519 675 312
D | 438 568 543 672 397 525 | 572 673 408 456 | 618
E | 614 409 750 602 497 715 | 452 863 634 511 |,314
F ] 685 805 | -,339| 498 462 768 | 335 865 ,708 | 400
G 677 411 -310 745 366 648 636 435 679
H 811|384 851 359 768 661 541 797
CH -621 525 | =777 428,356 | ,681 | ,398 556 | ,641 636 | ,375 323
o | -,750 | ,315 329 | -,812| 416 759 355 747 310 736 372
:g J -,950 -911 326 ,907 893 887
< |K -,834 -,853 422 827 830 801 317
L 573] ,363 412 ,669 374 571 593 ,385 ,308 | ,610
M| - 447 611 351 564 ,300 | ,619 ,694 ,34\;’ 581
N | 432|-583 610 | -,729 642 | 502 512 | ,604 601 | 520
O | ,489|-476 678 | -,622 377] 523,599 674 | 453 ,490 | 584
Pl 658 786 | -,453 ;358 |,399 ] ,306 | ,732 775 ,698
Q| 573 ;398 729 | -578 597 425 | 637 452,666 | ,392 | 337 ;349 | 618 525
R 827 ,806 787 771 796
S -,376 386 506 | -,615 597 | 431,493,398 4521 580 | ,462 | 356 1430 | ,350 312 | 524
T 668 | ,330],352 | -,384 760 | 451 333 [,686 ,492 619 339 [ ,728
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Priloha¢. 12 - Korel&ni matice — souhlas/nesouhlas s tvrzenimi

Correlation Matrix

Tvrzeni
A B C D E F G H CH |
A 1,000 ,423 ,042 ,079 ,276 ,007 ,108 ,347 -,010 ,190
B ,423 1,000 ,329 ,329 ,322 ,276 ,096 ,064 ,016 -,005
C ,042 329 1,000 ,255 404 ,283 ,190 ,042 ,135 277
D ,079 329 ,255 1,000 ,261 461 ,438 ,261 ,260 ,237
‘g E ,276 ,322 ,404 ,261 1,000 ,455 ,151 ,149 ,227 ,261
N
E F ,007 ,276 ,283 ,461 ,455 1,000 ,262 ,167 ,196 ,245
G ,108 ,096 ,190 ,438 ,151 ,262 1,000 ,237 ,282 ,480
H 347 ,064 ,042 ,261 ,149 ,167 ,237 1,000 ,368 441
CH -,010 ,016 ,135 ,260 ,227 ,196 ,282 ,368 1,000 ,567
I ,190 -,005 277 ,237 ,261 ,245 ,480 441 ,567 1,000
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Priloha¢. 13 - Nerotovany vystup z faktorové analyzy — dasimesouhlas s tvrzenimi

Component Matrix °

Component
1 2 3
Pfed prvni konzultaci (prvni ziskanou informaci) sma  nazerem MAS
jsem nem él/a o projektu jasnou p Fedstavu 305 808
Projekt jsem realizoval/a jinak, nez jsem planoval/a  na po €atku, p fed
452 ,670

prvni konzultaci s manazerem MAS

Kvlli pravidl dm nebylo mozné v projektu ud élat vSe, co jsem p avodn é
,519 ,332 -,301

zamyslel/a

Kone €ny rozpo ¢et projektu byl odliSny od toho, ktery byl p  Fipraveny 657

na po éatku komunikace (a p Fipadné konzultace) s MAS

Predpokladal/a jsem vy3Si dotaci, nez jsem ziskal/a ,620 ,365

Kdybych p fed zapo éetim p Fipravy projektu v édél/a, jak administrativn &

néaro €ny projekt bude, projekt bych nerealizoval/a  €i ho realizoval/a ,619 -,391
prost fednictvim jiného rozvojového programu

Pravidla PRV (opat Feni IV.1.2.) jsou v n ékterych €éastech 599

nejednozna €na (kazdy si je m Uze vynakladat jinak)

Abych porozum él/a pravidl am PRV (opat feni IV.1.2.), pot febuiji
. . ,535( -,369 479
konzultaci s manazerem MAS ( €i jinym zastupcem MAS)

Pravidla PRV (opat feni IV.1.2.) jsou p Fili§ detailni ,563| -,521

Pravidla PRV (opat feni 1V.1.2.) nds omezuji 682 -,497

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. 3 components extracted.
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Prilohac. 14 - Porovnani rotaci — souhlas/nesouhlas sriimrse

PCA - Oblimin Rotace ) PCA -
PCA - Varimax PCA - Equamax
Pattern matrix  [Structure matrix Rotace Quartimax Rot. Rotace
1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Pred prvni konzultaci (prvni ziskanou informaci) s ,922 ,924 ,923 ,919 ,924
manazerem MAS jsem nem él/a o projektu jasnou p Fedstavu
Projekt jsem realizoval/a jinak, nez jsem planoval/  ana ,600 ,530],601 ,5931,575 ,5801,607 ,546 ,553 |,600
po éatku, p fed prvni konzultaci s manazerem MAS
Kvli pravidl dm nebylo moZzné v projektu ud élat vSe, co jsem |,696 ,683 ,683 ,683 ,681
puvodn é zamyslel/a
Kone €ény rozpo ¢€et projektu byl odliSny od toho, ktery byl ,598 ,657 | -,409 ,619 | ,340 ,624 | ,330 342 | ,617
pripraveny na po €atku komunikace (a p Ffipadné konzultace) s
MAS
Predpokladal/a jsem vy3si dotaci, nez jsem ziskal/a ,649 ,687 ,300,651 ,669 ,639 | ,309
Kdybych p fed zapo €etim p Fipravy projektu v édél/a, jak 737 , 745 , 736 , 733 737
admiistrativn & naro €ny projekt bude, projekt bych
nerealizoval/a ¢€i ho realizoval/a prost Fednictvim jiného
rozvojového programu
Pravidla PRV (opat feni IV.1.2.) jsou v n éktercyh €astech -,566 ,388 | -,626 319 | ,595 ,326 | ,589 ,596 | ,319
nejednozna €éna (kazdy si je m Gze vynakladat jinak)
Abych porozu mél/a pravidl dm PRV (opat feni 1V.1.2.), -,695 | ,433 -,677 | ,444 674 | 441 ,680 | ,436],671 ,443
pot febuji konzultaci s manazerem MAS ( €i jinym zastupcem
MAS)
Pravidla PRV (opat feni IV.1.2.) jsou p FiliS detailni -, 754 -, 761 , 754 , 751 ,755
Pravidla PRV (opat Feni IV.1.2.) nds omezuji -,823 -,842 ,826 ,824 ,826
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Priloha¢. 15 - Korel&ni matice — dvod pro vylEr MAS

Correlation Matrix

Divod volby MAS
A B C D E F
A 1,000 317 233 213 308 267
2B 317 1,000 234 397 105 128
; C 233 234 1,000 361 -131 245
S 213 397 361 1,000 ,095 164
E E 308 105 -131 ,095 1,000 -,036
O F 267 128 245 164 -,036 1,000

Priloha¢. 16 - Nerotovany vystup z faktorové analyzyviivad pro vylEr MAS

Component Matrix

a

Component
1 2
Zadost prost Fednictvim MAS byla jedinou moZznosti, jak o
<z ,667 ,381
danou podporu pozadat
Poradenska funkce MAS 677
Podanim z&dosti prost Fednictvim MAS je mozné ziskat nejvtsi
podil podpory(z jinych zdroj @ bych ziskal/a mén é finan éni ,618 -,492
podpory)
Realizaci projektu prost Fednictvim MAS jsem se cht él/a c04
zapojit do napl fnovani metody Leader ’
DrivéjSi zkuSenost s podanim projektu prost  Fednictvim MAS ,862
Doporu €eni znamych 491
Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 2 components extracted.
Prilohac. 17 - Porovnani rotaci -tidod pro vylér MAS
PCA - Oblimin
PCA - PCA - PCA -
Pattern Structure | Varimax [Quartimax | Equamax
Matrix Matrix
1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
Zadost prost Fednict vim MAS byla jedinou
moznosti, jak 0 danou podporu pozadat 423,588 ,502 |,644],408|,651] ,513| ,573].,408 | ,651
Poradenska funkce MAS ,569 | ,309 | ,610 | 385,557 | ,394 | ,616 557 | ,394
Podanim zadosti prost fednictvim MAS je mozné
ziskat nejvtsi podil podpory(z jinych zdroj G 781 ,746 777 742 77
bych ziskal/a mén é finan éni podpory)
Realizaci projektu prost Fednictvim MAS jsem se
chtél/a zapojit do napl fRovani metody Leader 673 691 663 693 663
DrivéjSi zkuSenost s podanim projektu
prost Fednictvim MAS ,898 872 ,869 ,891 ,869
DOpOI’U céeni zném;'/ch ,562 ,551 ,557 ,549 ,557
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Priloha¢. 18 - Kontingetini tabulka pro Zavislost 4

Odkud jste se prvn & dozv édél/a o0 moznosti ziskat podporu pro sv

okolnosti umoz novaly, vyuzil/a byste moznosti propojit (navazat) t

Crosstabulation

Uuj projekt z MAS? * Pokud by to

ento projekt s dalSimi projekty?

Pokud by to okolnosti
umoz novaly, vyuZil/a byste

mozZnosti propojit (navazat)

tento projekt s dalSimi projekty?

Total
nevim,
zélezelo by to
ano ne
na
okolnostech
prost fednictvim p Fikladu Count 3 0 1 4
o
S dobré praxe Expected Count 2,5 3 1,2 4,0
_§_ prost fednictvim inzerce v Count 2 0 0 2
g regionalnim tisku, zpravodaji
15 o L
ﬁ MAS ¢€i v jiném regionalnim Expected Count 1,2 2 6 2,0
: médiu
S o
>§ 2 prost fednictvim inzerce na Count 1 0 0 1
=
E N internetu Expected Count 6 1 3 1,0
s 3
o o Count 5 2 3 10
S & po doporu €éeni znamych
2 T Expected Count 6,2 8 3,0 10,0
o >
s 7 Count 20 2 13 35
i jsem &lenem MAS
g Expected Count 21,7 2,8 10,6 35,0
o
o Count 1 1 0 2
© jinak
@ Expected Count 1,2 2 6 2,0
©
2 Count 7 0 2 9
'8 zaSkrtnuto vice moznosti
Expected Count 5,6 7 2,7 9,0
Count 39 5 19 63
Total
Expected Count 39,0 5,0 19,0 63,0
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Priloha¢. 19 - Kontingetini tabulka pro Zavislost 5

Odkud jste se prvn & dozv édél/a o moznosti ziskat podporu pro sv

se v pr ubéhu realizace nebo po skon ¢€eni realizace tohoto projektu do jinych aktivit MAS?

Crosstabulation

Uj projekt z MAS? * Zapojil/a jste

Zapojil/a jste se v pr tbéhu

realizace nebo po skon éeni

realizace tohoto projektu do Total
jinych aktivit MAS?
ano ne nevim
prost Fednictvim p Fikladu Count 2 2 0 4
o
;L dobré praxe Expected Count 2,2 13 4 4,0
_§. prost Fednictvim inzerce v Count 1 1 0 2
g regionalnim tisku, zpravodaji
é MAS ¢&i v jiném regionalnim Expected Count 1,1 7 2 2,0
= médiu
3 o
>§ 2 prost Fednictvim inzerce na Count 0 1 0 1
=

g N internetu Expected Count ,6 3 1 1,0
© X
s 2 Count 2 7 1 10
2 & podoporu €eniznamych
> 5 Expected Count 5,6 3,3 1,1 10,0
o >
5 @ Count 22 7 6 35
o jsem élenem MAS
s Expected Count 19,4 11,7 3.9 35,0
o
@ Count 1 1 0 2
o jinak
k7 Expected Count 11 7 2 2,0
©
2 Count 7 2 0 9
'8 zaSkrtnuto vice moznosti

Expected Count 5,0 3,0 1,0 9,0

Count 35 21 7 63

Total
Expected Count 35,0 21,0 7,0 63,0
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Priloha¢. 20 - Kontingetini tabulka pro Zavislost 6

Jakym zp tisobem byl projekt p Fedfinancovan 1? * Pokud by to okolnosti umoZz

moznosti propojit (havazat) tento projekt s dalSimi

novaly, vyuzil/a byste

projekty? Crosstabulation

Pokud by to okolnosti umoz novaly,
vyuZil/a byste moznosti propojit
(navazat) tento projekt s dalSimi
projekty? Total
nevim, zélezelo
ano ne by to na
okolnostech

=, Count 31 4 13 48
2 . Z Vlastnich zdroj @
g S Expected Count 29,1 3,9 15,0 48,0
L . 2
3 € 3 Count 2 1 5 8
S 5 g Uvérem
g 8 & Expected Count 4,9 4 2,5 8,0
£ D
> s Count 4 0 1 5
K| jinak

Expected Count 3,0 4 1,6 5,0

Count 37 5 19 61

Total
Expected Count 37,0 5,0 19,0 61,0

Prilohac. 21 - Kontingetini tabulka pro Zavislost 7

Jakym zp Gisobem byl projekt p Fedfinancovan 1? * Zapoijil/a jste se v pr

ubéhu realizace nebo po

skon €eni realizace tohoto projektu do jinych aktivit MAS ? Crosstabulation
Zapojil/a jste se v pr tbéhu
realizace nebo po skon ¢&eni
realizace tohoto projektu do Total
jinych aktivit MAS?
ano ne nevim
= S ) Count 29 12 7 48
2 2z z vlastnich zdroj G
g Q Expected Count 26,8 15,7 5,5 48,0
o ®©
2 £ o Count 3 5 0 8
3 Y« avérem
2 ’;_ Expected Count 45 2,6 .9 8,0
E =
> 3 Count 2 3 0 5
AN jinak
o Expected Count 2,8 1,6 ,6 5,0
Count 34 20 7 61
Total
Expected Count 34,0 20,0 7,0 61,0
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Priloha¢. 22 - Kontingetini tabulka pro Zavislost 8

Souéet Problémovost A - G (Binned) * Pokud by to okolnost

moZnosti propojit (navazat) tento projekt s dalSimi

i umoZ novaly, vyuZil/a byste

projekty? Crosstabulation

Pokud by to okolnosti umoz fovaly,
vyuzil/a byste moznosti propojit (navazat)
tento projekt s dalSimi projekty?
Total
nevim, zélezelo
ano ne by to na
okolnostech
Count 9 2 5 16
0] <=7,0
<-E Expected Count 10,0 1,3 4,8 16,0
‘g Count 20 2 12 34
2 o 80-117
£ 2 Expected Count 21,3 2,7 10,1 34,0
o <
8 o Count 10 1 2 13
a 11,8-16,3
= Expected Count 8,1 1,0 3,9 13,0
0
3 Count 1 0 0 1
n 16,4+
Expected Count ,6 1 3 1,0
Count 40 5 19 64
Total
Expected Count 40,0 5,0 19,0 64,0

Priloha¢. 23 - Kontingefini tabulka pro Zavislost 9

Souéet Problémovost A - G (Binned) * Zapaijil/a jste se v

realizace tohoto projektu do jinych aktivit MAS? Cro

sstabulation

pruabéhu realizace nebo po skon ¢éeni

Zapojil/a jste se v pr uabéhu realizace nebo
po skon €eni realizace tohoto projektu do
Lo L Total
jinych aktivit MAS?
ano ne nevim

Count 10 4 2 16
) <=7,0
<;: Expected Count 9,0 5,3 1,8 16,0
2 Count 17 14 3 34
g © 80-117
£ Q Expected Count 19,1 11,2 3,7 34,0
L =
S o Count 8 3 2 13
o 11,8-16,3
= Expected Count 7,3 4,3 14 13,0
0
3 Count 1 0 0 1
0 16,4+

Expected Count ,6 3 1 1,0

Count 36 21 7 64

Total
Expected Count 36,0 21,0 7,0 64,0
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Prilohac. 24 - Kontingetini tabulka pro Zavislost 10

Sou et Problémovost A - G (Binned) * Jaky je V&S celkovy

nazor na p fistup Leader, ktery realizuji

MAS k podpo Fe rozvoje venkova? Crosstabulation

Jaky je Vas celkovy nazor na p Fistup Leader,
ktery realizuji MAS k podpo Fe rozvoje venkova?
pFistup Leader
pFistup Leader o .
o je i pfes fadu nevim, Total
je jednozna €éné
. nedostatk 0 nedokazu to
pFinosem pro )
) pfinosem pro posoudit
rozvoj venkova )
rozvoj venkova
Count 13 2 1 16
) <=7,0
<;: Expected Count 10,5 4,8 8 16,0
‘g Count 21 12 1 34
3 = 8,0-11,7
E 0 Expected Count 22,3 10,1 1,6 34,0
L =
S o Count 8 4 1 13
o 11,8-16,3
= Expected Count 8,5 3,9 6 13,0
0
3 Count 0 1 0 1
n 16,4+
Expected Count 7 3 ,0 1,0
Count 42 19 3 64
Total
Expected Count 42,0 19,0 3,0 64,0

Prilohac. 25 - Kontingetini tabulka pro Zavislost 11

Je zadatel ¢lenem MAS? * Zapojil/a jste se v pr

projektu do jinych aktivit MAS? Crosstabulation

tbéhu realizace nebo po skon ¢€eni realizace tohoto

Zapojil/a jste se v pr tbéhu realizace nebo po

skon €eni realizace tohoto projektu do jinych

o Total
aktivit MAS?
ano ne nevim
— &% Count 27 9 6 42
o £ ano
g = Expected Count 23,6 13,8 4,6 42,0
& E
o 2 Count 9 12 1 22
™ Q© ne
i Expected Count 12,4 7,2 2,4 22,0

Count 36 21 7 64
Total

Expected Count 36,0 21,0 7,0 64,0
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Prilohac. 26 - Kontingetini tabulka pro Zavislost 12

Statut Zadatele projektu * Pokud by to okolnosti umoz novaly, vyuzil/a byste moznosti propojit (navazat)

tento projekt s dalSimi projekty? Crosstabulation
Pokud by to okolnosti umoz fovaly,
vyuzil/a byste moZznosti propojit (navazat)
tento projekt s dalSimi projekty?
Total
nevim, zélezelo
ano ne by to na
okolnostech
Count 22 3 8 33
obec
Expected Count 20,6 2,6 9,8 33,0
Count 1 0 0 1
svazek obci
Expected Count 6 1 3 1,0
= Count 1 0 3 4
€  podnik
= Expected Count 2,5 3 1,2 4,0
o
Q Count 2 2 2 6
£ zemédélec
S Expected Count 3,8 5 1,8 6,0
N
5 Count 6 0 1 7
<  spolek
n Expected Count 4,4 5 2,1 7,0
neziskova organizace Count 8 0 4 12
(mimo spolky) Expected Count 7,5 9 3,6 12,0
Count 0 0 1 1
fyzicka osoba
Expected Count 6 1 3 1,0
Count 40 5 19 64
Total
Expected Count 40,0 5,0 19,0 64,0
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Priloha¢. 27 - Kontingetini tabulka pro Zavislost 13

Statut Zadatele projektu * Zapoijil/a jste se v pr  tbéhu realizace nebo po skon ¢eni realizace tohoto

projektu do jinych aktivit MAS? Crosstabulation

Zapojil/a jste se v pr ubéhu realizace
nebo po skon €eni realizace tohoto
. I - Total
projektu do jinych aktivit MAS?
ano ne nevim
Count 20 9 4 33
obec
Expected Count 18,6 10,8 3,6 33,0
Count 1 0 0 1
svazek obci
Expected Count ,6 3 1 1,0
= Count 1 2 1 4
$  podnik
=) Expected Count 2,3 1,3 4 4,0
o
Q@ Count 3 2 1 6
£ zemédélec
g Expected Count 3,4 2,0 7 6,0
N
5 Count 3 4 0 7
T  spolek
) Expected Count 3,9 2,3 ,8 7,0
neziskova organizace  Count 7 4 1 12
(mimo spolky) Expected Count 6,8 3,9 13 12,0
Count 1 0 0 1
fyzicka osoba
Expected Count ,6 3 1 1,0
Count 36 21 7 64
Total
Expected Count 36,0 21,0 7,0 64,0
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Prilohac. 28 - Kontingetini tabulka pro Zavislost 14

Celkové €asové naklady (Binned) * Pokud by to okolnosti umoz

propoijit (navazat) tento projekt s dalSimi projekty

novaly, vyuzil/a byste moznosti

? Crosstabulation

Pokud by to okolnosti umoz

novaly,

vyuzil/a byste moZznosti propojit (navazat)

tento projekt s dalSimi projekty? Total
nevim, zalezelo by to na
ano ne
okolnostech
Count 6 3 3 12
<=23,0
Expected Count 7,9 9 3,2 12,0
] Count gl o 3 11
S 231-380
'@ Expected Count 7,3 8 2,9 11,0
g Count 9| 1 1 11
~ 38,1-62,0
'@ Expected Count 7.3 8 2,9 11,0
N
3 Count 8 0 4 12
¢ 62,1-138,0
0 Expected Count 7,9 9 3,2 12,0
NJ)
3 Count 6] o 4 10
o 138,1+
O Expected Count 6,6 7 2,7 10,0
Count 37 4 15 56
Total
Expected Count 37,0 4,0 15,0 56,0
Priloha¢. 29 - Kontingetini tabulka pro Zavislost 15
Celkové ¢asové naklady (Binned) * Zapojil/a jste se v pr  tbéhu realizace nebo po skon éeni
realizace tohoto projektu do jinych aktivit MAS? Cro sstabulation
Zapojil/a jste se v pr Gbéhu realizace
nebo po skon €eni realizace tohoto
. . L Total
projektu do jinych aktivit MAS?
ano ne nevim
Count 8 3 1 12
<=23,0
§ Expected Count 7,3 3,9 9 12,0
c
-D% Count 6 3 2 11
= 23,1-38,0
2 Expected Count 6,7 3,5 .8 11,0
S
@ Count 7 3 1 11
; 38,1-62,0
3 Expected Count 6,7 3,5 8 11,0
(2]
S Count 7 5 0 12
o 62,1-138,0
3 Expected Count 7,3 3,9 9 12,0
=
3 Count 6 4 0 10
138,1+
Expected Count 6,1 3,2 7 10,0
Count 34 18 4 56
Total
Expected Count 34,0 18,0 4,0 56,0
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Priloha¢. 30 - Kontingetini tabulka pro Zavislost 16

Celkové transak ¢€ni naklady (Binned) * Jaky je Vas celkovy nazor na p

podpo Fe rozvoje venkova? Crosstabulation

Fistup Leader, ktery realizuji MAS k

Jaky je Vas celkovy nazor na p Fistup Leader, ktery
realizuji MAS k podpo e rozvoje venkova?
. pfistup Leader
pfistup Leader o
o je i pfes fadu nevim, Total
je jednozna €éné
nedostatk G nedokazu to
pfinosem pro ]
) pFinosem pro posoudit
rozvoj venkova )
rozvoj venkova
Count 9 2 1 12
T <=23,0
Q Expected Count 7,9 3,4 .6 12,0
£
2] Count 9 1 1 11
2 23,1-380
fzﬁ Expected Count 7,3 3,1 ,6 11,0
NG
£ Count 7 3 1 11
5 38,1-62,0
« Expected Count 7,3 3,1 ,6 11,0
s
= Count 7 5 0 12
£ 62,1-138,0
v Expected Count 7,9 3,4 ,6 12,0
o
= Count 5 5 0 10
O 138,1+
Expected Count 6,6 29 5 10,0
Count 37 16 3 56
Total
Expected Count 37,0 16,0 3,0 56,0
Ptilohac. 31 - Kontingerini tabulka pro Zavislost 17
ZkuSenost jako Zadatel o podporu z jinych dota  €nich program G? * Pokud by to okolnosti umoz  fovaly,
vyuzil/a byste moznosti propojit (navazat) tento pr  ojekt s dalSimi projekty? Crosstabulation
Pokud by to okolnosti umoz fovaly, vyuZil/a byste
moznosti propojit (navazat) tento projekt s dalSimi
projekty?
Total
nevim, zalezelo
ano ne by to na
okolnostech
T S Count 30 4 10 44
B ano
]S g Expected Count 27,5 3,4 13,1 44,0
=
2N e Count 10 1 8 19
S 2 2 ne
3 85 Expected Count 11,9 1,5 5,6 19,0
c T 5
2 2 g Count 0 0 1 1
g © S nevim
N Expected Count ,6 1 3 1,0
Count 40 5 19 64
Total
Expected Count 40,0 5,0 19,0 64,0
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Priloha¢. 32 - Kontingetini tabulka pro Zavislost 18

ZkusSenost jako Zzadatel o podporu z jinych dota

Leader, ktery realizuji MAS k podpo

fe rozvoje venkova? Crosstabulation

¢nich program a? * Jaky je VAs celkovy ndzor nap Fistup

Jaky je Vas celkovy nazor na p

fistup Leader, ktery

realizuji MAS k podpo e rozvoje venkova?
pfistup Leader

pfistup Leader o i

o je i pfes fadu nevim, Total

je jednozna €éné

) nedostatk G nedokéazu to
pfinosem pro . )
) pfinosem pro posoudit
rozvoj venkova )
rozvoj venkova
T S Count 30 13 1 44
T o ano
T & % Expected Count 28,9 13,1 2,1 440
N :E‘ ‘6.,
2 ~N 8 Count 12 5 2 19
S 5 2 ne
3 85 Expected Count 12,5 5,6 9 19,0
c B 5
8 2 g Count 0 1 0 1
2 © S nevim
N Expected Count 7 3 0 1,0
Count 42 19 3 64
Total
Expected Count 42,0 19,0 3,0 64,0
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