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Abstrakt

Disertace pojednava o spravedinosti v socialnitipelii o postojich kni a jejich
dopadech na region§yR. Zabyva se postoji vysokoSkotgkkteré chape v uzsim slova
smyslu jakochodnotici vztahyjeZ se odrazeji jak v celkovémigtupu k socialni politice
a ke spravedinosti, tak i v mezigengrasolidari€. Prace ukazuje, Ze zGzeny pohled
vzklané mladeze na funkce socialni politikyegukuje jeji hodnoceni vyznamu
solidarity a spravedlnostiiprealizaci socialnich opini, a vyvozuje z&y o moznych
dusledcich &chto posta} pro socialni a regiondlni rozvoj. Z vyslédiempirického
vyzkumu vyplyva, Ze i kdyZz vysokosSkolaci podporliperalni socialni politiku a
nesouhlasi s univerzalnim socialnim statem, jepolktoje k socialni spravedlnosti a
solidarie nejsou ve vSech aspektech ,liberalni® a ukazuji maoho specifik a

nejednozn&nosti, které mohouiznym zpgisobem ovliviovat regionélni rozvo;.

Abstract

The dissertation treats justice in social polidye fattitudes to social policy and its
impact on Czech Republic regions. It deals withvarsity students’ attitudes which are
understood in the strict sense of the word as etaly relations. These are reflected not
only in the overall attitude to social policy angiice but in intergenerational solidarity
as well. The dissertation shows that educated yqauple’'s rather narrowed view of
social policy’s functions predetermines how thewlasate the importance of solidarity
and justice during social measures’ implementat@am] presents conclusions about
possible impacts of these attitudes on social agtnal development. From the results
of the empirical research it is clear that everugiouniversity students support liberal
social policy and oppose a universal social sth&r tattitudes to social justice and
solidarity are not liberal in all aspects: they icade a great deal of special
characteristics and contradictions which can infageregional development in various

ways.
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Uvod

Socialni problematika, zejména otazky spravedlnassiolidarity v socialni politice,
dosahovani socialniho konsensu a existedcepodoba socialniho statu jsou
v sowasnosti velmi aktuélni a vyznamné. Jejich vyznanv sedoucnu nejspis jest
zvysi z divodu velké a rostouciutezitosti ,lidského faktoru* ve spotenském a
regionalnim rozvoji, protoz&lovek, jeho vzalani, zdravi, pracovniinnosti, vyuzivani
volnéhocasu i mezilidské vztahy jsou oviisvany rozmanitymi institucemi socialniho
statu a realizovanou koncepci sociélni politiky.ci8mi spravedinost a socialni
solidarita pati k zakladnim principm socialni politiky. To, jak jsou tyto principy
vymezeny a chapany, dujicim zpisobem ovliviuje posuzovani a hodnoceni socialni
politiky a jejich efekt, a tim i dosahovani socialniho konsensu (smirugpae&nosti.

V kazdé dob a v kazdé zemi vznika konkrétni podoba sociéltitiky jako vysledek
sloZitych interakci ekonomickych, regionalnich, ipckych, kulturnich, historickych a
dalSich podminek, tradic a instituci, je odrazemstalci socialni struktury, ale zarave

na tuto strukturu zfin¢ pasobi a ovliviuje jeji znény a vyvo.

Spravedinost v socialni politice, podminky alusvani socialniho konsensu a otazky
mezigeneréni solidarity jsou dnes aktualni i v souvislostpreblémem starnuti
populace, ktery se tykd nejenofieské republiky, ale i dalsich vysgych zemi. |
v dokumentech a institucich Evropské unie se proatee spravedlivé socialni politiky
I otazkam st a mezigenekmi solidarity ¥nuje zn&na pozornost: ndjklad
v Lisabonské smlow je mezi hlavnimi cili Unie uvedena podpora sodialn
spravedInosti, mezigeneérd solidarity a boj proti socialnimu vyléeni a diskriminaci
(EU, 2007), a za zminku stoji rasinfakt, Ze rok 2012 byl Evropskou komisi vyhlasen
Evropskym rokem aktivniho starnuti a mezigetetaolidarity. Pray porad pativeji
vyhliZejici problém starnuti populace a jeho ekoiot#n disledky patily k prvotnim
impulsim diskusi o krizi socialniho statu a nutnggghodnotitéi vytvorit zcela novou
koncepci socialni politiky. Tyto diskuse se {egintenzivnily po roce 2007 v souvislosti
s ekonomickou recesi a takzvanou dluhovou krizikteeou se zef) a to nejenom

vyspilé, snazi vyptadat.Jak je ale realny tento ukol?

! Podle stedni varianty prognézy popuiaiho vyvoje bude nage doZiti i narozeni v roce 2056init
pro muze 82 let a pro Zeny 86,8 let (Burcin¢kra, 2010).
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Spolénost je dynamicky systém, jehoZz parametry se vejutile ne€ni a neni proto
témet mozné vytveit model, podle kterého by bylo mozné ,na miru ‘usicialni
politiku, jeZz by vyhovovala nejenom ekonomickymiviglam, které Ize - vicéi mérs -
piesré meiit, ale také dalSim, zpravidladke netitelnym hodnotam - socialnim,
psychologickym, regionalnim, etickym, politickynjiaym.

V odborné literatte I1ze najit mnoho navdda dopordeni, jak gistupovat k tvord
adekvatni socialni politiky¢emu se vyhnout a co zohlednit. Jenom&&Siau €chto
doporieni, i kdyZ vypadaji rozundra v podstat jednoduse, neni ve skitesti ibec

v s

jednoduché pouzit, protoze realné situace jsou emokloZi¥jSi, a ,daleko vidt a
daleko dojit neni totéz"“, jakikd znama moudrost. Navic ,naSgegstava o budouci
socialni politice neni zatim zceléetelna a je vice mérnjen obecna“ (Krebs, 2007, s.
99). Kron® toho maji opdeni socialni politiky odliSnéisledky a dopady na regiony
liSici se demografickou, ekonomickou a socialnuldgtrrou, a o to &S3i je pak
koncipovani ,univerzakaspravedlivé” socialni politiky.

Hedlozena disertai prace analyzuje rozdily v hodnoceni vyznamu\sgitosti a
solidarity v socialni politice mezi vysokoSkolakyriznych regiod. Zabyva se
socialnimi postoji, ale nezatfuje se na jejich komplexni socidlrpsychologicky
rozbor. Ch4pe je v uz8im slova smyslu, jako stakayinazorygi ,hodnotici vztahy*
(Nakone&ny, 2005a, s. 43). Tyto hodnotici vztahy se odrgdk v celkovém pistupu
k sociélni politice a ke spravedlnosti, tak i v igenera&ni solidari€ a posuzovani té
které koncepce sociélni politiky jako vhodré nevhodné anebo spravedlivé
nespravedlivé. Hodnoceni sociélni politikiitpm miZe byt ovlivieno mnoha faktory.
Nektera opateni (napiklad vyplata witych forem socialni pomoci) jsou mnohdy
piijimana nejednozriaé: lidé je schvaluji, souhlasi s nimi, ale¢komu® by je radii
odefeli, a to z#znych divodi®. V predloZené praci jsou subjektivni hodnoceni
responderit konfrontovana s tim, jaka je ekonomicka a sociditiiace v regionech,
kde Ziji, a také jak mohou byt ovligni Zivotnimi podminkami a hodnotovymi systémy
v jednotlivych regionech.

Disertace je roztkna do Sesti zakladnich kapitol. V prvni kapitgeu uvedeny cil
piedloZzené prace a zakladni vyzkumné otazky. Drudwetickacast se zabyv&mi

pojmy a kategoriemi, se kterymi se bude dale pracevanalytickécasti @i hledani

odpowdi na vyzkumné otazky a seetelem kcili pedlozené prace. Ratsem

2 Ktdmto divodim pati kromg jiného gedsudky a stereotypy, a otazkou je, jak velky whia
respondenty mohou mit.
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piedevsim region, regionalni rozvoj a regionalnitgai dale postoje, socialni politika,
spravedinost, sociélni stat a chudoba. Je ojaspodstata socialni spravedinosti a
socialni solidarity, princifp socialni politiky, a uvedena charakteristika rbzdi jejich
chapani ve vybranych teoretickych koncepcich.égna cast druhé kapitoly shrnuje
teoreticka vychodiskaipdlozené disertace a uvadi jeji zakladni konceptuaimec. Ve
tieti kapitole je popsana metodika disénfgprace vetre zakladni vyzkumné hypotézy
a pracovnich hypotéz. Hypotézy jsou testovany poéonuat z vylirového souboru
vytvoreného studenty zkolika fakult dvou prazskych univerzitCtvrta kapitola
nejdiive podrobg analyzuje vysledky testovani vSech jedenacti pmaioh hypotéz a
nasleds charakterizuje zjighé lokalni rozdily v postojich mezi respondentyenkova

a zmest. Wenuje se rovéZ problénim hodnotové orientace respondenta

v samostatné ¢asti analyzuje rozdily v postojich k socialnim péohim mezi
respondenty ziznych regiof. Zawrecna podkapitola analytickéasti je ¥novana
podrobrjSi analyze regionalnich souvislosti a dapadcialni spravedinosti a socialni
politiky na regionalni rozvoj. V péaté kapitole jsahrnuty vysledky uskuteénéeho
vyzkumu, a v Sesté jsou vyvozeny &dvve vztahu k vytyenému cili vyzkumu a
poloZzenym vyzkumnym otazkdm. Na #&sou uvedeny moznosti vyuZiti zé

piredloZené disertace pro rozvoj teorie a pro praxi.
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1 Cil prace

Cilem pgredlozené disertace je na zalkdapirické analyzy vyhodnotit, zda a jaké jsou
rozdily mezi mladymi lidmi - vybranymi vysokoskollk niznych regiod - v jejich
hodnoceni vyznamu spravedInosti a solidarity v&@acipolitice; a jaké |ze identifikovat
implikace ze zji&nych rozdit pro regionalni politiku a regionalni rozvo.

Uvahy o spravedInosti se historicky vyvijelyamci fiznych teoretickych koncepci
- filosofickych, nabozenskych, politickych, etickyca jinych, a byly vztahovany
k problematice prava, zakonnosti, svobody a rovnakd také a fedevsim k procésn
distribuce v ramci konceptu distributivni spravediti. Vymezeni podminek a
predpoklad k dosahovani distributivni spravedinosti je spojese snahou definovat
socialni spravedlnost, to znamen&ituikritéria, ktera maji byt zohlegvana pi
zmimovani nerovnosti mezi lidmi a roddvani a perozdlovani spoléenskych zdraj
(bohatstvi) a naklad (bfemen). Komplikace s definovanim socialni spravestino
souviseji se skudeosti, ze kritéria pro jeji vymezeni jsou praiva, vyvijeji se
v ¢ase, a tak i dosahovani socialniho konsensu (snehgz gedpokladem by #a byt
distributivni spravedinost, je ,dasné" a dynamicky sedni. Spolu s tim, jak se vyviji
a meni spolénost, jeji kultura, ideologie, formy vilady i &gob Zivota, nabyvaji obecna
kritéria spravedlnosti novy obsah a aktualnim Gkolse pak stava jejich nové
teoretické vymezeni.

Souwasny spoléensky vyvoj s sebou negadu zasadnich, konfliktnich a palych
problémi, které nejsou ani snadno ani kratkoglobstranitelné a \Sitelné. Pt sem
nagiklad strach z budoucnosti, respektive obava zéakacnejistoty. Ta je spojena
s hrozbou neza#stnanosti, poklesem realnychijmu, problémy s adaptaci na nové
Zivotni situace apod. Zavaznym problémem je i vamiké diferenciace vifjmech,

v majetkovych a socialnich pamech lidi a v jejich statusovéem fizaeni. Tato
diferenciace nepochyBrovliviiuje wdomi, nazory a postoje lidi. Tyka se to nejenom
jednotlivai a jejich rodin, ale i celych obci a regiorSvou roli tu hraje i genetai
rozvrstveni a skut@most, Ze obyvatelstv@ eské republiky historicky trpi &itou
dichotomii: jsou pro & negijatelné nadmiru ndjznivé socialni situace, ale zardve

neni ochotno na&eSeni takovych situaci vice participovat. Je raalskut€énosti, ze
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z objektivnich dvodi mohou u nas socialni n&pa neklid v dalSim obdobist (Krebs

a kol., 2007, s. 100-101). Do jaké miry a ve ktargegionech by k tomu mohlyippst
socialni postoje mladych lidi - vysokoSkoldk to je jedna z otazek, kterym se
bude gedloZena disertace&novat.

Ve vazB na vytyeny cil hleda disertai prace odpatdi na nasledujici vyzkumné
otazky, tykajici se socialnich postojysokoskolak:

1) Jak je hodnocena opodstatost socialni politiky a obsah jejich pringip

v jednotlivych regionech i v ramci cel@R?

2) Jaky vyznam je v jednotlivych regionedtispizovan principu spravedinosti v socialni
politice a jak je chapana jeho vazba na solidaritavnost?

3) V ¢em je v fiznych regionech spaivana podstata spravedlnosti v socialni politice a
ktera opateni jsou povazovana za spravedliva a ktera za aesgiva?

4) Jaka je mezigenefai solidarita a jaké jsou rozdily v jeji urovni ednotlivych
regionech?

Aby bylo mozné analyzovat dopady (hodnocepiggedlnosti v socialni politice na
rozvoj regiorii, bylo poteba vychazet z takového vymezeni redjokteré umozni
specifikovat rozdily v jejich ekonomickych i sogiéth parametrech, jez jsou dostupné
v oficidlné  publikovanych vykazech. Z tohoto avbdu se v disertaci pracuje
s administrativnimi regiony, regiony soudrznosti N 2. Na zaklagl kvantitativni
analyzy dat by rly byt vyvozeny uité zawry a dopordeni pro regionalni a socialni
politiku. Fritom regiondlni hledisko se bude opirat nejenom jidténé rozdily
v hodnoceni socialni politiky respondentyizmych regiofi, pokud tyto rozdily budou
zjistény, ale roviZ o rozbor vybranych ekonomickych a socialnich akedx, jejichz
arover nepochyba ovliviiuje regionalni rozvoj. Cilem bude vyhodnotit, zd&ita
arover ekonomického a socialniho rozvoje, jehoz odrazamdebzjiStnd hodnota
vybraného ukazatele, ithe byt povaZzovana za relevantni faktor aulijci postoje
k socidlni politice a hodnoceni jejich nasiroj
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2 Teoreticka ¢ast

PredloZzena disertai prace pojednava o problematice spravedlnosticiaii politice i

o postojich k ni a jejich dopadech na regicigské republiky. Proto se jeji teoreticka
cast zabyvadmi pojmy a kategoriemi, které budou déale vyuzitgnalytickécasti i
hledani odpogdi na zakladni vyzkumné otazky, sietelem k cili pedloZzené prace.
Témito pojmy jsou pedevsim region, regionalni rozvoj a regionalni tjai dale pak
vybrané sociak psychologické kategorie, se kterymi se v diserfaaicuje, zejména
postoje. V dalSickiastech jsou analyzovany socialni politika, spravest, socialni stat

a chudoba. Je objasma podstata socialni spravedinosti a socialni aotid principi
socialni politiky, a uvedena charakteristika roZdil jejich chapani ve vybranych
teoretickych koncepcich. Zé&etna podkapitola shrnuje teoreticka vychodiska

piedloZzené disertai prace a uvadi jeji zakladni konceptualni ramec.
2.1 Region

Pojemregion byva pouzivan viznych vyznamech a souvislostech a tyto souvislosti
pak gedukuiji, jaké definici davaji jednotlivi autopiednost. E. Mazur, J. DrdoS a J.
Urbanek (1980) vymezuji region z geografického isleal jako dynamicky prostorovy
systém jeu prirodni a socialerekonomické povahy, ktery je vazan k zemskému
povrchd. R. Wokoun jej charakterizuje obeciako komplex vznikajici regionalni
diferenciaci krajinné sféry (Katftbkova-Mates-Wokoun a kol., 2004, s. 65). Jiny
pohled vymezuje region jako prostoéogvazany systém s mnoZstvim pegomych,
které jsou na sabvice zavislé nez jiné pramné (Tvrda-Hamalova-Zarska, 1995).
Interdisciplinarni pistup vede k definici regionu jako Uzetnwymezené oblasti majici
spol&né sociald-ekonomické, nérodnostni, geografické, historickédaSi znaky
(MatouSkova-Halouzka-Brandova, 1997).¢keri autdi uprednostiuji obecrjsi
vymezeni. Nafpiklad podle |I. Bahie je region ufité Uzemi vymezené hranicemi na
zaklad urcitych prijatych znak a charakteristik (Babj 1995, s. 65). PodobnJ.

® Pri tomto pistupu se region vyziaje temi zakladnimi aspekty: adynergicky aspekznamena
interakci jednotlivych komponent a piivikrajiny; b) chéricky aspekpredstavuje region - krajinu jako
prostorovou strukturu t¥enou tiznymi, ale vzajemh horizontalg propojenymi Uzemnimi celky; c)
chronologicky aspele tvarencasovou prornlivosti a vyvojem krajiny (Mazuar- DrdoS-Urbanelg8D).
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Machaek uvadi, Ze i fes jistou variabilitu pouZzivani pojmu region tznych
kontextech je obeénakceptovana definice, Ze se jedna o Uzeméledd podle jednoho
& vice znak a podle delu rozliseni od ostatniho prostdriMach&ek-Toth-Wokoun,
2011).

Specificky pohled z hlediska sociélniho kowmistivismu uvadi S. Hubik (2006, s.
52), kdyZ region ozriaje za ciled vymezenouc¢ast skuteénosti, jez je vysledkem
aplikacekritérii regionalizacesocialnim jednanim akiiéve swté v jejich dosaht

Jak vyplyva z vySe uvedeného, izrych autot Ize najit roviz raizna rozdleni
regioni. Nagiklad J. Stejskal a J. Kovarnik (2009, s. 21) @jiadeleni regiori na
piirozené a administrativni regiohyl. Babit regiony rozdluje na homogenni, furtki
a vSeobecné (1995, s. 65). KdaggtjSim @i vymezeni regionu jakdasti Gzemi v ramci
jednoho statu ptt rozckleni regiorti podle jejich vniini struktury na homogenni a
heterogenri

Aby bylo moZné analyzovat dopady spravedinessiocialni politice na rozvoj
regioni, je poteba vychazet z takového vymezeni redjokteré umozni specifikovat
rozdily v jejich ekonomickych i socialnich paraneetn, jez budou dostupné v oficidln
publikovanych vykazech. Z tohotaiebdu jsou v disertaci pouzivaradministrativni
regiony, regiony soudrznosti NUTS Pro tyto regionYjsou k dispozici statisticka data,
na zaklad kterych je Ize jak porovnavat a hodnotit, takeddt mozné souvislosti jejich

P

raznych parameirse socialnimi postoji respondént nich Zijicich.

* Specifickych pojeti regionalizace je céia, pi zakladni dichotomii nodalnich (fusiikich) regiori a
homogennich atvar Mezi tato pojeti pat nagiklad regionalizace spravni, regionalizace podigrst
ekonomické vysfosti, podle binarnich zn#éka podle mnoha kritériicg@lové regionalizace (Macték-
Toth-Wokoun, 2011).

® Regionalizaci pak S. Hubik ozhge postupsi proces vymezovani a usigalaniprostoru acasu podle
urcitych kritérii - & jiz logickych nebo praktickych (Hubik, 2006, s-53).

® Pjirozené regionyjsou vztaho¥ uzawené Uzemni celky s Gzemnglbou funkci mezi jadrem a
zadzemim.Administrativni regionyjsou vymezovany pro vykon igné spravy jako okresy, krajg
regiony soudrznosti. Vznikly administrativnim ssaitky (elovym ¢lenénim s fiznou mirou odliSnosti
od girozenych regiof (Stejskal-Kovarnik, 2009, s. 21).

" Homogennim regionerje Gzemni celek, ktery ma dit¢ podobné vnini charakteristiky vyjéné
pomoci fiznych ukazatdl, jako jsou nafiklad Uroveéi nezamistnanosti, Urove piijmi, zangstnanost
v uréitém odwtvi (nagiklad v zemddélstvi, pramyslu nebo cestovnim ruchu)tiBadem homogenniho
regionu niize byt venkovsky prostorHeterogenni regionyse vyznduji nerovnondrnou vnitni
strukturou a funéni specializaci ¢kterych ¢asti, takze v nich vznikajiistové pély a periferntasti se
vzajemnou interakci. ifkladem heterogenniho regionuibe byt region severni Moravy a Slezska
vymezeny na Uzemi Sesti okilgako Moravskoslezsky kraj (Skokan, 2004, s. 44).

8 NUTS (Nomenclature of Units for Territorial Staiis = Nomenklatura Gzemnich statistickych jednotek
Evropské unie). Po vstuplleské republiky do Evropské unie byla vyitena Grové Gzemnihotlergéni
odpovidajici arovni NUTS 2, do kterych &faji prostedky z rozvojovych fonil EU. Tento stupe se
nazyva region soudrznosti. ¥esku byly kraje spojeny do 8 regiosoudrznosti (z toho 3¢etrs Prahy
tvori jediny kraj).
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2.2 Regionalni rozvoj

2.2.1 Vymezeni pojmu regiondlni rozvoj

Kdyz se v sotiasnosti mluvi aozvoji - regionalnim, ekonomickém, trvale udrzitelném
- zpravidla se fedpoklada, Ze se jedna o procegnk nimz dochazi postupra které
piinaSeji naistani efektivnosti a d@lnosti, pokud jde o vyuzivani zdiégj o
uskuté€novani moznosti, podmjicich pohyb z fivodniho stavu do stavu zadouciho.
Klade se fitom diraz na odliSovani pojinrist a rozvoj®, kdyZ podstatou rozvoje je
dosahovani kvalitativnich zn. V tomto smyslu neni rozvoj piggkem Kistu ani jeho
alternativou. \&tSinou proces rozvojeist zahrnuje, avsak selektiypodmiréng. Rast

je v tomto pojeti nastrojem, nikoliv cilem (Mace&-Toth-Wokoun, 2011, s. 64).

V této praci jetrst povazovan zarpdpoklad rozvoje, i kdyz se uanych diskusich
opakova# objevuji tendence “ragl nemluvit o fistu, ale pouze o rozvoji“, jako kdyby
byl (ekonomicky) tist spojen jenom s extensivnim zvySovanim hrubéhméddho
produktu bez jakychkoliv zém kvalitativnich parameir vyvoje spolénosti, ¢i jako
kdyby byl v protikladu s dnes prosazovanym konaeptivale udrzitelného rozvojé
Pritom tento koncept tst nekritizuje, ale naopakigdpoklada, P respektovani
vyvazenosti ekonomické, ekologické a socialni $tyanozvoje spolénosti. Je ale nutno
uveést, Zefada teoretik, zejména filosaf a sociolo§, nepovazujetist za pedpoklad
rozvoje. Pafi k nim nagiklad V. Belohradsky (2009), ktery kritizuje ekonomicky diktat

rastu hrubého doméaciho produktu a mluvi o ndboZzenéstu Ristu; ale i J. Keller

° Rist, nefastji chapan jako ekonomickyist, znamenéaist celkového produktu zenza utité obdobi.
Méii se ¥tSinou jako réni tempo dstu realného hrubého doméciho produktu dané&z&konomicky
rist je obec# spojen se zémami kvantitativnich charakteristik, ndidad s Urovni fijma obyvatelstva,
oh¢anskou a infrastrukturni vybavenosti (Stejskal-Kailg 2009, s. 22).

10| ze jes¥ uvést pojem ,vyvoj*, ktery byva obvykle chapan gakynonymum ,rozvoje“. B snaze o
disledné rozliSeni |ze 2ayvojpovaZzovat soustavny procegshbm kterého dochazi ke zn¥ aktualniho
stavu do stavu nového, zatimezvojje oznd&eni procesu, ktery ma za cil zlepSovaiNganiho stavu,
jeho petvareni do lepSi podoby. Rozvoj je chapan jako protesSovani, vedouci ke vzniku lepsi verze.
Podle:http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%BDvdcitovano 2. 9. 2014].

1 Ekonomicky rozvoj nelze ztotoZnit s ekonomickyimstem, aleiist povaZzujeme zarpdpoklad rozvoje.
Bez ekonomickéhaistu je rozvoj&zko pedstavitelny (Skokan, 2004, s. 12).

2 Trvale udrzitelny rozvoj je takovy #pob rozvoje, ktery uspokojuje geby pitomnosti, aniz by
oslaboval moznosti budoucich generaci hepht své vlastni pteby. Uwdomslé poteby jsou
spol&gensky a kulturé podmirény a trvale udrzitelny rozvoj by &hpreferovat takové hodnoty, které
nepekraiuji ekologicky gijatelnou Urové spoteby a které se pro vSechny mohou sté&dpEtem
rozumného snazeni. Uspokojovani zakladnichebaidst&ne zavisi na dosazeni plného potencidistu.
UdrzZitelny rozvoj proto tam, kde peby lidi nejsou nyni uspokojovany, jednozma predpoklada
hospodésky rist, jinde se rize odvijet v souladu s nim, pokud se do jeho obgabmitnou ekologické
a socialni principy trvalé udrzitelnosti a nevyikgovani. Rist sam o sabvSak nesté. Vysoka vyroba a
masova chudoba mohou existovat vedle sebe a otabZwotni prostedi. Trvale udrzitelny rozvoj proto
vyzaduje, aby spob@osti uspokojovaly pdeby lidi nejen zvySovanim prodirkho potencidlu, ale téz
zaji¥ovanim spravedlivychiflezitosti pro vSechny (Nase spaiié, 1991, s. 47-49).
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(2008), ktery hovi o ,iluzi rastu” a skepticky se stavi k moznosti &asné spoknosti
piejit k trvale udrzitelnému rozvoji.

Pokud je rozvoj spojovan s tzemnimi celky, jgepodle J. Mach#ka (2011, s. 65)
vymezit jako ,pozitivie hodnocené zemy, podmirgné efektivnim vyuzivanim zdribja
probihajici v zdjmu dosahovénicitych cili (vice ¢i mérg specifikovanych). Kamto
zmenam miZze dochézet i bez konkrétnich z&fn Nezidka maji, ale nemusi mit,
rastovou povahu.”

Podle R. Wokouna Ize regionalni rozvoj chapatdvou zakladnich ifstupech -
praktickém a akademickém. Dpgaktického hlediskg regionalnim rozvojem méno
vySSi vyuzivani a zvySovani potencialu daného syatieky vymezeného prostoru
(Uzemi) vznikajici v dsledku prostorové optimalizace socioekonomickychiviaka
vyuziti piirodnich zdraj. Akademicky fistup chape regionalni rozvoj jako aplikaci
nauk, zejména ekonomie, geografie a sociologesicich jevy, procesy, vztahy
systematicky vymezeného prostoru (Uzemi), kteréu jsovlivnény prirodre-
geografickymi, ekonomickymi a socialnimi podminkamilaném regionu (Wokoun-
Malinovsky a kol., 2008, s. 11).

DVOJi CHAPANI REGIONALNIHO ROZVOJE A REGIONALNI POLITIKA

Regionalni rozvoj Regionélni rozvoj
- aplikace nauk geografie, —_—| - vySSi vyuziti a zvySeni
ekonomie, sociologie apod. potencialu regionu.
- akademicky pistup - prakticky pristup

Regionalni politika
- ovlivnéni rozmiséni socioekonomickych aktivi

Obrazek 1 Dvoji chapéani regionalniho rozvoje
Zdroj: Wokoun—Malinovsky a kol., 2008, s. 12

Podle J. Stejskala a J. Kovarnika (2009, 9.j@7regionalnim rozvojem cileny

ekonomicky rozvoj ®siho Gzemi, neZ je geograficky vymezena munidigali

3V nejuzsim pojeti je regionalni rozvoj vymezen peyako ekonomicky rozvoj &itého Gzemsa
definovaného celku. V séasnosti je terminem regionalni rozvoj ozmeAn celkovy st
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Podobs J. Tvrdai, M. Hamalova a E. Zarska (1995)tzdziuji ekonomické hledisko,
kdyz uvadji, Ze regionalni rozvoj znamena vzestup vykonricktncharakteristik
v oblasti hospodatvi. Jeho fedmetem je hledani fi¢innych zakonitosti prostorového
rozmistni ekonomickych ¢innosti, nerovnokrného osidleni Uzemi a zarave
odstraiovani anebo zmiovani rozdili mezi regiony.

Podle Z. Trhlinové je regionalni rozvoj kompiém a dynamickym procesem, ktery
je v dlouhodobém horizontu zaloZen na definovamrpra strategii vyvoje fislusného
Uzemi a ktery ovlivni a zajisti vyvazeny rozvoj Ode regiorii, obci, gipadré
mikroregioni (Trhlinovd, 2005). Tento pohled jetzdzren také v dokumentu Strategie
regionalniho rozvoj&eské republiky na obdobi 2007 - 2812 rovréZ ve Strategii
regionalniho rozvoj€R 2014 - 2028

Na rozvoj regiof piisobifada takzvanychokalizachich faktor:*®, které ovliviuji
jak sidelni strukturu, tak i umésti firem a instituci v regionu. Od 60. let 20. stol
zataly v regionalnim rozvoji nabyvat na vyznamu bebeini faktory: regionélni
rozvoj za&al byt chapan jako regionalni identifikace, to zead sounalezitost lidi
s Uzemim, na kterém Ziji. Ro#ifse takzvany koncepteoregionalismuJeho zakladni
mySlenkou je aktivizace obyvatel na zallapjich vlastni iniciativy -bottom-up
koncept To je opak do té doby vyuzivaného koncefuip-down kdy roli iniciadtora
zastaval stat ve forérregionalni politiky. V ée globalizace a koncentrace je bottom-up
jasnou odezvou na posilovani narodnich a nadnaibdtruktur. V Evrop lze tento
proces dokladovat né#flad na vzniku Vyboru regian pii Evropské unii nebo na
piikladu Spadlska a Italie, kde regiony tvb zaklad spravniho systému - v jejich
piipadt se hovei o regionalnich statech (Kegja kol., 2010, s. 7-8).

socioekonomického potencidlu a darévregionu, aktivace vyuziti mistniho rozvojového gratialu,
zvySovani konkurenceschopnosti apod. (Stejskal-Kuoka2009, s. 27).

14 Regionéalni rozvoj je zde vymezen jakdist socioekonomického a environmentéalniho potencélu
konkurenceschopnosti regibrvedouci ke zvySovani Zivotni Gravra kvality Zivota jejich obyvatel.
V tomto ohledu jde o dynamicky a vyvazeny rozvgjiomalni struktury fislusného Gzemniho celku a
jeho¢asti (regiol, mikroregior) a odstréovani popipact zmimovéani regionalnich disparit* (Strategie,
2009, s. 6).

1> Regionalni rozvoj je v tomto dokumentu charaktzvén jako ,komplex procés které probihaji uvnit
regioni a které se tykaji pozitivnich ekonomickych, sadiéh, environmentalnich a jinych prém
regionu” (Strategie, 2013, s. 137).

6 Mezi lokalizani faktory Ize z#adit: pfrodni podminky, dostupnost vyrobnich faktoprostorové
umisgni vyrobnich faktok a dopravni infrastruktury, existenci a rozvoj teickych dovednosti, které
umozAiuji inovaci vyrobkKi, procef a efektivigjSi kombinaci vyrobnich faktdr prfitomnost velkych firem
v regionu, aglomertmi efekty jako dsledky koncentrace podrika sidel, Growvie technické a
institucionalni infrastruktury a vejnych sluzeb, regionalni prosti gispivajici k vytvdeni a fistu
novych podnikatelskych firem iffpomnost kvalifikované pracovni sily, itlodavatel a vazeb na trhy,
nehmotné (rékké - soff) lokalizaini faktory, kam z#gazujeme socialni pragdi, atraktivnost pro bydleni,
volnotasové aktivity, moznosti rekreace a dalSi (Skokao4, s. 13-14).
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Rozvoj regiof je tedy stale vice spojovan s realizaci endogeggionalni politiky,
jejimz zakladem je aktivizace vhifich rozvojovych impuls v regionech, zejména
orientace na lidsky kapitdl a rozvoj iniciativy &mm zdola nahord. V souladu
s ristem vyznamu lidského kapitalu (v regionalnim rggvee tedy zvySuje vyznam
vySe uvedené regionalni soundlezitosti lidi s Ungnmia kterém Ziji. S tim souvisi také
potreba poznat a analyzovat postoje lidi jak k celkomécepci socialni politiky a jejim
principam, tak i k tomu, jak jsou v konkrétnich podmink@ionomického a socialniho
rozvoje jeji opatni realizovana a jakym #@pobem v kongném disledku ovlivauji
Zivotni podminky lidi. V pedloZené disertaci jsou analyzovany postoje vydakaki
k socialni politice, fedevSim ke spravedinosti a solidgria jsou vyhodnocovany
mozné dsledky €chto postaj na rozvoj regiot. Vzhledem k vySe uvedenému je toto
téma velmi aktualni, protoZzete @inést uziténé informace a dopotani pra¢ pro
endogenni regionalni politiku.

Disert&ni prace vychazi z toho, Ze nelze pochybovat o drasalilezitosti
ekonomickych (vykonnostnich) pritkpro regionalni rozvoj. Zarovieje ale pateba
chapat tyto prvky v celé ®ijejich mnohostrannych vazeb s kulturnimi, pok§imi,
historickymi, socialnimi a dalSimi redpoklady, vetrg social psychologickych
aspekt, které tvai ,lidskou infrastrukturu® (Nakongy, 2009, s. 469) vSech
spole&enskych procds Dulezity je tedy takovy pohled na problémy socialni&o
regionalniho rozvoje, ve kterém budou respektovgaly socialé psychologickée
aspekty lidského jednani a chovani, tak i SirSiesjeoské souvislosti determinované
opatenimi hospod&ké a socialni politiky.

Specifickou dlohu v socialnim a regionalnimzvai hraje spravedinost
Spravedlinost ma mnoho vyznapmaze byt vymezena jako pojem prava i ve smyslu
socialnint®. Hodnoceni spravedinosti v socialni politice manamny vliv na to, zda
lidé budou s jejimi op&nimi souhlasiti nikoliv, zda je akceptuji anebo je odmitnou, a
zda tato opdaéeni budou fispivat k dosahovani socialniho smiru anebo bugwnges
zdrojem socialniho n&g. Spravedinosti nespravedinost v socialni politice (podle

toho, jak ji lidé hodnoti) pak fiZe byt jednou z podminek anebo naopaéékazek

" podrobgjsi charakteristika endogenni regionalni politieyuvedena v podkapitole 2.3.

18 Spravedinost jedstavuje klfové moralni pravidlo, jeZ se projevuje dznych oblastech Zivota a
v rozlicnych souvislostech. Otazkou vSakistava, jaké by ®o byt vSeobech prijatelné uteni
spravedInosti, vazba hodnoceni skutesti z hlediska spravedinosti s moznosti pouziwézhych
kritérii, podle nichz jsou jevy posuzovany jako amdlivé ¢i nespravedlivé trznymi z@&astrénymi
stranami. Pr&v vazba spravedinosti stim, kdo se kni viigel je zdrojem skepticizmu k moznosti
jejiho obecného vymezeni (Vyrost-Skamk, 1998, s. 105).
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pozitivnich znén vedoucich k vy$Simu vyuZivani a zvySovani potdancvymezeného
tzemi, tedy k regiondlnimu rozvoji (Wokoun-Malin&ysa kol., 2008, s. 11). Tyto
skute&nosti vytvdeji dalezity spojujici ¢lanek mezi analyzou tenych aspeki
spravedInosti, jejimi vazbami na socialni a hospsld#au politiku a SirSi problematikou
socialniho a regionalniho rozvojesniito otazkami se budeagdloZzena disertace rodin

zabyvat.

2.2.2 Teorie regionalniho rozvoje

Teorii regionalniho rozvojexistuje pomirné velky patet, giicemz souboréchto teorii
je koncegné hybridni, takZe i jejich samotné vychozi princigpu ¢asto protikladné.
Ke klasifikaci teorii regionalniho rozvoje lzg¢igtoupit mnoha zfsoby v zavislosti na
prijeti raznych kriterii; tradiné byvaji tyto teorie dleny do dvou velkych skupin, a to
na:

a) teorie regionalni rovnovahy (konvergen teorie),

b) teorie regionalni nerovnovahy (divergenteorie).

Zakladni rozdil mezi @ma skupinami spgva v tom, zda jejich autd prikladaji
vétSi vyznam proceégn vedoucim k nivelizaci rozdil anebo naopak k diferenciaci
v regionalnim rozvoji (Blazek-UHij 2002, s. 13).

Nazor na otazku, zda je zakladni tendenci oréginiho rozvoje tendence
k rovhovaze anebo naopak k nerovnovaze, proSelibélpn 20. stoleti velkymi
zmeénami, a to i v navaznosti na daleko SirSi a obgcrdiskusi o roli statu a statnich
intervenci v ekonomice a ve spatesti vibec. Hledani vhodné miry statniho
intervencionismu souvisi, kraminého, sfeSenim slozitého dilematu mezi principem
zasluhovosti a principem solidarity.i&enim tohoto zakladniho dilemtisouvisi i
nahled na vztah mezi ekonomickou efektivnosti dagestrat a socialni spravedinosti
na strag druhé (Blazek-Uhi{i 2002, s. 14-15). Zjev¥njde tedy o otazky uzce
souvisejici s problematikou, které jgnovana pedloZzend disertai prace, proto budou

dale nastiény zakladni teze vybranych teorii regionalniho meyv

19 7a rozhoduijici Ize v této souvislosti povazovapoad’ na otazku, kde jsoutidiny vzniku a jaky
vyznam maji nerovnosti pro ekonomicky a socialnvojy Rozdily v Zivotni Grovni obyvateliznych
regioni nejsou zavislé pouze na schopnostech a iniéigjich obyvatel, ale ndfklad i na ekonomické
struktue, kterou vyraz# ovliviiuje mnozstvi disponibilnichifsodnich zdraj, coz geswdéivé ukazuji
problémy v trading primyslovych oblastech. Podobny je vliv geografickdophy, ale i konkrétnich
vladnich rozhodnuti, ndixlad o umistni zbrojni vyroby, vyzkumnych Gstdvanebo staveb dopravni
infrastruktury. Na arovni mikroekonomickych subjieléxistuji navic vyznamné mechanismy fungujici
na principu pozitivni zgné vazby, které nazyvanweejsi Uspory Ty umoaiuji individualnim subjektm
ziskat vyznamné vyhody, které nejsou k dispozigthiekonkurentim ¢&i jinym subjekim (Blazek-Uhlf,
2002, s. 15).
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Protoze je zpravidla mozno identifikovat dogtetelnou zptnou vazbu mezi
inspirujici ekonomickou teorii a vlastni teorii r@galniho rozvoje, rozduji J. BlaZzek a
D. Uhlii (2002, s. 179) teorie regionalniho rozvoje na:

* neoklasické;

* keynesianské;

* neomarxistické;

* neoliberalni;

* institucionalni.

K regionalnim teoriim vychazejicimneoklasické ekonomickéteorie pat teorie
lokalizace Obecr Ize fici, Ze se tyto teorie zabyvaji a@nim optimalniho umi&ni
firmy, a faktory, které rozhodnuti o umist ovliviiuji*’. Prikopnikem i vzniku teorii
lokalizace byl W. Isard (1956). Neoklasickyigiup k teorii regionalniho rozvoje
odrazeji roviiz jedno a dvousektorouwd@odely ekonomické rovnovahg neoklasické
modely ekonomickéhairstu?’.

Teorie regionalniho rozvoje blizkéynesianstvise roz§ily v desetiletich po druhé
swtove valce. Za hnaci silu regionalniho rozvoje bptavazovana existence trzni
nerovnovahy a velikost poptavky po zboZzi z dan@gionu. Regionalni teorie z tohoto
obdobi pati do skupiny teorijadro - periferie (Blazek-Uhli, 2002, s. 78). K jejim
nejvyznamgjsim pestavitehm pati G. Myrdal %(1957) se svoteorii kumulovanych
pricin (kauzality)

VSechny teorie péti do skupinyadro - periferie(tento pojem zaved| v roce 1966
J. Friedmann) maji &kolik spole&nych rysi: regiondlni rozvoj povazuji za
nerovnovazny proces, ktery ma tendenci k divergeoeliSuji vyznamitznych odétvi
pro ekonomicky st a v souladu s keynesianstvimamiiuji dalezitost poptavky

(agregatni i regionalni) pro stimulaci ekonomikya®:k-Uhlt, 2002, s. 101).

2 Hlavni naplni iznych model (Webefiv lokalizasni model, Weber-Mosés lokaliza:ni model apod.)
je urit lokalizacni faktory a na zakladtoho pak optimalni umigti firem v Gzemi. Lokalizenimi
faktory jsou zejména naklady prostorové a dopradedlnd se v podstab mikroekonomickou analyzu
firmy promitnutou do tzemiO@adil, 2010).

21 Klicovou pozici v neoklasickych modelech maji prothikfunkce. Navzdorytznym néazoim na
priciny rozdili v ekonomické vykonnosti regiénse v neoklasickém pojetifipuzuje nejetSi vaha
zmgnadm v rozsahu a kvalithlavnich produénich faktofi: prace, kapitalu a technického pokroku
(Mach&ek-Toth-Wokoun, 2011, s. 30).

22 Myrdal (1957) nesouhlasil s ndzorem, ?e chudé&zou v zajeti bludného kruhu zaostalosti. Jeho
koncept cirkulani kumulativni kauzality (circular cumulative catiea) predpoklada, ze prvotni zma
jednoho faktoru rozvoje vyvola zmy dalSich faktar a Ze tyto vyvolané zémy zpEtné umoaiu;ji
pavodni (prvotni) zrinu. Hledani prvotniho nejiezitéjSino faktoru rozvoje ale neni podle Myrdala
smysluplné. Kikova v celém kumulativnim procesu je rolej&ich - aglomerénich - dspor.
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Neomarxisté vidi v problémech regionalniho rozvoje projev krikapitalistického
systéemu. K této skupénpati nagiklad teorie Uzemnich #8b préace geografky D.
Masse?>. Autorka kriticky nahliZi na sociélni problémy katismu, analyzuje vztahy
mezi pracujicimi a managementem ve firmach a zkodopgady kratkodobych zn
v téchto vztazich na vyvoj dlouhodobych regionalnicBoaialnich proces (Massey,
1995).

Kneoliberalnim sméram pa#i nagiklad nova ekonomicka geografig€i nova
teorie mistu’’. Neoliberalni sriry hojns vyuZivaji matematické modely, pomoci kterych
maji byt zachyceny a analyzovany slozité ekonomijek§ a regionalni nerovnovahy.
V rdmci €chto teorii byl vytvéen také koncepgtath dependencgzavislost na cest),
kdy se nadhodna udalost, jeZz se odehrala v minulegiva hlavnim determinantem
lokalizace a rozvoj@.

Kinstitucionalnim teoriim pati nagiklad teorie vyrobnich okrska teorie dicich
se regiof. Teorii vyrobnich okrskk popsali teprve v 80. letech 20. stoleti italSti
ekonomové A. Bagnasco, G. Becattini a S. BruscozvBjoa fist regioni, které
nepatily Kk tradicnim piimyslovym oblastem Italie, vystluji specifickymi
socioekonomickymi podminkami, jejichz zakladem bytspolitost mistnich komunit,
pocit sounéleZitosti s mistni kulturou a téadi hodnoty mistnich obyvafél(Blazek-
Uhlit, 2002, s. 151-152).

% D. Massey (1995) vystluje regionalni rozdilyifdnimi vztahy mezi kapitdlem a pracovnimi silami.
Analyzuje prostorové chovani velkych firem a jejiddliSné reakce na existenci meziregionalnich
rozdili. Now vznikajici firmy jsou ovlivieny predchozimi rozhodnutimi jinych, uz existujicich fire
Cely tento proces se opakuje a kumuluje, vysledkeimoz je Wity socialni a ekonomicky obragznych
regioni. ReSenim prohlubujicich se meziregionalnich rdztfl podle D. Massey #o byt omezeni role
trhu v ekonomice a z#éna cile firem, které by nefty usilovat v prvnitad® 0 maximalizaci zisku.

4 K nejvyznamij$im predstaviteim nové ekonomické geografie fiaP. Krugman (1991), ktery silné
postaveni #kterych zemi¢i oblasti gipisuje aglomer&nim Uspordm (ndgklad kvalifikovanym
pracovnikim), rostoucim vynasm z rozsahu a také roziiih v cenach a néakladech.

> Nahoda fitom neni kléem k analyze rozvoje &itych proced a vyroby, hlavni roli pini mechanismus
kumulativnich proces vyvolanych touto nadhodnou udalosti (Blazek-gH002). Path dependence
rovnéZz znamena, ze minulé akce a instituce andjiv rozhodovani lidi a instituci v séasnosti, ze
vytvareji kulturni ramec a omezeni, kteréspbi ve spoknosti mnohem sikji, nez je na prvni pohled
patrné. Koncept path dependence formulovali jakenipP.A. David a A. Brian vé&kolika ¢lancich
publikovanych v letech 1985 a 1989.

%6 Malé podniky dok&Zou pru#mreagovat na gmici se poptavku a dosahovat &mgch Uspor z rozsahu.
Ty jsou umozany mezipodnikovou spolupraci a existenci speciaingch firem, které sdruZzenym
firmam poskytuji tzv. realné sluzby, to znamengiSgaji nakup vstup za vyhodné ceny ve velkém,
vedou @etnictvi pro vice firem anebo ziskavaji vyhodnéry(Blazek-Uhlt, 2002, s. 151-152).
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Teorie wicich se regios se rozviji od 90. let 20. stoleti. Opira se o rey&l, Ze
zdrojem konkurenceschopnosti se v&mnosti stdvaji addomosti, schopnostit se a
vytvéet kulturni klima, které napomaha inovaéfriLundvall, 2010).

| tento velice stiiny nastin teorii regionalniho rozvojecésiti o tom, Ze zachytit
jedinou univerzalni teorii celoursvS8ech moznych aspektakto slozité problematiky
neni Zejmé mozné®. Kazda ze zmimych teorii povazuje ditou stranku regionalniho
rozvoje za dlezit¢jSi, jinou za mé# dalezitou. Zatimco ,neoklasici se soést’uji na
nabidkovou stranu rozvoje ekonomiky a jejichispup je tradiné pozitivisticky, pro
.Keynesiance" je hlavni dynamika agreg&tnfegionalni poptavky, ktera ivie a n¢la
by tahnout ekonomickou Uroieegionu nahoru. Rozmanité strankghto (Fevazr)
ekonomickych procés mohou byt pak dale posilovany aglomariani vyhodami,
nagiklad kvalifikovanou pracovni silou, inovacemi nebguzivanim specializované
infrastruktury, v dsledku ¢ehoz jednotlivé regiony dosahuji odliSna tempestu
(hrubého doméciho produktu) a meziregionalni rgzdie véase mohou déle
prohlubovat.

HedloZzena disertai prace, jak jiz bylo uvedenodasti 2.2.1, vychazi z toho, Ze
zésadni roli v regionalnim rozvoji hraji ekonomické znamena vykonnostni prvky.
Tyto jsou ale provazany mnohostrannymi vazbami lskuimi, politickymi,
historickymi, socialnimi a dalSimi slozkami, kter& r¢ pisobi. Disertace proto vyuziva
inspirujici mySlenky z &kolika riznych teorii regionalniho rozvoje: Jednak uznaea, 2
velkou dilezitost ma v regionalnim rozvoji stat a jeho hai#ska, socialni a regionalni
politika (coz je pistup keynesiang, piicemz se usgnost &chto politik odrazi
v dosazeném ekonomickém a socialnim rozvoji ragiahe zarove hleda souvislosti
ekonomickych parameiy a postaj k socialni politice. Jdefpdevsim o to, ZeutkZitym
piedpokladem (regionalniho) rozvoje je spelesky konsensus - a vramci tohoto
konsensu i akceptace ¢ite koncepce hospotkké a sociélni politiky, zejména
hodnoceni solidarity a spravedinosti jako jejicitddych princigi (v kontextu s tim
byla pro disertaci inspirujici néflad teorie dicich se regioi). Prace se tedy bude

zabyvat souvislostmi mezi ekonomickou urovni regjojez je ovliviena opatenimi

27 Ugeni a inovace zpravidla neprobihaji izolovanjedné firng, ale schopnostéit se a inovovat je
uréena formou vztain mezi firmou a jejim prostdim, to znamena vztahy k dalSim firmam a instityci
ale také obecnym ramcem pEmnost firmy, to znamena socialnimi hodnotami, fickiou kulturou a
institucionalni strukturou (Lundvall, 2010).

% Navic, pokud by byly rozthé gistupy vySe uvedenych teoretickych koncepci anat§mp hloulji,
ukazalo by se, Ze navzdory odliSnym metodologickydeologickym vychodiskm zkoumaji v podstat
vSechny teorie relevantni faktory regionalniho meva jejich pouziti ma své opodstaih To ale
neznamena, zeredloZzena disertace pracuje se vSemi Zmimi koncepty najednou.
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hospodé&ské (a regionalni) politiky, a socialni politikazgjména ve vztahu k postoj
mladych lidi — vysokoSkolak- k jejim princijim a nastrajm. Proto je v nasledujici

podkapitole vymezena podstata a nastroje regiopalitiky.
2.3 Regionalni politika

Vznik a rozvojregionalni politiky souvisi se snahotesit meziregionalni rozdfy -
regionalni disparity, které vznikaly visledku historickych fi¢in. Regionalni disparity
mohou byt zpsobeny celoufadou faktot ekonomické i neekonomické povahy:
relativreé nizkou mobilitou pracovni sily a kapitalu, geogsibu odlehlosti,
nedostatenymi pfirodnimi  zdroji, institucionalnimi i psychologickymfaktory
(Mach&ek-Toth-Wokoun, 2011, s. 171).

B. Goodall (1987) definuje regiondlni politijako sowést politiky statu, kterd
statu nebo v jehoasti. Zahrnuje op#&tni, jeZz napomahajiistu ekonomické aktivity na
Gzemi, kde je vysoka nezéstnanost, ale také opani slouzici ke kontrole aktivit na
Gzemi s nadgrnym ristem.

Podle Z. Matouskové je regionalni politika sorem ,opateni a nastr@j, pomoci
kterych méa dojit ke zmiegmi nebo odstrami rozdili v ekonomickém rozvoji diich
regioni. Konkrétni podoba qil i nastrofi zavisi na konkrétni hospag&o-politické
situaci zemd. Skut€&nosti vSak je, Ze jde vzdy teSeni probléiin zanmtstnanosti,
piipadre nizSich celkovychilimu obyvatelstva“ (Matouskova a kol., 1992, s. 86).

Ekonomové J. Tvrdp M. Hamalova a E. Zarska charakterizuji regiong@olitiku
jako syntetizujici proces, ve kterém se prosazujsolpeni makro a mikrofaktdr
rozvoje ekonomiky, a tim se stava indikatorem azakgem plani cili rozvoje
regioni. Regionalni politika je iniciovana statem a moti&na snahou o vyrovnavani
nebo alesp® zmimovani regionalnich ekonomickych nerovnovah v nanodn
hospodéstvi pomoci statnich regulativnich ofeati, vypracovanych a realizovanych
v koordinaci s organy regionalni samospravytipadré pii vétSim ¢ mensim
respektovani regionalnich z&jm (Tvrdoi-Hamalova-Zarska, 1995). Z uvedené
charakteristiky je &jmé, Ze autid tohoto konceptu v podstatztotoZiuji regionalni

politiku s exogenni regionalni politikou. Tentdigtup neni ale nijak ojedity ani

29| kdyz jsou piciny meziregionalnich rozdila vzniku tzv. problémovych regidmizné, Ize rozlisitii
hlavni typy &chto regiomi: a) regiony nedostate¢ vybavené firodnimi zdroji; b) regiony
s nedostatmym vyuzitim vlastnich zdr@j c) regiony se stagnujicimi zakladnimi &timi
(Kaderabkova-Mates-Wokoun a kol., 2004, s. 100-101).
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piekvapivy. Subjektem regionalni politiky je totizj&estji stat, jenz disponuje zdroji i
nastroji kieSeni regionalnich dispafit

Ekonomicka teorie tedy rozliSuje dvidastupy k regionalni politice (Skokan, 2004, s.
36-37):

a) exogenni regiondlni politiku

b) endogenni regionalni politiku

Exogenni regionalni politikge orientovana z pohledu regionu nasjéh rozvojove
impulsy (napiklad centralg usnermované realokace zdfojdo zaostavajicich regién
realizované iznymi subvencemi, sénem shora dal). Tento typ politiky peviadal
v Evro do poloviny 70. let 20. stoleti. Na jedné stranmyly vysoce rozvinuté
industrialni regiony a na druhé stéaegiony zaostalé, agrarhi

Endogenni regionalni politikge zaloZzena na uvebvani a mobilizaci vnihich
regionalnich faktar a podminek pro rozvoj regionélniho potencilu gdm@ struktur
pfimo na Udrovni regionu, sfrem zdola nahoru. V séasné dob je tento koncept
regionalni politiky na vzestupu. V Evrese urychlil geograficky pohyb regionalnich
problémi, nové inovéni ¢innosti se umi&lji mimo oblasti tradiniho pamyslu, spise
do lokalit rekre&n¢ vyuZzivanych s vysokou kvalitou Zivota. Statni cedgilni politika
neni schopna dost&t® pruzré reagovat na tyto rychlé zmy a €ZiS€ regionalni
politiky se nut prenasi na samotné regiony. Endogenni regionalrtikzoke orientuje
na: lidsky? a socialni kapital, inovace, a orgarizaa institucionalni zabezpen.

| kdyz vySe uvedené roddni a charakteristika regionalni politiky jako gemni a
endogenni je korektni, ma - podeéljako téngi vSechny klasifikace - sva slaba mista.

%0 Navic fiblizng do 70. let minulého stoleti byl tento typ regiarigbolitiky jednoznang previadajici.
Podobr byva hospod&ka politika statu ztotdibvana s makroekonomickou hospitskdu politikou, i
kdyz jsou nastroje mikroekonomické hospistté politiky v sodasnosti jendzko prehlédnutelné.

3L R. Wokoun a J. Malinovsky (2008, s. 30) usjadii zakladni typy (exogenni) regionalni politiky: a)
rustow orientovanou regionalni politikyejimz cilem je optimalni alokace vyrobnich fakte prostoru
prostednictvim odpovidajici koordinace soukromych a @ti¢aich aktivit; b)stabiliza’né orientovanou
regionalni politiky u které jsou cilem relati¢rnvyvazené hospodské struktury v jednotlivych regionech,
¢ehoz je dosazeno prostinictvim koordinace regionalni politiky a @twovych politik; c)
infrastrukturre  orientovanou regionalni politiku cilem které je relativh rovnongrné vybaveni
jednotlivych regiofi infrastrukturou.

32 zaklademkoncepce regionalni politiky orientované na lidlapital je teze, Ze znalosti a schopnosti
lidi (kvalifikace) jsou - vedle &cného kapitalu - dalsi formou produktivniho kapitéa tedy produktem
investic. Vzajemny vztah mezi strukturou regiondtnihospodéstvi a lidskym kapitdlem se vytkia
v regionu. Struktura firem v regionu jec¢ujicim faktorem pro kvantitu a kvalitu regionalnilidského
kapitalu, na druhé stréanale zlepSeni nabidky v oblasti wiavani a kvalifikace fispiva ke zvyseni
hodnoty regionalniho lidského kapitalu a feonani bariér rozvoje regionalnich firem. Z tohoto
vzajemného fisobeni mezi strukturou regionalni ekonomiky a reginim lidskym kapitalem Ize odvodit
dva snéry regionalni strategie zatifené na lidsky kapital: zlepSeni kvalifikd struktury nabidky
pracovnich sil formoutznych typ vzdlavani; gima podpora tvorby pracovnich mist z#ema na
inovace, a podpora firem a vyrob, které jsou s@éma lidsky kapitél (Skokan, 2004, s. 39-40).
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Pokud se totiz fijme jako dany fakt, Ze ifpvladajicim typem regionalni politiky
v souwasnosti je {i méla by byt) endogenni regionalni politika, vyvstasazka, kam
zaradit dotace z fond Evropské unie. Ve své podsige to exogenni nastroj, nicm&n
jejich cerpani a vyuzivani je podngmo aktivitou subjekt zdola nahoru, tedy spiSe
endogenni regionalni politikou.

Regionalni politika neni ,modni zéleZitostéle nezbytnosti, jelikoz se vditlych
obdobich budou vzdy vyskytovat stagnujici &g, a tedy budou existovat postizené a
mere rozvinuté regiony. Z hlediska regionalni politijspu velmi vyznamneé tz\externi
Uspory”, co? jsou ekonomickétfmosy vyplyvajici z Gelné koncentrace ekonomickych
cinnosti. Aktivity statu ve st& regionalni politiky by rly smétovat k eliminaci
negativnich dsledlii vzniklych z nedokonalosti trhu. Ale za nedokonalpg&sobeni
trhu na prostorové uspadani socioekonomickych aktivit nelze povaZovat
nerovnondrny vyvoj, tzv. vznik fistovych center na jedné stéaa mér rozvinutych
regiomi na strad druhé. Uéita mira nerovnogrného vyvoje mezi odivimi a
nerovnosti mezi regiony jsoufipzenym zakladem konkurence a inovace (Wokoun-
Malinovsky a kol., 2008, s. 31-32).

Pojeti regionalni politiky a regionélniho rofy se dynamicky #ni. V ramci
Evropské unie je cilem regionalni politiky snizovaonzdili mezi regiony a tvorba
spole&nych finargnich zdrofi na financovani jednotlivych ogani. Ritom pavodni
mysSlenka harmonického rozvoje vSech regibgla nahrazena myslenkou tzv. rovnosti
Sanci” (Stejskal-Kovarnik, 2009, s. 11-12).

Souwasné pistupy kieSeni regionalnich problénediraziuji predevSim: podporu
vznikajicim a malym a #dnim firmam, podporu #&ni technickych inovaci,
decentralizéni opateni ve sfée vaejné spravy, podporu lokalni iniciativderegulani
opateni, networking a programy nasledn&g® zahrarini investory (tzv. programy

after carg. Tato Sfe pristupy ke stimulaci lokalniho a regionélniho rozvoje jeazem

% Externi Gspory jsou zavislé na celkovém rozvojimyslu, na #istu navazuijicich a vzajemspjatych
odwtvi, na inov&nim prostedi a dalSich faktorech. Vznikaji mimotrzninispbenim firem na sebe
navzajem, jez spdva nejen v tom, ze firmy sdileji a vyuzivaji ewjéti technologické znalosti, ale i v
tom, Ze technologie ,plodi“ novou technologii a giarova blizkost urychluje a podporuje jejich roesi

v ramci regionu i mimo ¢&. Externi Uspory ziskavaji firmy zdarma - regiarigbolitika ma napomahat
tyto Uspory mobilizovat a timipivat k fistu hospodi&ké potence zetn(Wokoun-Malinovsky a kol.,
2008, s. 31).

% Novym je i pozadavek navratnosti (efektivnostdaénych progedki. Projekty majitesit problémy a
maji podporovatirst. Nova je roviéZ idea, Ze silé se rozvijejici regiony maji poskytovat hospisité
piilezitosti pro ekonomické subjekty ze slabSich gefyi Determinantem Ustu je zvySovani
konkurenceschopnosti municipalit, regioa stah podporou pdl (engine$ - silnych center jako nositel
velkégasti mistniho a regionalniho ekonomického rozvSjejékal-Kovarnik, 2009, s. 11-12).
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preswdceni o kltovém vyznamu lidské iniciativy a lidskych zdiopro regionalni
rozvoj (Blazek-Uhlf, 2002, s. 167).

J. Machéek (2008, s. 72-73) shrnuje zakladni rozdily meagadicnim“ a novym
~progresivnim® pojetim regionalni politiky takto:
»1radicni® pojeti regionalni politiky

1) Postuluje se ekonomickda polarizace v Uzemi jakizkyga dlouhodoby jev.

2) Predpoklad podpory problémovych tUzemnich agékobvykle bezasového

ohranieni, tyto celky jsou geograficky stalé.

3) Uplatiuje se centralizovand forma regiondlni politiky.

4) Prevlada orientace na velké, dlouhodglisobici firmy a instituce.

5) Hospoda#sky rist je prvdadym kritériem dinnosti regionalni politiky.

6) Prima opaiteni snéiuji k prostorove redistribuci prodtkich faktofi.
.Progresivni“ pojeti regionalni politiky

1) Problémova uzemi se geograficky viipfhu doby ndni.

2) Podpirné a rozvojové programy js@asow konkretizovany.

3) Klade se draz na decentralizovanou formu regionalni politiky.

4) Oporou regiondlni politiky se stavaji malé firmylazené na inowich

aktivitach.

5) Vhodna a pruz& reagujici struktura ekonomické baze, steko rozvojovée

kvalitativni cile, nahrazujitistovou doktrinu.

6) Vytvéieji se podminky pro vribi intra-regionalni“ mobilitu produdnich

faktoni na rozdil od fimé redistribuce.

V praxi se wtSinou oba dva fistupy kombinuji. Vyznamnym trendem je r@¥n
provazani regionalni politiky s dalSimi pdgpymi statnimi politikami, nafklad se
socialni politikou a s @myslovou politikou. Toho si vSimaji i R. Wokoun a J
Malinovsky, kdyZz charakterizuji socialni a regiamalpolitiku jako Siroky soubor
néstrofi, které umotuji fesit socialni problémy jak na Urovni statu, taknkedem na
specifické regionalni problémy. Poznani konkrétnéolsialnich problén a moznosti
regioni pomoci si vlastnimi silami neni mozné bez Siroképektra fiznych gistupi a
teoretickych a metodologickych i empirickych znaloBro zlepSeni aktualni situace by
melo jit zejména o integritu syst&nobou politik a snahu realizovat takové aktivity,
které by uspiSily paétebny rozvoj regionu a také nezbytné socialnéryn odrazejici
specifické hodnotové orientace a ugpb Zivota obyvatel islusSného regionu.

Koncepce regionalni a socialni politiky neni poueeretickym problémem, ale ma
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rozhodujici vliv na chod celé spoteostt>. Regionalni a sociélni politika &me
ovliviuji hospodéskou politiku napiklad podminkami zagstnavani pracovnik
vékovou hranici pro mozZnost pracovat, podporou &lédani apod. (Wokoun-
Malinovsky a kol., 2008, s. 188-189). Uvedeny pdhlea provazanost socialni,
regionalni a hospodgké politiky je v souladu stistupem, ktery je uplabvan v této
praci.

Ve vysglych trznich ekonomikach dochazi v gaané dob k propojovani zrén

v sektorové a oditvové struktiie se zminami struktury hospodstvi v regionech.
Dochazi jak kregionalizaci sektorovych a #&wwvych politik, tak i k provazéani
regionalni politiky s dalSimi politikami (hospag&ou, socidlni, enviromentalni,
zentdélskou atd.). Regionalni politika gala byt povazovana za kontinuakiinnost,

jez je schopna vytvat ramec jak pro regulovani rozvoje, tak i pro pmwdp
podnikatelské a investii aktivity (Mach&ek-Toth-Wokoun, 2011, s. 182).

Z vySe uvedené analyzy, tykajici se vymezestisahu regionalni politiky, vyplyvaji

pro pedloZenou pracifedevsim d¥ skute&nosti:

1. Regiondlni politika v satasnosti je a bude i nadale integralni sti
hospodéské politiky statu a jeji vazba na dalSi politikysocialni,
environmentalni a jiné, se bude déle prohlubovat.

2. Redeni regionalnich disparit neni pouze teoretickymoblémem, ale také a
piedevsim pedpokladem dosahovani konsensu ve spoli tykajiciho se
socialni politiky vliady a spravedinosti jako jejitkicového principu. Tento
konsensus je pak ve &pé vazlks podminkou usgsnosti feSeni aktualnich

problémi hospod#&skeho a regionalniho rozvoje.
2.4 Clovék a socialni prostor

Jak jiz bylo uvedeno v prvni kapitole, cilem tétcage je (na zaklad empirické
analyzy) vyhodnotit, zda a jaké jsou rozdily mezladymi lidmi - vybranymi
vysokoskolaky ziznych regioi v jejich hodnoceni vyznamu spravedinosti a soiigar

v socialni politice, a jaké Ize ze zjfigfch rozdili identifikovat disledky pro regionalni

% Prikladem vazby regionalni a socialni politiky je itikh hospod#ské a socialni soudrznosti Evropské
unie, ktera vznikla po roce 1988 spojenim regioin@blitiky se socialni politikou &asti zemidélské
politiky. Zptisobem, jak zapracovat regionalni dimenzi do sekgato politik, mize byt napiklad
odlisna vyse investhich pobidek podle jednotlivych typregioni v ramci politiky na podporuiflivu
investic nebo vy3Si mira spolufinancovani ze Zdstgtniho rozpgtu v piipact, Ze se dana akce realizuje
v zaostavajicim regionu. ZvySenyrdz je gitom kladen na monitorovaniigséhu podgirnych program

a hodnoceni jejichdinnosti a efektivnosti (Blazek-UHili2002, s. 169).
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politiku a regiondlni rozvoj. # hledani odpo¥di na poloZzené vyzkumné otazky
(napiklad: jak je hodnocena opodst&tost socialni politiky, jaky vyznam je
v regionech fisuzovan principu spravedinosti v socialni politegak je chapana jeji
vazba na solidaritu a rovnost, ktera @pat socialni politiky jsou v jednotlivych
regionech povazovana za spravedliva a kterd zaraesgiv4, atd.) bude nezbytné
vénovat pozornost nejenom analyze pastejsponderit, ale roviéz tomu, jak je mohou
ovliviovat gedsudky, stereotypy, dosahovani konsetiskonflikty. Z tohoto divodu
bude vhodné sttmeé vymezit zmigné pojmy.

Lidsky Zivot se odehrava v konkrétspolenosti Psychologie chape spotost®
jako organizované seskupeni lidi, #ktgsou v utitém vzajemném vztahu, jejichz
¢innosti se soustd’uji na soubor spotmych cili a ktgi maji tendenci sdilet spdieé
nahledy, postoje a #Apoby chovani. Pojem spdlest zdiraziuje také kulturni,
historickou a genetai kontinuitu tohoto systému &téinou i utity typ ekonomického
a politického uspi@dani, ktery je vadzan i naditou lokalitu nebo jiny dominujici prvek
(nagiklad narodni identifikaci). Blizi se tak pojmuts(€ohoutek a kol., 1998, s. 3-4 a
s. 20). Podle sociologa T. Parsonse (1966) je &po$ typem socialniho systému,
ktery dosahuje jako systém nejvySSiho stumokEstainosti vzhledem ke svému
prostedi. Sokstatnost spolénosti zavisi na vyvazené kombinatzeni vztali k peti
prostedim (nejvySSi realit kulturnim systémim, systémim osobnosti, organisim
chovani a fyzicko-organickému préedi) a vlastniho stavu vhii integrace.

Pojmemsocialni prostorse v psychologii obvykle vyjadji dvé skut&nosti: Za
prvé, zZe ,okolo“¢clovéka objektivrié existuje materialni a duchovni prieti, socialni
prosteedf’, za druhé, Ze okoli nabyva ptmveka smysl aZ tehdy, ocita-li se ve vztahu
k nému, jako socialni situac® (Rez&, 1998, s. 20). V sociologii se pojem socialni
prostor pouziva jednak v doslovném vyznamu pro éematécasti fyzickeého prostoru,

kterd jec¢lovékem osvojena, ale roe¢a v metaforickém vyznamu, ktery sociologicky

% Pojem spolénost je vymezovanienymi zpisoby, z fiznych Ghii pohledu a iznych vychodisek,
pricemz jedna obe@ruznavana definice neexistuje.

" Pojem socidlni prostedi oznauje integrovany socialni systém teay lidmi, jejich vzajemnymi
vztahy, spolénymi aktivitami a produkty échto vztali a aktivit. Tyto produkty mohou byt jak
materialni, tak i duchovni povahiR¢z&, 1998, s. 20).

% pojemsocialni situacevyjadiuje fakt, Ze uwtité objekty a vztahy mezi nimi tvbvniting spjaty a
relativré samostatny systém. Zardvge tim zdirazrén dynamicky, interakni charakter utitého
postaveni lidi v socialnim prostoru. Vnimasdoveék néjaké objekty jako situaci, znamena to, Ze objevil
vztahy mezi nimi. Objektem lidské pozornosti se gtdvasis’ vztahi, nikoli jen suma objelt. Situace
obsahuje nejen relace mezi objekty, alessbprostorové souvislositéz&, 1998, s. 21).
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piesréji vymezil P.A. Sorokin, pro ozriani specificky konstruované, idedlni sféry,
v niZz se nachazeji lidé a socialni skupiny (Linh&takova-Klener, 1996, s. 868).

V BEZném uvazovani (stejnjako v gedwdecké socialni psychologii) se objevuji
dvé zakladni pojeti vztahdlovéka a spolénosti: olé vychazeji z pedstavy o jasné
odctlenosti individua jako nositelpsychikyod spolénosti, jeZz pedstavujesocilna
Prvni z nich spéiva ve zdrazréni primatu individua % spole&nosti a jejim
institucim. Z jednotlivych¢int, z interakci s druhymi lidmi se rodi slag#ti jevy
(kooperace, konflikty, ovliirovani) nebo instituce (rodina, vrstevnicka skupmaod).
Individualni psychické dispozice jsou pozatind, jejichz vysledkem jsou socialni
instituce. Druhy fistup vychézi z konstatovani, deveék nemize Zit mimo spoknost.
Rodi se do ni, nachazitipsvém vstupu do sta socialno jako fakt. Struktura
spole&nosti, socialni procesy a instituce oviiyi zasadi a od sameého gatku chovani
jednotlivych lidi, utuji jejich prozivani a vnimani sebe i druhych. Radll Vyrosta a I.
Slameénika by ale vztah mezi jedincem a sgalesti nendl byt takto pojiman: neni to
totiz interakce dvou oddkenych, na sabnezavislych entit. Mezi spairosti a jedincem
je vztah, ktery vyplyva z charakteru socialniho taodlovéka. Mezi ¢lovékem a
spole&nosti existuje distance, ktera je vypvana zprosedkujicimi procesy. Tyto
procesy jsou regulovany kédy, pravidly, omezenimine@rmami nezavislymi na
konkrétnich jedincich, fipdstavujicimi uiité predpisy, jak se chovat. Jedinejich
prijetim a uzivanim seélovek stavaclenem spoleénosti (Vyrost-Slaminik, 1997, s. 23 a
S. 46).

A. Giddens (1982) poukazuje na to, Ze jedméakakolivspole’nostnestoji k sob
v protikladu, vzajem& se nevylduji, ale naopak k s@bnerozlgné pati, neba
spole&nost bez jedint neni myslitelna, podokinako se jedinec v séasnostinachazi
vzdy v ukitém socialnim systému konkrétni spilest?®.

Proces objevovani lidské spoiesti jedincem a zaujeti adekvatni pozice ve
spole&enské dibg Uloh aginnosti se oznaije jakosocializac&. V posateinich fazich

% Sociologicky pohled na vztah medovekem jako bytosti individuélni a sociélni podavajigerger a
T. Luckmann (1999), kté rozliSuji mezi sociak pridélenou identitou, tu ozraji jako ,typ identity” a
individualni identitou, kterou nazyvaji jednoduddentita“. Clovék vystupuje jakodentitav konkrétnich
Zivotnich situacich, nafklad kdyz s lidmi mluvi tv8 v tva& a vnima je jako jedirmé osobnosti. Proti
tomu v typizovanych zZivotnich situaci¢loveék vystupuje jakdyp identity Typ identity je viastét maska,
ve kterécloveék hraje (Berger-Luckmann, 1999, s. 75). Vztahenividdalni a socialni slozky osobnosti
se zabyva také E. Goffman (1999, s. 57), ktery zpoou mezi lidskym a zespdékenSénym ja rika:
¢lovek podléha iznym emocim, ma rozmanité nalady, ale spudst od & Zada, aby se choval jako
herec, ktery hraje svou roli bez ohledu na své&ihalady.

0 Socializace predstavuje komplexni procesigmin &loveka, ktery pichazi na sst jako bytost
biologickd, v socialni bytost se specificky lidskqsychikou. Za&ind osvojovanim si zakladnich
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procesu socializace je postaveni jedince ve gpokdi dano objektivnimi faktory, které
existuji mimo sféry jeho vlivu &ovek se rodi v ufité zemi, v konkrétni rodif
vychovavaji ho rodie s utitymi nazory). Pozdi se vSak ve vztahu mezi jedincem a
spole&enskym prosedim, do kterého vstupuje, uplaje i subjektivni faktor <lovek
muze do jisté miry sdm rozhodnout, v jakém spehském prosedi se chce pohybovat,
muze pechézet z jednoho do druhéhdispivat svymi vlivy aktivi k jeho utvéeni ¢i
pietv&eni. Tato moznost socialni mobility vSak neni abdl je regulovana
objektivnimi ramci socialni struktury spéteosti (Janousek a kol., 1981, s. 5).
Zakladnim zfisobem socializace pocialni wenizprostedkované rodinou, Skolou a
dalSimi spoléenskymi institucemi, dyadickymi a jinymi vztahy (Rtmeiny, 1999, s.
63). Socialni geni mizeme definovat jako osvojovani si komplexnichisagii chovani
a jednani pmeérenych uéité situaci. Tato definiceretelrt naznéuje, co je produktem
socialniho deni: jsou to pedevsim socialni role, postoje, hodnoty, motivynmativy a
socialni chovaniRez&, 1998, s. 72). Ty ze zminych kategorii, které se vztahuji
k vyzkumu popsanému \gdloZzené praci, budou charakterizovany v nasledujic

podkapitole.
2.5 Postoje a socialni chovani

Postoje predstavuji jednu ze zakladnich kategorii socialnjicpslogie, ale hojh se
s nimi pracuje row¢ Vv dalSich wdnich oborech, v sociologii, v marketingu,
managementu apod. Sociologie chape postoj jakdivataustaleny sklon jedince
chovat se v uité situaci ugitym zpisobem, ppadré reagovat pozitiveh nebo
negativié na podsty s takovou situaci spjaté (Linhart-Vodakova-Klerk996, s. 812-
813). Nekteri sociologové, ndjklad W.l. Thomas a F. Znaniecki, definuji postoje
a socialni hodnoty jako vzijemzavislé: postoj je individualnim prgkem socialni
hodnoty a tato je objektivnim p&gkem postoje. To znamena, Ze postoj je individualn
tendenci reagovat, pozitiymebo negativh na danou socialni hodnotu, respektive je
procesem individualniho édomi, determinujicim skutaou nebo moZznou aktivitu
individualniho pradjSku socialni hodnoty (Geist, 1992, s. 284).

Psycholog O. MikSik (2007, s. 74) definuje tpoges jako obsahové sjednoceni
raznych motivi do konkrétniho vztahu jedince Ciym oblastem, fednetaim a jevim

Zivotni reality, k aktivitam a jejich d@im. Vytv&eji se na zakladptimé ¢i socialre

kulturnich navyk, pozdji mluvenéieci, a pokr&uje dalSimi zninami az po vpravovani se do role svého
pohlavi, orientace ve &t hodnot a jejich fijiméani, respektive zvnitiovani (Nakonény, 1999, s. 57).
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zprostedkované zkuSenosti a projevuji se oriéntapiedpojatosti a pohotovosti
zachovat se - vsouladu s obsahem a mativasilou daného postoje - dilym
zpasobem. Zakladni postoje jsou homogenizovany a tstrokany do systému &itého
uspdadani vijSiho s¥ta, transformovaného do&a prozivaného a jejich postizenim
Ize odhadovat, jak se dany jedinec na zaklashojeného systému positdj zachova.
Jina definicetikd, Ze postoje jsou stabilni systémy pozitivnibeban negativniho
hodnoceni emtmich pocifi a technik jednani tykajicich se socialnichi ofKrech-
Crutchfield-Ballachey, 1962, s. 95).

Podle M. Nakonmého (2005a, s. 43) jsou postoje ,hodnotici vztahsteré
predstavujipohotovost k jednard souviseji s psychologickym konceptem motiface
Mezi vnittnimi postoji¢lovéka a jejich vijSimi projevy v chovani vSak e existovat
rozpor: jeho podstatou j@Seni vztahu meziovékem jako socialni bytosti, ktera hraje
pridélené socialni role*®, a ¢lovékem jako individuem, jedirmou osobnosti
(Nakoneny, 2005b, s. 21). Podle E. Urbanka (1979) je docieole odpo¥di na
socialni éekavani. Mezi éekavanym chovanim a vlastnim hranim role je vSaktpr,
ve kterém niZe jedinec projevit svou subjektivitu.

Analyza socialnich postoyede logicky k hledani odpédi na otdzkuJaky je vztah
mezi postojem a chovariita

Podle M. Nakornmého (1993, s. 100) postoj zakladéitou konativni pohotovost,
jeji realizace v3ak zavisi na konkrétnich sihiah podminkach. Chovéfije ¢asto

adaptivni, delné, situané podmirgné, a proto nemusi vzdy vyjavat skutény postoj

“! Postoje sedatSinou popisuji pomoctitdimenzi, z nichz kazd&ippiva k celku: a) kognitivni dimenze -
tyka se nazdra myslenek, které osoba maiegnttu postoje; b) emocionalni dimenze - tyka se taioo,
osoba citi k fedn®tu postojeili emoci a emocionalnich reakci; ¢) konativni (aebralni) dimenze -
tyka se sklofi k chovanki jednani ve vztahu kipdngtu postoje (Hayesova, 2007, s. 96).

42 Mezi postoji a motivy je vSak rozdimotivy aktivuji chovani,postojese projevuji v jeho obsahu
(Nakone&ny, 1993, s. 99).

“3 pojemrole vyjadiuje asekavani, které na jedince klade jeho socialni okolilediska ufité situace a
z hlediska jeho zakladnich charakteristikéiy, pohlavi a socialniho statusu). Je to tedicon
vyzadovaného, &m se jedinec vic&i mére identifikuje, co nize pociovat jako vijSi tlak ¢i
manipulovani, ale také jakaseo grirozeného. Socializace siuje k vytv&eni systému individualnich
roli (Nakongny, 1999, s. 71).

“ Lidské chovanilze definovat jako projev Zivotnich aktivit jedmcodpo¥d na zngny prostedi i
situace ((Linhart-Vodakova-Klener, 1996, s. 403ktSiha sodasnych psychologickych Skol rozumi
motivaci, ménici dosavadni stawi situaci. Socialnim chovanime chovani jedince v socialnich
souvislostech, to znamena ovléng @itomnosti, postojti jednanim druhych anebo owtujici druhé.
Jsou to zakladntinnosti, které umaauji vytvéreni, cinnost a udrzovani socialnich skupin (Hartl-
Hartlova, 2010).

4> Lidskému chovani davaji smyslgalevsim jeho vnini divody - motivy. Stejny zpisob chovani rize
mit u miznych jedind razny psychologicky smysl, to znamenaiza vyplyvat z #iznych situaci a
z riznych motivi. Kromé toho mohou byt objektivhsrovnatelné situace jedincefizré interpretovany a
tak je zgisob chovéani také vzdy funkci interpretace situabe subjektem (Nakotey, 1993, s. 49).
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jedince. Chovani vyjadje skutény postoj tim mé# ¢im wtSim tlakem s hrozbou
negativnich sankci za vyjihy postoj se situace vyzhge. Postoj je pohotovost
k reakci, ale nikoli jeji jednozitaa determinanta.

Od pdaatku lidské existence se chovatdveka vztahuje k jinym lidengi prvkam
socialniho prosgedi. Lidské chovani je dotiéno ve spokenském kontextu, je viastn
socializovanou formou lidského sebeprojevu. ¥tém prostedi se chovame tak, jak to
vyplyva ze socialni situac&kéza&, 1998, s. 23). Tuto skuteost zdraziuje také S.
Stsch (1998, s. 232), kdyz uvadi, Ze lidské chovanisysiémovy charakter - je vzdy
zalenéno do kulturnich symbolickych systémjako jsou jazyk, ndboZenstvi, socialni
hierarchie, instituce a dalsi. Zadné jedffami chovani neii¥e byt pochopeno bez
piihlédnuti k symbolickému systému, jemuz je fipeno. Variabilita lidského chovani
je potencialg nekon€na a jen velmi malo zavisi na genetické vyha®@mezeni této
variability ma skoro vzdy gy ptivod v normalizanim vlivu spoléenskych konvenci,
pravidel a zvyk nebo v individualnich reakcich na tyto konvetice

Z vySe uvedeného jéggmeé, Ze mezi postoji, kterdovek vyjadiuje, napiklad kdyz
odpovida na otazky z dotazniku, a jeho chovanimnkiétnich situacich mohou byt
znané rozdily. Navic i samotné &feni posto} komplikuje celdfada skuténosti:
odpowdi responderit byvaji ¢asto zkreslené, jsou ovligny uspdadanim otazek,
aktualni Zivotni situaci dotazovanych, ale i timk i respondentiipdstavuji, Ze by
bylo vhodné odpovidat, misto toho, aby prezentoswdi postoj& (Fazio-Petty, 2008:
63).

Tato prace analyzuje rozdily v hodnoceni vyanmaspravedinosti a solidarity
v socialni politice mezi vysokoskolaky @znych regiof. Zabyva se socialninpiostoji
ale nezaréfuje se na jejich komplexni rozbor. Chape je v uzslava smyslu, jako
stanoviska, nazory¢i ,hodnotici vztahy“. Tyto hodnotici vztahy se obef jak

v celkovém pistupu k sociélni politice a ke spravedlnosti, tak/ mezigeneréni

6 Jednanimje podle M. Webera (1921) takové chovani, kterésmigjektivni smysl pro svého nositele
(Geist, 1992, s. 151).

“" Clovek citlivé vyhodnocuje nejenom efekty vlastniho jednani; @einani druhych, nejenom vysledky
jednani, ale také zamy, které k takovému jednani vedly. Lidské chovangiuje vzdy k vyjadeni
(,ztélesreni*) v néjakém dile - v jazyce, nabozenstvi, zdkonechiedpisech, v institucionalizovanych
socialnich vztazich, vyrobnich postupech apodt Skl (lidskych vytvori) pak nepedstavuje jenom
dgjiny civilizace, ale tvei také a@jiny psychického fungovani lidi (&th, 1998, s. 233).

8 Navzdory tomu se data o socialnich postojie¢hnb sbiraji pomoci standardizovaného dotazniku. |
kdyz (rekteré) odpowdi responderit mohou byt ovlivieny zmirgnymi skuténostmi a vysledky budou
odrazet pouze ty vztahy a aspekty, které lze kiikotiat a n&fit, ma kvantitativni analyza dat ve
spol&gensko¥dnim vyzkumu své misto: je nepochghednou z moznych aitezitych cest k ziskavani
relevantnich a statisticky &kitelnych informaci o sociélnich vztazich.
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solidarit a posuzovéani té které koncepce sociélni politdojvhodnéci nevhodné
anebo spravedliv&i nespravedlivé. Hodnoceni socialni politikyitpom mize byt
ovlivnéno mnoha faktory, n&fklad wkem, pohlavim, materialni situaci respondentovy
rodiny, velikosti obce i regionem, ze kterého resfsmt pochazi. &ktera opateni
(napiklad vyplata witych forem socialni pomoci) jsowastokrat pjimana
nejednoznéné: lidé je schvaluji, souhlasi s nimi, alegkomu” by je radji odepeli, a
to zriznych racionalnich i neracionalnichuvddi. K tém neracionalnim p#it

jednoznéné predsudky.

2.5.1 Predsudky

M. Nakoneény (1999) charakterizujprredsudkyjako nepatelské postojed&i urcitym
etnickym, néboZenskym a jinym skupif@mG.W. Allport (2004, s. 39) definuje
predsudky jako odmitavé az rafelské postojetdi lidem paticim do utité skupiny
jen proto, Ze do této skupiny piata tak se fedpoklada, ze maji nezadouci vlastnosti
této skupig pripisovan&’. Podobnym zfisobem vymezuje fipdsudky N. Hayesova
(2007, s. 121), kdyZ je oztige za pedem zformované postojédr né¢jakému objektu
projevujici se bez ohledu na individualitu nebo giuy tohoto objektuClovek, ktery
ma pedsudky, nezvazuje fip posuzovani druhych zadna alternativni \&kani.
Vysledek jeho interpersonéiniho hodnoceni je fddp uten rgjakou libovolnou
vlastnosti toho druhého.

V sociologii se fedsudky ¥tSinou vymezuji jako negativni postojaicv urcité
skupirg ¢i skupindm lidi, které maji ospravedinit a pos#iich diskriminaci, a to na
z&klad jejich skupinovéhailenstvi a nikoliv osobnich vlastnosti (Linhart-Védaa-
Klener, 1996, s. 875).rfBdsudek fitom ¢asto fiisobi jak na nositelefpdsudku, ktery se
chova tak, aby prokazal ,spravnost* swégpowdi, tak po delSi dabsvého fisobeni i
na objekt pedsudku, protoZe navozuje jeho ,reakci” - objekédsudku se brani, a
piitom se chova ve smyslugrsudku (Duckitt, 1992).

Redsudky se do jisté miry vyznamopiekryvaji sestereotypyStereotyp je soubor

charakteristik, o kterych setrgmpoklada, Ze vystihuji &itou skupinu¢i kategorii

% Predsudky mohou také souviset s atribucemiityrh vlastnosti ufitym jedindim, a to nejen
negativnich, ale i pozitivnich; typickyntigladem ntize byt atribuovani zdkuciteli: inteligentni - pilni,
malo inteligentni - lini (Nakoray, 1997, s. 223; Nakotey, 1999, s. 154).

%0 7a etnicky pedsudek povaZuje G.W. Allport antipatii, kterd vizhz chybné a strnulé generalizace.
Tuto antipatii Ize pocbvat nebo vyjatit. Mize byt namiiena proti skupi# jako celku anebo proti
jedinci, protoze je jejintlenem (Allport, 2004, s. 41).
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lidi®*(Vyrost-Slangnik, 1997, s. 110). Stereotygreplstavuje velmi stabilni prvek ve
védomi, je to psychicky aipnese# i socialni mechanismus, regulujici vnimani a
hodnoceni ufitych skupin jew ovliviujici nazory, midni, postoje i chovani.
Stereotypy jsou vyti@ny gedevsim rodinnou vychovou, jsotepmany od nejblizsiho
socialniho okoli, od autorit. Na jejich vyi&i se vyznamnpodili genos skupinovych
poznatki, verejné mirni i sctlovaci prostedky’. V sociologii se stereotypenstginou
rozumi ustrnuly vztah k socialnim, rasovym, naradnion a jinym skupinam (Linhart-
Vodakova-Klener, 1996, s. 1230).

Protoze fedsudky jsou druhem postoje, zakladaji i sklonditému negativnimu
jednani wi¢i objektu gedsudku, a protoze byvaji iracionaltigsto téz pevzaté, jsou
velmi odoIné wi¢i zménam a rezistentniii racionalni argumentati Mohou mit svj
puvod ve frustracich, v nichz byly blokovany agresixeakce, penasené pak nadité
objekty sociélniho okoli. Zakladnim faktorem vznigitedsudk je rodinna vychova,
avSak pedsudky byvaji spojeny také s osobni, ndboZengkalitickou nebo #jakou
jinou ideologii a mohou se objevovat - i v nejptinméjSi formg - také u vysoce
vzklanych osob (Nakoriay, 1997, s. 223-224).

Redsudky, podohin jako rekteré stereotypy, mohou negatévrovliviiovat SirSi
socialni postoje a mohou se stéicimou ristu socialniho nagpi. Pokud by se dité
piedsudky a stereotypy projevily u responderd vyzkumu, o ktery se opira tato prace,

bylo by Zadouci wit jejich pivod i mozné dsledky pro socialnidhi v regionech.
2.6 Socialni politika

Pojem socialni politika ma sva specifikantktera z nich budou rozebrana v dal$im
textu. Podle R. Dubna (1996) aktivni sociélni pkéitvytv&i vécné a institucionélni

piedpoklady pro své aktivity a zlepSuje podminky pg&onnou ekonomiku tim, Ze

°1 Existuji rozlcné stereotypy, nafklad: stereotypy o etnickych skupinach, Zenach wiah, lidech
vykonavajicich iizné profese apod. Stereotypy jsou sdileny, vicvidaném spolenstvi se shodne na
tom, které vlastnosti ma ¢ita skupina lidi (Vyrost-Slagnik, 1997, s. 110).

*2 Stereotypy obvykle realitu vyragzmjednodusuji, a pottaii jeji komplexnost a sloZitost.

%3 predsudky vykazuiji velkou stabilitu a zpravidla netuxje jednoduchy Zsob, jak je redukovat. Jednou
z moznosti mZe byt uplatani tzv. hypotézy kontakfikterarika, Ze kontakty mezi etnickymi a rasovymi
skupinami mohou snizovatigdsudky véchto skupinach (Rcha, 2007, s. 112). | kdyZz vyzkumy tuto
hypotézu nevyvraceji, nelze Uplfednoznané usuzovat, zda kontakt mezi skupinami skokevyvolava
trvalé zngny anebo pouze bezprietini kratkodobé zmidmi predsudk.

> M. Potigek (1995, s. 41) k tomu napsalle-li nékdo peeswédcéen o tom, Ze je mozné hodnatov
neutralni v¥decké badani, nethby se zabyvat socialni politikou. Terén, pond by se musel pohybovat,
je totiz hodnotami pmo nabit. To neznamend, Ze socialni politika negn@ata ,technicka“, hodnotev
neutralni: naopak. Ale uz volba tolibonoho technickéhgeSeni byva podména (uwdomovanymi nebo
neuvdomovanymi) hodnotovymichzy..."
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uchovava lidsky potencial, ktery pak Zn& ovliviiuje ekonomickyiist. Nejenom z této
definice, ale rové&Z z toho, co jiz bylo uvedeno vysSe (v podkapitolg) 2 vazls mezi
socialni, hospoddkou a regionalni politikou jefgimé, Ze UsgEny rozvoj regiof
vyzaduje, aby Zadouci socialni amy, jejichZ cilem je zajighi tohoto rozvoje, odrazely
specifické hodnotové orientace aigpb Zivota obyvatelifslusného regionu (Wokoun-
Malinovsky a kol., 2008).

2.6.1 Vymezeni pojmu sociélni politika

Socialni politikaje v sodasnosti velmi frekventovanym pojmem, zpravidla lice
kontroverznim airzré interpretovanym. Velmi obeé&rzefict, Ze socialni politik® se
primarre orientuje kélovéku, ma rozvijet a zlepSovat Zivotni podminky a digpe lidi,
m& napomahat osobnostnimu rozvoji a zlepSovanitiiota®® (Krebs a kol., 2007,
s. 17).

Vymezeni pojmu sociélni politika neni jednddécPodle V. Krebse (2007, s. 19)
nejenze socialni politika neni jednoZn& vymezen®, ale neni ani jednoztas
vymezitelna. Podobny nazor ma M. ®ak (1995, s. 30), kdyz uvadi, Zze ,pojem
socialni politika je mimtadre neukity - uziva se v mnoha vyznamech - a navic byva
smeSovan gadou jinych pojm. U nas je naidka (podédome nebo @elow)
asociovan i €imsi nezdravym, s negatnymi rezidui byvSiho socialismu.“ M. Ratek

rozliSuje socidlni politiku jakpraktickoucinnost® a socialni politiku jakaedni obor®.

% politika je specificka spotgenskaginnost, jednanitiznych subjekt na fiznych Grovnich, kterymi je
ovliviiovana spolgenska realita. Toutdinnosti jsou naplovany utité cile. Jeji prakticka realizace je
a parcialni zajmy a samimgme je i vysledkem ekonomickych moznosti a narodniplctik a tradic
(Krebs a kol., 2007, s. 22).

* Socidlni politika neni izolovanym fenoménem. Jacésti spoléenského systému, rozviji se v ramci
tohoto systému a jeho préstinictvim a sotasré sama vyznamnpiasobi na vyvoj spolaosti. Jeji cile,
funkce a nastroje se neuti/dzolovarg, ale v souladu diznymi sférami spolenského rozvoje a
v souvislosti s ekonomickymi, politickymi a jinymobrmami ¥etrg norem mravnich (Krebs a kol., 2007,
s. 18).

*" Riznost chapéni sociélni politiky je Z&pnéna mnohymi okolnostmi, nafilad tim, Ze samotné
adjektivum ,socialni“ je iizr¢ interpretovano, vyskytuje se v mnohamich oborech, nafklad v pravu,
sociologii, ekonomii apod. Svou roli hraje i hisala determinovanost socialni politiky, dale jeji
souvislosti se spodenskym okolim, pg&etnost subjekt které v ni gsobi a taky to, Ze jako politika je
nutré vystavena utitym politickym tlakim (Krebs a kol., 2007, s. 19).

%8 Socialni politika jako prakticka aktivita formujeztah jeding a socialnich podminek jejich Zivota.
Kazdy je ®jakym zpisobem dastnikem sociélni politiky,&akym zpisobem ji spoluvytvid, a' uz jde o
ngj samotného, jeho rodingi spoleenstvi. Zarovié je kazdy vystaven socialnim podminkam, které
nema ve své moci a které jsou pejjistou vrejSi, objektivni danosti (Pdtek, 1995, s. 30).

%9 Socialni politika jako #dni obor je zkoumanim socialni politiky jako praké aktivity, to znamena
analyzou procesu tvorby a realizace politik, kiszédotykaji vztai obsani a socialnich podminek jejich
Zivota. Jednim z jejich specifickych zriaje to, Ze se zabyva nerovnostmi (viedhi délce zivota, ve
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Podstata ,tradniho* piistupf® je ve vymezeni socidlni politiky jako praktické
¢innosti, jez ma zajistit ,idedlni* uspédani spolénosti. Jako kazddolitika je i
socialni politika proceseth zan¥rného ovliiovani jednani jednotliic a socialnich
instituci (Veera, 2001, s. 29). Podle R.E. Goodina jsou dikyigpét socialni politiky
zmenSovany néfznive fluktuace v Zivotnich podminkach lidi, codzjivné ovliviiuje
stabilitu a prosperitu celé spot®sti (Goodin, 1990).

Vymezeni socialni politiky v jednotlivych stgh a v @iznych jazycich se od sebe
liSi: Napriklad britska tradice povazuje socialni politikiepazre za prostedek ke
zlepSovani zivotni arownjednotlival, k uspokojovani socialnich geb olgani, které
vyplyvaji z jejich Zivota ve spobmosti a které by nemohli uspokojit bez kolektivni
pomoci. | kdyZz konénym cilem je zvySeni Zivotni Uro¥rcelé spolénosti, hlavnim
cilem socialni politiky je zlepSeni Zivotnich podrmek jednotlivé. Tento diraz se
odrazi i v oficidlnim nazvu britské socialni pomgesobni socialni sluzby(personal
social services)Naproti tomu gmecky koncept socialni politikySpzialpolitik, ve
smyslu social&trzniho hospodatvi, sleduje fedevsSim zlepSeni dlouhodobych zajm
spole&nosti jako celku. Blahobyt jednotlivce a rodiny kgomu prostedkem, oéemz
swd¢i nagiklad diraz kladeny na zdravotni éichodové zabezgeni, na druhé strén
ale socialni pomoc, vzhledem ke svému kratkodobéimpadu, jiz prakticky neni
soutasti této politiky (Munkova a kol., 2004, s. 13-14)

Cestina ma na rozdil od jinych jaZykpouze jeden vyraz pro politiku, zatimco
anglictina rozliSuje dva vyrazypolicy jako zpisob vlady, principy, na nichz jsoucite
zpasoby jednani zaloZeny, @goby spravovani wejnych a soukromych zalezitosti, a
pojem politics jako konkrétgjSi praktickou ¢innost ve spok&enském Zivat,

v konkrétnich projevech politiky. Socialni politik@k obsahuje jakocial policy tedy
Siroce koncipovanowinnost zanifenou na zajighi socialni suverenity a socialniho

bezpei obcani, tak i social politicsjako praktickoucinnost v socialni st@, rizné

vzdélavacich Sancich, ve zdrojich geracasu ...) a jejich rozglenim ve spolénosti. Zarové se ¥nuje
politickym procem acinnostem, které tyto nerovnosti ouliwji (Poficek, 1995, s. 33).

0 Napriklad v Ottow nawném slovniku (1940) je socidlni politika vymezeakq ,prakticka snaha, aby
spole&ensky celek byl usgddan co nejideadji“. Podobre se vyjadil K. Englis (1916), podle kterého je
socialni politika praktickym snazenim, aby sgelesky celek byl vygsttn a getva‘en co nejideakji.
Socialni politika pitom neni postavena na milosrdenstvi, nybrz navegllaosti a spolenské Gelnosti.

®1 predstavuje jednak politicky proces, souvisejici kst socialni legislativy v socialni $&na drovni
statu, jednak sociélni praxi jako praktickou sadidinnost (Veefa, 2001, s. 29-30).
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druhy sociélni politik§? (nagiklad politika bytova, politika za#stnanosti apod.)
(Vecera, 2001, s. 29).

Nazory na socialni politiku souviseji r@ézns obsahem samotného pojmu ,socialni*.
Ten byva obvykle chapan viech vyznamed (Krebs a kol., 2007, s. 21-22):

b) v uzSim slova smyslu, tj. socidlni jako aktivity deeici ke zdokonalovani

Zivotnich podminek lidi;

C) Vv nejuzSim slova smyslu, tj. jakeSici nouzové socialni situace.

Je prav&podobné, ze fakt, zda lidé chapou socialni politildirokém, uzsim nebo
nejuzsim slova smyslu, ovhivuje podstatnym Zisobem jejich nahlizeni nailézitost a

opodstatinost konkrétnich socialnich opai a nastrd.

2.6.2 Cile a funkce socialni politiky

Cile sociélni politiky jsou spotensky a historicky podméné. Negastji reaguji na
potreby a vyjaduji zajmy spoléensky slabSich vrstev, ovSem z#egpokladu, Ze
uspokojeni d&chto poteb je gijatelné i pro vrstvy spotensky silgjsSi (mocrgjsi,
bohatSi, vlivijsi). V kazdé historické da@bjsou socialapolitické cile vysledkem
kompromisu pi feSeni socialnich piab a zajm (Tomes, 2001, s. 90).

Cely proces tvorby, formulace a wyani cili socialni politiky je konfliktni.
Postoje a nazory jednotlivych subjélgocialni politiky se liSi, konflikty vznikaji i nz
jednotlivymi objekty i mezi subjekty a objekty salni politiky. Objektivnim zdrojem
konflikti je i rozdil mezi cili a zdroji, které budou naighj dosaZeni k dispozici.

Obecnym cilensociélni politiky je zdokonalovani Zivotnich podrek lidi a rozvoj

%2/ odborné literatie se také uvadi rozliseni socialni politiky podded, jaky pistup kieSeni svych
problémi voli. V. Krebs (2007, s. 26) rozliSujektivni (perspektivni) socialni politikiktera usiluje o
predchéazeni vzniku socialnich probl@piijimanim ugitych opateni ,ex ante;" gasivni (retrospektivni)
socialni politik§? ktera se sousifuje nateseni jiz vzniklych socialnich problémex post‘. Jeji
charakter je vzdy intervencionisticky.

83 v Sirokém pojetiize socialni politiku vymezit jako konkrétni jedriastatu, ale i dalSich subjékt
kterym je ovliviovana socialni sféra spotesti. Je to wita koncepce spodmosti a s ni souvisejici
zakladni socialni ideje dotykajici se i ekonomidkygcpolitickych vztah ve spolénosti (Veeta, 2001, s.
29). V uzSim pojetije socialni politika souborendinnosti smdtujicich k ochraé obyvatelstva fed
disledky nepiznivych zivotnich situaci (nemoc, #tainvalidita aj.), a opaéni, kterd maji eliminovat
socialni tvrdosti doprovazejici fungovani trznih@amanismu (nezatstnanost, chudoba). Toto pojeti
redukuje socialni politiku na systém nasirpfedevsim v oblasti za¥atnanosti a socialniho zabezpai.

V podstat jde o diti pristup, i kdyz zahrnuje ztiay prostor socialni politiky (Krebs a kol., 2007 25).

V nejuzsim pojeibou socialni politikou ozgavana ,nouzovdeSeni“ pro jednotlivce v situacich, kdy se
¢erpéni socialni pomoci stava podminkdeziti.
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osobnosti ¢loveka®. Cile socialni politiky by mly nejenom odraZet a sledovat
z&konitosti vyvoje spolmosti, to znamena vychazet z jejich poznani arwhibgiky,
ale zarove zobrazovat moznosti, které mohou byt vyvolansitumi zménami socialni
politiky, a taky by ngly byt v potebné mie konkretizovany (Krebs a kol., 2007, s. 37-
39).

V této praci je historicka a spdénskd podmiinost cili socialni politiky, o které
hovai nagiklad I. TomeS$ (2001, s. 90), chapana jako zaklddoky ramec toho, jaké
cile budou nakonec v socialni politice sledovanwavid ke stejnému cili Ize dodp
raiznymi cestami, a vzhledem k tomu, Zegstavy lidi o tom, co je v socialni politice
spravné, spravedlivé,utbzité ¢i nezbytné anebo naopak nespravné, nespravedlivé,
nedilezité a co lze zrusit, jsou velice rozmanité, jolédm statu najit a vymezit
nejenom ty spravneé cile, ale r@éznnajit ty nejschdnéjSi cesty, jak se k nim dostat. A
tady se opt otevira Siroké spektrum problémzda upednostnit ekonomické hledisko
(efektivnost a udrzitelnost), minimalizaci moznykbnfliktti i za cenu nakladisich
variant, anebo se rozhodnout pro variantu vychéizejifaktické neschopnosti statu
rozbit stereotypy o tom, caquevsim musi byt cilem socialni politiky, a zvadif co je
nejnakladgjsi, ale politicky nejpichodrgjSi a kratkodob nejménrt konfliktni.

Funkce socialni politikylze klasifikovat podle tiznych kritérii, vzdy vSak ysobi
komplexreé a vzajems spolu souvisi. V. Krebs (2007) uvadi nasledupicikce socialni
politiky: ochranna, roztlovaci a perozdlovaci, homogenizai, stimul&ni a
preventivni. Ochranna funkc&® spaiiva viedeni (zmiréni &i odstrarni) disledki
urgitych socialnich udalosti,tauz jsou spojeny se &em prace anebo se Zivotnimi

stadii & udalostmi.Rozdlovaci a prerozdlovaci funkc& se uskut&iuje predevsim

% Socialni politika vzdy sleduje celou soustavuiciprvaradym je ale vytvieni lidsky distojnych
podminek Zivota a zaji&ti rovnych pilezitosti pro vSechny. Rovnymitipezitostmi se rozumi rovny
pristup ke vzdlani, ke zdravotni g k pracovnim pilezitostem, k moznostem ziskatrpéiené bydleni
a zajistit si dostatay minimalni gijem ve vymezenych a jasdefinovanych socialnich situacich (Krebs
a kol., 2007, s. 37).

%5 v pramyslovych spolénostech dochéazelo od konce 19. a &bphu 20. stoleti k vytu&eni statem
garantovanych a financovanych nebo provozovanystésy socialniho pojini, sociélnich podpor a
sluzeb. Vznik a femna €chto instituci vedly k ustaveni pravnich zaruk &&jii poteb, které se
spole&nost rozhodla alanim zgistupnit i @ jejich neschopnosti obstarat si zdroje (na uspakaschto
potreb) vlastnimi silami. A takilovék vystaveny - v @isledku nemoci, st§ nezamistnanosti anebo
jiného socialniho handicapu - riziku ztratyomezeni zdrdj, ziskal na zabezpeni svych patb pravni
narok (Musil, 1996, s. 12).

% Prerozdtlovanim se zmen3uje nerovnost mezi lidmi v téemkterou spokost uznava za Zadouci.
Projevuje se vém nejen sila witych skupin usilujicich o zachovari zvySeni svého podilu na
celkovém dchodu, ale i socidlni charakter spwlesti a to, jak jsou vnimany a konkrétnaphovany
principy socialni politiky (Krebs a kol., 2007,57).
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prostednictvimdaniatransfeti. Homogenizani funkc8’ znamena snahu o zmdvani
socialnich rozdil v Zivotnich podminkéch jedifca socialnich skupin, a odsivani
neodivodnsnych diferenci. Stimulaini funkc&® socialni politiky je zamfend na
ovlivihovani zadouciho vyvoje socialnich a ekonomickyclocesi a vztali.
Preventivni funkcmohou plnit vSechny obory socialni politiky. Jejélizace znamena,
Ze socialni politika svymi opanimi napomaha odstravat g@ic¢iny riznych
negiznivych socialnich situaci, které brani integrédoveka do spolénosti (Krebs a
kol., 2007). K ¢mto gic¢inam lze nepochyknzaadit i nekteré stereotypy arpdsudky,
jeZ mohou vést kiistu sociélniho naibi.

2.6.3 Vztah mezi hospodidtskou a socialni politikou

Jak jiz bylo uvedeno vySe (¥asti 2.3), regionalni politika je séasti hospod&ke
politiky statu s mnohostrannymi vazbami na dalditigg (socialni, environmentalni a
jiné). V nasledujicim textu budou &ao detailrji analyzovany gkteré aspekty vztahu
mezi hospodi&kou a socialni politikou, protoze charakter tohattahu ma nepochykn
sve regionalni dopady.

Oblast socialni politiky jessns vazana na hospotkou politiku statf? ovliviujici
makroekonomické vztahy (ndklad miru inflace, tvorbu zdrdj statniho rozpétu,
tendence vyvoje narodniho hospitstai) i makroekonomické jevy (n#iglad vysi a
strukturu gijmia domacnostéi jejich realnou kupni silu), které se promitaji stcialni
situace potencialnich objeékf{adresal) socialni politiky. Socialni politika je v moderni
spolg&nosti véejnym problémem, na jeho&Seni se podili stat jako garantitér
minimalni drovie socialnich podminek pro kazdého, to znamena, hé smikromou
zalezitosti jednotlivce, jeho rodiny ani jenom dmiimnych instituci¢i obce (Veéera,
2001, s. 31).

Analyza vztahu hospoitké a socialni politiky by tha vychazet z toho, Ze kazdy
spole&ensky jev ma své ekonomické (hospa#é), socialni a jiné aspekty, které se

%" Nejde gitom o Zzadnou nivelizaci podminek Zivota, ale ifidad o pomoc nizkafiimovym skupinam
obyvatelstva, handicapovanym jedint, prislusnikim etnickych mensSin apod. (Krebs a kol., 2007, s.
60).

% Jedna se o openi vzalavaci politiky, politiky zamsstnanosti, zdravotni politiky a dal$i ofeti, ktera
maji napomahat naixlad ristu vSeobecné vEthnosti, vytvdeni vhodnych pracovnich podminek, tlumit
socialni neklid a zaji®vat stabilitu spoknosti vytvd&enim zachrannych sociélnich siti apod. (Krebs a
kol., 2007, s. 60-61).

%9 Cile obou politik se v3ak lisi: zatimco k hlavniflim hospod#ské politiky pati (dlouhodobé)
dosahovani ekonomickéhdéstu a konkurenceschopnosti,ckivym cilem socialni politiky je dosazeni
pfiméfené kvality Zivota jako iedpokladu vytvéeni soudrzné a politicky stabilni spébesti
(Kotynkova, 2006, s. 14).
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vzajemr prolinaji, a Ze neexistuji probléniists hospodéské asists socialn{® povahy.
VZdy jde o problém, vémz ty ¢i ony aspekty pouzeipvladaji nad ostatnimi (Krebs a
kol., 2007, s. 41). Jak v této souvislosti uvadiMainkova (2004), udrzovani gebné
rovnovahy v drazu kladeném na ekonomickou a sociélni str&npole&enskych jed

Podle M. Pdicka (1995, s. 34-35) fiie hospod&ka politika ovliviovat politiku
socialni zejména soustavou dani, urokovych sazebémovych kurs, prijmovou
politikou (ceny a mzdy), roztbvanim zdroj ze statniho roz@tu, soustavou devych
lev stimulujicich podporu dob¥mnych sdruzeni, strukturalni politikou a fgpo také
mirou inflace. Na druhé strammuze socialni politika zginé pasobit na hospodékou
politiku hlavré kvalitou a kvantitou disponibilni pracovni silyo(znamena arovni
lidského kapitalu), podminkami za&stnavani pracovnik(vékova hranice odchodu do
dichodu, zakonny rozsah pracovni doby, pravidla pmavirani a rozvazovani
pracovniho porru), stanovenim podminek odviod mezd a pldt pro (Eely socialniho
a zdravotniho pojighi, stanovenim podminekipnavani socialnich davek, zachrannou
socialni siti i vysi davek socialniho zabempg, které maji ekonomicky stabilizujici
efekt.

Vzajemné souvislosti obou politik jsou tedyagm komplikované. Hospodska a
socialni politika se navzajem podiuji, stimuluji a iniciuji, ale viiznych vyvojovych
etapach rize byt jejich vazbatzre silna: ¢im je spolénost vysglejsi, tim je interakce
t&snzjSi. ReSeni vztahu hospoid&é a socialni politiky by aleen®lo byt soustedno na
feSeni problémuwktera z nich je prioritniS ohledem na konkrétni situaci v danédab
spole&nosti je diraz kladen na ekonomick# socialni stranky spotenskych jew, to
znamena na hledani optimalniho gommezi ekonomickym a socialnim hlediskem
v politice (Krebs a kol., 2007, s. 42-44).

Vzhledem k cilm predlozené disertai prace je iejmé, Ze se jeji analytick&ast
bude rkterymi aspekty vztah mezi hospod&kou a socialni politikou zabyvat.
Zminéné souvislosti bude proto nezbytné mit beteli, i kdyz jejich regionalni rozén

muze byt ve srovnani s vySe (obé&rmvedenymi vztahy odliSny. Nicmé&ma Urovni

0 Socialni je v daném kontextu chapano v uzsim sowgslu.

" Pokud nafiklad ekonomickou problematiku za&stnanosti z&adime do socidlni politiky, protoZe to
nakonec ma své socialni dopady, a budendivigeuplatiovat tuto filozofii, mohli bychom v podstat
vSechny oblasti hospottké politiky zahrnout pod oblast socialni. Ve skntesti maji spoléenské jevy
své ekonomické a socialniisledky, které nelze vzdyrgsré odlisit. Mluvime-li tedy o ekonomickéri
socialnim problému, zjednoduSujeme si spafskou realitu, patvadz se jedna prevaze ekonomicky
aneboprevaze socialniproblém (Munkova, 2004, s. 14-15).
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regioni jsou z&kladni nastroje hospasiéé i socialni politiky pedem ugeny celostatni
koncepci a moznosti fizpasobit je podminkam v jednotlivych regionech jsou

limitovany nejenom pravnim ramcem, ale r&¥mkonomicky.
2.7 SpravedInost a socialni politika

2.7.1 Pojem spravedlnost

Zabyvat sespravedlnostive vztahu k socialni politice znamena zkoursatialni
spravedlnostTa se stala diskutovanym tématem n&tau 19. stoleti a od té doby je ji
vénovana trvala pozornost. Uvahy o spravedIridsii také jeji vazby ke svobad
rovnosti, pravu a dodrZzovani zakKomproblematika spravedlivého statu a spravedlivé
politiky vSak provazeji lidstvo jiz od dob antiKjrvalou inspiraci i pro dnesni Uvahy na
toto téma je dilo Aristotela Etika Nikomachova, kterém je spravedinost vymezena
jako dokonala ctno&t ktera spoiva v tom, Ze kazdému poskytneme to, co mu nalezi.
Ctnost je zde chapana nikoliv prgsale jako vztah mezi dma nebo vice osobami. Ve
spolg&enstvi svobodnych a rovnych lidi nema podle Aradtotvladnoutclovek, ale
zakon. Vladce je strazcem prava, a tedy i rovnggtiistotelés, 2009).

S rozkladem feudalismu v tihu 17. stoleti se teorie spravedlnosti rozvijely
v ramci rozmanitych koncepci ,spokEnské smlouvy”, opirajicich se (mimo jiné) o
piedpoklad, Ze je mozna dohoda o tom, co je spravspravedlivé, o dodrzovani
lidskych prav, a také o nejlepsich formach wépéni statu (Hobb&s 2009, Locké&,

1965). Teorie spravedlnosti opirajici sgakym zpisobem o koncepci spaienské

2 odborné literatte Ize najit velké mnoZstvi typologii spravedindstpiklad: Alexy, 1993; Horn-
Scarano, 2002; Konow, 2003; Lamont-Favor, 2013¢eku 2007; Va®, 2007 a dalsi), ale vzhledem
k tomu, Ze cilem této prace neni analyza rdzdikzi fiznymi teoriemici typologiemi spravedinosti,
budou dale uvedeny jenom zakladni ideje vybranyohckpt, ze kterych pak bude mozno vychazet
pii charakteristice pohledu na socialni spravedijakb na kl€ovy princip socialni politiky, a ip
vymezeni zakladni vazby mezi spravedinosti, rovreostobodou, o které se bude dalSi text opirat.

3 Podle Aristotela (384-322fpKr.) je nespravedlivy ten, kdo nedba zakoosobuije si vice a neset
rovnosti, spravedlivy je tedy ten, kdo dba z&kanSeti rovnosti. Pravo je zakonnost a rovnost, bezpravi
pak protizakonnost a nerovnost (Aristotelés, 2609,12).

* T. Hobbes (1588-1679) ve svém dileviathanpiSe, Ze lidé nejive Zili na zaklad zakor piirody, a
tak mel kazdyclovek pravo na vechno, coz vedlo k permanentni vaelého proti kazdémuClovek,
atom, jehoz firozenost neni kvalitativh odliSena od firozenosti zufeci, nenize tvdit spoleenstvi
jinak, nez jako shluk proti sékpostavenych atoin) Aby se tento stav eliminoval, lidé odevzdali gvo
vili do rukou panovnika (statu) s absolutni moci. daclovéka pak spoiva v moznosti 8at to, co
panovnik zakonem nezakazal (Hobbes, 2009).

S Podle J. Locka (1632-1704) je spravedinost vystetkmlouvy. Lidé vstupuji svobodldo statu, ktery
ma povinnost je chranit a garantovat jim vSechngbsdy a prava, zejména pravo na vlastnictvi. Stat
v této koncepci neni potlanim, ale rozvinutim svobody. Politickou moc J. k®@ovazuje za pravo
vydavat zakony (s tresty) pro Upravu a zachovémstaictvi, a pouZivat silu (spoenstvi) fi provadcni
takovych zakof a @i obrarg statu. To vSe pro vejné dobro. ,Veliky a hlavnidel, pra se lidé spojuji
ve staty a poddavaji se vide zachovani jejich vlastnictvi“ (Locke, 1965).
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smlouvy se ale objevovaly i mnohem pg&gda i v sogasnosti tvéi nedilnou sotast
vyznamnych teoretickych koncépt Prikladem je dilo J. Rawlé& ktery novym
zpasobem rozviji myslenku spravedlnosti zaloZzenou palesenské smiowy a
spravedinost ozrtaje za nejvysSi ,ctnost spéknskych instituci* (Rawls, 1995, s. 17).
Jeho analyza socialni spravedlnosti vychazi z t@iospol€éenské instituce roztlji
zakladni prava a povinnosti, i&di rozdlovani plynouci ze spatenské kooperace.
Rawlsova teorie spravedinosti je postavena na tienich principecH:

1. Kazdy ¢lovéek ma stejny nezpochybnitelny narok na &ladekvatni schéma
zakladnich svobod, které je s&iielné se stejnym schématem svobod pro
vSechny ostatni lidi.

2. Sociélni a ekonomické nerovnosti bylgnspliovat d¥ podminky: a) museji
byt spojeny s tady a pozicemi otéenymi vSem za podminek férové rovnosti
piilezitosti; b) museji slouzit co mozna n"#fimu prospchu nejmén
zvyhodrénych&leni spolénosti, to je princip diferenég (Rawls, 2007, s. 78).

J. Rawls formuluje myslenku d@buspdadané spolaosti, takove, kteroudinné
reguluje véejny koncept spravedinosti, a jejiz politicka kgmoe je schvalena na
zaékladt prekryvajiciho se konsenS(Rawls, 2007, s. 31). Ideargkryvajiciho se
konsensu fedpoklada ufity stupei shody mezi z€astrenymi osobamicili reélné
piijeti koncepce spravedinosti, coz jeéegpokladem stability spairosti. Nicmeg
podle J. Habermase (1995) mu chybi potencial navmiatto znamena schopnost
prokédzat svou legitimitu. Legitimitu J. Rawls oduge z pouhé skutmosti, Ze lidé
s touto koncepci souhlasi, ale podle J Habermasestii, souhlas musi byt dosazen
verejnou diskusi (deliberaci).

Rawlsovu liberalni teorii spravedinosti kntje také G.A. Cohen, podle kterého neni

dobrou odpo¥di na otazky spojené s pebnym rozdlovanim tohogeho je nedostatek.

6 J. Rawls (1921-2002), bezpochyby jeden z nejj¥ioh americkych filosdf 20. stoleti, vytviil
ucelenou teorii spravedlnosti zaloZzenou na mySlemk&iroce chapaného liberalismu. K jeho
nejznangjSim dikim wenovanym této problematice phatA Theory of Justice(v ceStirg Teorie
spravedlnosti1995 alustice as Fairnes@re slovenstié Spravodlivos ako férovos 2007).

" Tyto principy jsou odposdi na zékladni otazku, kterou si J. Rawls kladesrétzasady jsou
nejvhodrjSi pro demokratickou spairost, kdyZ na ni nahlizime jako na férovy systémleenské
kooperace mezi @any, kté¢i jsou povazovani za svobodné a rovné? (Rawls,,200B).

"8 Princip diference zahrnuje myslenku reciprocitgdarjsi, jeZ jsou lépe vybaveni vrozenymi, mogéln
nezaslouzenymi, schopnostmi, jsou povzbuzovani, rdyyli dalSich vyhod. &i ze svého lepSiho
postaveni v distribuci, a to zaéguipokladu, Ze prociiji své vrozené schopnosti a vyuzivaji j@sgbem,
ktery vede k prosfthu még nadanych, jejichz horSi postaveni v distribuci rirnéz moralrg
nezaslouzené (Rawls, 2007, s. 125).

" Prekryvajici se konsensus sied vtom, Ze politickou koncepci podporuji rozumrié kdyz
protichidné nébozenské, filosofické a moralni doktriny,réteiskavaji znamy paet stoupent a
pretrvavaji gkolik generaci (Rawls, 2007, s. 64).
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G.A. Cohen sice uznava, ze Rafvgrincip diferenceémplicitné potvrzuje pomoc pro
socialre pottebné, ktéi nemaji praci anebo nejsoutznych divodi schopni pracovat,
ale vytyka mu, Zeexplicitni vyjadreni a zdvodréni u rgj chybi. Podle G.A. Cohena
jsou tedy z Rawlsovy koncepce smluvni kooperacemja slouzit ke prosghu vSech,
vylouceni ti, ktgi pracovat {i spolupracovat) nemohou, tedy pEasocialré potebni
(Cohen, 1995).

Dalsi kritické vyhrady ma G.A. Cohen (200625) k Rawlsovu pojeti spravedinosti
opirajicimu se o vzajemnou spolupraci svobodnydm@a, kterd podle & vyvolava
dva problémy: bdi bude talentovanym chyb motivace spolupracovat a vyted
spravedlivou spotamost nebo bude sloZeni spatesti jiné (horsi) nez je stavafiti
G.A. Cohen dochéazi k zéw, Ze spravedliva spaleost vyZzaduje jak spravedlivou
institucionalni strukturu, tak i spravedlivy étgehoz uplatdnim ve svém jednani
mohou lidé instituciondlni strukturu podito Cilem zasad spravedlivého
pierozdlovani je podle Cohena zajistit, aby pro lidi bylgbezpéeny takové pdebné
statky, jez si sami svou volbou zabefipaemohou (Cohen, 2006).

Lze tict, Ze mivodni vyznam socialni spravedinosti - jako ctnoesse vztahuje
k jednotlivef. V dnedni dob se ale k socialni spravedinostigtupuje jako k éemu,
co ma zajisovat vlada pomoci redistribuce @anJe to ,obecné dobro“, dobro sté&iu

obce, ale s garanci prav jednotlivgObecné dobro a soukromésii“ (Novalé? 1993).

2.7.2 Sociélni spravedinost a rovnost

Pozadavekrovnosti je v modernich spoteostech diskutovan jednak jako obecny
koncept souvisejici se socidlnim rozvojem, jedre#fojjedno ze zakladnich kritérii
spravedInosti ve vSech pokusech o jeji teoretigkBezeni. Problém rovnosti se it
raznymi zpisoby, zjednodusSeénteceno, souvisi s hledanim odpo na otazky typu:

jakd nerovnost je pro spravedlivou spolest akceptovatelna, které nerovnosti je

8 Tyto potize vychazeji z porovnani vyhod, jez bynply z&lenstvi v potenciakh alternativnich,
smluvre uzavenych sdruzenich a které ukazuji prgpablobnost inkluze dasthto sdruzeni prodené
disponované osoby. Prvni problém je vtom, Ze paseididé nebudou moci smluyrsdruzovat podle
vzajemného uzitku (plynouciho ze vzajemné spolgratalentovani lidé se asi nebudou chtit spojit
s netalentovanymi. Druhy probléntimpaSi model, v&mz bude talentovanym ot&®na moZznost zcela
libovolné se sdruZovat, coz logicky povede ke spojeni talemtych s talentovanymi (Cohen, 2001, s. 25-
26).

8 Tato ctnost (podoknjako jiné ctnosti) je zvyklosti, dovednosti, kterlze v ffipads potieby pouZit.
Pomaha lidem zvladat jejich zivot, vztahy a takéee

8 M. Novak (1993) pat ke kritikim snahy zleps$it socialni giévyhradre prostednictvim statni
byrokracie, coz povazuje za nakladny, neosobni mtr&produktivni zfisob pomoci chudym. Sam
navrhuje uplatovat ctnost socialni spravedinosti piesinictvim obnovy otanské spokaosti.
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potteba odstrgovat ¢i zmimovat, zda a jak fZe prosazovani rovnosti omezovat
svobodu jednotlive a tim i spravedlivé spalenské usp@dani apod. Kategorie
rovnost a nerovnost jsou spojeny ré¥ns rozvojem regiahn a regionalni politikou,

k jejimz citim pati snizovani rozdi#l, tedy nerovnosti, mezi regiony a rovake
rovnost Sanci (Stejskal-Kovéarnik, 2009).

Obvykle jsou rozliSovanyitvyznamy rovnostiformalni,ili rovnost pred zakonem,
rovnost prilezitostj ktera si vS§ima odliSnych Sanci k ziskani releviaht schopnosti
dulezitych pro dosazeni individualnichigila rovnostwysledk, ktera se tyka hodnoceni
distribuce statk a 'emen v witém ¢ase (Dufek, 2010, s. 52).

Podle N. Bobbia rovnost nelze vymezit absdhtterminem. Je to vztah, vzdy ji
musime spojit s dalSimi pramnymi. Témito proménnymi jsou zejména: a) subjekty,
mezi které jsou statky a hodnoty rékayany (rovnost s kym?); b) rogldvané statky a
hodnoty (rovnost ¥em?); c) kritérium roz&eni (jsou to pdeby, zasluhy, schopnosti
anebo vynaloZzena namaha?). Kombinaci 2mjoh pronénnych ziskame logicky velké
mnozstvi iznych zfisohi, jak, komu a co ferozdlit. Zadné z&chto kritérii nema
vyluénou platnost, v &kterych situacich se jedndippisobi druhému, ¢kdy je jedno
hledisko pevaZzujici (Bobbio, 2003, s. 86-87). Rovnost a neosv jako vztah mezi
subjekty v socialnim prostoru tticzaklad pro hodnoceni regionalnich disparit: rastno
s kym? - znamena porovnani s jinymi regiony, rovnegem? - v disponibilnich
zdrojich anebo v moznostech je vyuzit. Kritériunzdeni bude vzdy weno podle
celkové aktudlni situace v regionu - ob&tze gijmout myslenku rovnosti Sanci.

J. Rawls (2007) ozwtaje svou koncepci spravedinosti za rovnimt@a nazor.
Regulace ekonomickych a sp&daskych nerovnosti je podl€jmezbytna z ékolika
davodi: a) bylo by nespravné, kdyby én byt zaopateni pouze #kteti clenové
spole&nosti, gicemz jini by tr@gli nouzi; b) velké majetkové nerovnosti by mohlysté
nejenom k podp@ politické nerovnosti a snaze jed¥dsti spolénosti ovladnout jeji
druhou ¢ast, ale mohly by také vyvolat nerovnosti ve spemskych vztazich a
formovani skupiny lidi s privilegovanym postavenio);samotna nerovnostie byt

nespravedliva, i kdyZ spaieost pouZiva férové postuffy

8 Sachweh (2012) doklada na empirickych datech migitav Nsmecku v letech 2004 a 2007, Ze lidé
akceptuji ,zaslouZzenou“iffmovou nerovnost a povaZzuji ji za spravedlivowe admitaji pilisS velké
rozdily mezi nejbohatSi a nejchudsi vrstvou obyly&tera vede k filiSnym ekonomickym disparitam a
vyvolava fist socialniho nafti.

8 Podle J. Rawlse ve spotsti, ktera je spravediivuspdadana, jsou si lidé rovni na nejvyssi Grovni a
v nejzakladyjSim slova smyslu. Qiané se uznavaji, divaji se na sebe navzajem jakepl#arovné.
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G.A. Cohen se domniva, Ze neexistuje zadnazrévnerovnost, ktera by odpovidala
pozadavkm principu diference J. Rawlse, kdyZ je koncipoviko regulativ
spole&nosti, jejiz¢lenové sami tento princip akceptuji. Podle Cohemaainé potvrzeni
diference znamena, Ze spravedlnost vyZzaduje fakbezvyhradnou rovnost, na rozdil
od ,zvI&¥ velkych nerovnosti v pttecnich Zivotnich Sancich, které Rawls poklada za
nesliitelné se spravedinosti. G.A. Cohen prosazuje reidsivi zangiené na otazku
Stesti (luck egalitarianism), které neobsahuje annost [Filezitosti, ani rovnost zdrij
ale rovny pistup k socialnimu zabezfmni a k faktokm, které si lidé nejsou schopni
zabezpeit sami, nikoliv vlastni vinou, ale zZigodu negastnych okolnosti (Cohen,
2006).

Idea rovnostatvi ve smyslu rovnéhoristupu k socialnimu zabezfni nemusi ale
nutré vést k rovnosti ve vysledcich pro vSechny, anpké eliminaci nerovnosti mezi
lidmi z raznych regiod, protoze ,startovaci pozice* neni pro vsSechny rstej
Zmirmovani regionalnich nerovnosti proto vyZzaduje diieovany pistup a
respektovani specifik - ekonomickych, kulturnichpodhotovych a jinych -

v jednotlivych regionech.

2.7.3 Socialni spravedlnost a svoboda

Pojemsvobodanema na prvni pohled bezpri@stni vazbu k vyzkumu, ktery je popsan
v predloZzené praci. Zabyvat se regionalnimi dopady v&gllaosti je mozné i bez
explicitni analyzy tohoto konceptu. Svoboda alevssius problematikou rovnosti a
nerovnosti, ktera se dotyka regionalniho rozvojm\az s problémem chudoby, ktera
ovliviiuje podobu a charakter socialni politiky.

Svoboda je (podobrnjako spravedlnost a rovnost) zcel&Zie chapana jako dto
nezbytného, sameézimého a univerzat platného, &koliv je to koncept, jehoz
vymezeni provéazada problém a nejednozrimostf®. Svobodu Ize definovat ve vztahu
k prd&vim a povinnostem jednotliicv ramci utitého spoléenského uspgadani, ale
zarovei s tim neni mozné zapominat na jedétezity aspekt: pro skuteou, ,Zitou"

svobodu nesta prohlasit, Ze lidé mohou jednat podle svého rdpodi, libovolnym

Jejich spolgenskou vazbou je vejny politicky zavazek chranit podminky, které gzaduje jejich vztah
rovnosti (Rawls, 2007, s. 204).

8 Vv bezné komunikaci iize byt svoboda chapana jako moznasiondslat anebo netlat, dobrovoli se
rozhodnout pro witou strategii jednani, jako pravéco gijmout anebo odmitnout bez hrozby néatlaku a
sankci spojenych s &itym rozhodnutim.
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zpisobem. Zaroue je nezbytné, aby kaZzdy anprostedky®, jak tyto své moZnosti
uskute&nit a jak svou svobodu ,uvést do Zivota“.

J. Rawls se nedomniva, Ze neschopnost vydaigtnich prav a iflezitosti
v disledku chudoby a nedostatku by byla omezenim krangvobod. Podle jeho
nazoru to niZze jenom ovlivnithodnotusvobody, ktera pak nebude pro kazdého stejna
(Rawls, 1995). V protikladu s timto nazorem G.A.h€o uvadi, Ze chudoba znamena
nutnost vejSich zasal pri pristupu ke zbozi a sluzbam, a tim absenci svobody P
penize pinaseji svobodu, protoZze zamezujipm zasatim a funguji jako fidélovy
listelé” (Cohen, 2006).

Liberalni ekonom M. Friedman (1994) se zabgx@blematikou svobody a rovnosti
v kontextu seSenim vazby mezi ekonomickou a politickou svob8Howodle
Friedmana maji vSichni lidé stejné pravo na svobadkdyz jsou odlisni, a kazdy
¢loveék bude chtit nakladat se svou svobodou jinak negtrus

Problematice sociélni spravedlnosti a svoljedgnovan i¢clanek A. Anzenbachera
(2004), ktery socialni spravedinost vymezujeuznych zornych util, nagiklad
Z hlediska lidskych prav. Garantem lidskych prawstat, ktery je pozitivé formuje a
prosazuje. Garantem socialnich ndrgdk svobods demokraticky pravni a Gstavni stat i
stat socialni ktery zajifuje nejenom formalni a ¢bnska prava, nybrz i konkrétni
svobodu obani. Spravedinost, kterou ma uskiitevat, je proto v podstatsocialni
spravedInosti. Jak se ifigsni socialni lidska prava, resp. jak seigiejich materialni,
rovnostéisky narok s formalnim narokem na svobodu,§ei wociélni politiky, ktera v
jednotlivych statech f¥e vést ke zcela odliSnyieSenim. Socialni spravedinost ma
tedy fadu aspekt, zakladni problém jejiho konkrétniho utgai lezi v principialnim
napeti, které je dano jiz vifistupu z hlediska lidskych prav. Jde o &ameziformalni

svobodou vyjadrenou v pravech na svobodupeaterialni rovnostik niz se piklangji

8 Tyto souvislosti, to znamena vztahy svobody, d$ntiduverenity a chudoby, budou analyzovany
v dalSiché¢astech textu.

8" Podle G.A. Cohena jsou to ptdpenize a jejich nedostatek, co zavadi do $poki vztah svobody a
nesvobody. Penize fgdstavuji spokgenskou moc. Clovék, kterému penize schazeji, je étb
dalekosahlych w§Sich zasal. | co se tyka v&sich (statnich) zasdh G.A. Cohen kritizuje pohled
liberalnich myslitel, kdyz tika: pravice se nestavi proti §&imu zasahu jako takovému; stavi se proti
vnéjSimu zasahu do prava na soukromé vlastnictvipatiporuje vijsSi zasah doifistupu chudych lidi

k soukromému vlastnictvi (Cohen, 2006).

8 M. Friedman (1994) souhlasi s takovymi dpafmi vlady, jakymi jsou: ochrana ekonomické svopod
napiklad regulaci monopolu, podpora soukromych deinrojch organizaci, a také statni podpory k
odstrargni chudoby, pokud to neni v dostaié mfe zajiS¢no soukromou dobtinnosti. Odmita ale, aby
se bralo jedém a davalo druhym, na zakkadejaké abstraktni spravedlnosti: pomoc ma byt podje n
cilena na konkrétni lidi s konkrétnimi problémy nitych situacich, to znamena na lidi, protoze jsou
chudi a ne proto, Ze fak urité skupirg, bez ohledu na jejich skuteé materialni zdzemi.

a7



prava na socialni naroky. Hmotné vyrovnani sutmezuje formalni svobodu.iiP
konkrétnim utvéeni systému socialni spravedinosti jde i@kpnani tohoto nai
demokraticky pjatelnym zgisobem.

V klasické podob ma vztah rovnosti a svobody v solzabudovan konflikt
vyplyvajici z toho, Ze svoboda vyvolava nerovnastinaopak snaha o zafist rovnosti
»Za kazdou cenu“ je nutnspojena s omezenim svobody. U regigae napiklad o to,
Ze rektereé regionalni disparity mohou byt vyvolany oeliw kvalifikované pracovni sily
Z regionu, anebo néjglad @iliSnou rigiditou regionalni struktury ekonomikyieka
neni schopna reagovat na&m. V otazce chudoby jde o zndmy a opakovaimazl na
to, Ze svobodaipdpoklada uiitou Urover hmotného zabezpeni, a ten, kdo je chudy,
nema zadnou anebo ma pouze omezenou moznost svobitdm rozhodovat o své
budoucnosti. Pravpotreba zajistit lidem witou irover materialniho zabezpeni, ktera
bude pedpokladem jejich svobodného Zivota, bylanbyt zohledovana pi realizaci
socialnich opdeéni v regionech.

2.7.4 Socialni spravedinost jako princip socialni politiky

Zkoumani regionalnich dopadpravedinosti v socialni politica'grpoklada souisdit
se na socialni spravedlnost jako n&dwiy princip socialni politiky. Koncepce socialni
politiky®® bezprostedrs ovliviiuje socialni suverenitu a socialni bespe rsz védoms

¢i podwdone usiluje kazdy jedinec. Pokud ntéovek slaby pocit socialniho bez{ie
muze vykazat pouze malou socialni suverenitu a vyketinSocialni bezgé a
suverenita se vzajerandophuji: je-li ¢lovéek bezpeény, mize byt i suverénni a
vykonny, a naopak suverénnost a acgrvykonu vede k lepSimu socialnimu bedpe
(Krebs a kol., 2007, s. 24).

Podle M. Pdicka (1995, s. 41) ledstavuji principy socialni politiky hlavni ideje,
které jsou pro ni wwujici a které se v ni vicéi méns zietelrt promitaji. Volba a
interpretace &hto princigh je odvozena z ditého pojeticlovéka a z vymezeni jeho
postaveni ve s¥¢. To znamenda, Ze i hodnoceni totioonoho socialgpolitického
opateni bude vychazet zdité predstavy otlovéku, jeho motivech a dalSich faktorech

ovliviujicich jeho chovani v socialnich vztazich.

8 Socialni politika bude v dal$im textu chapanaduladu s vymezenim V. Krebse, 2007) jako soubor
aktivit, které cile¢doms smetfuji ke zlepSeni zakladnich zivotnich podminek olgtetva jako celku,
respektive ufitych skupin obyvatelstva, a k zaji/ani socialniho bezpea sociélni suverenity v ramci
danych hospodékych a politickych podminek.
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V Evrog se efekty socialni politiky posuzuji dagtji na zaklad socialpolitické
doktriny liberalismé’, kieg'anského socialnihosanf* a demokratického socialisffu
VSechna zmina weni se opiraji @tyti hlavni principy: krond socialni spravedinosti
je to princip socialni solidarity, princip subsidtg®, a princip participacd. V obecné
roviné je spravedinost obvykle sténa proti Kivdé a bezpravi. Je mozno ji rozém
jednak v pravnim slova smyslu, jednak ve smysluasoien. Ok dvé roviny jsou v
socialni politice dlezité, protoZze zakony a dalSi pravni normytinaakladnu socialni
spravedinosti. Socialni spravedlnost Ize vymeziavglly, podle nichZz jsou ve
spol&nosti mezi jednotlivce a skupiny ra#dvany nejen fijmy a bohatstvi, ale takeé
Zivotni prilezitosti a pedpoklady (nafiklad vzdlavat se, pracovat apod.). Socialni
spravedInosti nespravedlnost a socialni nerovnosti, jimi vyv@ai k nim se vazici,
souviseji se socialnim ndm a smirem ve spaleosti. Maji silny politicky naboj,
zavisi na nich stabilita spd@ieosti i UsgSnost vladnich politik. Vnimani socialni
spravedinosti a socialnich nerovnosti je vystaveitoému tlaku nejrozmardich
vngjSich vlivia, raiznych ideologii i politickych zajiin(Krebs a kol., 2007, s. 28-29).

Jak jiz bylo uvedeno vySe, je socialni spravest €sne spjata s dalSimi kategoriemi
a pati k velmi citlivym politickym témaim. | kdyZ podle M. Pdgicka (1995, s. 42)
existuji minimalni vyznamy takovych pojnjako svoboda a rovndstjsou vztahy mezi
nimi a jejich vazby na spravedinost komplikovanmgegednoznéné, a nazor na moznost

a miru jejich souladu nelze pochopit bez hlubSilyayadalSich faktak. Nagiklad u

% | iberalismusstavi na osobni svob®d individualni odposdnosti. Blahobyt kazdéhtoveka je - podle
tohoto mysSlenkového konceptu - zavisly ramnsamém, jeho vykonu, osobnim nasazeni a ®aéxt
rizika. FiliSna solidarita a redistril¥ni procesy vedou k Gtlumu ekonomické aktivity (Ksebkol., 2007,
s. 27).

%1 Kreg'anské socialni éenivychazi z keg'anské filosofie, podle niZ je postaveni jedinceudiité miry
piedukeno spoléenskym systémem. Uznava nerovnost, aleaaiuje, Ze individualni svoboda musi byt
podiizena obecnému prosghu a dobru (Krebs a kol., 2007, s. 27).

92 Demokraticky socialismussiluje o zaji&ni distojnych Zivotnich podminek viem na zakladtitych
pravidel. Redpoklada fevzeti zna&né miry socialni odpadnosti za jednotlivce statem, rozsahlé
pierozdlovani a hlava solidaritu a rovnost (Krebs a kol., 2007, s. 27).

%3 Princip subsidiarityje v modernich spol@ostech chapan jako princip spojujici osobni odgnust se
solidaritou. Podle principu subsidiarity je kazdgvmen nejdive pomoci sam s@h nema-li tuto
moznost, musi mu pomoci rodina. Radivnsz prislusi, aby si pomohla sama svymi silami, a teprve
dostane-li se do velkych obtizi, vola na pomoc fipal&enstvi. Teprve na poslednim ndige k pomoci
vyzyvan stat. Jeho povinnosti jéedevSim p#&ovat o vytvdeni podminek, aby si kazdy mohl sam
pomoci, a sim poméaha, az kdyzZ jsou ostatni moZposioci verpany (Krebs a kol., 2007, s. 34-35).

¥4 zakladni myslenkoparticipaceje, Ze lidé, jejichZ Zivot je ovlisovan utitymi opatenimi, musi mit
moznost dastnit se procesu, ktery vede k jejidhjimani a realizaci. Jde v podstat to, aby lidé i
moznost podilet se na tom, co bezpmxtt ovliviuje jejich zivot, nafiklad zdravi, zajigni v nemoci,
ve stdi apod. (Krebs a kol., 2007, s. 36).

% Svoboda znamené mit moZnost rozhodovat o vlastiviat nebo o takovéasti Zivota jak jen mozno.
Svoboda umaiuje vést autonomni Zivot. Rovnost znamena, Ze Kadid zajmy kazdé osoby posuzuji
jako steji zavazné a ze diskriminace mezi jednotlivci a skapii je v souvislosti £mito zajmy
nepipustna. Rovnost je tedy podminkou nediskrimin&wmi¢ek, 1995, s. 42).
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socialrtdemokratickych politik byla snaha o udrzeni socialni spravedinosti &redi
ztotozovana s prviadym dirazem na rovnostipma. V podstat Slo o to, zajistit
rostouci véejné vydaje, i kdyZasto za cenu snizeni konkurenceschopnosti, na ukor
vytvareni novych pracovnich mist a na ukor rozvoje paamikGiddens, 2004, s. 14).
Neni potom zvl&s piekvapivy nézor &kterych liberalnich ekonoin Ze svobodu a
rovnost nelze slatit. Napiklad podle F.A. HayeK4 je vira v ,sociélni spravedinost
tou nejvazgjsi hrozbou pro &Sinu ostatnich hodnot civilizace svobody a ma s$mys
pouze \Vfizeném ,ikazovacim“ hospodatvi, v emz se jednotlivém ndizuje, co
maji dlat. Nicmér Hayek gipousti, Ze vlada ve svobodné sgolesti mize vSem
zaji¥ovat ochranu proti krutému stradani ve férmgjakého zarteného minima
dachodu, ale nesmi tim ¥gdit ,neosobni trzni mechanismus, jenZ dsinje
individualni usili* (Hayek, 1991, s. 71 a 84).

Autai zabyvajici se otdzkami socialni politiky s&sinou shoduji v tom, Ze socialni
spravedinost je pojem relativni, musi sec¢kn pistupovat vzdy zady iiznych
hledisek, a phlizet tak k podst&t a charakteru rozmanitych konkrétnich socialnich
situaci. Na druhé stranvSak socialni spravedlnosti e byt vtisknuta velice
subjektivni peet’, vzdalena od jejiho objektivniho nazirani, kterég¢deno mysSlenkami
dobra, humanismu a prasghu pro lidstvo. Tato okolnost palasto vede k mystifikaci
socialni spravedinosti, k jakési libiv v jeji interpretaci, a tim i k manipulacim
verejného miani o tomto zasadnim, socidlrelice citlivém probléml. Odpowd na
otadzku, co je socialni spravedinost &ho na ni Ize usuzovat, vyZaduje jeji pod&in
analyzu ziiznych uhti pohledu. Nagiklad z hlediska vykonu a zasluhy, souladu mezi
vstupy a vystupy, rovnosti, rovnychtilezitosti ¢i socialni potebnosti. Uvedena
hlediska jsou samégjmé protikladna. ,Vykon a zasluha“ vytyji nerovnosti
v rozctlovani, které se povaZzuji za sociélspravedlivé, ale proti tomu ,rovnost*
vyZzaduje rozdlovat vSem stejn V kazdé socialni politice se uvedené hlediska
vyskytuji v riznych kombinacich. M&-li sociélni politika souh&énmapomahat
ekonomickému rozvoji, pak musi byt posilovan prineykonu. Snituje-li tato politika
spiSe k cili socialniho vyrovnani a harmonie, pakwtsi diraz kladen na rovnost.

Problém je vSak sloZi. V uritych oborech sociélni politiky se dnes ve Wtgph

% F.A. Hayek o ,socialni spravedinosti“ napsgi:ckoli tento vyraz nepochybiprileZitost® napomohl
tomu, aby se zvysSila rovnost vSech litdBgpzakonem, o tom, Ze by poZadavek distributivaiveginosti
udelal spole’nost v @jakém smyslu spraved#gi nebo snizil nespokojenost, je nutno pochybbvat.
(Hayek, 1991, s. 68).

" Nezidka je chapani spravedinosti oviemo predsudky, stereotypy, ale rotin zjednoduSenym a
schematickym vyobrazenim spé&émskych probléfnv médiich.
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statech povaZuje za sociélspravedlivé, méa-li vém prevahu jen jedno hledisko
(nagriklad princip rovnych filezitosti ve vzdlavaci politice) a v jiném oboru pak jiné
hledisko (nafiklad princip potebnosti pi feSeni problému chudoby). Socialni
spravedinost se pak jevi jako kombinace jejich njoindikich hledisek viiznych
oborech socialni politiky s tim, Ze ve svém celkizendavat fednost gkterému z nich
(Krebs a kol., 2007, s. 29-31).

Socialni solidarita jako princip socialni politiky je vyrazem toho, Zoveék je
socialni ¢ili spolecenska bytost. Proto je vzdy a za vSech okolnosihiu sxistenci
do jisté miry odkazan i na druhé, je zavisly nazitbwe spolénosti jako celkdf.
V soudobych modernich spéteostech se solidarita ve zm& mfe realizuje pedevsim
pomoci redistribéni a transferové politiky statu. Vyznamna a rostojec vSak i
solidarita jedin@, spolki a sdruzeni zaloZzena na filantropii a uskiitgici se zpravidla
mimo statni redistribini mechanismus. Socialni solidarita ,je povaZzovara
vyznamnou hybnou silu nejen materialniho, ale ivmitzo a duchovniho vyvoje lidstva
a za pedpoklad pokroku* (Krebs a kol., 2007, s. 32-34)oui socialni solidarity se
odrazi v postojich lidi kiznym nastrajm socialni politiky a vtom, zda jsou
hodnoceny jako spravedliv&i nespravedlivé. Z hlediska dopadha regiony hraje
dulezitou roli pra¢ vazba mezi socialni solidaritou a socialni sprawesti, protoze u
mnoha opaeni je upednosténi jednoho zdchto princigi spojeno s hodnocenim
druhého jako méndilezitého. To ma za nasledek, Ze€it@r koncepce socialni politiky
muze byt ktkde preferovana vice nez jina, a tak mohimné opateni socialni politiky
slouzit jako faktory regiondlniho rozvoje, ale ré¥njako mozné zdroje stu
regionalnich disparit.

Podle L. Mtocha (2006) paebuje soudoba spdieost takovou miru solidarity a
socialni spravedinosti, ktera by dovolovala vSemeri Zit na arovni respektujici jejich,
alespa minimalni, lidskou dstojnost. A to se tyké jak viiitich poZzadavk v hranicich
stati &i nadstatnich - integtaich - celki, tak Grovig globalnf®.

Na podstdt solidarity se v budoucnu nejspiS mnoho n&zimzZistane hodnotou,
jejiz uplahovani vede k socialni soudrznosti v obcich, regibne celé spolkénosti,

k prevenci sociélnich konflita k zajis¢ni lidsky distojného Zivota vSem ¢anim. Co

% podle toho, kdo socialni solidaritu organizuje tpzlisit napiklad solidaritu mezinarodni, celostatni,
narodni ¢i regiondlni. Z jiného hlediska, v ramci socialnélipky, hovotime o solidari& zdravych

s nemocnymi, za#stnanych s nezafstnanymi, ekonomicky aktivnich s obyvateli ekondkgic
neaktivnimi €ili o solidaritt mezigeneréni) apod. (Krebs a kol., 2007, s. 33).

% Rozumr pochopena a efektignvyjadiena solidarita je podle L. Mbcha (2006) takéipdpokladem
vzajemné dveéry v jejim ekonomickém, politickém, socialnim i nmre@rodnim rozréru.
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se bude a musi &nit, to je orientace, rozsah at®wby jejiho naglovani. Podle V.
Krebse (2007, s. 458-459)ute byt socialni solidarita jak vyznamnym stimulétar
socialre-ekonomického rozvoje a nastrojem zabéepé socialniho smiru, tak i jejich
piekazkou. Neni totiz jenom zalezitostch, kdo ze solidarnich fofdziskavaji, ale i
téch, kdoz do dchto fondi prispivaji. Solidarita nema proto jednoZn& kladné
znaménko: raze byt aktivujici a motivujici, stejnjako nemotivujici a s#tujici
k parazitismu.

Aby se zabranilo utlumu ekonomické aktivitymeotivace, bude podle V. Krebse
(2007, s. 460-462) pragdodobré nutné uskuténit posuny od solidarity ,p@vatelské”
k solidarie ,aktivujici a integrani“, orientujici se na podporu vddni, tvorby
pracovnich mist a Zkenovani uchaz&i o zangstnani na trhu prace. Bude nutné
piehodnotit redistribuce, které se opiraji o0 mezigaimé solidaritu a omezit nadfmou
.pecovatelskou” solidaritu statu, ktera se stdva nedyimshremenem pro platce. Nejde
o to zbavit lidi podpor nebo davek, ale poskytgeainoc v takové ni¢, ktera neoslabi
jejich motivaci tizivé socialni situacégkonavat. Celospatenskou solidaritou by #hy
byt pokryty jen socialni situace, které jedinecirsmoperiesit na Urovni pjatelné pro
spolenost®.

Ma-li byt solidarita efektivni a nemé-li seéistdokonce kontraproduktivnim
po¢inanim, musi byt dabk promysSlena a vyvazena s vychovou k odpoosti a pi

plném respektovani principu subsidiatfty(Mioch, 2006).

100 Specifickym gikladem, ktery je ,v rozporu“ s obecnymi teoretiokly principy, jez maji byt
respektovany ib realizaci socialni politiky, kterd nebude véstittumu ekonomické aktivity, jsou
skandinavské ze#n respektive jejich fistup k realizaci socialni politiky. V 80. letec.2stoleti patly
skandinavské ze#n- Dansko, Finsko, Norsko a Svédskblo(dic countrie} - k nejuspsnsjsim
pramyslovym staim, ve kterych se spojovala ekonomicka Wsgt, rovnost a nizka uroitechudoby.
Pritom klicovymi znaky jejich sociélni politiky Nordic social policy byly: Siroké uplatovani
rozmanitych opaeni sociélni politiky (vzélani, bydleni, neza#éstnanost, socialni sluzby); zodgdwnost
statu za vSechny tkZité oblasti, zejména zodpiminost za plnou za¥stnanost; vysoky stupe
univerzality socialniho systému - vSichni lidé, bezledu na svou pozici na pracovnim trhuglim
zajiseny socialni zabezgeni a sluzby; vysoky podil socialnich vyiilaja hrubém domacim produktu;
nevelké rozdily v roztleni dichodi, relativni nerovnost obyvatel byla mala, malé bgé rozdily mezi
riznymi gijmovymi skupinami; rovné postaveni Zen na trhucpréDdilo se tedy skloubit vysoce
solidarni az rovnostakou socialni politiku s vysokou ekonomickou Urownizachovanim socialniho
konsensu (Kautto et al., 1999, s. 13-14).

1011 Ml¢och (2006) upozdiuje, Ze i uvnit Evropské unie se Ize setkat s&mha extrémy, pokud jde o
hodnotu solidarity. Prvni je spojen s upiranim inmiio obsahu socialni spravedinosti a s atropii
solidarity: trh je spravedlivy, a jedinten je objektivni mirou pro distribuci dober. Dyukxtrém je
naopak narokovym pojetim sociélni spravedinostlkodce nasiléi vynucovanou solidaritou: bez vlastni
odpowdnosti a bez zasluh.
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2.8 Socialni stat a problém chudoby

o

Sociélni spravedlnost odrdZzi nejenom koncepci zeadiné socialni politiky, ale i
konkrétni podobu socialniho statu. Co je obsaheimpacsocialni std? Podle M.
Poficka (1995, s. 35) je pro welfare stafecharakteristické, Ze v zakonech, velomi

a postojich lidi, v aktivitach instituci a v praké politice se prosazuje mysSlenka, Ze
socialni podminky, v nichz lidé Ziji, nejsou jetcijedindi a rodin, ale i ¥ci veejnou.
Kazdému z jeho atani se dostava alespouréitého uznaného minima podpory a
pomoci v fiznych Zivotnich situacich, které j&jjeho rodinu (potenciatnci aktualre)
ohrozuiji.

V. Krebs (2007, s. 75) charakterizuje welfatate jako stat, ktery se nejenom
vyrazré angazuje vieSeni socialnich problénsvych olklani a ma v socialni oblasti
vyznamné,casto monopolni postaveni, ale réZnna sebe iebira ve znéné mfe
socialni jiSéni obyvatel. Lze jej charakterizovat také rozsahlygednotnym systémem
socialniho zabezgeni, vysokou mirou redistribuce, ale také tim, éen@r@ény na
ekonomické zdroje, a vede k centralizaci, byrokeati a anonymét

M. Veiera (2001, s. 28) vymezuje socialni stat jako statkterém demokraticky
organizovana moc prasdnictvim socialniho zakonodarstvéianosti statnich organa
instituci: garantuje zakladnitipem pro kazdého jedince a jeho rodinu na drovni
Zivotniho minima; poskytuje socialni davky, ktema#iuji piekonat socialni rizika
moznych socialnich udalosti s cilem zajistiim@ienou Urové socialniho bezpe a
socialni suverenity jedince; zajifje poskytovani uejnych socialnich sluzeb
odpovidajici arové pro vSechny bez ohledu na socialni status jedwetli

Jak uvadi R. Duben (1994, s. 23kdy se stat blahobytu chape jako sektaeja
politiky (kde je ,socialni sektor* odden od ,ekonomického sektoru“) nebo je to typ
vlady (s velkou odpasdnosti za bohatstvi obyvatelstva) nebo se pouZivétip
vymezujici nejashstat hojnosti a spataost blahobytu.

Prvni, klasick& typologie socialnich ét@ Titmussova (1969) (in \defa, 2001, s.
64-65), ktera rozliSujerezidualni socialni stavychazejici z liberalni koncepce, podle

které jsou lidské poeby uspokojovany pragdnictvim rodiny, ve které jedinec Zije, a

192 v/ predlozené praci budou ozfemi: socialni stat welfare state stat blahobytuci stat veéejnych
socialnich sluzelpouzivany jako synonyma. V literdeu (napiklad: Vetera, 2001, s. 22-29; Patek,
1995, s. 35-37; Krebs a kol., 2007, s. 73-75; MU€B6, s. 83 a 212-214; Duben, 1994, s. 27-30ingsp
Andersen, 1990, s. 2-5) Ize najitzné zfisoby vymezeniéchto pojni, ale rozdily mezi nimi zde
nebudou podroliji rozebirany.
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trhu, na kterém participuj&* ainstitucionalni sociélni statktery je v podst&topakem
rezidualniho statu. Institucionalni sociélni stathézi ze zadsadyrgdchézet socialnim
udalostem a Zdaziuje - jako swj cil - socialni bezp# a zvyseni socialni rovnoktt.
R. Titmuss pozgi doplinil tuto dichotomii jest o tieti - pracovre vykonovy modele
kterém jsou socialni piby uspokojovany na zakkadasluh a pracovniho vykonu
(Vecera, 2001, s. 64).

Druhou, v literatte nefasgji uvadnou typologii socialnich stétje rozdleni
Esping-Andersena (1990, s. 3) na: liberalni sotislat, konzervativni socialni stat a
socialrsdemokraticky socialni staf.

Vznik a existence socialniho stétlije kroms jiného spojena se snahoui@seni
problémuchudoby™®’. Vymezit chudobtf® je obtiZzné. Zit v chuda@bznamena Zit bez
toho, co je pro lidsky Zivot nezbytné. Jedno z nyah pojeti chudoby je spojeno s tim,
zda se ¢loveék subjektivie citi byt deprimovan. Jiné pojeti chudoby &pé
v konstatovani, Ze ity c¢lovék je chudy, jestlize nema gebné zdroje, schopnosti

nebo pravo k dosazeni toho, co lze povazovat zamélni standard jeho #Agobu

103 gocidlni stat a jeho institucéighazeji v Gvahu teprve tehdy, kdy? tyto zakladmilgury zajistni

je jejich ¢erpani spojeno se sociélni stigmatizacitesrou kontrolou jejich p#ébnosti, aby ti, kié
nepracuji, i kdyz by pracovat mohli, byléerpani vylodeni (Vetefa, 2001, s. 64).

194 socialni pomoc sestsinou vztahuje na celou populaci, j&grpani neni podméno splrénim zadnych
kritérii (Vecera, 2001, s. 64).

195 | iberalni sociélni statzaji¥uje: socialni pomoc testujici majetkové pmy malé univerzalistické
pierozdlovani a skromné socialni popsi. Jde v podstato rezidudlni socialni stat charakterizovany
vySe. Archetypem tohotmodelujsou USA, Kanada a Australie. \ékterych oblastech socialni politiky
maji k rsmu blizko také Velka Britanie a Svycarsk&onzervativni (korporativisticky3ocialni statje
ptipraven nahradit trh coby zdroj socialniho zabéepé Diraz je kladen na zachovani statusovych
rozdila, prerozatlovani je omezend& asto v #m ma velky vliv cirkev. P#t sem staty jako Rakousko,
Némecko, Francie a ItdlieSocialrtdemokraticky socidlni stavychazi ze zasad univerzalismu a
dekomodifikace socialnich prav, které rdaf@ i na nové $edni tidy. Stat vytlguje trh a vytvéi
univerzalistickou solidaritu, zavazuje se k plnémgstnanosti a saasré je sam zavisly na jejim
dosazeni. NejjednozaasjSimi staty tohoto typu jsou Svédsko a Norsko,itd&k nim i Finsko a Dansko
(Vecera, 2001, s. 65-66).

19 Kritickou analyzu (ne)fungovani socidlniho stamdava M. Novak (1993, s. 7). Podlgj fisou
programy pée o chudé neapmérerg drahé, pomoc je byrokratizovana a velice vzdalshdch, kterym

je urena, a plany socialni pomoci jsoasto kontraproduktivni a vyvolavaji jé3tétSi problémy, nez
byly ty patateini. Podle M. Novaka socidlni stat ,olupuje sgolest o jeji odposdnost, zfisobuje ztratu
lidské energie aipbujelost statniho aparatu, ktery ovlada vice btidka logika nez snaha poslouzit
ob¢anim®.

1073, Keller (2008) poukazuje na to, Ze i kdyZ je jedinou moznou cestu k odstem chudoby
povazovan ekonomickyiast, ve skuténosti zend, které zaznamendvaji ekonomickist, zaregistruji

s

zgravidla zarovig narist pastu osob zijicich pod hranici bidy.

198 Chudoba je viceziay pojem. Je vzdy subjektigrproZivana a i samotnymi chudymi je vnimana
odlisrg. Oznd&uje stav, ktery je isledkem nerovnéhoiistupu k rozdleni bohatstvi spot@mosti, kdy
Zivotni podminky a uspokojeni zakladnichipbtneni v nezbytné i zajiStno dostatenymi zdroji, kdy
tyto zdroje nelze zdjakych objektivnich ficin (st&i, invalidita, pée o di¢ aj.) zvySit a kdyclovék
nedisponuje jinymi progtdky ani majetkem, aby uspokojil své faiity na urovni, ktera je spdéleosti
uznana jako minimalni (Krebs a kol., 2007, s. 107).
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Zivota. Vysledky empirickych vyzkutnprovadnych viadk zemi s¥ta ukazuji, Ze
chudobd®® miZe vznikat pedevsim ze dvou hlavnichinebdi: z nizkych vydika

v zaméstnani a z nedostatku zéstnani wibec. Nizka vydlkova schopnost je spojena
vétSinou s nedostatkeniifezitosti, s nizkou kvalifikaci, s nefgobilosti a gkterymi
dalSimi faktory — rasa, pohlavi apod. Nedostatakéztnani jako ficina chudoby je
pak hlavié spojovan s dlouhodobou nez&manosti, s osamocenim lidi a s nizkymi
starobnimi dchody u uéitych skupin dchodd (Duben, 1994, s. 7 a 14).

Vysoka mira nezafstnanosti a hlavh dlouhodoba neza¥stnanost jsou ale
nejenom picinami chudoby a ztoho plynouci deprivace, al@dptavuji rovaz
piekazky ekonomického rozvoje regigrprotoze nizka poptavka v regionech, kde Ziji
lidé s nizkymi pijmy, brani rozvoji podnikani a tlumi investice.dfm¢ toho se ist
socialnich vydaj stava zdrojem rostouciho schodku statniho rétzpgenz zgtne
vyvoldva nutnost restriktivnich ogahi fiskaIini hospodéké politiky, napiklad
v podolg zvySeni dani anebo omezeni jinych statnich wydé&$echny tyto souvislosti
mohou ovliviovat dosahovani socialniho smiru anebo naopsksocialniho nafi v
regionech, protoZze z¥ny, tedy zvySovani dani se negativitotykd mnoha lidi a vede
obvykle ke snaze najit ,vinika“, ktery to igmbil. Prd¢ nezangstnani a lidé jinak
zavisli na socialni pomoci od statu se pak mohati\dtodnymi ,,oltnimi beranky*,
objekty gedsudk a negativnich stereotip

L. Mi¢och (2006) rozliSuje mezi chudobou absolutni, tammena bidou, a relativni,
ktera se tyka chudych ve vydpch zemich, ktd ani nemuseji &dét, co je to absolutni
chudoba, a mohou byt dokonce, zase relafilaohati vi¢i obyvateim zemi ,fetiho”
S\eéta.

V evropské spobmosti jsou chudoba a socialni vyt@mi disledkem strukturalnich
zmen, které doprovazeji socidgmekonomicky vyvoj. Na trhu prace roste poptavka po

kvalifikované pracovni sile, ale zaraveznikaji bariéry pro ty, ki@ nejsou schopni se

199 7 dostupnych mezinarodrsrovnatelnych Gdajvyplyva, Ze vroce 2010 bylo v EU 115,5 milionu
osob ohrozeno chudobou nebo socialnim wWéoim, coz pedstavovalo 23,4 procenta populace.
Ptijmovou chudobou bylo ohroZzeno 16,4 procenta paeulé&ilna materialni deprivace dosahla 8,1
procenta. Podil osob Zijicich v domacnostech bem¢gimané osoby nebo s velmi nizkou pracovni
intenzitou ¢inil 9,9 procenta.Ceska republika pé#t v sodasnosti meziélenské staty Evropské unie
v roce 2010 dogéhla 14,4 procenta, coedptavovalo 1,495 milionu osob. Mira ohroZefijnpovou
chudobou byla ¥esku 9,0 procenta, to znamena, Ze byla nejnizgiézlEU. Silna materialni deprivace
s velmi nizkou pracovni intenzitatinil v roce 2010 6,4 procenta. | tento ukazateV J€R v porovnani

s ostatnimélenskymi staty EU veliceffznivy (MPSVCR, 2012).
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trhu prace pzpusobit. Roste p&et pracovnich mist n&astény Gvazek, na dobu
uréitou, vznikaji novd mista ve sluzbach, ktera jspat® placend a nejist4, spojena
s riziky zejména pro mladez a Zeny. P¢kija Gtlum tradinich odtvi a grelévani
bohatstvi mezi oblastmi a regiony s naslednou mahgiaci celych skupin obyvatel
Zijicich v ugitych regionech. Dlouhod@bnezamdstnani a ,pracujici chudi®, tj. ti, ke
maji nizko placené nebo nejisté zemtmani, Zijicasto v trvalé chuda@ba maji nizkou
socialni pozici ve spodmosti. Dlouhodob nezandstnani navic ztraceji kvalifikaci,
pracovni navyky, sebédéru a sebeulctu, a ti, Kiemaji dlouhodob nizky nebo
negiméreny @ijem, jsou ohroZzeni zvySenym rizikem socialni izela(Kotynkova,
2006, s. 71). Sociologickou strankichto proced analyzuje J. Keller (2005, s. 25-60;
2009, s. 117-121).

Chudoba a vztah spotesti k ni poznamenavaji vyrazrkonkrétni podobu a
charakter socialni politiky. iistup k problému chudoby musi podle V. Krebse (2007
vyvazert respektovat tyto dvskut&nosti:

a) Etické normy zaloZzené na myslenkach humanisma gespektovani lidskych prav.
To znamena takovou interpretaci socialni spravetinde lidem, ktd se ocitaji

v chudol, by mela byt poskytnuta @ita pomoc k zachovani jejichustojnosti.

b) Nasledky chudobyeSi staty iznymi systémy davek, podpor a sluzeb, které jsou
financovany na zakladorerozdlovani. To ma své makroekonomickéstedky. Zviast

by nentlo dochazet k tomu, co je ozfevano jako socialni parazitismus, tj. Zéany,
Ucelovy Zivot ze statnich podpor. Zakladni otazkalytge, jaka nerovnost jefipatelna

z hlediska stimulace k ekonomickénosti a jakymi nastroji zmipvat nerovnosti®

aby byl vSem zajign lidsky distojny minimalni Zivotni standard (Krebs a kol.0Z0s.
104-105).

Krome jiz uvedenych ficin k rizikovym faktofim vzniku chudoby pét nizké
vzklani a kvalifikace, zdravotni postizeni, Spatnyaxatni stav, std, prislusnost k
etnickym mensinam, Zivot v regionech s vysokou n&sthanostii Spatnou dopravni
obsluznosti apod. Chudobou jsou dale ohrozZéisitépovalci, dti zijici v chudych,
nefunknich, mnohopéetnych rodinach, vrodinach s nezsmtmanymi rodii a

vystavené psychickému a fyzickému nasili. Tatokazsecasto kumuluji a fenaseji

1105, schneiderova (2012) poukazuje na to, Ze zatfraooje obecna shoda o tom, Ze rozdilyiimech
ovliviwji individualni osobni blahobyt a ,zivotni pohodigdnotlival, zistava otazkou, zda vyrazné
ptijmové nerovnosti v @itych regionech snizuji individuélni blahobyt,zda se tyto Si nerovnosti do
pociti subjektivni pohody nepromitaji.
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mezi generacemi, proto je nezbytnémsit opakujici se cyklus chudoby, a tim jeji
mezigeneréni projevy eliminovat (Kotynkova, 2006, s. 72).

M. Veera (2001, s. 36) Zdaziuje, Ze pedpokladem existence socialniho statu je
dosazeni socialniho konsenswati s redistribdni politikou statu a jeho zasahy do
socialni oblasti. Tento konsensus (stimulovan ptmslanymi socialnimi jistotami a
socialni ochranou) je vybudovan na principu doheééraocialni solidarity a socialni
soudrznosti spot@mosti, @Fedpokladajici solidarni jednani ve présp socialg
pottebnych obani. Pokud takovy konsensus existujéggstavuje préleny spolénosti
uréity zavazek a kolektivnifikaz. M. Poticek (1995, s. 37) uvadi, Ze édvou funkci
socialniho statu (statu k¥ggnych socialnich sluzeb) je podilet se na udrZzbsgénialni
harmonie to znamen&ocialniho smiruV. Krebs (2007, s. 40-41) v této souvislosti
upozonuje, Ze nazory a postoje lidi& socialnim problérim a socialni politice nejsou
a Zejm¢ ani nemohou byt shodné ani stabilni. V zavislosti celkovém sociaén
ekonomickém a politickém vyvoji spdleosti se Wase mni a ¢asto jsou velice
rozporné. Rozdilné vlastnosti lidi a jejich difeteané postaveni ve spétosti
v zasad vyluuje jednotu nazdrv této oblasti*

Existence socialniho statu a jeho rozmanitése se gnici podoby jsou i@dmétem
analyzy nejenom v teorii sociélni politiky, ale éak hospod&ké politice, ekonomii,
sociologii a politologii. Specifické problémy praajici vyvoj socialniho statu v mnoha
zemich v obdobi od 70. let 20. stoleti (aZ pocasnost) vedly kekrizi socialniho statu.
Jsou zpochyiiovany jeho principy i legitimita. ii€inami jsou pedevsim (Pdicek,
1995, Veéera, 2001): krize naklag krize efektivnosti, krize legitimity a demogrdiec

zmeny'*2,

11 yreitého jednoticiho konsensje dosahovano sloZitymi &sto znang konflikinimi jednanimi. Je
tomu tak proto, Ze socialni politika je v pod&t&bmbinaci vydaj, kterym se lidé snazi vyhnout, a
podpor, kterych se snazi zajistit co nejvice pitwese toho také vyplyva, ze socialni politikaife byt
povaZzovana za dobrou #jptelnou, a je pak lidmi podporovana, anebo séabgvatelstvo neztotozni a
voli raizné formy nesouhlasu a protestu (Krebs a kol., 26040-41).

12 Krize néaklad - u nejrozvinugjsich socidlnich statdosahuje celkovy podil ¥ejnych sociélnich
vydaji az 60 % z hrubého domaciho produktu a dochaai.kmlandské nemoci“, kdy socialni vydaje
vytladuji investiéni prostedky a tvdi bariéru ekonomickéhdistu. Sociélni stat se jevi jak#ilis drahy.
Krize efektivnosti slozity systém redistribuci z&stnava obrovsky pet Gedniki, je €Zkopadny a
nepithledny. Vlastni byrokraticky aparat spettovava podledkterych nazai témsi polovinu prostedki
uréenych pro socialnidely. Krize legitimity- to znamena ztrata socialniho konsensu. Snakg3mvani
socialni rovnosti je ndkladna, vyvolavést dani, ktery se tyka vSech, nevede tedyt&imu socialnimu
smiru. Socialni stat Zma byt povazovan za nespravedlivyj Sk jista frustrace z rovnosti, rovnost jiz
neupeviuje pocit jistoty, spiSe naopalkemografické zemy - zejména vyrazné starnuti populace.
Dochézi k dstu nagti mezi komplementarnimi skupinami socialni soligatmladi versus stf zdravi
versus nemocni apod.), kdy jedni museji nést tiry§a@vani Urova socialniho zabezgeni bez realné
garance recipimi kompenzace v budoucnosti (Bsk, 1995, s. 38; \era, 2001, s. 62-63).
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Podle R. Dubna (1994), je mozné, Ze lidé jsloujisté miry zklamani malou
efektivitou socidlniho statu a jeho neschopnostiagiv si s ukitymi problémy.
Nicmére se rkteri kritici principi socialniho statu dopoufit mnoha chyb a
zjednodusSeni, kdyZ se obavaceho, co zatim nikdy neexistovalo, protoZe v nazorec
na efektivnost a dinnost socialni politiky nebyla nikdy dosazena @bhoda nazér
Novy aspektdchto skuténosti speiva v tom, Ze kritika sociélnich ogahi se zda byt
opravreéna pra¥ pro ekonomické obtize, které prozivaji staty deysii socialnimi
programy. AvSak legitimita socialniho statu nerézébu ekonomickou, nybrz otazkou
postoji samotného obyvatelstva. | kdyz ti, Ktse domnivali, Ze sociélni politika je
cestou ke vSeobecnému blahobytu, uz o tom nejst¢ ppeswdéeni, neznamena to,
Ze by se od pragmatickych socialnich prograra vytvaeni socialniho statu odvratilo
obyvatelstvo fislusnych zemi. Problém oprawosti socialniho statu spiea v tom,
zda lidé akceptuji metody a postupy socialni golii podporuji je nebo zda jsou proti
nim a usiluji o ®co jiného. Opravénost socialniho statu tedy neni zavisla na nazorech
teoretili a jejich teoretickych postulatech, ale je danagypa chovanim obyvatelstva.
Otazku legitimity je proto nutno zkoumat v jeji satmé podst&ta od zaklad a nikoli
Z pozic a na urovni privilegovanych vrstev obyvsile. Legitimita nefichazi shora,
nemiZze byt proto ani seshora likvidovana. Vezme-li sevahu, Ze socialni stat by se
prakticky nemohl rozvijet bez podpory Sirokérejaosti, je zcela jasné, Zeregost
musela s touto formou statu souhlasit. Proto, ke R. Duben uvadi, nelz€eakavat,
Ze najednou bude dochazet k prudkym a nenadalypeviro néjakych protest proti
socialni politice. SpiSe by bylo uZitee patrat i po ndznacichéutych zmeén verejného
minéni a chovani a odhadovat i jemné posuny v rovnowdza podporou a odmitanim,
jeZ by mohly vést k radikalnim zmam chovani v budouchid (Duben, 1994, s. 54-
56).

O tom, Ze legitimita socialniho statu zdalakai rEjakou zapomenutou ,fikci paci
do minulého stoleti* 8d¢i i zawry nekterych empirickych vyzkuin Nagiklad M.
Kautto et al. (1999) potvrzuje dlouhodobstabilni podporu ,welfare state”

v severskych zemich (Dansko, Finsko, Svédsko, M)rsknavzdory mnohym

113 Akceptovani socidlniho statuiegnosti zavisi na loajatitiak nazorové, tak i ve forinchovani. Lidé
mohou totiz jednat ve sh&dse zakony uitého statu, aniz by s koncepci a politikou tohsetéatu
souhlasili. Stat blahobytu e rekdo nepijmout stim, Ze vnihé hlasuje proti 8mu, i kdyz do
volebnich uren hazi hlas na jeho podporu. Skidtepolitickd podpora totiz spiva v ocho¥ piijmout
disledky utitych politickych princigi a rozhodnuti. devSim jde o ochotu nést tihu odganosti, ktera
je sowasti socialni politiky. Pokud lidé povazuji totdelneno za relativhsnesitelné, za malou &b
celkovému véejnému prosgchu, pak budou ochotni jej nést (Duben, 1994, 5&4
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makroekonomickym probléim a politickym zmdnam #Zistdva podpora socialnich
programii u obyvatelstva vysoka.

V sowasné dob - na z&atku 3. tisicileti - prochazeji vy8g zent swta hlubokymi
zménami, které se tykaji a budou stale vice tykaeské republiky. Jde o procesy, které
ovlivni celou socialni politiku a jsou &ujici pro budouci charakter socialniho
rozvoje*®. Nové trendy by se #y uplatnit @i utvéreni tzv. ,aktivni spol&nosti,
zaloZené nejenom na redistribuci ve prm$pskuténé socialié potebnych obani a
vytvareni vysSi nabidky wejnych statk, ale roviz na aktivni dasti lidi na jejich
vlastnim socialnim rozvoji. Socialni politika byéta byt mixemaktivit vSech subjeki
spojenim véejného, kolektivnino a osobniho, soukromého Usiliisi obsahovat jak
statni intervencionismus, tak i individualini odpdrost*® (Krebs a kol., 2007, s. 452-
454).

2.9 Shrnuti

PredloZzena disertai praci pojednava o problematice spravedinostoiédni politice i
o postojich k ni a jejich dopadech na regidigské republiky. V fedchazejicim textu
(v casti 2.5) bylo poukdzano na to, Ze kvymezeni pbsize @istoupit tiznymi
zpasoby (Allport, 2004, Berger-Luckmann, 1999; Duckiit992, Hayesova, 2007;
Krech-Crutchfield-Ballachey, 1962; Nakamg, 2005; Rez&, 1998, Sich, 1998,
MikSik, 2007), ale vzdy plati, Ze postoj neni jedinani jednoznaou determinantou
lidského chovani. To je ovliémo fadou dalSich skuteosti: je adaptivni, delné,

situatné podmirgné (Nakoneny, 1993), dotvé se ve spokenském kontextuRez&,

14 podle V. Krebse (2007, s. 451-452) sentipatjména: ajlynaminostnovych technologif, &deckych
poznatki a informaci a jejich ambivalence. Trendy souvide§i wdeckotechnickym pokrokem budou
spojeny se zrgymi socialnimi pohyby, budou vyZadovat adaptaiinjedince a ponesou s sebou i
rizika konfliktd a socialni nestabilityb) globalita a jeji socialni dsledky, hlavi rist vzajemné zavislosti
a poteba hledani spataych hodnot a mechanismsouziti a spolupracec) subjektivita diraz na
schopnosti jednotlivce, jeho produktivitu, intelekh socialni kvality, pdeba harmonizace
Jndividualniho* fenoménu se SirSimi spséEnskymi zajmy d) demograficka situace starnuti populace,
migraini procesy, rizika poSkozovani zdravi, ptoy fungovani rodinye) propojeniekonomickych a
socialnichproblémi acili; e) sodasnystav spolénosti Sociélni rozvoj nardzi na bariéry ekonomického
rastu, napti mezi ¢leny a skupinami spadeosti naruSuje proces dosahovani socialniho srj@iuje
nezbytnou podminkou prosazovandité koncepce socialni politiky a fungovani socianstatu.

15 Hodnoceni problémsocialniho rozvoje, zejména vnimani a koncipowmtialni politiky, se u nas
uskut&nuje hlavre s ohledem na nafbvani tradini, ochranné funkce socialni politiky.iiPtomto
piistupu se socialni politika posuzujgegevSim jako pasivni systém napravujici nedostatkyi
ekonomiky. Budouci socialni politika by&ha byt nahlizena mnohemidji - predevSim v rdmci procesu
kultivace ¢loveka, jejimz prosednictvim dochazi ke spoluvytieni etickych postdj a hodnotové
orientace lidi. Takovéto ,roz&né“ vnimani socialni politiky, jejiz séésti musi byt minimak i
vzdélavaci politika, zdrazni jeji aktivni, motivéni a stimulani funkce, pispéje k produkci zdraj

v ekonomickém slova smyslu, a tim ré@z$imoznost zlepSovani socialni ochrany (Krebs la 007, s.
452-454).
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1993) a ma systémovy charakter, je vZzd§lem®&no do kulturnich systém jako jazyk,
naboZenstvi, instituce &h, 1998). Je tedyigimé, Ze mezi postoji, kteréovek
vyjadiuje, napiklad kdyz odpovida na dotaznikové otazky, a jehwmovanim
v konkrétnich situacich mohou byt zna rozdily*°.

RedloZena prace analyzuje rozdily v hodnoceni vyznapravedinosti a solidarity
v socialni politice mezi vybranymi vysokoskolakytiznych regiof. Zabyva se tedy
socialnimi postoji ale nezartuje se na jejich komplexni sociélmpsychologicky
rozbor. Chéape je v uzsim slova smyslu, jako staskavinazory¢i ,hodnotici vztahy*
(Nakoneny, 2005a, s. 43). Tyto hodnotici vztahy se odirdadk v celkovém pistupu
k socialni politice a ke spravedInosti, tak i v igenerg&ni solidarit a posuzovani té
které koncepce socialni politiky jako vhodré nevhodné anebo spravedlivé
nespravedlivé. Hodnoceni socialni politikiitpm mize byt ovlivieno mnoha faktory.
Néktera opateni (napiklad vyplata witych forem socialni pomoci) jsodastokrat
piijimana nejednozriaé: lidé je schvaluji, souhlasi s nimi, aleékomu” by je radiji
odegeli, a to z tiznych divodi. K ttmto divodim pati krong jiného gedsudky a
stereotypy, a otazkou je, jak velky vliv na respamigt mohou mit. V disertaci budou
subjektivni hodnoceni respondérdnalyzovana ve vaZbna ekonomickou a socialni
situaci v regionech, které se liSi nejenom ZzZivoingmdminkami, ale i specifickymi
hodnotovymi systémy.

VSechny spotenské jevy maji svou ,lidskou infrastrukturu®, toaanena, Ze jejich
vyvoj, prabéh a vysledky jsou @eny vice ¢i meérg slozitou souhrou sociélnich,
psychologickych, politicko-ekonomickych a dalSi¢mitelid. Tyto souvislosti jsou
zaznamenany nabrazku 2

Socialni jevy, jako najklad hospodié&ka a politicka krize, nezaistnanost a dalsi,
jsou multideterminované fenomény, v nichz psychicke faktory pouze spoldsobi, i
kdyZ nezanedbatelnym &gobem. Krizové spotenské udalosti vyvolané politickymi,
ekonomickymi a dalSimifigéinami ovliviwji jednani lidi a zgtné vyvolavaji zngny
v politickém a ekonomickém systému spolesti (Nakonény, 2009). Z uvedeného
(textu i zobrazku 2 vyplyva dilezitost takového pohledu na problémy socialniho a

regionalniho rozvoje, ve kterém budou respektoyakyizné (social psychologické)

118 Navic i samotné witeni postaj komplikuje celdfada skuténosti: odpowdi responderii byvaji casto
zkreslené, jsou ovlivmy uspdadanim otazek, aktudlni zivotni situaci dotazovhnyde i tim, jak si
respondenti fedstavuji, ze by bylo vhodné odpovidat, misto ta@in, prezentovali své postoje (Fazio-
Petty, 2008, s. 63).
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aspekty lidského chovani, tak i SirSi sgeleské souvislosti determinované d@paftmi
hospodé&ské, sociélni a regiondlni politiky.

sociologie —
ekonomie <«—  kgdenska situace chovéni obyvatelstv
politologie
socialni psychologie — l

sponskeé problémy
politicko-ekonomickeé T

reseni

socialré psychologické

Obrazek 2 Souvislosti spalenskych probléni
Zdroj: Nakoneny, 2009, s. 462

Souwasny spoléensky vyvoj s sebou negadu zasadnich, konfliktnich a palych
problému, které nejsou ani snadno ani kratkoglohstranitelné a gSitelné. Pdt sem
nagiklad strach z budoucnosti, respektive obava zéakdcnejistoty. Ta je spojena
s hrozbou neza#stnanosti, poklesem realnychijmu, problémy s adaptaci na nové
Zivotni situace apod. Zavaznym problémem je i vamiké diferenciace vifimech,

v majetkovych a socialnich pamech lidi a v jejich statusovém fizaeni. Tato
diferenciace nepochybrovliviiuje wdomi, nadzory a postoje lidi. Tyka se to nejenom
jednotlivai a jejich rodin, ale i celych obci a regiorSvou roli tu hraje i genetai
rozvrstveni a skutmost, e obyvatelstv@ eské republiky historicky trpi &itou
dichotomii: jsou pro & negijatelné nadmiru ndjznivé socialni situace, ale zardve
neni ochotno naeSeni takovych situaci vice participovat. Je raalgkut€nosti, ze

Z objektivnich dvodi mohou u nas socialni ngpa neklid v dalsim obdobiist (Krebs

a kol., 2007, s. 100-101). Do jaké miry a ve ktargegionech by k tomu mohlyippst
socialni postoje mladych lidi - vysokoSkalaKe jedna z otadzek, na kterou bude tato

prace hledat odped..

61



Uvahy ospravedinostise historicky vyvijely v ramcitiznych teoretickych koncepci
- filosofickych, naboZenskych, politickych, etickya jinych - a byly vztahovany
k problematice prava, zakonnosti, svobody a rovnakd také a fedevsim k proceésn
distribuce vramci konceptudistributivni spravedinosti Vymezeni podminek a
predpoklad k dosahovani distributivni spravedinosti je spojes® snahou definovat
socialni spravedlnostili urcit kritéria, kterd maji byt zohlegdvana pi zmimovani
nerovnosti mezi lidmi, a roZtbvani a perozdlovani spoléenskych zdrdj (bohatstvi)
a naklad (bremen). Komplikace s definovanim socialni spravestingouviseji se
skute&nosti, ze kritéria pro jeji vymezeni jsou protiva, vyvijeji se Wase, a tak i
dosahovani socialniho konsensu (smiru), jelfedpgokladem by #a byt distributivni
spravedinost, je ,d@sné” a dynamicky se dni. Spolu s tim, jak se vyviji aami
spole&nost, jeji kultura, ideologie, formy viady i @gob Zivota, nabyvaji obecna kritéria
spravedinosti novy obsah a aktualnim uUkolem se §tdka jejich nové teoretické
vymezeni.

HedloZena prace zkouma vztah socialni spravedl@aosticialni politiky (jak bylo
zmirgno vyse, je socialni spravedinostckNym principem socialni politiky). itom
zjevre existuje vazba mezi uptadvanou koncepci socialni politiky (tedy i podobou
socialniho statu) aifstupem k sociélni spravedinosti jak na Urovni wstdak i
v jednotlivych regionech. Analogicky tomu, jak lkencepce hospodské (a socialni)
politiky rozcelit na liberalni a intervencionisticke, je mozné pristupu k socialni
spravedinosti (velmi zjednodu&gmrozliSit dw diametralg odliSna pojeti: liberaini a
(demokraticky) socialistické.

Liberélni socialni politika Zdaziuje individualni zodpoddnost a minimalni
pierozctlovani, a za spravedlivé povazuje pouze takovéhzéda ,neosobniho trzniho
mechanismu, jenz usmiuje individualni usili* (Hayek, 1991), které budohranit lidi
pied krutym stradanim formowjakého zarteného minimalnihoicthodu. Spravedliva
je tedy podpora svobody, individualni zodpdmosti a efektivnosti, minimalni Groke
pierozalovani a pomoc pro chudé na urovni zivotniho minima

V koncepci demokratického socialismu (tak, jg& nefasgji prezentovana
intervencionistickou hospotkkou a socialni politikou socialistickych a socéln
demokratickych vlad) je spravedlnost spojenairszEm na rovnost (respektive
minimalizaci nerovnosti), velkou miru zodgowosti statu za individualni blahobyt,

Siroké ferozdlovani a rozsahlé socialni zabezgei.
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Toto zjednoduSené, ale fuinmk rozckleni socialg politickych koncepci, a tim i
koncepti socialni spravedinosti, je pouzito v analytickésti prace a ip sbéru (a
analyze) dat od respondénpomoci standardizovaného dotazniku. V dotazniku js
n¢které otazky formulovany tak, aby v odgoch respondenti vyj&di (ne)souhlas
(silny anebo slaby) s jednitih druhym sociél politickym konceptem. | vychodiskova
vyzkumn@ hypotéza a z ni odvozené pracovni hypptdeyé budou v ramci této prace
testovany, jsou formulovany #agpobem vychazejicim zZ@dpokladané dichotomie
postofi k socialni politice a socialni spravedlnosti. Toamena: bdi respondenti
podporuji liberdlni koncepci socialni politiky ang vyplyvajici koncept socialni
spravedInosti anebo ji nepodporuji, a potom dau@finost Sirokémuiprozdlovani a
rozsahlym aktivitam statu v socialni oblasti. Sarepw, Ze pokud by respondenti tento
piistup neakceptovali, #&h moznost zvolit ,neutralni* odpayd’ (nevin).

Jak jiz bylo uvedeno @§ésti 2.1), vyzkum ma (kro#&njiného) zkoumat, zda a jak se
liSi postoje respondeint jejich hodnoceni socialni spravedinosti v zé&gisina tom, ze
kterého jsou regionu. K analyze jsou vyuzivany orgi NUTS 2, dale popsany
nasledujicimi ukazatéfi”. a) velikost hrubého domaciho produktu na 1 obsheatb)
mira registrované nezastnanosti, ¢) vySe pmérného starobnihotdhodu, d) vyse
dotaci z fond Evropské unie, e) velikost indexu silné materideprivace. Cilem je
Zjistit, zda a jak se dité hledisko (Urove vybraného ukazatele) odrazi v socialnich
postojich respondeinta jaké dsledky by to mohlo mit pro regionalni politiku acgni
rozvoj v regionech.

V souladu s ndzorem M. ¥&i (2001, s. 36), a jak jiz bylo uvedenctdsti 2.8,
vychazi diserténi prace z toho, Zef@dpokladem existence socialniho statu je dosazeni
socialniho konsensu &N s redistribdni politikou statu a jeho zasahy do socialni
oblasti. Tento konsensus je vybudovan na principbodnuté socialni solidarity a
socialni soudrznosti spaleosti, fjedpokladajici solidarni jednani ve présip social
pottebnych obani. RovreZz podle M. Paicka (1995, s. 37) je Kovou funkci
socialniho statu (statu ¥ggnych socialnich sluzeb) podilet se na udrzspdialni
harmonie to znamend&ocialniho smiruV této souvislosti je jist aktualni poznamka
V. Krebse (2007, s. 40-41), Ze nazory a postojé Vitti socialnim probléim a

socialni politice nejsou argimé ani nemohou byt shodn# stabilni. V zavislosti na

17 vyber téchto ukazatél byl dan nejenom dostupnosti dat za NUTS 2, alé skahou zohlednit
ekonomicky aspekt regionalniho rozvoje (hruby domamdukt na 1 obyvatele, mira registrované
nezandstnanosti), socialni stranku (vySeiap®rného starobniho i@hodu, index zavazné materialni
deprivace) i mozny vliv mezinarodni ekonomické gneee (vySe dotaci z foaidEvropské unie).
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celkovém sociakkrekonomickém a politickém vyvoji spdieosti se Wase néni a
mnohdy jsou velice rozporné. Rozdilné vlastnosiii & jejich diferencované postaveni
ve spolénosti v zasagvylucuje jednotu nazdrv této oblasti.

V predchazejicim textu byly charakterizovany - k&opojmu regionalni rozvoj- i
nékteré teorie regionalniho rozvoje a regionalpblitika. Text ilustroval sloZitost a
komplexnost #iznych souvislosti regiondlni problematiky a pouk&za to, Ze neni
mozné ani Gelné utit jeden nejdlezitejSi faktor rozvoje regioin Akcentované
ekonomicke, to znamena vykonnostni prvky v regioimalrozvoji, musi byt provazany
s kulturnimi, politickymi, historickymi, socialnimia dalSimi pedpoklady, vetre
socialre  psychologickych aspekt lidského chovani, které je ovligno miznymi
situanimi faktory i SirSimi spok&enskymi souvislostmidetné opateni hospod&ké a
socialni politiky. Ekonomické faktory tedy nebudchépany jako &co izolovaného, co
fungujedi nefunguje nezavisle na jinych slozkach speteského systénity.

Na zaklad kvantitativni analyzy dat, ktera je zakladem atiakg casti této prace,
by mély byt vyvozeny ukité zawry a dopordeni pro regionalni a socialni politiku.
Pritom regionalni hledisko se bude opirat nejenomjisténé rozdily v hodnoceni
socialni politiky respondenty Aiznych regio (pokud tyto rozdily budou zji&ty), ale
rovnéz o rozbor vybranych ekonomickych a socialnich akelx, jejichz Grovaé
nepochyba ovliviiuje regionalni rozvoj. Cilem bude vyhodnotit, zd&ita Grovei
ekonomickéeho a socialniho rozvoje, jehoz odrazewlelzjiStna hodnota vybraného
ukazatele, mize byt povaZzovana za relevantni faktor auliici postoje k socialni
politice a hodnoceni jejich néastiiojKoncepci prace tykajici se regionalnich souvislos

zachycujiobrazky 3a4.

18 Opst Ize pipomenout myslenku G. Munkové (2004), Ze udrzovdmitebné rovnovahy vigdazu
kladeném na ekonomickou a sociélni stranku spolekych jeu pati k nejg€zsim dkotim moderniho
fizeni spolénosti. (Podrobéi byl tento aspekt analyzovan v podkapitole 2)6.3.
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3 Metodika

Naplréni vytyéenych cfii védecké prace® zavisi vrozhodujici ne na pouZiti
vhodnychmetod?®, umozuijicich proniknout do podstaty zkoumanychtjeZakladem
kazdé wdecké metody janalyzd?! zkoumané problematiky. Analyza vedalstrakci
k vycleréni podstatnych komponent jako obsahu jednotlivyl$traktnich ufeni. Tim
se ve ¥domi vytv&i modet?? objektu obsahuijici pouze ty charakteristiky a yn#keré
nam @i zkoumani umozni ziskat odpsli na kladené otazky (Janousek a kol., 1986, s.
21). Sprava uskut€énéna analyza by fa byt spojena seystémovymsstupem.Ten
piedpoklada nahlizet na zkoumany objekt jakosystén?>, zvaZovat jeh@asti a dje
ve vzajemnych souvislostech. Zakladem systémovéiibemi ve spokenskych ¥dach
je predpoklad, Ze systémyrgistavuji zfisob, jak porozugt slozitym ¢innostem
realného séta. Systémy, ve kterych vystupuji lidé, 1ze pogsabm tehdy, pokud jsou
vztazeny k wtitym socialnim, kulturnim, historickym a politickynazbam, jsou vzdy
odrazem utitého s¥tového nazoru (Molnar, 2009, s. 10-11).

Jestlize ma byt pomoci analyzy v§den systém, pak analyza musi v &ob
obsahovasyntetickou idetf* a z této idey vyvodit seén a formy analyzy: jak a na jaké

sloZzky studovanou oblast rozkladat, jakou ulohu pdnotlivé slozky v celku i jaké

119 veédecky vyzkum je systematické, kontrolované, empéria kritické zkoumani hypotetickych
vyroki o predpokladanych vztazich mezinpzenymi jevy” (Kerlinger, 1972, s. 27).

120 pojemmetodabyva pouZivan v rozmanitych vyznamech, okese metodou rozumi postup, cesta k
dosazeni uitého cile.Vyzkumnou metodoje specialni ¥decky postup ziskavani objektivnich dat -
védeckych faki - v procesu analyzy podstaty a povahy zkoumangeth {MarSalkova-Miksik a kol.,
1990, s. 40). Metody jako obegsi formy a zfisoby poznavani jsou konkretizovany spetifsimi
postupy.technikamj nagiklad metoda dotazovaniie byt uskuténéna technikou dotazniku, rozhovoru
anebo skupinového rozhovoru (Nakomg, 1999, s. 33).

121 Analyzaje myslenkovy rozklad jevu néésti, které budou dale zkoumany. Analyza musi slatlo
povahu analyzovaného celku, to znamena, Ze fig smér a formu. Tim je dano, co se ma zkoumat, na
jaké slozky se ma celek rozkladatipadrg, do jakého SirSiho celku a souvislosti méa b§ersn
(Marsalkova-Miksik a kol., 1990, s. 40-41).

122 Model by mel umoznit vyswtlit pozorované procesy v realit predvidat budouci stavy, vytiio
uceleny systém umdagjici syntetizovat jednotlivé jevy do obecného msg hodnotit a ipdavat
informace (Varadzin-Bzinova, 2003, s. 31).

123 3. Habr a J. Vagk definuji systémjako ,sloZity realny nebo abstraktni objekt, &m# rozliSujeme
¢asti, vztahy mezi nimi, vlastnosti.@ okoli vystupuje systém jako celeKasti systému jsou ve
vzajemné interakci a interaguji i se systémem @dleem. Oznéujeme je jako prvky systému a vztahy
mezi nimi nazyvame vazbami systému. Pro to, abychomazovali slozity realny objekt za systém, je
rozhodujici nas isstup k tomuto objektu, figob jeho pojeti, zjsob prace s nim, nikoli jehogena
povaha“ (Habr-Vefek, 1986, s. 25).

124 syntézaje myslenkové spojeni jednotlivyctésti v celek. Je to spojovani pozriatkiskanych
analytickym gistupem. Syntéza je zadkladem pro spravna rozho@othar, 2009, s. 7).
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jsou vztahy mezi slozkami. Systém poztiatk analytickych postup je kritériem
adekvatnosti, pravdivosti a zak@mosti analyz{?> dané oblasti (Marsalkova-Miksik a
kol., 1990, s. 41). Lzéici, Ze analyza v s@hbzahrnuje nutny j@chod k syntéze, ste&jn
jako syntéza je nutnymidledkem spravhprovadné analyzy (Janousek a kol., 1986, s.
22).

Shér a postup péi analyze dat jsou ugeny gednetem a cili vyzkumu, a také
zvolenou metodologii - logikou poznavani. Vyzkurtéto praci se opira kvantitativni
metodologij ktera je zaloZzena naeduktivnimvyzkumném postupuTen se da

zjednoduSefizobrazit nasledujicim schématem:
TEORIE —-HYPOTEZY—SBER DAT -POTVRZENI (VYVRACENI) HYPOTEZ

Obsah uvedeného schématu lze konkretizovdb:tdka zaklad studia odborné
literatury, teoretickych poznaika zvolenych teoretickych vychodisek se formuluje
vyzkumny cil a vychodiskové hypotéza. Z ni jsou @xbna specificka tvrzeni - soubor
pracovnich hypotéz, jez budou&devany pomoci empirickych Gdgjto znamena, ze
budou testovany na vybraném vzorku populace {oi®m souboru). Ke sbu dat
bude pouZidotaznik®. Analyzou dat se ziskaji informace, které umobzhodnout o
platnosti testovanych hypotéz.

Vyzkumna prace obvykle daa formulaci vyzkumnych otazeky jsou provazany
s vyty¢enymi cili €i s jednim cilem) a jsou &mjici pro dalSi postup. Vyzkumné otazky
jsou nezbytnym krokem kstanoveni hypotéZ. Podle F.N. Kerlingera (1972, s. 28) je
hypotéza konstatovani, opirajici se o dénky, tentativni vyrok o vztazich mezi&mna
nebo vice pozorovanymi pramymi. Stanovit hypotézu znamefesit vymezené jadro

125 prikladem pouZiti analyzy v této praci bylo (kréiiného) rozadleni celé zkoumané problematiky na
zakladni okruhy, které se staly vychodiskem prokstiru teoretick&asti disertace i pro #igob, jak byla
vymezena problematika zpracovana. Setetem k cili pedloZzené disertace byly definovany nejenom
spravedlnost, socialni politika a jejich vazby, ab@néZz pojmy region, regionalni rozvoj a regiondalni
politika, a vybrané sociatnpsychologické kategorie fgdevSim postoje, stereotypy segsudky. Fitom

se abstrahovalo od mnohych, z hlediska cilsert&ni prace méh dilezitych skuténosti, napiklad:
podrobrji se nerozebirala otdzka stanovovania csocidlni politiky ani vymezeni pojmu sociélni
zabezpe&eni ¢i charakteristika toho, zjakych zdéojjsou financovany jednotlivé slozky socialniho
zabezpé&eni. Hloulgji nebyly rozebirany pojmy generace a meziget@rarztahy, které v literate
nejsou chapany jednoztr&. Na zaklad systémovéhoifstupu a pomoci syntézy a modelovani byl pak
vytvoren zakladni koncept vyzkumu, jeho cile a vyzkumtdeloy

126 Dotaznikje technika zjigujici obsah vniniho swta osobnosti, nazory, postoje, mif, motivani
tendence, zvlastnosti psychickych staa umo#ujici negimo kvantifikovat subjektivni obraz rgs
osobnosti. (Marsalkova-Miksik a kol., 1990, s. 278)

1273, Ferjesiik (2010, s. 32) charakterizuje hypotézu jakedpoklad, konkrétni tvrzeni, které logicky
vyplyvéa z réjakého vSeobecného tvrzeni. Hypotéza neslouzi phusteni teorie, ale je také pokusnou
odpowdi na otazky ,jak?“ a ,pr&?“.
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problému, tj. dosg k predpokladané odpédi na formulovanou hlavni otazku
respektive systém otazek (MarSalkova-MikSik a kdl990, s. 82). Zakladnim
pozadavkem kladenym na hypotézu je jejisitelnost?® Hypotéza #stava
domreénkou, pokud nenaléza oporu v zaznamenanych fakiectousek a kol., 1986, s.
69).

Dotaznik pouzity ke $hu dat obsahuje celkem 30 otazek. Uvodni infornmodi
vyzkumu je uvedena velmi stimg, protoZze dotaznik bude rozdan responitanpimo
(osobrg) a pitom se jim sdli, co je gednttem a cilem vyzkumu. V prvnich osmi
otdzkéach respondenti vybiraji vzdy jeden z dvojigeoka, ktery 1épe odpovida jejich
piedsta¥ o spravedlivé socialni politice.ridbm mohou vyjadt silny souhlas anebo
jenom souhlas s jednimi druhym vyrokem, a také mohou zvolit odgdvnevim
V dalSich jedenacti otazkadch maji respondenti yvéda (a jak sil&) souhlasici
nesouhlasi s uvedenymi tvrzenimi. Ve 20. otazce,pakamkuji“ ticet hodnot podle
toho, jakou dlezitost maji v jejich Zivat Posledntast, deset otazek, je demograficka,
tyka se tedy udajo respondentech (pohlavikvapod.).

Na Udaje ziskankvantitativni analyzou d&t z dotaznik (pomoci statistickych
metod) navazuje interpretace vyslédldde o to vysitlit, pro¢ respondenti odpovidali
urgitym zpasobem, Wem nmuze byt @ic¢ina rozditi v odpo¥dich mezi respondenty
roz&lenymi podle witych kritérii, nagiklad mezi respondenty aznych regiof, ¢im
mohou byt tyto rozdily prohlubovany, jaké z nichpifywaji disledky apod. Zjigné
zawry se pak je$tporovnaji s informacemi ziskanymii skupinovych rozhovoretit
s respondenty o jejich vlastnich zkuSenoste@$enim socialnich problém| kdyz
zakladnim vyzkumnym postupem je kvantitativni metodie, pouziti skupinovych
rozhovoi, které jsoucasto uplatovany v ramci triangulace metod, umozni doplnit

ziskané vysledky a lépe jim porozéi’. Prae kvalitativni technika skupinovych

128 podstatoutestovani hypotézje overovani vztahi, které jsou v ni vyjégny. Neoviuji se tedy
proménné jako takové, ale &kuji se vztahy mezi pronnymi, to znamena z hypotézy dedukované
implikace (Kerlinger, 1972, s. 29).

129 Cilem kvantitativni analyzy je datafidit tak, aby je bylo mozné interpretovatie® vlastni
kvantitativni analyzou je ale ndjde poteba pomockddovéaniprevést empiricky jazyk z dotazrildo
jazyka pgitace. Odpo¥di jsou pak ve form relativre jednoduchycleiselnych dat, které se vkladaji do
piislusného programu ke zpracovani (Hikdea-Kuwerova-Kiz, 2009). Vtomto vyzkumu byl ip
zpracovani (kvantitativni analyze) dat pouzit peogr SPSS.

130 skupinovy rozhovaffocus group) je velmi progresivni kvalitativni toda pro ziskavani informaci od
skupin, které se vyzdaji sdilenymi charakteristikami nebo zajmy. Zaog vhled do postdj a
pieswdienti, které jsou zdrojem chovani (Sebek-Hoffmann@e4p, s. 3).

131 Skupiny mohou profitovat ze synergigi menerovani myslenek, &y by byt homogenni, s
dopor&enym patem ¢leni Sest az deset, a respondenti by se podle moznestli znat (Sebek-
Hoffmannova, 2010, s. 5).
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rozhovofi miZe byt velmi pinosna pro prohloubeni interpretace vysfedkformulaci
z&wru z uskuténéného vyzkumu.

Analytickacast prace bude obsahovat také rozbor regionaloichisdosti a dopad
spravedInosti v socialni politice, vychazejici algmy vybranych ekonomickych a
socialnich ukazaté| jejichz velikost je ovlivlina pouzitymi nastroji hospotkké a
socialni politiky. Cilem bude vyhodnotit, zdaii& - v konkrétnim regionu dosazeni -
arover ekonomického a socialniho rozvoje, jehoz odrazeou jzjiStné hodnoty
vybranych ukazaté] maZze byt povazovana za relevantni faktor aulijci postoje

k socialni politice a hodnoceni jejich nasiroj
3.1 Hypotézy

Veédecka hypotéza je vychodiskovou konceptudlni sbnakt, vychodiskovym
pojmovym aparatem, ktery reprodukujecité predstavy o zkoumanych jevech
(MarSalkova-Miksik a kol., 1990, s. 278). J. Fetj&n(2010, s. 139k tomu fika:
.Pokud je ¥decky problém preciznformulovana otazka, ... potom hypotéza je
pokusna (na dostupnych informacich postavena) adpoa tuto otazku."Smyslem
badani je testovat pragoodobnost této pokusné odgdv

Ve shrnuti teoretick&asti (v podkapitole 2.9) bylo uvedeno, Ze je mozné
identifikovat zjevnou vazbu mezi uphatvanou koncepci socialni politiky & gtupem
k socialni spravedInosti.iffom v teoretické rovi#éi i v praktické hospodéké a socialni
politice Ize rozlisit d¥ zakladni pojeti: liberalni a intervencionisti¢®é V liberalni
socialni politice se ZAdaziuje podpora svobody, individualni zodgdwnosti a
efektivnosti, minimalni Growve prerozdlovani, a pomoc pro chudé na urovni zZivotniho
minima. Spravedlivé je tedy chranit lidig krutym stradanim formou z&eného
minimalniho dichodu (Hayek, 1991), ale s co nejmensimi statnémaky. Proti tomu
v intervencionistické&oncepci je spravedlnost spojenaisadem na rovnost (respektive
minimalizaci nerovnosti), velkou miru zodgowosti statu za individualni blahobyt,
Siroké grerozdlovani a rozsahlé socialni zabezpei. Z tohoto zakladniho rodeni
socialré politickych koncepci, a tim i konceptsocialni spravedinosti, vychazi i
formulace vychodiskové vyzkumné hypotézy a z niczéwych pracovnich hypotéz. To

132 vy ramci kaZdého iffsstupu, to znamena jak v pojeti liberalnim tak teimencionistickém, Ize najit
nekolik specifickych koncepci hospoidké a socialni politiky, mezi kterymi existujétsi ¢i mensi

rozdily. Nicmér jejich zakladni ,filosofie" je zgazuje vzdy do jedné&i druhé skupiny (do
intervencionistické anebo do liberalni hospeété a socialni politiky).
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znamena: hdi respondenti podporuji liberdini koncepci socidpolitiky a z ni
vyplyvajici koncept socialni spravedlnosti anebongpodporuji, a potom davaji
piednost Sirokému fprozdlovani a rozsahlym aktivitam statu v socialni oblaSe
zietelem k uvedenému, a také k informacim, které lzybkany od respondentpri
pilotaZi, bude vychodiskova hypotéZ¥formulovana taktt™*

Socialni postoje vysokoskolakodrazeji podporu liberalni koncepci socialni pdky a
odmitani univerzalniho socialniho statu.

V kvantitativnim vyzkumu lze zkoumat jenom dak problémy, které je mozné
pielozit do jazykgracovnich hypotézo znamend problémy, jez je mozné vyia@ko
vztahy mezi promnnymi, pro které jsou k dispozici validni op&mé definicé®?
(Disman, 2007, s. 85). Pracovni hypotézy zpravidi&gsou testovany ifmo, ale
prostednictvim nulovych hypoté®. Podle J. Ferjatika (2010, s. 234) je nulova
hypotéza pedpoklad, Ze vybrané charakteristiky zkoumanychosdudat se od sebe
v zasad nelisi, ¢ili Ze rozdily mezi nimi jsou nevyznamné - nesigrhtni. Testovani
nulové hypotézy spidva v porovnavani charakteristik jednotlivych skugdaji. Pokud

jsou tyto rozdily velké, pak je nulova hypotéza #aota™’.

133 F N. Kerlinger (1972, s. 33) definuje hypotézugadodmirny vyrok o vztahu mezi d¥na nebo vice
proménnymi, afikd: pokud hledame odp&¥ na otdzku:Jaké faktory jsou za sociélnimi postoji?,
mizeme pouZzit nasledujici hypotézu: ,Socialni posiegei podmiany dwma faktory — liberalismem a
konservatismem®“. # koncipovani vychodiskové hypotézy, ze které vyghdnalytickacast této prace,
byla Kerlingerova formulace jistou ,inspiraci*.

1% protoze cilem disertace je vyhodnotit rozdily nmaadymi lidmi - vysokokolaky - ziznych regioi

v jejich hodnoceni vyznamu spravedinosti a soltglavisocialni politice, atd., to znamend, protoge |
zajem tohoto vyzkumu sotetén na vysokoskolaky, byly (jak vychodiskova hypotétak i pracovni)
hypotézy formulovany jako dominky o skuténostech (vztazich a postojich), které se tykaji
vysokoSkolak. Vybérovy soubor byl vytveen z vysokodkolskych studéntposluchan Ceského
vysokého deni technického aCeské zertdilské univerzity v Praze - podrotjii charakteristika
responderit je uvedena v podkapitolach 3.2 a 4.1.

135 Operacni, respektiveoperacionalnidefinice konstruktu uvadi a specifikujnnosti nebo ,operace*
nezbytné k rs‘eni prongnné. Operacionalni definice jsou tedy instrukcemagak pozorovat (Kerlinger,
1972, s. 45-46).

1% Nulova hypotézge strisny zpisob jak vyjadiit testovani ziskanych Gdaproti tomu, co Ize &ekévat
od nahody. Nulova hypotéza znamena nadhodekavani (Kerlinger, 1972, s. 180).

137 pravaipodobnost zamitnuti nulové hypotézy, ktera ve skuatsti plati,cili pravdépodobnost chyby
prvniho druhy se ozné&uje o a nazyva sehladina vyznamnostiObvykle se pracuje s hladinou
vyznamnosti 0,05 anebo 0,01. Pr&vddobnost fjeti nulové hypotézy, i kdyZz neplati, je
pravcépodobnost chyby druhého druhktera se ozralje 8. Prav&podobnost, Ze je nulova hypotéza
zamitnuta sprav protoze neplati, je pak — . Hodnotal — 8 se nazyv&ila testu Testovym kritériem
je vhodna statistika, kterd méi platnosti nulové hypotézy znamé prapddobnostni roz#leni. Podstata
testovani spiiva ve zjiséni, zda vypeoitana hodnota testového kritéria j@loru pijeti, pak se nulova
hypotéza nezamitne, anebdritickém obory a pak je nulova hypotéza zamitnukezfankova, 2010, s.
61-62).
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3.1.1 Pracovni hypotézy

Z vychodiskové hypotézysocialni postoje vysokoSkolalodrazeji podporu liberalni
koncepci socialni politiky a odmitani univerzalnguarialniho statyl odvozen soubor

jedenécti pracovnich hypoté2

H1: Efektivnost socialni politiky je épdnostovana ped solidarnim perozadlovanim a

zmiriovanim socialnich rozdil

H.: Liberalni koncepce socialni politiky je podporovaria nez univerzalni a rozsahlé

aktivity statu v socialni oblasti.

Hs: Omezeni ¢kterych forem socialniho zabezpai je preferovano /igd zvySenim

dani, nutnym k zachovani stavajici podoby socialsthtu.

H4: Redukce socialni pomoci nez&stmanym je preferovanare@d snizenim vydajna

zdravotnictvi a dchody.

Hs: ZkuSenost s nezastnanosti (nafiklad rodiiz) zvySuje miru sociélni solidarity s

nezandstnanymi
He: Postoje Zen odrazejetsi socialni solidaritu nez postoje niuz

H;. Prerozé&lovani, vedouci ke zmimvani socialnich rozdil je na venka¥

podporovano vice nez vesstech

Hg: V regionech s vySSi nezipmernou mirou nezadstnanosti a #tSimi socialnimi

rozdily je ¥tSi mira socialni solidarity nez v jinych regionech

Ho: V rodinach s vysSim vaddnim rodti je wtSi socialni solidarita nez v rodinach s

v

nizSim vzdanim.

o, &

Hio: V rodindch s pimernou a podpizmernou Zivotni arovni je dtSi tolerance ¢

lidem odkazanym na socialni pomoc nez v rodind@dprimérnou Zivotni arovni.

138 Divod, pra jsou hypotézy formulovany jako dormiky o vysokoskolacich, byl uveden v poznamce
podc¢aroucislo 134 (v prvniasti podkapitoly 3.1).
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Hi:: V rodindch zamstnandg v soukromé&si statni sfée se projevuje diSi socialni
solidarita nez v rodinach podnikafe{OS\C).

3.1.2 Operacionalizace pronénnych

Jak jiz bylo uvedeno vySe, operacionalizace gmmych je vlasté popisem toho, jak
budou n&feny. V nasledujicim textu jsou opéna definice vSech zakladnich
promsnnych z pracovnich hypotéz HH,; .

Hypotéza H;. Efektivnhost socialni politiky je wednostovana pged solidarnim
preroz&lovanim a zmifovanim socialnich rozdil je tvrzenim o vztahu mezi
efektivnosti sociélni politikypiicemz je efektivhost chapana ve smyskonomické
efektivnosti, asolidarnim grerozalovanim a zmitovanim socialnich rozdil

Vyjadreni efektivnosti socialni politikyifpdpokladaadu finagnich a materialnich
roznmeri, ale v otazkach pokladanych respondentSlo o to, zamyrit se na ty
charakteristiky, kterym oni samifipisuji nejwtsi vyznam. Ktomu byly vyuZity
zejména informace ziskané vipghu pilotazé* (viz ¢ast 3.2.1).

Efektivnost socialni politikje vyjadena pomoci:

- omezené vySe podpory v neZstmanosti- coz bude hodnoceno podle souhlasu
s tvrzenim: Podpora v nezastnanosti by negtta byt moc vysoka, aby se lidé snazili
najit si co nejtive nové zamstnani (1. B);

- skutenosti, Ze socialni politika nezvySuje zadluZzoyvauz je charakterizovano
vyrokem: Pokud se zvySuje zadluZovatii gkonomické recesi, je spravné snizit statni
vydaje omezenim anebo zruSenigkterych sociélnich davek (2. A);

- zavedeni poplaikve zdravotnictyikteré je uvedeno ve vyroku: Zavedeni poplatk
zdravotnictvi bylo spravné - vytyity se dodaténé zdroje petz pro dalSi pdebnou
p&i (4. A);

139 Text se odvolava na tvrzeni z dotazniku pouZitéhslru dat. (U jednotlivych opetaich definic je

v zavorce uvedendislo otazky anebo symbol, mafd. A, 2. B apod., pod kterym Ize tvrzeni v dof&an
najit.)

10pyi pilotaZi bylo zjis&no, Ze dotazovani studenti povaZuji za hlavetpoklady efektivnosti socialni
politiky zejména tyto skutaosti: socialni vydaje nevedou kstu deficitu statniho rozgtu, socialni
pomoc je adresnda, rozsah socialnich vigdajusi byt piméreny moznostem statu a jeho socialniho
systému, ufitd spoludast pacierit na zdravotni p& je nevyhnutna, starobnitdhody nelze $
stavajicim demografickém vyvoji vyrazzvySovat, proto by se lidé &n snazit alespd ¢asté&né se na
sta&i sami zabezpt.
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- doporweného individualniho sgeni na dchod které bude hodnoceno podle
souhlasu s tvrzenim: Kazdy by sélnsdm spéit na dichod a nespoléhat jenom na to, co
dostane od statu (9. otazka);

- socialni politiky, ktera nevede #stu deficitu veéejnych financijak je uvedeno ve
vyroku: Méli bychom mit pouze takovou sociélni politiku, l¢erebude zvySovat deficit
vefejnych financi (15. otdzka);

- minimalizace rozsahu socialni pomgek uvadi tvrzeni: Rozsah socialni pomoci by
mel byt co nejmensi, aby se lidé aktévenazili samiesSit své probléemy (17. otazka);

- nezvySovani socialni pompcioz bude hodnoceno podle postoje k vyroku: Sotial
politika u nas pomaha chudym dostate neni pateba zvySovat socialni pomoc (10.
otazka).

Solidarni _ perozdtlovani a zmiiovani socialnich rozdil je vyjadeno

prostednictvim:

- vysokych podpor v nezastnanosti v souladu s tvrzenim: Podpora v neZamanosti
by meéla byt dostaténé vysoka, aby umoznila lidem zachovat si uspokojizoeotni
arovei, nez si najdou nové zastnani (1. A);

- zvySeni dani v délkrize jak uvadi vyrok: Pokud chce stat zastauitrzadluzovani
pii ekonomické recesi, shby radji zvysSit nekteré das, nez aby 3éil na ©ch, co maji
nejmeért (2. B);

- odmitnuti poplatk, které zvysSuji Zivotni nakladpk vyplyva z vypo¥di: Zavedeni
poplatki ve zdravotnictvi nebylo spravné -t@obilo zvySeni Zivotnich nakladpro
nemocné a seniory (4. B);

- spoléhani pouze na starobnicthod poskytovany statemii nesouhlasu s tvrzenim:
Kazdy by si ndl sdm spét na dichod a nespoléhat jenom na to, co dostane od (&atu
otazka);

- prerozalovani i za cenutstu deficitu véejnych finangi pri negativnim stanovisku k
tvrzeni: MEli bychom mit pouze takovou socialni politiku, l¢erebude zvySovat deficit
verejnych financi (15. otazka);

- odmitnuti pouze minimalniho rozsahu socialni pamak by vyplynulo z nesouhlasu
s vyrokem: Rozsah socialni pomoci bylrhyt co nejmensi, aby se lidé aktévanaZzili
samitfeSit své problémy (17. otazka);

- podpory rozsahlejSi socialni pomoci, nez je giéigoii odmitnuti tvrzeni: Socialni
politika u nas pomaha chudym dostate neni pateba zvySovat socialni pomoc (10.

otazka).
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Hypotéza H: Liberalni koncepce sociélni politiky je podporovamngc nez
univerzalni a rozsahlé aktivity statu v socialnilagi, je tvrzenim ovztahu mezi
liberalni koncepci socialni politikguniverzalnimi aktivitami statu socialni oblasti.

Liberdlni koncepce socialni politiky popsana:

- povinnosti osob prokazat skeest, Ze maji na socialni davky nargdk je uvedeno
ve vyroku: Vyplata davek socialniho zabesd musi byt dsledré kontrolovana, aby
se zabranilo jejich zneuzivani (8. A);

- jednotnou sazbou ddrz pijmu, jak vyplyva z vyroku: Jednotna sazba @armprijmu
vice pracuji, a proto vythvaji vic pegz (3. A);

- odmitnutim minimalni mzdy,souladu s tvrzenim: Stanoveni vySe minimalni mzdy
nikomu nepomaha, je zbyieou grekazkou pro zagstnani ¥tsiho pd@tu lidi - ti, ktefi

by pracovali i za mén pak vibec préci nesezenou (5. B);

- podmirnym poskytovanim socialni pomageik je uvedeno ve vyroku: Poskytovani
socialni pomoci pro dlouhodémezanistnané by o byt podmihovano vykonavanim
verejné prosgsnych praci (6. A);

- vypldcenim fidavki na dti pouze nizkaopjmovym rodinam jak uvadi tvrzeni:
Pridavky na dti by mely byt vyplaceny pouze skuteé potrebnym rodindm saimi, za
piesré stanovenych podminek (7. B);

- podporou peswdceni, Ze je kazdy sam nejvic zodfumy za svou Zivotni Uraowev
souladu s vyrokem: Blahobyt kazdéblovéka zavisi wrvni fad® na im samotném
(16. otazka).

Univerzalni aktivity statu v socialni oblagsou popsany:

- benevolentnimsstupem ke kontrole naréka socialni pomqov souladu s tvrzenim:
PriliSna acasta kontrola upléabvanych narok na socialni davky neni Zadoucinde u
lidi vyvolavat pocit ponizeni a frustrace (8. B);

- progresivnim zdafmim, které vytvdi zdroje pro rozsahlé sociélni aktivity, jak uvadi
vyrok: Stat patebuje ziskat dostatek pendo statniho rozptu, musi tedy vice zdanit
ty, kteri penize maji, tedy lidi s vySSimiipmy - progresivni zdami je u dag z gijmu
spravedli¥jSi nez jednotna da@va sazba (3. B);

- stanovenim minimalni mzdyodle tvrzeni: Stanoveni vySe minimalni mzdy je

spravné, protoze chrani zéstnance fed poklesem mezd pod unosnou hranici (5. A);
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- nepodmiovanou socialni pomoci pro dlouhodohezamdstnang jak uvadi vyrok:
Poskytovani alespo minimalni socialni pomoci pro dlouhodbmezamdstnané je
v zajmu celé spotmosti, a proto by neélo byt nicim podmiovéano (6. B);

- vyplacenim plosSnych/alavki na ctti, v souladu s tvrzenimiflavky na dti by mely

byt vyplaceny ploshvSem rodindm saimi bez ohledu na vysi jejichégmu (7. A);

- zaji¥Fovanim maximalniho rozsahu zdravotnicgpéz veejného pojisini, jak je
uvedeno ve vyroku: Stat bydngarantovat maximalni rozsah zdravotnégédrazenée

z verejného zdravotniho pojisti bez dalSihotistu spoludasti pacient (13. otadzka).

Hypotéza H: Omezeni ékterych forem socialniho zabezpai je preferovanosed
zvySenim dani, nutnym k zachovani stavajici podobjalniho statuje tvrzenim o
vztahumezi omezenim socialniho zabezgei a zvySenim danicoz je vyhodnoceno
podle postaj k tvrzeni: Pokud by se deficit ¥&nych financi zvySoval, bylo by lepsi

omezit socialni pomoc, nez zvysSovat lidem&éi. otazka).

Hypotéza H: Redukce socialni pomoci nez&mtmanym je preferovanared
sniZzenim vyddj na zdravotnictvi a iithody, charakterizuje vztah mezi preferencemi
redukovat @#zné formy socialni pomoci. Ty je mozné vyhodnotitlle miry souhlasti
nesouhlasu s tvrzenimi:

Snizeni podpory v nezastnanosti by bylo uzitmé, protoZze by nutilo lidi vice se
snazit najit si praci (11. otdzka).

Omezeni socialni pomoci pro lidi, co neghpracovat, by bylo uzitsé (12. otazka).
Stat by mdl garantovat maximalni rozsah zdravotnicg@éhrazené z wejného
zdravotniho pojigni bez dalSihotstu spoludasti pacient (13. otazka).

Podpora v neza#éstnanosti by rla byt vyplacena maximainSest misiai: to je
dostatén¢ dlouha doba pro kazdého, kdo skutechce pracovat (18. otazka).
Duchodovy ¥k by nengl byt synonymem chudoby: pokles starobnicithibdi - ve

vztahu k pimérnym mzdam - je népatelny (19. otazka).

Hypotéza H: ZkuSenost s nezastnanosti (nafiklad rodicii) zvySuje miru socialni
solidarity s neza@stnanymi, vyjadiuje vztah mezi zkuSenosti s nezéstnanosti
v rodirg, zjiStnou z odpowdi na otazku 28: Mate v rodime¢koho, kdo byl (je) po
né¢jakou dobu nezawsstnany (nafiklad rodte, sourozenci apod.)? -rmairou socialni
solidarity s nezamsstnanymi kterou Ize zjistit z postojk tvrzenim:
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SniZzeni podpory v nezastnanosti by bylo uzZitmé, protoZze by nutilo lidi vice se
snazit najit si praci (11. otdzka).
Podpora v neza#éstnanosti by @la byt vyplacena maximatnSest misiai: to je

dostaten¢ dlouha doba pro kazdého, kdo skutechce pracovat (18. otazka).

DalSi hypotézy jsou doramkami o tom, Ze u vysokoskolékize identifikovat
rozdily v hodnoceni socialni politiky i v mezigea#nri solidari¢ mezi:

* muzZi a Zzenamihypotéza H;)

« mladymi lidmi z venkov&™ a z nést (hypotéza H,)

» obyvateli regiofi s miznou mirou neza#stnanostilfypotéza H)

* potomky rodéa s iznou Urovni vzélani (hypotéza H)

e mladymi lidmi z rodin sizn¢ vysokou Zivotni arovninypotéza Hig)

* mladymi lidmi, jejichz rodie jsou podnikatelé a mladymi lidmi z rodin

zamsstnand (hypotéza H).

Postup P testovani &chto Sesti hypotéz je nasledujici: pomoci chi-kaadestu
nezavislosti v kombinai tabulce se neftve zji¥uje, zda mezi respondenty z vySe
uvedenych skupin jsou v jejich socialnich postojifatisticky vyznamné rozdily.
Postoje jsou vyhodnocovany na zalkladdpowdi na otazky, které se vztahuji k
hypotéze H (v dotazniku jsou ozranyisly 1, 2, 4, 9, 10, 15, 17) a k hypotéze H
(v dotazniku jsou uvedeny paikly 3, 5, 6, 7, 8, 13, 16). Pokud chi-kvadrat tdsize
na statisticky vyznamné rozdily v odgolch respondenf rozctlenych podle danych
kritérii, vypctitaji se navic jestiadkovaci sloupcova podmima rozdleni ¢etnosti
analyzovanych prosmnych, aby bylo mozZzné povahu z§isfch rozdii presrgji
vyjadiit a interpretovat. Dal$imi statistickymi postdffy pouZitymi [ ovefovani
hypotéz, jsou: statistické Skalovani, korelace go¥gt mezipolozkove reliability

pomoci koeficientu Cronbachova dffa

141 vymezeni pojm venkoy venkovsky prostpvenkovska oblasapod. je ¥novana rozsahla literatura.
Vzhledem ke svému cili se analyze roidfiezi 8mito kategoriemi pedloZzena prace né&wuje. V textu
jsou formulace typu: respondenti venkova respondentiz vesni¢c respondentiz venkovskych obci
pouzivany pro vyjateni toho, Ze respondenti jsou z obci, které magigméz 2 000 obyvatel.

142 Jak jiz bylo uvedeno vySe, vyt vSech uvathych statistickych ukazateje uskuténgn v programu
SPSS.

143 Cronbachiv koeficient alfarychazi z takzvané dvojnasobné analyzy rozpaybbect by msl nabyvat
hodnot vysSich nez 0,7. Cronbachova alfa je aniakaielaniho koeficientu, Ize ji ale pouzit i pro
veliciny alfabetické ordinalni, vyj&dné pomoci subjektivnéiselné Skaly (Chraska, 2007, s. 39).
Hodnota Cronbachova koeficientw mize byt teoreticky z intervalu of; 1), v praxi je ¥tSinou

z intervalu (0, 1), péemz ¢im vic se blizi koeficient k hodriotl, tim je reliabilita vySSi (Reliabilita,
2012).
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Reliabilita cili spolehlivost ngfeni vyjaduje stupé konzistence vysledk pri
opakovaném giteni za stejnych podminek (Hendl, 2004, s. 48). Ktativni vyzkum
vyZaduje silnou standardizaci, ktera (ceteris pejlzajifuje vysokou reliabilitu. Silna
standardizace vede n«tik redukci informace: respondent je omezen timyatejednu
z nabidnutého souboru kategorii. To rutede k nizSi validé (Molnar, 2009, s. 17).
Test reliability znamenadhadtoho, jak dobe dané otazky #fi to, co n&it chceme.
V zasad Ize @i odhadu reliability postupovat dmna zgisoby (Schubert, 2010, s. 106) :
a) reliabilita test - retest, b) mezipoloZkovaabllita™**

Validita ¢ili platnost néfeni vyjaduje miru shody mezi natfrenymi vysledky a tim,
co melo byt mitend®®. L.J. Cronbach a P.E. Meehl (1955) rozligtyii typy validity:
prediktivni, soubZnou, obsahovou a konstruktovou validffu Problém validity je
viceroznérny. Podminkou validity testu je jeho reliabilitdereliabilni test neni nikdy

validni.
3.2 Vybérovy soubor

Vyker vzorku populaceto znamena volba diho souboru sledovanych jednot&k je
ptedpokladem pro provedeni/bsrového Seteni (surveyy®. J. Hendl (2004, s. 52)
charakterizujectyti typy vybérovych plam, to znamena postippro ziskani vzorku
populace:vyker na zaklad dobrovolnosti vykér na zaklad dostupnosti a vyhodnosti
(znamena skupinu dostupnou na danémémistanémcase),kvotni vyldr a ndhodny

(pravdepodobnostni) vyds.

144 Mezipolozkova reliabilita se pouZiva k odhaduatiiity baterii. Logika metody sgéva v tom, Ze
pokud baterie poloZzek (otazek)éih stejny znak, pak by jednotlivecémna tyto polozky odpovidat
podobr, to znamend, Ze mezi odpdimi - polozkami - by nila existovat korelace (Schubert, 2010, s.
114).

5 validita dotaznikiznamend, Ze dotaznik zjige to, co ma zjigovat. Posouzeni stupralidity je vzdy

do jisté miry subjektivni, zalezi na kompetentnastiora. Interni validita se vztahuje k 2&m ¢inénym

o0 subjektech zazenych do vyzkumu, externi validita se tyka mo#irmsbecnitelnosti vysledk Interni
validita mize byt negativé ovlivnéna nepesnostmi séru a analyzy dat (Chraska, 2007). ¥pac, Ze
jsou ziskany vysledky, které jsou korektni z hlkdisnetod matematické statistiky, Ize usuzovat na
solidni Urova interni validity @i shéru a analyze dat.

148 prediktivni validita a souwtina validita byvaji spotaé oznaovany jako kritériova validita.

147 vyberovy souborili ¢ast populace, od které se sbiraji tdaje, J. RékgR010, s. 115) oziaje jako
vzorek F.N. Kerlinger (1972, s. 61) pouziva termirgorek (samplingavyker jako synonyma, podokn
je tomu u M. Dismana (2007, s. 112). | fedlozené préaci budowzorek populace vykerovy soubor
pouzivany jako synonyma.

18 prj vyberovém $Seeni se sbiraji informace standardizovanymisgbem (napklad technikou
dotazniku) od skupiny lidi. Vysledkem je shrom&#iddat, mnozina kvantifikovatelnych udap nsjakém
poctu prongénnych, které se analyzuji s cilem najit mezi nindité vztahy. Formou vydrového Sdeni se
provadi naprosta&sina vyzkuni, a to z dvodi ¢asovych, finatinich a dalSich, s vyjimkou cenzu
(totélniho vyldru) pi s¢itani lidu (Hendl, 2004, s. 51).
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V Seteni, o které se opira tato prace, byl pouzitévytha zaklad dostupnosti a
vyhodnosti, ktery byva také oztmvan jakoprileZitostnianebolcelovy vyler'*®. Podle
M. Dismana (2007, s. 112) je&elovy vybér zaloZzen na usudku vyzkumnika o tom, co
by mglo byt pozorovano a o tom, co je mozné pozorovaeltyy vybir neumoiuje
Sirokou generalizaci zji§hych zaéri, coz ale neznamena, Ze tyto &§vnejsou
uzitené. Ri pouziti &elového vykru je nezbytné jasn presré a otewend definovat
populaci, kterou vzorek opravdu reprezentijel. Ferjetiik (2010, s. 116) uvadi, Ze
vysokoskolsti studenti psychologie byli az do #2.20. stoleti neépsgjSimi vzorky, na
nichz byly provadny vyzkumy v psychologii, a na zakkadkterych vznikalycetné
vyzkumné studie a&decké monografie. Podobnou informaci najdeme wadouBka
(1981, s. 7), ktery doklada, Zze 80 procent vysiediocial® psychologickych
experimenti je zaloZzeno na experimentech s vysokoSkolaky pakaisnymi osobami, i
kdyZz se od celkové populace lisiékem, zjmy, znalostmi i motivaci. Také wbvy
soubor ve vyzkumu, ktery je popsan v této pracipiitwysokoSkolsti studenti,
posluchdi Ceského vysokého ¢ani technického aeské zemddlské univerzity
v Prazé®. | kdyZ respondenti népdstavuiji reprezentativni vzorek mladé genérace
jsou ,skupinou dostupnou na daném ghistlaném okamziku“, to znamena ¥fem na
z&kladt dostupnosti a vyhodnosti (Hendl, 2004, s. 52)m@&né se ve vyzkumu opirat
o data od nich sebrana, a to z nasledujiciorodh: VysokosSkolaci jsou velmi ddb
spolupracujicimi respondenty, kitese o problematiku sociélni spravedinosti a social
politiky zajimaji a jsou schopni (a ochotni) profefjejich sloZité souvislosti>. Mnozi
vysokoSkolaci se po ukeani studii aktive zapoji do véejného a politického Zivota a
budou se na rozinych (vysokych) postech ve firmach i ve statnictitncich zabyvat

raznymi problémy socialniho rozvoje. Proto ma, a takéalSim obdobi bude mit

199 Napiklad J. Ferjetik (2010, s. 116) pouZiva ozfeni gileZitostni vylsr, to znamena vy
dobrovolniki, ktery je - nafiklad z hlediska finatniho a ¢asového - nejdostupidim vybsrem.
PredevSim fina#ni, ale roviez ¢asové hledisko hralo vyznamnou rofi pozhodovéani o tom, s jakym
vyb&rovym souborem bude pracovat tento vyzkum.

150 | kdyz zjis&né souvislosti nelze jednoduse zobecnit, je moaa@iklad opakovanim vyzkumu na
vzorcich vytvdenych z dalSich populaci, ziskané &dv zpresnit. Tedy i (technicky vzato)
nereprezentativni vzorekitbe poskytnout hodnotné vysledky (Disman, 200718).1

%1 Dalsi informace o strukta vybsrového souboru (Iépseno vytErovych soubat, protoZe sbr dat se
nakonec uskutmil ve dvou etapach) bude uveden v analytichsti prace (v podkapitole 4.1).

152 Studie ukazuiji, Zzeckoliv jsou si badateléadomi toho, Ze prawgodobnostni (ndhodné) vty jsou
pro vyzkum dilezité, je pro vyzkumné cile pozivan ¥hvolen badatelem. T.R. Mitchel revidoval 126
¢lankd, z nichZ pouze 21 bylo postaveno na nahodnémdruy@Podrobsji viz: Mitchel, T.R., 1985. An
evalution of the validity of correlational researconducted in organizations. ImPAcademy of
Management Review985, no. 10, s. 192-205).

153 Tato skuténost byla odena pi pilotaZi a v fedvyzkumu, jak je uvedeno déle (v podkapitolachi3.2
a3.2.2).
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vyznam utit, jaké jsou socialni postoje této spmaské skupiny; zjistit, jak hodnoti
opodstatinost socialni politiky a jaky vyznantipisuje spravedinosti, efektivnosti a
solidari€ v socialni politice, i jaké jsou rozdily mezi mfauli lidmi - vysokoSkolaky
z jednotlivych regiof v jejich socialnich postojich a mezigensriasolidarit™*

Prace s vysokoSkolakyude navic vyrazé oslabit jednu ze znamych nevyhod
dotaznikové techniky sbu dat, kterou je nizka navratnost dotazniRodle gkterych
zdroji se tato navratnostime pohybovat i pod 20 procenty. V tomto vyzkumu die
ocekavat, Ze navratnost dotazinikteré budou osoldnrozdany studedt v pribéhu
semestru, dosahne tém100 procent. Proto, pokud je cilem ziskat data460
responderit, melo by sta&it rozdat piblizn¢ 420 dotaznik. | po gipadném vyazeni
n¢kolika nesprava vyplnénych kusi (pokud se &aké takové vyskytnou), by ¢o byt
moZné ziskat Gdaje od 400 studerto? Ize povaZovat za dostate velky soubof>.
Vybérovy soubor, ktery tvid vysokoSkolaci, je vyhodny i proto, Zeu#e slouZzit
k owvéieni pouzité metodologie: Z&y, ziskané analyzou dat z dotazhibude mozné
doplnit skupinovymi rozhovorge studenty o jejich vlastnich zkuSenostetfgenim
socialnich probléiin nagiklad v rodiré (p&e o prarodie ¢i praprarodie), obci apod. |
kdyz zakladem vyzkumného postupuistAva kvantitativni metodologiepouZiti
skupinovych rozhovdr, které byvaji uplatovany v rdmci triangulace metod, umozni
doplnit zjiS€né za¥ry a lépe jim porozut. Pokud budou vysledky ziskané analyzou
dat z dotaznik korespondovat s tim, co ukaze rozbor skupinovyethaevoi, bude
mozné povazovat pouzity metodologicky postup za&ienwy a vhodny prostdek
k dosaZzeni cil predloZzené prace. Dotaznik se pakize vyuZit - po malé Uprav
v demografickétasti - ke sbru dat od SirSich vzotkpopulaceimz bude dosazeno
zpresréni a zobeckni zjisStnych zavra. Disertace by tedy #&a byt nejenom

vysledkem, ale i vychodiskem pro dalgdeckou praci.

154 vysokoskolaci jsou ,aktivni“ spoenskou skupinou, které je zaiych podminek schopna vyvolat
¢i vyznamré ovlivnit zmirnéni anebo naopak prohloubeni socialnihoétiafo ostats doswdéuje i naSe
nedavna historieippadu komunismu.

158\ literatuie Ize najit skolik zpisohi pro ugeni potebné minimalni velikosti vyyového souboru.
Pravdou ovSem tstava tvrzeni, Ze neexistuji univerzalni kritérieo pstanoveni velikosti vyou
(Petrusek, 1978). Ze statistického hlediska: malgqubor s meénnez 30 individui; gedni je soubor o
rozsahu mezi 30 a 100 jedinci; velky je o rozsakt$in nez 100 jednotek; toto je ale pouze origmita
déleni.
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3.2.1 Pilotaz

Cilem pilotaZze ¢i pilotni studie je ziskani pedkEZnych informaci o dané
problematic&™® Vyzkum, ktery zpracovavaiedloZena disertai prace, vychazel
z pilotdze uskutmeéné formouctyt nestandardizovanych skupinovych rozhdydteré
probshly na Fakuk stavebniCVUT v Praze v dubnu a Ktnu 2011. Cilem &hto
rozhovoi bylo zjistit od studerit

1. do jaké miry budou - jako potencialni respondentschopni (a ochotni)

promyslet souvislosti mezi ekonomikou, hospsélau a socialni politikou;

2. jaka je jejich pedstava o tom, co vSechno je &asti socialni politiky;

3. jak nahliZzeji na problém spravedinosti a spravéddiocialni politiky;

4. co povaZzuji zaigdpoklady pro to, aby socialni politika byla efekfi a jak by

pojem efektivnost socialni politiky vymezili;

5. jak hodnoti stavajici socialni politiku a systéntiamiho zabezpeni vCeské

republice.

Pilotdaz byla dlezith také @ rozhodovani o tom, zda pouZzit pro ésbdat
standardizovany dotaznik, ktery, jak jiz bylo uvede ma proti jinym technikam
vyhodu vtom, Ze je relatién levny a ¢aso¥ meéré nar@ny nez nafiklad
standardizovany rozhovor. Informace ziskare pilotazi byly pouzity nejenom ip
vlastni konstrukci dotazniku, ale také #egevsSim jako vychodisko pro formulaci

vyzkumnych hypotéz.
3.2.2 Predvyzkum

Predvyzkunmby mel byt jakymsi zmenSenym modelem vlastniho vyzkuirovadi se
vétSinou na malém vzorku osob, takZze ziskané vysletkymoduji ¢init obecrjSi
zawry™’. V predvyzkumu k této praci byl dotaznik ,testovan“ mrku 32 posluchs
Stavebni fakultyCVUT v Prazé*® Slo o to zjistit, zda jsou pouzité formulace pro
respondenty - studenty jasné a srozumitelné, abzdwu rozunit vSem otazkam a
pouzitym pojniim. Protoze vzorek byl skute¢ maly, neni nutné analyzovat na tomto

mist zjisttné informace ad&novat se hlubSimu rozboru odhalenych souvislostizié

1% pilotaZ niize prohnout formou nestandardizovaného rozhovoru anekorpeani a je prvni sondou
do zakonitosti, které budou zkoumany. Vhédgrovedena pilotaz #psiuje formulaci problému a je
vychodiskem pro tvorbu hypotéz (Chraska, 20076%. 2

157 v/ predvyzkumu by se sy ovsfit metody a techniky, se kterymi seditd pi vlastnim vyzkumu.
Peilivé provedeny pedvyzkum zmenSuje riziko pouziti nevhodné metg@ilytechniky, acasto také
prispiva ke zpesréni formulace problému a vyzkumnych hypotéz (Chragka?7, s. 27).

%8 Tento gedvyzkum se uskuteil v ¥jnu 2011.
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uveést, Ze - na zaklagrimych dota# responderit poloZzenych fi vyplnovani dotaznik
- byly upraveny formulace whkolika otdzek a dopkm, resp. zfesreén vycet uvedenych
moznosti v odpadich na ,demografické” otazky v zé&ecné casti dotazniku.

Ukolem této prace je (kramjiného) zjistit, zda jsou rozdily v hodnoceni sdoi
politiky a spravedinosti, a také v mezigeria solidari® mezi muzi a Zenami
(hypotéza H), mladezi z venkova a zé&st (hypotéza k), a mezi vysokosSkolaky
z raiznych regiof (hypotéza t). Jest pred vlastnim sfrem dat wenych ke
kvantitativni analyze bylo proto dobré se ujistie sloZzeni vyé&rového souboru (s
velkou pravdpodobnosti) analyzuéthto rozdili umozni. Ztohoto @vodu byl
v listopadu 2011 uskuteén nasledujici,predvyzkum! Studenim bylo rozdano
celkem 569 ,minidotaznik, 280 naCVUT a 289 na’ZU v Praze. Respondenti v nich
odpovidali pouze na 3 otazky (v ,uplném“dotaznjgou oznaeny ¢isly 21, 24 a 30),
tykajici se demografickych Gdaj uréeni pohlavi, velikosti bydligt a regionu, ze
kterého respondent pochazi. Sebrana data ukaeala, z

°  Témsi presnd polovina respondé@n284) byli muzi a polovina (285) Zeny.

° 24 procent studefitoylo z obci do 1 999 obyvatel, 11 procent z obajioich od
2 000 do 4 999 obyvatel, 21 procent pochazel@zt s pdtem obyvatel 5 000
— 19999, 15 procent zdst od 20 000 do 99 999 obyvatel a 29 procent bylo
z mest s vice nez 100 000 obyvateli.

° Zregionu Praha bylo 25 procent a z regionte@ti Cechy také 25 procent
responderit. Z Jihozdpadu bylo 13 procent, ze Severovychodun¢io 13
procent respondeinta z regionu Severozapad jich bylo 10 procent. Mapn
zastoupeni, jak se dal@ekavat, ndly: region Jihovychod (5 procent),i8tni
Morava (4 procenta) a Moravskoslezsko (3 procegnych regiori (mimo
uzemiCeské republiky) byla 2 procenta student

| kdyZ bylo zastoupeni respondeatriznych regiod nerovnondrnéjSi nez by bylo
Z&douci (hlava kvali niz§imu podilu vysokoSkoldkz Moravy), dalo se iiepdpokladat,
ze vzorek vytvéeny ze studentCVUT a CZU v Praze bude pro planovany vyzkum
dohie pouzitelny®® a umozni testovat, kranjinych, i vy$e zmitné hypotézy ki H; a
Hs.

139 po vlastnim siru, ktery se uskutil v obdobi od prosince 2011 do Gnora 2012, a &&ohprvni
etapy kvantitativni analyzy dat se ale ukézalo,zastoupeni regidnJihovychod, Sedni Morava a
Moravskoslezsko je tak nizké, Ze v podstahemozuje provést analyzu meziregionalnich roédil
v socialnich postojich respond&nProto byl (v Beznu 2012) uskudeén jeSE jeden sbr, to znamena,
byl vytvaren jest jeden ,dophkovy" vybérovy soubor, do kterého byli Z@zeni pouze respondenti ze
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4 Analyticka ¢ast

4.1 Sbhér dat

Skér dat pro kvantitativni analyzu préil ve dvou etapéach: iP prvnim skru, od
prosince 2011 do unora 2012, byla ziskana dataD@drdspondeifit(ze vSech regian
Ceské republiky), posluckia Fakulty stavebnCVUT a nskolika fakult CZU v Praze.
NejvetSi skupinu 316 studaini(79 procent) tvili respondenti ve &ku 20 - 22 let, 53
(13 procent) jich bylo mladSich nez 20 let a 3pi@cent) respondeinbylo ve ¥ku 23

- 26 1et®® Muzi bylo 238 (tvdili 59 procent), Zen 164 (41 procent souboru). Hatte
ukazano dale (v podkapitole 4.2.8&ované testovani hypotézy'), nizké zastoupeni
n¢kterych regiod v ramci tohoto vybrového souboru bylo jednim ziebd, prad
nebyly zjiSeény (na zvolené hladinvyznamnostie = 0,05) statisticky vyznamné rozdily
v postojich k socialnim otazkam mezi respondentyzaych regiof Ze zjiSénych,

v diisledku malého pitu responderit velmi nizkychcetnosti odposdi*®® na jednotlivé
otdzky nebylo moZzné vyvozovat zdly o (stejnéci rozdilné) socialni solidakt a
postojich respondeintz miznych regiofi k socialni spravedinosti a socialni politice.
Z tohoto divodu byl v lfeznu 2012 uskutee¢n jeSt druhy skr dat. Byly @i ném
ziskany udaje od 152 respondenre ¥ fakult CVUT®v Praze, ki vytvorili Géelovy
vybérovy soubor - ,Doplak®. Tvoftilo jej 85 muZ (56 procent) a 67 Zen (44 procent
souboru). Ve ¥ku 20 - 22 let bylo 96 respondé@ni63 procent), vedku 23 - 26 let 56
responderit (37 procent). Jak jiz bylo zmino (v podkapitole 3.2.2), respondenti
v tomto vykErovém souboru byli pouze z# tegior - Jihovychod, Sedni Morava a

Moravskoslezsko - jejichZ zastoupeni bylo v prvisinru nejnizsi. To znamend, Ze do
souboru byli vybirani respondenti tak, aby jejiattpowdi doplnily ,chyhgjici* Gdaje

zmirgnych ti regioni - Jihovychod, S$edni Morava a Moravskoslezsko - to znamend, respdnd
jejichz odpowdi doplnily ,chykgjici“ Gdaje (informace) z prvniho &hu. Podrobnosti o sbu dat a
slozeni obou vy#rovych soubak budou podrobgji popséany v analytickéasti disertace (v podkapitole
4.1).

%0 pouze d¥ma respondefim bylo vice nez 26 let, coZ dava celkovy@p402.

181 Hypotéza H: V regionech s vy$&i neZipérnou mirou nezagstnanosti a &3$imi socialnimi rozdily
je wetSi mira socialni solidarity nez v jinych regione¢h domrénkou o tom, Ze mezi respondenty
Z riznych regiofi jsou statisticky vyznamné rozdily v Urovni jejisbcialni solidarity.

162 Nizkymi ¢etnostmi se rozumdetnosti odpowdi pri jejich rozdsleni do skupin podle jednotlivych
regioni.

183 Jednalo se o Fakultu stavebni, Fakultu elektroiekbu a Fakultu informich technologif.
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z prvniho sbru. Fidani dat ze souboru ,Dopik" k Gdajim z prvniho séru umoznilo
ziskat informace, které ukazaly nakteré rozdily v socialnich postojich mezi
respondenty ziznych regiof, a umoznily analyzovat jejich mozné dopady na
regionalni rozvd*

Vzhledem k praci sicelovymvybérovym souborem (jp testovani hypotézy Hse
dvéma slowenymi Gcelovymi soubory®) je zejmé, ze z&ry z vyzkumu nebude
mozné povazovat za ,obegnplatné pro mladé lidi v jednotlivych regionech celé
Ceské republice. Nicménto budou uZitené informace o tom, jaké jsou postoje
mladych lidi - vzdanejSich, nez je pimer (nejenom mladé) populacek socidlnim
otazkam, jaky vyznamifpisuji solidarit a spravedInosti v socialni politice i jakou roli
mohou hrat zjiginé rozdily v postojich mezi respondenty aznych regiof
v regionalnim rozvoji. Z&ury ziskané analyzou dat z dotazinfsludou navic porovnany
s informacemi ze skupinovych rozhovér se studenty o jejich vlastnich
zkuSenostechi®@Senim socialnich problénf®. Rozbor regionalnich souvislosti a
dopad: spravedlnosti v socialni politice se bude - kéozjiSttnych postaj - opirat o
analyzu vybranych ekonomickych a socialnich uka#atgejichz velikost je
ovliviovdna pouzivanymi nastroji hospéslé& a socialni politiky. Cilem bude
vyhodnotit, zda v jednotlivych regionech dosaZzerdvén ekonomického a socialniho
rozvoje, jehoz odrazem jsou zfisgé hodnoty vybranych ukazaiel mize byt
povazovana za relevantni faktor owiijici postoje k socialni politice a hodnoceni
jejich nastray.

Pro dosaZeni kompaktnosti a logické struktieytu jsou jednotlivé podkapitoly
analytické casti této prace uspadany takto: Nejdve (4.2) jsou uvedeny vysledky
testovani pracovnich hypotéz ldz H; ziskané na zaklgdkvantitativni analyzy dat
z prvniho sbru. Potom (4.3) nasleduje charakteristika &jigth lokalnich rozdi
v sociélnich postojich mezi respondenty z venkova r&st, a podkapitola (4.4)
vénovana hodnotové orientaci responden¥ dalSi ¢asti (4.5) je znovu testovana

164 praw spoleéné zpracovani dat z prvniho a druhéhérstfdohromady od 554 respondignipri kterém
byly dosazeny dostates vysoké ¢etnosti odpowvdi ze v3ech regidnCR, vedlo k odhaleni rozdil
v socialnich postojich mezi studenty v zavislostitom, zda jsou z regionu s vySSi neénmrnou mirou
nezangstnanosti a &Simi socialnimi rozdily anebo z jiného regionu.

1% Data ze souboru ,Dopdt“ byla vyuZivdna (spoleé s Gdaji z prvniho sfu) pri analyze
meziregionalnich rozdil v socidlnich postojich respond&énto znamena ip testovani hypotézy
Ostatnich deset pracovnich hypotéz byla&tovano ,pouze” na zakla&dkvantitativni analyzy dat
Z prvniho sbru (402 respondei), kterou doplnily Gdaje ziskanéigkupinovych rozhovorech.

185 kdyz zakladem vyzkumu byla kvantitativni metodgily pouZiti skupinovych rozhovar které
byvaji ¢asto uplatovany v ramci triangulace metod, umoznilo doplnitkané vysledky a lépe jim
porozungt.

83



hypotéza H - kvantitativni analyza dat je ale postavena r@espém zpracovani udaj

z prvniho i druhého sbbu, to znamena Udajziskanych od 554 respondént a jsou
uvedeny vysledky analyzy meziregionalnich rokd¥ socialnich postojich ziskané
praw na zaklad spol&ného zpracovani udajz prvniho i druného sbu. Zawrecna
podkapitola analytickéasti (4.6) bude pakémovana podrob#jSi analyze regionalnich
souvislosti a dopddsociélni spravedinosti a socialni politiky na oegilni rozvo.

4.2 Testovani hypotéz

V této podkapitole jsou uvedeny vysledky testowdsgich jedenacti pracovnich hypotéz
H; - Hy, které vychazi z kvantitativni analyzy dat ziskanyv prvnim sbru) od 402
responderit - posluchai CVUT a CZU v Praze. V pracovnich hypotézach, které byly
odvozeny z vychodiskové hypotézyecialni postoje vysokoSkolakdrazeji podporu
liberalni koncepci socialni politiky a odmitani ueizalniho socialniho statu jsou
ovérovany fzné stranky hodnoceni spravedlnosti a solidarigoaidlni politice i
pistup k celkové koncepci socialni politiky respomiyeze vsech regidn Ceské
republiky, a dale jsou vyhodnocovany rozdily v pjish mezi muzi a Zenami,
respondenty z B3t a z venkova, respondenty z rodiniziou Zzivotni arovni apod.
V castech 4.2.1 - 4.2.11 ale nejsou podijibrozebirany rozdily v postojich mezi
respondenty ziznych regiof CR. Jejich analyze se podrabrvénuji az dalsi
podkapitoly 4.5 a 46",

4.2.1 Hypotéza H

Hypotéza Hi: Efektivnhost socialni politiky je ufednostiovana pgied solidarnim
pirerozalovanim a zmiiiovanim socialnich rozd.

Jak jiz bylo veteti kapitole uvedeno, hypotéza ke tvrzenim ovztahu mezi
efektivnosti sociélni politikypiicemz je efektivhost chapana ve smyskonomické

efektivnosti, asolidarnim gerozdflovanim a zmirovanim socialnich rozadit®®

167 7jistené rozdily mezi respondenty znych regioi v jejich hodnoceni vyznamu spravedinosti a
solidarity v socialni politice jsou uvedenyasti 4.5, ve které jsou vysledky kvantitativni azgl dat
ziskanych od 554 respondértz prvniho i druhého $hu), student CVUT a CZU v Praze. Analyza
zZjiSttnych rozdit je pak v podkapitole 4.6 dopna rozborem vybranych ekonomickych a socialnich
ukazatel, jejichz Urové nepochyb# ovliviiuje regionalni rozvoj. Cilem je vyhodnotit, zd&it& Grovei
ekonomického a socialniho rozvoje, jehoz odrazem @iS€né hodnoty vybranych ukazaigimize byt
povaZovana za relevantni faktor ovilijici postoje k socialni politice a hodnoceni jejf@stroj.

188 Zpiisob operacionalizace prémmych ze vSech pracovnich hypotézat H, byl podrobr vyswtlen

v ¢asti 3.1.2. V této kapitole proto jiz nebudou oparadefinice jednotlivych progmnych znovu
uvadny.
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Hi oveérovani hypotézy H byly porovnavany zjigné cetnosti hodnot u sedmi
promeénnych, to znamen&etnosti odpo¥di na sedm dotaznikovych otaz&k1., 2., 4.,
9., 10.,15. a 17.V 1. otazcebylo ukolem respondeitvybrat jeden z dvojice vyrdk
ktery lépe vyjadoval jejich nazor:

Prvni vyrok: Podpora v neza#stnanosti by @la byt dostaténeé vysoka, aby
umoznila lidem zachovat si uspokojivou Zivotni éipnez si najdou nové zé@stnani.

Druhy vyrok: Podpora v nezagstnanosti by nedgha byt moc vysoka, aby se lidé
snazili najit si co nejdve nové zadstnani

Odpowd rozhodr prvni vyrok vybrala jako swj nazor giblizn¢ 2 procenta
responderit a spiSe prvnivyrok vybralo réco pres 18 procent respondénfroti tomu
odpowd rozhodr druhyvyrok vybralo vice nez 28 procent dotazanycbp#e druhy
pak az 49 procent studént

V 2. otazcevybirali respondenti jeden z dvojice nasledujicigtoku:

Prvni vyrok:Pokud se zvySuje zadluZzovawii @konomické recesi, je spravné snizit
statni vydaje omezenim anebo zruSendktenych socialnich davek.

Druhy vyrok Pokud chce stat zastavifist zadluzovanijp ekonomické recesi, din
by radji zvySit rekteré dad, nez aby Séil na téch, co maji nejmén

51 procent respondénsouhlasilo s tim, Ze je spravné omezit socialnkgapokud
je ekonomika v krizi, to znamena souhlasilo s prvriyrokem. Odpodd’ nevimzvolilo
téméf 11 procent responddénta pes 38 procent souhlasilo s druhym vyrokem
deklarujicim podporu zvySeni dani jako predku, ktery branitstu zadluZovani, a je
vhodrgjSi nez redukce socialnich vydaj

V dalSi,4. otazce se respondenti & rozhodnout, zda jejich nazor vyjage lépe
vyrok: Zavedenpoplatk: ve zdravotnictvi bylo spravné - vykilp se dodateéné zdroje
perez pro dalsi potbnou péi, anebo vyrokZavedeni poplatkve zdravotnictvi nebylo
spravné - zfssobilo zvySeni Zivotnich naklagro nemocné a seniory.

Souhlas se zavedenim poplatke zdravotnictvi vyjétilo pres 53 procent
responderit, nesouhlas s poplatky naopak vice nez 42 proteest.

V dalSich otazkach (tykajicich se hypotézy ¥hbirali respondenti mezi moznymi
odpovd'mi:

1 = rozhods souhlasim

189 Jenom pro Gplnost je geba doplnit, Ze &oliv je v textu pouZivano oziiani ,otazky“, nebyly
v dotazniku vZzdy pokladany otazky zakené otaznikem. &Sinou ngli respondenti vybirat jednu
z moznosti vyjatlijici silny anebo ,normalni“ souhlas silny anebo ,normalni* nesouhlasi{padré
zvolili moznostnevim s ukitym tvrzenim, respektive ndzor ngaky socialni problém.
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2 = spiSe souhlasim

3 = nevim

4 = spiSe nesouhlasim

5 = rozhod# nesouhlasim

Na9. otazku Kazdy by si @l sdm spéit na dichod a nespoléhat jenom na to, co
dostane od statwdpowdéli studenti takto: TémE 29 procent vybralo mozZnost
rozhod® souhlasim vice nez 42 procent pak zvolilspiSe souhlasimOdpowdi
rozhod nesouhlasinaspiSe nesouhlasiaybralo necelych 23 procent respondent

S vyrokem -10. otazka- Socialni politika u nds pomaha chudym dostate neni
poteba zvySovat socialni pomeouhlasilo téré 41 procent studeit necel&ttvrtina
responderit byla proti a vice neZdtina respondefit(34,6 procent) zvolila moznost
nevim

S tvrzenimMi¢li bychom mit pouze takovou socialni politiku, &teebude zvySovat
deficit veejnych financt 15. otdzka- souhlasilo celkem té#éh 66 procent respondent
necela ¢tvrtina vybrala moznosihevim a 9,4 procenta studénts timto tvrzenim
nesouhlasilo.

U vyrokuRozsah socialni pomoci byhioyt co nejmensi, aby se lidé akthsnazili
samireSit své problémy17. otazka- zvolilo moZnostozhodr souhlasimmecelych 10
procent aspiSe souhlasitenet 39 procent respondeéntOdpovd spiSe nesouhlasim
vybralo 30 procent aozhod nesouhlasinB procenta studeit Celkow: s tim, Ze
rozsah socialni pomoci by énbyt co nejmensi..souhlasilo témét 49 procent
responderit a nesouhlas vyjdilio 33 procent respondent

Vice nez 77 procent respond@msiouhlasilo s tim, Zpodpora v neza#stnanosti by
nen¢la byt moc vysoka, aby se lidé snazili najit singpdiive nové zadstnani To
Znamena, Ze vice neZzii tétvrtiny z dotazanych student povazuji podporu
v nezamdstnanosti za takovou formu socialni pomoci, ktesékeliv by méla po ugitou
dobu umoznitlovéku preklenout &2ké Zivotni obdobi - jej ma zaravenotivovat, |épe
feceno, tl&it k tomu, aby se snazil aktigrsvou situaciesit a hledal si praci. S tim, ze
socialni politika by nedta zvySovat deficit vejnych financisouhlasilo tér&¥ 66
procent respondeint ale jenom 51 procent vyjiitb souhlas s omezenim socialnich
davek v dob krize. Ackoliv vice neZ polovina (s 53 procent) respondérgouhlasila
se zavedenim poplatkve zdravotnictvi, jenom necelych 49 procent pddpdezi, Ze
rozsah socialni pomoci byénbyt co nejmensiTo, Zesocialni politika pomaha u nas

lidem dostaténe je nazor 41 procent studéntémer 35 procent ale nédélo, jak na
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tuto otazku odpasdét (zvolili nevim a téngi ctvrtina byla proti. 71 procent studént

souhlasilo s tim, Ze by si lidé&hsamispoit na dichod a nespoléhat pouze na pomoc

od statu.

Tabulka 1 Relativni¢etnosti odpowdi na otazky, které se vztahuji k hypotéze H

1. 2 3. 4.

Tvrzeni z dotazniku, ke kterym Relativni ¢etnosti Relativni Relativni ¢etnosti
se respondenti vyjadtovali, resp. odpowédi, cetnosti odpowvédi podporujicich
vyroky, ze kterych vybirali ten, vyjadfujicich odpovedi solidarni pirerozdélovani

ktery 1épe vyjadioval jejich podporu efektivnosti nevl?m (%) a zmiriovani socialnich

nazor: socialni politiky (%) rozdila (%)

1. APodpora v neza#stnanosti
by nela byt dostaténé vysoka, aby rozhodré ano 2.2
umozm!a Ildevr_n zac,h'ovat si spide ano 18,2
uspokojivou zivotni Urovig nez si
najdou nove za#stnani. celkem20,4
1. BPodpora v neza#stnanosti by rozhodrE ano 28.4
nenela byt moc vys<J)ij<é, aby se ligé spide ano 4’9 0 2,2
snazili najit si co nejtive nové '
zan¥stnani. celkem77,4
2. APokud se zvySuje zadluzovani
pri ekonomické recesi, je spravné rozhodrE ano 14.9
snizit statni vydaje omezenim spige ano 3,6 1
anebo zruSenimekterych lkem51.0 '
socialnich davek. celkemod,
2. BPokud chce stat zastaviist
zavdluiovégl'fi glf_oncv)miclfé recesi, 10,7 rozhodré ano 9.0
mél by radgji zvysit rekteré daw, spfe ano 293
nez aby Seéil na téch, co maji P lkem38.3 '
nejmeém. celkemoso,
4. AZavedeni poplatkve rozhodr ano 21,9
zdravf)tnlctw bylo spravne - spige ano 313
vytvaily se dodateéné zdroje lkem53.2
perez pro dalSi poebnou péi. Ccelke ’
4. B Zavedeni poplatkve rozhodE ano  17.9
zdravotnictvi nebylo spravneé - 4,5 spige ano 24’1 4
zpisobilo zvyseni Zivotnich '
naklad: pro nemocné a seniory. celkem42,3
9. Kazdy by si @l sam spdit na rozhodr ano 28,8 rozhodrt ne 4,2
diichod a nespoléhat jenom nato, spiSe ano 42,3 spiSe ne 18,7
co dostane od statu. souhlas/ 1,1 6,0 nesouhlas22,9
10. Socialni politika u nas pomaha rozhodr ano 11,9 rozhodr ne 5,5
chudym dostat@é, neni pateba spiSe ano 28,9 spiSe ne 19,1
zvySovat socialni pomoc. souhlas40,8 34,6 nesouhlas24,6
15.Méli bych_(l)m,mlt.p.ouze , rozhodg ano 24,4 rozhodrg ne 1,2
tak;v(;)u socvlalnl pdol|ft.|k.u, ktgrah spiSe ano 41,3 spiSe ne 8,2
Hﬁaﬁcf zvysovat deficitregnyc souhlas65,7 24,9 nesouhlas9,4
17.Rozsah socialni pomoci byim rozhodrg ano 9,9 rozhodré ne 3,0
byt co nejmensi, aby se lidé aktivh spiSe ano 38,8 spiSe ne 30,1
snazili sami‘eSit své problémy. souhlas48,7 18,2 nesouhlas33,1

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Souhrnny fehled ¢etnosti odpoddi na otdzky vztahujici se k hypotéze vadi
tabulka 1 V tabulce ljsoucetnosti odpo¥di rozctlené do ti sloupd podle toho, zda
swdci o podpde efektivnosti socialni politiky (2. sloupec) anejsou vyjadenim
podpory solidarnihofierozdlovani a zmitiovani socialnich rozdil(4. sloupec) anebo
udavaji ¢etnosti odpowdi nevim (3. sloupec). V 1. sloupci jsou uvedena tvrzeni
z dotazniku, ke kterym se respondenti vigaalit"’.

Dil¢i shrnuti (hypotéza H): Udaje vtabulce 1koresponduji s tvrzenim hypotézy H
Ze efektivnost socialni politiky je épdnosiovana ped solidarnim ferozdlovanim a
zmimovanim socialnich rozdil U vSech otazek, pomoci kterych byla hypotéza H
ovéiovana, jsoketnosti odpowdi, které sed¢i o podpde efektivnosti socialni politiky,
vySSi nez ¢etnosti odpowdi vyjadtujicich podporu solidarnimu ferozdélovani a
zmimovani socialnich rozdil Otazky, u kterych jsou relativnietnosti odpowdi
podporujicich efektivnost socialni politiky men&zn50 procent, jsou pouze&ve to
jednak tvrzeni, Zesocialni politika u nas pomaha chudym dosta¢e neni poteba
pravdEpodobré souvisi s tim, Ze té&#n 35 procent respondeénbdpowvdélo nevim a
dale tvrzeni, Zgozsah socialni pomoci bydnbyt co nejmensi, aby se lidé aktvn
snazili samireSit své problémyu kterého je alecetnost odpo¥di podporujicich
efektivnost socialni politiky tést 49 procent a je tim padem podstatrySSi, nez
cetnost odpo¥di podporujicich ferozdlovani a zmiiiovani socialnich rozdi] ktera je

33 procent.

4.2.2 Hypotéza B

Hypotéza H,: Liberalni koncepce socialni politiky je podporovanic nez univerzalni
a rozsahlé aktivity statu v socialni oblasti.

Hypotéza H je tvrzenim ovztahu mezi liberalni koncepci socialni politiky a
univerzalnimi aktivitami statu sociélni oblasti.

Hi ovérovani hypotézy H byly porovnavany relativntetnosti hodnot u sedmi
proménnych, to znamena relativietnosti odpovdi na sedm otazek. Byly to otazky
uvedené v dotazniku pdadsly: 3, 5, 6, 7, 8, 1&16. Ve 3. otazcevybirali respondenti

jeden z dvojice nasledujicich vyriok

10 Oznaeni 1. A, 1. B, 2. A... atd., ktera jsotiegl tvrzenimi v prvnim slouptabulky 1- a ktera lze v
dalSim textu najit i vabulkach 2, 4a 5 - predstavujicisla otazek respektive symboly, pod kterymi byla
tvrzeni uvedena v dotazniku.
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Prvni vyrok:Jednotné sazba darz pijmu je spravedligjSi nez progresivni zdani
- pro¢ by bohatSi @i byt trestani za to, Ze vice pracuiji, a proto &gataji vic pedz.

Druhy vyrok: Stat potebuje ziskat dostatek pendo statniho rozpiou, musi tedy
vice zdanit ty, kié¢ penize maji, tedy lidi s vySSimiFijmy - progresivni zdami je u
dar¢ z prijmu spravedlivjSi nez jednotna dava sazba.

Odpowd’ rozhodr prvni vyrok odpovidajici podpe liberalni koncepce socialni
politiky, vybralo téngt 29 procent respondénta spiSe prvni vyrokémsi 27 procent
responderit. Proti tomu respondenti, tgrnostiujici univerzalni aktivity statu
v socialni oblasti, zvolilrozhod® druhy vyrok téch bylo necelych 13 procent, anebo
spiSe druhy vyrokuto moznost vybrala vice né#rtina respondeiit

V5. otazcemli respondenti rozhodnout, zda jejich nazor |épgadiyje vyrok:
Stanoveni vySe minimalni mzdy je spravné, protbent zangstnance ped poklesem
mezd pod Uunosnou hranighebo daji fednost tvrzeniStanoveni vySe minimalni mzdy
nikomu nepomahd, je zbyteu pekazkou pro zagstnani ¥tsiho patu lidi - ti, ktei
by pracovali i za méR pak vibec praci nesezenou.

Respondenti se v tomtéipact velmi jednoznéné vyslovili ,pro* minimalni mzdu:
rozhodr ji podpdilo 44 procent apiSepies 36 procent respondéntelkow tedy fres
80 procent dotdzanych. To, s&noveni minimalni mzdy nikomu nepomajeanazor
necelych 14 procent respondéent

V 6. otdzcevybirali respondenti jeden z dvojice vyfok

Prvni vyrok:Poskytovani socialni pomoci pro dlouhodatezardstnané by @io byt
podmizovano vykonavanim k&né prospsnych praci.

Druhy vyrok: Poskytovani alespio minimalni socialni pomoci pro dlouhodbb
nezardstnané je v zajmu celé spatesti, a proto by nedo byt ncim podmiéovano.

V tomto @ipads rozhodr prvni vyrok vybralo jako suj nazor téndi 55 procent a
spiSe prvnivyrok vice nez 30 procent respondenPouze 3 procenta studérgvolila
odpowvd rozhodw druhy vyrok a réco pres 8 procent pakspiSe druhy vyrok.
Respondenti jsou zjeen preswdceni o tom, Ze pokud je ékdo dlouhodob
nezandstnany, nejspiS moc intenzivrpraci nehleda, a tak si socialni pomoc musi
.Zzaslouzit" alespa tim, Ze se zapoji do ¥&r¢ prosgsSnych praci. Tento nazor celkov
vyjadrilo az 85 procent respondént

V7. otdzcese respondenti vyja@ovali k vyplag pridavki na dti. Vybirali jeden

z dvojice vyroki:
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Prvni vyrok:Pridavky na dti by nely byt vyplaceny ploghvsem rodinam setimi
bez ohledu na vysSi jejichfipmu.

Druhy vyrok:Pridavky na dti by mely byt vyplaceny pouze skeme potebnym
rodinam s dtmi za gresre stanovenych podminek.

Rozhodd prvni vyrokvybralo 15 procent @&piSe prvnipak necelych 24 procent
responderit. Rozhod# druhy zvolilo pres 25 procent apiSe druhy vyrokecelych 34
procent respondeint Celkem se tedy k plosné vyglattidavki postavilo souhlagn39
procent respondeita jejich vyplatu pouze skute¢ potebnym rodinam sdami
podpdilo priblizné 59 procent respondent

V 8. otazcevybirali respondenti mezi nasledujicimi tvrzenimi:

Prvni vyrok:Vyplata davek socialniho zabezpei musi byt sledr® kontrolovana,
aby se zabranilo jejich zneuzivani.

Druhy vyrok:PriliSna acasta kontrola uplatovanych nérok na sociélni davky neni
Zadouci, nize u lidi vyvolavat pocit poniZeni a frustrace.

V tomto gipact byla podpora prvnimu tvrzeni velmi vyrazi&zhoddé prvni vyrok
vybralo téngt 66 procent apiSe prvni vyrokak 27 procent respondéntCelkow tedy
podpdilo duslednou kontrolu vyplaty socialnich davek t#r@3 procent respondént
S druhym vyrokem souhlasila necelé 4 procenta redgfi.

Ve 13. otadzcese respondenti & vyjadrit k nasledujicimu tvrzeniStat by rdl
garantovat maximalni rozsah zdravotnicpérazené z vejného zdravotniho poj&ti
bez dalSiho #stu spoludasti pacient. Vice nez 59 procent respondinsg timto
vyrokem souhlasilo, nesouhlas vyi@o necelych 17 procent a odpaal nevimvybralo
témet 24 procent respondent

V 16. otadzce m¢li respondenti vyjatit swvij souhlas¢i nesouhlas s tvrzenim:
Blahobyt kazdéheloveka zavisi v prvnfade na rem samotnémS vyrokem souhlasilo
88 procent a nesouhlasilo necelych 9 procent respun

Souhrnny fehledéetnosti odpogdi na otazky, pomoci kterych bylo zjgvano, zda
korespondujidi ne) s tvrzenim hypotézyHuvaditabulka 2 V tabulce 2jsou relativni
cetnosti odpovdi rozctlené (podobé# jako vtabulce 1)do fi sloupd podle toho, zda
swdéi o podpde liberalni koncepce socialni politiky (2. sloupeahebo jsou
vyjadienim podpory univerzalnich a rozsahlych aktivittist& socialni oblasti (4.
sloupec) anebo udavaijétnosti odpovdi nevim(3. sloupec). V 1. sloupci jsou uvedena

tvrzeni z dotazniku, ke kterym se respondenti wyeali.
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Tabulka 2Relativni éetnosti odpo¥di na otazky, které se vztahuji k hypotéze H

1. 2 3. 4,
Tvrzeni z dotazniku, ke kterym se Relativni cvet,nostl Relativni Relvat,lvm cetn0§tl,
S . . odpowedi, " odpowvédi podporujicich
respondenti vyjadrovali, resp. vyroky, vyjadfujicich podporu cetnost univerzalni a rozsahlé
ze kter>'/ch vybir_al_i_ten, I,<tery Iépe liberalni koncepci odpovedi aktivity statu v socialni
vyjadroval jejich nazor: socialni politiky (%) nevim(%) oblasti (%)
3. A Jednotna sazba ddrz pijmu je
spravedli¥jSi nez progresivni zd@ni -
proc¢ by bohatSi i byt trestani za to, Srglzéh eo gr:oano 2%2 9
Ze vice pracuji, a proto vyldvaji vic ’
pensz. celkem55,8
3. B Stat potebuje ziskat dostatek pen
do statniho rozpéiu, musi tedy vice
zdanit ty, ktéf penize maji, tedy lidi 6,2 rozhodr ano 12,7
s vySSimi fjmy - progresivni zdami je spiSe ano 25,4
u dare z piijmu spravedlivjSi nez celkem38,1
jednotna daova sazba.
5. A Stanoveni vySe minimalni mzdy je rozhodré ano 44.0
spravné, protoze chrani zé,mmance spige ano 3,6,1
E:Z?“Eic.aklesem mezd pod Unosnou celkems0, 1
5. B Stanoveni vySe minimalni mzdy
nikomu nepomaha, je zbyteu rozhodr¢ ano 2,2
prekazkou pro zagstnani vtsiho patu spiseano 11,7 6,0
lidf - ti, kteri by pracovali i za méh pak celkem13,9
vitbec praci nesezenou.
6. A Poskytovani socialni pomoci pro rozhodré ano 54.7
dlouhodol# nezardstnané by @o byt spige ano 3’0 4
odmiiovano vykonavanim xejné '
grospe“énych przlci. " celkemss5,1
6. B Poskytovani alesgominimalni
socialni pomoci pro dlouhodéb rozhod ano 3,2
nezardstnané je v zajmu celé 3,9 spiSe ano 8,2
spole’nosti, a proto by nedio byt nisim celkeml11,4
podmiiovano.
7. A Pridavky na dti by nmely byt rozhodrt ano 15,2
vyplaceny plo&avSem rodindm setimi spiSe ano 23,6
bez ohledu na vysi jejichiimu. celkem 38,8
7. BPridavky na dti by mely byt rozhod ano 25.4 2,2
vyplaceny pouze skut® pot-ebnym spide ano 3'3 6
rodindm s dtmi za pesre stanovenych '
Dodminek. 4 y celkem59,0
8. A Vyplata davek socialniho rozhodr& ano 65.7
zabezpéeni musi byt dkledr? spie ano 271
kontrE)’IO\,/é,na, aby se zabranilo jejich celkem92.8 '
zneuZzivani. '
8. BPrilisna acasta kontrola rozhodré ano 0.8
uplatzovanych néroi na socialni davky 3,2 spide ano '3 2
neni zadouci, rize u lidi vyvolavat pocif lkem4.0 '
poniZeni a frustrace. celkema4,
13. Stat by il garantovat maximalni rozhodré ne 2.5 rozhodré ano 17.2
rozsah zdravotni gé hrazené spie ne 14.2 spige ano 423
z veé'ejného zdravotniho pojiéti bez nesouhlasl6 7’ 23,9 souhlas59 5 '
dalSiho ristu spoludasti pacieni. ! !
16. Blahobyt kazdéhdoveka zavisi Srgizgggfoano 513’(7)'1 ;%Zlgg‘:g ne 0'825
v prvnifade na rem samotnem souhlas88,1 3,2 nesouhlas8,7

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Z udaj vtabulce 2vyplyva, Ze mezi tvrzenimi vyjddjicimi podporu liberalni
koncepci socialni politiky byl nejvice podfm vyrok, vyplata davek socialniho
zabezpéeni musi byt ékledre kontrolovana, aby se zabranilo jejich zneuzivad,
kterym souhlasilo tégf 93 procent responddénta pak tvrzeni, Zdlahobyt kazdého
cloveka zavisi v prvnirade na rem samotnémse kterym se ztotoZnilo 88 procent
responderit. Podob#g vysokou podporu &t i vyrok, poskytovani socialni pomoci pro
dlouhodolé nezarmdstnané by @lo byt podmiovano vykonavanim xgne prosgsnych
praci, se kterym souhlasilo az 85 procent respondedadpolovéni relativni cetnost
odpowdi podporujicich liberalni koncepci socialni pétije jeS€ u dalSich dvou
otazek: uiteti, kde téréf 56 procent respondeénpodpdilo jednotnou da z pfijmu jako
spravedli¥jSi nez progresivni zdani, a u sedmé otazky, kde se 59 procent
responderit vyslovilo provyplatu pidavki na diti pouze skuténe potrebnym rodinam
s cttmi. U &chto dvou otazek je ale zajimava i pgn¢ vysokd podpora alternativnich
odpowdi: progresivni zda#ni, jako efektivni zpsob ziskani p#ebnych peéz do
statniho rozpé&tu, podpdilo 38 procent respondantavyplatu gidavk: na cti plosre
vSem rodinans detmi témet 39 procent respondent

Pouze u dvou (paté &ndacté) ze sedmi otdzek, pomoci kterych bylgiavana
hypotéza H, byly vysSi relativni¢etnosti u odpo¥di podporujicich univerzalni a
rozsahlé aktivity statu v socialni oblastilep 80 procent respondénsouhlasilo se
stanovenim minimalni mzdieyZ jenom necelych 14 procent odpd&lo, zestanoveni
minimalni mzdy nikomu nepoméhbéje zbyténou pekazkou pro za#stnani ¥tsiho
poctu lidi, a dale, térr 60 procent respondéntvyjadiilo nazor, zestat by rdl
garantovat maximalniozsah zdravotni @é hrazené z vejného zdravotniho poji&ti
bez dalSihodstu spoludasti paciend.

Dil¢i shrnuti (hypotéza H a hypotéza b): V odpowdich respondeiitse projevil
dost &Zny rozpor, typicky pro postoje k socialni politicea jedné stranlidé souhlasi
s liberalnim pojetim, ,fase kazdy stara sam o sebklahobyt kazdého zavisi v prvni
Fadé na rem samotnénftento nazor vyjaklo 88 procent respondei)t ale zarove
tvrzeni, Zerozsah socialni pomoci by dnbyt co nejmensipodpdilo ,jenom* 49
procent respondein{viz tabulka 3. Vyrazna ¥tSina, 80 procent, respondémsichvaluje
stanoveni vySe minimalni mzdy a p&nme vysoky podil - 39 procent - respondietoy
dokonce souhlasil s vyplacenim plosnychidavki na dti. | kdyZz 53 procent
dotazanych studeitpovazovalo za spravreavedeni poplatkve zdravotnictv{¢tvrta

otazka wvtabulce 1}, ténef 60 procent respondeéntsouhlasilo s tim, Zetat by ndl
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garantovat maximalni rozsatdravotni pée hrazené z vejného zdravotniho poji&ti
bez dalSihodstu spoludasti pacieni.

Jednozn@éji vyzniva postoj mladych lidi &i nezangéstnanym, kde je podpora
liberalni koncepci socialni politiky padmé jednoznana: jiz @i analyze odposdi
vztahujicich se k hypotéze; Wylo zjiS&€no, Ze 77 procent respondérstouhlasi s tim,
Ze podpora v nezasstnanosti by nedta byt moc vysoka, aby se lidé snazili najit si co
nejdiive nové za#stnani. Tady se navic ukazalo, Ze az 85 procent respoident
pieswdéeno, Zeposkytovani socialni pomoci dlouhodahezardstnanym by #o byt
podmizovanovykonavanim vejne prosgsnych praci.

Ziskané vysledky koresponduji s tvrzenim, eéfektivnost sociélni politiky je
uprednostovana ged solidarnim peroza&lovanim a zmiovanim socialnich rozdi)
jak je uvedeno v hypotézid;, a také tim, Zdiberalni koncepce socialni politiky je
podporovana vic nez univerzalni a rozséhlé aktigiidtu v socialni oblastijak je
uvedeno v hypotézeH

V tabulce 3je uvedena hodnota Cronbachova koeficientu difatery je odhadem
reliability méfeni efektivnosti socialni politiky pomoci polozekabulky 1 v programu
SPSS byly nejiive vypaitany korelace mezi sedmi prémrmymit’2 z tabulky 1 a pak
znich bylo vybrdno @ s nejlepSimi hodnotami (se statisticky vyznamnymi

korelacemi). Byly to polozky (otazky) 2., 9., 105. a 17.

Tabulka 3 Hodnota Cronbachova koeficientu alfa ppé#t polozek z tabulky 1

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha Based
on
Cronbach's Standardized N of
Alpha ltems ltems
, 765 , 764 5

Zdroj: Vlastni vyzkum

"1 Cronbachova alfa umaije odhadnout reliabilitu &ili spolehlivost néfeni a vyjaduje stupeé
konzistence vysledkpii opakovaném gfeni za stejnych podminek.

172 pro vyp@et Cronbachovy alfy bylo nejtle poteba otazky upravit tak, aby tiily baterii. To
samozejme jejich struktura umaivala, i kdyz podle jejich podobytabulce 1to nemusi byt na prvni
pohled #ejmé. (Pro lepSiiedstavu - viz dotaznik fboze.)
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Vypciitanou hodnotu Cronbachovy alfy 0,765 gistielze hodnotit jako nejlepSi
moZnou, ale vzhledem k tomu, Ze bylatiséna pouze zdi polozek™, je to velmi
solidni vysledek, ktery umd#zje povazovat rteni efektivnosti socialni politiky

pomoci zvolenych charakteristik za reliabilni.

4.2.3 Hypotéza H;

Hypotéza H3: Omezeni @kterych forem socialniho zabez{Eni je preferovano fed
zvySenim dani, nutnym k zachovani stavajici podsbgialniho statu.

Hypotéza hlje tvrzenim ovztahumeziomezenim socialniho zabezgei a zvysenim
dani, coz bylo vyhodnocovano podle postdk tvrzeni uvedenému vé4. otdzce
dotazniku:Pokud by se deficit ¥ejnych financi zvySoval, bylo by lepSi omezit dotia
pomoc, nez zvysSovat lidem dan

Cetnosti odpowdi, vyjadujicich postoj respondentk uvedenému tvrzeni, uvadi
tabulka 4 Jak je ¥ejmé z udaj v tabulce 4 relativni¢etnost odpo¥di podporujicich
omezeni socialni pomoei necelych 45 procent - je vySSi, nezcégnost odpogdi
podporujicichzvySeni dani pres 31 procent. Problémem ale je, Ze podpora omezeni
socialni pomoci neaesahla 50 procent, coZepn¢ souvisi také s tim, Ze relativn
vysoky podil - 24 procent - respondémewdélo, jak se k tomuto tvrzeni postavit a

vybralo moznoshevim Tento vysledek nekoresponduje s tvrzenim hypoitézy

Tabulka 4 Relativni‘etnosti odpo#di na 14. dotaznikovou otazku

1. 2. 3. 4.
Tvrzeni z dotazniku, ke Relat,wm cetnost Rvelatlvm Relativni ¢etnost
. . odpowvédi podporujicich cetnost o o
kterému se respondenti . . doovidi odpowvédi podporujicich
vyjadtovali omezeni socialni pomoc| odpovédi 2vygen dani (%)
' (%) nevim(%)
14.Pokud by se deficit
verejnych financi zvySoval, rozhodrt ano 12,4 rozhodrt ne 7,5
bylo by lepsi omezit socialni spiSe ano 32,1 041 spiSe ne 23,9
pomoc, nez zvySovat lidem souhlas44,5 ’ nesouhlas31,4
dare.

Zdroj: Vlastni vyzkum

4.2.4 Hypotéza H,

Hypotéza H,: Redukce socialni pomoci nezastnanym je preferovanaied snizenim

vydayi na zdravotnictvi a dchody.

78 Hodnota Cronbachova koeficientu alfa se zvySujeseem pétu poloZek, ze kterych je ptiana.
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Hypotéza hicharakterizuje vztah mezi preferencemi redukotrané formy socialni
pomoci. Ty byly vyhodnocovany podle miry souhla§unesouhlasu s tvrzenimi z
dotazniku uvedenymi podsly: 11, 12, 13, 18 19. Zreni otazek i relativntetnosti
odpowdi vyjadtujicich postoje respondénk uvedenym nastrom socialni politiky
uvaditabulka 5 V tabulce 5jsou preference redukce socialni pomoci nezamanym
vyjadieny souhlasem s tvrzenimi 11., 12. a 18. Souhtaszenim 13. a s tvrzenim 19.
odrazi skuténost, Ze respondenti nepovazuji za spravné snigdaji na zdravotnictvi
a dichody.

Tabulka 5 Relativnidetnosti odpo#di na otazky vztahujici se k hypotéze H

1. 2 3. 4.
Relativni ¢etnosti Relativni Relativni ¢etnosti
Tvrzeni z dotazniku, ke kterym se odpowvédi, které cetnost odpowvédi, které jsou
respondenti vyjadiovali: podporuji tvrzeni odpovédi V rozporu s tvrzenim
hypotézy H, (%) nevim(%) hypotézy H, (%)
11. Snizeni podpory v nezéstnanosti | rozhodr ano 16,7 rozhodrt ne 4,2
by bylo uziténé, protoze by nutilo lidi [ spiSe ano 41,5 spiSene 214
vice se snazit najit si praci souhlas58,2 16,2 nesouhlas25,6
. i . ... | rozhodr ano 66,9 rozhodrt ne 2,5
12.0me;’en| socialni pomoci pro |!d|, spige ano 24.6 spige ne 4.2
co nechdji pracovat, by bylo uzitaé. souhlas91.5 1,7 nesouhlas 6.7
18.Podpora v nezadstnanosti by
meéla byt vyplacena maximadrsest rozhodrt ano 33,3 rozhodr ne 3,0
mesiai: to je dostatené dlouha doba spiSeano 35,3 spiSene 15,4
pro kazdého, kdo skute chce souhlas 68,6 12,9 nesouhlas18,4
pracovat.
13. Stat by ral garantovat maximalni | -, h44 ano 17,2 rozhodr ne 2,5
rozsah zdravotni gé hrazené spiseano 423 239 spise ne 14,2
z veejného zdravotniho pojisti bez '
dalSiho #stu spoludasti pacien. souhlas59,5 nesouhlas16, 7
19. Drchodovy ¥k by nerdl byt rozhodr ano 26,6 rozhodr ne 4,0
synonymem chudoby: pokles spige ano 42 8 spige ne 50
starobnich dchod: - ve vztahu ' 21,6 ’
K pramémym mzdam - je nejatelny. souhlas69,4 nesouhlas 9,0

Zdroj: Vlastni vyzkum

Diléi shrnuti (hypotéza H): Z analyzy udaj v tabulce 5je Zejmé, Ze respondenti
podpdili: omezeni socialnpomoci pro lidi, co nechji pracovat souhlas s timto
vyrokem vyjadilo vice nez 91 procent respond&ntyplatu podpory v nezafstnanosti
po dobumaximél® 6 nesiai, tento nazor vyslovilo tééh 69 procent respondénta
sniZenipodpory v neza#stnanostiako uzit&éného prosedku, ktery by lidi nutivice se
snazit najit si pracis¢imz souhlasilo 58 procent responderRroti mistu spoludasti

pacienti se vyjadilo témét 60 procent respondeénta ges 69 procent respondént
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odpovdélo, Ze povazuje zanepijatelny pokles starobnich adhodi ve vztahu
k primérnym mzdamZiskané vysledky podporuji tvrzeni hypotézy H

4.2.5 Hypotéza Hs

Hypotéza Hs: ZkuSenost s neza#stnanosti (napgiklad rodi¢iz) zvySuje miru socialni
solidarity'”* s nezandstnanymi

Aby bylo mozZné rozhodnout o hypotéze Hylaformulovana alternativninulova
hypotéza Hys ZkuSenost s neza#stnanosti (napiklad rodic¢iz) nezvySuje miru
socialni solidarity s neza#éstnanymi. Nulova hypotéza b v podstat tika, Ze neni
rozdil v sociélnich postojicht¢i nezandstnanym mezi respondenty se zkuSenosti
s nezamstnanosti v rodiéh a bez této zkuSenosti, tj. Ze socidlni postoj&i v
nezandstnanym jsounezavisléna zkusenosti s nezastnanosti.

Podstatou testovani hypotézy bylo owtit, zda je statisticky vyznamna zavislost
proménné,nezam*, vyjadiujici zkuSenost s neza&stnanosti v rodi jeji hodnoty byly
dany odpoed’'mi na 28. otazku Méate v rodi nekoho, kdo byl (je) podekou dobu
nezarndstnany (napiklad rodice, sourozenci apod.)Aa pron¢nnych:

° ,eden“, jejiz hodnoty byly ufeny souhlasenti nesouhlasem se snizenim

podpory v nezagstnanosti - podle odpédi nall. otdzku Snizeni podpory
Vv nezargstnanosti by bylo uziéeé, protoze by nutilo lidi vice se snazit najit si
praci;

° ,0smn“, jejiz hodnoty byly dany souhlasefinnesouhlasem s tvrzeniRodpora

v nezargstnanosti by @la byt vyplacena maximén Sest mdsici: to je
dostatene dlouh& doba pro kazdého, kdo skimiechce pracovat 18. otdzka

Pokud by se prokazalo, Ze existuje statistiggnamna zavislost mezi uvedenymi
proménnymi, |ze povazovat nulovou hypotézystéd nezavislosti za zamitnutou.

Absolutni a relativnetnosti respondeiitrozdilenych podle toho, zda mafi
nemaji zkuSenost s nezéstanosti v rodi cili podle hodnot prornné ,nezam®,

uvaditabulka 6agraf ¢. 1.

1" Uroven socidlni solidarity s nezafstnanymi byla zjifovana podle toho, zda respondenti souhiasi
nesouhlasi se snizenim podpory v nezinanosti a podle jejich stanoviska k délce vyplpdgpory
v nezangstnanosti po dobu maxim&l$esti ngsial.
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Tabulka 6Struktura respondeni podle zkuSenosti nezan#stnanosti v rodig

(%)
Zadna 192 48
Pouze kratkodoba neopakujici se 142 35
Kratkodoba - opakovana 18 5
Dlouhodoba —déle nez 6 @siai 50 12
Celkem 402 100
Zdroj: Vlastni vyzkum

W 73dna

B Pouze kratkodoba
B Kratkodobd opakovanad

H Dlouhodoba

Graf ¢. 1 Struktura respondeni podle zkuSenosti nezan#stnanosti v rodig
Zdroj: Vlastni vyzkum

Kontingerni tabulka 7 obsahuje Udaje o zkuSenosti responile nezangstnanosti
v rodirgé (proménnd,nezam®) ve vztahu k prognné jeden”, jejiz hodnoty bylydany
souhlasenti nesouhlasem se snizenim podpc nezandstnanostt 11. otazka. V dalSi
¢asti tabulky 7 jsou vysledky cl-kvadrat testu: wadku Pearson Cl-Square je ve
sloupci Value statistika chi-kvadrét v sloupci Asymp. Sig. (8ided je minimalni
hladina vyznamnosiro zamitnuti nulové hypotézy o nezavislost-hodnota testu).
Ve treti ¢astitabulky 7je koeficient Phi a Cramivr koeficiet kontingence (Cramero
V). Nulovou hypotézu o nezavislosti Ize povaZzova zamitnutou na hladir
vyznamnostix = 0,05 pokud
« Vypaitand hodnota testového kritériy® je wtsi neZ kritickd hodnotg?

z tabulekpro pa’et stupi volnostidf">.

15V kontingeréni tabulce pro dva znaky je df =— 1) (s — 1), kde je pasetiadki asje paset sloupé
v tabulce.
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e Minimalni hladina vyznamnosti pro zamitnuti nuldwpotézy cili P-hodnota

testu, je nizsi neZ’®.

Tabulka 7 Kontingeni tabulka s Udaji o vztahu mezi prafnnymi ,nezam“ a ,jeden”

ZkuSenost s nezafstnanosti v rodi,nezam*
kratkodoba, kratkodob4,
zadna neopakovana opakovana [dlouhodoba| celkem
11. otazka | roz.and”’| 43 17 1 6 67
Jeden” Isp. ano 85 61 7 14 167
nevim 25 24 6 10 65
sp. ne 34 34 3 15 86
roz. ne 5 6 1 5 17
celkem 192 142 18 50 402
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 24,035 12 ,020
Likelihood Ratio 22,931 12 ,028
Linear-by-Linear Association 15,325 1 ,000
N of Valid Cases 402
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,245 ,020
Cramer's V ,141 ,020
N of Valid Cases 402

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vypasitanéy® = 24,035 je wtSi neZ 21,026, co? je kriticka hodnagfapro 12 stupii
volnosti a ziskana P-hodnota je 0,02, to znamen&gmSi neZz zvolena hladina
vyznamnostio = 0,05. Potvrdilo se tedy, Ze (na hlagiryznamnostio. = 0,05) existuje
statisticky vyznamn@ zavislost mezi zkuSenostizaméstnanosti a postojem ke snizeni
podpory v nezagstnanosti. Pro lepsi interpretaci databulky 7bude uziténé zjistit

fadkova a sloupcova podngima rozaleni cetnosti u analyzovanych prémmych a

178 Uvedena kritéria pro zamitnuti nulové hypotézytiplanalogicky i pro vSechny dale u
kontingergni tabulky. V dalSim textu proto nebudou znovu apadiay.

" roz. ano = rozhodnsouhlasim, sp. ano = spige souhlasim, sp. ne%e sgisouhlasim, roz. ne =
rozhodré nesouhlasim
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uvést je v daldich tabulkatA Tabulka 8 uvadi sloupcova podmina rozdleni

cetnosti promdinné, jeden”.

Tabulka 8 Sloupcova podméné rozdtleni ¢etnosti pronénné ,jeden”

ZkuSenost s nezafstnanosti v rodi&,nezam*
kratkodobd, | kratkodoba,
zadna | neopakovana| opakovana |dlouhodobd

11. otazka | roz.anq 22,4 12,0 5,6 12,0
Jeden** 'sp ano| 44,3 43,0 38,9 28,0
nevim 13,0 16,9 33,3 20,0

sp. ne | 17,7 23,9 16,7 30,0

roz.ne] 2,6 4,2 5,6 10,0

celkem (%) 100 100 100 100

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z udaj vtabulce 8 vyplyva, Ze zrespondent ktefi nemaji Zadnou zkuSenost
S nezamstnanosti, té 77 procent souhlasilo s tvrzenim, Ze sniZzeni pagdpo
v nezandstnanosti by bylo uzitmé. Stejny nazor #ho ale jenom 40 procent
responderit se zkuSenosti s dlouhodobou negsimanosti. Rozhodny nesouhlas se
snizenim podpory v neza@stnanosti vyjatllo pouze 2,6 procenta z respondent
nemajicich Zadnou zkuSenost s neggtmanosti, ale az 10 procentéeh, ktgi maji

zkusenost s dlouhodobou nezstmanosti v rodix

Tabulka 9Radkova podmi#ina rozcleni éetnosti pronénné ,nezam*

ZkuSenost s nezarstnanosti v rodih,,nezam*

kratkodobd,| kratkodoba celkem
zadna [neopakovan{ opakovand dlouhodobd (%)
11. roz.ano 64,2 25,4 15 9,0 100
otazka| sp. ano] 50,9 36,5 4,2 8,4 100
Jeden” | nevim | 38,5 36,9 9.2 154  [100
sp. ne 39,5 39,5 3,5 17,4 100
roz. ne 29,4 35,3 5,9 29,4 100

Zdroj: Vlastni vyzkum

178 Relativni¢etnosti odpowdi vSech respondeinna 11. otazku (pro#mna,jeden*) jsou vtabulces.
7% roz. ano = rozhodnsouhlasim, sp. ano = spige souhlasim, sp. ne%e sgisouhlasim, roz. ne =
rozhodré nesouhlasim
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Tabulka 9uvaditadkova podmitna rozaleni ¢etnosti prominné ,nezam*. Udaje
v tabulce 9swd¢i o tom, Ze mezi respondenty, Kteozhodr souhlasili se snizenim
podpory Vv nezagstnanosti, je podil éh, ktgi nemaji Zadnou zkuSenost
S nezamistnanosti 64 procent, ale pouze 9 procent z taipisk tvai respondenti se

zkuSenosti s dlouhodobou nezstmanosti v rodia

Tabulka 10 Kontinge#ni tabulka s Gdaji o vztahu mezi prafnnymi ,nezam“ a ,osmn*

ZkuSenost s nezafstnanosti v rodi,nezam*
kratkodobd, | krdtkodob&
zadna | neopakovand opakovand| dlouhodob4 celkem
18. otazka roz.ang 70 49 5 10 134
,osmnt* 1% sp. ano| 74 50 8 10 142
nevim | 21 18 2 11 52
sp.ne | 26 21 2 13 62
roz. ne 1 4 1 6 12
celkem 192 142 18 50 402
Chi-Square Tests
Asymp.
Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 33,840 12 ,001
Likelihood Ratio 29,805 12 ,003
Linear-by-Linear Association 20,118 1 ,000
N of Valid Cases 402
Symmetric Measures
Approx.
Value Sig.
Nominal by Nominal Phi ,290 ,001
Cramer's V ,168 ,001
N of Valid Cases 402

Zdroj: Vlastni vyzkum

Kontingerini tabulka 10obsahuje Udaje o zkuSenosti responilsezarsstnanosti

v rodirg (proménna,nezam®) ve vztahu k prognné,osmn“, jejiz hodnoty byly dany

180 r9z. ano = rozhodnsouhlasim, sp. ano = spige souhlasim, sp. ne%e sgisouhlasim, roz. ne =
rozhodré nesouhlasim
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souhlasenti nesouhlasem s tvrzenim, Ze délka obdobi, ve rktgeélidem vyplacena
podpora v nezadéstnanosti, by nesia presahnout Sesténiai - 18. otazka.

Vypasitanéy® = 33,840 je wtsi neZ 21,026, co? je kritickd hodnagfapro 12 stupii
volnosti a ziskana P-hodnota je 0,001, to znamen@ng¢nSi nez zvolena hladina
vyznamnostioh = 0,05. Potvrdilo se tedy, Ze (na hlagiryznamnostio. = 0,05) existuje
statisticky vyznamna zavislost mezi zkuSenostizaméstnanosti a postojem k délce
vyplaty podpory v nezaéstnanosti.

Pro lepSi interpretaci dattabulky 10byla dale vypeéitanaiadkova a sloupcova
podmiréna rozaleni¢etnosti u analyzovanych prémmych - jsou wabulkach 11a12.

Tabulka 11obsahuje sloupcova podnifrié rozaleni setnosti prominné,osmn**8
Udaje v tabulce 11 ukazuji, Ze z respondént ktefi nemaji zadnou zku$enost
S nezamstnanosti, tést 37 procent rozhodn souhlasilo stim, Ze podpora
v nezangstnanosti by ma byt vyplacena maximain Sest nisiai. Z responderit
majicich zkuSenost s dlouhodobou neZstmanosti stim ale souhlasilo jenom 20
procent. Naproti tomu: pouze 0,5 procentarespdiiderbez zkuSenosti
S nezamistnanosti rozhodn nesouhlasilo s vyplatou podpory v nezatmanosti po
dobu maximala Sesti ndsiai, ale zé&ch, kt&gi maji zkuSenost s dlouhodobou

nezangstnanosti, to bylo 12 procent respondent

Tabulka 11 Sloupcova podména rozdfleni ¢etnosti prongnné ,osmn*

ZkuSenost s nezafstnanosti v rodi,,nezam*
kratkodoba, kratkodoba,
zadna neopakovana opakovana dlouhodobd

18. otazka r.and®| 36,5 34,5 27,8 20,0
»osmn* sp. anoj 38,5 35,2 44.4 20,0
nevim [10,9 12,7 11,1 22,0

sp. ne | 13,5 14,8 11,1 26,0

roz.ne] 0,5 2,8 5,6 12,0

celkem (%) 100 100 100 100

Zdroj: Vlastni vyzkum

181 Relativni¢etnosti odpowdi viech respondehnha 18. otazku (pro#mné,osmn*) jsou vtabulces.
182 ano = rozhodhsouhlasim, sp. ano = spi$e souhlasim, sp. neSe spsouhlasim, roz. ne = rozhédn
nesouhlasim
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Tabulka 12Radkova podmigna rozdsleni éetnosti prongnné ,nezam“

Zkusenost s nezatstnanosti v rodih,,nezam*

kratkodobd,| kratkodoba celkem
Zadna | neopakovan{ opakovand| dlouhodobd (%)
18. |r.and®|52,2 36,6 3,7 7,5 100
otazka| sp. ano| 52,1 35,2 5,6 7,0 100
»OSMM™ | nevim | 40,4 34,6 3.8 21,1 |100
sp.ne |41,9 33,9 3,2 21,0 100
roz.ne| 8,3 33,3 8,3 50,0 100

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z udaj tabulky 12 ve které jsou uveden@dkova podmina rozdleni ¢etnosti
proménné ,nezam*, vyplyva, Ze z respondantktei rozhodr souhlasili s vyplatou
podpory v nezagstnanosti maximathpo dobu Sesti #siai, bylo gres 52 procentth,
ktefi nemaji zadnou zkuSenost s nezsmanosti, ale pouze 7,5 procentafitvo
respondenti se zkuSenosti s dlouhodobou nézta@nosti. Naproti tomu z respondent
ktefi rozhodr nesouhlasili s vyplatou podpory po dobu maxira&esti nésiai, tvorili
ti, ktefi nemaji Zadnou zkuSenost s ne#simanosti, jenom 8 procent, zatiméght,
kteri maji zkuSenost s dlouhodobou nezZatmanosti, bylo az 50 procent.

Dil¢i shrnuti (hypotéza B): VySe uvedena analyza dat koresponduje s tvrzenim
hypotézy H. Vzhledem k tomu, Zetestyy® potvrdily, Ze rozdily v sociélni solida¥it
S nezamstnanymi mezi &mi respondenty, ki€ maji zkuSenost s nezastnanosti
vrodine a €mi, ktefi tuto zkuSenost nemaji, jsou statisticky vyznanim& hladir

vyznamnostb = 0,05), Ize nulovou hypotézuépovazovat za zamitnutou.
4.2.6 Hypotéza Hs

Jak jiz bylo uvedeno verdti kapitole, hypotézy & H;, Hs, Ho, Hio @ Hi1 jsou
domrénkami o tom, Ze u vysokoSkolalexistuji rozdilné postojeti socialni politice,
a také v mezigenetai solidari¢ mezi:

e muzi a zenami (hypotézasH

e mladymi lidmi z venkova a z &t (hypotéza k)

» obyvateli regiod s miznou mirou nezasstnanosti (hypotézagH

* potomky rodéu s tiznou urovni vzéani (hypotéza b)

183 ano = rozhodhsouhlasim, sp. ano = spi&e souhlasim, sp. neSe spsouhlasim, roz. ne = rozhédn
nesouhlasim
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* mladymi lidmi z rodin sizn¢ vysokou Zivotni arovni (hypotéza )

o mladymi lidmi, jejichz rodie jsou podnikatelé a mladymi lidmi z rodin

zamgéstnand (hypotéza Hh).

Podstatou testovanichto Sesti hypotéz bylo zjistit, zda jsou mezi vysedenymi
skupinami statisticky vyznamné rozdily v jejich pmch vyjadenych odpovdmi na
otazky, pomoci kterych byla étovana hypotéza H(v dotazniku to byly otazky
oznaenycisly 1, 2, 4, 9, 10, 15, 17) a hypotéza (W dotazniku to byly otazky uvedeny
pod¢isly 3, 5, 6, 7, 8, 13, 16).

HypotézaHe: Postoje Zen odrazejieisi socialni solidaritu nez postoje mazAby
bylo mozné rozhodnout o hypotéze Bylaformulovana alternativnijulova hypotéza
Hos. PoOstoje Zen neodrazejiétéi socialni solidaritu nez postoje mézPostup pi
testovani hypotézy & respektive nulové hypotézyel byl nasledujici: V programu
SPSS bylo vytvieno 14 kontingenich tabulek, pomoci kterych se Zpsalo, zda
ukazuji na statisticky vyznamnou zavislost meznmfionou,pohl” , jejiz hodnoty byly
uréeny pohlavim respondenta, a pgmymi:

° jejichz hodnoty byly dany odp&d'mi na otazky 1., 2., 4., 9., 10., 15. a 17., které

se vztahuji k hypotéze;H

° jejichz hodnoty byly dany odpéd'mi na otazky 3., 5., 6., 7., 8., 13. a 16., které

se vztahuji k hypotéze,H
Strukturu respondemtpodle pohlavicili podle odpo¥di na2l1. otazku (proménna

»pohl* ), uvaditabulka 13agraf ¢. 2.

Tabulka 13 Struktura respondeiitpodle pohlavi

Pohlavi | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
(%)

Zeny 164 41
Muzi 238 59
Celkem 402 100

Zdroj: Vlastni vyzkum
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W Zeny

B Muzi

Graf ¢ 2 Struktura respondent podle pohlav
Zdroj: Vlastni vyzkum

Vypocty ukazaly, Zze(na hladig vyznamnostio = 0,05) jsoustatisticky vyznamn
rozdily vodpowdich mezi muzi a Zenami u otazéislo: 4 (proménnd ,ctvrta“), 5
(promenna,pata“ ), 10 (proménné ,desat") a 16 (promenna,sestn).

Kontingekini tabulka 14 obsahuje Udaje o odp&dich respondefitne 4. otazku
v zavislosti na tom, zda se jednd o Zenu anebo nto znamen v zavislosti na
promenné ,pohl“ . Ve 4. otdzce vybirali respondenti jede dvojice vyroki: Prvni
vyrok: Zavedenpoplatk: ve zdravotnictvi bylo spravr- vytvaily se dodateéné zdroje
perez o dalsi potebnou péi. Druhy vyrok: Zavedeni poplaik ve zdravotnictv
nebylo spravné zpisobilo zvySeni Zivotnich nakkagro nemocné a senio

Vypasitanéy® = 12,401 je ¥tsi neZ 9,493, co? je kriticka hodno? pro 4 stups
volnosti a ziskana Rednota je ,015, je tedy menSi neZ zvolena hladina vyznamia,
= 0,05.Potvrdilo se, Ze (na hladirvyznamnosta = 0,05) existuje statistickyyznamna
zavislost mezodpowd’'mi na 4. otazku, tykajici se zavedeni poplatk zdravotnictvi
a tim, zda @ respondent muz anebo Zena, coz je nutnou podmipkm zamitnut
nulové hypotézy o nezavislo:

Vtabulce 15jsou uvedena sloupcova podrra rozéleni ¢etnosti prominné
,ctvrta® . Udaje vtabulce 5 ukazuji, Ze z mu¥vice nez 58 procent podiilo zaveden
poplatki ve zdravotnictvi, mezi Zzenami byl tento podil hizgecelych 46 procent. T
Ze zavedeni poplatkve zdravotnictvi nebylo spra\, si mysli ges 36 procent muz
ale téndi 51 procent ZenJsou tedy patrné rozdilyodpowdich nactvrtou otazku

muZi a u Zen: Zengiesouhlasilyse zavedenim poplatk/e zdravotnictvi vice nez mu
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Tabulka 14 Kontinge#ni tabulka s Gdaji o vztahu mezi prafnnymi ,pohl* a ,ctvrta“

Pronenna,pohl*
muz? Zena celkem
4. otazka  r. prl® 62 26 88
promgnna  S- PV 77 49 126
Jctvrta’ nevim 12 6 18
r. dr. 42 30 72
s. dr. 45 53 98
celkem 238 164 402
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 12,401 4 ,015
Likelihood Ratio 12,445 4 ,014
Linear-by-Linear 10,503 1 ,001
Association
N of Valid Cases 402
Symmetric Measures
Value | Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,176 ,015
Cramer's V ,176 ,015
N of Valid Cases 402

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 15 Sloupcova podména rozdfleni ¢etnosti pronénné ,ctvrta“

~pohl*
muz Zena
otgika r. pr. 26,1 15,9
.ctvrta“ | s. prv. 324 29,9
nevim 5,0 3,7
r. dr. 17,6 18,3
s. dr. 18,9 32,3
celkem (%) 100 100

Zdroj: Vlastni vyzkum

184 4. otazka byla uz uvedenatabulce 1 ve které jsou i relativifetnosti odpowdi viech respondent
Tady: r. pr. = rozhodhprvni, s. prv. = spiSe prvni, r. dr. = rozhédinuhy, s. dr. = spiSe druhy
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Kontingerni tabulka 16 obsahuje Udaje o odp&lich respondeiitna 5. otazku,
tykajici se stanoveni vySe minimalni mzdy, v z@ssl na tom, zda se jedna o Zenu
anebo muZe, to znamena v zavislosti na groré ,pohl“. V 5. otdzce vybirali
respondenti jeden z dvojice vyrokPrvni vyrok: Stanoveni vySe minimalni mzdy je
spravné, protoze chrani zéstnance ped poklesem mezd pod Unosnou hraicuhy
vyrok: Stanoveni vySe minimalni mzdy nikomu nepomahdyjemou pekazkou pro
zanestnani vtsiho patu lidi - ti, ktesi by pracovali i za méf) pak vibec praci

nesezenou.

Tabulka 16 Kontinge#ni tabulka s Gdaji o vztahu mezi prafnnymi ,pohl“ a ,pata“

Pronmenna,pohl*
muz? Zena celkem
5.otazka r.pr’®®| 113 64 177
promEnna s, prv. 69 76 145
~pata’ nevim 15 9 24
r.dr. 7 2 9
s. dr. 34 13 47
celkem 238 164 402
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 14,431 4 ,006
Likelihood Ratio 14,563 4 ,006
Linear-by-Linear 1,306 1 ,253
Association
N of Valid Cases 402
Symmetric Measures
Value | Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,189 ,006
Cramer's V ,189 ,006
N of Valid Cases 402

Zdroj: Vlastni vyzkum

1855 otazku uvadiabulka 2 ve které jsou relativnietnosti odpowdi vSech respondehntTady: r. pr. =
rozhodr prvni, s. prv. = spiSe prvni, r. dr. = rozhédinuhy, s. dr. = spiSe druhy
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Vypasitanéy? = 14,431 je ¥tsi neZ 9,493, co? je kriticka hodnagfapro 4 stupa
volnosti a ziskana P-hodnota je 0,006, je tedy ineei& zvolena hladina vyznamnosti
= 0,05. Potvrdilo se, Ze (na hladimyznamnosti = 0,05) existuje statisticky vyznamna
zavislost mezi odpa@d’mi na 5. otadzku, tykajici se stanoveni vySe miniméizdy, a
tim, zda je respondent muz anebo Zena, coz je mygadminkou pro zamitnuti nulové
hypotézy o nezavislosti.

Vtabulce 17 jsou uvedena sloupcova podia rozaleni cetnosti prominné
Jpata* . Udaje vtabulce 17 ukazuji, Ze zatimco podil respondent mu#i, kteti
podpdili stanoveni vySe minimalni mzdy, byl necelych @ibcent, u Zen byl tento
podil vice nez 85 procent. To, &anoveni minimalni mzdy nikomu nepomaha,
odpowdélo 17 procent mug, ale pouze 9 procent Zen. Mezi muzi a Zenami {sdy
patrné rozdily v odpasdich na patou otazku: Zeny podiho stanoveni vySe minimalni
mzdy jako progedku ochrany zadstnand pred poklesem mezd pod Unosnou hranici

vyrazrgji nez muzi.

Tabulka 17 Sloupcova podména rozdtleni ¢etnosti pronénné ,pata”

~pohl”
muz Zena
5. otazkg r. pri®| 475 39,0
pata” |'s. prv. 29,0 46,3
nevim 6,3 55
r. dr. 29 1,2
s. dr. 14,2 7,9
celkem (%) 100 100

Zdroj: Vlastni vyzkum

Kontingerni tabulka 18 obsahuje Udaje o odp&dich respondefitna 10. otazku
v zavislosti na tom, zda se jedna o Zenu anebo mwZenamena v zavislosti na
proménné ,pohl* . V 10. otazce vyjaavali respondenti €y souhlas¢i nesouhlas
s vyrokem:Socialni politika u nas poméaha chudym dostia¢e neni poteba zvySovat
socialni pomoc.

Vypasitanéy® = 15,009 je wtsi neZ 9,493, co? je kriticka hodngtapro 4 stups
volnosti a ziskana P-hodnota je 0,005, je tedy imee’ zvolena hladina vyznamnosti

= 0,05. Potvrdilo se, Ze (na hladimyznamnost = 0,05) existuje statisticky vyznamna

8 pr. = rozhod#é prvni, s. prv. = spise prvni, r. dr. = rozhsdmuhy, s. dr. = spige druhy
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zavislost mezi odpad'mi na 10. otazku, tykajici se nezbytnosti zvySosatialni
pomoc, a tim, zda je respondent muz anebo Zena,jecaiutnou podminkou pro

zamitnuti nulové hypotézy o nezavislosti.

Tabulka 18 Kontinge#ni tabulka s Gdaji o vztahu mezi prafnnymi ,pohl* a ,desat”

~pohl”
muz Zena celkem
10. otazka roz.ano 38 10 48
prom.  sp. ang 68 48 116
Jdesat”  pevim | 86 53 139
sp. ne 36 41 77
r. né® 10 12 22
celkem 238 164 402
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 15,009 4 ,005
Likelihood Ratio 15,598 4 ,004
Linear-by-Linear 10,631 1 ,001
Association
N of Valid Cases 402
Symmetric Measures
Value | Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,193 ,005
Cramer's V , 193 ,005
N of Valid Cases 402

Zdroj: Vlastni vyzkun

Vtabulce 19 jsou uvedena sloupcova poderia rozéleni ¢etnosti prominné
,desat*. Udaje vtabulce 19ukazuji, ze az 45 procent respondentmu#i - vyjadilo
nazor, zesocialni politika u nas pomaha chudym dostate ale podil Zzen stejného
néazoru byl pouze 35 procent. Nesouhlas s tvrzenjadiilo 19 procent mug, ale az 32
procent Zen. Po#énné vysoky podil respondeintu obou pohlavi, zvolil odp@d’ nevim
36 procent muz a 32 procent Zen. | v odpélich na 10. otazku byl tedy mezi muzi a

Zenami patrny rozdil: podil mazkteri vyjadili preswdceni, ze neni pétba zvySovat

187 roz. ano = rozhodnsouhlasim, sp. ano = spiSe souhlasim, sp. neSe spsouhlasim, r. ne = rozhedn
nesouhlasim
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socialni pomoc, to znamena, Ze socialni politikan@lod chudym dostates, byl o deset

procentnich boilvysSi, nez byl podil Zen stejného néazoru.

Tabulka 19 Sloupcova podména rozdtleni ¢etnosti pronénné ,desat"

~pohl”
muz Zena
10. |roz.and®| 16 6
otazka] sp. ano 29 29
,pata® | nevim 36 32
sp. ne 15 25
roz. ne 4 7
celkem (%) 100 100

Zdroj: Vlastni vyzkum

Kontingerni tabulka 20obsahuje Udaje o odp&dich respondefitna 16. otazku
v zavislosti na tom, zda se jedna o Zenu anebo mwZenamena v zavislosti na
proménné ,pohl* . V 16. otazce vyjaavali respondenti gy souhlas¢i nesouhlas
s vyrokem:Blahobyt kazdéheéloveka zavisi v prvnfadé na km samotném.

Vypocitanéy® = 9,669 je wtsi nez 9,493, co? je kritickd hodnagtapro 4 stupi
volnosti a ziskana P-hodnota je 0,046, je tedy imee’ zvolena hladina vyznamnosti
= 0,05. Potvrdilo se, Ze (na hladimyznamnosti = 0,05) existuje statisticky vyznamna
zavislost mezi odpad’mi na 16. otdzku, Ze blahobytovéka zavisi v prvnifad na
ném samotném, a tim, jestli je respondent muz ane@,Zcoz je nutnou podminkou

pro zamitnuti nulové hypotézy o nezavislosti.

188 r9z. ano = rozhodnsouhlasim, sp. ano = spige souhlasim, sp. ne%e sgisouhlasim, roz. ne =
rozhodré nesouhlasim
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Tabulka 20 Kontinge#ni tabulka s Gdaji o vztahu mezi mezi prémymi ,pohl“ a ,sestn”

Pronenna,pohl*
muz? Zena celkem
16. otazk&’ roz.ano| 135 70 205
promenna  sp.anol 79 70 149
»Sestn’ nevim 8 5 13
Sp. ne 16 18 34
roz. ne 0 1 1
celkem 238 164 402
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 9,669 4 ,046
Likelihood Ratio 10,016 4 ,040
Linear-by-Linear 6,903 1 ,009
Association
N of Valid Cases 402
Symmetric Measures
Value | Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,155 ,046
Cramer's V ,155 ,046
N of Valid Cases/ 402

Zdroj: Vlastni vyzkum

V tabulce 21jsou uvedena sloupcova podiia rozéleni ¢cetnosti prominné sestn”.

Z Gdaji v tabulce 21vyplyva, Ze az 90 procent mua 86 procent Zen vyjéitb nazor,
Ze blahobytlovéka je zavisly pedevSim na#m samotném. S timto vyrokem rozhédn
souhlasilo 43 procent Zen, ale az 57 procentimuii této otazky byl iejmy rozdil
v odpovdich mezi muzi a Zenami, i kdyz menSi, nez tomuw bykredchazejicich

piipadech.

'8 r9z. ano = rozhodnsouhlasim, sp. ano = spige souhlasim, sp. ne%e sgisouhlasim, roz. ne =
rozhodré nesouhlasim
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Tabulka 21 Sloupcova podména rozdleni ¢etnosti pronénné ,sestn”

~pohl”

muz Zena
16. |roz.ano®| 57,0 42,7
otazka| sp. ano 33,0 42,7
»Sestn” | neyim 3,0 3,0
sp. ne 7,0 11,0
roz. ne 0,0 0,6
celkem (%) 100 100

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dil¢éi shrnuti (hypotéza K): Analyza odpowdi u étyt otazek potvrdila, Ze mezi
postoji muZ a postoji Zen &i socialnim problémm jsou (na hladi& vyznamnosti =
0,05) statisticky vyznamné rozdily, které odrazefSi miru socialni solidarity u Zen,

nez jaka se projevuje u muANulovou hypotézu b} Ize tedy povaZovat za zamitnutou.

4.2.7 Hypotéza H;

Hypotéza H;. Pieroza&lovani, vedouci ke zmifiovani socialnich rozdii, je na
venkoV podporovano vice nez vegstech

Aby bylo mozné rozhodnout o hypotéze bllaformulovana alternativninulova
hypotéza Hy7: Pierozalovani, vedouci ke zmfiovani socialnich rozdii, neni na
venko\ podporovano vice nez veéstech.Kritériem pro rozdleni respondeiitna ty,
co Ziji na venkov a ty, co Ziji ve mistech, byl podet obyvatel v mist bydliSg€, to
znamena odpadi na 24. otazky udavajici hodnoty pro#gnné ,obec”. Strukturu
responderit podle pétu obyvatel v mist bydlis€ uvaditabulka 22agraf ¢. 3.

Postup P testovani hypotézy Hi respektive nulové hypotézyyl byl obdobny jako
u predchazejici hypotézy ¢4V programu SPSS bylo vytieno 14 kontingefnich
tabulek, pomoci kterych se zj@valo, zda ukazuji na statisticky vyznamnou zasislo
mezi prongnnou ,obec”, jejiz hodnoty byly uteny p@tem obyvatel v migtbydlisg
respondenta, a pramnymi:

° jejichz hodnoty byly dany odp&d'mi na otazky 1., 2., 4., 9., 10., 15. a 17., které

se vztahuji k hypotéze;H

190 16. otazku uvadi abulka 2 ve které jsou relativifetnosti odpowdi vSech respondentTady: roz.
ano = rozhod# souhlasim, sp. ano = spiSe souhlasim, sp. neSe sgisouhlasim, roz. ne = rozhédn
nesouhlasim
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° jejichz hodnoty byly dany odpéd'mi na otazky 3., 5., 6., 7., 8., 13. a 16., k
se vztahuji k hypotéze,.
Vypaity ukazaly, Ze statisticky vyznamngjsou rozdily ‘odpowdich mezi

respondenty bbci tizné velikosti pouze u otazkyslo 7.

Tabulka 22Struktura respondent podle p@tu obyvatel - mis# bydlis&

Pacet Absolutni
obyvatel o Relativni¢etnost L -
. cetnos Kumulativni Kumulativni
Vv misg respondert, N . . : .
o responderit, Ao : cetnosti ¢etnosti relativn
bydlist - Ao .| ktefi Ziji v obci .
L ktefi Ziji v obci | .. ! ) absolutni (%)
promEnna , . této velikosti (%)
“ této velikost
wobec
do 1999 105 26 105 26
obyvatel
2000 - 4999 46 11 151 37
obyvatel
226 56
20 000 —
99 999 65 16 291 72
obyvatel
nad 100 000 111 28 402 100
obyvatel
Celkem 402 100 - -

Zdroj: Vlastni vyzkum

i do 1999 obyvatel

H od 2 000 do 4 999
obyvatel

L10d 5000 do 19 999
obyvatel

i od 20 000 do 99 999
obyvatel

H nad 100 000 obyvatel

Graf & 3 Struktura respondeni podle p@tu obyvatel ' mis# bydliS#.
Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka 23 Kontingeini tabulka s Udaji o vztahu mezi prafnnymi ,obec” a ,sedma“

Pron&nnd,obec"
0d 2000| od 5000 | od 20 000 nad
do 1999 | do 4999 do 19 999| do 99 999| 100 000
obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | celkem
7.otazka r.pr'® 17 5 10 5 24 61
pronEnna s prv. 27 19 15 13 21 95
sedma’  peyim 1 2 3 1 2 9
r.dr. 24 6 18 31 23 102
s. dr. 36 14 29 15 41 135
celkem 105 46 75 65 111 402
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 37,321 16 ,002
Likelihood Ratio 34,662 16 ,004
Linear-by-Linear ,238 1 ,626
Association
N of Valid Cases 402
Symmetric Measures
Value | Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,305 ,002
Cramer's V ,152 ,002
N of Valid Cases 402

Zdroj: Vlastni vyzkum

Kontingewini tabulka 23obsahuje Udaje o odp&dich respondefitna?. otazku -
proménna ,sedma"“, v zavislosti na p&iu obyvatel bydli&t respondenta (vesnice ma
mére nez 2 000 obyvatel), to znamena v zavislosti ranpnné ,obec”. V 7. otdzce
vybirali respondenti jeden z dvojice vyfolPrvni vyrok:Pridavky na dti by nely byt
vyplaceny plo&vsem rodinam sétimi bez ohledu na vysi jejict¥ipnu. Druhy vyrok:

Pridavky na dti by nely byt vyplaceny pouze skt potrebnym rodindm sdiimi za

presreé stanovenych podminek.

191 7. otazka byla uz uvedenatabulce 2 ve které jsou i relativifetnosti odpowdi viech respondeht

Tady: r. pr. = rozhodhprvni, s. prv. = spiSe prvni, r. dr. = rozhédinuhy, s. dr. = spiSe druhy
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Vypasitanéy® = 37,321 je ¥t&i nez 26,296, co? je kriticka hodngfapro 16 stujii
volnosti a ziskana P-hodnota je 0,002, to znaméage menSi neZz zvolena hladina
vyznamnostio = 0,05. Potvrdilo se tedy, Ze (na hlagiryznamnostio. = 0,05) existuje
statisticky vyznamnda zavislost mezi odpdmi na sedmou otazku a tim, z jak velké
obce respondent pochazi, coz je nutnou podminkow@amitnuti nulové hypotézy o

nezavislosti.

Tabulka 24 Sloupcova podména rozdtleni ¢etnosti prongnné ,sedma”

Profnna,obec”
do 1999 |od 2 000 do od 5000do |od 20 000do |nad 100 000
obyvatel |4 999 obyvatel |19 999 obyvate| 99 999 obyvatel| obyvatel
7. r. prv. 16,2 10,9 13,3 7,7 21,6
otazkd™ |'s. prv.| 25,7 41,3 20,0 20,0 18,9
sedmd | pevim| 1,0 43 4,0 15 18
r.dr. 22,9 13,0 24,0 47,7 20,7
s. dr. 34,3 30,4 38,7 23,1 36,9
celkem (%) 100 100 100 100 100

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vtabulce 24 jsou uvedena sloupcova podrma rozdéleni ¢etnosti prominné
,sedma. Udaje vtabulce 24ukazuiji, Ze z respondéntijicich na venko¥, to znamena
v obcich do 1999 obyvatel, poddo ploSné pidavky na dti témei 42 procent
dotazanych, proti tomu s vyplatotiglavki na dti pouze skuténé potebnym rodinam
(rozhodre anebo spiSe) souhlasildeg 57 procent respondéntvelmi podobné bylo
rozckleni ¢etnosti u respondantz mest nad 100 000 obyvatel: ploSn&davky v této
skupire podpdilo necelych 41 procent respondént vyplatu pouze skuteé
potiebnym rodindm saimi témst 58 procent respondeiit>. Nejwstsi relativni podpora
vypla ploSnych pidavki na dti - pres 52 procent - byla ve skupimesponderii
z obci od 2 000 do 4 999 obyvatel. V této skapmak vyplatu pidavki pouze skuténé
pottebnym rodindm (spiSe anebo rozh&)dschvalovalo fes 43 procent respondént

Relativre nejnizSi podporu sia vyplata ploSnychiidavki na dti u responderitz obci

s patem obyvatel od 20 000 do 99 999: v této skapimpodpdilo jenom 28 procent

192¢ prv. = rozhod#& prvni, s. prv. = spie prvni, r. dr. = rozhadinuhy, s. dr. = spi$e druhy
198 y/zhledem k tomu, Ze tyto éwskupiny byly giblizng stejré pazetné, 105 respondénz obci do 1 999
obyvatel a 111 z obci nad 100 000 obyvatel, ma ajztyto Udaje porovnavat.
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responderit, kdyZ tén&i 72 procent vyjétilo nazor, Ze fidavky na dti by mely byt
vyplaceny pouze skute¢ potrebnym rodinam sami.

Uvedené Udaje ukazuji, Z&kaliv jsou mezi respondenty z obdiznych velikosti
rozdily v jejich podpeée plosSnéci selektivni vyplaé pridavka na dti, tyto rozdily
nekoresponduji s tvrzenim hypotézy bl tSi podpde prerozdlovani a zmiiovani

socialnich rozdil na venko¥ nez ve mistech.

Tabulka 25Radkova podmi#ina rozaleni ¢etnosti pronénné ,, obec*

Prognna, obec”
od 2000do | od 5000 do|od 20 000 do| nad celkem
do 1999 |4 999 19 999 99 999 100 000 (%)
obyvatel |obyvatel obyvatel |obyvatel obyvatel
7. otazkg r. prv. 27,9 8,2 16,4 8,2 39,3 100
sedmd |'s prv.| 28,4 20,0 15,8 13,7 22,1 100
nevim| 11,1 22,2 33,3 111 22,2 100
r.dr. 23,5 5,9 17,6 30,4 22,5 100
s.dr’*] 26,7 10,4 21,5 11,1 30,4 100

Zdroj: Vlastni vyzkum

V tabulce 25jsou uveden&adkova podmigna rozéleni ¢etnosti prordanné,obec” .
Z udaj vtabulce 25vyplyva, Ze z respondantkteti rozhodr souhlasili s vyplatou
ploSnych pidavki na dti, tvorili nejvétSi podil - pes 39 procent - respondenti z obci
nad 100 000 obyvatel; druhou nejvice¢gimou skupinou byli respondenti z obci do
1 999 obyvatel, ki@ v této skupif tvorili necelych 28 procent. Z respondénkteri
rozhod® souhlasili s vyplatou jdavki pouze skutge¢ potebnym rodinam,byl
nejwtsi podil - vice nez 30 procent - z obci od 20 0®9 999 obyvatel. Ani tato data
ale nekoresponduiji s hypotézow H

Diléi shrnuti (hypotéza H): | kdyZ podley® testu existuji (na hladénvyznamnostix
= 0,05) statisticky vyznamneé rozdily v postojickpgendent k vyplag pridavki na dti
mezi respondenty z venkova a 2an(ili rozdélenymi do skupin podle ftu obyvatel
jejich bydlisg), radkova ani sloupcova rodéni ¢etnosti zkoumanych pramnych

nepotvrdila, Ze by respondenti Zijici na venkpedporovali perozdlovani, vedouci ke

1941 prv. = rozhod& prvni, s. prv. = spiSe prvni, r. dr. = rozhddinuhy, s. dr. = spise druhy
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zmimovani socialnich rozdi] vice nez respondenti zést. Nulovou hypotézu § tedy

nelze povazovat za zamitnutou.
4.2.8 Hypotéza Hs

Hypotéza Hs: V regionech s vySSi nez ggmérnou mirou nezandstnanosti a ¢tSimi
socialnimi rozdily je #tSi mira socialni solidarity nez v jinych regionech

Aby bylo mozné rozhodnout o hypotéze bylaformulovana alternativninulova
hypotéza Hyg V regionech s vySSi nez gamérnou mirou nezandstnanosti a ¥tSimi
socialnimi rozdily neni &Si mira socialni solidarity nez v jinych regionec8trukturu
responderit podle regionu, kde Ziji, to znamena podle odpdvna 30. otazku
(promenna,regio” ), uvaditabulka 26 Z Udaji v tabulce 26vyplyva, Ze nejetSi podil
responderit byl ze Stednich Cech a zregionu Praha, Ktedohromady tviili 54
procent vSech respondénnejmért byly zastoupeny moravské regidiyJihovychod

(3 procenta), $e€dni Morava (2,7 procent) a Moravskoslezsko (Optgnt).

Tabulka 26 Struktura respondeditpodle regionu, ve kterém ziji

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
_ respondenti zijicich respondenti zijicich

Region v daném regionu v daném regionu (%)
Praha 103 25,6
St'edniCechy 114 28,4
Jihozéapad 60 14,9
Severozapad 38 9,5
Severovychod 55 13,7
Jihovychod 12 3,0
Stedni Morava 11 2,7
Moravskoslezsko 3 0,7
Jiny region 6 15
Celkem™ 402 100

Zdroj: Vlastni vyzkum

195 velmi nizké zastoupeni ma také region ,Jiny* (firbcenta), kam byli Zazeni respondenti z regibn
mimo GzemCR, tedy gedevsim zahradii studenti, alesm se vyzkum podrolji nevénoval.

1% Tabulka uvadi (podokirjako vSechny fedchazejici tabulky) tdaje sebrané od respofdgnprvnim
skru od prosince 2011 do Unora 2012.

116



| pi testovani hypotézy &l respektive nulové hypotézyogl byl postup obdobny
jako u pedchazejicich hypotéz ¢Ha H7: V programu SPSS bylo vytieno 14
kontingertnich tabulek, pomoci kterych se Ep¥alo, zda ukazuji na statisticky
vyznamnou zavislost mezi pré&mmou,regio” , jejiz hodnoty byly uteny regionem, ve
kterém se nachazi bydkStespondenta, a pramnymi:

° jejichz hodnoty byly dany odpéd'mi na otazky 1., 2., 4., 9., 10., 15. a 17., které

se vztahuji k hypotéze;H

° jejichz hodnoty byly dany odp&d'mi na otazky 3., 5., 6., 7., 8., 13. a 16., které

se vztahuji k hypotéze,H

Vypasitané hodnoty? nebyly ani v jednom ifipads vétsi neZ 46,194, co? je kriticka
hodnotay? pro 32 stupi volnosti (na hladié vyznamnosti 0,05); a podobrfadna P-
hodnota nebyla menSi neZz zvolen4d hladina vyznamnost 0,05. U Zadné ze
zminovanychétrnacti otazek se tedy nepotvrdily (na hladivwznamnostio = 0,05)
statisticky vyznamné rozdily v odp&ich mezi respondenty #zmych regioi.

Co ztoho Ize vyvodit? Na jedné sttge mozné se domnivat, Ze to, ze kterého
regionu jsou respondenti, nehraje v jejich socdinpostojich nijak zvlaSdualezitou
roli. Vzhledem k tomu, Ze se nepdilla zjistit statisticky vyznamné rozdily
v odpowdich respondefitz miznych regiofi, jevi se tato moznost jako praybdobna.
Na druhé strah je ale poteba vzit v Uvahu skutrost, Ze nizké zastoupenii t
moravskych regioit®’ zcela jis¢ ovlivnilo vysledky statistického testovani pomggi
testu. S gihlédnutim k tomu se potom skttest, Ze v postojich respondemtriznych
regiomi nelze najit Zadné (statisticky vyznamné) rozdjgyi mér jednoznané.
Protoze k ciim predloZzené disertai prace pat vyhodnotit, zda a jaké jsou rozdily
v socialnich postojich mezi respondentyaznych regiod, a identifikovat mozné
dusledky pro regionalni rozvoj ze zjstych rozdili, byla data sebran&igprvnim skru
- uskuténéném od prosince 2011 do Unora 2012 - démdn dals$imi Gdajf® z
Gceloveho vykrového souboru ,Dopkk”. Nasledna kvantitativni analyza - opirajici se
0 Udaje z obou dvou &fii - m¢la pak ukazat, zda se zjigi o neexistenci statisticky

vyznamnych rozdil v socialnich postojich mezi respondentyizniych regiofi potvrdi

197 Jednalo se o regiony: Jihovychodie®ni Morava a Moravskoslezsko. Jak jiz bylo zmimvyse,
nizké zastoupeni &hi region ,Jiny“, coZ nepochylintaké ovlivnilo hodnoty? testu.

198\/ breznu 2012 byl uskuéesn druhy skr, pii kterém byly ziskany Gdaje od 152 respondentVUT,
¢imz vznikl &elovy vybsrovy soubor, ,Doplik®.
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& nikoliv®® Analyza a inerpretace ziskanych vysledke uvedena samostatné
podkapitole (4.5).

4.2.9 Hypotéza Hy

Hypotéza Hy: V rodinach s vysSim vthnim rodi¢i je wtSi socialni solidarita nez
rodindch s niz8im vzfanim.

Aby bylo mozné&ozhocout o platnosti hypotézy 4-byla formulovdna alternativni,
nulova hypotéza Hg V rodinach s vysSim vzthnim rodi¢iz neni \tSi socialni
solidarita nez v rodinach s nizSim vddnim. Strukturu respondeiitpodle vzdlani

v 0200

rodica” ", to znamen@odle odpowdi na25. otazku(promenna,vzdel*), uvaditabulka
27 agraf ¢. 4.

Tabulka 27Struktura respondent podle dosazeného védni rodici

Nejvyssi ukortené vzdlani Absolutni &etnost | Relativni ¢etnost
rodi & (%)
Zakladni 1 0
Vyuéeny pfipadré nedplné skedni 34 8
Stredoskolské 176 44
Vysokoskolské 191 48
Celkem 402 100

Zdroj: Vlastni vyzkum

0%

H Zakladni
H Vyuceny ¢i neuplné
stfedni

i Stredoskolské

B Vysokoskolské

Graf ¢. 4 Struktura respondent podle dosazeného védni rodi¢i
Zdroj: Vlastni vyzkum

19 Data ze souboru ,Dopdk“ byla vyuZivana (spols& < (daji zprvniho skru) pii analyze
meziregionalnich rozdilv postojich respondeintk socialnim otazkandili pouze @i testovani hypotéz
Hs.

20 v dotazniku byla u otazky. 25, tykajici se dosazeného whi rodisi, uvedena ,napasda“: Pokud
je drove: vzatlani Vasich rodki rozdilnd, uvete vyssi dosazeny stupe
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Z udaiji uvedenych vabulce 27je zejmé, Ze podle vatani rodta by bylo mozné
(pti testovani) respondenty radd ne docdtyt, ale pouze dorit skupin, protoZe jenom
jeden respondent uved|, Zze ma tedse zakladnim vatinim. Cetnosti &ch, co maji
rodice se stdoSkolskym a vysokoskolskym &énim jsou podobné - 44 procent
responderit ma rodée ,sttedoSkolaky* a 48 procent ,vysokoSkolaky* - podil
responderit, jejichz rodte jsou vydeni anebo maji nedplnéistini vzdlani, je
podstaté mensi, 8 procent.

Hi testovani hypotézy &l respektive nulové hypotézyél byl postup obdobny jako
u piedchazejicich hypotéz §Haz Hg): V programu SPSS bylo vytieno 14
kontingergnich tabulek, pomoci kterych se ¥¢p§alo, zda ukazuji na statisticky
vyznamnou zavislost mezi pr@émmou ,vzdel“, jejiz hodnoty byly ufeny nejvySSim
dosazenym vzadanim rodéa respondenta, a pramnymi:

° jejichz hodnoty byly dany odpéd'mi na otazky 1., 2., 4., 9., 10., 15. a 17., které

se vztahuji k hypotézeH

° jejichz hodnoty byly dany odp&d'mi na otazky 3., 5., 6., 7., 8., 13. a 16., které

se vztahuji k hypotéze,H

Ki praci se ¢tyfmi hodnotami prornné ,vzdel“, to znamena s odp&/mi
responderit rozdtlenymi - podle dosazeného \&éini roditd - do étyt skupin, nebyly
vypositané hodnoty? ani v jediném Hpads v&tsi neZ 21,026, co? je kriticka hodngfa
pro 12 stupa volnosti (na hladié vyznamnosti 0,05). Podobrzadna P-hodnota nebyla
mensi nez zvolena hladina vyznamnaest: 0,05. Potvrdilo se tedy, Ze ani u jedné ze
zminovanych ¢trnécti otazek nejsou (na hladirvyznamnostio = 0,05) statisticky
vyznamné rozdily v odp@dich respondent rozdilenych do ¢ty skupin podle
dosazeného vzthni rodtda. Ani po slodeni ,skupiny* odpo¥di responderit jejichz
rodice maji pouze zakladni v&dni, se skupinou, ve které byli odgav responderi,
jejichz rodte maji nedplné gdni vzalani, to znamena, kdyz byly pouZzity jenoin t
moZné hodnoty prodmné,vzdel“, se situace nezmila: Vypasitané hodnoty? nebyly
ani v jednom fipact vétSi nez 15,507, coz je kritickd hodnota z tabulek ® stupa
volnosti (na hladid vyznamnosti 0,05). Ani u jedné ze zZiovanychc¢trnécti otdzek
tedy nejsou (na hladéin vyznamnosti o = 0,05) statisticky vyznamné rozdily
v odpovdich mezi respondenty, kdyz jsou reélmhi do ¥ skupin podle dosazeného
vzaklani rodeu.

Diléi shrnuti (hypotéza k): Vysledky kvantitativni analyzy dat neumimgi
zamitnout nulovou hypotézuybl za zamitnutou lze tedy povazovat hypotézu H
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4.2.10 Hypotéza Hyo

Hypotéza Hyo: V rodinach s pimérnou a podpsimérnou Zzivotni Urovni je tSi
tolerance wi¢i lidem odkadzanym na socialni pomoc nez v rodinamadpegzmérnou
Zivotni trovni.

Aby bylo mozné rozhodnout o hypotézyo bylaformulovana alternativr nulova
hypotéza Hy¢ V rodinach s piimérnou a podpgiimérnou Zivotni urovni neni ¥tSi
tolerance wi¢i lidem odkadzanym na socialni pomoc nez v rodinamadpegzmérnou
Zivotni Grovni.Strukturu respondeipodle Zivotni Grove** rodiny, to znamena pod

odpowdi na27. otazku(prominna,zu“ ), uvaditabulka 28agraf ¢. 5.

B Podprimérna ZU

Praimérna ZU

B Nadpr@imérna ZU
74%

Graf ¢&. 5 Struktura respondent podle Zivotni Urové rodiny
Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 28Struktura respondent podle zivotni Urové rodiny

Zivotni Groveti rodiny | Absolutni &etnost | Relativni getnost
(%)
Podprimerna 18 5
Nadprimérna 85 21
Celkem 402 100

Zdroj: Vlastni vyzkum

2%/ dotazniku mili respondenti uvést subjektivni hodnoceni Zivotirovrs své rodiny — podle
materialniho zabezpeni.
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Postup P testovani hypotézy H, respektive nulové hypotézyoH, byl obdobny
jako u gredchéazejicich hypotéz {laz H): Bylo vytvoreno 14 kontingefmich tabulek,
pomoci kterych se zjidvalo, zda ukazuji na statisticky vyznamnou zasgislmezi
proménnou,zu“ , jejiz hodnoty byly uteny deklarovanou zivotni arovni respondentovy
rodiny, a prornnymi:

° jejichz hodnoty byly dany odpéd'mi na otazky 1., 2., 4., 9., 10., 15. a 17., které

se vztahuji k hypotéze;H

° jejichz hodnoty byly dany odp&d'mi na otazky 3., 5., 6., 7., 8., 13. a 16., které

se vztahuji k hypotéze,H

Vypaity ukazaly, Ze (na hladinvyznamnostio = 0,05) jsou statisticky vyznamné
rozdily v odpo¥dich mezi respondenty z rodintenou Zivotni Urovni u otazekslo: 3
(promenna treti“ ), 4 (proménna ,ctvrta“ ), 6 (promEnna ,sesta“) a 16 (proménna
»Sestn’).

Kontingerni tabulka 29obsahuje Udaje o odp&dich respondentna 3. otazku -
proménna ,treti* , v zavislosti na Zzivotni drovni rodiny respondenta znamena
v zavislosti na prognné ,zu“. Ve 3. otazce vybirali respondenti jeden z dvojice
vyrokt: Prvni vyrok:Jednotna sazba ddre pijmu je spravedligjSi nez progresivni
zdareni - prac by bohatSi @i byt trestani za to, Ze vice pracuji, a proto &gdaji vic
perez. Druhy vyrok: Stat potebuje ziskat dostatek pando statniho rozptu, musi
tedy vice zdanit ty, ktepenize maiji, tedy lidi s vySSimiijmy - progresivni zdami je
u dare z prijmu spravedlivjSi nez jednotna dava sazba.

Vypasitanéy® = 26,736 je ¥tsi neZ 15,507, co? je kriticka hodngfapro 8 stupi
volnosti a P-hodnota je 0,001, je tedy menSi neitena hladina vyznamnosti= 0,05.
Potvrdilo se, Ze (na hladinvyznamnostia = 0,05) existuje statisticky vyznamna
zavislost mezi odp@d'mi na 3. otazku, tykajici se volby mezi jednotnazl®u da#

z prijmu a progresivnim zd&nim, a tim, jaka je Zivotni Uroitegodiny respondenta, coz
je nutnou podminkou pro zamitnuti nulové hypoténgpavislosti.

Vtabulce 30 jsou uvedena sloupcova podrma rozéleni ¢etnosti prominné
Jreti. Z ddaji uvedenych wabulce 30 vyplyva, Ze mezi respondenty, kte
vyhodnotili Zivotni Urové své rodiny jako pod@mérnou, tvdil podil téch, ktei
podpdili jednotnou sazbu d&nz @ijmu, necelych 28 procent. Mezi respondenty
s deklarovanou @meérnou Zivotni arovni byl tento podil podstatwyssi, 53 procent, a
u responderit s nadpimérnou Zivotni arovni byl podiléth, kt&i podpdili jednotnou
sazbu da# z prijmu nejvysSi, tér 71 procent. Proti tomu, s progresivnim z&tdm
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souhlasilo tér 56 procent respondeéns podpémérnou zivotni Urovni, ale jenom 40

procent respondeints pfimérnou a 26 procent respondé&ng nadpiimérnou Zivotni

arovni. To znamena, Ze respondenti z rodinasPmou a s podg@mérnou Zivotni

arovni podpadli progresivni zdadni vice nez ti, ktd byli z rodin s nadgimérnou

Zivotni Urovni. To je v souladu s tvrzenim hypotéhy.

Tabulka 29 Kontinge#ni tabulka s Udaji o vztahu mezi prafnnymi ,zu“ a ,treti

Prongnn4,zu“
podpiim. | primérna | nadpfim. | Celkem

3. otazka  r. prv. 1 74 41 116
promEnna s prv. 4 85 19 108
reti* % pevim 3 19 3 25

r. dr. 3 41 7 51

s. dr. 7 80 15 102
Celkem 18 299 85 402

Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 26,736 ,001
Likelihood Ratio 26,093 ,001
Linear-by-Linear 15,952 ,000
Association
N of Valid Cases 402

Symmetric Measures

Value | Approx. Sig.

Nominal by Nominal

N of Valid Cases

Phi

Cramer's V

,258 ,001
,182 ,001
402

Zdroj: Vlastni vyzkum

2923 otazka byla uz uvedenaabulce 2 ve které jsou i relativnfetnosti odpowdi vSech respondehnt
Tady: r. prv. = rozhodhprvni, s. prv. = spiSe prvni, r. dr. = rozhédinuhy, s. dr. = spiSe druhy
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Tabulka 30 Sloupcova podména rozdtleni ¢etnosti pronénné ,treti*

Pron&nna,zu"
podpiim. | praimérna | nadpiim.
3. otazka r. prv. 5,6 24,7 48,2
promEnna s prv. 22,2 28,4 22,4
JAret” nevim | 16,7 6.4 35
r.dr. 16,7 13,7 8,2
s. dr. 38,9 26,8 17,6
Celkem (%) 100 100 100

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 31 Kontingeini tabulka s Udaji o vztahu mezi prafnnymi ,zu“ a ,ctvrta“

Pronmgénna,zu“

podpiim. | pramérna | nadpfim. | Celkem
4. otazka . prv. 1 57 30 88
promEnna s prv. 8 95 23 126
cvrta 2 peyim 0 14 4 18
r. dr. 3 53 16 72
s. dr. 6 80 12 98
Celkem 18 299 85 402
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (21
Value df sided)
Pearson Chi-Square 17,624 8 ,024
Likelihood Ratio 18,810 8 ,016
Linear-by-Linear 8,333 1 ,004
Association
N of Valid Cases 402
Symmetric Measures
Value | Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,209 ,024
Cramer's V ,148 ,024
N of Valid Cases 402

Zdroj: Vlastni vyzkum

203 4. otazka byla u? uvedenaabulce 1 ve které jsou i relativnfetnosti odpowdi vSech respondehnt
Tady: r. prv. = rozhodhprvni, s. prv. = spiSe prvni, r. dr. = rozhédinuhy, s. dr. = spiSe druhy
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Kontingerni tabulka 31 obsahuje Udaje o odp&dich respondefitna4. otazku -
promegnna ,ctvrta“, v zavislosti na Zivotni Urovni rodingespondenta, to znamena
v zavislosti na prognné ,zu“. Ve 4. otadzce vybirali respondenti jededvajice
vyroki: Prvni vyrok: Zavedeni poplatk ve zdravotnictvi bylo spravné - vyiilp se
dodatené zdroje pe#z pro dalSi potebnou péi. Druhy vyrok: Zavedeni poplatkve
zdravotnictvi nebylo spravné - dgmbilo zvySeni Zivotnich nakiagro nemocné a
seniory.

Vypasitanéy? = 17,624 je ¥si neZ 15,507, co? je kritick& hodngfapro 8 stupi
volnosti a P-hodnota je 0,024, je tedy mensi neitena hladina vyznamnosti= 0,05.
Potvrdilo se, Ze (na hladinvyznamnostia = 0,05) existuje statisticky vyznamna
zavislost mezi odpad’mi na 4. otazku, tykajici se zavedeni poplatk zdravotnictvi,

a tim, jaka je Zzivotni urowe rodiny respondenta, coZz je nutnou podminkou pro
zamitnuti nulové hypotézy o nezavislosti.

Vtabulce 32jsou uvedena sloupcova podernia rozéleni ¢etnosti prominné
.ctvrta“. Zudaji vtabulce 32 vyplyva, Ze zatimco z respond&ntz rodin
s podpiimérnou a pémérnou Zivotni drovni schvalovala zavedeni poplatike
zdravotnictvi (piblizn¢) polovina, podil respondentz rodin s nadgmeérnou Zivotni
arovni schvalujicich poplatky ve zdravotnictvi tpfies 62 procent. To, Ze zavedeni
poplatki ve zdravotnictvi nebylo spravné, byl nazor nedelfticeti ti procent
responderit s nadpiimérnou Zivotni arovni, ale vice ne#tyticeti ¢ty procent
responderit s ptimérnou a padesati procent responderstpodpiimérnou Zivotni

Urovni.

Tabulka 32 Sloupcova podména rozdfleni ¢etnosti pronénné ,ctvrta“

Pron€nna,zu"
podpiim. pramérna nadpim.
4. otazka r. prv. 5,6 19,1 35,3
prongnna s. prv. 44,4 31,8 27,1
ettt peyim 0,0 47 47
r.dr. 16,7 17,7 18,8
s. dr. 33,3 26,8 14,1
Celkem (%) 100 100 100

Zdroj: Vlastni vyzkum

204 r_prv. = rozhod& prvni, s. prv. = spiSe prvni, r. dr. = rozhedmuhy, s. dr. = spi$e druhy
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To znamend, Ze vysokoSkolaci z rodinsy@rnou a podpimérnou Zivotni arovni
podpdili zavedeni poplatk ve zdravotnictvi ménh nez vysokoSkolaci z rodin

s nadpiimérnou Zivotni Urovni. Tato skuteost je v souladu s tvrzenim hypotézy.H

Tabulka 33 Kontingeini tabulka s Udaji o vztahu mezi prafmnymi ,zu“ a ,sesta“

Pron€nna,zu”
podpiim. | pramérna | nadpfim. | Celkem
6. otazka r. prv. 10 157 53 220
promenna s, prv. 3 99 20 122
Sesta®™®  peyim 0 13 1 14
r.dr. 0 8 5 13
s. dr. 5 22 6 33
Celkem 18 299 85 402
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2
Value df sided)
Pearson Chi-Square 18,418 8 ,018
Likelihood Ratio 16,726 8 ,033
Linear-by-Linear 1,851 1 174
Association
N of Valid Cases 402
Symmetric Measures
Value | Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 214 ,018
Cramer's V ,151 ,018
N of Valid Cases 402

Zdroj: Vlastni vyzkum

Kontingerni tabulka 33obsahuje Udaje o odp&dich respondeftna 6. otazku -
promegnna ,sesta”“, v zavislosti na Zivotni drovni rodiny respondenta znamena
v zavislosti na progmné,zu“ . V 6. otazce vybirali respondenti jeden z dvojigeok:
Prvni vyrok: Poskytovani socialni pomoci pro dlouhodafezardstnané by wlo byt

podmizovano vykonavanim kené prosgSnych praci.Druhy vyrok: Poskytovani

2056, otazka byla uz uvedenaabulce 2 ve které jsou i relativnfetnosti odpowdi vSech respondeht
Tady: r. prv. = rozhodhprvni, s. prv. = spiSe prvni, r. dr. = rozhédinuhy, s. dr. = spiSe druhy
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alespai minimalni sociélni pomoci pro dlouhodbmezamistnané je v zajmu celé
spolenosti, a proto by nedto byt ncim podmiovano.

Vypasitanéy? = 18,418 je ¥si neZ 15,507, co? je kritick& hodngfapro 8 stupi
volnosti a P-hodnota je 0,018, je tedy menSi neitena hladina vyznamnosti= 0,05.
Potvrdilo se, Ze (na hladinvyznamnostia = 0,05) existuje statisticky vyznamna
zavislost mezi odpad'mi na 6. otazku, tykajici se poskytovani socidlampci pro
dlouhodolé nezandstnané, a tim, jaka je Zivotni Ur@veodiny respondenta, cozZ je
nutnou podminkou pro zamitnuti nulové hypotézy réneslosti.

Vtabulce 34 jsou uvedena sloupcova podemia rozéleni ¢etnosti prominné
,sesta“. Udaje ztabulky 34swdéi o tom, Ze u mladych lidi z rodin s podpwrnou
Zivotni arovni souhlasilo s tim, F@skytovani alesgiominimalni socialni pomoci pro
dlouhodolé nezarmdstnané je v zajmu celé spatesti témet 28 procent respondent
zatimco u &ch, ktei Ziji v rodindch s prmérnou a nadpmeérnou Zivotni drovni, to
bylo jenom 7 procent respondéntS tvrzenim, Zeposkytovani socialni pomoci pro
dlouhodolé nezarmdstnané by @lo byt podmiovano vykonavanim xgne prosgsnych
praci, souhlasilo 72 procent responderst podpémeérnou Zivotni drovni v rodig ale
témef 86 procent respondeéntz rodin s piimérnou i s nadpmimeérnou Zivotni Urovni.
Uvedené skutmosti jsou, podobhjako v gredchazejicich dvouifpadech, v souladu

s tvrzenim hypotézy {d.

Tabulka 34 Sloupcova podména rozdleni ¢etnosti pronénné ,sesta“

Pron€nna,zu"
podpiim. praimérna nadpam.
6. otazka r. prv. 55,6 52,5 62,4
promenna S. pIv. 16,7 33,1 23,5
ssesta“* nevim 0,0 43 1,2
r.dr. 0,0 2,7 5,9
s. dr. 27,8 7,4 7,1
Celkem (%) 100 100 100

Zdroj: Vlastni vyzkum

Kontingerni tabulka 350bsahuje Udaje o odp&dich respondeitnal6. otazku -

proménna ,sestn“, v zavislosti na Zzivotni Urovni rodiny respondenta znamena

2%y prv. = rozhodi prvni, s. prv. = spiSe prvni, r. dr. = rozhsdmuhy, s. dr. = spige druhy
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v zavislosti na prognné ,zu“. V 16. otdzce vyjamvali respondenti g\ souhlasci
nesouhlas s vyrokenBlahobyt kazdéhdoveka zavisi v prvnfadé na rem samotném.
Vypasitanéy? = 29,076 je ¥si neZ 15,507, co? je kritick& hodngfapro 8 stupi
volnosti a P-hodnota je 0,000, je tedy menSi neitena hladina vyznamnosti= 0,05.
Potvrdilo se, Ze (na hladinvyznamnostia = 0,05) existuje statisticky vyznamna
zavislost mezi odpad’mi na 16. otazku, zda blahob§tbvéka zavisi v prvniadké na
ném samotném, a tim, jaka je zivotni Urdveodiny respondenta, coZ je nutnou

podminkou pro zamitnuti nulové hypotézy o nezasislo

Tabulka 35 Kontingeini tabulka s Udaji o vztahu mezi prafmnymi ,zu“ a ,sestn”

Pron€nna,zu”
podpiim. | pramérna | nadpfim. | Celkem
16. otazka .roz.ano 4 144 57 205
promEnna  sp. ang 8 116 25 149
sestn ™ pevim 2 9 2 13
Sp. ne 4 30 0 34
roz. ne 0 0 1 1
Celkem 18 299 85 402
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (21
Value df sided)
Pearson Chi-Square 29,076 8 ,000
Likelihood Ratio 33,496 8 ,000
Linear-by-Linear 19,138 1 ,000
Association
N of Valid Cases 402
Symmetric Measures
Value | Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,269 ,000
Cramer's V ,190 ,000
N of Valid Cases 402

Zdroj: Vlastni vyzkum

297 16. otazka byla uZ uvedenaabulce 2 ve které jsou i relativnfetnosti odposdi viech respondeht
Tady: roz. ano = rozhodrsouhlasim, sp. ano = spiSe souhlasim, sp. neSe spsouhlasim, roz. ne =
rozhodr nesouhlasim
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Vtabulce 36 jsou uvedena sloupcova poderia rozéleni ¢etnosti prominné
»sestn”. Z udaji uvedenych vabulce 36vyplyva nasledujici: U respondént rodin
s podptimérnou zivotni Udrovni tvbli ti, ktefi souhlasili s tvrzenim, Zdélahobyt
kazdého zavisi v prviiadé na rem samotnémnecelych 67 procent) responderit
S ptimérnou Zivotni arovni to bylo 87 procent a u resparidles nadpimérnou Zivotni
arovni byl podil &ch, kt&i souhlasili s uvedenym tvrzenim, t&m97 procent.
Nesouhlas s tim, zZblahobyt kaZzdého zavisi n@&m samotnémyyjadiilo 22 procent
responderit z rodin s podprmmérnou Zivotni Urovni, 10 procent responderztrodin
S ptimérnou  zivotni drovni, a pouze jedno procentht kt&i jsou zrodin s
nadpimérnou Zivotni Urovni. VSechny tyto Udaje jsou v salul s tvrzenim hypotézy
Hio.

Tabulka 36 Sloupcova podména rozdleni ¢etnosti pronénné ,sestn”

Pron€nna,zu"
podpiim. praimérna nadpam.
16. otazka roz.ano 22,2 48,2 67,1
promenna sp. ano 44,4 38,8 29,4
ssestn“* nevim 11,1 3,0 2.4
sp. ne 22,2 10,0 0,0
roz. ne 0,0 0,0 1,2
Celkem (%) 100 100 100

Zdroj: Vlastni vyzkum

Diléi shrnuti (hypotéza hb): Analyza odpowdi u ¢tyi otazek ukazala, ze mezi
respondenty z rodin §znou Zivotni Urovni jsou (na hladirvyznamnostio = 0,05)
statisticky vyznamné rozdily v jejich tolerancticv lidem odkazanym na socialni
pomoc. Tyto rozdily std¢i o tom, Ze respondenti z rodin Sipgrnou a podpimérnou
Zivotni drovni jsou toleran#Bi wvici lidem odkazanym na socialni pomoc nez
respondenti z rodin s nadpnérnou Zivotni Udrovni. Nulovou hypotézu bio Ize

povazovat za zamitnutou.

208 ano = rozhodhsouhlasim, sp. ano = spiSe souhlasim, sp. neSe spsouhlasim, roz. ne = rozhédn
nesouhlasim
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4.2.11 Hypotéza H;

Hypotéza Hi1: V rodindch zandstnanai v soukromédi statni sfée se projevuje &tsi
socialni solidarita nez v rodinach podnikaie(OS\C).

Aby bylo moZné rozhodnout o hypotézg Hylaformulovana alternativninulova
hypotéza Hy1: V rodinach zan#stnanai v soukromééi statni sfé#e se neprojevuje
vétSi socialni solidarita nez v rodinach podnikaie{OS\WC). Strukturu respondett

209

podle zamistnani rodia“, to znamena podle odp&i na 26. otazku (proménna

.zam"), uvaditabulka 37agraf ¢. 5.

Tabulka 37 Struktura respondeilitpodle zardstnani rodi%i

Zaméstnani rodici Absolutni éetnost | Relativnigetnost (%)
Oba dva podnikaji (podnikd) 41 10,2
Oba dva zamfstnanci (zangstnanec) 208 51,7
Oba dva nezadstnani (neza@stnany) 0 0
Oba dva dchodci (dichodce) 2 0,5
Dichodce a nezagatnany 2 0,5
Podnikatel a dchodce 1 0,2
Podnikatel a neza#stnany 7 1,7
Zanestnanec a gichodce 14 3,5
Zamestnanec a nezafstnany 17 4,2
Zanestnanec a podnikatel 110 27,4
Celkem 402 100

Zdroj: Vlastni vyzkum

299 v dotazniku byla u otazky. 26, tykajici se zadstnani rodii, uvedena ,napawa“: Pokud mate
pouze jednoho rode, vybirate dkterou z prvnickityi moznosti podle formulaci v zavorkach.
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Graf ¢&. 6 Struktura respondent podlezangstnani rodii
Zdroj: Vlastni vyzkuni™

Postup pi testovani hypotézy ;;, respektive nulové hypotézHo;, byl obdobny
jako u gredchazejicich hypotéz ¢ az Hy): Bylo vytvoireno 14 kontingetnich tabulek
pomoci kterych se zjiBovalo, zda ukazuji na statisticky vyznamnou zéasgislmezi
proménnou ,zam“, jejiz hodnoty byly ufeny zangstnanim rodit respondentaa
promEnnymi:

° jejichz hodnoty byly dany odp&éd'mi na otazky ., 2., 4., 9.1C,, 15. a 17., které

se vztahuji k hypotéze;,

° jejichz hodnoty byly dany odpéd’'mi na otazky ., 5., 6., 7. 8., 13. a 16., které

se vztahuji k hypotéze,.

Vypaity ukézaly Ze existuji statisticky vyznamné rozdil odpowdich respondent
rozdélenych do éznych skupin podle zafstnani rodiu, u otazekgislo: 1 (promenna
Lprvni‘ ), 3 (promenna,treti“ ) a6 (proménna,sesta®).

Interpretaceziskanychudaji se, podob# jako u gedchazejicich hypotéz, opia

nejenom o vysledky? testu, ale row¥ o data zabulek sloupcovych podminych

219 MoZnostoba dva nezadstnari, ktera byla rove uvedena wotazniku, se mezi odp&¥mi ani
jednou nevyskytla, protografu neni uvedel.
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rozc&leni ¢etnosti promdnnych, jejichz hodnoty byly deny pra¢ odpowdmi na
zminéné ti otdzky se zji¥nymi statisticky vyznamnymi rozdily mezi respondent
s odliSnym zarstnanim rodiu. Vzhledem k tomu, Ze testovanim hypotézy s& n¢ly
ovétit rozdily v socialni solidart mezi vysokoSkolaky zrodin zastnanéd a
vysokoskoldky zrodin podnikatel a také sohledem na strukturu responient
uvedenou \abulce 37 byly analyzovany pouze rozdily u respondenktei

v odpovdich na 26. otazku, tykajici se z&smani rodita, uvedli rekterou z moznosti:
oba dva podnikaji, oba dva z&sinanci, a zagstnanec a podnikatel -tabulce 37jsou
cetnosti €chto odpo¥di vyznaeny bareva.

Vtabulce 38 jsou uvedena sloupcova poderia rozéleni ¢etnosti prominné
LPrvni“ | jejiz hodnoty byly dany odpéd'mi na 1. otdzku dotazniku, u respondent
z vySe zminnych & skupin vytvdenych podle zagstnani rodit - podle zvolenych
hodnot prominné ,zam*“. V 1. otazc&" vybirali respondenti jeden z nasledujicich
vyroki: Prvni vyrok: Podpora v neza#stnanosti by @la byt dostateéné vysokda, aby
umoznila lidem zachovat si uspokojivou Zivotni épwez si najdou nové zastnani
Druhy vyrok: Podpora v neza#stnanosti by nedta byt moc vysoka, aby se lidé snazili

najit si co nejdive nové zadstnani.

Tabulka 38 Sloupcova podména rozdleni ¢etnosti pronénné ,prvni*

Pron€nna,zam*
oba podn. [oba zamist. | podn.-zam..
1. otazka r. prv*? 4,9 2,9 0,0
promenna S. pIv. 14,6 19,2 12,7
prvni’ nevim 0,0 2,9 27
r.dr. 36,6 26,9 32,7
s. dr. 43,9 48,1 51,8
Celkem (%) 100 100 100

Zdroj: Vlastni vyzkum

Udaje wtabulce 38swdéi o tom, ze mezi mladymi lidmi z rodin podnikdiel
souhlasilo s tvrzenim, Zgodpora v neza#stnanosti by @la byt dostateéne vysoka...,
necelych 20 procent respondinti responderit z rodin zamistnand byl tento podil

piiblizné 22 procent a nejmensSi podil, necelych 13 procéwdiily odpowedi

2111 otazka byla uz uvedenaabulce 1 ve které jsou i relativrietnosti odpowdi viech respondeht
212¢ prv. = rozhod# prvni, s. prv. = spiSe prvni, r. dr. = rozhsdmuhy, s. dr. = spige druhy
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responderit s timto nadzorem ve skuginkde jeden rodi je zaméstnanec a druhy
podnikd. S vyrokem, Zeodpora v neza#stnanosti by nedta byt moc vysoka...,
souhlasilo 75 procent respondinejichz rodée jsou zamsstnanci, necelych 80 procent
responderit z rodin podnikateéi a téngét 85 procent zé&ch, ktgi maji jednoho rodie
zamestnance a druhého podnikatele. Z uvedenychialnkelze jednozn&né uréit, zda
jsou v souladu anebo v rozporu s tvrzenim hypotézy relativie nejmér solidarni
byli totiz respondenti zrodin, ve kterych jedenrodici podnikd a druhy je
zamestnanec.

Vtabulce 39 jsou uvedena sloupcova poderia rozéleni ¢etnosti prominné
Jreti“ | jejiz hodnoty byly dany odpéd’'mi na 3. otazku dotazniku, u respondént
z vySe zminnych & skupin vytvdenych podle zagstnani rodit - podle zvolenych
hodnot prominné ,zam*“. Ve 3. otazce® vybirali respondenti jeden z nasledujicich
vyrokt: Prvni vyrok:Jednotna sazba ddre pijmu je spravedligjSi nez progresivni
zdareni - prac by bohatSi @i byt trestani za to, Ze vice pracuji, a proto &gdaji vic
perez. Druhy vyrok: Stat potebuje ziskat dostatek pando statniho rozptu, musi
tedy vice zdanit ty, ktiepenize maji, tedy lidi s vySSinfijpy - progresivni zdafmi je u

dar¢ z prijmu spravedlivjSi nez jednotna dava sazba.

“

Tabulka 39 Sloupcova podména rozdfleni ¢etnosti prongnné treti

Pronénna,zam*
oba podn. [oba zamist. | podn.-zam.
3. otazka r. prt 58,5 20,2 36,4
pronEnna S. pIv. 22,0 26,0 31,0
Jfreti” nevim 7.3 8,7 2,7
r. dr. 4,9 14,4 9,1
s. dr. 7.3 30,8 20,9
Celkem (%) 100 100 100

Zdroj: Vlastni vyzkum

Udaje wtabulce 39 ukazuji, Ze ve skupén responderit jejichz rodée jsou
podnikatelé, podado jednotnou da z prijmu téner 81 procent dotazanych, zatimco u
responderit, jejichz rodée jsou zardstnanci, byl tento podil pouze 46 procent. U

responderit ze teti skupiny, rodie - podnikatel a za#stnanec, byl podil respondént

2133 otazka byla uz uvedenaabulce 2 ve které jsou i relativrietnosti odpowdi vSech respondeht
214y prv. = rozhodi prvni, s. prv. = spiSe prvni, r. dr. = rozhsdmuhy, s. dr. = spige druhy
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podporujicich jednotnou dgores 67 procent. Progresivni zdah podpdilo pouze 12
procent respondeintz rodin podnikatél, 30 procent respondéntjejichz rodée jsou
zantstnanec a podnikatel, ale az 45 procent respoidenbdin zamstnand.
Rozdleni ¢etnosti odpo&di na 3. otdzku koresponduji s hypotézqu H

Vtabulce 40 jsou uvedena sloupcova poderia rozéleni ¢etnosti prominné
.sesta”, jejiz hodnoty byly dany odpéd’'mi na 6. otazku dotazniku, u respondent
z vySe zminnych & skupin vytvdenych podle zagstnani rodit - podle zvolenych
hodnot prominné ,zam*“. V 6. otazc&™ vybirali respondenti jeden z nasledujicich
vyrokt: Prvni vyrok: Poskytovani socialni pomoci pro dlouhodatezardstnané by
melo byt podmiovano vykonavanim kene prosgsSnych praci. Druhy vyrok:
Poskytovani alesgio minimalni socialni pomoci pro dlouhodbmezardstnané je
v zajmu celé spateosti, a proto by ne#o byt nicim podmiovano.Udaje vtabulce 40
ukazuji nasledujiciTvrzeni, Zesocialni pomoc by nefia byt ncim podmiovana...,
podpdilo témei 10 procent respondeéntz rodin zamistnand, pies 12 procent zth,
jejichz rodte jsou podnikatelé a pouze 8 procenteht kigi maji jednoho rodie
zanestnance a druhého podnikatele. U responidembdin podnikateél souhlasilo s tim,
Ze poskytovani socialni pomoci pro dlouhodomezardstnané by o byt
podmiiovano vykonavanim xené prosmsSnych praci... 83 procent respondentu
responderit z rodin zamistnand@ byl tento podil necelych 87 procent a r&V podil,
pies 89 procent, tvdi respondenti s timto nazorem ve skupirkde jeden rodi je

zamestnanec a druhy podnika.

Tabulka 40 Sloupcova podména rozdleni ¢etnosti pronénné ,sesta“

Pron€nna,zam"
oba podn. [oba zamist. | podn.-zam.
6. otazka r. pr/e 53,7 52,9 61,0
promenna S. pIv. 29,3 33,7 28,2
~Sesta’ nevim 4,9 3.8 2.7
r.dr. 4,9 2,4 3,6
s. dr. 7,3 7,2 4,5
Celkem (%) 100 100 100

Zdroj: Vlastni vyzkum

2156, otazka byla uz uvedenaabulce 2 ve které jsou i relativiietnosti odpowdi vSech respondeint
28 prv. = rozhod& prvni, s. prv. = spi$e prvni, r. dr. = rozhddmuhy, s. dr. = spiSe druhy
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Diléi shrnuti (hypotéza Hh): Podobg jako @i analyze odpogdi na 1. otazku (v této
subkapitole), z uvedenych Gdapelze jednoznaé uréit, zda jsou v souladu anebo
v rozporu s tvrzenim hypotézy;H relativie nejmér solidarni byli totiz respondenti
zrodin, ve kterych jeden zradi podnika a druhy je zatstnanec. Na zakl&d
uskuténéné kvantitativni analyzy dat nelze nulovou hypotédgi; povaZzovat za

zamitnutou.
4.3  Lokalni rozdily v socialnich postojich

Pfi testovani hypotézy Hse nepotvrdila existence statisticky vyznamnychdiié
v postojich k socialnim probléim mezi respondenty rozienymi do @ti skupin podle
poctu obyvatel v mist bydlisg, a tak nebyla zamitnuta nulova hypotéza d¢itom, ze
respondenti Zijici na venkdvse neli§i ve svych postojich kepozdlovani a
zmimovani socialnich rozdilod respondeiitz mést. Proto bylo uzZiténé profit, zda
by se jako statisticky vyznamné ukazaly rozdily ogidlnich postojich mezi
respondenty z &t a z vesnic, pokud by nebyl zkouman cely vzoregutace - 402
student - ale pouze vybran&isti tohoto vzorku. Konkré#to znamenalo analyzovat
odliSnosti v postojich mezi venkovskou mladedli respondenty z obci do 2000
obyvatel (105 respondent a respondenty z Praty (103 respondef)®*2.

Cilem bylo najit odpaxi nadvé vyzkumné otazky*®. Prvni:Je upeednostovana
efektivnost socialni politiky/d solidarnim perozalovanim a zmifovanim sociélnich
rozdiki? Souhrnny pehled¢etnosti odpogdi na otadzky, podle kterych se rozhodovalo o
prvni vyzkumné otazce, uvathibulka 41 Cetnosti odpovdi jsou v ni rozdleny do
dvou sloupé podle toho, zda uvéf udaj ziskany od respondére Prahy (2. sloupec)
anebo z obci s gem obyvatel menSim nez 2000 (3. sloupec). V lupslp jsou
uvedena tvrzeni z dotazniku, ke kterym se respdndgadiovali.

Druha vyzkumna otazka bylde podporovana liberalni koncepce socialni politiky
vic nez univerzalni a rozsahlé aktivity statu vd&o€ oblasti? Souhrnny pehled
cetnosti odpo¥di na otazky, podle kterych se rozhodovalo o dreyekumné otazce,

uvadi tabulka 42 Cetnosti odpowdi jsou vtabulce 42(podobr jako vtabulce 4}

27 \yyber téchto dvou skupin byl dan kramjiného tim, Ze byly pblizng stejré poetné, co? je #
interpretaci zji&nych vysledk vzdy uzit&né.

218 pozornost se tedy sotetila na to zjistit, zda a jaké jsou rozdily v mjisth k socialnim otazkam mezi
respondenty zthto dvou skupin, a zda jsou usfledku &chto rozditi (pokud existuji) venkovské obce
ohrozeny socialnimi konflikty vicei mérg nez nésta (Praha).

219 pryni zde uvedena vyzkumna otazka je analogickéguni hypotéze Hdruha pak pracovni hypotéze
H2.
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rozc&leny do dvou sloupcpodle toho, zda uvéf Udaj ziskany od respondérz Prahy
(2. sloupec) anebo z obci s¢pem obyvatel menSim nez 2000 (3. sloupec). V lxid

jsou uvedena tvrzeni z dotazniku, ke kterym seomedgnti vyjadovali.

4.3.1 Analyza udaji ztabulky 41

U vSech (sedmi) dotaznikovych otazek, ktemdu jsivedeny wabulce 41 byly
¢etnosti odpovdi odrazejicich podporu efektivnosti socialni pyitvyssi nezéetnosti
odpowdi vyjadtujicich podporu solidarnimuigrozdlovani a zmitiovani socialnich
rozdili. NejsilngjSi souhlas vyjaiili respondenti s&mito tremi tvrzenimi:

-Podpora v neza#stnanosti by nedta byt moc vysoka, aby se lidé snazili najit si co
nejdiive nové zadstnani,s tim souhlasilo tést 72 procent respondeniz Prahya 83
procent respondefnz vesnic.

- Kazdy by si @& sdm spéit na dichod a nespoléhat jenom na to, co dostane od
statu, s vyrokem souhlasilo vice nez 76 procent resporidentesnic a 67 procent
responderit z Prahy.

- Meli bychom mit pouze takovou socialni politiku, &terebude zvySovat deficit
veejnych financis tvrzenim souhlasilo 60 procent respondlentvesnic a 64 procent
responderiiz Prahy.

Témet polovina respondefitz vesnic a 48 procent z Prahy vyj&alnazor, Zgpokud
se zvySuje zadluzovanii gkonomické recesi, je spravné snizit statni \eydapjezenim
anebo zruSenim éterych socialnich davekPres 50 procent respondént Prahy
podpdilo zavedeni poplatk ve zdravotnictvi, u respondént vesnic bylo procento
téch, ktégi s timto opatenim souhlasili, stefnvysoké jako &ch, co byli proti, téns
48%.

Nejvic se liSily odpasdi responderit z Prahy a z vesnic u tvrzerfRozsah socialni
pomoci by rdl byt co nejmensi, aby se lidé akdvsnazili samireSit své probléemyse
kterym souhlasilo necelych 42 procent respondenPrahy, ale i@s 54 procent
responderit z vesnic. (Nesouhlas stimto vyrokem vyjld témeét 40 procent
responderit z Prahy, ale pouze 26 procent responienvesnic.) Rozdil tési 12
procentnich bai byl rovnéz mezicetnostmi odpo&di respondetit z vesnic a z Prahy
podporujicich tvrzengocialni politika u nas pomaha chudym dostadeneni poteba
zvySovat socialni pomocS tvrzenim souhlasilo necelych 38 procent respaiiden

z Prahy, ale tést 50 procent respondent vesnic.
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Tabulka 41 Relativnietnosti odpo¥di, které se tykaji prvni vyzkumné otazky

1. 2 3.
Tvrzeni z dotazniku, ke kterym se Relativni ¢etnosti Relativni ¢etnosti
respondenti vyjadiovali, resp. vyroky, ze odpovédi odpovédi
kterych vybirali ten, ktery lIépe vyjadfoval | respondenti z Prahy respondenti
jejich nazor: (%) z vesnié® (%)

1. A Podpora v nezad#stnanosti by @la byt
dostaténe vysoka, aby umoznila lidem
zachovat si uspokojivou zivotni Grdy@ez si
najdou nové zasstnani. 28,1 133
1. BPodpora v neza#stnanosti by nedta
byt moc vysoka, aby se lidé snaZili najit si co
nejdfive nové zadstnani. 71,8 82,9
2. APokud se zvySuje zadluzovani p
ekonomickeé recesi, je spravné snizit statni 47,6
vydaje omezenim anebo zruSenékterych 49,5
socialnich davek.
2. BPokud chce stat zastavitst zadluZovani
pri ekonomické recesi, dhnby radji zvysit
nekteré dad, nez aby Séil na téch, co maji 38,9 40,0
nejmeém.
4. A Zavedeni poplatkve zdravotnictvi bylo
spravnevz’-vytvf)ly se dodaténé zdroje pesr 50,4 47.6
pro dalsi potebnou péi.
4. B Zavedeni poplatkve zdravotnictvi
nebylo spravné - Zgobilo zvySeni Zivotnich 43,7 47,6
naklad: pro nemocné a seniory.
9. Kazdy by si @1 sdm spéit na dichod a souhlas 67,0 souhlas 76,2
nespoléhat jenom na to, co dostane od statu. nesouhlas27,2 nesouhlasl?,2
pomoc ' P y nesouhlas26,2 nesouhlas20,9
15._Me|| bych,om mit pouze takovou. spualm souhlas 64,1 souhlas 60,0
politiku, kter4 nebude zvySovat deficit

o . nesouhlasll,6 nesouhlas 9,5
veejnych financi.
e et e | 50U 418 | sounas 543

A ' nesouhlas 39,8 nesouhlas26,4
své problémy.

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dil¢i shrnuti (tabulka 41) Analyza udaj ztabulky 41 ukézala, Ze respondenti
uprednostuji  efektivnost socialni  politiky /#pd solidarnim perozdlovanim a
zminiovanim socialnich rozdi] pticemz jednozn&néji to plati pro respondenty
z vesnic:cetnosti odpowdi podporujicich efektivnost socialni politiky byliynich vyssi
ve ¢tyfech gipadech (ze sedmi moznych), a rozdily éetnostech se pohybovaly

v rozmezi od 9,2 do 12,5 procentnich tod

220 \/esnici rozumime obec s giem obyvatel mensim nez 2 000.
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4.3.2 Analyza udaji ztabulky 42

Z Gdaji vtabulce 42 vyplyva, Ze mezi tvrzenimi vyjadjicimi podporu liberalni
koncepci socialni politiky byl nejsiéjgi souhlas vyjaigen s vyroky:

- Vyplata davek socialnihaabezpéeni musi byt #kledr® kontrolovana, aby se
zabranilo jejich zneuzivans, tim souhlasilo 90 procent respondentPrahy a dokonce
98 procent respondent vesnic.

- Blahobyt kazdéha@loveka zavisi v prvnirade na rem samotnéms vyrokem se
ztotoznilo téndi 85 procent responddntz vesnic a fes 90 procent respondént
Prahy.

Pongrné vysokou podporu #to i tvrzeni poskytovani socialni pomoci pro
dlouhodolg nezarmdstnané by @lo byt podmiovano vykonavanim ¥gne prosgsnych
praci, u kterého byly zji&ny ténei totoZné hodnotyetnosti u respondentz vesnic a
z Prahy, téréf 84 procent.

Nadpolovni relativni cetnosti odpowdi podporujicich liberalni koncepci socialni
politiky jsou jeS¢ u dalSich dvou otazekigs 61 procent respondért Prahy a tégt
46 procent zvesnic podplm jednotnou da z pijmu jako spravedl¥Si nez
progresivni zda#ni, a 61 procent respondéntz Prahy a 57 procent z vesnic se
vyslovilo provyplatu pidavki na cti pouze skuine potebnym rodinam sétimi. U
téchto dvou otazek je ale zajimava i pgn¢ vysoka podpora alternativnich odgdy.
progresivni zda#ni, jako efektivni zpsob ziskani pseébnych pe#&z do statniho
rozpaitu, podpdilo témer 45 procent respondeéntz vesnic, ale pouze 34 procent
responderit z Prahy, avyplatu gidavki na dti plosSre vS8em rodinams détmi
schvalovalo téré 42 procent responddnt vesnic a nhecelych 37 procent responilent
Prahy.

Pouze u dvou ze sedmi otazek, které utddalilka 42 byly vyssi relativntetnosti u
odpowdi podporujicich univerzalni a rozsahlé aktivigtstv socialni oblasti: téth 83
procent respondeintz Prahy a 79 procent z vesnic souhlasilo ssmaenim vySe
minimalni mzdykdyZ jenom necelych 13 procent z Prahy a 16 prooesponderit
z vesnic odpo¥délo, Ze stanoveni vySe minimalni mzdy nikomu nepomahge
zbyteénou pekdzkou pro zaestnani ¥tSiho patu lidi; a dale, kolem 60 procent
responderii (59 procent z Prahy a 63 procent z vesnic) iaaazor, Zestat by ndl
garantovat maximalniozsah zdravotni pé hrazené z vejného zdravotniho pojiti

bez dalSihodstu spoludasti pacieni.
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Tabulka 42 Relativnietnosti odpo#di, které se tykaji druhé vyzkumné otazky

1.

2

3.

Tvrzeni z dotazniku, ke kterym se
respondenti vyjadrovali, resp. vyroky,
ze kterych vybirali ten, ktery Iépe
vyjad¥oval jejich nazor:

Relativni ¢etnosti
odpowédi respondenti
z Prahy (%)

Relativni ¢etnosti
odpowédi respondenti
z vesnié® (%)

3. A Jednotna sazba darnz pijmu je
spravedliv¥jSi nez progresivni zddni -
proc¢ by bohatSi i byt trestani za to, Ze
vice pracuiji, a proto vydavaji vic pedz.

61,2

45,7

3. B Stéat potebuje ziskat dostatek pan
do statniho rozptiu, musi tedy vice zdan
ty, ktefi penize maji, tedy lidi s vy$Simi
prijmy - progresivni zdami je u da@&

z pijmu spravedli¥jSi nez jednotna
daviova sazba.

—

34,0

44,7

5. A Stanoveni vySe minimalni mzdy je
spravné, protoze chrani zastnance ped
poklesem mezd pod Ginosnou hranici.

82,6

79,0

5. B Stanoveni vySe minimalni mzdy
nikomu nepomaha, je zbytemu
prekazkou pro za#gstnani ¥tSiho patu
lidi - ti, kte”i by pracovali i za méf pak
vitbec praci nesezenou.

12,6

16,2

6. A Poskytovani socialni pomoci pro
dlouhodol# nezardstnané by @o byt
podmiiovano vykon&vanim xejné
prospsSnych praci.

83,5

83,8

6. B Poskytovani alesgiominimalni
sociélni pomoci pro dlouhodéb
nezardstnané je v zajmu celé spatesti,
a proto by nerio byt nim podmtovano.

13,6

13,4

7. A Pridavky na dti by nely byt
vyplaceny plo&vSem rodinam sétimi
bez ohledu na vysi jejichimu.

36,9

41,9

7. BPridavky na dti by mely byt
vyplaceny pouze skdt@ potrebnym
rodindm s dtmi za gresre stanovenych
podminek.

61,1

57,2

8. A Vyplata davek socialniho
zabezpéeni musi bytdkledrs
kontrolovana, aby se zabranilo jejich
zneuZivani.

90,3

98,1

8. B Prilisn& acasta kontrola
uplatiovanych narok na socialni davky
neni zadouci, rize u lidi vyvolavat pocit
ponizeni a frustrace.

4,9

1,0

13. Stat by ril garantovat maximalni
rozsah zdravotni pé hrazené z vejného
zdravotniho pojigni bez dalSihoiistu
spolut¥asti pacient.

souhlas 59,2
nesouhlasl5,5

souhlas 62,9
nesouhlasl5,2

16. Blahobyt kazdéhdoveka zavisi

Vv prvnifadé na r‘m samotném

souhlas 90,3
nesouhlas 6,8

souhlas 84,8
nesouhlasll,4

Zdroj: Vlastni vyzkum

2Ly/esnici rozumime obec s giem obyvatel mensim nez 2 000.
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Jednoznméji vyzniva postoj vysokoSkoldkvici nezangstnanym. Tady je podpora
liberalni koncepci socialni politiky po¥mé vyrazna: 72 procent respondemrtPrahy a
83 procent z vesnic souhlasilo s tim,pEpora v neza#stnanosti by netta byt moc
vysoka, aby se lidé snazili najit si co niéy@d nové zadstnani(viz tabulka 4). Navic
se ukazalo, Ze az 84 procent respondgjak z mest, tak i z vesnic) jeipswdceno o
tom, Ze poskytovani socidlni pomoci dlouhodomezamistnanym by @o byt
podmizovanovykonavanim vejne prosgsSnych praciviz tabulka 43.

NejwtSi rozdil mezi odpasd’mi respondertit z vesnic a z Prahy byl u otazky tykajici
se jednotné sazby dare prijmu, kde jeji podpora byla u responders Prahy 61
procent, to znamena o 15,5 procentnichibod@gsi nez u respondént vesnic, kde byla
46 procent. Jednim zZidoda tohoto rozdilu by mohla byt celkéwysSi Grové prijmu
v Praze a ztoho vyplyvajici nazor, Ze je spravédliejich jednotné zdani.

V oblastech s nizSimiipmy, to znamena na venk&vse spiSe lze setkat s nazory
podporujicimi progresivni zdani - tedy ,vySSi dah pro bohaté“. U ostatnich otazek
byly rozdily v odpo¥dich mezi respondenty z Prahy a z vesnic menSi.dveu
piipadech, u tvrzeni tykajiciho se poskytovani sa€iglomoci pro dlouhodab
nezanstnané, a garance zdravotni@éez dalSihoustu spoludasti pacient, byly
¢etnosti odpowdi responderitz Prahy a z venkova téinstejné.

Diléi shrnuti (tabulka 42) Odpowdi responderit swdéi o tom, Ze efektivnost
socialni politiky je preferovanaied solidarnim ferozdlovanim a zmitovanim
socialnich rozdil; a rovrez, Ze liberalni koncepce socialni politiky je podp@na vic
ne? univerzalni a rozsahlé aktivity statu v sodidbblastf?’>. Fritom se jako
projevila jak mensSi socialni solidarita a vyr&gn podpora efektivnosti socialni politiky
nez solidarnihoierozdlovani, tak i vySSi podpora liberalni koncepce &lméipolitiky
nez univerzalnich aktivit statu v socialni oblaskZ jaka se projevila u respondent
z Prahy. | tato analyza ukazala, Ze respondesytsekoSkolaci chapou socialni politiku
Vv jejim nejuzsim slova smyslu, jako politikutanou pro pomoc v nouzi &igkrizovych
Zivotnich situacich. Proto by podle nicklrbyt rozsah socialnich ogani co nejmensi,

v podstat omezen na Uzké skupiny lidi, kt@ejsou schopni pomoci si sami.

22 Tyto skuténosti jiz byly uvedeny (¢astech 4.2.1 a 4.2.2fipvétovani hypotéz a H, .
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4.4 Hodnoty

Vyvoj a zmeny hodnotového systému spéesti jsou krom jiného uteny tim, jaké
postoje a ndzory ma mlada generace. Mlaa&¥ere hodnoty akceptuje, jiné odmita a
dalsi getv&i, a tak postuph dochazi k gemenam a znovuvytv&ni hodnotového
systému spolmosti tak, aby odpovidal jejimu stavu a&gram.

Vyzkumem hodnot a postomladé generace se zabyvala&éina prace pro DPS
na Fakulé financi a detnictvi VSE v Praze vroce 1997, a ré¥rlanek Zmeny
v postojich a hodnotové orientaci mladefidérbkova, 2007), &novany vysledikm
opakovaneho vyzkumu, ktery prdth v roce 2006. | vfedloZzené disertaci byla této
problematice ¥novana pozornost: v dotazniku, 28. otazce meli respondenti uvést,
jaky vyznam pipisuji riznym hodnotam, to znamenaglim,oznamkovat* uvedené
hodnoty v zavislosti na tom, jak jsou pr® dilezité. Pouzivali i tom stupnici: 1 =
hodre dilezité, 2 = dlezite, 3 = nevim, 4 = nétezité, 5 = hodaé nedilezité. Vysledek
uvadi tabulka 43

| kdyz vyzkumy hodnotové orientace v letech9729a 2006 vychazely z jinak
formulovanych cii a respondenti s tehdy hodnoty nejenom ,oznamkovat®, ale

Mrivriw s

vSech ficet hodnot, bylo zajimavé & posné ziskané vysledky porovnat.

V roce 1997 bylo zji8ho toto pdadi nejdilezit¢jSich Zivotnich hodnotl. zdravi, 2.
rodina, 3. gatelstvi, 4. laska, 5. peniz¢ roce 2006 to bylo podobné, jenom hodnoty
laska a pratelstvi byly sé¢azeny obracen Velkd dilezZitost pewz, podle tohoto
vysledku, byla nejspiS§ dana jiz zraou formou vyBru, znamkovalo se pouzetp
vybranych hodnot.

Hi pohledu na Udaje tabulce 43i na za¥ry vySe zmignych starSich zjighi Ize
fici, Ze hodnotova orientace mladych lidi potvrzgktualnost a Zzivotaschopnost
JLradicnich hodnot - kromd samo¥ejméhozdravi jsou torodina, laska a pratelstvi
Vysledky sedci o tom, Ze individualni (rodinné) &ti je stale povaZzovano za

hodnot tykajicich se SirSich sociélnich vitahagiklad ochrana Zivotniho progtdi,
pokrokgi politicka kultura.
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Tabulka 43 Pdfadi hodnot v zavislosti na jejich vyznamu pro reagenty

Poradi Néazev hodnoty Sodet bodi (Pzr;]‘g‘rf]j(g‘;dz‘z‘g
1 zdravi 467 1,16
2.-3. rodina 558 1,39
2.-3. pratelstvi 558 1,39
4 laska 601 1,50
5. partnerska vérnost 615 1,53
6. svoboda 629 1,56
7 upFimnost 657 1,63
8. vnitfni harmonie 663 1,65
9. finanéni jistota 688 1,71
10. sebelcta 695 1,73
11. ¢estnost 720 1,79
12. tolerance 725 1,80
13. moralka 733 1,82
14, moudrost 767 1,91
15. dobré vztahy na pracovisti 780 1,94
16. odpowdnost 789 1,96
17. nezavislost 790 1,97
18. zajimava prace 804 2,00
19. solidarita 837 2,08
20. profesni Usgch 845 2,10
21. uzita&tnost pro jiné 873 2,17
22.-23. spoluprace 881 2,19
22.-23. uznani 881 2,19
24. parddek 900 2,24
25. ochrana Zivotniho prostedi 902 2,24
26. socialni cigéni 939 2,34
27. pokrok 980 2,44
28. politicka kultura 1117 2,78
29. bohatstvi 1176 2,93
30. vira 1536 3,82

Zdroj: Vlastni vyzkum

S vyraznym odstupem nejmensSi vyznam ma prako&kolaky vira, coz bylo
zjisténo i v predchazejicich vyzkumech. Je jasné, Ze adekvaterpnetace 0daj
z tabulky 43pifedpoklada zohlednit znama slaba mista podobnyiti slat: stereotypni
»znamkovani* polozek, hodnoceni podle toho, coesipondent mysli, Ze by asi¢im
uvest jako dlezité, i kdyZz to vjeho vlastnim Ziwbtnehraje nijak vyznamnou roli
apod?*

Jak je zabulky 43 ziejmé, respondenti povazuji za velmi vyznamroancni
jistotu, ktera pravépodobré odpovida poloZcepenizev minulych vyzkumech, ale

mnohem mensi vyznam zjevipripisuji bohatstvi jako nedlezité ¢i hodre nedilezité

2231 = hodw dilezité, 2 = dleZité, 3 = nevim, 4 = nétkZité, 5 = hoda nedileZité
224 7awry zde uvedené proto mohou byt uvedenymi skdstmi ovlivreny.
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je vyhodnotilo 40 procent respondé&npiicemz témdt ¢tvrtina uvedla odpoxd’ nevim
Vybér moznostinevimje nejspis vyjatenim ,pimérné dilezitosti“, kterou respondenti
bohatstvipripisuji. Relativie mére dalezité pro mladé lidi jsou podle Udag tabulky 43
solidarita a socialni cieni. Pimérné - v tabulce uvedené - hodnoty ale ,ukryvajitoty
Gdaje: za tllezitou anebo hodndilezitou povazujesolidaritu sedmdeséat osm procent
responderit a socialni ciéni je takto hodnoceno téth Sedeséti sedmi procenty
dotazanych. Jenom 44 procent respondepbvaZzuje za wlezitou anebo hodn
dulezitou politickou kultury ale u moralky uvedlo toto hodnoceni az 87 procent

na 21. mist, vyhodnotilo jako hod#

>

responderit. UZitecnost pro jiné akoliv je ,az

dulezitou a dilezitou 72 procent respondént
Odpo¥di na polozky z 20. otazky tvio ,Skalu“. Mezi vSemi polozkami byly

vypacitany vzajemné korelace, a pak také koeficient Bachova alfa. Jeho hodnota je

uvedena abulce 44.

Tabulka 44 Hodnota Cronbachova koeficientu alfa ppmloZky z tabulky 43

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha Based
on
Cronbach's Standardized N of
Alpha Iltems ltems
,848 ,853 30

Zdroj: Vlastni vyzkum

Hodnota Cronbachova koeficientu alfa 0,84&gémi dobrd, i kdyZ je pfitana ze
tiiceti polozek®. Uvedené rieni hodnotové orientace respondenize proto

povazovat za reliabilni.
4.5 Hodnoceni socialni politiky v regionech

Vychodiskem analyzy rozdilv hodnoceni socialni politiky viznych regionech bylo
testovani hypotézy ¢4V regionech s vySSi neZipmernou mirou neza#éstnanosti a
vetSimi socialnimi rozdily je &Si mira socialni solidarity nez v jinych regionech
V podkapitole 4.2.8 byly uvedeny vysledky testovéad hypotézy, které se opiraly o
zpracovani Uddj ziskanych od 402 respondénstudeni CZU a CVUT v Praze, fi

225 Jak jiz bylo uvedeno, GroiieCronbachovy alfy se zvySuje &stem pdétu poloZek, ze kterych se
pcdita. Zde, kdyz byla pitdna zeticeti poloZzek, se dalatekavat jeji vySSi hodnota, nez kdyby polozek
bylo mér.
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prvnim skru??®®. ProtoZze podley’ testi nezAvislosti v kombirii tabulce nebyly
v odpowdich respondefitrozctlenych podle jednotlivych regidnzjistény statisticky
vyznamné rozdily, byla sebrana data depindal$imi tdajf’ z (telového vykrového
souboru ,Doplgk", aby bylo mozné aiit, zda znovu uskut&eéna kvantitativni
analyza - opirajici se o Udaje z oboursff® - tento fakt potvrdéi vyvrati #2°. Struktura
vSech respondeint z obou sbri - rozctlenych podle pohlavi a podl€ku je uvedena

v tabulkach45 a46.

Tabulka 45 Struktura respondelitpodle pohlavi

Pohlavi | Absolutni éetnost | Relativni ¢etnost
(%)
Zeny 231 42
Muzi 323 58
Celkent™ 554 100

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 46Struktura respondent podle ¥ku

. Absolutni Relativni
Veék « «
respondenta éetnost éetnost
(%)
Méné nez 20 let 53 10
20 - 22 let 412 74
23 -26 let 87 16
Vice nez 26 let 2 0
Celkenf™* 554 100

Zdroj: Vlastni vyzkum

225 pryni skir se uskuténil v obdobi od prosince 2011 do Gnora 2012.

227 Jak jiz bylo uvedeno (¥asti 4.1), druhy sl se uskuténil v breznu 2012. Byly i ném ziskany Gdaje
od 152 respondeinz CVUT, ktefi vytvorili Géelovy vybsrovy soubor, ,Doplak®.

228 Celkovy paet v3ech respondent studeni CVUT a CZU v Praze - z obou 8hi byl tedy 554. Data
byla sebrana v obdobi od prosince 2011 i#zha 2012.

229 Jak jiz bylo uvedeno (¥asti 4.2.8), data ze souboru ,Doglt slouZila - spoléng s Gdaji z prvniho
skéru - k testovani hypotézy gHtedy k analyze rozdil v socialnich postojich respondérz riznych
regioni. Divodem, prd nebylo testovani vSech jedenécti pracovnich hypatgSteno o data ze souboru
.Doplnék”, je skut&nost, Ze hypotéza Hbyla owrovana jako posledni, potom, co bylo testovani
ostatnich pracovnich hypotéz ukeno, a byly fi ném ziskany vysledky, které bylo moZné pouzit a
interpretovat je i beziani dalSich dogljicich dat.

280 Jdaje od vsech 554 responderjak z prvniho stru (prosinec 2011 aZ Gnor 2012), tak i ze souboru
,Doplnek” (btezen 2012).
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Tabulka 47 Struktura respondevitpodle regionu, ve kterémijgi

Absolutni éetnost Relativni ¢etnost
respondenta zijicich respondenti Zijicich
Region v daném regionu v daném regionu (%)
Praha 103 18,6
Stredni Cechy 114 20,6
Jihozéapad 60 10,8
Severozapad 38 6,9
Severovychod 55 9,9
Jihovychod 70 12,6
Stfedni Morava 60 10,8
Moravskoslezskd 48 8,7
Jiny region 6 1,1
Celkent™ 554 100

Zdroj: Vlastni vyzkum

Aby bylo mozné rozhodnout o hypotéze bylaformulovana alternativni, nulova
hypotéza g V regionech s vySSi nezipmernou mirou nezadstnanosti a stSimi
socialnimi rozdily neniétSi mira socialni solidarity nez v jinych regione&trukturu
responderit rozcElenych podle regionu, kde Ziji, to znamena podlpostdi na 30.
otazku (proménna,regio“ ), uvaditabulka 47

Testovani hypotézy girespektive nulové hypotézyggl bylo analogické postupu
pouzitému u hypotéz Haz H; pii praci s daty sebranymi od 402 respondent
v programu SPSS bylo vytieno 14 kontingeimich tabulek, pomoci kterych se
zjistovalo, zda ukazuji na statisticky vyznamnou zasisimezi prominnou ,regio” ,
jejiz hodnoty byly uteny regionem, ve kterém se nachazi byéli&spondenta, a
promEnnymi:

° jejichz hodnoty byly dany odp&éd'mi na otazky 1., 2., 4., 9., 10., 15. a 17., které
se vztahuji k hypotéze,F*
jejichz hodnoty byly dany odpédmi na otazky 3., 5., 6., 7., 8., 13. a 16., které
se vztahuji k hypotéze f2

231 Hypotéza H: Efektivnost socialni politiky je updnostovana ged solidarnim perozdtlovanim a
zmiriovanim sociélnich rozdil
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Na zéklad vysledki y* testu nezavislosti v kombitiai tabulce se (na hladin
vyznamnosti a = 0,05) prokdzala existence statisticky vyznamnyobedili
v odpowdich respondeiit z iznych region celkem u deviti otazé®, a tak Ize
nulovou hypotézu b povazovat za zamitnutou. Tyto otazky se tykaly:

° vySe podpory v nezatstnanost®* (1. otazka)

°  volby mezi omezenim sociélnich vyda istem darft (2. otazka)

° volby mezi jednotnou sazbou daz pHjmu a progresivnim zda&nim?® (3.

otazka)

° poskytovani socialni pomoci pro dlouhodotezanistnané®’ (6. otazka)

° podpory plosné nebo selektivni vyplatfdavki na dti**® (7. otazka)

° nézoru nato, zda socialni politika pomaha liderstatens®*® (10. otazka)

° vztahu mezi sociélni politikou @stem deficitu viejnych financi*® (15. otazka)

° néazoru na to, zda blahob§toveka zavisi v prvnfads na rém samotnérf* (16.

otazka)

° vztahu mezi minimalizaci rozsahu socialni pomocsreahou lidifeSit své

problémy*? (17. otazka).

Vzhledem ktomu, Ze se otazky se &jigmi statisticky vyznamnymi rozdily
v odpovdich respondentz miznych regiof vztahuji k rozlénym aspekim socialni

politiky a spravedinosti, byloipjejich analyze a interpretaci uzitee rozaleni do ti

232 Hypotéza H: Liberalni koncepce socialni politiky je podporovéwia nez univerzalni a rozsahlé
aktivity statu v socialni oblasti

8 Otazkacislo: 1 (promEnna prvni“), 2 (promenna,druha“), 3 (promenna treti“ ), 6 (promsnna
.sesta"), 7 (proménna,sedma"), 10 (pronenna,desat*), 15 (promenna,patn” ), 16 (proménna,sestn”)
al7 (promeénna,sedmn®). Zréni 1., 2., 10., 15. a 17. otazky je uvedertahulce 4] zreni 3., 6., 7. a 16.
otazky je vtabulce 42

24 vypositanéy? = 60,329, kriticka hodnotg na hladii vyznamnosti. = 0,05 pro 32 stuf volnosti je
46,194, P-hodnota 0,009.

235 ypositanéy? = 70,223, kriticka hodnotg na hladii vyznamnosti. = 0,05 pro 32 stuf volnosti je
46,194, P-hodnota 0,004.

23 Vypocitanéy? = 73,035, kriticka hodnotg na hladii vyznamnostix = 0,05 pro 32 stufi volnosti je
46,194, P-hodnota 0,003.

27 \ypocitanéy? = 47,050, kriticka hodnotg na hladii vyznamnostix = 0,05 pro 32 stufi volnosti je
46,194, P-hodnota 0,047.

28 \/ypocitanéy? = 65,562, kriticka hodnotg na hladii vyznamnostix = 0,05 pro 32 stufii volnosti je
46,194, P-hodnota 0,008.

29 vypositanéy? = 79,644, kriticka hodnotg na hladig vyznamnosti = 0,05 pro 32 stuf volnosti je
46,194, P-hodnota 0,001.

240 vypositanéy? = 52,500, kriticka hodnotg na hladii vyznamnosti = 0,05 pro 32 stuf volnosti je
46,194, P-hodnota 0,023.

241 vypositanéy? = 54,866, kriticka hodnotg na hladii vyznamnosti = 0,05 pro 32 stuf volnosti je
46,194, P-hodnota 0,018

242 \/ypocitanéy® = 82,661, kriticka hodnotg na hladii vyznamnostix = 0,05 pro 32 stufi volnosti je
46,194, P-hodnota 0,000.
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problémovych okrult nezandstnanost; dah a sociélni vydaje; a rozsah socialni

pomoci.

4.5.1 Nezangstnanost

K nezangstnanosti se respondenti vyfadali v rekolika otazkach, statisticky
vyznamneé rozdily byly zjighy (na hladig vyznamnostio = 0,05) v odpo#dich nal.

otazku, tykajici se vySe podpory v nezésinanosfi*’, a na6. otazku, ktera se tykala
poskytovani socialni pomoci pro dlouhodatezantstnané*. Analyza a interpretace
zjisténych rozditt v odpowdich respondefitz niznych regiod se opirala o sloupcova
podmiréna rozdéleni ¢etnosti jednotlivych progmnych, kter4 jsou (podobnjako

v piedchazejicich¢astech) usp@dany do tabulek.Tabulka 48 uvadi sloupcova

podmiréna rozaleni cetnosti promdinné,prvni‘.

Tabulka 48 Sloupcova podména rozdleni ¢etnosti pronénné ,prvni*

PH sC JZ Sz SV JV SM MRS |JINY?®
1. otézkal r.prv.| 2 4 2 5 0 0 0 1 0
prvni s prv.| 26 14 17 18 11 14 18 18 50
nevim| O 4 0 5 4 0 0 2
r.dr. | 18 16 26 37 36 43 28 30
s.dr. | 54 62 55 35 49 43 54 49 50
celkem (%§*® | 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Zdroj: Vlastni vyzkum

243\ 1. otazcerespondenti vybirali jeden z dvojice vyfokPrvni: Podpora v nezadstnanosti by mia
byt dostaténé vysoka, aby umoznila lidem zachovat si uspokoj&igatni Urové, nez si najdou nové
zanv¥stnani.Druhy: Podpora v neza#stnanosti by neegta byt moc vysokéa, aby se lidé snazili najit si co
nejdiive nové zagstnani

244\ 6. otazce vybirali respondenti jeden z dvojiggoki. Prvni: Poskytovani socialni pomoci pro
dlouhodol# nezarndstnané by @lo byt podmiovano vykonavanim kgné prosp'Snych praci.Druhy:
Poskytovani alesgio minimalni socialni pomoci pro dlouhodbbnezandstnané je v zajmu celé
spole’nosti, a proto by nedto byt nicim podmiovano.

%5 Regiony: PH = Praha,(S= StedniCechy, JZ = Jihozapad, SZ = Severozapad, SV = Sejehod,
JV = Jihovychod, SM = #&dni Morava, MRS = Moravskoslezsko. Region ,Jinynh regionem
soudrznosti NUTS 2, vtabulce je uveden pouzdlikzachovani formalni spravnosti Gdaj Fri
kvantitativni analyze byly totiz zpracovany Udajete téch, které poskytlo Sest respondentregiori
mimo GzemiCR - ¢ili z regionu ,Jiny*.

246y, prv. = rozhodi prvni, s. prv. = spiSe prvni, r. dr. = rozhsdmuhy, s. dr. = spige druhy
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Tabulka 49 Mira registr. neza@stnanosti v regionech NUTS 2 v %

v v

Region PH sC JZ Sz SV JV SM | MRS | CR
Rok[[ 2009]| 3,7 7,0 8,0 12,9 9,5 10,5 11,5 12,1 9,2
2010(4,1 7.7 8,4 13,2 9,5 10,8 11,6 12,4 9,6
2011[4,0 7.1 7.3 12,1 8,4 9,7 10,4 11,2 8,6

Zdroj:
http://www.czso.cz/xb/redakce.nsf/i/lvybrane ukammteodle regionu soudrznosti nuts?2 v cr
[citovano 20. 4. 2013]

Ztabulky 48 vyplyva, Ze s vyrokempodpora v nezadstnanosti by @ia byt
dostaténe vysoka, aby umoznila lidem zachovat si uspokojivouotni Urove,
souhlasilo 28 procent respondiatregionu Praha, ale pouze 11 procent respotident
Severovychodu a 14 procent respondentegionu Jihovychdd® To, Ze podpora
Vv nezarastnanosti by nedha byt moc vysoka, aby se lidé snazili najit sinejdive
noveé zamstnani, si mysli 72 procent respondentz Prahy, ale az 85 procent
responderit ze Severovychodu a 86 procent z regionu JihovyEfoetitom v Praze je
mira nezarstnanosti hluboko pod Grovni ostatnich regiancelé Ceské republiky:
v poslednich &kolika letech nedosahuje ani 40 procenitnmrné hodnoty z&'R, a ve
srovnani sregiony s nejvyS$Simi  mirami neZsmmanosti - Severozapad a
Moravskoslezsko - je fjblizné tietinova. Udaje o hodnotacmiry registrované
nezangstnanostiv jednotlivych regionech soudrznosti NUTS 2 v &te2009 az 2011
uvaditabulka 49

V tabulce 5Qsou sloupcova podména rozaleni ¢etnosti prorsinné,sesta”. Udaje
ztabulky 50swdci o tom, Ze nejvysSi podil respondenktei souhlasili s tim, Ze
poskytovani socialni pomoci pro dlouhodatezardstnané by wlo byt podmiovano
vykonavanim vejné prosgSnych praci, byl v oblastech svysokou mirou
nezandstnanosti, v regionu Severovychod je to 91 proaent Moravskoslezsku a
Severozapad 90 procent respondéntProti tomu v Praze a v regionui&ini Cechy
jsou tyto podily niZSi, 84 a 82 procent. Zajimagéaje zjiskni, Ze relativl nejmér
responderit, pouze 64 procent, Kies timto vyrokem souhlasili, bylo z regionuétni

47 Regiony: PH = Praha,(S= StedniCechy, JZ = Jihozapad, SZ = Severozapad, SV = Sejehod,
JV = Jihovychod, SM = &dni Morava, MRS = Moravskoslezsko.

248 pro porovnani: souhlas s timto vyrokem vyidv praméru 20 procent respondéntkdy? by se
pramér posital z Gdagi prvniho skru za celoCR (viz tabulka J).

49 Pro porovnani: souhlas s timto vyrokem vyitadv priméru 77 procent respondéntkdyZ by se
pramér pagital z Gdaj prvniho skru za celouCR (viz tabulka .
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Morave&™. Zarovei se 36 procent respondéniz tohoto regionu vyjéilo, Ze
poskytovani alesgio minimalni socialni pomoci pro dlouhodbmezardstnané je
v zajmu celé spateosti, a proto by nedo byt ncéim podmiovano. Tento podil je
vyrazre vysSi, neZz drowe v jinych regionech: ndjgklad mezi respondenty
ze Severovychodu tvb podil souhlasicich stimto vyrokem pouze 4 prtaen
responderit z Jihovychodu je to 8 procent a z rediddeverozapad a Moravskoslezsko
10 procerftt.

Tabulka 50 Sloupcova podména rozdleni ¢etnosti pronénné ,sesta“

PH sC JZ Sz SV JV SM MRS | JINY?*
6. otézkd| r. prv.| 48 54 47 79 56 67 55 77 67
.sestd’  |s. prv.| 36 28 42 11 35 17 9 13 33
nevim| 2 5 0 0 5 8 0 0
r.dr. | 6 3 3 3 0 0 9 10
s.dr. | 8 10 8 7 4 8 27 0
celkem (%§>  [100 100 100 100 100 100 100 100 100

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dil¢éi shrnuti (tabulky 48 - 50) NejwtSi solidaritu s nezastnanymi (vyjagenou
postojem k vySi podpory v nez&stnanosti) projevili respondenti z Prahy, tedy
z regionu, kde je dlouhoddbmira nezargstnanosti mnohem nizSi nez v jinych
regionech, a row¥ niz&i neZ je @meérna Urové miry nezamstnanosti vCeské
republice. Nejmé® solidarni byli (z tohoto hlediska) respondentiiroyychodu a ze
Severovychodu, coz je region, ve kterém dosahuj@ mézamsstnanosti fiblizné
stejné Grova, jako je pfimérna hodnota za celoGeskou republiku. Respondenti ze
Severovychodu zaujali nejm&solidarni postoj rowt k poskytovani socialni pomoci
pro dlouhodob nezangstnané; podolin se ale ktéto otadzce vyjadld rovnéz

%0 Pro porovnani: souhlas s timto vyrokem vyitadv priméru 85 procent respondéntkdyZ by se
pramér pagital z Gdaj prvniho skru za celouCR (viz tabulka 2.

%1 Pro porovnani: souhlas s timto vyrokem vyiddv praméru 11 procent respondéntkdy? by se
pramér posital z Gdagi prvniho skru za celoWCR (viz tabulka 2.

%52 Regiony: PH = Praha,(S= StedniCechy, JZ = Jihozapad, SZ = Severozapad, SV = Sejehod,
JV = Jihovychod, SM = #&dni Morava, MRS = Moravskoslezsko. Region ,Jinynh regionem
soudrznosti NUTS 2, vtabulce je uveden pouzdlikzachovani formalni spravnosti Gdaj Fri

kvantitativni analyze byly totiz zpracovany Udajete téch, které poskytlo Sest respondentregiori

mimo GzemiCR - ¢ili z regionu ,Jiny*.

233y, prv. = rozhod# prvni, s. prv. = spiSe prvni, r. dr. = rozhsdmuhy, s. dr. = spige druhy
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respondenti z Moravskoslezska a Severozapadu, tedggiori s nejvy3Si mirou
nezangstnanosti \Ceské republice.

4.5.2 Dané a socialni vydaje

VySe dani a socialnich vydapati k dilezitym parametrm ovliviiujicim hodnoceni
socialni politiky a socialni spravedinosti v regégoh. Statisticky vyznamné rozdily
v odpowdich respondeiitz iznych regioi byly - na zaklad y* testu nezavislosti
v kombina&ni tabulce - zji&ny u # otazek ¥novanych této problematice:2i1 otazky
tykajici se volby mezi omezenim socialnich vydaj istem darf®® u 3. otazky o
volb& mezi jednotnou sazbou dan pifjmu a progresivnim zd&nin?®°, a ul5. otazky,
ktera se tykala vztahu mezi socialni politikouistem deficitu viejnych financi®®.
Tabulka 51 uvadi sloupcova podmina rozaéleni ¢etnosti prormdnné ,druha®.
Z Udaji uvedenych wabulce 51vyplyva, ZezvySeni danjako prostedek zastaveni
rustu zadluzovanpodpdili nejvice respondenti z regi@rStedni Morava (51 procent) a
Moravskoslezsko (49 procent), kitezarovén nejsilrgji odmitli omezeni socialnich
davek pi ekonomické recesi podpdilo jej 43 procent respondenfak ze Stedni
Moravy, tak i z Moravskoslezska. NejnizSi podporestu dani byla zjigha u
responderit z regiori Severozapad (32 procent) a Severovychod (35 piodeei
zarovei nejvice podpdli omezeni socialnich daveks pekonomické recés ze
Severovychodu s nim souhlasilo 60 procent a zerSe&padu 63 procent respondent
Tento vysledek je bezesporu zajimavy, vzhledemnmutoZze v regionu Severozapad

N 1

dosahuje mira registrované nezamanosti nejvyssi hodnoty z caliéské republiky,
coz znamena, Ze zde Zije nejvysSi procento obyvaebirajicich podporu
Vv nezandstnanosti. Ziskané (daje ukazuji na nizkou utrowscialni solidarity
S nezamstnanymi u respondentz regiori Severozapad a Severovychod, coZz bylo
Zjisténo jiz v predchazejicicasti (4.5.1) p analyze otazek tykajicich se podminek a

vySe vyplaty podpory v nezastnanosti.

234\ 2. otazce vybirali respondenti jeden z dvojigeoki. Prvni: Pokud se zvySuje zadluZovarmi p
ekonomickeé recesi, je spravné snizit statni vydajezenim anebo zruSenigkterych socialnich davek.
Druhy. Pokud chce stat zastavifist zadluzovani /o ekonomické recesi, dhby radiji zvysit rekteré
darg, nez aby Séil na téch, co maji nejmen

25 \/e 3. otdzce vybirali respondenti jeden z dvojigeoka: Prvni: Jednotna sazba darz pijmu je
spravedli¥jSi nez progresivni zdéni - pra¢ by bohatSi @i byt trestani za to, Ze vice pracuji, a proto
vylavaji vic pe#dz. Druhy: Stat potebuje ziskat dostatek pando statniho rozptu, musi tedy vice
zdanit ty, kt&i penize maji, tedy lidi s vySSimiFijmy - progresivni zdami je u da@d z pijmu
spravedli¥jSi nez jednotna dava sazba.

26\ 15. otazce se respondenti vyjadali k vyroku: Méli bychom mit pouze takovou socialni politiku,
ktera nebude zvySovat deficitgmych financi.
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Tabulka 51Sloupcova podmiéna rozdtleni ¢etnosti pronénné ,druha“

PH SC JZ Sz SV JV SM MRS | JINY®’
2. otézkal r.prv.| 17 13 13 16 12 18 14 13 33
.druna* |'s. prv.|31 32 38 47 48 30 29 30 0
nevim| 13 12 5 8 6 8 17
r.dr. |8 11 12 10 20 15 50
s.dr. [31 32 32 24 26 34 31 34 0
celkem (%§®  [100 100 100 100 100 100 100 100 100

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 52uvadi sloupcova podmina rozaleni ¢etnosti pronsnné treti“. Udaje

v tabulce 52swd¢i o tom, Ze nejvySSi podpojadnotné sazbdare z pijmu vyjadili

respondenti z regionu Severovychod (67 procemjyasz z regiori Praha (61 procent)

a Stedni Cechy (57 procent). Proti tomprogresivni zda#ni podpdili nejvice

respondenti z Moravskoslezska (59 procent) a Bt Moravy (58 procent), nejmen

pak respondenti z Prahy (34 procent) a zed®tichCech (36 procent).

Tabulka 52 Sloupcova podména rozdfleni ¢etnosti prongnné treti“

PH sC JZ Sz SV JV SM MRS | JINY®®
3. otazka|r. prv.| 34 27 18 24 36 21 20 17 33
Jreti“ s, prv.| 27 30 17 26 31 25 16 17 17
nevim| 5 7 8 8 8 4 6 7 0
r. dr. 13 22 16 11 29 24 17
s.dr. | 26 23 35 26 18 39 29 35 33
celkem (%§*° | 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 53uvadi sloupcova podmina rozéleni ¢etnosti promanné, patn®.

5" Regiony: PH = Praha,(S= StedniCechy, JZ = Jihozapad, SZ = Severozapad, SV = Sejod,
JV = Jihovychod, SM = &dni Morava, MRS = Moravskoslezsko. Region ,Jin¥nh regionem
soudrznosti NUTS 2, vtabulce je uveden pouzdlikeachovani formalni spravnosti udajPri
kvantitativni analyze byly totiz zpracovany Udajews téch, které poskytlo Sest respondemtregiori

mimo GzemiR -¢ili z regionu ,Jiny".
r. prv. = rozhod#& prvni, s. prv. = spiSe prvni, r. dr. = rozhédinuhy, s. dr. = spiSe druhy
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9 Regiony: PH = Praha,(S= StedniCechy, JZ = Jihozapad, SZ = Severozapad, SV = Sejehod,
JV = Jihovychod, SM = #&dni Morava, MRS = Moravskoslezsko. Region ,Jinynh regionem
soudrznosti NUTS 2, vtabulce je uveden pouzdlikzachovani formalni spravnosti Gdaj Fri
kvantitativni analyze byly totiz zpracovany Udajete téch, které poskytlo Sest respondentregiori

mimo GzemiCR - ¢ili z regionu ,Jiny*.
r. prv. = rozhod&prvni, s. prv. = spiSe prvni, r. dr. = rozhédinuhy, s. dr. = spiSe druhy
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Tabulka 53 Sloupcova podména rozdtleni ¢etnosti pronégnné ,patn”

PH sC JZ Sz SV JV SM MRS |JINY?!
15. r.ano| 23 21 22 21 37 33 17 44 17
otdzka |fs. ano| 41 45 48 37 27 50 41 21 33
.patn® [ nevim| 24 27 23 26 29 11 17 10 33
s.ne | 10 7 7 11 7 6 13 17 17
r.ne | 2 0 0 5 0 0 12 8 0
celkem (%§**  [100 100 100 100 100 100 100 100 100

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z udaji v tabulce 53vyplyva, Zze nejitSi podporu tvrzeni o nutnostit socialni
politiku, ktera nezvySuje deficit Agnych financi vyjadili respondenti z regionu
Jihovychod (83 procent), a pak (s odstupem) z regibhozapad (70 procent). Nicngén
Morava, byl podil respondentkteri s uvedenym tvrzenim souhlasili, 58 procent, coz
swdci o tom, Ze nezvySovani deficituiegnych financi povaZzuji respondenti ze vSech
regiomi za dilezité. NejsilgjSi nesouhlas stimto tvrzenim vyféid respondenti
Z regiori s nejvys§Simi mirami nezasstnanosti: Sedni Morava, Moravskoslezsko
(shodré 25 procent) a Severozapad (16 procent).

Diléi shrnuti (tabulky 51 - 53) Respondenti zregidn Stedni Morava a
Moravskoslezsko nejvice ze vSech paipavysSeni dani, aby se zabranild@stu
zadluzovani p ekonomické recesi, a zaravenejsilrgji odmitli mozZznost omezeni
socialnich davek v dabkrize. Vyjadili nejvyssi podporu progresivnimu zdsu ve
srovnani s jednotnou sazbou dangijmu, a vyslovili relativé nejmensi souhlas s tim,
mit socialni politiku, kter4 nezvysuje deficittregnych financi. Proti tomu respondenti z
regioni Severovychod a Severozapad, kde Zije relathajwtsi paet lidi zavislych na
vyplat podpory v nezasstnanosti, nejvice podfib moznost omezeni socialnich

e

davek, a vyjatlli nejnizsi podporu dstu dani g ekonomické recesi. Respondenti ze

viv s

Severovychodu, z Prahy a ze&e®inichCech vyjadili nejsilngjsi souhlas s jednotnou

.....

sazbou dahz prijmu jako spravedligjSi, nez je progresivni zdami. Relativié vysokou

1 Regiony: PH = Praha,(S= StedniCechy, JZ = Jihozapad, SZ = Severozapad, SV = Sejehod,
JV = Jihovychod, SM = #&dni Morava, MRS = Moravskoslezsko. Region ,Jinynh regionem
soudrznosti NUTS 2, vtabulce je uveden pouzdlikzachovani formalni spravnosti Gdaj Fri
kvantitativni analyze byly totiz zpracovany Udajete téch, které poskytlo Sest respondentregiorii
mimo GzemiR -¢ili z regionu ,Jiny".

%62 ¢ ano = rozhodhsouhlasim, s. ano = spiSe souhlasim, s. ne = sp&®rihlasim, r. ne = rozhadn
nesouhlasim
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podporu projevili respondenti ze vSech regidmmu, mit socialni politiku, ktera nebude
zvySovat deficit viejnych financi, nejvice stim souhlasili respondentegion

Jihovychod a Jihozapad.

4.5.3 Rozsah socialni pomoci

Nasledujicicast bude $novana analyze rozdilv odpo¥dich respondeftz riznych
regioni na dotaznikové otazky, které se tykaly: podpoogpé nebo selektivni vyplaty
piidaviki na dti - 7. otazk&®®, nazoru na to, zda sociélni politika pomaha lidem
dostaténs - 10. otazk&®® nazoru na to, zda blahobtoveka zavisi v prvnitads na
ném samotném 16. otazk&®® a vztahu mezi minimalizaci rozsahu socialni pongoci
snahou lidifesit své problémy 17. otazk&®®. U vSech &chto otazek se - na zéktad
vysledki y* testu nezavislosti v kombitiai tabulce - prokazala (na hladimyznamnosti

a = 0,05) existence statisticky vyznamnych roxdibdpowdich respondefitz tiznych
regioni.

Tabulka 54 Sloupcova podména rozdleni ¢etnosti pronénné ,,sedma”

PH SC JZ Sz SV JV SM MRS | JINY?®’
7. otézkal r.prv.| 19 16 15 20 9 10 30 42 0
,sedmd s, prv.| 18 28 23 26 27 14 20 23 0
nevim| 2 3 3 0 0 7 3 4 0
r.dr. | 22 22 27 29 31 29 17 21 33
s.dr. | 39 31 32 25 33 40 30 10 67
celkem (%§®  [100 100 100 100 100 100 100 100 100

Zdroj: Vlastni vyzkum

283/ 7. otazce respondenti vybirali jeden z dvojigeoki: Prvni: Piidavky na dti by mely byt vyplaceny
ploSre vSem rodindm setini bez ohledu na vysSi jejickiipmu. Druhy vyrok: P/idavky na dti by mely byt
vyplaceny pouze skdt®’ pot'ebnym rodindm sdtimi za gesré stanovenych podminek.

6410. otdzkaSocialni politika u nas pomaha chudym dostiadeneni pateba zvySovat socialni pomoc
85\ 16. otazce i respondenti vyjatit sviij souhlasii nesouhlas s tvrzenir&lahobyt kazdéhdloveka
zavisi v prvniadé na Plm samotném

266 17. otdzkaRozsah socialni pomoci byehbyt co nejmensi, aby se lidé ak#éwsnazili samiesit své
problémy.

%67 Regiony: PH = Praha,(S= StedniCechy, JZ = Jihozapad, SZ = Severozapad, SV = Sejehod,
JV = Jihovychod, SM = #&dni Morava, MRS = Moravskoslezsko. Region ,Jinynh regionem
soudrznosti NUTS 2, vtabulce je uveden pouzdlikzachovani formalni spravnosti Gdaj Fri
kvantitativni analyze byly totiz zpracovany Udajete téch, které poskytlo Sest respondentregiori
mimo GzemiCR - ¢ili z regionu ,Jiny*.

28y prv. = rozhod# prvni, s. prv. = spiSe prvni, r. dr. = rozhsdmuhy, s. dr. = spi$e druhy
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Tabulka 55 Hruby domaci produkt na obyvatele v NS (v K, b. c.)

Uzemi 2009 v % 2010 v % 2011 v %
Praha 763959 213 | 780380 216 | 786057 215
StredniCechy 321140 90 | 317670 88 | 322868 88
Jihozapad 308637 86 | 313000 87 | 316933 87
Severozéapad 291084 81 | 284144 79 | 283683 78
Severovychod 291591 81 | 295385 82 | 298441 82
Jihovychod 325225 91 | 323895 90 | 327944 90
Stredni Morava 288490 81 | 287762 80 | 294053 80
Moravskoslezsko 294621 82 | 304384 84 | 318155 87
Ceska republika 358288 100 | 361268 100 | 365961 100

Zdroj:
http://apl.czso.cz/pll/rocenkal/rocenkavyber.volb#it=Ukazatele%20v%20reqion% E1INn%EDmM%20%
E8len%ECN%ED&mypriznak=RC&typ=2&proc=rocenka.presimsas&mylang=CZ&jak=4[citovano
13. 4. 2013].

Procenta: vlastni vypéty, tdaje jsou zaokrouhleny.

Tabulka 54 uvadi sloupcova podmina rozdéleni ¢etnosti prominné ,sedma“.

Z Gdajx vtabulce 54vyplyva, Ze vyplacenpridavki na cti ploSre vSem rodinam
s tttmi podpdili nejvice respondenti z Moravskoslezska (65 pnbgeStedni Moravy
(50 procent) a ze Severozapadu, to znamena z fegien kterych dosahuje mira
nezandstnanosti nejvy3sich hodnot ze vSech refjiorCR, ale ekonomicka Grovie
m&tena velikostihrubého domaciho produktu na jednoho obyvatelgati naopak
k nejnizSim v republice, coZz dokumentuji Udajebulce 55 Vyplatu @gidavki na dti
pouze skutie potrebnym rodindm sdiimi podpdili nejvice respondenti z Jihovychodu
(69 procent), ze Severovychodu (64 procent) a hyPi@4 procent).

V tabulce 56jsou sloupcova podmdna rozdéleni cetnosti prominné ,desat. Z
Gdaji vtabulce 56vyplyva, Ze stim, Zesocialni politika u nas pomaha chudym
dostaténe a neni poteba zvySovat socialni pomaguhlasili nejsilgji respondenti ze
Stredni Moravy (55 procent), Severozapadu (52 procentioravskoslezska (51
procent), tedy zregidn s vy33i, neZ je pmérnad mira nezadstnanosti \CR,

v ostatnich regionech nedosahl souhlas s timtcemimz 50 procent. Nejvyssi podil
responderit, ktefi s vyrokem nesouhlasili, byl - krahMoravskoslezska (32 procent) -
v regionech SedniCechy, Jihozapad (sho&l28 procent) a Praha (26 procéfft)

29 Hruby domaci produkt na jednoho obyvatele = GDob
219 Pro porovnani: souhlas s timto vyrokem vyitadv priméru 41 procent respondéntkdyZ by se
pramér pagital z Gdaj prvniho skru za celouCR (viz tabulka .
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Tabulka 56 Sloupcova podména rozdleni ¢etnosti pronénné ,desat"

PH sC JZ Sz SV JV SM MRS | JINY?"*
10. r.ano| 8 11 12 26 9 29 9 30 33
otdzka | s. ano| 30 26 32 26 27 20 46 21 0
.desat’ | nevim| 36 35 28 24 47 43 27 17 33
s.ne | 17 20 27 21 15 4 9 12 17
r.ne | 9 8 1 3 2 4 9 20 17
celkem (%§?  [100 100 100 100 100 100 100 100 100

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ztabulky 56 dale vyplyva, Ze s odpédi na desatou otazku si Zma cast
responderit newdéla rady: podil &ch, kt&i zvolili moznostnevim byl nejvyssi ze
vSech dotaznikovych otédzek. Négad v regionu Jihovychod byl 43 procent a v
Severovychodu a? 47 procent respondféit Je tedy @vod se domnivat, Zefip
.celkovém hodnoceni“ socialni politiky, vyjgehém odpo&di na tuto otazku, se
projevil znamy rozpor typicky pro vztah obyvatebstk socialni politice: ,socialni
politika je v podstat kombinace vyddj, kterym se lidé snaZi vyhnout, a podpor,
kterych se snazi zajistit co nejvice pro sebe* fisra kol., 2007, s. 41). Udajaabulce
56 lze proto interpretovat takto: Souhlas s tim, soeialni politika u nas pomaha
chudym dostat®é, neni poteba zvySovat socialni pomaespondenti iejmé - sami
pro sebe, implicité - vnimali jako schvaleni stropu pro s¥&péani socialnich podpor.
Kdyz by naopak zvolili nesouhlas s uvedenym vyrokgkoby tim vyjadlovali ochotu
odvadt do systéemu vic peén. ProtoZe ale zjewnani jedna zd&hto moznosti neni ta,
kterou by chili vybrat, rozhodli se respondentastji nez jindy, pro moznostevim

Tabulka 57 uvadsloupcova podmima rozadleni cetnosti prordinné,sestn”.

"L Regiony: PH = Praha,(S= StedniCechy, JZ = Jihozapad, SZ = Severozapad, SV = Sejod,
JV = Jihovychod, SM = #&dni Morava, MRS = Moravskoslezsko. Region ,Jinynh regionem
soudrznosti NUTS 2, vtabulce je uveden pouzdlikzachovani formalni spravnosti Gdaj Fri
kvantitativni analyze byly totiz zpracovany Udajete téch, které poskytlo Sest respondentregiorii
mimo GzemiR -¢ili z regionu ,Jiny".

2’2t ano = rozhodhsouhlasim, s. ano = spiSe souhlasim, s. ne = sp&wrihlasim, r. ne = rozhadn
nesouhlasim

213 Nejvic jasno“ v této otazce #i respondenti z Moravskoslezska - podith, ktei zvolili nevim,byl
17 procent, coz je nejmé&ae vSech regian

154




Tabulka 57 Sloupcova podména rozdleni ¢etnosti pronénné ,sestn”

PH sC JZ Sz SV JV SM MRS | JINY?"™*
16. r.ano| 47 58 50 45 42 42 30 35 83
otazka ||'s. ano| 43 31 40 29 45 50 50 35
sestrf |l nevim| 3 4 2 2 4 8 0 0
s.ne | 7 7 6 24 9 0 20 11 17
r.ne | 0 0 2 0 0 0 0 19 0
celkem (%§°  [100 100 100 100 100 100 100 100 100

Zdroj: Vlastni vyzkum

Udaje vtabulce 57ukazuji, ze s vyrokerblahobyt kazdéhdloveka zavisi v prvni
radé na rem samotnénsouhlasili nejvice respondenti z regipkteré pat v ramciCR
k ekonomicky silgjSim: Jihovychod (92 procent), Praha a Jihozap@g(6cent), a pak
Stredni Cechy (89 procent). NejtSi podil respondefit ktefi s uvedenym vyrokem
nesouhlasili, byl v regionech hospaésldy slabSich: Moravskoslezsko (30 procent),
Severozapad (24 procent) &esini Morava (20 procent). ¥dhto regionech je nejenom

e

piipadajiciho na jednoho obyvatele nez jinde, alengbvndex zavazné materialni
depriva@®’® (severe material deprivatigrzde dosahuje vyssich tedy HepivgjSich
hodnot neZz v jinych regionech, &mz s¢dci Gdaje vtabulce 58 Je patrné, Ze
respondenti z regidin ve kterych Zije relativhvyssi pdet lidi s podpimérnou Zivotni
arovni, si vice nez jini wdomuiji, Zze zejména ,chudi” jednotlivci se jen veliko

dostanou ze své Spatné materialni situace.

274 Regiony: PH = Praha,(S= StedniCechy, JZ = Jihozapad, SZ = Severozapad, SV = Sejerod,
JV = Jihovychod, SM = @&dni Morava, MRS = Moravskoslezsko. Region ,Jin¥nh regionem
soudrznosti NUTS 2, vtabulce je uveden pouzdlikeachovani formalni spravnosti udajPri
kvantitativni analyze byly totiz zpracovany Udajete téch, které poskytlo Sest respondentregiorii
mimo GzemiR -¢ili z regionu ,Jiny".

2’5t ano = rozhodhsouhlasim, s. ano = spiSe souhlasim, s. ne = sp&wrihlasim, r. ne = rozhadn
nesouhlasim

populaci (vtabulce 58je vyjaden v procentech). Za hranici chudoby j& jeho vypdtu povazovan
ptijem na udrovni 60 procent narodniho medianovéh@atibilniho dichodu (the national median
equivalised disposable income).
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Tabulka 58 Index zav

Uzemi 2009 2010{ 2011} 2012
Praha 46| 42| 3,71 6,6
Stiedni Cechy 38| 49| 29 44
Jihozapad 77| 7,2 7.6] 51
Severozéapad 98] 93 98 11l6
Severovychod 49 3,84 6,1 51
Jihovychod 4,41 5,0 3,71 5.1
Stfredni Morava | 6,7 6,1 6,5 7,0
Moravskoslezsko| 8,5 | 10,2| 10,2] 9,3
Ceska republika | 6,1 | 6,2| 6,1 6,6

Zdroj: http://datamarket.com/data/set/1b3w/severe-matedaprivation-rate-by-nuts-2-

. mat. deprivace v NUTS 2 (\z%elk. populace)

regions#!display=line&ds=1b3w!r9h=1:6djp=x.13.10.3512.11.z.14citovano 31. 7. 2013]

Tabulka 59 Sloupcova podména rozdfleni ¢etnosti prongnné ,sedmn”

PH sC JZ Sz SV JV SM MRS | JINY?”
17. r.ano| 8 11 12 13 11 9 8 17 17
otazka |'s. ano| 34 40 40 16 45 50 37 20 17
,sedmr’ fl nevim| 18 18 15 26 24 8 18 13 33
s.ne | 36 29 27 13 20 33 37 30 33
r.ne | 4 2 6 32 0 0 0 20 0
celkem (%§®  [100 100 100 100 100 100 100 100 100

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 59uvadi sloupcova podmima rozdéleni ¢etnosti prominné ,sedmn”.

Udaje vtabulce 59swdéi o tom, Ze s tvrzeninmpzsah socialni pomoci byéinbyt co

nejmensi, aby se lidé akté&rsnazili samireSit své problémysouhlasili nejvice

respondenti z Jihovychodu (59 procent), z Jihozagé@ procent) a z regionuitini

Cechy (51 procent). Nejvy3si podil respondehtei s timto vyrokem nesouhlasili, byl

Z regiori Moravskoslezsko (50 procent) a Severozapad (4&epth

" Regiony: PH = Praha,(S= StedniCechy, JZ = Jihozapad, SZ = Severozapad, SV = Sejehod,
JV = Jihovychod, SM = #&dni Morava, MRS = Moravskoslezsko. Region ,Jinynh regionem
soudrznosti NUTS 2, vtabulce je uveden pouzdlikzachovani formalni spravnosti Gdaj Fri
kvantitativni analyze byly totiz zpracovany Udajete téch, které poskytlo Sest respondentregiorii
mimo GzemiR -¢ili z regionu ,Jiny".
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Diléi shrnuti (tabulky 54 - 59) Respondenti z Moravskoslezskaieghi Moravy a
ze Severozapadu vyjalil nejsilngjsi souhlas s vyplaceniptidavki na cti ploSre vSem
rodinam s dtmi, ale zarove nejvice ze vSech podpl tvrzeni, Zesocialni politika u
nas pomaha chudym dostaté, neni poteba zvySovat socialni pomd&itom v €chto
ttech regionech p#étekonomicka urovg mérena velikosti hrubého doméciho produktu
na jednoho obyvatele, knejnizS§im vrepublice, arowd mira registrované

e

nezandstnanosti a rowt index zavazné materialni deprivace zde dosakyyssich,
to znamena nejnéfznivéjSich hodnot ze viech regiow CR. | kdyZ tedy respondenti
ze zmirnych ¥i regior projevili zn&nou solidaritu s rodinami sstini, nejsou zjevé
nakloreni tomu, aby se celkovy rozsah poskytované socimnoci z¥étSoval. Navic
ale, jak bylo zji&no v predchazejicicasti, nejsilgji odmitli moznost omezeni
socialnich davek v d@bkrize. Respondenti z Moravskoslezska, ze@ti Moravy a ze
Severozapadu podplh nejménre ze vSech tvrzeni, zezsah socialni pomoci byéirbyt
co nejmensi, aby se lidé aki#vanazili samieSit své problémya souhlasili nejmén
rovnéz s tim, Zeblahobyt kazdéhéloveka zavisi v prvniade na em samotnénvice
nez respondenti z jinych regibrsi tedy nejspisS wdomuji, Zze zejména pro ,chudé”
jednotlivce nemusi byt zdaleka nic jednoduchéhdugochtji ieSit svou slozitou
materialni situaci. Proti tomu respondenti z regjorkteré pati vramci CR

k ekonomicky silj$im - Praha, Jihozapad,i&ini Cechy a Jihovychod - souhlasili
vice jak s vyrokem, Zblahobyt kazdéheloveka zavisi v prvnfadé na rem samotném
tak i s tim, Zeozsah socialni pomoci bydrbyt co nejmensi, aby se lidé akthsnazili

samireSit své problémy.

K cilim piedloZzené prace pati urceni arovié mezigener&ni solidarity
vysokoskoladk a posouzeni rozdilv jeji Urovni mezi respondenty #zanych regiog.
P kvantitativni analyze byla proto v programu SP&8/ofena kontingetni tabulka,
pomoci které se zjidvalo, zda ukazuje na statisticky vyznamnou zasislmezi
proménnou,regio” , jejiz hodnoty byly ufeny regionem, ve kterém se nachazi by&list
respondenta, a pramnou,devtn“, jejiz hodnoty byly dany odp&d'mi nal19. otazku
tykajici se vySe starobnichachodi®’®. Na zéklad vysledki y* testu nezavislosti
v kombin&ni tabulce se ale (na hladinyznamnostioc = 0,05) neprokazala existence

statisticky vyznamnych rozdilv odpowdich respondefitz niznych regiod na tuto

219V 19. otazce @i respondenti vyjétit svij souhlasii nesouhlas s tvrzeninichodovy vk by nerdl
byt synonymem chudoby: pokles starobniiathdd: - ve vztahu k gimérnym mzdéam - je négatelny.
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otazkif®. Nebylo tedy mozné jednozi& rozhodnout o tom, zda a jak velké jsou
rozdily v odpo¥dich respondeit z miznych regiofi, nicméré bylo mozné alespp
vypccitat absolutni a relativnietnosti jednotlivych odpadi a vyhodnotit celkovou
Urovei mezigeneréni solidarity respondeiitza celouCR. Relativni¢etnosti odpowdi,

vyjadiujicich postoj respondenk tvrzeni uvedenému v 19. otazce, jsdalwlice 60

Tabulka 60 Relativnietnosti odpo¥di na 19. dotaznikovou otazku

Tvrzeni z dotazniku, ke Relativni ¢etnost Relativni Relativni ¢etnost
kterému se respondent odpowvédi vyjadrujicich cetnost odpowvédi vyjadrujicich
vyjadiovali souhlas s uvedenym odpowedi nesouhlas s uvedenym
tvrzenim (%) nevim(%) tvrzenim (%)

19. Diichodovy vk by nerdl

byt synonymem chudoby: rozhodr souhlasim 29 rozhodré nesouhlasim 4

pokles starobnich:athod; - spiSe souhlasim 43 spiSe nesouhlasim A

ve vztahu k pimérnym mzdam souhlas7?2 20 nesouhlas8

- je nepijatelny.

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z udaj uvedenych tabulce 60je patrné, Ze té#i tii ctvrtiny responderit odmitly
pokles starobnichithodi ve vztahu k pimernym mzdana Ze pouze 8 procentil{ 44
z554 respondedt s touto moznosti souhlasilo. Podebrako jind zjiséni
z kvantitativni analyzy dat, uvedena vysSe, a vaduls informacemi ziskanymi od
responderit ve skupinovych rozhovore®!, Ize tyto Udaje povaZovat za projev realné
mezigeneréni solidarity vysokoskoldak Mozny fist nagti ve spolénosti v disledku
zvySujiciho se podilu seniorna celkové populaci, a z toho plynoucich éanmve
struktue socialnich vydéj se tak - podle analyzy dat pouZzitych reqioZzeném

vyzkumu - nejevi jako aktualni.
4.6 Ukazatele ekonomického a socialniho rozvoje v regiech

V teoretickécasti této prace byl citovan dokument Strategieard@iniho rozvoje&eské
republiky na obdobi 2007 - 2013, ve kterénrggionalni rozvojvymezen jako st
socioekonomického a environmentalniho potenciakomakurenceschopnosti regibn
vedouci ke zvySovani Zivotni Uravia kvality Zivota jejich obyvatel” (Strategie, 2009

20 vypositanéy? = 43,329, kriticka hodnotg na hladii vyznamnosti. = 0,05 pro 32 stuf volnosti je
46,194. Hodnoty jsou gitany z udaj ziskanych od 554 respond@it prvniho a druhého shu.

21 Udaje byly ziskany od 554 respondemtprvniho a druhého &tu. Pro porovnani: souhlas s timto
vyrokem vyjadilo v 69 procent respondenta nesouhlas 22 procent respondekidyz byly ¢etnosti
pocitany pouze z udajprvniho skru (viz tabulka 5.

“82 Skupinové rozhovory byly pouZity jako dapjici technika stru dat v obdobi od prosince 2011 do
Unora 2012 (viz podkapitola 5.3).
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s. 6). Podle J. Machka (2011, s. 65) se jedna o ,pozitdvinodnocené zemy,
podmiréné efektivnim vyuzivanim zdnbja probihajici v zajmu dosahovaniitych
cila“. Regionalni rozvoj je tedy slozitym a mnohostramnprocesem, ve kterém hraji
svou roli jak disponibilni zdroje, tak tizné socioekonomické aktivity, ke kterym

&% socialnt® a regionalrf®

nepochybn pati i pouzivané nastroje hospdd
politiky. VSechny tyto politiky se v ramci &itych konkrétnich historickych podminek
(ovliviwyjicich faktory ekonomické i socialni povahy) spmdileji na dosazené arovni
rozvoje regiod a stavaji se s@asti spoléenskych procds a jevi pusobicich na
postoje obyvatelstva a celkovy vyvoj spalesti. O uvedené skuteosti se opira tato -
posledni - podkapitola analytickésti gedlozené disertai prace: Aby bylo mozné
shrnout a vyhodnotit vysledky kvantitativni analydst i uskuténénych skupinovych
rozhovoi, a vyvodit z nich ufité zawry o dopadech na regiony, byla analyza dépén
piehledem vybranych ekonomickych a socidlnich ukékatgejichz velikost je
ovliviovdna pouzivanymi ndstroji hospaslé a socialni politiky. Cilem bylo
vyhodnotit, zda v jednotlivych regionech dosazeraveéh ekonomického a socialniho
rozvoje, jehoz odrazem jsou zfisgé hodnoty vybranych ukazaiel mize byt
povaZzovana za relevantni faktor owiiyici postoje k socialni politice a hodnoceni
jejich nastraj. K analyze byly vyuzivany regiony NUTS 2, déle papy nasledujicimi
ukazatelt®:

a) velikost hrubého domaciho produktu (GDP) nayatele,

b) mira registrované nezasinanosti,

c) vySe plného @meérného starobnihoigthodu,

d) vySe dotaci z fondEvropské unie,

e) velikost indexu zavazné materialni deprivace.

83 Realizace uité koncepce hospotkké politiky sméfuje k dosaZzeni zakladnich iciekonomického
rozvoje, fredevSim kistu ekonomické vykonnosti, nizké inflaci a ne#atnanosti a k WjSi
ekonomické rovnovaze.

84 gocialni poliika ma zaji®vat ochranu lidi fed stradanim vyvolanymudledky nepiznivych
Zivotnich situaci, jakymi jsou nemoci, invalidigta{, smrt rodét nebo zivotnich partnérapod. Na to,
zda se jeji cile darealizovat, Ize usuzovat #azanych parameir a ukazatel sociélniho rozvoje i podle
rozmanitych projefr socidlniho nagti ¢i smiru.

85 \/znik regionalni politiky souvisi se snaheesit regionalni disparity, které mohou bytigpbeny
celoufadou faktoit ekonomické i neekonomické povahy: relaivmizkou mobilitou pracovni sily a
kapitalu, geografickou odlehlosti, nedostatgni prirodnimi zdroji, institucionalnimi i psychologickym
faktory (Maché&ek-Toth-Wokoun, 2011, s. 171).

286 yyyber téchto ukazateél byl dan nejenom dostupnosti dat za NUTS 2, ale&owsnahou zohlednit
ekonomicky aspekt regionalniho rozvoje (hruby domamdukt na 1 obyvatele, mira registrované
nezandstnanosti), socialni stranku (vySeiap®rného starobniho i@hodu, index zavazné materialni
deprivace) i mozny vliv mezinarodni ekonomické gneee (vySe dotaci z foaidEvropské unie).
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Zéakladni pehled ekonomického potencidlu regiosoudrznosti NUTS 2 @eské
republice, vychazejici z porovnani pddjednotlivych regiod na celkovém hrubém
domacim produktu v roce 2011, je uvedeanalwlice 61 Z tabulky 61vyplyva, Ze nejvic
se na tvord hrubého domaciho produktu podilel region Praha g2acent), pak
Jihovychod (14 procent), Severovychod (12 procar8fedniCechy (11 procent). Toto
poradi vSak neodrazi zcelégsreé vykonnost jednotlivych regidan protoze je ovlivano
nejenom efektivnosti ekonomickych subjekgle roviZz velikosti Gzemi a pbem
praceschopného obyvatelstva kazdého z régid@a FesrejSi obraz vykonnosti Ize

proto povaZovat Urovehrubého domaciho produktu na jednoho obyvétele

Tabulka 61 Region. struktura hrubého domaciho prddu CR (v %, zaokr.)

Uzemi 2011
Praha 25
Stiedni Cechy 11
Jihozapad 10
Severozapad 8
Severovychod 12
Jihovychod 14
Strfedni Morava 10
Moravskoslezsko 10
Ceska republika 100

Zdroj: http://apl.czso.cz/nufile/Reg koment2012.{ddfitovano 31. 7. 2013]

Tabulka 62porovnéava vykonnost regi@rNUTS 2 podle jejich podilu na celkovém
hrubém domacim produktlR, a roviZ podle Grova regionélniho hrubého doméciho
produktu na jednoho obyvatele.tabulky 62 vyplyva, Ze nejvysSi ekonomickou
vykonnost (né&fenou Urovni hrubého doméaciho produktu na jednohgvaible)
pouzita kritéria nevedou k ugrstejnému piadi regioti na dalSich mistech. Néklad

region Severovychod, jehoz podil na hrubém domégeaduktuCR je teti nejvyssi (12

hodnotu (82 procent).

%87 Udaje o hrubém doméacim produktu na jednoho objevatdetech 2009 a? 2011 v regionech
soudrznosti NUTS 2 i v celéR jsou uvedeny tabulce 55
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Tabulka 62 Vykonnost NUTS 2 podle podilu na GDP adie GDP/obyv.

Regiony NUTS 2 Regiony NUTS 2 2011
sd‘azeny podle sdazeny podlve podilu
O il R N = e

1. Praha 786057 215 1. Praha 25
2. Jihovychod 327944] 90 2. Jihovychod 14
3. Stredni Cechy 322868 88 3. Severovychod 12
4. Moravskoslezsko 318154 87 4. Stredni Cechy 11
5. Jihozapad 316933 87 5. Moravskoslezsko 10
6. Severovychod 298441 82 6. Jihozapad 10
7. Stredni Morava 294053 80 7. Stredni Morava. 10
8. Severozapad 283683 78 8. Severozapad 8
Ceské republika 365961 100 Ceska republika 100

Zdroje: http://apl.czso.cz/nufile/Req koment2012.dditovano 31. 7. 2013]
http://apl.czso.cz/pll/rocenka/rocenkavyber.volb#itt=Ukazatele%20v%20reqion% E1In%EDmM%20%
E8len%ECn%ED&mypriznak=RC&typ=2&proc=rocenka.presmsas&mylang=CZ&jak=4[citovano
13. 4. 2013].

Procenta: vlastni vypéty, Gdaje jsou zaokrouhleny.

Ekonomicky potenciél kazdého z redisoudrznosti NUTS 2 fize byt v sodasné
doke vyrazré posilen ziskanymi dotacemi z fandEvropské unie. i#ehled dotaci
poskytnutych jednotlivym regidgm soudrznosti v letech 2000 az 2006, i@hped
planovanych dotaci, které jsou pfeskou republiku wlenény na obdobi let 2007 az
2013, uvaditabulka 63 Z udaji v tabulce 63 je patrné nejenom to, Ze se dlerd
planovanych dotaci pro roky 2007 - 2013 liSi prsttiuktue z minulych let, kdyz
celkovy objem progedki, které byCeska republika mohla z fohdEvropské unie
ziskat, je vice nez desetinasobnitivobdobi let 2000 - 2006, ale i to, Ze celkové
mnozZstvi pe&z, ukené pro jednotlivé regiony, narostlo nestejgows. Napiklad:
dotace do regionu ®tdni Cechy se mily zvysit ténét Sestnactindsoldn do regionu
Severovychod ¢étrnctinasobé, zatimco v Praze byl planovany astr ani ne
sedminasobny a veigtni Mora¥ ,pouze” Sestinasobny.

Vtabulce 64jsou pak kd&mto udagm (o dotacich z fond Evropské unie pro
regiony NUTS 2) fidany geehledy vybranych ekonomickych ukazétel ukazatei
socialniho rozvoje, které jsou uvedenyigpbem umoiujicim porovnani jejich arown

v jednotlivych regionech navzajemiidi celkové hodnat zaCeskou republiku.

288 GDP/obyv. = hruby domaci produkt na jednoho obsteat
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Tabulka 63 Dotace z EU pr@R: 2000-2006, 2007- 2013 (v mil. eur)

Region NUTS 2| ERDF**+ CF*° ERDF + ERDF + ESF
ESF 2000 - 2000 - ESF + CF + CF plan

2006 % 2006 % | 2000-2006] % | 2007-2013 %

Praha 130 9,2 82 6,7 212 8,0 1434 54
StredniCechy 161 11,4 38 31 199 7,5 3130 11,7
Jihoz4pad 166 11,81 199 16,2 365 13,8 3321 12,4
Severozapad 159 11,3 91 7,4 250 9,5 3361 12,6
Severovychod 209 14,8 71 5,8 280 10,6 4041 15,1
Jihovychod 232 16,5 230 18,7 462 17,5 4428 16,6
Stredni Morava 174 12,3 370 30,1 544 20,6 3434 12,9
Moravskoslezskg 178 12,61 149 12,1 327 12,4 3573 13,4
CelkemCR 1409 100, 1230 | 100,4 2639 100, 26722 100,(

Zdroj: EUROPE DIRECT: http://europa.eu/citizens-2013/cs/home
allocationsthemesnuts22000200620072013 .85 REGIO Datawarehouse. [citovano 30. 4. 2013].
Procenta: vlastni vypéty, Gdaje jsou zaokrouhleny.

Udajé®* z tabulky 64a ztabulky 62potvrzuji dlouhodoly zndmou skutmost, Ze
nejvykonrgjSim regionem jé’raha, kde se vytvé ctvrtina hrubého domaciho produktu
Ceské republiky a urowehrubého doméaciho produktu na jednoho obyvatelécie nez
dvojnasobn vyssSi, nez je mimér za celou republiku. NejfznivéjSich hodnot (z
hlediska cili hospod#ské politiky) dosahuji v Praze i dalSi dva ekondaiokazatele, a
to mira registrované neza&stnanosti, ktera je nejnizsi, aaperny plny starobni
dichod®® ktery je nejvy3si za vdech regionV regionu Praha byla vyplacena (v letech
2000 - 2006) i planovana (pro roky 2007 - 2013)evgdtaci z fontdl Evropské unie

Rl

nejnizsi v republice. Index zavazné materialni dege ale neni v Praze ve srovnani

s jinymi regiony nejnizSi, nizSich, tedyimnivéjSich hodnot dosahuje tento index

stiidaw v regionech SedniCechy a Jihovychod.

289 ERDF = Evropsky fond pro regionalni rozvoj, ESEwopsky socialni fond

2% CF = Fond soudrznosti (Kohézni fond)

21 Analyza v dal$im textu vychazi z utla) regionech za roky 2009 az 2011, kéomdexu zavazné
materialni deprivace, kde byly k dispozici i hodnat rok 2012. Udaje o dotacich z fénHU jsou za
obdobi 2000-2006 a 2007-2013.

292 Rozdily mezi regiony ve vysi pmerného starobnihotdhodu nejsou nijak vyrazné: odrazeji jednak
podil kvalifikované, a tedy Iépe placené, pracaihi na praceschopném obyvatelstvu, a gavspecifika
urgitych profesi. Proto je féti nejvySSi droveé pramérného starobniho dthodu v regionu
Moravskoslezsko, kde Zije ho&ldichodd: - byvalych hornil, jejichz starobnidétchody jsou vySSi nez u
jinych povolani.
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Tabulka 64 Dotace z EU a ukazatele ekon. a soezvaeCR

1 2295 3 4294 5 6295 7 29¢€ 8 297 9 10
ERDF+ mira ram index ERDF+
ESF + CF GDP/obyv regist sptarot; zavaz ESF + CF
Region NUTS 2| 2000- % Wel o gist. diich d | plan 20074 %
2006. mil 2011 nezam.| dicho matgr. 2013. mil
eu,r ' K¢, b. c. 2011 [ 2011 |depriv. eu,r '
% % %
Praha 212 8,0 786057 214 4,0 100,8 3,7 1434 54
StredniCechy 199 75| 322868 | 88| 7.1 100,7 | 2,9 3130 11,7
Jihozapad 365 13,8 316933 87 7,3 99,3 7,6 3321 12,4
Severozapad 250 9,5 283683 78] 12,1 98,8 9,8 3361 12,6
Severovychod 280 10,6] 298441 82| 84 98,7 6,1 4041 15,1
Jihovychod 462 17,5| 327944 90 9,7 98,4 3,7 4428 16,6
Stredni Morava 544 20,6/ 294053 80| 10,4 97,4 6,5 3434 12,9
Moravskoslezsk¢p 327 12,41 318155 87| 11,2 100,6 10,2 3573 13,4
CelkemCR 2639 100, 365961 | 100 8.6 100,0 6,1 26722 100,(

Zdroje: EUROPE DIRECT:http://europa.eu/citizens-2013/cs/home
allocationsthemesnuts22000200620072013 .85 REGIO Datawarehouse. [citovano 30. 4. 2013].
http://datamarket.com/data/set/1b3w/severe-matedaprivation-rate-by-nuts-2-
regions#!display=line&ds=1b3w!r9h=1:6djp=x.13.10.3512.11.z.14citovano 31. 7. 2013].
http://apl.czso.cz/pll/rocenka/rocenkavyber.volbit=Ukazatele%20v%20region%E1IN%EDmM%20%
E8len%ECN%ED&mypriznak=RC&typ=2&proc=rocenka.presimsas&mylang=CZ&jak=4[citovano
13. 4. 2013)].

http://www.czso.cz/xb/redakce.nsf/i/lvybrane ukalateodle regionu soudrznosti nuts2 v cr
[citovano 20. 4. 2013].

Procenta: vlastni vypéty, Gdaje jsou zaokrouhleny.

V regionu Jihovychod je produkovan druhy nejvySsSi hruby doméci prodot
obyvatele a row¥ podil tohoto regionu na hrubém domacim produldudjuhy
nejvyssi; nicmé# urover hrubého domaciho produktu na obyvatele je vSegiomech
kromé Prahy, tedy $etns Jihovychodu, nizsi nez je jmérna Grove za celouCeskou
republiku. | kdyZ mira registrované nezgimanosti byla od roku 2009 v regionu

Jihovychod piblizné o jeden procentni bod vy3si, nez jaérpér zaCR, a piimérny

e

starobni dchod byl o 12 procent nizSi, nez je republikovyimr (v roce 2011 byla

4

dosaZena niZSi hodnotaipirného starobnihotdhodu oproti Jihovychodu pouze ve

e

e

nejpizniveéjSim) ze vSech regidina dosahuje nizsi urovnnez je phmérna hodnota za

~

celou Ceskou republiku. Do regionuiippm sméfoval druhy nejvy3si objem dotaci

293 ERDF = Evropsky fond pro regionalni rozvoj, ESEwopsky socialni fond, CF = Fond soudrznosti
29 GDP/obyv. = hruby domaci produkiipadajici na jednoho obyvatele

29 Mira registrované nezafstnanosti v procentech

2% pryimarny plny starobni dichod vyjaden v procentech k pmérné Grovni za celoGR = 100%

27 |ndex zavazné materialni deprivace vyguv procentech z celkové populace
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z fondi Evropské unie za roky 2000 - 2006 a planovanyroljjeo obdobi 2007 - 2013
byl nejvyssi ze viech regibiw Ceské republice.

RegionuStiredni Cechy pati treti misto v Grovni hrubého domaciho produktu na
jednoho obyvatele, ale stasré ma tento region druhou nejnizsSi miru nezaimanosti
a pimérny starobni dchod je zde druhy nejvy3si ze vSech refjiort eské republice.
Tyto Udaje bezesporu sehrdly svou roli v tom, ktech 2011 a 2012 byla ver&tnich
Do tohoto regionu iitom v obdobi 2000 - 2006 stiovalo z fond Evropské unie Upkn
nejmért dotaci ve srovnani s ostatnimi regiony NUTS@R! | kdyZ pro obdobi 2007 -
vSechceskych regiofr soudrznosti, absolutni objem genpro toto obdobi ® byt
Sestnactinasobny oproti objemu z let 2000 - 2006.

V regionudihozapad je tieti nejnizSi mira neza¥fstnanosti, jeji drove je pritom
nizsi, neZ je @mMmeérna hodnota za celoGeskou republiku. Index zavazné materialni
deprivace byl do roku 2011 v tomto regionu vy33 pgmér zaCR o jeden procentni
bod, v roce 2012 se pak jeho hodnota snizila. Dmnel Jihozapad sérovalo tengt 14
procent z pidélenych dotaci od Evropské unie za obdobi 2000 &6,260Z byla feti
nejvyssi hodnota.

Podil hrubého domaciho produktu regi@averovychodna celkovém produktu za
Ceskou republiku jeféti nejvy3si, ale hodnota hrubého domaciho prodo&tiednoho
obyvatele je v ramdCR v tomto regionuieti nejnizsi. V letech 2007 az 2013 serfl m
smefovat druhy nejvysSi objem dotaci z fdné&vropské unie. Relatignpiiznivych
hodnot dosahuje v tomto regionu index zavazné md#terdeprivace: jeho velikost je
od roku 2009 na urovii dokonce i pod Grovni fméru za celouCeskou republiku.

s nejnizdimi podily na celkovém hrubém domacim pktd Ceské republiky pait
Stiredni Morava a Severozapad Vtéchto regionech, spolu sregionem
Moravskoslezskg je rovréZ nejvy3$i mira registrované nezgtmanost®® a
v regionech Severozapad a Moravskoslezsko jsoyvy$ie hodnoty indexu zavazné
materialni deprivace. Ve i®&dni Mora¥ je nejnizSi pimérny starobni dchod, proti
tomu v Moravskoslezsku, jak jiz bylo zngfro, je vySe pimérného starobnihotthodu

2%V Ceské republice je nejtsi nezamistnanost trvale v Moravskoslezském, Usteckém aoarském
kraji. | nejvyssi podil dlouhod@bnezansstnanych byl v letech 2010 a 2011 v Karlovarskéasteckém
kraji (Trhy prace, 2011).
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nad pimérem Ceské republiky. Do regionu i®tni Morava $la gina z celkovych
dotaci z fond Evropské unie v obdobi od roku 2000 do roku 200@hdobi let 2007 az
2013 to n¢lo byt kolem ftinacti procent. Nicméf) v absolutnim vyjaeni dotace ve
Stredni Mora¥ mély stoupnout vice nez Sestinasépm regionu Severozapad vice nez

tiinactindsob# a v Moravskoslezsku jedenactinasgfproti obdobi 2000 az 2006.
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5 Vysledky

PredloZzena disertace pojednavala o problematice sghaasti v socialni politice i o
postojich k ni a jejich dopadech na regiofigské republiky. Prace vychazela ze
zakladni vyzkumné hypotézySocialni postoje vysokosSkolakodrazeji podporu
liberalni koncepci socialni politiky a odmitani ueizalniho socialniho statuleji
platnost byla o#fovana pomoci jedenacti pracovnich hypotéz testmrangpa
vybérovém souboru, ktery t¥ido 402 vysokoSkolskych studéntposluchaa CVUT a
CZU v Praze. Vychodiskem analyzy roZdi¥ hodnoceni socialni politiky viznych
regionech bylo testovani pracovni hypotézy M regionech s vySSi neZipmernou
mirou nezamstnanosti a #tSimi socialnimi rozdily je&tSi mira socialni solidarity nez
v jinych regionech.ProtoZzevysledky testovani této hypotézy, které se opiraly
zpracovani Gddj ze zmirného vykrového souboru (od 402 respondert CZU a
CVUT vPraze fi prvnim skru®®, nepotvrdily (podle y* testi nezavislosti
v kombin&ni tabulce) existenci statisticky vyznamnych roZzdil odpoedich mezi
respondenty ziznych regioi, byla sebrana data dopha (daji’® z druhého skru. Hi

dal$i kvantitativni analyze, opirajici se o Gdajebau skri®®*

, pak byly ziskany
informace, které umoznily - spolu s vysledky tegimivostatnich pracovnich hypot¥z
a analyzou skupinovych rozhovor dat odpowdi na poloZzené vyzkumné otazky.

V nasledujicicasti budou vysledky testovani pracovnich hypotémhazejici ze
statistického zpracovani Udagebranych od 402 respondgntoplreny zakladnimi
informacemi o rozdilech v postojich k socialni poé a spravedinosti, vychazejicimi
z kvantitativni analyzy dat ziskanych od 554 reslgorti rozcElenych do skupin podle

jednotlivych regiofi soudrznosti NUTS 2. Podrogjai analyza rozdil v postojich mezi

299 pryni skir se uskuténil v obdobi od prosince 2011 do Gnora 2012.

%9 Jak jiz bylo uvedeno (¥asti 4.1), druhy sl se uskuténil v breznu 2012. Byly i ném ziskany Gdaje
od 152 respondeinz CVUT, ktefi vytvorili Géelovy vybsrovy soubor, ,Doplak®.

%01 Celkovy paet vech respondent studeni CVUT a CZU v Praze - z obou 8hi byl tedy 554. Data
byla sebrana v obdobi od prosince 2011 zha 2012.

392 Testovani ostatnich deseti pracovnich hypotézlngbysteno o data ze souboru ,Dopkd, protoZe
pfi jejich testovani (pomoci udajod 402 respondeiit byly ziskany vysledky, které se daly pouzit a
interpretovat i bezijdani dalSich dogiljicich dat. Data ze souboru ,Dopkt proto slouzila - spokné
s Udaji z prvniho sisu - pouze k testovani hypotézy,Hedy k analyze rozdilv postojich k socialnim
otazkdm mezi respondenty iznych regiod. (Podrobgjsi zdivodnini toho, pré se nepoddo zjistit
statisticky vyznamné rozdily v odpgdich respondeiit z miznych regiof pfi praci s daty od 402
responderit, je uvedeno v podkapitole 4.2.8.)
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respondenty ziznych regiod je pak uvedena v 6. kapitole - v 2éech disertani
prace, zejména v podkapitole 6.1.

5.1 Shrnuti a interpretace vysledk testovani hypotéz

Hypotéza H;. Efektivnhost socialni politiky je updnosiovana ged solidarnim

preroza&lovanim a zmitovanim sociélnich rozdil

Ziskané vysledky podpity hypotézu H. U v&ech dotaznikovych otaz8% pomoci
kterych byla tato hypotéza &wvana, bylycetnosti odpowdi, které sedci o podpde
efektivnosti socialni politiky, vysSi neZetnosti odpowdi vyjadujicich podporu
solidarnimu perozdlovani a zmiiiovani socialnich rozdil

VysokoSkolaci ze vSech regionpodpdili tato tvrzeni sédcici o preferenci
efektivnosti socialni politiky f&ed zmitovanim socialnich rozdii
- podpora v neza#stnanosti by negta byt moc vysoka, aby se lidé snazili najit si co
nejdiive nové zarngstnani,
- zavedeni poplatkve zdravotnictvi bylo spravné - vytiity se dodaténé zdroje pete
pro dalSi patbnou péi,
- kazdy by si mil sam spét na dichod a nespoléhat jenom na to, co dostane od statu,
- pokud se zvySuje zadluzovani pkonomické recesi, je spravné snizit statni wydaj
omezenim anebo zruSenirkterych socialnich davek.
- méli bychom mit pouze takovou socialni politiku, lenebude zvySovat deficit
vefejnych financi.

Otazky, u kterych dosahly relativiétnosti odpowdi podporujicich efektivnost
socialni politiky hodnoty mensi nez 50 procentylpybuze d¥:
- Tvrzeni, Ze socialni politika u nds pomaha chudipstaténg, neni pateba zvySovat
politiky byl nejspis fakt, Ze té# 35 procent respondeénddpovdélo nevim
- Tvrzeni, Ze rozsah socialni pomoci byl oyt co nejmensi, aby se lidé aktévanazili
sami feSit své problémy, u kterého atetnost odpogdi podporujicich efektivnost
socialni politiky dosahla té#h 49 procent a byla tim padem podstatgssi, negetnost

odpowdi podporujicich ferozdlovani a zmitiovani socialnich rozdil

303 Jiz dive (v podkapitole 4.2) bylo uvedeno, 7e omvdm ,otazky“ nejsou mysleny vzdy otazky
zakortené otaznikem. Respondenti dasgji vybirali v dotazniku jeden z dvojice vyrdkanebo volili
souhlas, nesouhl&s moznostevim ve vztahu k uvedenym tvrzenim.
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Jiz z dosud uvedenych postopladych lidi - vysokoSkolak- je patrné, jak slozita
je problematika spravedinosti a socialni politikyejjednoznangjsi souhlas vyjéatili
respondenti s tvrzenim, Ze podpora v negnanosti by negta byt moc vysoka, aby
se lidé snazili najit si co néjde nové zargstnani a dale s tezi, Ze kazdy by &l sam
spait na dichod a nespoléhat jenom na to, co dostane od $t@&zangstnani jsou
zjevreé - da se fedpokladat, Zze p&hkud stereotyp& - povaZzovani za skupinu, ktera
musi byt tl&ena k tomu, aby své socialni pozice nemohla znatiaignazila se aktign
feSit svou situaci. i? obecrgjSi formulaci byl ale minimalni rozsah socialni pmen
schvalovdn necelou polovinou responderd s omezenim socialnich davek v&ob

krize souhlasilo ,pouze® 51 procent student

Hypotéza H,. Liberdlni koncepce socialni politiky je podporogaric nez univerzalni
a rozsahlé aktivity statu v socialni oblasti.

Ziskané vysledky podpiby hypotézu H .V odpowdich respondeiitna dotaznikové
otazky, které se tykaly této hypotézy, se nicén@nojevil ponerné bézny rozpor,
typicky pro postoje k socialni politice: na jednéar: se lidé radi hlasi k liberalnim
nazoam, ,a’ se kazdy stara sam o sebe”, wZblahobyt kazdého zavisi v prv@d na
ném samotném, ale zaravévrzeni, Ze rozsah socialni pomoci byl oyt co nejmensi,
schvalovalo ,jenom*“ 49 procent respondefjak bylo zjiS€no @i ovérovani hypotézy
Hy). Vyrazna ¥tSina studerit souhlasila se stanovenim vySe minimalni mzdy a
pongrné vysoky podil respondeint- nejvice zregioin Moravskoslezsko, Btdni
Morava a Severozapad - by dokonce souhlasil sedeaa ploSnychifidavki na dti.
| kdyz wtSina respondefitpovazovala za spravné zavedeni poplat& zdravotnictvi
(coz bylo zjiséno pi oveérovani hypotézy b, vétSina sodasré podpdila nazor, Ze stat
by m¢l garantovat maximalni rozsauravotni pée hrazené z wejného zdravotniho
pojistni bez dalSiholistu spoludasti pacient.

Jednozn@éji vyzniva postoj vysokosSkoldkvaci nezamgstnanym. Tady je podpora
liberalni koncepci socialni politiky paime jednoznana: respondenti ze vSech redion
souhlasili s tim, Ze podpora v nezstmanosti by nega byt moc vysokd, aby se lidé
snazili najit si co nejive nové zaréstnani, a navic se prokézalo, Ze vysokoSkolaci
povaZzuji za spravedlivé, aby poskytovani socidbmpci dlouhodob nezangstnanym
bylo podmiiovanovykonavanim viejné prosgsnych praci.

Hodnocenitrznych opateni a nastrdj v socialni oblasti je ovlitovano nejenom

socialnim statusem, {iliéhem socializace agikem hodnoticich, ale i dalSimi socialnimi
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a psychologickymi faktory, které v konkrétnich pickych, ekonomickych a SirSich
spol&enskych podminkdch dottgdi a modifikuji hodnoty a postoje lidi. fiP
vyjadrovani nazak na socialni problémy hraji u lidi zajisté svou rad¢ekavani jejich
okoli, Ze projevi ufitou miru tolerance a solidarity &i, ktefi jsou réjakym zpisobem
zavisli na socialni pomoci.fiom si tuto skut&nost - vliv @éekavani okoli - lidé sami
ani nemusi uwsdomovat.

Socialni opdéeni byvaji hodnocenaizné: Mohou byt povazovana za spravna a
spravedliva anebo za ne az tak spravedliva, igst@ dilezita ci nezbytna (to znamena
v podstat spravnd), a také se lidé mohou stak nckterym opatenim odmitay a
hodnotit je jako nespravna, nespravedliva anebdezhg ¢i dokonce Skodliva. Jak
ukazala kvantitativni analyza dat, respondenti dali svych odposdich gednost
efektivnosti socialni politiky fed solidarnim ferozdtlovanim a zmitovanim
socialnich rozdil, coZ je v souladu s tvrzenim hypotézy, ld také podpdli liberalni
koncepci socialni politiky vic nez univerzalni asahlé aktivity statu v socialni oblasti,
jak je uvedeno v hypotéze,HZarovar je ale velmi prav&podobné (a vysledky
uskut&nénych skupinovych rozhovorto potvrdily), Ze hodnoceni responderityla
nékdy (anebo i¢asto) dost vyrazhovliviovana kromd jiného medialnim obrazem,
jakym jsou konkrétni socialni problémy prezentovahny je roviéz nepochyb#jeden z
davodi, prod byli nezangstnani hodnoceni jiisrgji“ nez jiné skupiny, cerpajici
prostedky ze socialniho systému, &azem na maximathmoznou redukci socialni
pomoci, ktera je prouréena: protoze je respondenti neposuzovali jako jeigoe,
ktefi se - ne vzdy vlastni vinou - ocitli bez praces pbuze jako éitou specifickou
skupinu lidi, kterym se nejspiS ani nechce pracavdbcela doie si Ziji ze socialnich

podpor na ukor ostatnich.

Hypotéza H;: Omezeni ¢kterych forem socialniho zabezpai je preferovano 7ed
zvySenim dani, nutnym k zachovani stavajici posotiginino statu.

Relativni¢etnost odpo&di podporujicich omezeni socialni pomoci byla sigési
nez ¢etnost odpoddi podporujicich zvySeni dani, rfepahla ale 50 procent. Tento

vysledek nekoresponduje s tvrzenim hypotézy H

Hypotéza H;: Redukce socialni pomoci nez&tmanym je preferovanase@d snizenim
vydaji na zdravotnictvi agthody.

Ziskané vysledky podfity hypotézu H. Respondenti ze vSech region rozdily
v odpowdich studenit z niznych regiof u otazek vazicich se k této hypotéze nebyly
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(na hladig vyznamnostio = 0,05) statisticky vyznamné - souhlasili nejen@m
omezenim socialni pomoci pro lidi, co neghtpracovat a s vyplatou podpory
Vv nezandstnanosti po dobu maxim&l mésiai, ale souhlasili row¥ s tim, Zze snizeni
podpory v nezagstnanosti by bylo uziteym prostedkem, ktery by nutil lidi vice se
snazit najit si praci. Zaroyiese respondenti postavili odmitak ristu spoludasti
pacientt na vydajich za zdravotni §é a za nefijatelny ozngili pokles starobnich
duchodi ve vztahu k pimérnym mzdam. Pravvyrok o tom, Ze dchodovy ¥k by
nentl byt synonymem chudoby a Ze pokles starobnigichddi - ve vztahu
k pamérnym mzdédm - je ndpatelny, byl pouzity i pi zjiStovani Urovre
mezigenerani solidarity vysokoskolak. Na zaklad vysledki y* testu nezavislosti
v kombin&ni tabulce se ale (na hladinyznamnostioc = 0,05) neprokazala existence
statisticky vyznamnych rozdilv odpowdich respondeitz rniznych regiof na tuto
otdzku. Nebylo tedy mozZzné jednozn& rozhodnout o tom, jak velké jsou rozdily
v odpoudich respondentz riznych regiofi, nicmér bylo mozné vyhodnotit celkovou
Urovei mezigener&ni solidarity respondefitza celouCR. Vzhledem k tomu, Ze téth
tiéi ¢tvrtiny responderit odmitly pokles starobnichudhodi ve vztahu k pimérnym
mzdam a Ze pouze 8 procent (to znamena 44 z 5pbréent) s touto moznosti
souhlasilo, a ani jina zji&bi z kvantitativni analyzy dat, podabrjako informace
ziskané od respondénpii skupinovych rozhovorech neukazaly na negativrétge
vaci starSi generaci, Ize se domnivat, Ze u vysok@&lateni mezigenetai solidarita
problémem. Mozny ist socialniho nafti ve spolénosti v disledku zvySujiciho se
podilu seniait na celkové populaci, a z toho plynoucichémnve struktiie socialnich
vydaji, se tak - podle analyzy dat pouZzitych regiozeném vyzkumu - nejevi jako
aktualni.

Z dosud uvedenych vysladkestovanictyt pracovnich hypotéz jergimeé, ze i kdyz
odpowdi responderit koresponduji s tvrzenim zakladni vyzkumné hypot@zgm, Ze
socialni postoje vysokoskotalodrazeji podporu liberalni koncepci socialni piojita
odmitani univerzalniho socialniho statu, jejichimckeni toho, co je a co neni v socialni
politice spravedlivé a jak dalece byl jit solidarita se socianslabsimi, neni dbec
jednozné&né. V ukitych oblastech socialni politiky, které se tykagpiklad podpory
rodin s &tmi, zdravotni p& a pée o starSi generaci, je udrZeni solidni, statem
garantované urownpovazovano za spravné a spravedlivé a nic tedgawttuje tomu,
Ze by se v postojich respondemirojevovaly tendence k uplnému odmitnuti socianih

statu jako takového.
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Hypotéza Hs: ZkuSenost s nezastnanosti (nafiklad rodiciz) zvySuje miru socialni
solidarity s nezagstnanymi.

Hypotéza byla testovana pomoci alternativni, nulby@otézy Hs ZkuSenost s
nezardgstnanosti  (nafiklad rodicii) nezvySuje miru socialni solidarity s
nezandstnanymi. Statisticky y* test nezavislosti v kombitai tabulce potvrdil, Ze
rozdily v postojich k délce a vySi vyplaty podparpezangstnanosti mezi respondenty,
ktefi maji zkuSenost s nezéstnanosti v rodia €mi, ktefi tuto zkusenost nemaji, jsou
statisticky vyznamné (na hladinvyznamnostia = 0,05), a rové&Z analyza dat,
vyuzivajici sloupcova aradkova rozdeni cetnosti analyzovanych pr@émych,
korespondovala s tvrzenim hypotézy Nulovou hypotézu bk Ize tedy povaZovat za

zamitnutou.

HypotézaHe: Postoje Zen odrazejetdi socialni solidaritu nez postoje niuz

Hypotéza byla testovana pomoci alternativnilove hypotézy bk Postoje Zen
neodrazeji ¥tSi socialni solidaritu nez postoje miuZAnalyza cetnosti odpogdi
responderit ukazala, Zze Zeny odmitly zavedeni poplatle zdravotnictvi a podpidy
stanoveni vySe minimalni mzdy, jako ochrany &stmand, mnohem vice neZz muzi.
Proti tomu podil mug, preswdcenych o tom, Ze neni geba zvySovat socialni pomoc,
to znamena, Ze socialni politika pomaha chudymadigse, byl vyssSi nez podil Zen
s timto postojem, a ro¥# podil mu#, ktefi souhlasili s tim, Ze blahobytovéka je
zavisly pgedevsim na ém samotném, byl vysSi nez podil Zen, které s timptokem
souhlasily. Vzhledem k tomu, Ze rozdily v postojiokzi muzi a Zenami u vSechyt
uvedenych tvrzeni odrazejétéi miru socialni solidarity u Zzen, nez jaka seqwita u
mu#, a i x? testy nezavislosti v kombitiai tabulce potvrdily, Ze tyto rozdily jsou
statisticky vyznamné (na hladirvyznamnostia = 0,05), Ize nulovou hypotézui
povazovat za zamitnutou.

Hi analyze odpoddi 554 respondenyt rozclenych podle jednotlivych regidn se
ukazalo, Ze vice neZz polovina studente Stedni Moravy (55 procent), ze
Severozapadu (52 procent) a z Moravskoslezska radept) souhlasila s tvrzenim, ze
socialni politika pomaha lidem dostate a neni pdeba zvySovat socialni pomoc.
Pokud se ale zji®valy cetnosti odpovdi - stanovisek k uvedenému tvrzeni - u 402
responderit z celéCR, rozatlenych podle pohlavi, ukazalo se, Ze s uvedenyrokem
souhlasilo jenom 45 procent mua 35 procent Zen. S vyrokem, Ze socialni politika

nas pomaha lidem dostate a neni patba zvySovat socialni pomoc, tedy souhlasili
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respondenti z uvedenych tegiomi vice nez z jinych regian protoZze celkovy podil
souhlasicich népsahl polovinu a u Zen jen o maldekrctil tretinu. S hledanim
stanoviska k uvedenému vyroku gitpm zna&nacast respondetitneedéla rady: podil
téch, ktei zvolili moZznostnevim byl nejvysSi ze vSech dotaznikovych otazek. dg te
divod se domnivat, Ze se u respondeptojevil znamy rozpor typicky pro vztah
obyvatelstva k socialni politice, ktera se ifidka povazuje za kombinaci vydaj
kterym se lidé snazi vyhnout, a podpor, kteryctsisazi zajistit co nejvice pro sebe
(Krebs a kol., 2007, s. 41). Ziskané vysledky ikygii nasledujici interpretaci: Souhlas
s tim, Ze socialni politika u nds pomaha chudymtade@sé, neni poteba zvySovat
socialni pomoc, respondenti fepmé - sami pro sebe, implicitn- vnimali, jako
schvéleni stropu pro sw&rpani socialnich podpor. Kdyz by naopak zvolilsmghlas

s uvedenym vyrokem, jakoby tim vyjadali ochotu odvagt do systému vic pea.
ProtoZe ale zjevhani jedna zdchto moznosti neni ta, kterou by &htybrat, rozhodli
se respondendiastji nez jindy pro moznostevim

Hypotéza H;: Prerozdlovani, vedouci ke zmiimvani socialnich rozdil je na
venko¥ podporovano vice nez vesstech.

Hypotéza byla testovana pomoci alternativaipve hypotézy hb\: Prerozdlovani,
vedouci ke zmiovani socialnich rozdil neni na venke@vpodporovano vice nez ve
mestech.| kdyZ bylo na zéklagly® testu nezavislosti v kombitsai tabulce zjig&no, e
(na hladig vyznamnostio = 0,05) existuji statisticky vyznamné rozdily vspmjich
responderit u jedné otazky (tykajici se vyplatyigavki na dti) v zavislosti na p&tu
obyvatel jejich bydligt (vesnice maji ménnez 2 000 obyvatelfadkova ani sloupcova
rozdkleni ¢etnosti zkoumanych pramnych nepotvrdila, Ze by respondenti Zijici na
venkow podporovali perozdlovani, vedouci ke zmiovani socialnich rozdi| vice
nez vysokoskolaci z &st. Nulovou hypotézu §i tedy nelze povazovat za zamitnutou.

Hi analyze rozdil v odpowdich pouzetasti (ze 402) respondéntozclenych na
dvé skupiny, z obci s gitem obyvatel menSim nez 2000 (tj. z vesnic) a hyrhylo
zjisténo toto: jako vyhraénéjSi ve svych postojich se projevili respondenti
z venkovskych obci, u kterych byla zfisa jak menSi socialni solidarita a vyr&gn
podpora efektivnosti socialni politiky (nez soliddro Ferozdlovani), tak i vyssi
podpora liberélni koncepci sociélni politiky (nedivwerzalnim aktivitAm statu v sociélni
oblasti), nez jaka se projevila u responfenPrahy. NejutSi rozdil mezi odpasdmi

responderit z vesnic a z Prahy byl u otazky tykajici se jedeatazby danz prijmu,

172



kde jeji podpora byla u respondémt Prahy 61 procent, to znamena o 15,5 procentnich
bodi vysSi nez u respondént vesnic, kde byla 46 procent. Jednimixaiii tohoto
rozdilu by mohla byt celkavwyssSi Urové prijmu v Praze a z toho vyplyvajici nazor, ze
je spravedlivé jejich jednotné zdam. V oblastech s nizSimifijmy, to znamena na
venkow, se spiSe lze setkat s nazory podporujicimi psbgné zdagni, to znamena
,VyS8i dak pro bohaté“. U ostatnich otazek byly rozdily vodmich mezi

respondenty z Prahy a z vesnic mensi.

Hypotéza Hs: V regionech s vySSi neZuipmernou mirou nezadstnanosti a &tSimi
socialnimi rozdily je &Si mira socialni solidarity nez v jinych regionech

Hypotéza byla testovana pomoci alternativoipve hypotézy bk: V regionech s
vySSi nez pimernou mirou neza@dstnanosti a #Simi socialnimi rozdily nenitsi mira
socialni solidarity neZ v jinych regionectProtoze podley® testi nezavislosti
v kombin&ni tabulce nebyly v odpédich 402 respondeint rozclenych podle
jednotlivych regiof zjisteny statisticky vyznamné rozdily, byla sebrana dhiplnéna
dal$imi Gdaji. B opakované kvantitativni analyze ttse pak na zaklgdvysledki y
testu nezavislosti v kombitiai tabulce prokazala (na hladinyznamnostio = 0,05)
existence statisticky vyznamnych rozdil odpowdich respondefitz niznych regiod
celkem u deviti otazek. Tyto otazky se tykalyi tproblémovych okrui
nezangstnanosti (vySe podpory v nezétnanosti a poskytovani socialni pomoci pro
dlouhodols nezandstnané), dani a socialnich vyéldyolby mezi omezenim socialnich
vydaji a ristem dani, volby mezi jednotnou sazbou éarpijmu a progresivnim
zdarénim, a vztahu mezi socialni politikou @stem deficitu v&ejnych financi) a
celkového rozsahu socialni pomoci (podpory ploseigonselektivni vyplaty fdavki
na ckti, nazoru na to, zda socialni politika pomaharidgostatén¢, ndzoru na to, zda
blahobyt ¢lovéka zavisi v prvnitadé na fm samotném a vztahu mezi minimalizaci

rozsahu socialni pomoci a snahou tieBit své problémy}°.

Hypotéza Hy: V rodinach s vysSim vddnim rodiu je wtSi socialni solidarita nez v
rodindch s niz§im vzthnim. Hypotéza byla testovana pomoci alternativni, nélov

hypotézy He: V rodinach s vySSim vaddnim rodi: neni tSi socialni solidarita nez v

304 Analyza rozdii v postojich respondeitz riznych regiof k socialni politice se opird o zpracovani
dat ziskanych od 554 respondend vychazi z vysledktestovani hypotézy Hziskanych na zakl&d
téchto dat. (Podrohiji o vybérovém souboru a pouzitych datech - vizifidad podkapitoly 4.1 a 4.8.)

%5 palsi informace, tykajici se rozililv postojich respondeit z miznych regiof k socialnim
problémim, budou uvedeny v zé&rech diserténi prace, zejména v podkapitole 6.1.

173



rodindch s nizSim vzthnim. Ani u jedné zecétrnacti otazek, pomoci kterych byla
hypotéza Ky testovana, ale nebyly zj&ty (na hladig vyznamnostia = 0,05)
statisticky vyznamné rozdily v odpg&lich mezi respondenty roddnymi do ti skupin
podle dosazeného v&dni roditd. Nulovou hypotézu b3 tedy nelze povazovat za

zamitnutou.

Hypotéza Hio. V rodinach s pimérnou a podpéimérnou zivotni drovni je &tSi
tolerance vci lidem odkazanym na socialni pomoc nez v rodingaradprimérnou
Zivotni arovni.

Hypotéza byla testovana pomoci alternativaipveé hypotézy bhg V rodinach s
pruzmeérnou a podp#zmérnou zivotni Urovni nenietsi tolerance w¢i lidem odkazanym
na socialni pomoc ne? v rodinach s naiipgrnou Zivotni GrovniVysledky x* testu
nezavislosti v kombinmi tabulce prokazaly (na hladinvyznamnostio = 0,05)
existenci statisticky vyznamnych rozdi¥ odpowdich respondeif rozcElenych do i
skupin podle Zivotni arownjejich rodiny, uctyt otazek. Analyzaetnosti odpogdi u
téchto otazek ukazala, Zze respondenti z rodimieymou, ale hlavé s podpémérnou
Zivotni Urovni podpili zavedeni poplatk ve zdravotnictvi méf ale progresivni
zdareni vice, nez respondenti z rodin s nd@amirnou zivotni Urovni.

Podil respondeit z rodin s podpgmérnou  Zivotni  drovni, kté souhlasili
s poskytovanim alespaminimalni socialni pomoci pro dlouhodbhezangstnané, byl
mnohem ¥tSi neZ tento podil u respondént rodin s pimérnou a nadgmeérnou
Zivotni urovni.

A nakonec, podil respondérz rodin s podpimérnou Zivotni arovni, kté souhlasili
stim, Ze blahobyt kazdého zavisi v préatk na rm samotném, byl nizSi nez u
responderit z rodin s pimérnou Zivotni Urovni a mnohem nizSi nez u respondent
z rodin s nadg@meérnou zivotni drovni.

Zjiseneé rozdily s¢d¢i o tom, Ze respondenti z rodin siprnou a podpimérnou
Zivotni Urovni jsou tolerantsi wici lidem odkdzanym na socialni pomoc nez
respondenti z rodin s nadpnérnou Zivotni drovni. Ziskané vysledky uniofi

povazovat nulovou hypotézwtd za zamitnutou.

Hypotéza H;: V rodinach zamstnana@ v soukromé’ statni sfée se projevuje &iSi
socialni solidarita nez v rodinach podnikat¢DS\C).
Hypotéza byla testovana pomoci alternativnilové hypotézy bhiy: V rodinach

zanmestnana v soukromé’i statni sfée se neprojevujeetsi sociélni solidarita nez v
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rodinach podnikatél (OS\W). Kvantitativni analyza dat ukézala, ze (na hladin
vyznamnostin = 0,05) existuji statisticky vyznamné rozdily woaédich respondenf
roz&klenych do fiznych skupin podle zafstnani rodit, u ti otazek. Interpretace
ziskanych dat se podobjako u fedchazejicich hypotéz opirala nejenom o vysledky
testu nezavislosti v kombitai tabulce, ale rowt o analyzu sloupcovych
podmirénych rozaleni cetnosti prominnych, jejichz hodnoty byly deny praé¢
odpowdmi na otazky se zji8hymi statisticky vyznamnymi rozdily mezi respondent
s odliSnym zamstnanim roditu. Ze ziskanycketnosti ale nebylo mozné jednozn&a
uréit, zda jsou v souladu anebo v rozporu s tvrzenypwotézy H; Nulovou hypotézu

Ho11 proto nelze povazovat za zamitnutou.

Vysledky ziskané na zakladanalyzy dat a testovani jedenacti pracovnich ot
swedci o tom, ze:

v' Efektivhost socialni politiky je uWednostovana ped solidarnim
pierozatlovanim a zmitovanim socialnich rozdil(hypotéza Hi).

v' Liberdlni koncepce socialni politiky je podporovam& nez univerzalni a
rozsahlé aktivity statu v sociélni oblasti (hypatés).

v" Redukce socialni pomoci nez&stmanym je preferovanaed snizenim vydaj
na zdravotnictvi atitthody (hypotéza k.

v' ZkuSenost s nezafstnanosti (nafklad rodit) zvySuje miru socialni solidarity
s nezamstnanymi (hypotéza )l

v' Postoje zen odrazejétsi socialni solidaritu nez postoje niuthypotéza k).

v" V regionech s vySSi nezignérnou mirou nezawstnanosti a &simi socialnimi
rozdily je wtSi mira socialni solidarity nez v jinych regiongblgpotéza Ig).

v" V rodinach s pimérnou a podpimérnou Zivotni Grovni je &sSi tolerance &i
lidem odkazanym na socialni pomoc nez v rodinastadptimérnou Zivotni
arovni (hypotéza k).

Respondenti projevili velmi jednozm& svou podporu liberalni koncepci socialni
politiky ve svych postojich d&i nezamdstnanym, hlavéd vaci dlouhodok
nezandstnanym. Vyjadli se pro pouze takovou vysSi podpory v nezZaimanosti, ktera
bude lidi nutit najit si co neftve nové zarstnani. U dlouhodabnezandstnanych pak
podpdili podminovani vyplaceni socialni pomoci vykonavaninieye prosgsnych
praci. Zavedeni poplaikve zdravotnictvi bylo siceé&sSinou respondefithodnoceno
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jako spravné, ale zarokes tim se respondenti vyjall pro to, aby stat garantoval
maximalni rozsah zdravotni g@bez dalSihoistu spoludasti pacient.

Vysledky kvantitativni analyzy dat nekorespondujiésledujicimi tvrzenimi:

&~ Omezeni tkterych forem socialniho zabezeai je preferovanoipd zvySenim
dani, nutnym k zachovani stavajici podoby socialsiatu(hypotéza H).

& Prerozdlovani, vedouci ke zmiovani socialnich rozdi| je na venko¥
podporovano vice nez vesstech (hypotéza

&V rodinach s vysSim vatinim rodéu je wtSi socialni solidarita nez v rodinach
s nizSim vzdlanim (hypotéza bj.

&V rodinach zamsstnan@ v soukromédi statni sfée se projevuje &si socialni
solidarita nez v rodinach podnikatglOS\VC) (hypotéza Hh).

5.2 Postoje a hodnotova orientace

Mladi lidé, tvaici v predloZzeném vyzkumu vyibovy soubor, byli vysokoSkolsti
studenti, nejastji ve veku 20 az 22 let, to znamena uz ,skuk& dospili lide, kteri
maji za sebou slozité obdobi adolescenceglaby védét, kam paiti, cemu \&fi, ¢eho
chtgji dosahnout a&emu se chyi ve svém Zivat vyhnout. Jejich identita se opira o
ur¢ité hodnoty, moralku a spalenské normy, a taky o zkuSenosti s jejich dodrzowan
Slozity systém spotenskych hodnot se promita do Zivota vysokoSkola& forme
urcitych atekavani ze strany spdleosti, ale i jako hodnotové systémy jinych lidi a
skupin, se kterymi je tato mladez v kontaktu.

K faktoifim, které ovliwiuji postoje mladych lidi, a tedy i vysokoSkolakuci starsi
generacii vuci raiznym dalSim sociélnim skupinam, ke spravedinosti@alni politice
pati nejenom podminky v rodén pribéh socializace, socialni status &yale i dalSi
socialni a psychologické faktory, jako tiggad osobni zkuSenosti a zkuSenastina
rodiny, Zivotni Urové rodiny, prostedi obce i regionu, kd#ovek Zije, ale i fisobeni a
vlivy prosttedki masové komunikace a {gpby prezentaceiigin a (ne)dlezitosti
jednotlivych socialnich probléinv médiich®. | kdyZ jsou dnedni studentigetns
vysokoSkolak, ¢asto stereotypnposuzovani jako ,p@itacova generace”, kterd nema

dobrou slovni zasobu, protoZectes je slaba v mnohagdmnetech, wetnd matematiky a

308 \/jiv vgech uvedenych faktarse Zetelrs projevil zejména $ skupinovych rozhovorech se studenty,

jak bude podrobtji uvedeno v dalstasti.
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cesStiny, a misto imé komunikace se ,skuteymi“ lidmi komunikuje se svymi
virtualnimi prateli, ve skuténosti je to zarove generace, které:
» umi velmi efektivie hledat a zpracovavat informace,
» ma grehled o novych komunikaich technologiich a umi je pouzivat,
» zajima se o politiku a socialni otazky,
» porad gipisuje velky vyznam tradnim hodnotam, jakymi jsou zdravi, rodina,
laska a patelstvi.

Ackoliv by se podle odpadi responderit na otazku tykajici seutkzitosti fiznych
hodnot v jejich Zivar®” mohlo zdat, Ze $irsi spalenské hodnoty, jako nglad
pokrok, politicka kulturai ochrana zivotniho pro&di, nejsou pro&az tolik dilezité,
podrobrjSi analyzacetnosti u jednotlivych hodnot ukazala, Zze je vystktaci
nepovazuji za bezvyznamné, jenom jimikiddaji mensi vahu, nez pro¢ nmaji

Mo~ Tk

»radiéni* individualni hodnoty.
5.3 Interpretace vysledki skupinovych rozhovon

Cilem ti skupinovych rozhovdr, které byly pouzity jako dopujici technika séru dat
v obdobi od prosince 2011 do unora 2012, bylo igzjigda postoje vyjagné ve
skupinovych rozhovorech budou korespondovat s tionpylo zjiS&no @i sbéru dat
pomoci dotaznik a zda budou informace ziskané& gkupinovych rozhovorech
v souladu s vysledky testovani hypotéz. Zatowo o to zjistit, jaké jsou postoje
responderit vici starSi generaci a zda a jaké zkuSenosti majioretgmti s p& o
prarodte ve vysokém &ku.

Skupiny byly tveeny studenty Fakulty stavebriVUT; dvé skupiny byly
osmklenné, jedna ®la desettleni. Rozhovory byly polostandardizované, kazdy trval
piiblizng 90 minut a se souhlasem respondehyly zaznamenavany na P34
Kladené otazky se tykalykolika problémovych okrulny nagiklad:

-~ Co vSechno je s@asti sociélni politiky?

- Socialni politika USA byva ozavana jako liberalni, sociélni politika ve

Svédsku jako institucionalni, jaké jsou jejich Wiaznaky a rozdily mezi nimi?

397 Byla to 20. otazka v dotazniku. Podréjpm tom pojednava podkapitola 4.4.

3% Moznosti vyuziti iPadu pro zéznam a analyzu skowjeh rozhovoi byly pak se studenty
vyhodnoceny i v rdmci fiffpravné etapy projektu Multimedialni wdévani posluch&i magisterskych
studijnich prograriy, ¢islo v OP Vzdlavani pro konkurenceschopnost CZ.1.07/2.2.00/2Z802
realizovaném na Katee spoléenskych ¥d Fakulty stavebrtVUT (pod internimgislem 53112020A).
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Ktera z politik je vam blizsi? Které byste daliegnost, kdybyste si monhli
vybrat, a pro?

. Jak byste charakterizovali koncepci socialni gofitv CR? Ke které z vy3e
uvedenych koncepci ma bliz &em?

- Socialni politika by mla byt spravedlivA a zarokesolidarni. Lze toho
dosahnout? Jak?

- Je progresivni zd&ni spravedlivé?

- Povazujete problém starnuti populace georskuténé zavazného? Jak jejirbe
spole&nost efektivi reSit?

. Resil se ve vasem okoli problém spé velmi staré lidi?

- Jak dlouho by i lidé dostavat podporu v nezéstnanosti? Jak by ¢a byt
Vysoka?

-~ Souhlasili byste s navrhem, mit moZnost neplaiitipé zdravotni, pipadré
ani socialni poji&ni, piicemz¢lovek by si Iékde platil sam a nedostaval Zadné
socialni davky?

- Co si myslite o socialni politice u nas? dengiena, piliS rozhazovana anebo
naopak nedostatea pro gkoho, kdo je na ni odkazan?

Analyzou zaznatn skupinovych rozhovdr byly ziskadny nasledujici informace:
Stavajici sociélni politika \Ceské republice byla celkdvhodnocena kladn podle
responderit je jeji rozsah Pméieny moznostem i tradicim nasi z&m je dostatay.
V podstat nebyla uvedena ani jedina oblast, ve které bymstavyrazre zvysit rozsah
socialni podporyi pomoci. Naopak &ktetri respondenti vyjadi nazor, ze by bylo
vhodné redukovat rozsah statnich socialnich viyaddjy byla garantovana pomoc pouze
pro ty, kt&i nejsou schopni (ndiklad v disledku svého zdravotniho stavu aneblkuy
zajistit si sami progedky pro Zivot. Koncepce sociélni politikyGeské republice je
podle respondefit nékde mezi ,americkou* a ,Svédskou“ verzi: model, ritge
uplatiovan ve Spojenych statech, je podle toho, co¢m studenti slySelii cetli,
povazovan za velmi tvrdy a malo solidarni, u nas/fyovoval pouze bohatym aidi
chudym by byl nespravedlivy. Zivotni Gravéidi s podpamérnymi pijmy by byla i
tomto konceptu wité nizsi, nez jaka je dnes. Svédsky respektive skandky model
je spojen s velmi vysokymi dami, coZ bylo pro diskutujici négatelné. KaZzdopadn
se tento koncept opira o jiné mysleni a mentaditpro obyvatel€ eské republiky by
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nejspiS nebyl vhodny, protoZze by jej mnozi zneugitakZze by velmi brzy festal
fungovat.

Socialni politika by sice #&a byt solidarni, ale také efektivni a deb
kontrolovatelnd, aby se jeji pravidla nedala snadibchazet. Hlawhvyplaty podpor v
nezamdstnanosti by negty byt dostupné pro ty, co se ,flakaji“ a neghpracovat.

Jednoznmé byla respondenty podpena jednotna sazba dam prijmu, ,bohati
stejre plati vysSi da#l; progresivni zda#éni bylo odmitnuto jako nespravedlivé a
demotivujici. Bylo spravné, Ze se zavedly poplat&yzdravotnictvi, ale jinak je paba
zajistit dostupnost zdravotni ¢ hlavré pro staré lidi. Bylo by row¥ uzit&né, aby
lidé, ktai své zdravi ¥dome poskozuji, napklad kuraci, platili vysSi zdravotni
pojistni, pripadre aby si ®jak jinak @iplaceli na I€eni. Pokud je &do bohaty a chce
si zaplatit nadstandardnig@émeél by mu to systém umoznit.

Pro respondenty bylaipnainé, Ze chpali socialni politiku v jejim nejuzsitova
smyslu, to znamena jakesici nouzové socialni situace. Raaym principem, ktery by
v ni mél byt uplahovan, je spravedinostiiB®bm za spravedlivou ozgdi respondenti
pomoc &m, kt&i za svou slozitou situaci nemohou (Hilad lidem s vaznymi
zdravotnimi handicapy), a dalem, ktei, i kdyZ se snazi, aby si praci sami zajistili
prostedky pro Zivot, maji nizké mzdy, a tak jim stat pginoci. Byt solidarni s lidmi,
ktefi jsou chudi, protoZze nepracuji a ,Ziji ze soci@ndavek”, to by rozhodnnentlo
mit v socialni politice misto. Celkéwy prostedky utené pro socialni oblast néin
rast, aby se nezvySovaly daa platby na socialni pojisti.

Za z&kladni oblast, ktera byela byt v maximald mozné mie redukovana, byla
ozna&ena vyplata podpor v nezéstnanosti a socialnich davek pro dlouhatlob
nezandstnané. Naopak problém starnuti populace (se v&midisledky) nevyvolaval
u responderit Zadné negativni reakce, je povaZzovan za ,objektskut&nost®, se
kterou musi kazdy dtat, a lidé by si proto v produktivningku meéli na dichod sami
Sefit.

K otazce pe&e o velmi staré prarotk se vyjadli dva respondenti, kié méli s timto
problémem zkuSenost z rodiny: oba dva povazovali,reamalni“, Ze se rodina o
prarodte postarala, i kdyZz to vjednomiipact znamenalo platit asistentku, ktera
poméhala v dah kdy byla rodina v préci.
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6 Zavéry

Cilem pgedlozené disertace bylo vyhodnotit na zéklathpirické analyzy, zda a jaké
jsou rozdily mezi mladymi lidmi - vybranymi vysokasaky z fiznych regiod -

v jejich hodnoceni vyznamu spravedlnosti a soltgtavi socialni politice; a jaké lze
identifikovat implikace ze zjighych rozdit pro regionalni politiku a regionalni rozvoj.

Prace hledala odp&di na tyto vyzkumné otazky, tykajici se socialnjobstoji
vysokoskolak:

1) Jak je hodnocena opodstatost socialni politiky a obsah jejich pringip

v jednotlivych regionech i v ramci ce(&R?

2) Jaky vyznam je v jednotlivych regionedtispizovan principu spravedinosti v socialni
politice a jak je chapana jeho vazba na solidaritavnost?

3) V ¢em je v fiznych regionech spaivana podstata spravedlnosti v socialni politice a
ktera opateni jsou povazovana za spravedliva a ktera za aesgiva?

4) Jaka je mezigenefai solidarita a jaké jsou rozdily v jeji urovni ednotlivych
regionech?

V pledchazejici  kapitole byly shrnuty vysledky empiébk vyzkumd™,
uskut&néného na zaklad kvantitativni analyzy dat sebranych od vysoko3kgih
student pomoci dotaznik a skupinovych rozhovérv obdobi od prosince 2011 do
biezna 2012. V této kapitole budou uvedené vyslediyirdny a pouzity k vyvozeni

zawra ve vztahu k vytyenému cilu vyzkumu i polozenym vyzkumnym otazkam.
Hodnoceni opodstat@nosti a principa socialni politiky

Prvni vyzkumna otazka se tykala hodnoceni opodstasti socialni politiky a obsahu
jejich principi v jednotlivych regionech i ramci cet@eské republiky.

Stavajici sociélni politika ¢eské republice byla celkdwhodnocena kladn podle
responderit je jeji rozsah pméeieny moznostem i tradicim nasi z&ma je dostaty.
Pti skupinovych rozhovorech nebyla uvedena Zadnastbte které by stat ¢hvyrazre

zvysSit rozsah socialni podpoty pomoci. Naopak &kteri respondenti vyjédi nazor,

399 \yyzkum vychazel ze zakladni vyzkumné hypoté8gcialni postoje vysokoskolakdraZeji podporu
liberalni koncepci socialni politiky a odmitani uaizalniho socialniho statiejiz platnost byla testovana
pomoci jedenacti pracovnich hypotéz.
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Ze by bylo vhodné redukovat rozsah statnich sdcialmydajfi, aby byla garantovana
pomoc pouze pro ty, kitenejsou schopni (naiklad v disledku svého zdravotniho
stavu anebo &u) zajistit si sami progedky pro Zivot. Tyto z&ry jsou v souladu
s vysledky kvantitativni analyzy dat ziskanych pemdotaznik, kdyZ respondenti ze
vSech regiofi podpdili tvrzeni o tom, Ze socialni politika poméha Inelostaténé a
rozsah socialni pomoci by se ndravySovat.

Rozdily v hodnoceni socialni politiky mezi peadenty ziznych regiod swdci o
tom, Ze a&koliv je jeji liberalni koncepce podporovana vi& mmiverzalni aktivity statu
v sociélni oblasti, v postojich k jednotlivym ofgtim je mnoho rozpér Nagiklad
respondenti z Moravskoslezskajesini Moravy a ze Severozapadu vyjkahejsilngsi
souhlas s vyplacenimrigavki na dti plosne vSem rodinam sdaimi, ale zarove
nejvice ze vSech podplb tvrzeni, Ze socialni politika u nas pomaha cjmdlostatensg
a neni pdeba zvySovat socialni pomoc.fitBm v uvedenych regionech piat
ekonomicka arouge meiena velikosti hrubého domaciho produktu na jednoho

v s

viv s

zavazné materialni deprivace zde dosahuji nejMyg$édy nejnefiznivéjSich) hodnot
ze vsech regianv CR. | kdyZ tedy respondenti ze zmsnych & regioni projevili
zna&nou solidaritu s rodinami gtini, nejsou zjevé nakloréni tomu, aby se celkovy
rozsah poskytované socialni pomocétdoval. Na prvni pohled je pak paradoxem, Ze
praw tito respondenti nejsifii ze vSech odmitli moznost omezeni socialnich Bave
vdoks krize. Ve skuténosti vtom ale Zadny rozpor neni: respondenti
Zz Moravskoslezska, ze i8tini Moravy a ze Severozapadu si nejspiS vice nez
respondenti z jinych regidruvédomuiji, Ze zejména pro ,,chudé” jednotlivce nemuyai b
zdaleka nic jednoduchého, pokud ghtreSit svou slozitou materialni situaci. Proto
nesouhlasili s tim, aby sefipekonomické recesteSil problém rostouciho schodku
verejnych financi omezenim socialnich davek, a takdppdi nejmén: ze vSech
tvrzeni, Ze rozsah socialni pomoci bylrbyt co nejmensi, aby se lidé aktévenaZzili
samitesSit své problémy. Nejmérsouhlasili roviz s tim, Ze blahobyt kazdékitmveka
zavisi vprvni fade na rm samotném. Lzefict, Ze véchto regionech -
Moravskoslezsko, 8dni Morava a Severozapad - byly cekkavroti jinym regiorim
postoje respondeintdost odliSné: studenti se projevili jako solid§$h se socialé
pottebnymi, neprosazujici tolik solidaritu ,podle zdsla snazeni®, jakoby citlé
vnimali to, Ze &Zkou socialni situaci neide kazdy vzdy usgsre vyiesSit. Ale takoveéto

postoje se u nich neprojevily ve vztahu k nezstmanym: Akoliv jsou ve zmignych
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ttech regionech nejvySSi hodnoty miry registrovangamgstnanosti, a rowz
dlouhodoba nezagstnanost je zde vysoka, vregionu Severozapad $&jvy celé
republiky, sociélni solidarita s nezasmanymi je zde niz&i neZ jint® Z uvedeného je
ziejmeé, Ze samotny fakt vysoké miry nezamanosti v ufitém regionu nevede
respondenty k vy3Si sociélni solidaris nezamsstnanymi. Data ukazala, Ze postoje
responderit jsou vyznam# ovlivnény situaci v rodiy, tykajici se zagstnanici jeho
hledani, a zkuSenostmi, které respondenti m&gssnim socialnich problému ve svém
nejblizSim okoli - tedy v rodih Otazkou pro dalSi analyzu je, co ovilije respondenty
v jednotlivych regionech vic, zda celkova urbweiry nezamistnanosti v regionu anebo
zkuSenost s nezasstnanosti v rodi§ a pra.

Respondenti z region které pati v ramci CR k ekonomicky sil§3im - Praha,
Jihozépad, $edniCechy a Jihovychod - podfibh vice nezZ jinde tvrzeni, Ze blahobyt
kaZzdéhocloveéka zavisi v prvniradt na rim samotném (souhlas s uvedenym tvrzenim
byl u Zen niz8i nez u miiga Ze rozsah socialni pomoci bylroyt co nejmensi, aby se
lidé aktivre snazili samiesit své problemy.

Socialni politika by tedy podle respondentéla byt predevsSim spravedliva,
efektivni a dobe kontrolovatelna, aby se jeji pravidla nedala spaabchazet, a az pak
také solidarni. Hlawhvyplaty podpor v neza#stnanosti by nesty byt dostupné pro
ty, co se ,flakaji“* a neckji pracovat. Respondenti ze vSech region rozdily
v odpovdich studerit z riznych regiod u ftchto otazek nebyly (na hladin
vyznamnostio = 0,05) statisticky vyznamné - souhlasili nejeneramezenim socialni
pomoci pro lidi, co nechji pracovat a s vyplatou podpory v nezgtmanosti po dobu
maximalré 6 mésiai, ale roviz souhlasili s tim, Ze sniZzeni podpory v neZstrmanosti
by bylo uziténym prostedkem, ktery by lidi nutil vice se snazit najipsaci.

NejwtSi rozdil mezi odpaxd’mi respondertit z vesnic a z Prahy byl u otazky tykajici
se jednotné sazby dare prijmu, kde jeji podpora byla u responders Prahy 61
procent, to znamena o 15,5 procentnichibn@gsi nez u respondént vesnic, kde byla
46 procent. Jednim zZidoda tohoto rozdilu by mohla byt celkédwysSi Grové piijmu
v Praze a ztoho vyplyvajici nazor, Ze je spravédliejich jednotné zdani.

V oblastech s niz8imitfmy, to znamend ve venkovskych obcich, se spiesétkat
s nazory podporujicimi progresivni zdancili ,vySSi darg pro bohaté“. U ostatnich

otazek byly rozdily v odpadich mezi respondenty z Prahy a z vesnic mensi.

310 Jedinou vyjimku tviily postoje vici dlouhodolé nezansstnanym v regionu Btdni Morava, kde se
respondenti projevili jako solid&$i nez v jinych regionech.
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Kvantitativni analyza dat dale ukazala, Z&ivsocialni solidarita v regionech s vysSi
mirou nezardstnanosti a &Simi socialnimi rozdily se netykd vSech oblasti&ai
politiky a Ze hodnoceni jednotlivych opai a nastrdj socialni politiky je u
responderit zjevre ovlivnéno i dalSimi faktory. Poginé jednoznéané byla respondenty
podpdena jednotna sazba dam prijmu, ,bohati steja plati vySSi da&l'; progresivni
zdareni bylo odmitnuto jako nespravedlivé a destimulujic

Rozdily v odpogdich mezi respondenty #zanych regiof se tedy tykaly if
problémovych okrui nezandstnanosti, dani a socialnich vyilag celkoveého rozsahu
socialni pomoci. Respondenti z regiors vySSi mirou nezafstnanosti a celkayv
horSimi ekonomickymi ukazateli (Moravskoslezskofe8hi Morava, Severozapad)
Stredni Cechy) jako spravedliva takova operi, ve kterych se vice projevovala
solidarita a pochopeni pro situaci lidi zavislyaliakym zpisobem na sociélni pomoci
od statu. Nicméhpraw v téchto regionech - s relatigmejwtSim patem lidi bez prace
- se ve vztahu k nezastnanym a dlouhod@mezandstnanym projevily méhsolidarni
postoje nez jinde.

Celko¥ lzeftict, Ze respondenti chdpou sociélni politiku viejiejuzsim vymezeni,
jako pomahajicitesit krizové situace. Ztohoto zuZeného pohledulyw jejich
pieswdéeni, Ze rozsah socialnich ofeati by nél byt co nejmensi, v podstabmezen
na pomoc lidem, ki€ sami nejsou schopieSit svou tiZzivou Zivotni situaci. Jsou régn
preswdceni o tom, Ze vydaje na socialni oblast by se dhervySovat - pilis Stdra
socialni pomocegi podpora vede kistu pozadavk ze strany jednotlivic ktei by
z raiznych divoda radi zili na ukor ostatnich. Podletginy respondeifit musi byt
socialni politika efektivni, jeji vydaje nemohoutbdlouhodolks vysSi nez zdroje, ze
kterych cerpa. Proto je nezbytnéisledr® kontrolovat opodstatimost a oprawnost

naroki na socialni pomoc.
SpravedInost versus solidarita v socialni politice

Druha vyzkumna otazka se tykala toho, jaky vyznamvjjednotlivych regionech
piisuzovan principu spravedlnosti v socialni polit@gak je chapana jeho vazba na
solidaritu a rovnost.

Jak jiz bylo uvedeno, respondenti chapali &acipolitiku v jejim nejuzsSim slova
smyslu, to znamena jakesici nouzové socialni situace. Raaym principem, ktery by
v ni mél byt uplafovan, je spravedinostiiBbm za spravedlivou ozgdi respondenti
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pomoc &m lidem, kt&i za svou sloZitou situaci nemohou (fi&fad lidem s vaznymi
zdravotnimi handicapy), a dalem, ktei, i kdyZ se snazi, aby si praci sami zajistili
prostedky pro Zivot, maji nizké mzdy, a tak jim stat pganoci. Byt solidarni s lidmi,
ktefi jsou chudi, protoZze nepracuji a ,Ziji ze soci@ndavek”, to by rozhodnnentlo
mit v socialni politice misto. Celkéwy prostedky utené pro socialni oblast nén
rast, aby se nemusely zvySovat danplatby na socialni pojisti.

Respondenti z Prahy, coz je region s nejwy&sini hrubého domaciho produktu na
obyvatele a s nejnizSi mirou nezsmtmanosti, projevili relativh nejvice solidarity
s nezamistnanymi, ale u ostatnich otazek, tykajicich sepbdé&ské politiky (dag) a
socialni politiky (gidavky na dti, celkovy rozsah socialni pomoci), figelnostnili
princip spravedinosti figd solidaritou. Solidarni byli fpdevSim s&mi, ,co si to
zaslouzi“, tedy s¢tni, kteri se snazi sami aktigrfeSit svou situaci.

Respondenti ze vSech redioprojevili velmi jednoznéné svou podporu liberalni
koncepci socialni politiky ve svych postojichi¢v nezamgstnanym, hlavé vadi
dlouhodolé  nezamdstnanym. Souhlasili pouze stakovou vySi podpory
v nezandstnanosti, ktera bude lidi nutit najit si co rigj@ nové zamstnani. U
dlouhodolé nezangstnanych pak podpili podminovani vyplaceni socialni pomoci
vykonavanim viejr¢ prosgsnych praci. Zavedeni poplétke zdravotnictvi bylo sice
vétSinou respondefit hodnoceno jako spravné a spravedlivé, ale zére/dm se
respondenti vyjadli pro to, aby stat garantoval maximalni rozsahaxdtni pée bez
dalSiho fistu spoludasti pacient, to znamena, Ze princip solidarity se v oblasti

Tvrzeni, Ze rozsah socialni pomoci byl myt co nejmensi, aby se lidé aktévn
snazili samifesSit své problémy, respondenti potlpo ale souhlas s vyrokem, Ze
socialni politika pomaha chudym dostai& byl relativré slabSi. Respondenti zjevn
souhlasi s tim, aby pro ty, kigsou odkazani na socialni pomoc, tedy pro chbgtn
zajis€no slusné Zivotni minimum, ale zardvee domnivaji, Ze je p@ba dohliZzet na
to, komu bude pomoc &ena. | tady je patrna ,selektivni* solidaritéeedevsim sémi,
kdo se snazi, to znamena, kdo si pomoc ,zaslodaithu odpovida i vyrazny souhlas
s vyrokem, Ze blahobyt kazdéblmveéka zavisi v prvnfadd na rem samotném, nejvice
s timto vyrokem souhlasili respondenti z Jihovyahadz Prahy.

Ze zjiSénych adaj vyplyva, Ze respondenti ve svych postojich prexeai
pieswdéeni, Zze spolenost tvdi svobodni jednotlivci, jejichz individualni Zivdtn

aspchy i nezdary jsou vysledkemiquevSim jejich vlastnéinnosti, gedpoklad i
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snazeni, a Ze vSechna Uskali a Zivotek@zky musi kazdyipkonavat gedevsim svym
aktivnim pgistupem. Pokud maékdo z fiznych divodi horSi ,startovaci pozici®, je
opét na rem, jak se stimto stavem wvy@ala. Neni zadnytod pro to, aby vlada a
instituce socialniho statiesSily tuto situaci nespravedéivtim, Ze od aktivgsSich,
pracovigjSich ¢i bohatSich lidi budou pozadovat vic penve forng vysSich dani),
které gerozdli méne snazivyméi pasivnim jediném.

V postojich studefit se projevil silny individualismus a velmi mala igalrita
S nezamstnanymi. Podpory v nezastnanosti by rily byt podle jejich migni
vyplaceny pouze po omezenou, co nejkratSi dobu,takové vysi, kterd bude lidi
~Nutit* najit si co nejdive praci. Systém neide byt nastaven tak, aby lidé po mnoho
meésial mohli bez ¥tSich problém vyZit z podpor a jinych socialnich davek. Jako
solidarrgjsi se pitom projevili respondenti z rodin s podpnérnou Zivotni Urovni a
Zeny vice nez muzi. Podle toho, &kali respondenti § skupinovych rozhovorech se
Ize domnivat, Ze na jejich postojéévnezangstnanym zjevé pasobi i jisté stereotypy a

casto také patkud zjednoduSena prezentace této problematiky viatéd
Co je a co neni spravedlivé v socialni politice

Treti vyzkumna otadzka se tykala toho,cem je v fiznych regionech spalvana
podstata spravedlnosti v socialni politice, a ktepdateni jsou povazovana za
spravedliva a ktera za nespravedliva.

Respondenti souhlasili s tim, Ze je spravédiinezit socialni davkyipekonomické
recesi, picemz nejméa s timto tvrzenim souhlasili respondenti z Morawt&pska,
Stredni Moravy a Severozapadu, a vyjlhgieswdceni, Ze socialni politika by netta
zvySovat deficit viejnych financi. Jako spravedlivé hodnotili régnstanoveni vyse
minimalni mzdy, a vyjétli preswdéeni, Ze blahobyt kazdéhtlovéka zavisi v prvni
fadk na rtm samotném. Prévtvrzeni o blahobytu bylo ale ve vySe uvedeny&th
nagiklad Jihovychod a Praha.

Za z&kladni oblast, ktera byeka byt v maximald mozné mie redukovana, byla
ozna&ena vyplata podpor v neza&stnanosti a socidlnich davek pro dlouhatlob
nezandstnané. Naopak problém starnuti populace (se v&tmidisledky) nevyvolaval
u responderit Zadné negativni reakce, je povazovan za ,objektskut&nost®, se
kterou musi kazdy dtat, a lidé by si proto v produktivningku méli na dichod sami
Sefit.
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Z vysledk kvantitativni analyzy dat dale vyplynulo, Ze zaessgdlivé je v socialni
politice povazovano pomahat skéteé pottebnym, kt&i nemohou svou situadesit
vlastnimi silami, pedevSim lidem se zdravotnimi handicapy, starSinenlida
nemocnym. Nej¥tSi podpora solidarity na ukor spravedinosti byitopn zaznamenana
v regionech s horSimi ekonomickymi ukazateli, v Bi@koslezsku, 8dni Mora¥¢ a
Severozapafd Jak jiz bylo uvedeno, ¥thto regionech, kde Zije n&gi podil
nezandstnanych a dlouhodéb nezangstnanych, byla ale nejmenSi solidarita
S nezamstnanymi, wc¢i kterym byly postoje respondénbhagiklad z Prahy a $dnich
Cech mnohem viicrgjsi.

- progresivni zdai, a proto podpdi jako spravedlivou jednotnou sazbu dam
piijmu. U vysokoskolak z regiorii s horSimi ekonomickymi ukazateli byla podpora

progresivniho zdami relativré vysSi.
Mezigenerani solidarita

Ctvrta vyzkumna otézka se tykala toho, jaka je mevzgani solidarita studenta jaké
jsou rozdily v jeji Urovni v jednotlivych regionech

Na zaklad vysledki y* testu nezavislosti v kombitiai tabulce se (na hladin
vyznamnosti a = 0,05) neprokazala existence statisticky vyznashnyozdifi
v odpovdich respondent z miznych regiof na otazky tykajici se mezigen&ma
solidarity. Nebylo tedy moZné jednozm& rozhodnout o tom, zda a jak velké jsou
rozdily v odpo¥dich respondefit z iiznych regiofi na tyto otazky. Nicmeén bylo
mozné vypeitat absolutni a relativnietnosti jednotlivych odpadi a vyhodnotit tak
Urovei mezigeneréni solidarity za celog'R.

Kvantitativni analyza dat i rozbor skupinovyazhovoii potvrdily, Ze fist patu
lidi v postproduktivnim ¥ku a dalSi projevy a tdledky starnuti populace nejsou
vysokoskolaky vnimany jako hrozba a problém produad fungovani socialniho statu.
Zvysovani ¥ku odchodu do @ithodu a nutnost tvorby individualnich aspor pro nytik
Zivotnich néklad ve vysSim ¥ku jsou povaZzovany za nutnou @jgtelnou formureSeni
této situace.

Navzdory nizké socialni solid@rihebyla tedy u respondénzaznamenana zadna
vyrazrejSi netolerancei negativni postoje &i starSim lidem. Prokazalo se ale, Ze
zdrojem konflikti, ktery mize narusit moznosti dosahovani socialniho smirpofeba
rostoucich sociélnich vydapro nezamsstnané ve for podpor, a sociélni pomoci pro
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dlouhodols nezamdstnané. Nikoliv tedy ferozdlovani pew®z socidlniho systému
v disledku starnuti populace. Sociélni konsensus (gondtp neni (a nebude) nejvice
ohrozen v regionech s nejvyssim podilem obyvagbstproduktivnim ¥ku, ale tam,
kde je nejvySSi mira nez#@stnanosti a z toho plynouci peba vynakladat relatien
nejvice progedki na socialni pomoc nez&sinanym. Nezagstnanost a s ni spojena
chudoba fitom pisobi samy o sabjako stresory poditujici vznik vnitnich a vijSich
konfliktt narusujicich mezilidské vztahy. Pokud navic budadélani a zamistnani lidé
projevovat wci nezamistnanym negativni postoje, ttte dojit nejenom ke zvySeni
socialniho nagti, ale i k otevenym konflikiim a itistu agrese ve spa@leosti.

Jako potenciatn ohrozené naruSenim socialniho smiru se dale jewibtasti a
vzklani vyplyva zpravidla horSi zafstnatelnost, a tim padem i vySSi mira
nezangstnanosti, nez je tam, kde Zije lépe kvalifikovapacovni sila. Zminé
problémy pak dopuji jiné, zde blize nezkoumané, zdroje konflilkg jednotlivci a
skupinami Zijicimi v sociak vyloucenych oblastech. Tyto skuteosti jsou dvodem
pro uskutéiiovani endogenni regionalni politiy zamstené na lidsky kapital, protoze
zlepSeni nabidky v oblasti vddvani a kvalifikace fispivA ke zvySeni hodnoty
regionalniho lidského kapitélu @#gkonani bariér rozvoje regiéon

Zjisk€né zav¥ry o tom, Ze tist patu lidi v postproduktivnim &u a celkové starnuti
populace nepovazuji vysokoskolaci za vyggin ohrozeni pro socialni stat, jsou
v souladu se z&vy vyzkumu L. Vidovitové? (Sykorova-Chytil, 2004). L. Vidovbva
zZjistila, Ze i kdyZ jsou postojeiwi popula&nimu starnuti spotmosti spiSe negativni,
chovani respondeint v individualni rovirg (nagiklad wi¢i starS§im rodiam) tyto
negativni postoje neodrazi. Neni tedyvad pro tvrzeni, zeCeska republika je
vV mezigeneréni valce.

Postoje a hodnotova orientace csmmé vysokoSkolské mladeze vychazeji z velké
duleZitosti gipisované ,tradinim“ hodnotdm, jakymi jsou zdravi, rodina, laska a
pratelstvi. Hlavi rodina, jeji klima, mezilidské a mezigen&mavztahy, ale i Zivotni
arover a zkuSenosti geSenim iiznych slozitych socialnich situactitom ovlivau;ji

postoje vysokoskoldakvici socidlnim problémim mnohem vice nez jiné faktory. Vliv

311K charakteristice endogenni regionalni politiky biizecast 2.3.

312 7akladnimi vyzkumy, z nichZ L. Vidosdva vychazela, byly Ageismus 2003 a PPAR-2001. Skr
dat vyzkumu Ageismus prébl v listopadu a prosinci 2003 u 1584 responilesat ku 15 az 83 let na
zéklact kvotniho vyléru. Vyzkum PPAIICR byl proveden na podzim 2001 u 1094 resporideatku
18 az 75 let a byl reprezentativni @R (nahodny vybr) (Sykorova-Chytil, 2004, s. 61).
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SirSich spoléenskych podminek, jakymi jsou riéidad ekonomicka urove velikost a
pocet obyvatel obcei regionu, maji na rozdilné postoje k socialni ficdi mensi vliv.
Na druhé strahlze za vyznamny faktor povazovaigobeni médii a jejich prezentaci
spole&enskych problérin, které ovliviuji postoje mladeze zejména v otazkach, jejichz
SirSi souvislosti nejsou na prvni pohletejmé. Z analyzy skupinovych rozhovior
vyplynulo, Ze Urové socidlni a mezigenami solidarity je u studefit z rodin
podnikateli podstatd niZzSi neZz ud&h, jejichZz rodie jsou zamsstnanci ve statnéi
soukromé sfée. Data z dotaznik ale tuto skuténost nepotvrdila (nicmén ani

nevyvratila).
6.1 Situace v regionech

Praha ma mezi regiony NUTS 2 @eské republice specifické postaveni a ekonomicka i
socialni situace jejich obyvatel se #maliSi od situace v jinych regionech. Praha je
nejenom nejvykon¥sim regionem, kde se vytki&tvrtina hrubého domaciho produktu
Ceské republiky a urowehrubého doméaciho produktu na jednoho obyvatelécie nez
dvojnéasobn vysSi nez pimér za celou republiku, ale néjpnivéjSich hodnot dosahuji

v Praze i dalSi dva akezité ekonomické ukazatele, a to mira registrované
nezandstnanosti, ktera je nejnizsi, aipreérny plny starobni @ichod, ktery je nejvyssi ze
vSech regiof.. Urovei vyplacené (v letech 2000 - 2006) i planované foloy 2007 -
2013) vySe dotaci z foficEvropské unie bylitom nejnizsi v republice. Index zavazné
materialni deprivace ale neni v Praze ve srovndimysi regiony nejnizsi. Nizsich,
tedy giznivéjSich hodnot dosahuje tento indexidaw v regionech Sedni Cechy a
Jihovychod. Z dalsich statistickych ukazatéte uvést naifklad index st#**® ktery

v Praze dosahuje podstatmyssi hodnotu (129,7, Udaj za rok 2011) nez jargr za

CR (110,45 Ve srovnani s jinymi regiony tedy v Praze je adwy3si poptavka po
socialnich sluzbach souvisejicich s vy$sim poditemb v postproduktivnim sku*®.

Na druhé strahje zde velmi pizniva (= nizka) mira registrované nezmtmanosti,
kterd je dlouhodab na Urovni piblizné Gtyficeti procent z piméru za celouCR, a
rovreZz podil dlouhodob nezangstnanych je v Praze ve srovnani s jinymi regiordgini

Tyto skuté&nosti pravdpodobr pati k divodim vétSi tolerance respondéng Prahy

313 Index stéi vyjadiuje, kolik je v populaci obyvatel vesku 60 let a vice na 10Gd ve wku 0-14 let.

314 Udaje jsou zVyvoj hlavnich ekonomickych a sociélnich ukazat#. [online]. VUPSV. Dostupné z:
http://www.vupsv.cz/index.php?p=economic_socialidgatbrs&site=defaulfcitovano 1. 9. 2012].

315 pazet Ziw narozenych &i na 1 000 obyvatel je v Praze druhy nejvy$8iR; to znamena, Ze vy3si
hodnota indexu stav Praze skuta¢ souvisi s vySSim podilem osob v postproduktivnékuwna celkové
populaci.
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s nezamstnanymi i s dlouhoda@bnezamnstnanymi, a vedou k vice solidarnim postoj
vaéi nim: Zivotni Grovei v Praze je celkay vy3si neZ v jinych regionedfiR, a toto
lepSi materialni zabezpeni tak niize byt jednim z argumentvétSi velkorysosti a
solidarity respondefit s lidmi bez prace. Svou roli zderepr¢ hraje i to, Ze
vysokoskolaci z Prahy nemaji zpravidla ,osobni saast” s nezagstnanymi, ktél

pracuji ngerno a k tomu navic pobiraji podporu v negstmanosti, ani s lidmi, kie
uprednosiiuji cerpani socialnich davek gl vykonavanim Spatn placeného
zamestnani.

Respondenti z Prahy povazovali za spravégiiyednotnou sazbu déaz pijmu nez
progresivni zdaini, které odmitli jako nespravedlivé. V otdzce afplgidavki na dti
paftili respondenti z Prahy Km, ktai nejvice souhlasili stim, aby bylytigavky
vyplaceny pouze skuie¢ pottebnym rodinam, neschvalovali tedy jejich ploSné
vyplaceni vSem rodindm €tthi. Pfi posuzovani vyroku, Ze blahobgtovéka zavisi
v prvni fad na rem samotném, p#li respondenti z Prahy Kin, kt&i jej podpdili
nejvice, podob®jako tvrzeni, Ze rozsah socialni pomoci bt byt co nejmensi, aby se
lidé aktivre snazili samiesit své problemy.

Celko¥ tedy respondenti z Prahy projevili relatdvn nejvice solidarity
S nezamistnanymi, ale v ostatnich otazkach, tykajicich aspbd#éské politiky (dag) a
socialni politiky (gidavky na dti, celkovy rozsah socialni pomoci), figelnostnili
princip spravedinostifed solidaritou. Solidarni jsou &i, ,co si to zaslouzi“, tedy
s €mi, ktefi se snazi sami aktignteSit svou situaci. Tyto zé&wy koresponduji
s vysledky vyzkumu ,Rozvofeské spolénosti v EU: rizika a vyzvy" uskut&éného
v dubnu azervnu 2006, ktery byl mimo jinéwmovan vyzkumu tohaCo Cedi povazuiji
za spravedlivé?®. Podle teorie Grid-Group postoje respondentPraze nejvice
odpovidaji individualistzim, které Ize nalézt pra¥gdodobrji mezi muzi, v nizSich
vékovych skupinach, ve &st, u lidi s vysSim vz&lanim a hlasicim se k vySSiextni
tiéidé. Proti tomu respondenti z Moravskoslezskae@ti Moravy a Severozapadu se
podle svych odpadi nejvice blizi k zastaGm rovnostéstvi Podle vysledk
zmireného vyzkumu je proatypické, Ze jdetastji o respondenty hlasici se k nizsi

sttedni tidg, jsou to stardi lidé a ti, kdo maji niz&i ¥#hi a gijem (Safr, 2007).

316 yyzkum vychéazel z teorie socialni spravedinostirajfci se o teorii Grid-Group. Podle ni Ize
z hlediska ideologie socialni spravedinosti lideddit do ¢tyi typi: Askriptivisté ktefi maji zajem na
udrzeni odpogdnosti za socialni nerovnosti v neosobni réynovnostai, podle kterych je v kor@ém
disledku odpowdny za nespravedlivé rodeni bohatstvi statndividualisté kteri se i selhani jedince
odvolavaji na jeho neschopnost, pouzeé&ssp maji byt odrnéni za swvij vykon, afatalisté kteri

Z nefriznivé situace obwiuji stat (Safr, 2007).
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V regionuStedni Cechy pati trovei hrubého domaciho produktu na obyvatele k

Rl

nejvy3sim VCR, mira registrované nezastnanosti je zde druh& nejnizsi v republice a
nejnizsi, tedy nejznivéjSi, ze vSechlteskych regiot NUTS 2. Nejnizsi byl v tomto
regionu roviz index sté (95,9 v roce 2011), coz nepochytmélo svij vliv pravé na
piiznivou hodnotu indexu zavazné materialni deprivdce

Respondenti ze i®tnichCech podpiili - piiblizné ve stejné nie jako respondenti
z Prahy - tvrzeni, Ze socialni pomoc pro dlouh@dolezandstnané by ma byt
podmiovana vykonavanim vejné prosgsSnych praci. V otazce dani respondenti ze
Strednich Cech upednostnili jednotnou sazbu darz pijmu pied progresivnim
zdarénim, které odmitli nejsikji ze vSech. Relativh nejmér podpdili vyrok, ze
socialni politika pomaha chudym dostai& a neni pdeba zvySovat socialni pomoc,
ale zarové silné souhlasili s tim, Ze rozsah socialni pomoci @ oyt co nejmensi, aby
se lidé aktive snazili samireSit své problémy. | u respondér tohoto regionu je na
prvni pohled vdchto v postojich rozpor. To, Ze rozsah socialni gainby nel byt co
nejmensi, aby se lidé akti&rsnazili samifesSit své problémy, je schvalovano, ale
souhlas s vyrokem, Ze socialni politika pomaha ghudostateng, je relativié slabsi.
Respondenti zjewnsouhlasi s tim, aby pro ty, kigsou odkazani na socialni pomoc,
tedy pro chudé, bylo zaji§to slusné zivotni minimum, ale zaravee domnivaji, ze je
pottreba dohlizet na to, komu bude pomogena. | tady je patrna ,selektivni“ solidarita
piedevSim s&mi, co se snaZzi, to znamena, co si pomoc ,zaslodZimu odpovida i
vyrazny souhlas s vyrokem, Ze blahobyt kazd&lowcka zavisi v prvnitad na rem
samotnem.

Kvantitativni analyza dat ukazala, Ze respatidee StednichCech vyjadili velmi
podobné postojetvi nezangstnanym a dlouhod@bnezandstnanym jako respondenti
z Prahy a i u dalSich otazek byly jejich odgdivdost podobnéém, které vybirali
respondenti z Prahy. Podabnako respondenti z Prahy itganostnili ,Stedaesi®

317 Ze statistického (respektive z matematického)ikledje jasné, Ze Uroitdndexu zavazné materialni
deprivace je ovlivéna podilem obyvatel v postproduktivnintku na celkové populaci. To znamena, ze
pokud je v regionu $&dniCechy gizniva, tedy nizka, hodnota indexui§t&Znamena to, Ze relati¥n
malo lidi zde Zije ze starobnictichodi, coz jsou obecnpiijmy niZSi nez pracovnitthody. Nic na tom
nezngni ani fakt, Ze pimérny starobni tchod dosahoval v roce 2011 v regiontieShi Cechy druhou
nejvy3si hodnotu ze vsech regiofeské republiky. (Velikost gmérného starobniho ighodu byla

v roce 2012 na Urovni 42,9 procenté@mpérné hrubé mzdy, a 55,6 procentampérné cisté mzdy. Zdroj:
http://www.finance.cz/duchody-a-davky/duchody-vieth/vyvoj-starobnich-duchodufcitovano 2. 9.
2013].
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jednotnou sazbu dare piijmu pred progresivnim zd&nim, které odmitli nejsikji ze

vSech. Naopak, vyragnsouhlasili s vyrokem, Ze blahobyt kazdé#loveka zavisi
v prvni fac® na rém samotném. Postoje respondeme Stednich Cech byly tedy
v mnohém dost podobn&m, které byly zji&ny u respondeit z Prahy, i kdyz
ukazatele ekonomického a socialniho rozvoje nedwnsd v €chto dvou regionech
stejnych hodnot. Rozdily ale nebyly moc velké &aoed Ize fict, Ze region Sedni

Cechy pati vramci Ceské republiky k ekonomicky G&nym. | Urové ¢istého

disponibilniho dchodu doméacnosti zde byla v roce 2011 druhé nejwy&&R>*e,

V regionu Jihovychod je produkovan druhy nejvysSi hruby domaci produéit n
obyvatele a row¥ podil tohoto regionu na hrubém domécim produkiRi je druhy
nejvys$s'® | kdyZ mira registrované nezastnanosti byla od roku 2009 v regionu
Jihovychod piblizné o jeden procentni bod vy3si neZupgr za CR, a pfimérny
starobni dchod byl o 12 procent nizsi, nez republikovyimpér (v roce 2011 byla
dosaZena nizS8i hodnotauprrného starobniho t@hodu oproti Jihovychodu pouze
v regionu Stedni Morava), index zavazné materialni deprivace pdtil a pafti
pramérna hodnota za celo@eskou republiku Do regionu sitoval druhy nejvy3si
objem dotaci z fondEvropské unie za roky 2000 - 2006 a planovanyrolgpeo obdobi
2007 - 2013 byl Upkanejvy3si ze viech regibi Ceské republice.

Odpo¥di responderit z Jihovychodu byly u vice otazek odliSné ve srovrsa€mi,
které byly zjiény od respondefitz Prahy a ze BidnichCech, a to pedevsim ve
vztahu k nezagstnanym: respondenti z Jihovychodu byli s nemnmanymi a
dlouhodolé nezandstnanymi velmi malo solidarni. Naopak nejgjirze vSech podpii
vyroky o tom, Ze je nezbytné mit socialni politikktera nebude zvySovat deficit
verejnych financi, Ze rozsah socialni pomoci by byt co nejmensi, aby se lidé aktévn
snazili sami svou situa¢esit, a Ze blahobyt kazdékitmveka zavisi pedevSim nadm
samotném.

Z analyzy toho, zda a jak mohla urbvekazatel ekonomického a socialniho
rozvoje ovlivnit zjiSéné postoje respondént regionu Jihovychod k socialni politice,

Ize vyvodit nésledujici z&vy: VySSi Urové miry registrované nezafstnanosti mila

318 Nicmére arovei 208 tisic K ve StednichCechach byla ve srovnani s hodnotou 251 tisic vePraz
piece jenom o dost niZsi. Zdroj:

http://www.czso.cz/xb/redakce.nsfli/vybrane_ukaleateodle regionu_soudrznosti_nuts2_ycibovano

4. 3.2012].

%19 Urovei hrubého doméciho produktu na obyvatele je ale 3eclv regionech (kromPrahy), tedy
véetrg Jihovychodu, niz&i nez jedpmérna Groves za celouCeskou republiku.
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pravéEpodobré viiv na niZzSi solidaritu s nezasstnanymi nez v regionech Praha a
Stredni Cechy, i kdyZ je pdeba uvést, Ze Jihovychod neni regionem sdt&mwi
problémy s nezasstnanosti WCR. Navzdory vy3si n¢ nezamstnanosti dosahuje
v tomto regionu index zavazné materialni deprivdiegnou nejnizsi hodnotu z region
NUTS 2 u nas, kdyZz nailad jeho Urove v roce 2011 byla ve srovnani s regionem
Jihozapad polo¢ni (pritom mira nezarstnanosti byla v regionu Jihozapad o &&m
dvé a pil procentniho bodu vysSi nez v regionu Jihovychodz-tabulka 64. Index
st&i (115) byl vy3si, nez je pmér za CR a patil k nejvy$sim v republice. Uvedena
data s¥d¢i o tom, Ze #zné socialni a ekonomické faktory, jejichz odrazgou
hodnoty statistickych ukazatel ekonomického a socidlniho rozvoje, se mohou
v rozlicné mfe promitat do celkové socialni situace a zivotovag lidi v jednotlivych
regionech, a Ze jejich vliv na postoje lidi k sdmidn probléniim nelze Upld
jednozné&né specifikovat. Ukité obecné tendence nabyvaji pak v podminkéch
konkrétnich regioi specifické charakteristiky.

V regionuJihozapad je treti nejnizSi mira nezarstnanosti, jeji trovev roce 2011
byla niz&i nez gmérna hodnota za celodieskou republiku. Index zavazné materialni
deprivace byl v tomto regionu do roku 2011 vy3% pgmér zaCR o jeden procentni
bod, v roce 2012 se pak jeho hodnota snizila. Dmnel Jihozdpad sérovalo v obdobi
2000 az 2006 té#n 14 procent zfdélenych dotaci od Evropské unie, coz bwyletit
nejvyssi hodnota.

Respondenti z regionu Jihozapad pdiipaelmi silné tvrzeni o nutnosti mit socialni
politiku, ktera nebude zvySovat deficitiegnych financi, ale zaroemérg souhlasili
s tim, Ze socialni politika pomaha chudym dostate neni paeba zvySovat socialni
pomoc. Tyto postoje koresponduji stim, Ze indexazaé materialni deprivace byl
v tomto regionu dlouhod@bpomerné vysoky, to znamena n#pnivy, a jeho pozitivni
obrat vroce 2012 se j&Stv odpowdich respondeiit neprojevil. Podobf jako
respondenti ze BtdnichCech a Jihovychodu souhlasili respondenti z Jihcchasatim,
Ze rozsah socialni pomoci byehbyt co nejmensi, aby se lidé snazili saesit sve
problémy, a sild podpdili rovnéz vyrok, Ze blahobyt kazdéholoveka zavisi
piedevSim nadm samotném.

V regionu Severovychod dosahuji ukazatele ekonomického a socialniho fjezvo
v ramci Cesko republiky pimérnych a podpimérnych hodnot: Grove hrubého
domaciho produktu na obyvatele a r&&mprimérny starobni dchod byly v roce 2011

treti nejniz&i v ramcCR. Mira nezarsstnanosti a index zavazné materialni deprivace
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byly ,uprosted“ hodnot zji&nych zaceské regiony NUTS 2. U respondinte
Severovychodu se projevila velmi mala solidariteesandstnanymi: nejvice ze vSech
souhlasili s tvrzenim, Ze podpora v neZamanosti by nega byt moc vysoka, aby se
lidé snazili najit si co nefive nové zamstnani, a nejrazreji odmitli vyrok, ze
podpora v neza#stnanosti by mla byt dostaténé vysoka, aby umoZznila lidem
zachovat si uspokojivou Zivotni Urave Respondenti z tohoto regionu souhlasili
nejsilngji ze vSech s tim, Ze vyplaceni socialni pomocigiomhodols nezandstnané by
meélo byt podmiovano vykonavanim wejné prosgsSnych praci. Relativhnejmeénr
podpdili zvySovani dani s cilem zastaviist zadluZovani, a naopak relattvnejvice
souhlasili s moznosti omezeni socialnich daviskeponomické recesi, coz &&i o
meére solidarnich postojich, nez jaké projevili respamde jinych regior. V souladu
stim je i fakt, Ze v otdzce dani respondenti zee®sychodu podpdi relativné
nejvice ze vSech jednotnou sazbu d@arprijmu, a velmi vysokou podporu projevili
rovnéz vyplag pridavki na diti pouze skuténé pottebnym rodindm saimi.
s nejnizdimi podily na celkovém hrubém domacim pkbd Ceské republiky pai
Stiredni Morava a Severozapad Vtéchto regionech, spolu sregionem
Moravskoslezskq byla i nejvy$si mira registrované nezamanost?® a nejvyssich
hodnot zde dosahoval rashindex zavazné materialni depriviceV regionu Stedni
Morava byla nejnizSi Urowe praimérného starobniho tahodu, proti tomu
v Moravskoslezsku, jak jiz bylo zmino, je vySe pimérného starobnihotthodu nad
pramérem Ceské republiky. Do $dni Moravy $la #ina z celkovych dotaci z foid
Evropské unie v obdobi od roku 2000 do roku 2006hdobi let 2007 az 2013 tocta
byt kolem tinacti procent. Nicménhv absolutnim vyjatkeni neély dotace v letech 2007
az 2013 ve $edni Mora¥ stoupnout vice nez Sestinasébwm regionu Severozapad
vice nez itinactinasobd a v Moravskoslezsku jedenactinasébproti obdobi 2000 -
2006.

Respondenti z regiGn Moravskoslezsko a Severozapad projevili velmi malo
solidaritu s dlouhodabnezangstnanymi, i kdyZ je ve vSecketh uvedenych regionech

nejenom nejvysSi mira registrované negstmanosti, ale rowi nejwtsSi podil

320 p|ati pro udaje za rok 2011.
%21 p|ati pro udaje za rok 2012.
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dlouhodols nezangstnanych?? na jejich celkovém piftu. V regionech $edni Morava
a Moravskoslezsko podfith respondenti nejvice ze vSech regionvySeni dani jako
prostedek zastaveniistu zadluzovani a zaravenejsilrgji odmitli moznost omezeni
socialnich davek ip ekonomické recesi. ZvySeni dani pro zastavasiiur zadluzovani
ale nebylo podp@no v regionu Severozapad, kde naopak relatnajvice respondeint
podpdilo jako prostedek pro zastaveniistu zadluzovani omezeni socialnich davigk p
ekonomické recesi. Tento vysledek je bezesporumazaly vzhledem ktomu, Ze
v regionu Severozapad dosahuje mira registrovan@énistnanosti nejvyssich hodnot
z celéCeské republiky, a to znamena, Ze zde Zijedt&jprocento obyvatel pobirajicich
podporu Vv neza#stnanosti. Nepochykn to ukazuje na nizkou solidaritu
S nezamstnanymi v tomto regionu. V otazce dani se resputide Stedni Moravy a
Moravskoslezska nejvice ze vSech vyjagro progresivni zdaimi, coz je v souladu
s tim, Ze progresivni zdami byva spiSe podporovano v oblastech relatiehudSich,
s celko¥ vysSim podilem lidi s gmérnymi a podpimérnymi péijmy. Jak jiz bylo
uvedeno, respondenti ze vSeaskych regiott NUTS 2 podpdili tvrzeni, Ze je pdeba
mit takovou socialni politiku, kterd nezvySuje dafiverejnych financi. Nicméf
v regionech Moravskoslezsko, Severozapad red8t Morava byla podpora tomuto
tvrzeni relativé nejmensi. Ve vSecliech zmignych regionech vyj&di respondenti
nejsilngji ze vSech podporu vyplaceni plosSnyadfidavki na dti vSem rodinam s&mi,
a rovréz s vyrokem, Ze socialni politika u nas pomahantidiostaténé a neni patba
zvySovat socialni pomoc, souhlasili respondentichto regiofi vice nez respondenti
Z jinych regiori, kde souhlas négsahl 50 procent. Rozdilné proti jinym redionbylo
I stanovisko k vyroku, Ze rozsah socialni pomociny byt co nejmensi, aby se lidé
aktivné snazili samiieSit své problémy: v regionech Moravskoslezsko we®zapad
byl nejvyssi podil respondentktei tento vyrok odmitli. Neni pak jizipkvapive, ze
relativne nejmensi podporu &h u responderit z regiorii Moravskoslezsko, Btdni
Morava a Severozapad, ve srovnani s jinymi regionypk, Ze blahobyt kazdého
¢loveka zavisi v prvnfact na m samotném.

Ve vSechitch regionech - Moravskoslezskoiesini Morava a Severozapad - byly
postoje respondeintoproti jinym regioim dost odliSné: respondenti se projevili jako
celkow solidarrgjSi se socialé potrebnymi, neprosazuijici tolik solidaritu ,podle zdslu

%22 Ceské republice je nejvy33i nezmmanost trvale v Moravskoslezském, Usteckém aokarském
kraji. | nejwtsi podil dlouhodob nezanistnanych byl v letech 2010 a 2011 v Karlovarskéosgeckém
kraji. (Trhy prace, 2011).
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a snazeni“, jakoby citl§ji vnimali to, Ze &Zkou sociélni situaci neide kazdy vzdy
aspsre vyreSit. Ale takovéto postoje se netykaly vztahu kan@stnanym: Akoliv
jsou ve zmignych regionech nejvyssi hodnoty miry registrovaegangstnanosti, a
rovnéZz dlouhodoba nezafstnanost je zde vysoka, vregionu Severozapad $e&jvy
z celé republiky, solidarita s nezéstnanymi se zde ukazala byt nizZSi nez jinde. Jedino
vyjimku tvorily postoje vici dlouhodold nezangstnanym v regionu 8tdni Morava,

kde se respondenti projevili jako solid&&i nez v jinych regioneéf®
6.2 Shrnuti a vyuZiti disertace

PiedloZena disertai pracé®* je postavena na empirickém vyzkumu, ktery vychaeel
zakladni vyzkumné hypotézySocialni postoje vysokosSkolakodrazeji podporu
liberalni koncepci socialni politiky a odmitani ueizalniho socialniho statuleji
testovani pomoci jedenécti pracovnich hypotéz uUkdzze i kdyZz vysokoSkol4ci
podporuji liberalni socialni politiku a nesouhlasiniverzalnim socialnim statem, jejich
postoje k socialni spravedlnosti a socialni soiidanejsou ve vSech aspektech
Jiberalni“ a ukazuji na mnoho specifik a nejednaarosti, které provazeji jejich
hodnoceni princip sociélni politiky. Tato specifika se tykaji jak ciych skupin
responderit (nagiklad rozdily v postojich mezi muzi a Zenami), takozdili v
postojich mezi respondentyiznych regiof.

V teoretické&asti prace byla nazdana slozitost a komplexnostznych souvislosti
regionalni problematiky s poukazem na to, Ze nepénmé ani Gelné utit jeden
nejvyznamgjsSi faktor rozvoje regioln Ve svém konceptualnim ramci prace vychazi
z toho, Ze i kdyz ekonomicke, to znamena vykonrigetrky maji pro regionalni rozvoj
z&sadni vyznam, musi byt provazany s kulturninitipkymi, historickymi, socialnimi

a dalSimi pedpoklady, vetre socialré psychologickych aspekiidského chovani, které

323 Kdyby mli byt respondenti z Moravskoslezskaje®ini Moravy a Severozapaduazeni do jedné ze
&ty skupin - podle vysledkvyse zmiiovaného vyzkum@o povazujiCesi za spravedlivé@arfr, 2007) -
blizili by se podle svych odpedi nejvice k zastarien rovnostéstvi. Pro rovnosi je typické, Ze jde
¢astji o respondenty hlasici se k niz§esini tide, jsou to starSi lidé a ti, kdo maji nizSi glhi a gijem
(Safr, 2007). Samaejme, Ze respondenti ve vyzkumu prezentovaném v té&oi preodpovidaji vyse
uvedené charakteristice, ale Zziji v regionech, jadbodnota indexu zavazné materialni deprivaceivyss
nez v jinych regionechCisty disponibilni dchod domacnosti na jednoho obyvatele je v uvedenych
dichodu domécnosti na jednoho obyvatele, umistil &yegion Moravskoslezsko na Sestém, region
Stredni Morava na sedmém a region Severozapad narosmet. Zdroj:
http://www.czso.cz/xb/redakce.nsfli/vybrane_ukaleateodle regionu_soudrznosti_nuts2_ycitovano
5.9.2013].

324 Cilem préace bylo vyhodnoceni roZdil postojich vysoko$koldkz riznych regiof ke spravedinosti a
solidari€ v socialni politice a analyza moznychistediki téchto rozditi pro regionalni politiku a
regionalni rozvoj.
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je ovlivnéno riznymi situ&nimi faktory a SirSimi spotenskymi souvislostmi detns
opateni hospod&ké a sociélni politiky. Ekonomické prvky tedy mejschapany jako
néco izolovaného, co fungug@ nefunguje nezavisle na jinych slozkach speieského
systému.

Analyticka cast prace se opirala o zjednoduSené, alechinkozdleni sociélg
politickych koncepci, a tim i koncedptsocialni spravedlnosti: ldu respondenti
podporuji liberalni koncepci socialni politiky ank vyplyvajici koncept socialni
spravedinosti anebo ji nepodporuji, a pak davigdpost Sirokémuiprozdlovani a
rozsahlym aktivitam statu v socialni oblasti. Pokwdspondenti tento pohled
neakceptovali, #li moznost zvolit v dotazniku ,neutralni“ odp&l’ nevim Skut&nost,
Ze kvantitativni analyza dat, vychazejici z takogafeho rozdeni socialg politickych
koncepci, vedla k vysledkn, které umoznily jak otestovani pracovnich hypoték i
interpretaci skupinovych rozhoviora zodpo¥zeni zakladnich vyzkumnych otéazek, je
hlavnimteoretickym pinosem pedlozené pracePotvrdilo se, Ze ekonomické faktory,
které se odrazeji v ¢ité Urovni ukazatél ekonomického a socialniho rozvoje,
specifickym zfisobem ovliviuji postoje respondeintk socialnim otazkam, netwji
vSak tyto postoje jednoztw, ale pisobi spolu s dalSimi faktory, jejichz viivem se
muze Einek ekonomickych faktéromezit anebo modifikovat. Kazdopa&dse postoje
responderit z ekonomicky silgjSich regiori liSily od postofi responderit z
ekonomicky slabSich regiéna to zejména ve vztahu k nezstmanym, celkovému
rozsahu socialni pomoci i v nadzoru na to, do jakéy rmuseji byt lidé schopnéi
povinni vyreSit bez pomoci statu svoéZkou socialni situaci. Informace ziskané jako
vysledek pouzité kvantitativni metodologie byly ¢teny pomoci skupinovych
rozhovoi, cozZ |ze povazovat z metodologického hlediskaetmivpiinosné.

Hinosem disertai prace jsou rowi zawry vyuzitelné v teoriisocialni politiky
jednim z vychodisek dopotani pro tvorbu nové koncepce sociélni politiky bylon
byt aktualni zji&ni o nizké Udrovni sociélni solidarity mladych lid faktorech
ovliviujicich jejich postoje k socialnim otazkam. VelmiZzeny pohled vzidané
mladeze na funkce socialni politikyguukuje take jeji hodnoceni vyznamu solidarity a
chapani spravedinostiiprealizaci socialnich opgni. Jak uvadi Krebs (2007, s. 28),
~spravedlnost je olejné stawna proti Kivdé a bezpravi“. VysokoSkolaci ale odmitaji
solidaritu, ktera je ,nespravedliva“, to znamen&otaou, ktera pasivnim (chudym)
pierozctluje penize od aktivnich (bohatSich). Solidaritupsidle nich musi kazdy

.zaslouzit", respondenti byli solidarni pouzesmt, co si sami pomoci nemohou. Toto
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zjisteni naznauje, s jakou odezvou se setkat to které ogani u véejnosti, a jak
tedy bude ovliviovat socialni konflikty¢i socialni smir. Vysledky prace jsotiposem
také prorozvoj regionalnich &d, protoZze ukazuji, Ze postoje k socialni politice a
spravedInosti ovliiuji nejenom mezigenefai vztahy, ale i socialni konsensus, jehoz
naruSeni se fize stat vyznamnym zdrojem regionalnich disparit.

Pro praktickou socialni a regionalni politikijsou z pedloZzené prace vyuZitelna
predevsim nasledujici zjiti: O vysokoskolacickze viech regiahCR Ize obech fict,

Ze uprednosiuji efektivnost socialni politiky ied solidarnim ferozdlovanim a
zmimovanim socialnich rozdi] liberalni koncepci socialni politiky podporujicvhez
univerzalni a rozsahlé aktivity statu v socidlniasti a Ze redukci socialni pomoci
nezandstnanym jednozraé¢ preferuji ged snizenim vydéj na zdravotnictvi a
duchody. Z empirické analyzy dale vyplyva, Ze zku&trsonezarstnanosti (najklad
rodici) zvySuje u respondehtmiru socialni solidarity s nez&stnanymi a Ze postoje
Zen odrazeji vysSi socialni solidaritu nez postajgtl. Navic v rodinach s pmérnou a
podpiimérnou Zivotni Urovni je &Si tolerance &i lidem odkazanym na socialni
pomoc nez v rodinach s nadprrnou Zivotni arovni. Bude ukolem dalSiho vyzkumu
upesnit, napiklad pomoci faktorové analyzy, jakou vdhu majinettivé faktory, a jak
se jejich vlivem mohou zji8hé postoje rnit a vyvijet. Dopady znych opateni
socialni politiky na zivot lidi v jednotlivych regmech se liSi a rowi postoje lidi
k ttmto opatenim jsou rozdilné, protoZe Zivotni Urdveé socialni klima maji v
regionech sva specifika, jejichz vlivem dochaziokdilim v hodnoceni socialni
politiky a jejich princif.

Celko¥ Ize tedy o respondentech ze vSech regiOR fict, Ze chapou socialni
politiku v nejuzsim slova smyslu, jak@Sici nouzové socialni situace, jejiz hlavnim
Ukolem je pomahatin, ktai si sami nemohou pomocifgrdevsim vazh nemocnym
lidem, lidem v postproduktivniméku odkazanym na pomoc okoli a lidem s vaznymi
zdravotnimi handicapy. DalSimi ukoly socialni p&iit jsou zajiSéni dostupné a
kvalitni zdravotni p&e, hrazené z wejného zdravotniho pojisti, a garance uspokojivé
Zivotni Urovré pro seniory. Za nejdezit¢jSi princip socialni politiky je povazovan
princip spravedinosti, princip solidarity je prefgan pouze v oblasti zdravotnictvi.
Solidarita je respondenty chipéana selektivisou solidarni pouze s lidmi, kfese
aktivne snazireSit svou situaci. Pro nezastnané a dlouhodémezanistnané preferuji
respondenti minimalni rozsah socialni pomoci, pretge povaZzuji, zjewh dosti

zjednoduSe#y za lidi pasivni, které je piba tl&it* ktomu, aby si se svou
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nezamdstnanosti sami poradili a ¢ekali pouze na pomoc od statu. Podle respoiident
by se celkovy rozsah socialni pomoci u nas dlemySovat, aby nedochéazelo tstu
deficitu veejnych financi. Z dalSich zji&ti lze uvést, Ze Zeny se projevily jako
solidarrgjSi nez muzi, mladi lidé z rodin stpnérnou a podpimérnou zivotni arovni
jako solidargjsi nez ti, co byli z rodin s nadjpnérnou Zivotni Urovni, a respondenti
z rodin se zkuSenosti s nezstmanosti v rodié byli solidarrgjSi nez respondenti bez
této zkuSenosti.

Co se tyk&ozdili v postojich mezi respondentyzzmych regiofi a dopad, které
mohou mit tyto rozdily na regionalni rozvoj, bylgis&no nasledujici: Rozdily
v odpowdich mezi respondenty #anych regiofi se tykaly ti problémovych okruinx
nezandstnanosti, dani a socialnich vytlaja celkového rozsahu socialni pomoci.
Respondenti z regidns vySSi mirou nezatatnanosti a celkavhorSimi ekonomickymi
ukazateli (Moravskoslezsko, i8tini Morava, Severozapad) hodnotdastji nez
respondenti z hospoitky silnsjSich regiofi (Praha, Jihovychod, ®idni Cechy) jako
spravedliva takova opani, ve kterych se vice projevovala solidarita ahppeni pro
situaci lidi zavislych gakym zpisobem na socialni pomoci od statu. Nicegmaw
v téchto regionech - s relatignnejwtSim pa@tem lidi bez prace - se ve vztahu
k nezangstnanym a dlouhod@bnezangstnanym projevily méh solidarni postoje nez
jinde. NejwtSi solidaritu s nezagstnanymi (vyjagenou postojem k vysSi podpory
v nezandstnanosti) projevili respondenti z Prahy, nejgésolidarni byli (z tohoto
hlediska) respondenti z Jihovychodu a ze SevermdichcoZ je region, ve kterém
dosahuje mira nezaistnanosti fiblizn¢ stejné drovd, jako je ptimérna hodnota za
celou Ceskou republiku. Stefn tak k otazce poskytovani socialni pomoci pro
dlouhodolé nezandstnané zaujali respondenti ze Severovychodu nejnsé@hdarni
postoje; podobfise ale k této otadzce vyjdld rovnéz respondenti z Moravskoslezska a
Severozapadu, tedy z regios nejvy$si mirou nezasstnanosti \Ceské republice.

Respondenti z regiarSttedni Morava a Moravskoslezsko nejvice ze vSechgididp
zvySeni dani, aby se zabranildstu zadluZzovani ip ekonomické recesi, a zarave
nejsilngji odmitli moznost omezeni socialnich davek vd&dize. Podpéli rovnéz
progresivni zdagni (jako alternativu jednotné sazby dam pijmu), a vyslovili
relativné nejmensi souhlas s tim, mit socialni politiku r&teezvysuje deficit wejnych
financi. Proti tomu respondenti z regiorSeverozapad a Severovychod, kde Zije
relativre nejw&tsi paet lidi zavislych na vyplét podpory v nezagstnanosti, nejvice

podpdili mozZznost omezeni socialnich davek v ddize, a vyjadili nejniZzsi podporu
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rastu dani i ekonomické recesi. Je tedyepné, Ze postoje k socialni politice nejsou
v regionech, které se vyzhgi podobnymi ekonomickymi charakteristikami (higad
vysoka mira neza#stnanosti v Moravskoslezsku a v Severozapadu)éushodné a
zjevre jsou ovlivreny mnoha dalSimi faktory.

Respondenti z Moravskoslezskaie8hi Moravy a ze Severozapadu vyijkd
nejsilrgjSi souhlas s vyplacenin¥igavka na dti plosSné vS8em rodinam saimi, ale
zarovei nejvice ze vSech podpl tvrzeni, Ze socialni politika u nas pomaha cjmd
dostaténg, neni poteba zvySovat socidlni pomte | kdyZ tedy respondenti ze
zmirénych ti regiorm projevili zna&nou solidaritu s rodinami stini, nejsou zjevé
nakloréni tomu, aby se celkovy rozsah poskytované soci@omoci zétSoval.
Respondenti z Moravskoslezskaiesini Moravy a ze Severozapadu padlpaejmeénrg
ze vSech tvrzeni, Ze rozsah socialni pomoci Blybyt co nejmensi, aby se lidé aktévn
snazili samireSit své problémy, a souhlasili nejmiéovreZ s tim, Ze blahobyt kazdého
¢lovéka zavisi v prvniad na im samotném. Proti tomu respondenti z refjjdaeré
paiti vramci CR k ekonomicky sil§$im - Praha, Jihozapad, i&tni Cechy a
Jihovychod podpili tato tvrzeni mnohem vic.

Shrnuti regionalnich rozdil Respondenti z Prahy projevili relatiéynnejvice
solidarity s nezagstnanymi, ale v ostatnich otazkach, tykajicich sespbdéské
politiky (darg) a socialni politiky (fidavky na dti, celkovy rozsah socialni pomoci),
uprednostnili princip spravedlnostifgd solidaritou. Solidarni byli €mi, ,co si to
zaslouzi“, tedy i, ktefi se snazi sami aktigrnreSit svou situaci. Podobné postoje,
jako u respondeiitz Prahy, byly u mnoha otazek z§i8y u respondefitze Stednich
Cech a u Bkterych otazek i u respondéni Jihovychodu. Respondenti z regionu
Jihozapad podgdi velmi siln¢ tvrzeni o tom, Ze socialni politika nesmi zvySovat
deficit vaejnych financi, ale zarowierelativré nejmér souhlasili s tim, Ze socialni
politika pomé&ha chudym dostéte a neni pdeba zvySovat socidlni pomoc. Relativn
nejmensi solidarita s nezastnanymi a dlouhod@nezamtstnanymi byla zji&na u
responderit z regiori Severovychod a Jihovychod. V regionech Moravslkséie,
Stredni Morava a Severozapad - byly postoje respofdertti jinym dost odliSné:
respondenti se projevili jako celkbgolidarrjsi se socialé pottebnymi, neprosazujici
tolik solidaritu ,podle zasluh a snazeni“, jakohttiegji vnimali to, Ze ¢Zkou socialni

325 pritom v &chto tech regionech p#t ekonomickd Grove mstend velikosti hrubého domaciho

v

rovréz index zavazné materialni deprivace dosahuji 8&jep hodnot ze viech regionCR.
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situaci neniZze kazdy vzdy hned U&§ne vyiesit. Ale tyto postoje nebyly zaznamenény
ve vztahu k neza#stnanym: Akoliv jsou ve zmignych regionech nejvy3si hodnoty
miry registrované nezafstnanosti, a rowz dlouhodoba nezatstnanost je zde vysoka,

v regionu Severozapad nejvyssSi z celé republikgiadu solidarita s nezatatnanymi

je zde nizSi neZ jinde.

Rozltné aspekty spravedinosti i socidlni a mezigemeéraolidarity jsou v dnesni
doke casto diskutovany nejenom na teoretické urovni, iaj@i praktické ¢innosti
raznych instituci. Vzdy nagiklad rok 2012 byl Evropskou komisi vyhlaSen Eviops
rokem aktivniho starnuti a mezigengrasolidarity, a ekonomickéudledky starnuti
populace byvaji néidka uvadny jako mozné zdroje ustu socidlniho nai.

K nejcastji zminovanym pat nagiklad:

« rist socialnich vyd#&f?® spojenych s nutnosti g o &tSi paset lidi ve velmi
vysokém ¥ku, coz bude je&tumocréno rostoucim podilem lidi osaigich
(bezatnych, ovdo¥lych, rozvedenych), o které se nepostara nikdanyg

* rast vydaji na zdravotni p#, protoZe starSi lidé jsou zpravidla vice ohrozeni
nemocemi a mnoha onemaai maji fimou souvislost s vysokymékem;

» problémy dichodového systému, protoze rostegididi v postproduktivnim éku
na jednohaloveka v produktivnim wku apod®?’

Nekteré pesimistické ,vize* budoucnosti ale jakobyzapomgly na to, Ze
spole&nost je zivy dynamicky systém, ve kterém probléngjsou pouze zdrojem
konflikti, ale jsou to rové¥ impulzy k hledanfeSeni, kterd mohou spéfest posunout
vpied. Dnedni mlada generace vyrostla po roce 1989epanmatuje si tedy
kolektivistickou a rovnostékou socialistickou spateost. | rodée €chto mladych lidi,
dnesni ¢tyficatnici a padesatnici, uz prozili¢tginu svych dosflych Zivoth v
.Kapitalismu“. Z toho krom jiného vyplyva, Zze nedostavali ploSné&davky na dti
(anebo je dostavali pouze kratkou dobu), jsou Awykl poplatky ve zdravotnictvi a na
doplatky za léky, platili pro svéét za uwebnice na sednich (a za &které i na
zakladnich) Skolach apod. Tito lidé nejspiS nesmiéna to, Ze se oirstat vzdy, kdyz
budou v nouzi, stoprocentnpostara. A zcela tit¢ na to nespoléhaji jejichétd,
vysokoSkolaci ve &u do Ficeti let, jak to vyplynulo i z fedloZzeného vyzkumuRroc
je to dilezité?

326 podil vydaj na dichodové zabezpeni stoupl VCR ze 7,3% GDP v roce 1995 na 9,4% GDP v roce
2011. Podil celkovych vydajna socials-zdravotni systém se zvySil z 18,6% GDP v roce 18920,2%
GDP v roce 2011 (Vyvoj, 2012).

27 podrobji viz napiiklad (Fiala-Langhamrova, 2010).
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Jako jeden z moZnych zdiopocialniho nafti byva uvadna zngéna struktury
socialnich vydaj, konkrétg piresun pe#z od rodin s &mi k seniofim. Vysledky
predlozeného vyzkumu ale ukazuiji, Ze tento problém(eské republice (zatim) spise
jenom teoreticky, a vaha jeho moznych realnyékletki na socialni konsensus je
minimalni. Ti, kdo s pomoci od statu nejviceippaji, a také jsou na ni nejvice zavisli,
jsou dnesni lidé v postpoduktivningku, ti ale utité vaci uvedenym zrénam struktury
socialnich vyddj nic namitat nebudou. V této souvislosti jsodinpsné zagry
disert&ni prace o tom, Ze, i kdyz vysokosSkolaci prefeefigktivnost socialni politiky a
jsou solidarni jenom €mi, co si to ,zaslouzi, nebyly u nich zaznamenariypec
Z&dné projevy negativnich postojuci lidem ve vysokém &ku. Ke stéi pristupuji jako
k objektivni skuténosti, ktera se -five ¢i pozcEji - bude tykat vSech.

Neni jis€ realné pedpokladat, Ze v nazorech na parametry socialnydajiv a na
spravedinost a solidaritu v socialni politiceiza nastat ve spaleosti dokonaly
konsensus. VZdy budou existovattité rozpory mezi fedstavami iznych skupin
obyvatelstva o tom, jak by spravedliva socialniitp@ me¢la vypadat. Tyto rozpory
mohou byt posilovany i vliivem médii, kterd svymasto velmi zjednoduSujicimi
schématy realnych situacitigpivaji ke vzniku stereotyp a pedstav o snadnych
»cernobilych“teSenich spotenskych problérin

DalSim krokem, ktery navaze na vyzkum, jehgsledky byly uvedeny vigdloZzené
disert&ni praci, bude roz&ni a o¥reni jeho zagra pro jiné skupiny obyvatelstva, aby
bylo mozné ziskat a poskytnouteprgjsi informace o tom, se kterymi konflikty je
potreba v socidlnim a regionalnim rozvoji gitat, a které jsou naopak spiSe jenom
teoretickou hrozbou, jez vychazi ze zjednoduSenednostranné interpretace

statistickych dat a socialnich vztah
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8 Priloha — dotaznik

Vézeni studenti,

chttla bych Vas pozadat o vy@ni nasledujiciho dotazniku, ktery se tyka socialni
politiky a VaSich postdj k moznymiedenim probléfn v této oblasti. Udaje ziskané
z dotaznik budou podkladem k analyze problematiky socialmawpdinosti, které se
vénuji ve své disertmi praci.

Predem Vam moc&kuji za spolupraci. Ing. Jana Hrbkova

Nejdiive bude VaSim ukolem vybrat vzdy jeden z dvojigeoki (A anebo B) podle
toho, které opaeni anebo zasada je v souladu s Vastgtavou spravedlivé socialni
politiky:

1. A: Podpora v nezadstnanosti by @la byt dostatén¢ vysoka, aby umoznila lidem
zachovat si uspokojivou zZivotni Urédy@ez si najdou nové zastnani

1. B: Podpora v neza#stnanosti by ne#ta byt moc vysoka, aby se lidé snazili najit si
CO nejdfive nove zadstnani.

Vyberte ten vyrok, ktery Iépe odpovida Vaitqsta¢ spravedlivé socialni politiky:

rozhodr prvni (= vyrok A) .....................0
spise prvni (= vyrok A) ..........ccceeenvnnnnn
NEVIM ...t e it e e 2 ©
rozhodr druhy (= vyrok B)...................... Q
spiSe druhy (=vyrok B) ............ccoeenvnnn. Q.

2. A: Pokud se zvySuje zadluzovani pkonomické recesi, je spravné snizit statni
vydaje omezenim anebo zruSenékterych socialnich davek.

2. B: Pokud chce stat zastavifigt zadluZzovani i ekonomické recesi, dnby radji
zvysSit wkteré dawd, nez aby Sét na tech, co maji nejmen

Vyberte ten vyrok, ktery Iépe odpovida Vaitqsta¢ spravedlivé socialni politiky:

rozhodr prvni (= vyrok A) .....................0
spise prvni (= vyrok A) ..........ccceeenvnnnn
NEVIM .. e e e e 0
rozhodr druhy (= vyrok B) ..............oo.e. .. 0
spiSe druhy (=vyrok B) ..........cccooevnnnnnn. 0.
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3. A: Jednotna sazba ddrz pijmu je spravedligSi nez progresivni zdéni - pra’ by
bohatSi rdli byt trestani za to, Ze vice pracuji, a proto &gdaji vic pe#dz.
(Progresivni zdagni znamena, ze lidé s vySSindijpy jsou zdaeni vySSi dé@ovou
sazbou, pcemz jsou zpravidla vytwena ¥ az c¢tyfi darova pasma - podle vySe
daizového zakladu.)

3. B: Stéat potebuje ziskat dostatek pendo statniho rozpitu, musi tedy vice zdanit ty,
kteri penize maji, tedy lidi s vySSimiFijmy - progresivni zdammi je u da@d z pijmu
spravedli¥jSi nez jednotna deova sazba.

Vyberte ten vyrok, ktery Iépe odpovida Va&gsta¢ spravedlivé socialni politiky:

rozhodr prvni (= vyrok A) .....................0
spise prvni (= vyrok A) ..........ccceeenvnn.n
NEVIM ..t e e o
rozhodr druhy (= vyrok B) .................... Q
spiSe druhy (=vyrok B) ........c.coeevinnnn. Q.

4. A: Zavedenipoplatk: ve zdravotnictvi bylo spravné - vyiilp se dodaténé zdroje
perez pro dalSi potebnou péi.

4. B: Zavedeni poplatkve zdravotnictvi nebylo spravné -igpbilo zvySeni Zivotnich
naklad: pro nemocné a seniory.

Vyberte ten vyrok, ktery Iépe odpovida Vaiéqsta¥ spravedlivé socialni politiky:

rozhodr prvni (= vyrok A) .....................0
spise prvni (= vyrok A) ..........ccceeenvnnnn
NEVIM ..t e e e e 0
rozhodr druhy (= vyrok B) ..................... Q
spiSe druhy (=vyrok B) ..........cccoeevvnnnnn. 0.

5. A: Stanoveni vySe minimalni mzdy je spravné, protbié&nt zandstnance ped
poklesem mezd pod Unosnou hranici.

5. B: Stanoveni vySe minimalni mzdy nikomu nepomahdyje‘aou pekazkou pro
zanestnani vtsiho patu lidi - ti, ktesi by pracovali i za méf) pak vibec praci
nesezenou.

Vyberte ten vyrok, ktery Iépe odpovida Vaiéqsta¥ spravedlivé socialni politiky:
rozhodr prvni (= vyrok A) .......c.ccoeeveenl©

spiSe prvni (= VYrok A) ...ccoovvviiiiienn Q.
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rozhodr druhy (= vyrok B) ..................... Q
spiSe druhy (=vyrok B) .............coeevvnen. Q.

6. A: Poskytovani socialni pomoci pro dlouhodobezardstnané by @o byt
podmizovano vykonavanim xgne prospsnych praci.

6. B: Poskytovani alesgiominimalni socialni pomoci pro dlouhodbhezardstnané je
Vv zajmu celé spateosti, a proto by ne#o byt ncim podmiovano.

Vyberte ten vyrok, ktery Iépe odpovida Va&gsta¢ spravedlivé socialni politiky:

rozhodre prvni (= vyrok A) .....................0
spise prvni (= vyrok A) ..........ccceeenvnn.n
NEVIM .. e e e o
rozhodr druhy (= vyrok B) ..................... Q
spiSe druhy (=vyrok B) ............ccoevnnnn. Q.

7. A: Pridavky na dti by nely byt vyplaceny plognvsem rodinam sétini bez ohledu
na vysi jejich pijmu.

7. B: Pridavky na dti by nely byt vyplaceny pouze sktbeé potebnym rodinam
s dttmi za gresre stanovenych podminek.

Vyberte ten vyrok, ktery Iépe odpovida Vaiiqsta¥ spravedlivé socialni politiky:

rozhodr prvni (= vyrok A) .....................0
spiSe prvni (= VYrokK A) ...covvviiiiienn Q.
NEVIM ..t e e 0
rozhodré druhy (=vyrok B) ..................... Q
spiSe druhy (=vyrok B) ..........ccccoevvnnnnn. 0.

8. A: Vyplata davek socialniho zabezpei musi byt dékledre kontrolovana, aby se
zabranilo jejich zneuZzivani.

8. B: PriliSna acasta kontrola uplatovanych narok na socialni davky neni zadouci,
meZe u lidi vyvolavat pocit poniZeni a frustrace.

Vyberte ten vyrok, ktery Iépe odpovida Vaitqsta¢ spravedlivé socialni politiky:
rozhodr prvni (= VYrok A) ......ccovevvveinnnns 0

spise prvni (= vyrok A) ..........ccceeenvnn.u
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NEVIM ...t e e e e 2 ©
rozhodi druhy (= vyrok B) ....................0
spiSe druhy (=vyrok B) .............c.ceeeneen.

U nasledujicich tvrzeni vybertéiselnou hodnotu, ktera odpovida stupni Vaseho
souhlasu s uvedenymi vyroky, kdyz:

1 = rozhods souhlasim

2 = spiSe souhlasim

3 =nevim

4 = spiSe nesouhlasim

5 = rozhod# nesouhlasim

9. Kazdy by si @ sam speéit na dichod a nespoléhat jenom na to, co dostane od stéatu.
1-2-3-4-5

10. Socialni politika u nas pomaha chudym dostiadéeneni poteba zvySovat socialni
pomaoc.
1-2-3-4-5

11. Snizeni podpory v nezastnanosti by bylo uziteé, protoze by nutilo lidi vice se
snazit najit si praci.
1-2-3-4-5

12. Omezeni socialni pomoci pro lidi, co neghtpracovat, by bylo uZitmé.
1-2-3-4-5

13. Stat by Ml garantovat maximalni rozsah zdravotnic@énrazené z ejného
zdravotniho pojigni bez dalSiho istu spoludasti pacient
1-2-3-4-5

14. Pokud by se deficit vejnych financi zvySoval, bylo by lepSi omezit $ot@omoc,
nez zvysovat lidem dan

1-2-3-4-5

15. Me¢li bychom mit pouze takovou socialni politiku, &terebude zvySovat deficit
veejnych financi

1-2-3-4-5

16. Blahobyt kazdéhéloveka zavisi v prvnfadé na rem samotném
1-2-3-4-5

17.Rozsah socialni pomoci byhiyt co nejmensi, aby se lidé akihsnazili sami-eSit
své problémy.
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1-2-3-4-5

18. Podpora v neza#stnanosti by @la byt vyplacena maximé&nsest misiai: to je
dostaténe dlouhd doba pro kazdého, kdo skKuogechce pracovat.
1-2-3-4-5

19. Duchodovy ¥k by nerdl byt synonymem chudoby: pokles starobniathdd: - ve
vztahu k pémérnym mzdéam - je néjatelny.
1-2-3-4-5

20. Dale ,0znamkujte” uvedené hodnoty - laska, ¥miharmonie, ... - , v zavislosti na
tom, jaky vyznam maji ve VasSem zi¥oPouzijte nasledujici stupnici:
1 = hodr dalezité

2 = dilezité
3 = nevim
4 = nedlezité

5 = hodr nedilezité

laska 1-2-3-4-5
vnit"ni harmonie 1-2-3-4-5
pratelstvi 1-2-3-4-5
sebelcta 1-2-3-4-5
partnerska ¥rnost 1-2-3-4-5
vira (v boha) 1-2-3-4-5
rodina (rodinné sisti) 1-2-3-4-5
upfimnost 1-2-3-4-5
zdravi 1-2-3-4-5
moudrost 1-2-3-4-5
zajimava préace 1-2-3-45
financni jistota 1-2-3-4-5
bohatstvi 1-2-3-4-5
odpowvdnost 1-2-3-4-5
nezavislost 1-2-3-45%-

dobré vztahy na pracovistiL - 2-3-4 5
profesni Usgch (postup) 1-2-3-45
uznani 1-2-3-5-

spoluprace 1-2-3-4-5
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uzite’nost pro jiné 1-2-3-4-5

svoboda 1-2-3-8-
solidarita (pomoc) 1-2-3-4-5
poradek (ad) 1-2-3-4-5
pokrok ve spolinosti 1-2-3-45
politicka kultura 1-2-3-4-5
moralka 1-2-3-4-5
tolerance 1-2-3-4-

ochrana Zivotniho progedi 1-2-3-4-5
cestnost 1-2-3-4-5

socialni ciéni (solidarita) 1-2-3-4-5

V zawrecné casti jsou otazky tykajici se obecnych informaci ésVZakrouZzkujte
prosim spravnou moznost:

21.Jste:a) Zena nf)z

22.VAas &k:
a) mére nez 20 let

b) 20-22 let
c) 23-26 let
d) vice nez 26 let

23.0Obor, ktery studujete na vysoké Skole:
a) ekonomicky

b) technicky
¢) humanitni

d) jiny

24.VasSe bydligt je obec:
a)do 1 999 obyvatel
b) od 2 000 do 4 999 obyvatel
c) od 5 000 do 19 999
d) od 20 000 do 99 999
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e) nad 100 000 obyvatel

25. Vzdélani rodta. Pokud je drove vzcklani VaSich rodiu rozdilna, uvdte vyssi
dosazeny stupe
a) zakladni

b) vyweny, gipadre neuplné sedni
c) stedoskolské (s maturitou)

d) vysokoskolskée

26. Zamestnani rodiu - vybirejte z uvedenych kombinaci. (Pokud matezegednoho
rodice, vybirate skterou z prvnicktyt moznosti podle formulaci v zavorkach) :
1. oba dva podnikaji (podnika) 2. oba dva zad#stnanci (zarstnanec)

3. oba dva neza#stnani (nezagstnany) 4. oba dvaidhodci (dichodce)

5. dichodce a neza#stnany 6. podnikatelizldodce
7. podnikatel a nezafstnany 8. zastnanec a dchodce
9. zangstnanec a nezadatnany 10. za@stnanec a podnikatel

27.Jaka je podle Vas zivotni Urav®¥asi rodiny - podle materialniho zabegpei:
a) podprimerna

b) primerna

¢) nadprimérna

28. Mate v rodig nékoho, kdo byl (je) po &akou dobu nezadstnany (nafiklad
rodi¢e, sourozenci apod.)? ZkuSenost s néaamanosti v rodié

a) zadna

b) pouze kratkodoba (do &siai) - neopakujici se

c) kratkodoba (do Sestidsiai) - opakovana

d) dlouhodoba (déle nez &siai)

29.Rodinné porry: NaSe rodina je:
a) uplna - vlastni rodie

b) Uplna rodina - nevlastni alespgeden rodi anebo i sourozenci

c) neuplna rodina (pouze jeden reé@dinebo jina moznost)
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30. Region, kde Ziji (zakrouZkuji&@slo pred nazvem regionu):

1. Praha- Hlavni n#sto Praha

2. StedniCechy- Steda‘esky kraj

3. Jihozépad Jiha‘esky kraj a Plziesky kraj

4. SeverozapadKarlovarsky kraj a Ustecky kraj

5. SeverovychodLiberecky krajp Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj
6. Jihovychod Kraj Vys@ina a Jihomoravsky kraj

7. Stedni Morava Olomoucky kraj a Zlinsky kraj

8. MoravskoslezskoMoravskoslezsky kraj
9. Jiny region(mimoCR)
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