Ceska zerddélska univerzita v Praze
Provozrig ekonomicka fakulta

Katedra systémoveho inzenyrstvi

CESKA '
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

DISERTACNI PRACE

EFEKT ZARAMOVANI V ROZHODOVACIM PROCESU

Autor diserta¢ni prace: Ing. Jan Rydval

Skolitelka: doc. RNDr. Helena BroZova, CSc.

© 2014CZU v Praze



EFEKT ZARAMOVANIi V ROZHODOVACIM PROCESU

FRAMING EFFECT IN DECISION-M AKING PROCESS



SOUHRN

Rozhodovaci proces resp. tvorba rozhodnuti je wrazlivnéna lidskou subjektivitou.
Tviarce rozhodnuti neboli rozhodovatel podléhgnym vlivam ovliviwujicich jeho
schopnost rozhodnout segniito vlivy pak dochazi k vytv@ni efektu zaramovani
(vlastniho dhlu pohledu rozhodovatele na danou Ipmatiku). Efekt zardmovani
rozhodovaci situace je ditym druhem poznavaci iluze, ktera do &améa miry ovliviuje

schopnost rozhodovatele titaracionalni rozhodnuti.

V literature je vSak problematika definovani efektu zaramozaracovavana zejmeéna v
ramci kvalitativniho vyzkumu a nikoliv v rdmci kvéativniho vyzkumu, a tedy
z hlediska kvantifikace jednotlivych rdnefektu zaramovéani. Hlavnim cilem disérta
prace je vytvét obecnou metodiku analyzy aéteni efektu zaramovani a vyivonové
piistupy, které lze zvolit pro definovani a kvantiflani efektu zaramovani areni
efektivnosti rozhodnuti ovliwnych subjektivnimi rdmy rozhodovaitel Témito
piistupy jsou pro definovani efektu zarAmovani ddtamré Seteni a sémantické sjt
pro kvantifikovani ram analyticky hierarchicky atdvy proces apro #ieni
efektivnosti rozhodnuti metoda datovych d@bdlziti obecné metodiky prace s efektem
zaramovani a zvolenychiiptupi je pak demonstrovano ¥ipadovych studiich této

prace.

KLi COVA SLOVA

Efekt zaramovani, rozhodovaci proces, myslenkovpaamaémanticka &i analyticky
hierarchicky proces (AHP), analytickyteiry proces (ANP), Saatyho metoda parovych
porovnani, metoda datovych obdDEA), systém pro podporu rozhodovani (DSS).



SUMMARY

Decision making process or just decision makingnia significant way influenced by
human subjectivity. The creator of decisions origlen-maker is subjected to various
influences that have impact on his ability to makeecision. The framing effect is
created though these influences. The framing effest the other words the view of a
decision-maker on a particular issue. The creatmahihg effect is a certain type of an
illusion, that influences to a large extend theligbbf the decision-maker to make

rational decisions.

The main issue of defining the framing effect i®qassed especially by qualitative
research, and not by quantitative research, in geoiquantification of individual
frames. The main aim of this dissertation is tatgenew methodology and approaches
that can be used to define and quantify the framafifgct and to measure the
effectiveness of decisions influenced by the denisnakers frames. These approaches
are 1) surveys and semantic networks to defindrémeing effect, 2) analytic hierarchy
and network process for quantification of the framesnd 3) the data envelopment
analysis for measuring the effectiveness of deessidhe use of these approaches is

demonstrated in the five case studies.

KEY WORDS

Framing Effect, Mind Map, Decision-Making Proce&emantic Network, Analytic
Hierarchy Process (AHP), Analytic Network Procegs\NR), Saaty’s Method of
Pairwise Comparison, Data Envelopment Analysis (DHAecision Support System
(DSS).
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1 UVOD

V souwasné dynamicky se rozvijejici lidské spolesti je kazdy z nas postavereg
mnoho snadnych kazdodennich, ale izavgkch rozhodnuti. Nejen mandie
vyznamnych firem, ale idrobni Zivnostnici a lidéeeh profesi a povolani, se snaZzi
zvolit spravnou volbu aco nejvhoiln se rozhodnout, aby dosahli svych tucil
a aiekavani.

Jednani lidi spfiva v pouzivani progedki k dosazeni jimi preferovanych wilTakové
chovani se lisi od chovani nezZivych objekiprotoze se na str&njednajiciho
predpoklada existence zém. Jednéni takovéhoto subjektiegstavuje volbu mezi
alesp@a dwvéma ¢i vice alternativami. dmito prostedky mohou bytcas, penize,
pracovni usili, atpClovek vyuZziva chto prostedki pro dosazeni jeho il Lze tedy
Z jeho chovani vyvodit, Ze se snazi jednat tak, adpyokojil své preference &mi,

jichZ si ceni nejvice a které se projevuji v jehov@ni.

A praw k uspokojeni jeho preferenci gapi se musi rozhodovat a titorozhodnuti.
Rozhodovani se jako nedilna slozka manazerské puptaiiuje @i jakychkoli
manazerskych ¢innostech. Mnohdy sta vyuzit tzv. ,selského rozumu“. P
zavazgrjSich rozhodovanich je jiz vSak vhodné vyu#itrrych podgrnych prostedki
pro rozhodovani. Nemusi se vzdy jednat pouze otka#iani vysledky nejiznéjSich

analyz a rozhodovacich postymle vyuzivaji se iizné kvalitativni pistupy.

Rozhodovaci proces resp. tvorba rozhodnuti je véalazre ovlivnéna lidskou
subjektivitou. Twirce rozhodnuti neboli rozhodovatel podléhaznym vlivam
ovliviujicich jeho schopnost rozhodnout sémito vlivy, jako nap. zavadjici udaje,
raizné neuplnosti a négsnosti v informacich pt#bnych k tvorb rozhodnuti, pak
dochéazi k vytvéeni vlastniho Uhlu pohledu rozhodovatele na danmbl@matiku.
Jedna se v podstato to, Ze rozhodovatel vnima& rozhodovaci situaakoj swij
subjektivni obraz ,zaramovany* jeho vlastni omeaesohopnosti vnimat rozhodovaci
situaci v jeji komplexit. Toto ordmovani rozhodovaci situace jeitym druhem
poznavaci iluze, ktera do zZm& miry ovliviuje schopnost rozhodovatele to

racionalni rozhodnuti.

Této schopnosti resp. omezeni rozhodovatele vniomitodovaci situaci pouze skrze

svij subjektivni Uhel pohledu seémuje odborna Jejnost zejména z pohledu



psychologie a snazi se popsat psychologicky vihoto omezeni a jehoudledky na

tvorbu rozhodnuti.

Jiz ve c¢tyricatych letech 20. stol. kladl Simon (Simon, 194fyaz na limitovanou
racionalitu ¢loveka, ktera poznamenavaupeh a vysledky rozhodovacich proées
Existence slozitosti struktury okolniho priesti, ale iomezenycas, ktery ma
rozhodovatel k dispozici pro tvorbu rozhodnuti spdjeho omezenym vnimanim
komplexnosti rozhodovaci situace, neutig2 rozhodovateli &init zcela racionalni

rozhodnuti.

DalSimi vyznamnymi autory zabyvajicimi se timto &éem byli gedevSim psycholog
Daniel Kahneman a Amos Tversky, oba nositelé Naheleny za ekonomii z roku
2002 za pinos vV oblasti integrovani poznétkz psychologického vyzkumu do
ekonomickych ¥d, a to zejména poznditlo lidském Usudku a rozhodovani. Tito &uto
pojednavaji o tom, Ze lid&asto gijimaji a uzivaji informace v pode¢pv niz je ziskali,
aniz by onich vtomto ohledu uvazovali (TverskyKahneman, 1981). Z jejich
experimeni vyplyva, Ze pro rozhodnuti jeukbzita formulace neboli ,zaramovani“
problému, atedy vytweni Uhlu pohledu rozhodovatele na danou problematik

rozhodovani, mluvi o efektu zaramovani (framingety.

Pro usnadéni prace s efektem zardmovani, atedy jednotlivyndainy zkresleni
rozhodovatel, nest&i ramy pouze definovat a popsat jejich psychologiokiv
a disledky na tvorbu rozhodnuti, ale je nutné je i kiflkovat, pogipads kvantifikovat

i jejich vliv na vysledek rozhodnuti.

Problematika definovani efektu zaramovani je zpracéna zejména z hlediska
kvalitativniho  (fedevSim psychologického) vyzkumu anikoliv z hlkdis
kvantitativniho vyzkumu, a tedy kvantifikovani jestlivych ranmi a efektu zaramovani
rozhodovaci situace. Proto je hlavnim motivem authserténi prace vytvét obecnou
metodiku definovani a #&ieni efektu zardmovani, vytkibnové gistupy pro definovani
a kvantifikovani efektu zardmovani &imni efektivnosti rozhodnuti ovli¢énych

subjektivnimi ramy rozhodovatel



2 CIL PRACE A METODIKA

2.1 Cil disertaéni prace

Rozhodovaci proces je owvigvan lidskou subjektivitou (vlastnim Ghlem pohledu
rozhodovatele na dany rozhodovaci problém). Tot@mavani rozhodovaci situace

piedstavuje druh poznavaci iluze, ktera auliye tvorbu racionalniho rozhodnuti.

Hlavnim cilem disertai prace je proto vytit obecnou metodiku pro analyzu a
meéteni efektu zaramovani a jeho vlivu na proces roaténi ovlivieny subjektivnim

ramem rozhodovatele. Tento cil Ize ré#ddo ctyt dilcich cila.

e Prvnim ditim cilem je navrhnout Zgob definovani efektu zardmovani pomoci
definovani relevantnich rdmv rozhodovacim problému a jejich jednotlivych
element.

e Druhym dikim cilem je navrhnout Zgob kvantifikovani efektu zaramovani
pomoci kvantifikace jednotlivych elemé&ntémi.

e Tietim dikim cilem je navrhnout Zjgob n@&teni efektivnosti rozhodnuti
ovlivnénych subjektivnimi ramy rozhodovaiel

« Ctvrtym dikim cilem je vytvéit obecnou metodiku analyzy aéteni efektu

zaramovani.

Tato metodika a iistupy budou slouzit pro usnashm prace s efektem zaramovani
a jeho di¢imi rdmy zkresleni rozhodovatel rozhodovacim procesu. Budou slouZit pro
definovani a popis vli¥ disledki efektu zaramovani na tvorbu rozhodnuti, adetn

meieni efektivnosti vysledkjednotlivych rozhodnuti.

Na zavr disert&ni prace je navrzenad metodika Aspupy aplikovany v fipadovych

studiich.



2.2 Metodika disertaéni prace

Disertani prace se zabyva navrhem obecné metodiky zprat@féktu zaramovani a
navrhem moznych ifstupi, které Ize zvolit pro definovani a kvantifikovaefektu
zaramovani v rozhodovacim procesu &ani efektivnosti rozhodnuti ovli¢nych

subjektivnimi ramy rozhodovatel

Zpracovani disertami prace probihalo deduktivnim postupefasSeni ¥deckych
problémi. Deduktivni gistup je vyuZivan zejména v exaktniokd&ch, nebo pii jeho
aplikaci se vychazi nejprve Zkladné analyzy sadasné situace, ktera poskytne
teoretickou zékladnu pro nasledny vlastni vyzkunapidti tomu induktivni fistup
zpravidla za&ina sk¥rem dat, ktera jsou poté zpracovavana a snahoutyeieni teorie

a porozumini problému. Ztohoto tvodu nachazi induktivni ffstup uplaténi
piedevsim v humanitnhorientovanych vyzkumech d&igpracovani této disektai prace
byl vyuzit zejména $ zjiStovani preferenci respondént Disert&ni prace je
zpracovana daithlavnich¢asti.

s vz

V prvni ¢4sti disertani prace je pomoci studia odborné literatury a igabl vytvaen
literarni pgehled sotasné problematiky efektu zaramovani. Jsou zde par@ny
piistupy, jakym zpsobem je s efektem zaramovani pracovano a jakgazovan jeho

dopad na rozhodovaci proces a tvorbu rozhodnuti.

V dalSi ¢asti prace jsou na zakkadanalyzy soudobych moZznosti prace s efektem
zaramovani navrzeny novéigtupy a metodika analyzy aéreni efektu zaramovani.
Jsou zde rozpracovany konkrétnfistupy pro definovani a kvantifikovani efektu
zaramovani ajeho jednotlivych rénmovlivaujicich rozhodovatele v rozhodovacim
procesu a moznosti pro &eni efektivnosti rozhodnuti ovliénych tiznymi ramy
rozhodovatel. Konkrétre se jedna pro definovani rénefektu zardmovani o metody
strukturovaného dotazovani a konstrukce sémantickgiti, pro kvantifikovani
jednotlivych rand o modely vicekriterialni analyzy variant (analigjchierarchicky

a sf'ovy proces) a pro #teni efektivnosti rozhodnuti o metodu datovych alfaedodely

super efektivnosti).

Navrzena metodika arigtupy definovani a wtiteni efektu zaramovani byly &eny

v pripadovych studiich, které jsou uvedeny v posle@sti této prace. Je zde uvedeno
celkem gt pripadovych studii, ve kterych je efekt zaramovarindean, kvantifikovan

a definovan jeho vliv na danou problematiku rozhaao.
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Prvni d¥ piipadové studie se zabyvaji efektem zaramovaniapalyze chovani
spotebitele. Pomoci dotazovani respondefiormou ankety a tvorby sémantickych siti
jsou definovany jednotlivé rdmy ovivjici jejich chovani $ poptavce ufitého
produktu a poté jsou tyto ramy resp. preferencéea@vani respondeit jimiz jsou
ramy tvaeny, kvantifikovany pomoci analytického hierarclébk a siového procesu.

Vysledky obou modéljsou pak porovnany.

Treti actvrta piipadova studie se zabyvaji efektem zaramovéani g&daacim procesu
a efektem zaramovanitipvolbé jazykovych kurd. Pomoci dotazovani respondient
formou ankety jsou definovany jednotlivé ramy oiliyici metody vzdlavani

a efektivnost vyuky, pomoci analytického hierar&two a glového procesu jsou tyto
ramy kvantifikovany. Vysledky obou modeljsou pak porovnany. Efektivnost

rozhodnuti je iffena metodou datovych olial

Ctvrta pipadovéa studie se zabyva efektem zaramovani v doptagistice. | v této
piipadové studii jsou definovany jednotlivé ramy pamaotazovani respondént
formou ankety. Po jejich kvantifikaci pomoci anai€ho hierarchického procesu je
navrzen systém pro podporu rozhodovani, ktery pa@mazhodovateli eliminovat

negativni vlivy efektu zaramovani v dopravni logist

11



3 LITERARNI P REHLED

Tato kapitola uvadi ifehled oblasti, metod a postupsouvisejicich s efektem
zaramovani. Je zde definovano, co to je rozhodowanilveden proces tvorby
rozhodnuti. ProtoZe rozhodovatele v jeho jednaniviiwje zn&nou mirou jeho
subjektivni pohled na tvorbu rozhodnuti, jsou uvgdeakladni typy rozhodovacich
teorii, které davaji navod a pomahaji rozhodovatetvorb: rozhodnuti. Sotasti

subjektivniho pohledu rozhodovatele na danou proat&ku jsou jeho preference
avnimani dané situace, proto je zde uveden efakdnmvani tak, jak ho definuji
nekteri zahrantni i cesSti autdi. Jsou zde porovnavanyigtupy, jakym zfisobem s nim
pracuji a posuzuji jeho dopad na rozhodovaci prade®rbu rozhodnuti. Zaroige

v literarnim gehledu objasin proces rozhodovani, ktery je popsan i ze systémmv
hlediska. Jsou zde popsany i vybrané metody stamoxah Kritérii, jako mozného
prostedku ke kvantifikovani efektu zardmovani. Podigpbmozebrany jsou pak
analyticky hierarchicky a &dvy proces, které jsou vyuzivany pro kvantifikagmi,

a rekteré dalSi metody vyuzitelné pro tuto kvantifikaci

3.1 Rozhodovani

Rozhodovani je procestipkterém vybird jedinec pokud mozno co nejlepSibuol
ze vSech moznych (Eisenfuihr a Weber, 2003). Ja teolba, ktera nejlépe vyhovuje
jeho preferencim a diln. Vyznam rozhodovani se projevujgéegevSim vtom, Ze
kvalita a vysledky dchto proces (predevsSim strategickych rozhodovacich préces
probihajicich na nejvysSich Urovnigizeni organizaci) ovliwiji zasadnim zjsobem
nejen efektivnost fungovani a budouci prosperéthtb organizaci, ale i efektivnost
rozhodnuti jeding.

Nekvalitni rozhodovani e byt gitom jednou z vyznamnychiigin podnikatelského
neusgchu. Vyznam rozhodovani se sasreé odviji i od rozsahu zdrdj (predevsim
financnich prostedki), které jsou na rozhodovani vazany, resp. o kkesgcrozhoduje.
teorii rozhodovani. Nez je vSak rozhodovatalZze vyuzit, musi si wdomit, co to
rozhodnuti vlastt je. Podle Eisenfiihra a Webera (2003) ar8gp (2005) nize byt
rozhodnuti definovano jako vgbze dvouci vice alternativ. Rozhodnuti rozhodovatel

prijima, stoji-li pred ukitym rozhodovacim problémem.

12



Stoji-li rozhodovatel fed rozhodovacim problémem, Ize rozhodovaci problém
charakterizovat, jak dale Eisenfuhr a Weber (2003gbiraji, jako problém s vice nez
jednou variantoureSeni, ktery rize byt strukturovany vizné mie, nebo se fhte

jednat o rozhodovaci problém za jistoty, rizikaegistoty.

3.2 Paradigma omezene racionality

Rozhodovani jako proces tvorby rozhodnuti je vSakazrt ovlivnéno lidskou
subjektivitou. Teorie racionalni volby (Rational oite theory) se snazi vy&lit
chovani lidi asocialni jevy na zaktadpredpokladu, Ze jednotlivi akié se
chovaji racionalé v ekonomickém smyslu. To znamena, Ze jednotlighggici jedinci
(rozhodovatelé) maji ujadné a konzistentni preference a snazi se svym jé&unan
maximalizovat swj uzitek. Jak Becker (1997) uvadi,iedpoklad racionalnich
a individualistickych aktér rozhodovatel je aplikovan ina jevy, kteréiide tradéné
zkoumala pouze sociologie, teoreticka praviay religionistika a dalSi socialnddy.

Existence slozitost struktury okolniho pihesti, ale iomezenycas, ktery ma
rozhodovatel k dispozici pro tvorbu rozhodnuti, mediuji zcela racionalni
rozhodnuti, a proto kladl Simon jiz \wyiicatych letech 20. stol. (Simon, 1945)raz
na limitovanou racionalitu ¢lovéka, ktera poznamenava ubpgh a vysledky
rozhodovacich procés Tento smir naSel svou silnou odezvu i v ekonomické oblasti
v podolg teorie racionalnich dakavani nejen rozhodovacich pracesale vSech

ekonomickych procés

Nejenslozitost struktury okolniho prostfedi a omezenyas, ale ikognitivni limity
lidského mozku neumo#suji podle Koukolika (2000, 2006gdinci se ve ¥tSiné
piripadi rozhodovat optimalné. V disledku omezenosti je rozhodovatel k woibSeni
rozhodovaciho procesu v realnéase nucen zjednodusSovat rozhodovaci mechanismy
a pouzivat pouze fiplizné metody. Timto omezenim schopnosti raciochabe
rozhodovat se zabyva teorie omezené racionalitglepmiz ma rozhodovani spiSe
podobu hledani uspokojivélteSeni pomocituznych heuristik, nez hledani optimalniho
reSeni.

K teorii rozhodovani v organizacich, respektujiciezené schopnosti realného subjektu
rozhodovani i omezeni racionality v orgartiziegh jednotkach iispel zejména Simon
(1960, 1990, 1995, 1996), ktery ve svych dilech diiv&e vysledkem selhani

racionality je nesoulad mezi tim, co jedinec nebokspina chtéli, a prostiredim,
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které je k rozhodnuti primélo. Tento nesoulad ozdaje v teorii omezené racionality

slovy ,omezend racionalita, ktera vyplula na potvr¢hounded rationality showing
through).

Z teorie omezené racionality plynowkteré Ezné giciny newdomosti, omyh

a iracionality, jak Jones (1999) ridgad uvadi:

skute&nost, Ze casto rozhodovatel nenischopen uvazit vSechny lstran
rozhodnuti, ped kterym stoji,

rozhodovatel nevyhledava vSechny relevantni infeaena

informace, které jsou k dispozici, jséasto ignorovany,

informace, které rozhodovatel ziskaé&zibych zdroj, nagiklad z hromadnych
sdklovacich prosedki, si neoviuje (to vSakiasto ani neni mozné), ale podléha
jim,

problému, o 8mz rozhodovatel rozhoduje, v Uplnosti nerozumi,

nevyhledava alternativiiéseni,

tareSeni, ktera rozhodovatel naSel, vzajemeporovnava,

rozhodovatel podléhg@aramovani“ problému, coz je druh poznavaci iluze,

v nejistych situacich, které se vyvijeji, bere mdtvatel jen nedostatey zetel
na zngny, které nastaly,

citové a rozumo¥ se rozhodovatel identifikuje s uzitymi priseiky jen proto,
Ze byly &inné v minulosti, z toho vSak nemusi nulynout, Ze budoudinné

i v budoucnosti,

racionalitu, nafiklad ve vztahu k jinym lidem a skupindm, mohouiwybvat
stereotypy.

3.3 Systémy pro podporu rozhodovani

ProtoZze je tvorba rozhodnuti vyr&zwovlivnéna lidskou subjektivitou a z toho vySe

zmirgnymi vyplyvajicimi disledky omezené racionality, je podle Powera (200@3né

pro zmireni dopadu omezené racionality na kéme vysledek zvoleného rozhodnuti

vyuZzivat systémy pro podporu rozhodovani.

Systém pro podporu rozhodovani(Decision Support System — DSS) pomaha svym

uzivateim pii realizacitidicich a rozhodovacictinnosti. Power (2002) a KaSparova

(2004) poukazuji vSak na to, Ze tyto systémy nikdgmohou zcela nahradit

rozhodovatele, jejich vysledkem neni samotné romhtid ale vytvéeji prehled
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moznosti a variant, urychluji aigsiuji propdaty jejich disledki a kvantifikuji rizika.
Tyto systémy poskytuji uzivateli nabidkgSeni a fipadré i kladenim dotak usnerauji

postup uzivatele.

Obrazek 1 Obecna struktura DSS

Subsystém
modelu
Sit UZivateIslfé
rozhrani
Subsystém
dat

Zdroj: Power (2002)

Obecna struktura systému pro podporu rozhodovard@ntv@ena ze specialnich
a zdrojovych subsystdim (Power, 2002). Specialni subsystém obsahuje pastro
proteSeni specialnich Ukgl které odpovidaji specifickym poZadéwk kaZzdého
rozhodovatele, resp. organizace, ve kterych jso8 p&izivany.

Zdrojovy subsystém je twen, jak je znazogma na obrazku (Obrazek 1), subsystémem
dat, subsysttmem modekl uzivatelskym prostdim. Tyto & zakladni ¢asti jsou

navzajem provazany siti, ktera je spojuje dohromady

Subsystém dat v sdbobsahuje nejen data obsazend v manaZzerskych gifoich
systémech dané organizace, ale idata ziskavardficigni postupy, statistickymi
Setenimi, analyzou stochastickych protestp. Jedna se o data a informace ziskané
jako vysledek vzajemné interakce mezi DSS a jehwatdlem. Subsystém model
muze obsahovatizné standardni, koncép a specialni modely.

Dulezitou charakteristikou kazdého systému pro padpmzhodovani by #io byt
snadné uzivani a uzivatelskyiygtivé prostedi napomahajici uzivateli k snadnému
ovladani celého systému. Slouzi reéajako prostedek kazdodenniho operativniho

rozhodovani a usnadje préci rozhodovateli.
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Systéemy pro podporu rozhodovani jakozto interaktiyrardwarové a softwarové

informasni systémy maji za cil:

* pomahat rozhodovateh winit rozhodnuti,

 pomahat identifikovat #eSit ¢ast&né ¢i Spatré strukturované ¢i zcela
nestrukturované problémy,

* vyuZivat komunikani technologie, data, informace, dokumenty, znalost
a modely,

* pomahat fi provadni a dokokieni vSech krok rozhodovaciho procesu,

* pomahat s volbou a realizaci samotného rozhodnuti.

Systémy pro podporu rozhodovani jsou navrhovany ably usnadnily rozhodovateli
realizaci celého rozhodovaciho procesuicemz nemaji za cil automatizovat
rozhodovaci proces, ale snazi se rychle a flexibiteagovat na zemy poteb
rozhodovatel, tim dopomahaji alespocast&né se vyvarovat dksledki plynoucich

z omezené racionalityfptvorbé rozhodnuti.

3.4 Systémovy [Fistup v rozhodovacim procesu

Systémovy fistup v rozhodovacim procesu znamet@lavy zpisob myslenti reSeni
problémi, pficemZ zkoumané jevy a procesy jsou chapany komplexejich vnitnich
a vrejSich souvislostech. Cilem tohotofigiupu je pedevSim pochopit, vhodn
formulovat a pomociteSit zkoumany problém, ato v kontextu organizac&jSiho
prostedi, pop. odpovidajicich procés Jednim z kliovych pojni systémového

piistupu je pojem systém.

Systém lIze podle Vodka a Rosického (1997) definovat jakéelowe definovanou
mnozinu prvik avazeb mezi nimi, které vykazuji jako celekditdr vlastnosti
resp. chovani. Nebo nappodle Halla (1956) Ize systém definovat jako mmoZz

objekti spolu se vztahy mezi nimi a mezi jejich atributy.

Jednou z dlezitych vlastnosti systému je podle BureSe (204l struktura, neboli to,
jak je systém slozen z jednotlivy¢hsti. Okoli systému je definovano prvky a systemy,
které nejsou sawsti systému, ale maji ngjmiréité vazby. Vztah mezi systémem a jeho
okolim je dan vstupy a vystupy. Pomoci vstupisobi okoli na systém a naopak
pomoci vystup ovliviiuje systém své okoli. Systém bez vazeb na okalz@renym

systémem. Nicmé&npro management jsounl@zitéjSi systémy oteené, které jsou

definovany svymi vazbami na okoli a svymi vstupyyatupy. Rozhodovaci proces lze
16



dle Maika (2001) povaZovat za systém dtw, v RmzZ vstupy (prvotni informace,
které ma rozhodovatel o rozhodovacim problému)vauii rozhodovatele i volbé
rozhodnuti a vystupy (vysledky plynoucich ze zvgtdn rozhodnuti) ovlisiuji okoli

systému.

Chobot a kol. (1991) definuje rozhodovani jako peylEru jedné z vice alternativ,
piicemz rozhodujici se subjekt (rozhodovatel) definjgdo reprezentanta vlastnich
z4mi, ktery si vybird jednu z vice alternativ a usillgevybir nejlepSi alternativy
(optimalni vysledek). Rozhodovaci situaci definjg&o situaci, ve které je patba
provést vylr jedné alternativy zd&sSiho pdtu alternativ. Vylr alternativy vede

k urgitym vysledkim rozhodovaci situace.

Ze systémoveého hlediska je podleilita (2001) rozhodovani a konkrétrozhodovaci
proces systémem, ktery zahrnuje na nejo§étnirovni, u které je mozné vyuZzit

k popisu matematicky formalismus, nasledujici prvky

* Rozhodovatet nag. manazer nebo sgebitel.

e MnoZzina rozhodnuti Dkterou ma rozhodovatel k dispozici. Tato mnozimge
obsahovat hdi pouze dva prvky (n&pano/ne, fijmout/negijmout atd.), nebo
mnohem vice prvk (nag. velikost investovanéastky, varianty navrhovaného
produktu atd.).

* Mnozina vysledkV. Rozhodnuti z mnozin vedou k vysledkm v mnozi V.

* Na mnozig V pak existuje relace usfamlani oznéovana jako preferemni
relace ktera reprezentuje ndzor rozhodovatele na vyhstdnsledk.

* Nc¢kdy Ize prefererni relaci nahradit uzitkovou funkci uktera zobrazuje

mnozinuV do mnoziny realnychiselR.
Obdobre pak Fotr a kol. (2003)&i rozhodovaci proces na:

* Cil rozhodovant je cilovy stav, kterého ma byt dosazenazenbyt rozdlen do

dil¢ich cilu kvantitativnich gi kvalitativnich.

e Kiritéria hodnoceni— musi byt volena tak, aby umozZznila posoudit jelild
varianty (Ize je dlit na maximaliz&ni a minimaliz&ni a Ize k nim fistupovat
kvantitativre, ¢i kvalitativng). Kritéria se ¥tSinou oznauji K;, kdej = 1, 2,...,n

anje paet kritérii.
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» Subjekt a objekt rozhodovanisubjektem rozhodovaniili rozhodovatelem, je
volitel varianty (jednotlivec, nebo skupina), ol se rozumi oblast, v jejimz

rdmci dochézi k rozhodovani a ke stanoverdi cil

» Varianty rozhodovani a jejichugledky — varianty rozhodovani iedstavuji
mozné zfisoby jednani rozhodovatele, kterymi lze dojit k admsni cile.
Varianty rozhodovani jsou zéenyV,, kdei = 1, 2,...,mam je paet variant.
Dusledky chovani jsou v podstatiopady volby variant na oblast rozhodovani

a lze je vyjadt prislusSnymi hodnotami kritérii.

» Stavy ssta — jedna se o okolnosti, které ovliyji dusledky zvolenych variant
vzhledem k hodnotamehkterych kritérii (znéna legislativy, zmana kurzu ngny

apod.).
Dale pak Fotr a kol. (2003) definuje zakladni pojraghodovaciho procesu:

* Rozhodovaci proces je proceseSeni rozhodovaciho problému, mezimea

a vice variantamieSeni. Je to proces posuzovani jednotlivych variant
* Cil rozhodovani volba nejlepSiho rozhodnuti, alternativy.
» Varianta— konkrétni rozhodovaci mozZnoste@dn®t viastniho rozhodnuti.
» Kritérium — hledisko pouzité k ohodnoceni variant.

» Kiriterialni matice— maticeY = (y;), kdy prvky tvdi hodnotui-té varianty dlg-
tého kritéria. Matice nemusi obsahovat §ésia, ale i znaky variant. V mativi
= (y;) odpovidaji sloupce kritériimigédky hodnocenym variantam.

» Preference kritéria— vyjadeni dilezitosti kritéria v porovnani s ostatnimi
kritérii. Vyjadiit ji maZzeme tiznym zgisobem, niZe byt stanovena:

aspir&ni trovni kritéria,

poradim Kritérii,

vahou jednotlivych kritérii,

O O O o

zpasobem kompenzace kriteridlnich hodnot.

» Aspiracni urove: — hodnota kritéria, které je nutno dosahnout.

 Dominovana varianta- za pedpokladu, Ze jsou kritéria maximakra, tak
variantaa, dominuje variantw, pak plati ¥, Vi, ...... Y) > Vi, Yoo -e- e Yi)
a existuje-li alesppjedno kritériunt,, zey,>y;.
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Paretovska varianta— je to varianta, kterd neni Z&dnou jinou varianto

dominovana.

Idedlni varianta— realna nebo také hypotetickd varianta, dosahuwgech

kritérii nejlepSich moznych hodnot.

Bazalni varianta— realna nebo hypoteticka varianta, kdy jeji hadmd je dle

vSech nejhorsich kritérii.
Kompromisni varianta- nedominovana variantadena jakareSeni problému.

Vaha kritérii — interval hodnoty <0;1>, ktery vyjage relativni dlezitost

kritéria v porovnani s kritérii ostatnimi. Sqmi vah kritérii je roven jedné.

V rdmci zpracovani modele nefastji vyuzivan maticovy zapis, vémz sloupce jsou

kritéria aradky posuzované varianty.

N 4

V nejjednodussSich rozhodovacich situacich bere adavatel v potaz pouze jedno

kritérium, tzn. jedinou preferéni relaci. AvSak ifi respektovani pouze jediného

kritéria Ize rozliSovat vice typ rozhodovacich probléim které se od sebe liSi

rozhodovatelovymi znalostmi o souvislostech mezhomnutimi a vysledky. K jejich

formalnimu popisu vyuziva Mgk (2001) tzv. vysledkovou funkagp, ktera kazdému

rozhodnutid € D prifazuje gjakou obecnou strukturu na mnoZwysledki V. Typ této

obecné struktury duje typ rozhodovaci situaceémi jsou:

Rozhodovani za jistatyri ném je kazdému rozhodnuti = D prifazen jediny
vysledekp (d) = ve V, nasleda je vybirano to rozhodnut* £ D, které vede
k nejlepSimu vysledkp (d*) = v*e V. Tato jednoduché& rozhodovaci strategie
nemusi byt vSak Upéhsnadno realizovatelna. Néddad linearni programovani

je jednim z pipadi rozhodovani za jistoty, ale jelie@Seni nebyva trivialni.

Rozhodovani za rizikau rgjz vysledkova funkcep pritazuje kazdému
rozhodnutid = D urité rozlozeni pravdpodobnostiP v mnozirg vysledki V.

Vysledekv* je pak vybran z mnoZiny v podle rozloZé&hi

Rozhodovani za nejistotgii tomto rozhodovaniiprazuje vysledkova funkcp
kazdému rozhodnutl € D urcitou podmnozinu vysledkVy , plicemz se nevi,

ktery z nich ve skutaosti nastane.

V realnych situacich se vSak respektuje vice jdkgekritérium,gili vice prefereginich

relaci. Preferetni relace se &Sinou neshoduji, uspokojeni jednoho hlediskimou
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znamena zhorSeni podle ostatnich hledisek. Cilethodovani vdchto situacich je

nalezeni rozumného kompromisu (kompromisni varjanty

Podle Simona (1960) Ize rozhodovaci proces klasifik podle kvality informace, ktera

je pri rozhodovani k dispozici dditkategorii:

Dobre strukturované rozhodovani, debstrukturovany problénpredstavuje
rozhodovaci situaci, kdy je k disposici veSkeréagtmba informace, jsou znamy
postupy, metody a algoritmieSeni, jsou znam#&eSeni analogickych situaci.
Jedné se o oblast rutinniho, standardniho rozhaodowdtuitivni rozhodovani

zde nema smysl.

Nestrukturované rozhodovani, nestrukturovany prolgéedstavuje situaci, kdy
je k disposici informace neuplna a nespolehlivabEm je formulovan vagn
mihaw (fuzzy problém). Nejsou znamy analogické postupgize aplikovat

ovéiené a prostrené metodyeSeni. Intuitivni rozhodovanigvazuije.

Semistrukturované rozhodovani, semistrukturovamplgm predstavuje Siroké

spektrum situaci mezi did strukturovanym a nestrukturovanym rozhodovanim.

Simon (1960) rozliSuje v pb¢hu rozhodovéaniit faze rozhodovaciho procesu:

Identifikace problému -dokonalé vymezeni problému. Exaktni formulacé,cil
analyza omezujicich a poipych prostedki. Analyza vlastni organizace

a blizkého i vzdalefjSiho okoli z hlediska uvazovanych z&in

Analyza a%eSeni problému— analyza identifikovaného problému, tvorba
raznych alternativeSeni.
Vyker 7eSeni— vybér nejvhodrjSiho reSeni pro dany problém a organizaci

v danémase.

Solomon akol. (2002) roztiji proces rozhodovani na celkemétppo sol

nasledujicicttasti:

uveédomeni si problému,
vyhledavani informaci,
hodnoceni alternativ,
vyvér alternativy,

vysledek.
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Eisenfiihr a Weber (2003) spote s Hallem a kol. (2007) a Brownem (2012) definuji
rozhodovaci proces jako progeseni rozhodovaciho probléniélerény do vice nezit
¢aso¥ navaznych fazi (etap). Kazdy krok v procesu ropwadi niZze zahrnovat
socialni, kognitivni a kulturniipkazky. Napiklad Brown (2012) roz&uje rozhodovaci

proces do sedmi nasledujicich kitok

* nastirni cile a vysledku,
» shromad’ovani dat a informaci,
* tvorba a rozvoj alternativ,
» tvorba seznamu kldda zapoi kazdé alternativy,
» tvorba rozhodnuti,
* prijmuti opateni k provedeni daného rozhodnuti,
» reflexe rozhodnuti.
BlaZzek (2011) ho pak rozhlije do 6 fazi:

» definovani, v imz se jedna o stanoveni cile, kterého ma byt dosazesp.
problému, ktery ma byesen,

* analyzovani, zattené na ziskavani informaci pelbnych pro feSeni
rozhodovaciho problému,

* generovani, ve kterém jde o vyteai dostaténého pétu nanéta, jak dosahnout
dany cil, resp. jakeSit existujici problém,

» klasifikace, vedouci k formulaci souboru variantsabeni cile, resp. variant
vyieSeni problému fipravenych k hodnoceni,

» hodnoceni, jejimz vystupem jemmdniné dopordeni, kterd z variant ma byt
vybrana,

» rozhodnuti jako zdvazny akt Wftn varianty, realizovaného rozhodovatelem
Eisenfiihr a Weber (2003) raddji proces rozhodovani do osgfasow navaznych fazi:

 identifikaci rozhodovaciho problému,
* jeho analyzu a formulaci,

» tvorbu variant rozhodovani,

» stanoveni kritérii hodnoceni,

» urceni disledki (dopadh) variant,

* hodnoceni variant,

» vybér varianty utené k realizaci,

* realizace zvolené varianty a kontrola vyskedk
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Cim vice se jedna o ojedily problém aim vice budou vysledky ovliiovany

neukitosti, tim bude realizovan rozhodovaci proces Ketngji.

3.4.1 Identifikace a specifikace problému

Zakladem kreSeni jakéhokoliv problému je identifikace danémobf@mu (Goodwin
a Wright, 2004). Existuji indikatory, které mohoa pfitomnost problému upozornit.

Jedna se o:

» odchylka od @v¢jsi vykonnosti,
» odchylka od planu,
* vngjSi kritika.
| presto je obtizné problém specifikovatékalika divoda, a to z dvodu:

* vnimani problému — kazdy vnima problém individéakubjektivig,

» specifikace problému podieSeni — &kdy byva problém specifikovan az podle
zvolenéhaesSeni,

» identifikace piznaki jako problému — je p&eba nejprve identifikovat problém

a posléze specifikovatiginy.

3.4.2 Analyza a formulace problému

Analyzou a formulaci problému dale Goodwin a Wri¢2204) rozungji blizSi poznani
problémové situace, ktera vyZadi@Seni. Rodenéni problénii na diti a jednodussi,
které lze odstranit. Uskterych problémi jsou giciny zndmé alze je iovlivnit,
mnohemcastji je vSak ovlivnit nelze. Existuje ale vyznamnaipkha problém, jejichz
priciny nejsou znamy, avSak znalo&thito @icin je pro uspsnéiesSeni problérin velmi
podstatna. Vdchto gipadech je vyznamnou s@ésti analyzy problému stanoveriicn
rozhodovaciho problému, proto jéleZzité:

» specifikovat podstatné stranky a faktory problému,

* posoudit vyvojové tendence problému,

* vymezit okruh zainteresovanych osob, utvaebo organizaci, které by mohli
byt feSenim problému négnivé doteny,

» stanovit cilereSeni problérin

» posoudit vyznam jednotlivych probléna stanovit priority jejiciteSeni.
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3.4.3 Stanoveni alternativieSeni

Pokud je problém definovan,te se pejit do faze hledani vSech moznych alternativ
jeho feSeni. Ktomu je ptgba shromézdit vSechny relevantni informace, tgkajée
dané problematiky. Podle Eisenfiihra a Webera (20@p plati, Z&im vic alternativ

feSeni je k dispozici, tim rychleji je dosazeno kowédo rozhodnuti.

Tvorba variant feSeni rozhodovacich problém(variant rozhodovéani) je etapou
s vysokymi naroky na fwc¢i schopnostiieSitefi. Jejich snahou by proto &o byt

zpracovani Sirokého souboru odliSnych variant. &gt utenou k realizaci Ize vybrat
jedind ze souboru fipravenych variantCim je pa@et zpracovanych variant mensi, tim

je téZ mensi nage na dosazeni skuie dobréhaeSeni (Clemen a Reilly, 2014).

Vaznym nedostatkenteSeni problérn je mald variantnost, kdy se rozhodovatelé
spokojuji s jedinym navrzenyifeSenim, které vychazasto z minulé zkuSenosti nebo

muze [Fedstavovat prvni napad.

K obohaceni variantnostiftip feSeni rozhodovacich problémprispiva Fedevsim
vyuzivani tymové prace a skupinovidpgpava rozhodnuti, to vede k uplé&ti odliSnych
nazon a p@istupi kieSeni problému, k aplikaci metod podporujicich huowariant
(jako nap.: brainstorming, nebo systematicko-analytické mgt@ uplatgni modelové

a vypaetni techniky.

3.4.4 Stanoveni kritérii hodnoceni

Zakladnim pedpokladem hodnoceni variant a volby variantgené k realizaci je
formulace kritérii hodnoceni (Clemen a Reilly, 2Cd£&isenfih a Weber, 2003). Tato
kritéria predstavuji hlediska zvolena rozhodovatelem, kterauzl k posouzeni
vyhodnosti jednotlivych variant, pokud jde o dosdzeesp. stupesplreni stanovenych
cili feSeni problému. Tato vazba na cile znamena, Zeitéeidk hodnoceni odvozuji
zejména od stanovenychicfieSeni dané problematiky. Kr@ngchto cifi mohou vylr
kritérii hodnoceni podgd hledani moznych néfznivych disledia a (Einka variant.

Kritéria hodnoceni mohou byt Bikvantitativni, nebo kvalitativni.

U kvantitativnich kritérii jsou jejich hodnoty vyjéeny ¢iselre (zpravidla ekonomicka
a finartni kritéria). Kvalitativni kritéria nelze vyj&d ciselre, takZze dsledky variant
vzhledem kd&mto kritériim lze vyjadt pouze slovd (pati sem zpravidla kritéria
socialré politické povahy). Kritéria pro hodnoceni varianzhodovaciho problému by
meéla sphovat ukité pozadavky. Mezi & pati podle Eisenfiihra a Webera (2003)
piedevsim:
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« Uplnost — soubor kritérii by sh umoZnit posoudit a zhodnotit viechniimé
i ne@imeé, pozitivni i negativniikledky variant),

* neredundance — kazdy aspekt b§l wthazet do hodnoceni pouze jednou.

NejcastjSim nedostatkemiptvorbé souboru kritérii hodnoceni je jeho neuplnost, kdy
se rekteré aspekty problému nezvaZzuji a nehodnoti (zglleadlouhodobé, negativni
dusledky variant).

3.4.5 Hodnoceni alternativreseni

V této fazi rozhodovaciho procesu dochazi k vzagsmun porovnavani jednotlivych
navrzenych alternativ a k jejich vyhodnoceni. J&gia najit nejjatelngjSi variantu,
jeji volby. Déle je podle vhodné vyuzit dalSi hotlobkritéria jako nap minimalizaci
nakladi, dosazeni &Siho uspokojeni zakaznika atp. (Clemen a Reilyl42. Ri
hodnoceni alternativ, jak jiz Nigk (2001) zmihuje, grichazeji v Uvahuit nasledujici

situace:

* rozhodovani za jistoty, kdy ma rozhodovatel k dspickompletni znalosti

o moznych dsledcich volby jednotlivych alternativ,

* rozhodovani za rizika, kdy ma rozhodovatel k dispigravcEpodobné odhady

vzniku moznych dsledki volby jednotlivych alternativ,

* rozhodovani za nejistoty, kdy nema rozhodovatehgadformace o tom,
s jakou pravépodobnosti mohou nastat moznslédky volby jednotlivych

alternativ.

3.4.6 Vybér vhodné alternativy

Kazda alternativa fize podle Goodwina a Wrighta (2004) oviowat dalSi cile jak
negativié, tak pozitivie. Je-li tedy dosazeno u jednoho cile optimalnihslegku,

u druhého cile prawgodobré nebude dosazeno nejlepSiho mozného vysledku. feroto
nutné vzit v Gvahu priority a pat s tim, Ze lze optim&nuspokojit ¥tSinou pouze
jeden cilteSeni daného problému. Smyslem této etapy je stanhdakové varianty
feSeni, ktera splije nejlépe cilgeSeni, tj. je nejlepsi z hlediska celého souboitérir

Proces hodnoceni variant je zpravidla dvoufazovyocgsem.

V prvni fazi Hallem a kol. (2007) vytwje negipustné varianty, tj. varianty, které
nesphuji nékteré cilefeSeni rozhodovaciho problému (hamvesténi varianta, ktera

nedosahuje pozadované vynosnosti investovanéhtakgpiresp. variantyfgkratujici
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urcité omezujici podminky (n#p kapitalovy projekt, jehoz nakpnost na finadni

prostedky je vySSi nez existujici disponibilni zdroje).

Ve druhé fazi pak probih&d posuzovani celkové vybstrgipustnych variant, jehoz
vysledkem je bdi urceni celko¥ nejvyhodrjsi (optimalni) varianty, nebo stanoveni
tzv. preferetiniho usp®adani variant, tj. jejich $azeni podle celkové vyhodnosti

od varianty nejlepsi aZ po variantu nejhorsi.

Stanoveni celkové nejvyhogiBi varianty, resp. preferéniho uspéadani variant, iive
byt bud’ vysledkem expertniho posuzovaregnosti a nedostatiednotlivych variant
a jejich vzgjemného srovnavani nebo vysledkem ogiat metod vicekriterialniho

hodnoceni.

Tyto metody pedpokladaji ureni nejprve vahy kritérii, vyjadjici odliSnou relativni
dulezitost jednotlivych kritérii, a dale pak &il ohodnoceni variant vzhledem
k jednotlivym kritériim (Hall a kol., 2007). VaZzersowet tchto dikich ohodnoceni
pak pgedstavuje celkové ohodnoceni variant. ObtiZznosekviterialniho hodnoceni
variant vyplyva nejen z existencétsiho p@tu kritérii a variant, ale iedevsim z toho,
Ze zpravidla neexistuje varianta nejlepsi z hlemig&ech kritérii. Tato kritéria mohou
byt vzajemné konfliktni, takZze varianta dobra zdid&a utitého kritéria nize byt
Spatna z hlediska jiného kritéria a naopak. K atut$fi hodnoceni a vyu variant
u problénti taktické, resp. strategické povahyispiva vyznamnou #mou existence

faktoni rizika a nejistoty.

3.4.7 Implementace rozhodnuti

Pokud ma byt dosazeno cteseni, je nutné kazdé rozhodnuti efektiimplementovat.
Goodwin a Wright (2004) a Eisenfuhr a Weber (2008ukazuji na to, Ze kvalita

Mrivrw s

je podle nichiieba:

o Zzjistit, zda je uvedeni daného problému do podrékg@raxe snadné nebo
obtizné,
 identifikovat postoje zasstnané@ podniku k realizaci zvolenéheseni.
Tato etapa se svou povahou liSi agdchozich etap, zaloZzenych na mysSlenkovych
pochodech zpracovani informaci tim, Ze nyni jdgzickou realizaci (implementaci)
zvolenéhaeSeni nap vybudovani nové vyrobni linky &ité velikosti, zavedeni nového

organiz&niho uspeadani — nap divizni organizace, zahajeni vyzkumu a vyvoje
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urciteho nového vyrobkuei technologie, vytveéeni spoléného podniku s vybranym

partnerem aj.

Kvalita realiz&ni etapy je stejh dilezita jako kvalita vSech fpdchozich etap.
Nekvalitni realizace fize zcela znehodnotittiposy zvolené varianty, na druhé stran
vSak sebelepsi realizace nerma odstranit chyby a nedostatky provazejitgdghozi

etapy, které vedly k votbnevhodné a Spatrzpracované varianty.

Kvalitu realizace mze do zn&né miry ovlivnit aktivita a angazovanost realizéfor
resp. subjeki (nag. podizenych), kterych se budou tykafistedky této realizace.
Jestlize se zvolenymeSenim neztotozni a nebudou je podporovapg@stavi se mu
dokonce na odpor), iie to mit zn&né negativni vliv na vysledky realizace. Ukolem
manazera neni pouze kvalitniigrava a volba rozhodnuti, ale i efektivni komucika

zan®iena na vytvéeni @iznivého klimatu pro fijeti zvolenéhaeSenicleny organizace.

3.4.8 Kontrola a vyhodnoceni

Nejen kazdy efektivni management, ale i kazdy zlmasnl vyZadovat a provad
pravidelné vyhodnocovani dosazenych vystedRokud je rozdil mezi skuteym
vysledkem a planovanymi hodnotami vysledku vyrazrgk je poteba ginit korekeni
opateni. Je pdeba se zamyslet nad Znou alternativyieSeni, nad jinym Zisobem
implementace nebo nad tim, zda jereseni problémuibec reélny. V fipac, Ze cile

nejsou ndiitelné, nelze hodnotit miru jejich dosazeni.

Kontrola vysledk realizované varianty zahrnuje stanoveni odchylédutesné
dosazenych vysledkrealizace vzhledem k stanovenymuni| resp. pedpokladanym
vysledkim feSeni (Clemen a Reilly, 2014). JdiegevSim o zjifovani, zda problém
stéle jest existuje,¢i zda nedoslo po realizaci zvolenéteseni k pipadnému vzniku
jinych problént. V pripac existence vyznangsich odchylek, resp. vzniku novych
problémi je treba gipravit a realizovat wita napravna (korei) opateni, pop. hledat

jiné reSeni. Mize vSak nastat situace, Ze kontrola prokaze nergiastanovenych dil

V tomto pgipact je treba korigovat tyto cile. Podgevani kontroly, resp. neexistence
zpétnovazebni kontrolni snty znamena, Ze se vzdavame vyznamného nastroje
posuzovani dosazenych vyslédiozhodovani s negativnimiagledky pro efektivnost

a vykonnost firmy.

Vzhledem k uvedenémélenéni rozhodovaciho procesu jielba uvést, Zedhdy se za

rozhodovaci proces povazuje pouze jeho prvnich égt, pdinajicich identifikaci

rozhodovaciho problému a kiinich hodnocenim tdledki variant a volbou varianty
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uréené k realizaci. Volba varianty dané k realizaci se povaZuje za &&nou etapu
rozhodovaciho procesu, jeho ¢ié vyvrcholeni ajpedstavuje vlastni rozhodnuti.
Vzhledem ktomu, Ze souhrn etapre@ichazejicich danému rozhodnuti dpa
v podstat ve zpracovani informaci umidjicich rozhodnuti, oziaji se tyto faze
souhrni jako piprava rozhodnuti. Etapa realizace se pak povazZajesamostatny
proces, ktery se svymi charakteristickymi rysy wywaliicimi z fyzické implementace
liSi od vyhradg mysSlenkového rozhodovaciho procesu.

3.5 Rozhodovaci teorie

Spol&né rysy rozhodovacich prodes jejich procedurdlni, formadilogicka

a instrumentalni stranka, jsouepmétem studia teorie rozhodovani. V historickém
vyvoji doslo postupé ke vzniku ¥tSiho p@tu teorii rozhodovani, odliSnych dilym
zpisobem pohledu na rozhodovaci procesy. Jadldaply 1ze uvéstizné teorie uzitku,
jejichz prednttem zajmu je stanoveni celkového ohodnoceni varigoitpadt vétSiho
poctu  kritérii  hodnoceni, socialn psychologické teorie rozhodovani z#sneé
piedevsim na subjekt a jeho chovani jakoZto jederék&dnich prvik rozhodovacich
proces, kvantitativie¢ orientované teorie rozhodovani zaloZzené na aplikac
matematickych mod@él a metod fi feSeni rozhodovacich problémKvantitativre
orientované teorie rozhodovani jsou zaloZefe&@vsSim na principech opéra analyzy
jako nastrojiteSeni dote strukturovanych rozhodovacich probtérteorie her studujici
konfliktni rozhodovaci procesy arozhodovaci amalyangiena na podpordeseni

rozhodovacich procés vyznamnymi prvky rizika a nejistoty.

Rozdilnost jednotlivych teorii rozhodovani se pvaoje v jejich konceptualnim zazemi,
v uplafiovanych nastrojich, pojmovém aparatu, jazyku k@ existuji uéité pokusy
o integraci poznatkové zakladny jednotlivych tesozhodovani v ramci teorigzeni,
nebyly zatim UsgEné, a proto nelze mluvit o jediné teorii rozhoddv&®dliSnosti teorii
rozhodovani vyplyvaji téz zjejich normativnihosleptivnino a preskriptivniho

charakteru.

3.5.1 Normativni teorie rozhodovani

Normativni teorie rozhodovani se zaklada na te@gionalni volby a normativnich
modeli. Zantfuje se na poskytnuti navindjak reSit rozhodovaci problémy, jaké
modely a jakym zfisobem je pouzivat. Podle Clemena a Reillyho (2¢d€)o tvorbu

urcitych noremieSeni rozhodovacich problémejichz aplikace by umoznila dosazeni
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Zadouci kvality rozhodovani. V podstase jedna o axiomy (n&apaxiom racionality
rozhodovatele), které by lidé &n pifi svych rozhodovanich zohlgdvat (Goodwin
a Wright, 2004). Progdnictvim axiomatickych istupi lze odvodit logicky
konzistentni vysledky. Normativni teorie rozhodové@@va odpo¥d’ na otazku, jak
a jakym zpgisobem by se #ho rozhodovat.

Normativni teorie jsou spiSe teorie vyuzivajici emaéticko-statistickych model mezi
negastji vyuzivané modely péitpodle Fotra a S@ka (2011)nafiklad:

e Optimaliza&ni modely, jejichz delem podle Fotra a Stka (2011) je stanovit
pro kazdy, pop pro vybrany bod uvaZzovaneho budouciho (planowgcih
¢asového horizontu takovou strukturu a velikost wgst uvazovaného
transformé&niho objektu, vedouci fp zadanych omezujicich podminkach

k maximalizaci nebo minimalizaci zadanglové funkce.

e Metoda datovych oba) kterou ozn&uje Emrouznejad a kol. (2008) jako
neparametricky zjsob operéniho vyzkumu pouzivany k empirickémuctani

produktivni efektivnosti rozhodovacich jednotek.

» Teorie her, ktera analyzuje Siroké spektrum kotiikh rozhodovacich situaci,
které mohou nastat kdekoliv, kde dochazi ket zajmi. Vytvoiené her
teoretické modely pak slouzi nejen k analyzovanhétla konfliktu, ale
i k sestaveni modelu a nalezeni co nejvyRgdoh strategii pro konkrétni
Ucastniky &chto konflikta.

« Modely vyjednavani, které jsou, jak uvadi Fiala Q@D c¢asto pouZzivanym
prostedkem pro dosazeni konsensugkupinovém rozhodovani. Préastnika
neni tak dlezitA sama o sa&bpozice, kterou dosadhne vyjednavanim, ale
piedevsim jak tato pozice #iple jeho zajmy. Nkteré zajmy Gastniki mohou
byt spoléné a rkteré protictidné. Jde o to vystihnout spdh& zajmy a p
prosazovani proticldnych z4jni pomoci vzaemnych Ustupk dojit
k rozhodnuti fijatelnému pro vSechnyéstniky rozhodovani.

3.5.2 Deskriptivni teorie rozhodovani

Predmétem zajmu deskriptivni teorie, jak uvadi North (896jsou na rozdil
od normativni teorie rozhodovani jiz p&timuté rozhodovaci procesy. Jde zde
o deskripci, analyzu a hodnoceni rozhodovacich g#ocjejich pibéhu, pednosti

a nedostatk chovani rozhodovatele a ostatnich suliijektpribéhu rozhodovaciho

procesu. Deskriptivni teorie se tedy séedtje na ziskavani poznditko tom, jak
28



rozhodovani, respieSeni rozhodovacich problénve skuténosti probiha. Lze tedy
konstatovat, Ze deskriptivni teorie rozhodovani vad@dpo¥d na otazku, jakym
zpisobem je rozhodovano, jakym igmbem jsou rozhodnutic¢iména. Rikladem
deskriptivnich teorii podle Fotra a Sta (2011) jsou:
e Teorie utility (uzitku) pracuje se subjektivnim fteen uspokojeni plynouci
ze spoateby statk. V ekonomické teorii se racion&lchovajici spdebitel snazi

svij uzitek maximalizovat (Castagnoli a LiCalzi, 1996)

e Socialrt psychologické teorie, ktera se pokouSi za pomeédeskych metod
porozungt a zarové vyswtlit, jak je mysSleni, ciini a chovani jedinc
ovliviiovano skuténou, ffedstavovanodi predpokladanouiftomnosti druhych.
Podrobgji tuto teorii rozebiraji nap Moscovici a Markova (2006) nebo
Anderson (2003).

Z matematicko-statistickych modiete zde nejvice vyuZzivaji nidklad:

* Simulani modely, které se podle Curryho (1989) skladajitz komponent:
simulani struktury a dat, procesni logiky, a kontrolnéidt. Data pdebna pro
simulaci Ize  ziskat statisticky. Po  vytemi modelu néasleduje
jeho validace a verifikace, kdy se&uje, Ze se model chova sprévivystup
z kontrolni simulace je pak porovnan s kontrolnidaty. Pokud je model

korektni, |Ize pistoupit ke studovani jeho vlastnosti.

» Stochastické modely, které krénplanovanych, nenahodnych ptvikberou

v Gvahu i prvky ndhodné (Kitting a Sauer, 2014).

3.5.3 Preskriptivni teorie rozhodovani

Preskriptivni teorie rozhodovani se pokousi odvetiitegie a metody, které pomahaji
lidem pijimat lepSi rozhodnuti. North (1968), Goodwin aiylit (2004) a Koukolik
(2000) se vSak shoduji, Ze vramci této teorie secasré zkoumaji i omezené
kognitivni schopnostic¢lovéka. Kromg toho se teSi iproblémy, které vzniknou
v prab¢hu implementace modetacionalnich rozhodnuti. Lze tedigi, Ze preskriptivni

teorie rozhodovani udava odpdina otazku, jak dojit k co nejlepSimu rozhodnuti.

Z predchoziho je viét, Ze utujicim rozdilem mezi deskriptivnim a preskriptivnim
charakterem teorie rozhodovani je to, zdali anggyme to, co jiz bylogi co teprve
bude. Proto je velmiidezité znat zakladni principy preskriptivni teorzhodovani,

které napomahaji rozhodovateliilgizit se vhodnému racionalnimu rozhodnuti. Mezi
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zakladni principy preskriptivni teorie rozhodovargati: hledani racionality,
proceduralni racionalita, konzistence podklaghro rozhodovani, dekompozice,
subjektivita, neuplé znalosti a koncept dominance.

. Hledani racionality

Preskriptivni teorie rozhodovani chce pomakiat, tkdoz se rozhoduji nalézt, pokud je
to moZné, co nejraciondlj$i rozhodnutiClovék viak nemize mluvit o racionalit i
iracionali€, ale pouze o vic& mérg racionalnim rozhodnuti (Paradigma omezené
racionality, Simon, 1960, 1990, 1995, 1996).

Kvalita jiz prolkehnutého rozhodnuti se daht vzdy az po jeho uskuteéni. PozdjsSi
aspEch ¢i neulsgch neni vSak pouze nahodnéétitko. Koupil-li se kupikladu
po dikladné analyze daky cenny papir, jehoz cena Sla pg&ezdhenadale ddi,
neznamena to, Ze dané rozhodnuti jej koupit bylménracionalni. Vsadi-li student
svoji posledni bankovku né&islo 17 v rulet a skuténé vyhraje, neznamena to, Ze se
toto rozhodnuti stalo diky vyd racionalgjsi, nez bylo ped tim. Musi se tudiz
rozliSovat mezi racionalnimi a Ggmymi rozhodnutimi (Eisenfuhr a Weber, 2003).
Hlavnim (&elem racionalniho rozhodovani je zvySovatédspst &chto rozhodnuti. Ale
kdyZ jsou vysledky nejisteé, méoveék ,pros€ bud Sesti, nebo smilu®“. Rozhodnuti,
kterd secasto opakuji nebo kterd obsahuji malo nejistotyhooobyt na zaklad
vysledku snaze posouzena, nez ojé&ldina obtizna rozhodnuti s vyraznymi prvky

nejistoty. VZdy je dlezita i dodatena kontrola.

Co tedy vlastd znamena ,racionalita“? Nemusi se jednat vzdy ekibjni
prokazatelnou vlastnost. Jeba se z§in¢ odvolat na definovani pozadavkladenych
na rozhodnuti, jejichZz rozumnost j&t§irg lidi objasiuje. Zistava na kazdém z nas tyto
pozadavky akceptovat nebo neakceptovat. Resche®3)1Poukazuje na to, ze
pii hledani racionality neni Zadna garance¢gagho vysledku d&akého rozhodnuti.

ORI 4

Vede fevazre jen k tomu, Ze se rozhodnuti stavajirpérné usgsngjSimi.

Eisenfihr a Weber (2003) rozliSuji @wasledujici rozdilna kritéria racionalniho
rozhodovaciho procesu. Prvni je proceduralni raditzn Druhé je konzistence, to
znamena na jedné stiashodu premis ikladreé sestavenych v rozhodnuti, na druhé

straré akceptovani racion&rakceptovanych pozadavka mysleni.

Racionalni rozhodovani seroto chape jako takové rozhodovani, ktetf§izgjde o cile
jednotlivai, skupin¢i celych organizacima na Zeteli maximalizaci dosazentéchto

cila. Ekonomicky racionalni subjekt se snazi systerkwatio/hledavat nejlepSi mozna
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feSeni probléidn atak maximalizovat sy zisk. Mezi vlastnosti ekonomicky

racionalnihatloveka pati predevsim:

« znalost vSech variant vedoucich k dosazeni staddweaile,
« znalost vSechigsledk téchto variant,

* neomezena schopnost ohodnotit kvantitatikazdou variantu, tj. stanovit

ciselre jeji uzitek.

Ekonomicky racionalniclovék jednd v souladu s racion&kekonomickym modelem
(Koukolik, 2006 a Koukolik a Drtilov4, 2006). Vyhlléva vSechny variantyeSeni
daného problému, ohodnoti §éselré z hlediska vSech kritérii hodnoceni a pak voli
optimalni, celkové nejvyhodysi variantu. Je to tedy subjekt, ktery je schop&skat
vSechny pdtbné informace a dokonale je zpracovat bez jakyclzkoesleni. Ristup
ekonomicky racionalniho¢lovéka kieSeni rozhodovacich problémje v mnoha
ohledech v souladu s analytickym modelem rozhodiovitery byl zmign vyse.
Specifénost ekonomicky racionalnihafiptupu pak spéva v tom, Ze setpdpoklada
komplexni znalost vSech variargSeni, jejich dokonalé ohodnoceni a volba optimalni

varianty.

Z povahy racionakrekonomického modelu rozhodovani vyplyva, Ze jdeaulel
normativni. Doportuje, jak by se rdi rozhodovatelé ideathchovat tak, aby dali

nejlepSi mozna rozhodnuti

. Proceduralni racionalita

Procedura vedouci k rozhodnutithe byt vicecé¢i mére racionalni. Mezi dlezité
pozadavky na rozhodovaci procedury zahrnuji KottkalDrtilova (2006) i Eisenfthr
a Weber (2003) nasledujici:

* Rozhodovatel by si ghrozmyslet, jestli ubectesi ten spravny problem. Kazdé
rozhodnuti se totiz tyka pouzecitého vyseku celostniho problémna které
rozhodovatel v pibé¢hu svého Zivota narazi. Lidé a také organizaceckglgi
k tomu, feSit problémy pouze pomaoci ,zaplat*.€éNM se pouze jen tak malo, jak
malo je teba zmdnit k zachovani statutu quo. Mohlo by byt ale vhedoely
problém rozsit, cili misto malého lokalniho optima hledat jedno eti{lobalni
optimum. Obraceh vSak také raze byt smysluplné, roztit jeden velky
problém na ddi problémy a nynfeSit jen jednu jehoast areSeni ostatnictasti

pirenechat na poz.
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* Rozhodovatel by # investovat do obstardvani a pé@iho zpracovavani
informaci tolik prostedki a energie, jakidezity je celkovy vyznam rozhodnuti.
Racionalita zadaipméierg p&ilivou a systematickouifpravu pro rozhodovani,
jinak nebude nikdy Zadny problém spréveSen. HliSné zjednoduSeni celé

situace seifiliS nezurdi.

 Rozhodovatel by ¥ zohlediovat relevantni a objektivni data. éMby si
uvédomovat nebezgeé spaivajici ve zkreslovani vnimani a toho se co nejvice

vyvarovat.

* Rozhodovatel by si oh petlivé ujasnit své preference a cile a vyvarovat se

nebezpei sebeklamu a chyfici predstavivosti.

. Konzistence podklailpro rozhodovani

Je iraciondalni zakladat rozhodnuti na premisackréksi navzajem odporuji (Clemen
a Reilly, 2014).Clovék se nemize sowasré divat na astrologii jako na pémw

a zarové pii vybéru zivotniho partnera zohlédvat znameni arokruhu. Racionalita
znamena srozuéni se s pozadavky, u nichz rozhodovatel uznavéhejipravinost

a podle kterych se rozhodovatel chiddit. Takovéto postulaty racionality se tykaji
na jedné strahzachazeni s pragdodobnosti a na straruhé s vystavbou preferenci.

s

Nejdilezit¢jSi pozadavky, které se obvykle kladou na racidngteference, jsou podle
Eisenfiihr a Weber (2003) néasledujici:

» Orientace do budoucna. Volba mezi alternativamini@a byt odvisla pouze
od jejich byvalych dsledk.
* Tranzitivita. Jestlize rozhodovatel igoinosiiuje a ged b ab predc, tak by n#l

taky ugednosiiovat a pedc.

* Invariantnost (neprosmnost). Preference by neély byt zavislé na tom, jak je

znazorrgn dany problém, i@dpoklada se, Ze zobrazeni jsou ekvivalentni.

* Nezavislost na irelevantnich alternativach. Jesttidzzhodovatel upednosituje
aped b, nentlo by na tom zaviset, jestlitbec réjaka teti alternativac

existuje.
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. Dekompozice
Komplexita se necha redukovat, tim Ze se rozlaZhedovaci problém na komponenty,
jejichz kazda jedna jednotlivost bude modelovanacsa sob (Fotr a kol., 2003).

Komponenty se mohouelit na:

» Alternativy jednani, mezi nimiz je na vt

» Cile a preference rozhodovatele spojené s vysledkem

* Ocekavani vlivi okoli (tzn. vysledky neovlivnitelné rozhodovatelem

* Kombinované fisobeni jednacich alternativ a okolniho oitivani na vysledek,

tzn. disledky rozhodnuti.

Uvnitt kazdého komponentu, seife ¢i nemusi konat dalSi dekompozice. Jakiklpd
modularg sloZzenych alternativ uvadg Eisenfihr a Weber (2003) podnikatelskou
strategii nebo text smlouvy. Také vlivy okoli mohbyt rozlozeny na jednotlivé dil
faktory. Systém preferenci rozhodovatele je zpeoltovatelny pouze cestou
dekompozice Ridi¢ auta, ktery neni jiz spokojen se svym starym vozemvaZuje
nakup nového vozidla, musi obecny cil ziskat leg§pravni prosedek rozlozit

na ugity pocet konkrétnich jednotlivych dil

. Subjektivita

Koncept racionality &akého rozhodnuti neobsahuje Zadnéedpisy o obsahu
ocekavani nebo preferenci. Laickgteno, kazdy rozhodovatelibe aiekavat a chtit,
,CO jen chce”. @ekavani a preference jsou v zaklaeImi subjektivni. Musi byt vSak
zaloZeny a konstruovany za pomoci postulatu ratitgn&terou rozhodovatel uznava.
Racionalita neni nd&fklad uprovoza hospodéskych problém identicka

s maximalizaci zisku nebo minimalizaci nakiadestli je pro §akého nemajetného
piilezitostného pracovnika raciondlni itetna jidle, aby si mohl dovolit oblek
od Cardiniho, zavisi samo o soha tom, jestli si toto rozhodnutiikladné rozmyslel

a jestli to je v souladu s jeho osobnimékavanimi a cili (Eisenfiihr a Weber, 2003).

Proto mizou podle Goodwina a Wrighta (2004) dojit v jinaéjisé rozhodovaci situaci
dvé¢ odliSné osoby krozinym rozhodnutim, aniz by se jedna osoba chovala
racionalréji nez druha. Héina mize lezet v rozdilnych ohodnocenich budoucnosti nebo

v rozdilnych cilech.

Dukladné rozvazeni jednotlivych @ila preferenci rive vyZzadovat velmi vysoké

pozadavky na schopnosteplstavivosti, obzvlastpak, jedna-li se o rozhodnuti, jejichz

dusledky se mohou protahnout do vice let. V privadbiasti jsou to rozhodnuti
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o vykeru Zivotniho partnera, planovani rodiny nebo o gsof kariée. Ve spoléenské
oblasti mizeme vzit jako fiklad vystavbu nového letistv blizkosti néstské
aglomerace, volbu mista pro UloZigtomového odpadu nebo zruSeni trestnosti uzivani
lehkych drog. Jiz v osobnich rozhodnutich, kterétydeaji jen jediné osoby, neni
jednoduché siigdstavit vlastni f@ni a priority, které budeme mit ve dvou, desebtione
dvaceti letech. Jestlize se tykaji vice ldlidokoncecasti obyvatelstva, je tato Uloha

mnohem sloZ#jsi.

Problematicka je otazka, jestli j@éhlec racionalni, st&r sowtasné naSeipni nad pani
budouci. Nafiklad Odysseus se nechal umyspted moznym zlakanim Sirén uvazat
od svych spoludobrodrima sézei lodi a ndidil jim, aby ho nerozvazovali, ani kdyby
jim to sam n#zoval. Takovéto sebeuvazanéjli ohraniceni budouci $& pole
rozhodovani, riize byt racionalni, jestlize rozhodovatel dokatedpowdét, Ze by se
mohl v budoucich situacich rozhodovat kratkozraca@onalré (Eisenfuhr a Weber,
2003).

Piiklady Ize naléztieba u lidi, kt&i se snazi odn&ilt kouiit. Aby se vyvarovali
pokuSeni, zwii vSechny cigarety v dofna sali vSem znamym g umysl prestat
koutit. Na druhé strahneni ale jisté, Ze ma rozhodovatel Ra v sokasné dob lepsi
nahled nez pozgi. Mnohy ¢loveék zastava stanovisko, Ze by &adpii téZké nehod
zahynul, nez abytstal ochrnuty. Stane-li se vSak nehoda, tak pitéim case jasé

uprednosiiuje preziti.

. NeUpIné znalosti a koncept dominance

Goodwin a Wright (2004) se spote s Eisenfihrem a Weberem (2003) shoduji, ze
ocekavani o nejistych vysledcich lzasto pouze népsré formulovat. Hovorovy jazyk

je plny riznych neostrych vyrdz jako ,nejpravdpodobrji, ,eventualrg”, ,snad
Gdajre”. Stejre tak mlha¥ se casto rozhodovatel vyjddje, kdyz formuluje své
preference. Najklad je na jedné str&npro individualni volnost pohybu, na druhé

straré ale ffiznava, Ze protifgplnini center mist auty je nutno ji trochu omezit.

Preskriptivni teorie rozhodovani se snazi pomatiatqgpmozna nejvhodijsi artikulaci
ocekavani a preferenci, ale musi uznavdtomnost oblasti neostrosti. Pro moderni
preskriptivni teorii rozhodovani je dujici, Ze se nesnazi nalézt optimalizaci za kazdou

cenu a ze ndgpkratuje dostupna z#keujici data.

Jestlize je mozné definovat alternativu a jakoéglinnez je alternativa, atkoliv proto

vr oo

neexistuji Zzadné plné informace &e&avanich a preferencich, mluvime o dominaaci (
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dominujeb). Tato dominance se rozliSuje na jedné stram, jaké informace nejsou
plnohodnotné (pravgbodobnosti a preference), na strairuhé tim, jaké rozhodovaci
pravidlo ma stanovit gadi alternativ. To rie ilustrovat nasledujicitiilad:

Hledate asistenta. VaSe cile zahrnuji odborné ghalsnazivost a schopnost tymové
spoluprace ucha#é Kazdého uchaze ohodnotite dle deseti bodové stupnice vzdy
jednim bodem za kazdé kritérium. Jako rozhodujiaviglo jste si stanovili, Ze vyhraje
ten, ktery ziska nefiSi paet bodi, piicemz tato kritéria nemaji stejnou vahue®®
samotnym s#enim jednotlivych bodl se tyto body vynasobi ditym faktorem vah.
Nyni se ukazalo, Ze uchaze v kazdém kritériu vykazuje jednozmg vice bod nez
uchazé y. Pro volbu mezidgmito uchazeéi si nemusite éat starosti s volbou vah pro
jednotliva kritéria, vaSetrpdstavy nemuseji byt tak dalece ¢ptiefinovany. Co se tg

rozhodovaciho pravidla ,maximalni @i vazenych bad je y dominovano.

Alternativaa dominuje pi nejistog alternativub, jestlize ty nejhorsi mozné nasledky
alternativya jsou jest stale lepSi nez ty nejlepsi nasledky alternativyato dominance
se jmenuje absolutni dominance (Eisenflihr a W&€3).

3.6 Demonstrované preference

Jednéni lidi jako rozhodovacich subjekpaiva podle Rothbarda (2005) v pouzivani
prostedki za &elem dosazeni preferovanychucillakové chovani se liSi od chovani
nezivych objeki, protoZze se na str&anjednajiciho pedpoklada existence zém.
Jednani takovéhoto subjektiiedstavuje volbu mezi alternativantilovék disponuje
prostedky neboli zdroji, které pouziva, aby dosalnych citi. Témito zdroji jsou
nagiklad ¢as, penize, pracovni Gsilijga, kapitalové statky atglovek vyuziva gchto
zdroja pro dosazeni nejpreferovgsich cili. Lze tedy z jeho chovani vyvodit, Ze se

snhazi jednat tak, aby uspokoijil své preferenciaipjichz si ceni nejvice.

Preferenceclovéka se projevuji vjeho chovani, jsou tedy demonsing jeho
skute&nou volbou. Podle Misese (2010) Ize preferetiowéka odvodit z toho, jaké
jednani zvolil. Daliclovék prednost hodi& stravené na konceérpied hodinou v kig,

Ize z toho usuzovat, Ze prvni alternativa bylagn@fana ped druhou. Toto usuzovani

z projevenych preferenctlovéka povaZzuje Mises za koncept demonstrovanych

preferenci.

Termin projevené preference vSak pouziva jiz Sasonel1947) k ozrini sveho

zdanliw podobného, ve skuteosti vSak odliSného konceptu. Samuelséedpoklada
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existenci Skaly preferenci, kterd vytvaaklad chovani jednotlivce a kter@srava
béhem jeho jednani ¥ase nernna. Samuelson pak pouziva matematické postupy
pro zmapovani preferéni Skaly jednotlivce na zaklageho dosavadniho jednani.

Mises (2010) vSak poukazuje na zakladni chybu Skomeva konceptu projevenych
preferenci, ato Ze prefekamn Skaly rozhodovateleagtavaji véase konstantni. Podle
Misese neexistuje Zzadnyiebd takovy pedpoklad vytvéet. Mises tvrdi, Ze jednani
v uréitém ¢asovém okamziku odhalujgést preferetni Skaly toho kterého jednotlivce
v podolg, v jaké existovala v tomt@asovém okamziku. Déle poukazuje na to, ze
neexistuje zadnyuvod predpokladat, Ze tato podoba prefem@nskaly, Zistava wase

konstantni.

3.7 Efekt zaramovani

Rozhodovaci procesy jsou, jak u¢¥fidFagley a kol. (2010), ovlivmy kvalitou
informaci a jejich sdilenim. Ve fazi stanoveni diit hraji vyznamnou roli preference
¢loveéka, které se projevuji v jeho chovani, jsou tedyndestrovany jeho skuteou

volbou.

Teorie racionalni volby fiedpoklada, Ze lidé ohodnocuji zisk i ztratu stejmatrou.
Ze souboru alternativ by #h¢lovek volit tu moznost, ktera jiminese nejutsi uzitek,
bez ohledu na to, zda se jedna o maximalizaci zis&ho minimalizaci ztraty. Jak vSak
Simon (1990) a Jones (1999) uvpd teorii omezené racionality, rozhodovatel pddié
.Zaramovani“ problému, coz je druh poznavaci iluze, ktera datzé miry ovliviuje

schopnost rozhodovatele titoracionalni rozhodnuti.

Z experimeni provedenych Tverskym a Kahnemanem (1981) vyplye clovek
projevuje \tSi ochotu riskovat v situacich, kter&egstavuji moznou ztratu, nez
v situacich pinadSejicich mozny zisk. N&pemny pocit ze ztraty dité sumy petz je

obecr siln¢jSi, nez pocit uspokojeni z vyhry té satastky.

Tversky a Kahneman (1981) a Kahneman, Tversky (R@e dokazuji, Ze lidéasto
piijimaji a uzivaji informace v podébv niz je ziskali, aniz by o nich v tomto ohledu
uvazovali. Z jejich experimetitvyplyva, Ze pro rozhodnuti jeikkzita formulace neboli
.zaramovani“ problému. Klade-li zardmovani probléatiwaz na pozitivni znaky, je
dusledkem ¥tSi ochota riskovat jakipmoznosti zisku, takiip moznosti ztrat. Klade-li

se diraz na znaky negativni, ochota riskovat v obowrssh klesa. Jedna se tedy
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o efekt zaramovani(framing effect) witého rozhodovaciho problému, ktery do &ma

miry ovliviiuje vysledné rozhodnuti.

Tento efekt znamen& zaramovani informace skrzé&zwgjgi vlivy okoli jejiho vzniku.
Jedna se napO neuplnost informace, neznalost podminek jeyibaiku, ¢i prostedi
jejiho Steni. Tim pak dochazi k ,obaleni* informace nadbgfeni komponenty jako
podle Tverského a Kahnemana (1981, 1986) i.napavadijicimi udaji, diki
desinformaci atiznymi neuplnostmi a négsnostmi a tim tento efekt vznika. Jelikoz se
kazdy subjekt rozhoduje na zakéagl’ych preferenci acekavani, vytvé si vlastni uhel
pohledu na danou rozhodovaci situaci a tim si ¥/sadij vlastni ram, skrzedg vnima

rozhodovaci situaci a skrzéjh je dana informace zkreslovana.

Efekt zardmovani je tedy zaloZen na zakladni mys&ldiverského a Kahnemana (1981,
1986), kteratika, zedvé rizné formulace totoZzného problému, vedou k vytv@ni
rozli¢nych preferenci a rozdilnému vnimani problému a tink rozdilnému (mnohdy

i protichidnému)chovani subjektufesiciho dany problémLidé secasto rozhoduji na
zaklad predsudk, heuristik (,zkratek”), tyto zkratky usnadji kognitivni procesy
a urychluji rozhodovani, ale také se diky nim lagpoustji chyb. Efekt zaramovani
tak miZze rozhodovani ovlivnit zasadnim @ebem ato jak v pozitivnim, tak

i v negativnim slova smyslu.

Pro lepSi pedstavu o tom, jak efekt zarAmovani oilije chovani rozhodovatele a tim
i jeho konéné rozhodnuti, odkazuji Kahneman a Tversky (2008) gestaltismus
(tvarovou psychologii), a to konkrétma rtmeckého psychologa z konce 19. stoleti

Muller-Lyera a jeho optickou iluzi.

Miuller-Lyer (1889) ve svych studiich o optickychybldch v isudku poukazuje na to,
Ze psychologicka realita se vyzoge pirozenymi celky fungujicimi  vzdy
v organickych souvislostectCili Ze vSe zivé smiuje k tvaim, celkim, formam,
atouto tendenci sédi vniméani, mysleni, chovani i usilovanéle. A tim dochazi
k ovlivnéni Uusudku rozhodovatele. Miller-Lyerovy 2éy pak potvrzuje ve svém dile

o optickych paradoxech i Brentano (1892).

Miller-Lyerova iluze spaiva vtom, Ze rozhodovatel inklinuje vnimat rozheac
problém, vtomto fipad posouzeni délky usek ohrantenych vrcholy Sipek
znézorgnych na obrazku (Obrazek 2), z hlediska jeho teaformy prezentace. Podle

Muller-Lyerova vyzkumu posoudiétsina zkoumanych subjakt na zaklad formy
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zobrazeni, vrchni Ugku (a) jako delSi nez spodni dke (b), &koli jsou ol shodr

dlouhé.

Obréazek 2 Miiller-Lyerova opticka iluze — posouzeni délky uséek

/
@ ™~

<

Zdroj: Prepracovano dle Muller-Lyera (1889)

Na obrazku Qbrazek3) pak MullerLyer ukazuje, jak pomoci optické iluze vnim.
celku dokaze &Sina zkoumanych subjektsprave umistit sted Uséek u vrchni
a prostedni Useky, u spodni vSak vychyluji s#d mirré vpravo.

Obrazek 3 Miller-Lyerova opticka iluze —umisténi stiedu Useéek

<
"<

/\/\\/

Zdroj: Prepracovano dle Miiller-Lyera (1889)

Tversky aKahneman (198 uvadiji ptiklad vlivu prezentace problému (jel
zaramovani, tedyefektu zaramovani)na zakaznika ip prodeji pojiStni osobnihc
majetku. Pojistka osobniho majetku, ktera zahrreovabjiSeni proti pozéaru, al
nezahrnovala poji8hi proti vytopeni, byla zardmovana dvojimigpbem. Nejprve s
zakaznikm prezentovala jako pojini, které redukuje riziko ztraty jejich osobni
majetku azakaznikm bylo podrobgji vysvétleno, Ze se vztahuje na Skody vzni
pouze i pozaru, na Skody vzniklé fip vytopeni nikoliv. Poté se zakaziiik
prezentovala jako poji&i zabezpé&ujici komplexii ochranupied Skodami vniklym
pii pozéru. Ve skutaosti se jedr ototéZz pojis¢ni, drtiva ¥tSina zakaznik vSak dale

38



piednost druhému typu poj@ti pred prvnim. Jako dalSitilad fungovani efektu
zaramovani uvagi, Ze je daleko meénatraktivni, prezentovat vakcinu jakgiinou

v polovirg pripadi onemocgni uitym priznaky, nez kdyzZ je prezentovana, jakoépin
acinnd proti jednomu ze dvou kmiewvird, které maji za nasledek identick&izmaky
onemocgni.

Problematikou efektu zaramovéani s€egkée literatie zabyvaji pedevSim Koukolik
a Drtilova (2006) v oblasti sp@bitelského chovani, kde dokazujtinky efektu
zaramovani na formulaci &éni o obsahu tuku v mase. Sigtiitel jednoznéné dava
piednost masu, kde je tato informace formulovanatqToaso je z 90% liboveé!“agi

masu se sdenim ,Toto maso obsahuje 10% tuku!€kaliv se jedna o totoZny produkt.

Pro tvorbu vice¢i mére racionalniho rozhodnuti je tedy nutné efekt zan&mod
definovat (definovat tagim je tva‘en) a kvantifikovat. Zaramovani informacilj jejich
zkresleni vlivem utitych okolnosti vznika existenciznych uhti pohledu na konkrétni
rozhodovaci situaci. Tyto uené Uuhly pohledu (nebo jinymi slovy ramy)
zainteresovanych subjektvoii celkovy pohled na danou problematiku a jak Bishop
(2006) upozatuje, mize se stat, Ze nebudeme informagcditt podle jejich vyznamu,
protoZze nebudeme schopni rozhodnout, ktery & (gdhledu je nejilezitéjSi, pak
muzeme ¢elit problému zahlceni informacemi. To vede ke S@atu zpracovavani
informaci acely proces vyhodnocovani informaci ojalodkladi pro tvorbu
rozhodnuti je velmEasow nara@ny, a tedy velmi neefektivni. Na rozdil od tétaaite
piihlédnutim pouze k jednomu ditému Uhlu pohledu iZeme vynechat informace
potrebné pro usgEné rozhodovani. Pro omezerthto negativnich vl je treba
nejprve definovat a porozuin jednotlivym ranim, za druhé Druckman (2001)
poukazuje na to, Ze je musime adek¥adkwantifikovat a zafeti pouzivat vhodné

metody k sniZeni vySe popsanych negativnichivliv

3.8 Matematické modely v procesu rozhodovani

Vzhledem k vyznamnostiidledki rozhodovani by ®lo byt snahou rozhodovatel
dosahnout co nejvyssi kvality rozhodndtiito kvalitu ovliviiuje mnoho faktat, z nichz
mezi nejvyznamgSi pati uplatréni raciondlnich postup feSeni rozhodovacich
problémi, informani vybaveni rozhodovatele a uzité metody a modethodovani.

Dostaténé inform&ni zabezp&eni pati k zakladnim pedpokladm kvalitniho
rozhodovani (Gros, 2003). Nedostatek informacipriesé, resp. népsné informace

popx. desinformace mohou vést k vélBpatnych rozhodnuti. Uplatmi racionalnich
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postugi rozhodovani znamena, ZeSeni rozhodovacich problénprochazi vsemi
fazemi rozhodovaciho procesudpmaje identifikaci problému az po volbu a aplikaci

varianty utené k realizaci a Ze Zadn&ehto fazi neni vynechana.

Vyznamnym nastrojem podporujicim dosazeni vySSiiteveozhodovani mohou byt
metody a modely, kterych Ize vyuziti geSeni wtitych fazi rozhodovacich prodes
NejvétSi paet metod a modeé] vyvinutych teorii rozhodovani, se vztahuje k fazi
stanoveni tisledki variant rozhodovani vzhledem ke kritériim hodndderantitativni
povahy, resp. k hodnoceni variant a wotiptimalni varianty f jednom nebo &Sim

poctu kritérii hodnoceni.

Analyzu rozhodovacich probl&m identifikaci jejich prvk a zobrazeni vzajemnych
zavislosti &chto prvki podporuji influegni diagramy, resp. kognitivni (mySlenkové)
mapy, které fedstavuji graficky nastroj zobrazeni pivkozhodovacich probléin

a jejich vazeb pomoci uzh spojnic graf.

Stanoveni #isledki variant rozhodovani vzhledem ke kvantitativnim téaim
podporuji metody opetai analyzy (Fiala, 2006). Nejtsi pozornost &novala teorie
rozhodovani problematice hodnoceni variantipgd vétSiho pd@tu kritérii hodnoceni.
Soutasti €chtometod vicekriterialniho hodnocenisou jednaknetody stanoveni vah
kritérii, vyjadtujici kvantitativie odliSnou vyznamnost jednotlivych kritérii z pohled
rozhodovatele, jednak metody vlastniho vicekritefffé hodnoceni, jejichz vysledkem
je usp@adani variant rozhodovani podle jejich celkové \drmsti od nejlepsi varianty

k variang nejhorsi (tzvpreferenéni usparadanivariant).

3.8.1 Popis matematickych modai ze systémoveho hlediska

. Hledisko zobrazované stranky objektu
Zakladni popis &chto model prislusi podle Changa a Keislera (1990) zobrazované
strance zkoumaného objektu. Na jejim zéklae clit modely na:

e modely chovani,
* modely struktury,

* smiSené modely.

Cely model procesu rozhodovani si lzéegstavit jako ufity objekt, vremz je
vyjadiena struktura modelu. Uviitéto struktury dochazi k procesu chovani objektu
atim se pemenuji vstupy na vystupy. Zkoumanym objektem je v ton¥ipad

rozhodovatel ajeho preference, pro modelovani jerederenci, lze vyuzit modely
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chovani subjektu. Jelikoz vSak pro modelovani pesfei uZivatele je dezita
i struktura daného rozhodovaciho problému, kterigai@l ¥eSi, Ize vyuzit i modely

struktury.

Modely analyzy preferenci rozhodovatelgasto podchycuji ab tyto slozky
rozhodovacich situaci, @&hoz vyplyva, Zze se jednad o modely smiSené, ohis@iuj

stranku chovani rozhodovatele, tak i stranku stmyktozhodovaciho problému.

. Hledisko podstaty modelu
Z hlediska vlastni podstaty modelu, sézou podle Frey (1967) modelgld na:

» lkonické modely, jejichZ podstatou je ikona (znaformujici o fyzické podob

¢i podobnosti s rysy zkoumaného objektu). Mezi tytmdely pati nag:.:

o0 materialni modely,
o analogové modely,
o fyzikalni modely.

* Symbolické modely, jejichz podstatou je symbol &aua mySlenek arpdstav

0 zkoumaném objektu). Mezi tyto modely ipata.:

0 verbalni modely,
o grafické modely,

0 matematické modely.

Z pohledu tohoto hlediska, jsou modely preferenzhodovatele matematické modely,
jelikoz vazby mezi prvky&hto model jsou vyjadeny algebraickymi, vypgetnimi

nebo algoritmickymi vyjatenimi nevykazujicimi vlastni chovani.
. Hledisko stup@ abstrakce od realného éta
Dle stupr abstrakce, Ize modely dle Changa a Keislera (1&8d@)na:
* Model nultého stuphabstrakce — original (mnoZzstvi informace je stoprani).

* Model prvniho stupfiabstrakce —ifrozeny fyzikalni model (fyzikalni proces se

zachovava zcelagetns nosné latky). Miitka modelu jsouffiblizné jednotkova.

* Model druhého stupn abstrakce — fyzikalni model (Fyzikalni proces se
zachovava zcela, nebatasti ve struktie systému, nosna latkaiae byt jina).

Urcujicimi jsou zakony fyzikalni podobnosti.
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* Model tretiho stupw abstrakce — fyzikalni analogtodni fyzikalni proces se
nahrazuje procesem analogickym). Zachovava se giralmezi strukturou

originalu a modelu.

* Model c¢tvrtého stupty abstrakce — fyzikalni analog tevy (nezachovava

podobnost mezi strukturou originalu a modelu).

* Model patého stupgnabstrakce — matematicky modetiypdni fyzikalni proces

se studuje na matematickém sindmlisan modelu).

* Model Sestého stugn abstrakce — funkcionalni model jednosystémovy
(jednoprvkovy modeléerné skinky). Proces modelu je podobny procesu
na originalu pouze ve ¥jEim chovani. Ve vnihi struktde se neuvaZuje

podobnost fyzikalni ani matematicka.

* model sedmého stuprabstrakce — funkcionalni model dvoéarnych skinek.
Urcujici je pouze matematicka podobnost vej$im vzajemném ijsobeni

podsystén.

* Model osmého stugnabstrakce — funkcionalni model mnoternych skin¢k

a vzajemné jossobeni mezi nimi.

* Model devatého stugnabstrakce — dvoumnozinovy hierarchicky funkcionaln
model. Dochazi kvnibhim vzdjemnym vazbam v kazdé zobou mnoZin,

a k vyslednémuisobeni jedné mnozingernych skinék na mnoZzinu druhou.

* Model desétého stupn abstrakce — funkciondlni modely hierarchicky
organizované. Modely tohoto typu jsou charakterksti zejména pro slozité

biologickeé systémy.

Modely pro vicekriterialni analyzu variant a tedynodely preferenci rozhodovatele se

fadi mezi modely matematické.

. Hledisko popisu modelu
Na zaklad popisu modelu iveme matematické modely podle Synka (20@W) da:

» Deskriptivni matematické modely. Snazi se popsétaur realnou situaci. Pit
sem i simulani modely aplikované jako kopie chovani realnéhsiéamu, jejichz
vysledky maji na rozdil od jinych matematickych ratidodvozeny a nikoliv

vSeobecny charakter.
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* Normativni matematické modely.irdlepisuji optimalni postup pro dosaZeni
stanoveného cile. Tyto modely majéelovou funkci, ktera se optimalizuje

(maximalizuje nebo minimalizuje) figemz podléha ditym omezenim.

» Heuristické modely. Jsou vhodné prpady, kdy je nutné aplikovat intuitivni

pravidla a metoduijblizného vypdatu.
» Prediktivni modely. Pouzivaji séipiedvidani budouciho vyvoje.

Modely vicekriteridlni analyzy variant gatmezi matematické modely normativni,
jelikoZz se pomoci nich snazi rozhodovatel dojit&imalré optimalni variant, ktera
mu piinese nejvyssi uzitek. Modely preferenci rozhodeleatseradi mezi deskriptivni

modely, které pouze popisuji s@sné rozlozeni preferenci rozhodovatele.

. Hledisko dynamiky
Z hlediska dynamiky a statiky modeke matematické modely rozliSuji dle Changa
a Keislera (1990) na zaklatbho, zda zahrnuji fakt@asu na:

» Dynamické modely, které zahrnuji fakt@su a zohletlji vlivy ¢asu.

» Statické modely, které nezahrnuji faktasu a neuvazujiciéh ¢asu.

Dynamicky model si Izefedstavit jako model, do¢hoZ vstupuji data a hodnoty, které
jsou transformovany nejen na zakiadruktury a chovani modelu, ale které secas
meéni i v ¢ase. Tyto vstupy jsou transformovany ve vystupg p¥sobenicasu,¢imz se

zasada lisi od vystuph ze statickych mod#) kde faktorcasu neni uvazovan.

Model analyzy preferenci rozhodovatele faktasu nezohletlje, proto je to model
staticky. AvSak, jak bylo vySe uvedeno, Mises (20J®ukazuje na nedostatek
Samuelsonova konceptu projevenych preferenci, géeneréni Skaly rozhodovatele
zustavaji véase konstantni. Podle Misese neexistuje Zadiwpdl takovy pedpoklad
vytvéret. V dlouhodobém zkoumani preferenci rozhodovgeelSak jiz vhodné provést

urcitou dynamizacidchto model a zkoumat vyvoj preferencidase.

. Hledisko kvality a kvantity
Z hlediska kvality a kvantity, kde Ize modely podlbanga a Keislera (1990¢ld na:

» kvalitativni, zandtené nagiklad na praci s kvalitativnimi bezrovnicovymi
modely,
« Kkvantitativni, zansrené na ekonomickeé a statistické metody s aplikacemi

zejména v ekonomii, sociologii a politologii.
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Modely analyzovani preferenci rozhodovatelegipatezi modely kvantitativni, protoze
jako vstupni data a hodnoty, které tyto matematiciaglely zpracovavaji, jsou pouze
kvantifikované vyjadeni preferenci rozhodovatele. Jednd seé’ lmukvantifikované
hodnoty jednotlivych preferenci (kardinélni inforced, ¢i o kvantifikovany pondr
dulezitosti jednotlivych preferenci mezi sebou naemdj To znamena, Ze je k dispozici

Mrivriw s

o kolik, resp. nelze jeji hodnotugsre vyjadit (ordinélni informace).

. Hledisko charakteru a procesu
Z hlediska charakteru a procesu (resp. determiaatechastnosti), kdy Ize modely

dle Changa a Keislera (1990) a Kittinga a Saudrd4Pclit na:

* Deterministické modely, kde prvky avztahy mezi hijgou pevie dany,
chovani modelu za &tych podminek je jimi definovano. Vélny a vazby mezi
prvky jsou pevné a Ize zanedbat jejich kolisani.

e Stochastické modely, kde prvky nebo vztahy mezi inmmji charakter
nahodnych jefr nebo ndhodnych veln piip. ndhodnych procés Stochasticky
model uvazuje jednu nebo vice nahodnych slozekbtizuje se realnym guam,

ve kterych je nahodila slozk&téinou gitomna.

e Fuzzy modely, kde prvky maji fuzzy hodnotu, kteg [ifazena funkci
piislusnosti k vagh definovanym prvikm, coz je mozno chapat jako mozZnost

n¢jakého jevu.

Z tohoto hlediska p#t modely pro vicekriterialni rozhodovani resp. kitterialni
analyzu variant a v tomtofipad z pohledu efektu zaramovani modely pro analyzu
preferenci rozhodovatele mezi deterministické mpdeltéchto modelech jsou prvky

a vztahy mezi nimi jagna presré definovany.

3.8.2 Matematické modely vicekriterialniho rozhodovani

Ve wtSiné realnych rozhodovacich situaci se podle Fialy kb @®97) rozhodovatel
casto setkava s$iko definovatelnymi problémy, jako je rnapvybér dodavatele, nebo
vybér ukazatel efektivnosti podniku. Proto jgdba @i rozhodovani vzit v tvahu vice
rozhodovacich  kritérii. PodleDurkecha (1996) nebyvaji kritéria zpravidla
ve vzajemném souladu. S@sti metod vicekriterialniho hodnoceni variant jsmiody
stanoveni vah kritérii, vyjadjici kvantitativi¢ odliSnou vyznamnost jednotlivych

kritérii z pohledu rozhodovatele, a metody viastnifcekriterialniho hodnoceni, jejichz
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vysledkem je usp@dani variant rozhodovani podle jejich celkové \drwmsti od
nejlepsi varianty k variaétnejhorSi (tzv. preferémi uspdadani variant). Sadsti
vicekriterialniho rozhodovani je i metoda datovysbali, slouzici pro hodnoceni

technické efektivnosti proddkich jednotek.

. Postupy stanoveni vah kritérii

Ziskat od uzivatele iimo hodnoty vah kritérii je velice problematickéistuji vSak
metody, které na zakladsubjektivnich informaci od uZivatele konstruujihady vah
kritérii. Uplatréeni metod stanoveni vah kriterii u hodnocenych weria amyslem
stanoveni optimalni varianty, resp. stanoveni peet@iho pdadi variant, pedpoklada
znalost vah kriterii, které vyjadji odliSnou relativni dleZitost varianty (Fabry, 2011).
Metody, pomoci nichZz Ize stanovit vahy kritérithem rozhodovaciho procesu, se
vzajemr¢ odliSuji jednak svoji slozitosti struktury vygminiho algoritmu, jednak
naranosti na informéni zabezpgeni (Fotr a Svecova, 2010). Z hlediskaipbhych
informaci je mozné metody stanoveni vah kriterizdtit podle Durkecha (1996)

do dvou skupin, jak je znazamo na obrazku (Obrazek 4), a to na:

* metody bez znalostiigledki variant,

* metody se znalostiidledki variant.

Obrazek 4 Vybrané metody stanoveni vah kriterii

Metoda stanovani vah kriterii

Metody bez znalosti dlisledk( variant Metody se znalosti disledkl variant
Metoda klasifikace kritérii do t¥id Metoda parového porovnani
o
g
Metod fadi < Metoda kvantitativniho
£toga porac 2 pérového porovnani kritérif
2 da bodovaci :
o Metoda bodovaci
g (Metfesselova alokace) saatyie mEtoi
gf
M~

Metoda hodnotici stupnice
(linedrni nebo nelinearni)

Metoda porovnani vyznamu
kriterii pomoci preferencniho
poradi

Zdroj: Prepracovano dléurkecha (1996)
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ProtoZze p praci s efektem zaramovani nelze znésledky zvolenych rozhodnuti,
mohou byt k jeho kvantifikaci vyuzivany pouze metdmbz znalosti isledii. Metody
bez znalosti tisledk: variant Ize dale podle ikipky (2004),Durkecha (1996) a Fotra
a kol. (2000) rozélit na metody pimé a nefimé. Pati sem nap metoda klasifikace
do tid, metoda piadi, bodovaci metoda, metoda porovnavani vyznaierikiz jejich
preferegniho pdadi. Nepimé metody jsou sloZSi a k stanoveni vah kriterii dochazi
porovnanim vyznamu vSech dvojic kriterii. RPasem nafiklad metoda Fullerova
trojuhelniku, Saatyho metoda a mnohem kompigkn analyticky hierarchicky
a analyticky gsiovy proces. Tuto podskupinu lze ra#Sio metody, které witym
zpisobem pracuji s netitosti. Jedna se n&po fuzzy analyticky hierarchicky proces,
kterym se podrobiji zabyvaji Bellman a Zadeh (1970) d&upka a Olej (2002).

Mezi metody se znalostitdledk: variant pati podle Durkecha (1996) nafklad
regresni metoda, ktera vychazi reqgpokladu ufité zavislosti mezi vahou variant

na strag jedné a jejich tisledky na strandruhé.

. Metoda klasifikace kriterii doitid
Podstatou této metody(rkech, 1996) je stanoveriid kriterii s fiznym vyznamem,

piicemz kazdértde ¢ se gitadi ukité cislof; vyjadrujici nenormovanou vahu kriterii:

¢ = fl ,» € = Ny, (1)

Je mozné najklad definovat i tiidy kriterii. Témto tidam kriterii se pdéli urcita
¢isla a to nap tak, ze itideé kriterii s velkym vyznamem sefipadi¢islo 3, tidé kriterii
se stednim vyznamem sefipadi ¢islo 2 atide kriterii s malym vyznamendislo 1.
Ukolem hodnoticiho je #adit kazdé kriterium z daného souboru kriterii dikteré

ze tid, ¢imzZ je utena nenormovana vaha kazdého kritaxja

. Metoda pdradi
Metoda paadi (Fotr a Bdina, 1997) vyzaduje jen ordinalni informaci stagmivpdadi

kriterii podle dilezitosti. Uspdjédanym kriteriim se ftfadl' bodyk k-1,k-2,..., 2, 1.

Mrivriw s

nejmeérk dulezitému kriteriucislo 1. VSeobechjei-tému kriteriu pitazeno pirozené

¢islob; . Vahav, i-tého kriteria se vypitte podle:

k(k+1
v; = k ) Z ( ),proi =1,2,..,k. (2)
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. Bodovaci metoda

Bodovaci metoda (Fotr aebina, 1997) pedpoklada, Ze uzivatel je schopen
kvantitativre ohodnotit dilezitost kriterii. Pro vybranou bodovaci stupnizgzinodovatel
ohodnotii-té kriterium hodnototn, pokud leZi v dané stupnici iap; = <0,100>.Cim

je kriterium dilezit&jSi, tim je bodové ohodnoceni vysSi. Rozhodovat&tengiradit
stejnou hodnotu ivice kriteriim. Bodovaci metodee svyZaduje od rozhodovatele
kardinalni informaci, ale zarosieumoziuje diferencovasi vyjadeeni subjektivnich

preferenci nez metodaifaali. Vypdet vah se vykona podle (2).

. Metoda porovnani vyznamu kriterii pomoci prefe@riho pa adi

Stanoveni vah kriterii setie rozlozit do dvou krak (Durkech 1996). V prvnim kroku
se stanovuje preferémi paadi kriterii. Na stanoveni prefekarino pdadi kriterii je
mozné pouzit Imé nebo negmé uspeadani. V pimém usptadani se wuje pdadi
dulezitosti  kriterii  od nejvyznan#§iho po nejméh vyznamné (posledni
v preferednim pdadi). Na stanoveni nmeého preferetnino pdadi kriterii se pouzije
metoda etapového usfalani. V kazdé etapse utuje nejvyznam@si a nejmén
vyznamné Kkriterium. Tyto se ze souboru vypusti dali etap se pracuje jen
se souborem redukovanych kriterii. Pokud nejvyzrg®nrkriterium vi-té etag je
ozna&enom a nejmeén vyznamné kriterium této etapy fe je preferedni paadi

kriterii uréeno posloupnosti:

m=m,=mg=- - =N = Ny =Ny 3

Po druhém kroku je @eni vah kriterii dano porovnanim vyznamu kriterkriseriem
nejmérk vyznamnym, tomu se figadi vaha 1 (resp. 10) acirse kolikrat je
predposledni kriterium prefer&niho pdadi vyznamyjSi nez kriterium posledni. To se
opakuje, az v poslednim kroku se ®jige, kolikrat je prvni kriterium vyznandjsi

vzhledem k poslednimu. Zji&té koeficienty tvéi nenormované vahy kritérii.

. Metoda parového srovnavani

Metoda parového srovnavar@grny a Gliickaufova, 1982 a Fotra a kol. 200&Rdy
také nazyvana metodou Fullerova trojuhelnikuyipaitezi nepimé metody stanoveni
vah kritérii, protoZze { ni nelze piradit jednotlivym kritériim body ziedem dané
stupnice. Odviji se od porovnavanilefitosti kritérii kazdého s kazdym, tzn., Ze se

zjistuje paet preferenci kritériaigi vSem ostatnim. StaproveéstN srovnani, ficemz:
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V= ()= ®

kdenje paiet kritérii, protoZze pokud se porovnava Kkritériuing kritériemj, pak
vysledek porovnani kritérias kritériem i bude odpovidat obrdcenému panprvniho
srovnani. K samotnému vyjéehi uZivatelskych preferenci se vyuzZivakalik
zpasohi. BéZzné je  pouziti  Fullerova trojuhelniku, podle nasigddho schématu,
ve kterém jsou kritériadgdslovana od 1 da a jehozradky tvai dvojice kritérii tak, aby
se kazda dvojice vyskytla prévjednou. Fulleliv trojuhelnik obsahuje n -
1 ,dvouadki“. V kazdé dvojici oznéime krouzkem preferované kritérium, ged
zakrouzkovani-tého kritérian; a paet vSech porovnam, vaha kritéria je pak:

i

~ ©)

V; =

Nevyhodou stanoveni vah kriterii podle (5) je, Zzskuml p@et preferenci w@itého
kriteria je nulovy, bude jeho vaha rovna nule, ykdemusi jit o zcela bezvyznamné
kriterium. Proto v pipact, Ze maji byt vyloteny nulové vahy, se zvySi kazdycpd
zakrouzkovanyclisel o jedniku a musi se odpovidajicimigmbem upravit i hodnota

jmenovatele ve vzorci (5).

. Metoda kvantitativniho parového srovnavani krite(fbaatyho metoda)
Saatyho metoda pattaké mezi neffmé metody stanoveni vah kritérii. Vychazi
z metody parového porovnavani. Rozhodovatel nejgseeovna vsechny dvojice
kritérii, a nasled# prida ke kazdému porovnatiselné hodnoceni (velikost preference
jednoho kritéria fed druhym). Dle Saatyho (1980, 1990) dogeni rozhodovatel

piidéluje body z intervalu 1 — 9 podle nasledujicihapipu:

Tabulka 1Saatyhostupnice pro hodnoceni preferenci

pocet bodi popis
1 ok kritéria jsou rovnocenna
3 zvolené kritérium je slapreferovano
5 zvolené kritérium je sithpreferovano
7 zvolené kritérium je velmi sitnpreferovano
9 zvolené kritérium je absolutpreferovano

Zdroj: Prevzato od Saatyho (1980)
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V pripad, Ze neni toto bodové ohodnoceni dostade Ize pro fesrgjsSi vyjadeni
dulezitosti pouzit mezistugn (2, 4, 6, 8). Vysledky ¢chto porovnani zapiSeme
do matice relativnich idezitosti, kterd je pojmenovand po autorovi metedgaatyho

matice. ProtoZe pro prvky matice plati nasledwyjatahy:

Sii = 1, (6)

1
Sji =, l,] = 1, 2, W, n, (7)
Si]'

stati stejré jako v gredchozi meto#flvytvorit pouze horni trojuhelnikovou matici, z niz
jednoduse odvodime ostatni prvky. Pro prvky vyséeshatice s potom plati:
Ui
Sij & (8)

Vj

v; je vaha-tého kritéria, proi =1, 2,..., n.

Pro zisk&ni vah kritérii ze Saatyho matice Ize foaproximativni nebo exaktni
postupy. Z hlediskaipsnosti celé rozhodovaci analyzy je lep&edpositiovat postupy
exaktni, ovSem jejich negativem je vyetni slozitost a nezbytnost ¢tacove
techniky. Saaty navrhl #gob, ktery pat mezi exaktni metody a ktery vychazi
z vypaitu vlastniho vektoru maticetiglusejiciho jejimu neptSimu vlastnimuwislu.
Druhou moznosti, jakipsre urcit vahy, je metoda nejmensSic¢kverai, minimalizujici
vyraz:

D=3", 27;=1(5ij - ﬂ) 2, 9)

vj

za podminky:

n
v; = 1. (10)

i=1

JednodusSeji pouzitelné v praxi¢lmére presné, jsou postupy aproximativni. Beejeji

se setkAme s metodouii fkteré spditame geometrické pmeéry jednotlivych fadka

Saatyho matice a z nich pak normovanim ziskame katgyii.

. Postupy pro vyé& nejvyhodrgSi varianty

Mezi tyto postupy pat metody vlastniho vicekriterialniho hodnoceni,icjgj
vysledkem je usp@dani variant rozhodovani podle jejich celkové \drmsti
od nejlepsi varianty k variahhejhorsi (tzv. preferéni uspdadani variant).
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. Analyticky hierarchicky proces

Saatyho (2003) principem analytického hierarchickéiocesu (Analytic Hierarchy
Process — AHP) je rozklad slozZité nestrukturovahése na jednodussi komponenty,
vytvéri tedy hierarchicky systém problému. Na kazdé Urdwerarchické struktury se

pouzije Saatyho metoda kvantitativniho parovéhmyaéni.

Pomoci subjektivnich hodnoceni parového porovnaak fento proces fFazuje
jednotlivym komponentam kvantitativni charaktekgtivyjadiujici jejich dilezitost.
Syntézou d&chto hodnoceni se pak stanovi komponenta s nejyygsitou, na niz se
rozhodovatel zagfi scilem ziskatieSeni rozhodovaciho problému. Typicky
jednoduchy model vicekriteridlni analyzy varianizorrena na obrazku (Obrazek 5)
obsahuje nasledujici Uro¥n

» Urova 1 - cil vyhodnocovani, kterymimie byt usptadani variant,

e Urovei 2 - kritéria vyhodnocovani,

e Urover 3 - posuzovane varianty.

Obrazek 5 T¥ilroviiova hierarchicka struktura AHP

Cil analvzy Urgven 1

Kritérium 1 KEriterium 2 Eritarium # Uravesi 2

il z 'L' —

. — — rove 3
Warianta | Vatianta 2 WVatrianta

Zdroj: Vypracovano dle Saatyho (2003)

V ramci tidroviiové hierarchie (jeden cil, n kritérii s vahamproj = 1,..., n, m variant
a proi =1,...,m), bude na druhé Urovni hierarchie matice paroy@rovnani rozréru
nxn a na posledni drovni hierarchie budenatic roznéru mxm, ve kterych se pargv

porovnavaji ohodnoceni variant podle jednotlivycitékii.

Pomoci propéta v téchto maticich si varianty roztiji hodnotu vahy fisluSného

kritéria, pro které se kazda matice konstruuje.udloke pro kazdou variantu provede
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souwet uvedenych hodnot pro vSechna kritéria, ¥pose jeji hodnoceni z hlediska

vSech kritérii, které tvd podklad pro Uplné uspédani variant.

DuleZitou vlastnosti této metody je dostupnost infacen o kvali sestaveni Saatyho
matice. Jde o parametr konzisten index CI (Consistency Index), ktery hokio
o smysluplgd sestavené Saatyho matici, zejména pro parové pandv kriterii.
VSeobech je uplatiovan pozadavekl < 0,1 (Saaty, 1980). Konzistém indexCl pro
sestavenou mati@je funkci maximalniho vlastnihtisla matice a ptiu kriterii. Saaty
(1980)ho definoval takto:

Cl = tmax—™ (11)

. Analyticky st’ovy proces

DalSim z modéei vicekriterialni analyzy variant je analytickytevy proces (Analytic
Network Process - ANP). Je to ob&én forma AHP (Saaty, 2003) pro univerzgfi
pouziti. Rozklada rozhodovaci problém do¢ giilcich problénd, které jsou pak
analyzovany avyhodnocovany. Mnoho rozhodovacictoblpmi nentize byt
strukturovano hierarchicky, protoZe zahrnuji inkeraa vzdjemnou zavislost prirk
vySSi arove v hierarchii s prvky na nizSich Udrovnich. Z tohotivodu, ANP

reprezentuje rozhodovaci problem ve férsile, na misto hierarchie.

Sitové strukturovani rozhodovaciho problému pomahaédnyj situace, kdy
rozhodovaci kritéria seskupuji &ilkub-kritéria a modelu;ji jejich vzdjemné owlovani.
Obecna struktura analytickéha@®iého procesu je znaz@ma na obrazku (Obrazek 6).
Obdélniky kritérii mohou reprezentovat i jednotligéluky (clustery), nap dilcich
kritérii rozhodovaciho problému. Hrany pakizou byt fizné orientované aigdstavu;ji
smér zavislosti mezi shluky, v siti se mohou vyskytbvaboustran& orientované
hrany gredstavujici vzajemnou zavislostipadné smiky shluku gredstavuji zavislost
mezi dikimi kritérii v ramci jednotlivych shluk

Obecny model analytického tevého procesu tak obsahutyii zakladni Grova
navzajem propojenych do &itobrazujici strukturu rozhodovaciho problému. @ov

kritérii v sol® muze zahrnovat podurosesub-kritérii. Jednotlivymi arowmi jsou:

e Urova cile analyzy (naip uspdadani variant),

* Urove kritérii, pog. skupin kritérii vyhodnocovani,
* Urovei sub-skupin kritérii vyhodnocovani,

« Urovai posuzovani variant.
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Obrazek 6 Obecna struktura ANP

Cil analyzy
Varianta 1 Varianta 1
Varianta 2 Kritérium 1 Kritérium 2 : Varianta 2
! . 5 1
Varianta m Varianta m
Kritérium n
Varianta 1 Varianta 2 |- -| Varianta m

Zdroj: Vypracovano dle Saatyho (2003)

Na kazdé arovni s6vé struktury se pouzije Saatyho metoda kvantitétio parovéhe
porovnani. Pomoci subjektivnichodnoceni parového porovnani pak tento pr
piitazuje jednotlivym komponentam kvantitativni chaeaidtiky vyjadujici jejich
dulezitost, plati zde steé podminky konzistence jako AHP. Syntézou &hto
hodnoceni se pak stanovi kompon s nejvySSiprioritou, na niz se rozhodova

zaneii scilem ziskateSeni rozhodovaciho problér

. Metoda datovych obél— DEA

Vzhledem kvyznamnosti @sledki rozhodovani by o byt snahou rozhodovate

dosahnout co nejvySkvality rozhodnuti Proto v ramcuplatreni racionalnich postup

feSeni rozhodovacich problérrozhodovatelenest&i uplatnit pouz metody a modely
pro kvantifikaci kritéri, kterych lze vyuzit  feSeni witych fazi rozhodovacic

proces, ale je vhodné vyu: i metody pro miteni efektivnosti dného rozhodnuit

Hodnoceni efektivnos a vykonnosti produtnich jednotekpotazmo rozhodovatelje
zaloZzeno na ekonomické teorii, kterd definuje efekist jako tav, kdy neni mozno
pii danych vstupech vyproduko' ojednotku vystupu vice, aniz by bynutné omezit
produkci jiného vystupu. Procély kvantitativni ekonomické analyzy seibe toto
tvrzeni upravit tak, ze efektivnosti bude rozmnpon¥r konkrétnich vstuit a vystugh
sledovaného transform@iho procesu. Tim v matematickém modelovani tde

operovat i :neefektivnosti nek sefektivnosti mensi jak 100%, nebonatematicke
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modely zpracovavaji Udaje o realnych prothikh jednotkach, které mohou byt

i neefektivni.

Pro mefeni efektivnosti produinich jednotek existuje mnoho metod. Jedna se zggmén
jak udava Sedt®k (2011), ometody fingni analyzy, kterd pracuje
s jednorozrrnymi i vicerozndrnymi ukazateli a produkimi funkcemi. Jeji vyznam se
vSak spiSe uplatje pi pohledu na vyvoj ¥ase a fi analyzach H¢in jejich hodnot.
Michalska (2005) uzivaipmereni efektivnosti firem jako proddkich jednotek nap
Balanced Scorecardi model excellence EFQM, které se zdnji na efektivhost

z pohledu finadniho, zdkaznickéhdj internich procesa inovaci.

ZAavislost vystup produkinich jednotek na jejich vstupech v transfoénian procesu je
jen z rekolika dalezitych faktofi, ostatni se povazuji za fixni. Pro gpgani této
zavislosti se odvozuji produki funkce, které se omezuji pouze na tkegziteSi

faktory, a jejichz tvar v obecné foenmaZzeme vyjatit takto:

y = f(xpxz: '"ixn) (12)

kde y je uroven produkce a;,x,,...,x, jSOU mnoZstvi vyrobnich faktir V tomto
jednoduchém vyja@ni produkni funkce pedpokladame pouze jeden druh vystupu.
U vice vystupového (vice prodéiho) modelu se pro zjidvani zavislosti mezi
vstupem avystupem pouZzivA soustava prédicgk rovnic v obecném stavu

vyjadienych takto:

y1 = f(xy, %z, 0, Xp)
= f(x{,X, ..., X

Y2 = f(x1, %, n) (13)

Ym = f(xl;xz; ""xn)
Pro pouziti produdnich funkci kvypotu ekonomické efektivnosti prodékich
jednotek jeteba produ&ni funkce v¥islit. NejpouzivasjSi metodou odhadu parametr
produlkéni funkce je metoda nejmensiétveral, pii které se povazuje nejvhogai ta
funkce, ktera vede k nejmensimu smutveral odchylek pozorovanych hodnot zavisle
proménné od teoretickych hodnot vy§tenych z odvozené regresni rovnice:

Z(J’i —¥,)? =min (14)
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Tvorba produkni funkce probiha verdch etapach: shromaid podkladovych udaj
vycisleni odhadovanych funkci, rozbor odvozenych 1dsis Podkladové Udaje mohou
vychazet z podklad G¢etni evidence. Udaje jsou diuwve forme dasovychiad, nebo

Z prafezovych Séeni.

Posuzuje-li se vSak efektivita produich jednotek z hlediska vice kritérii a musi-li se
posoudit efektivita v ramci uzéené skupiny produkich jednotek a zjistit cilové
hodnoty vstufp avystugn neefektivnich jednotek a neni-li k dispozici dostaé
mnoZstvi dat pr@&asovouradu pro sestrojovani prodirkich funkci, je vhodné pouzit

matematické modely metody datovych dgbdata Envelopment Analysis - DEA).

Vstupni Udaje lze zapsat do tabulky, ktera méa derakriterialni matice (sloupce
vstupil odpovidaji hodnoceni podle minimakmého kritéria a sloupce vystippodle
maximaliz&niho). Je akceptovana kompenzace (vysSi vystupgelmgt vice vstup pri

zachovani efektivity spteby).

A praw pro posouzeni efektivnosti prodirich jednotek z hlediska vice kritérii
avramci uzakené homogenni skupiny produtich jednotek vyuZivaji Jablonsky
a Dlouhy (2004) matematického aparatu metody datowpaii. Pomoci DEA modél
se mize zji¥ovat efektivnost produkiich jednotek, aniz by byldeba znat funéni
piredpis produénich funkci. Pomoci DEA modelze dopgitat cilové hodnoty vstup
a vystupi neefektivnich jednotek.

Podrobr pojednavaji o vyuziti model DEA k analyze efektivnosti prodakich
jednotek nap Emrouznejad a kol. (2002). &éske literatie se timto tématem zabyvaji
zejména Dlouhy a kol. (2007) a Grmanova a Jabloa8§9). \ktSina aplikaci modél
DEA pouzivid standardni modely formulované Charnes@woperem a Rhodesem
(1978) a Bankerem, Charnesem a Cooperem (19849 midberé z jejich modifikaci

uvedenych v nasledujicich letech.

Vyuzitim DEA model pro neieni efektivnosti v oblasti vathvani se podrokin
zabyvaji Worthington (2001) a Martin (2006). DEA dety pro analyzu vadavacich
instituci vyuzili také Thanassoulis a kol. (2018).¢eské literatie stoji za zminku

zejména Jablonsky (2011).

U modeli CCR pedpokladdme konstantni vynos z rozsahu. Jednotkefejetivni,
pokud spatebovavd malé mnoZstvi vstupa velké mnozstvi vystip Efektivnost

jednotlivych jednotek je dana vztahem:
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vystup

efektivnost = (15)

vstup

Neefektivni jednotky by &y snizit mnozstvi vstup nebo zvySit mnoZzstvi vystap
Pctita se proto hypoteticka efektivni (virtualni) jedka, ktera je charakterizovana jako
vazeny pimér efektivnich jednotek (peer jednotekkigluSnych pro neefektivni
jednotku. V pipadt vice spatebovavanych vstupna produkci vice vystupse pouziva

relativni mira efektivity:

vazend sumeP vystupt

efektivnost = —— - (16)
vazena sump vstupu
coz lze vyjadit vztahem:
1wy
b, = =290k 4 _ 12 p,
ity ViXik (17)

kdeu;, v jsou jednotné vahy vstupu a vystupu pro vSechrdnboené jednotkyxi je
velikost i-tého vstupu prdk-tou jednotkou & je velikostj-tého vystupu prd-tou

jednotkou (celkem je hodnocepgednotek).

Vzhledem ktomu, Ze kazda porovnavana jednotkgembyt jinak zar&ena, lze
uvazovat vahy odflené pro kazdou porovnavanou jednotku. Tyto vahysae
odvozené od ceny, ale spiSe od pouZzivané techeologednotlivych jednotkach.
Z tohoto divodu se pouZziva termin technickd efektivnost, ktergjaduje vztah:

. ;k = 1121 ---;p; (18)

. CCR vstupo¥ orientovany model

Vstupow orientovany model CCR &mje takové mnozstvi vstip aby se neefektivni
jednotka stala efektivni. Zde je koeficient techkBiefektivity uten jako ponir vazené
sumy vystug a vazené sumy vstiipVahy musi byt stanoveny tak, aby hodnota tohoto

koeficientu byla mensi nebo rovna 1. Matematickylelona tvar:

n
_ Zj:luijjH

b, = (19)
" Z?ilviniH
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za podminek:

Yy
S G ke = 1,2, ...,
Die1 VinXik (20)
wy =20,Vj =1,2,..,n,
vig =20,Vi =1,2,...,m,

. CCR vystupo# orientovany model

Vystupow orientovany model CCR &mje takové mnozstvi vystipaby se neefektivni
jednotka stala efektivni. Zde je koeficient techkBi@fektivity uten jako ponsr vazené
sumy vstufi a vazené sumy vystliipVahy musi byt stanoveny tak, aby hodnota tohoto

koeficientu byla ¥tSi nebo rovna 1. Matematicky model ma tvar:

Yin1 VinXin .
oy = % — min, (21)
ijl UinYjH
za podminek:
221 VinXik

=>1,vVk =1,2,..,p,

Z;‘lzlujHij (22)
wy =20,Vj =1,2,..,n,
vig =0,Vi =1,2,...,m,

. Virtualni jednotka a peer jednotky

Virtualni jednotku lIze definovat jako hypotetickdquekdy vSak realnou) jednotku
k neefektivni jednotce. Virtualni jednotka je efekf jednotka, ktera vyjadje
efektivni spatebu vstufi pop:. produkci vystup pro neefektivni jednotku. Peer
jednotky Ize definovat jako realné efektivni jedqotjejichz vazeny saiet ukuje

danou virtualni jednotku.

. BCC modely

BCC model, navrzeny Bankerem, Charnesem a Coop@r@sd), je vlastét modifikace
piedchoziho CCR modelu. Tento model uvazuje variabiymosy z rozsahu. Jak jiz
bylo uvedeno vysSe, efektivnich jednotek jé& pouziti tohoto typu modelu vice.
V modelech BCC je pozadovano, aby virtualni jedagtko jednotku H byla konvexni
kombinaci svych vzorovych jednotek. Toto se projevdualnim modelu ifdanou
podminkou, aby sa@etkH prok =1, 2, .. .p byl roven 1. V primarnim modelu se tato
podminka projevi fidanim jedné progmne, ktera pedstavuje velikost odchylky

od konstantniho vynosu z rozsahu.
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. Modely super efektivnosti

V z&kladnich modelech je efektivnim jednotkéfitazena jednotkova mira efektivnosti.
V zavislosti na typu modelu a na vztahu mezitpm jednotek vstupa vystum, maze
byt efektivnich jednotek velké mnozstvi. Proto y&lkmoznosti klasifikace efektivnich
jednotek zaveden model super efektivnosti. V DEAdatech ziskavaji efektivni
jednotky miru tzv. super efektivnosti vySSi nezngda tim se umdakje klasifikace
efektivnich jednotek. Modely super efektivnosti ysaaloZzeny na tom, Ze vahy
puvodnich efektivnich jednotek se polozi rovny nuley se hodnocena jednotka de-
facto vyjme ze souboru patiovanych jednotek, jak je znazéno na obrazku (Obrazek

7), a tim se z&mi pavodni efektivni hranice.

Obrazek 7 Grafické znazorréni modelu super efektivnosti

trzba
0,
12 ] A
10 - ’/.,/ U,
I/ UB
8 /
6 o °y,
.“""‘ Us
1 ®
41/ o U,
“.“"' U,
27/
—— | ! ’
0 2 4 6 8 10 12 pocet prac.

Zdroj: Prevzato od Jablonského a Dlouhého (2004)

Model super efektivnosti potom &ifi vzdalenost mezi vstupy a vystupy hodnocené

jednotky od nové efektivni hranice.

Na obrazku (Obrazek 7), ktery graficky vyjage efektivitu produknich jednotekJ, je

znéazorgna super efektivnost jako vzdalenost mezi bddly aU*.Modelem super
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efektivnosti pro konstantni vynosy z rozsahu seyvalb Andersen a Petersen (1993),

jehoz matematicky model ma tvar:
0, — min, (23)
za podminek:

n

Z Xk + ST = OgXig, Vi = 1,2,..,m,

j=1,%q
C (24)
j=1,%q
A =>0,sf >20,s7 =20

3.9 Sémantické sié&

Pro analyzu rozhodovaciho problgmdentifikaci jeho prvk a zobrazeni vzdjemnych
zavislosti &chto prvki Ize vyuzit i kognitivni (myslenkové) mapy, resprenticke s,
které edstavuji graficky nastroj zobrazeni piivkozhodovacich probléina jejich
vazeb pomoci u#la spojnic graf. Sémantické sitmohou pedstavovat vhodny nastroj

pro zobrazeni rozhodovaciho procesu, jehopevkazeb mezi nimi.

Sémantické sitbyly vyvinuty koncem 60. let. V roce 1968 pouzhto pojem ve své
disert&ni praci americky &lec Quillian (1968) k reprezentaci anglickych slov.
Sémantické sit pavodre slouzily k vyjadeni vyznamu iznych vyraz v piirozeném
jazyce, postupendasu se vSak formou orientovaného grafudmeého uzly a hranami
staly obecnjSim grafickym nastrojem pro reprezentaci znaloktéré jsou tviéeny

informacemi o dané skuteosti.

Podle Sowy (2000) a Sowy a Bordiga (1991) se sépkansit pouZzivaji zejména pro
svou schopnost poskytnout snadno pouzitelny sységmezentace informaci zareny
zejména na organizaci rozsahlych infotmigh zdrofi, integraci informaci
v distribuovaném  prosdi a popis slozitych prooes Nabizi prosedky

pro reprezentaci znalosti a jejich vztahu k popasgvn inform&nim zdrofim.

Na sémantickou (asociativniy e niize dle Sowy (2000) pohliZzet jako na orientovany
graf tvareny uzly a hranami. Uzly reprezentuji jednotlivgetdy popisovaného sta
a hrany spojujici tyto uzly pak reprezentuji vztahgzi mito objekty. Velicetasto se

|ze setkat se vztahy:
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« IS-AN-INSTANCE-OF (ISA),
«  A-KIND-OF (AKO),
« A-PART-OF (APO).

Vztah I1SAslouzZi k vyjadeni skuténosti, Ze konkrétni objekt (instanceité tridy) pati
do zadanéitdy. Prostednictvimvztahu AKOlze vyjadit, Ze ukita tfida je podtidou
téidy jiné. A posledni uvedenyztah APQ umo#iuje vyjadit, Ze ukita ttida objeki je
sloZzena z wiitych ¢asti.

Jako ilustrace mozné sémantické g@tznazortina sémantickd tha obrazku (Obrazek
8), na které je znaza¥n objekt Jan a jednotlivé vazby tohoto objektu aésidprvky
sémantické sit Je patrné, Zze Jan je muz (vaiBa) coz je ,druh“cloveéka (vazba
AKO). Dale se Ize ze gidccist, Ze motor je sa@asti motorky (vazbaPO)atp. Druhi

vazeb je mozné definovat daleko vice, vySe uved#&ngakladni vazby jsou vSak

negasgjsi.
Obrazek 8 Ukazka sémantické sé
pes
motor je
\ byl piejet
je Casti motorka Rex
r nema rad 3
ma ma rada patfi
je casti ma rad :
Jan Petra
) ma rada
kolo ma l € jel

clovek

Zdroj: Prepracovano podle Webovyipodce sitem expertnich systéim

Pomoci takovehoto grafu Ize tedy vyjadat informace. DalSim jednoduchym

piikladem by mohla byt sémantickat siostlinstva - uzly by mohly fedstavovat

jednotlivé rostlinné druhy, (orientované) hrany meini nagiklad vztah hostitel-
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parazit. Uzly by mohly bytiuznych druli (nag. jednodlozné, dvoudlozné nebo
samosprasné rostliny), hrany by mohly byt taki&nych druli (krom vyjadeni, kdo
na kom parazituje, by se daly ritgad paraleld zavést hrany zcela jinéfgqustavujici

vyvojovy strom druli).

Atributy jednotlivych uzh by pak mohly byt ndzev druhu a jakékoliv dalSitebhé
informace o am, atributy u hran ozrajicich vztah hostitel-parazit by mohly rfédgad
ozna&ovat, zda v daném vztahu jde pro parazita o hlavaédlejSi zdroj pijmu Zivin,
u hran znazdaiujicich vyvojovy strom pak dobu, kdy se vyvojovétew oddlila

od pivodniho druhu.

Zakladni gpednosti takovéto sémantickéésje, krom toho, Ze principidnodpovida
zpasobu uloZeni informaci v lidské pétn predevsim to, Ze je diky definovanosti svych
atributh a vztati strojow srozumitelna. To v praxi znamena, ze |i lze sw®éjo
Zpracovavat - je mozné na ni provadnalyzu, jejiz pomoci Ize o reprezentovanych

skut&nostech ziskat nové znalosti.

Vtomto jednoduchém ifkladé Ize fteba zji¥ovat, které rostliny maji nejvice

piirozenych rostlinnych paragita které naopak nejmé&nci dalSi slozi¢jSi vztahy.

Sémantické sitmaji rekolik zakladnich vlastnosti:

» Sit' je jistym zpisobem pehledna - jednotlivé uzly maji jen omezené mnozstvi
hran k dalSim uzim.

* V siti je mozna rychla navigace - z jakékotiasti sit se da porrné rychle

prochazenimigs hrany dosft do jakékoliv jinétasti.

* Sit méa lokalni podsét- velkacast hran uzi ve shluku vede do jiného uzlu téhoz

shluku.

* Sit' ma girozené "vstupni body" - huby (jadra) plni funkakychsi rozcestnik

3.10 Dotazovani respondeni

Strukturované dotazovani neboli strukturovany remnp ozn&uji Hendl (2005)
a Wildemuth a Zhang (2009) jako rozhovor standandiny. Dotazovani tohoto typu je
charakteristické tim, Ze tazatel do rozhovoru wsjeips gedem pipravenymi

hypotézami a otazkami, které jsou kladenyespém pitadi.
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Technika nestrukturovaného dotazovani, vznikalantko@ologii a sociologii jako
metoda, kterd zkouma socialni realitu. Nestruktangvrozhovor ozraji Wildemuth
a Zhang (2009) jako rozhovor neformélni, volnyeatandardizovany.

Dotazovani tohoto typu je charakteristické velkoirom volnosti, ta je dana tim, Ze
tazatel do rozhovoru nevstupujeiggem pipravenymi otazkami a hypotézami. Otazky

jsou naopak firozere vytvareny az na zakladvyprawni respondenta.

Polostrukturovany rozhovor definuji Wildemuth a Aba (2009) jako rozhovor
s predem danym souborem témat a voftidruzenych otazek, ale jejich faali, volba

slov a formulace iive byt pozminéna.

Konkrétni otadzky, které se zdaji tazateli nevhodnéhou byt dokonce i vynechéany,
jiné naopak mohou byt fjgldny. Polostrukturované rozhovory jsou flexiljBi
avolrgjSi nez strukturované, ale jsou organizaysin a systemati¢jSi nez

nestrukturované rozhovory.

Pomoci vhod# strukturovaného nebo polostrukturovaného dotazorgsponderit |ze
zjistit, co ovliviiuje jejich vnimani informace &ité problematiky, jak na & pasobi
okolni prostedi, neuplnost informace, neznalost podminek jeyiboku a jaké maji

respondenti &ekavani a preference v ramci dané problematiky.

Vhodnym néstrojem strukturovaného dotazovéani v raamezeného piu zji&ovacich
otadzek je nap anketa, kterd, na rozdil od dotazniku, nevyZadepeezentativni vzorek

responderit a nevyZzaduje pokddé metody statistického zpracovani sebranych dat.
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4 ANALYZA A M ERENI EFEKTU
ZARAMOVANI

Tvorba rozhodnuti, potazmo rozhodovaci proces jed@vy, je vyrazt ovlivnén
lidskou subjektivitou. Lidska subjektivita tak spobe slozitosti struktury okolniho
prostedi, omezenymcasem a kognitivnimi limity lidského mozku neumaje
rozhodovateli ve &Sin¢ pripadi rozhodovat racionaén podrobgji tuto tématiku, jak
jiz bylo vySe uvedeno, rozebiraji ve svych dileaptnSimon (1945, 1960, 1990, 1995,
1996) a Koukolik (2000, 2006).

Konkrétrgji plyne z teorie omezené racionality jednaézrych gicin newdomosti,
omyli a iracionality, jak vySe uvadi Jones (1999), &dokrétrE to, Ze rozhodovatel
podléha ,zaramovani“ problému, coz je druh poznavaci iluze. Tato ilunéze
zpusobovat gkolikery odlisSny pohled na totozny problém a tirk@aefekt zaramovani

podle Tverskeho a Kahnemana (1981) vznika.

Z uvedenych pklada tedy vyplyva, ze efekt zarAmovani je viagsuncité zkresleni
informaci, které fjimame adale zpracovavame v figmjSich rozhodovacich
procesech. Toto zkresleni poté oiiliye nas pohled na informace v jeji¢isté forme
(Rydval, Hornicka, 2011) a moznost se na zaklaith vice ¢i méné racionals
rozhodovat. Proto je nutné efekt zaramovani defihoa kvantifikovat, pofipads
kvantifikovat jeho dopad a vliv na utkena rozhodnuti.

Jelikoz se kazdy subjekt rozhoduje na zakladych preferenci acekavani, vytvé si
vlastni Uhel pohledu na danou rozhodovaci situd@nasi vytv&i swvij vlastni ram,
skrze ®&j vnima rozhodovaci situaci a skrzg e dana informace zkreslovana. Efekt
zaramovani informace i#e rozhodovani ovlivnit zasadnim tgobem ato jak

v pozitivnim, tak i v negativnim slova smyslu.

Efekt zaramovani definuji Rydval a Hornicka (20fEKo soubor preferenci &ekavani
subjekfi prislusnych k ufité rozhodovaci situaci. Po definovani efektu zarédmi
dochazi k jeho kvantifikaci. Toto dfeni, jak uddva Rydval (2010, 2011)iheme
provadt pomoci metod pro kvantifikaci preferenci rozhoalae resp. subjekt
zainteresovanych v rozhodovaci situaci. Tyto metegishazeji z teorie vicekriterialni

analyzy variant, konkrétnse jedna o metody prodieni vah Kritérii.
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Efekt zaramovani vznika zardmovanim informace skme@izrejsi vlivy okoli dané
informace (viz Obrazek 9), do nichzugemertadit i osobni preference #&akavani
rozhodovatele (Rydval, 2011 a Rydval a Hornick&l130 Jedn& se napO neuplnost
informace, neznalost podminek jejiho vznikuprostedi jejiho Sieni. Tim pak dochazi
k ,obaleni* informace nadbytaymi komponenty jako na&pzavadjicimi udaji, diti

desinformaci atiznymi nedplnostmi a népsnostmi.

Obrazek 9 Efekt zaramovani

REALITA RAMY ROZHODNUTI
\ RAMY
\ - - ~ .
/ \
/ \ i
EFEKT ZARAMOVANI | INFORMACE \ DEFINICE A KVANTIFIKACE |/ i BRIAGE |
— 5 i EFEKTU ZARAMOVANI ! J
\\ N ~ i N -
/' REDUKOVANE
ZKRESLENI
/‘ INFORMACE
VLIVY OKOLI

ZKRESLENI INFORMACE

Oblast reality efektu zaramovani udava informaceokoli vzniku rozhodovaciho
problému, resp. okoli vzniku informaci peibnych k tvorb rozhodnuti. Oblast raimje
tvofena samotnymi pohledy zainteresovanych subjekb danou rozhodovaci
problematiku Cili jejich jednotlivymi ramy. V rdmci oblasti rozlumuti je pak tvéeno

rozhodnuti nejvice vyhovujici rozhodovateli.

4.1 Pristupy pro analyzu a néreni efektu zaramovani

S efektem zaramovani lze nakladaiznym zpisobem. V sotasnosti je efekt
zaramovani ajeho vliv na vysledek rozhodnuti rolnvatele posuzovan zejména
z hlediska psychologie, ato jakym tgobem vznikd ajakym #apobem ovliviuje

lidské mysleni a rozhodovani.

ProtoZze vSak &tSinou nebyva fesré kvantifikovan, lze s nim jen obtiZnpracovat

a posuzovat jeho dopad na tvorbu rozhodnuti. Prpadmni prace s efektem
63



zaramovani, atedy jednotlivymi ramy zkresleni wdtvateh nest&i ram pouze
definovat a popsat jejich psychologicky vliv éstedky na tvorbu rozhodnuti, ale je
nutné je i kvantifikovat, pafpad: kvantifikovat i jejich vliv na vysledek rozhodnuti

rozhodovatele.

Pro definici a kvantifikaci efektu zaramovani vhozlovacim procesu adieni
efektivnosti rozhodnuti ovlivinymi subjektivnimi rAmy rozhodovateje mozné zvolit

nasledujici fistupy:
Definice efektu zaramovani
0 pomoci dotazovani responderii
0 pomoci sémantickych siti
Kvantifikace efektu zaramovani
0 pomoci modelu AHP
0 pomoci modelu ANP
Hodnoceni efektivnosti rozhodovani

Neni nutné vzdy pouzivat vSechny vySe uveddisypy. VZdy je teba posoudit, jaké
informace o efektu zaramovankiié problematiky jsou pro tvorbu rozhodnuti fediné

a podle toho zvolit vhodnyifstup. Nekdy Ize efekt zaramovani definovat pouze pomoci
dotazovani responddnt aniz by bylo teba toto definovani upsiovat pomoci
sémantické sit Na zéklad slozitosti situace je pakigba zvolit vhodny model
pro kvantifikaci efektu zaramovani a ne vzdy butkba ngtit efektivnost vzniklych

rozhodnuti.

4.2 Definovani efektu zaramovani

4.2.1 Definice efektu zaramovani pomoci dotazovani respdenti

Efekt zaramovani, resp. jednotlivé ramy rozhoddvalee definovat pomoci vhodn
zvoleného dotazovani rozhodovate(responderif). K tomu leze vyuzit techniky

strukturovaného, polostrukturovaného a nestrukaméto dotazovani.
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Dotazovani respondentv ramci definice a kvantifikace jednotlivych ramefektu

zardmovani lze uvazovat ve dvou krocich:

* Pro samotné definovani ramu respondenia,ziskani gehledu o tom, jaké
preference ad&kavani definuji jeho subjektivni rdm (Ghel pohlgduize byt

pIné dost&ujici vyuzit anketu

* Na zaklad ziskanych odpadi je teba sestavit soubor preferencical@vani
respondenta twici jeho ram celkového efektu zardmovani dané proatiky.
Souborem je mySlen seznam preferencéekévani daného subjektu, jedna se
seznam kritérii, podle nichZz bude subjekt posuzogahou rozhodovaci
problematiku. Soubor celého ramu Ize chapat jakma® kritérii stazen dle
cetnosti vyskytu jednotlivych kritérii z odp&di responderit

4.2.2 Definice efektu zaramovani pomoci sémantické git

V ramci analyzy rozhodovaciho problémesp. pro identifikaci jeho prika zobrazeni
vzajemnych zavislostiéthto prviki lze vyuZit 6zné zobrazovaci nastroje jako
nag. myslenkové mapy, nebo sémantické,diteré nabizi prostdky pro reprezentaci
znalosti respondeint a jejich vztahu k popisovanym infordrdm zdrofim dané

problematiky.

Sémanticka si ktera niize obecs vypadat jako na obrazku (Obrazek 10), reprezentuje
jako orientovany graf tieny uzly ahranami jednotlivé objekty popisované
problematiky. Hrany spojujici tyto uzly pak repretgi vztahy mezidmito objekty.
Jednotlivé hrany mezi uzly musi byt orientovanyhadnoceny v zavislosti na tom, jaky

vztah jednotlivych ufi, které propojuje, ma vyjadvat.

Pomoci sémantické 8ipresré definovanych preferenci @ekavani rozhodovatele, Ize
zvolit vhodny prostedek Kk jejich kvantifikaci. Odpovida-li sémanticlkgit’ spise
hierarchické struktie, Ize pro kvantifikaci jednotlivych raimpouzit model AHP
a vyjaduje-li sémanticka €i spiSe giové propojeni jednotlivych uzl odpovidajici
komplexrgjSimu a sloZijSimu znézoréni redlného rozhodovaciho problému, je

vhodné vyuzit model ANP.
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Obrazek 10 Sémanticka g1

Kritérium 1

APO

Kritérium 2

4.3 Kvantifikace efektu zaramovani

4.3.1 Kvantifikace efektu zaramovani pomoci AHP

Pomoci definovanych preferenci é&avani (definovaného ramu respondenta),
piipadré zndzorgnych pomoci sémantické &ikde jsou pesrgji definované jednotlivé
prvky avzajemné vztahy vyjéehy vazbami mezi nimi, lze vytyio vicekriterialni
model pro kvantifikaci preferenci &ekavani, a tim ke kvantifikaci ramu respondenta.
Pro kvantifikaci jsou v této praci vyuzity dva mageicekriterialni analyzy variant.
Jedna se o analyticky hierarchicky proces a am#lytsi’ovy proces. Samotné parové
porovnani je provaso pomoci Saatyho matice, kde jednotliva parovéoymni

provadi respondent vyjéhim svych preferenci na Saatyho stupnici.
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Obrazek 11 Efekt zaramovani v obecné struktie AHP

Cil analyzy Urovén 1

Ram 1 Ram 2 Ramr Urovén 2
| e |
T e [ et |
Kritérium 1 Kritérium 2 | oo Kritérium n Urovén 3

Pomoci subjektivnich hodnoceni parového porovnahiP Arifazuje jednotlivym
komponentdm kvantitativni charakteristiky vyjafci jejich dilezitost. Typicky
jednoduchy model vicekriterialni analyzy variamtamci prace s efektem zaramovani
znazorgny na obrazku (Obrédzek 11), byl oproti klasickérduehii rozSfen o Grové
jednotlivych rand, kterd je vlozena mezi Urokvecil analyzy a Urove kritérii.
ZjednoduSeny model efektu zaramovani ve vicekaitgirianalyze variant na obrazku

(Obrazek 11), obsahuje nasledujici uravn
* Urover 1 — cil vyhodnocovani, kterymirhe byt usptadani variant,
e Urovei 2 — rdmy vyhodnocovani, uhly pohledu na danoulprohtiku,
» Urovei 3 — kritéria vyhodnocovani.

Uroven variant je pak zohleghvana v pipac, Ze rozhodovatel nepracuje pouze
s preferencemi acekavanimi respondeaitale i s jednotlivymi variantami rozhodnuti.
Syntézou péarovych hodnoceni se stanovi komponen&gvgssi prioritou, na niz se
rozhodovatel za®fi scilem  ziskat teSeni  rozhodovaciho  problému

se zakomponovanym efektem zaramovani.

4.3.2 Kvantifikace efektu zaramovani pomoci ANP

DalSi moznosti, jak kvantifikovat jednotlivé ramyomoci modelu vicekriterialni
analyzy variant je analyticky tgivy proces (ANP). Je to obegsi forma AHP.
Rozklada rozhodovaci problém doésdilcich problénd, které jsou pak analyzovany

a vyhodnocovany.

Klasicka zjednoduSenatsinodelu ANP je upravena o Uravgdnotlivych rand, po niz
nasleduje urowue kritérii. Takto zjednoduSenoutsmodelu ANP znazdauje Obrazek

12, kde je zobrazena pouze Grinwal analyzy, Grovie rami a Urove kritérii. Urovei
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variant zde jiz znazow#ma neni, protoZe klefinovani efektu zaramovani, re

jednotlivych rani (souboru ¢ekavan apreferenci) neni zap@bi

Obrazek 12 Efekt zaramovani v obecné struktile ANP

Cil analyzy
Kritérium 1 Kritérium 1
Kritérium 2 Ram 1 Ram 2 Kritérium 2
! % . 5
Kritérium n Kritérium n
Ramr
Kritérium 1 Kritérium 2 |- - | Kritérium n

4.3.3 Vyjadreni preferenci respondeni pomoci parového porovnni

Samotné vyjaieni preferenci jednotlivym kritériim féluje respondent pomo
dotazovéani respondenta slcci kzjisteni miry ugednostgni jednotlivych preferen
aocekavani (resp. kritérii) oproti ostatnim preferen aocekadvanim responden

na zaklad Saatyho devitistufpvé Skaly

Tento druh dotazovani se uskine pouz: v piipac, kdy se provac kvantifikace
efektu zaramovani, resp. jednotlivych jeho #ampo gevedeni efektu zaramovani de

problematiky do hierarchickptipadreé sitove struktury.

Anketni listek pak riize mit podobiako Tabulka 2kde jsou porovnavany jednotli
kritéria mezi sebou pomoci devitibodové stupnicgdigni preferenci jednotlivyc
kritérii pred ostatnimi kritéri

Respondent tak ma moznost #iakova v konkrétnim sloupci preferenci jedno
kritéria pred druhymr stim, Ze by mil zachovavat konzistenci svych odgdi. Timto
zpisobem Ize mezi sebou patowporovnavat jak jednotliva kritéria, tak popac
jednotlivé édementy rani efektu zaramovar
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Tabulka 2 Tabulka parového porovnani

Skala sily preference
9753135709

Kritérium 1 Kritérium 2
Kritérium 1 Kritérium 3
Kritérium 1 Kritérium 4
Kritérium 1 Kritérium n
Kritérium 2 Kritérium 3
Kritérium 2 Kritérium 4
Kritérium 2 Kritérium n
Kritérium n-1 Kritérium n

Respondent tak ma moznost #Hakovat v konkrétnim sloupci preferenci jednoho
kritéria pred druhym (Tabulka 3), s tim, Ze by respondeéit zachovavat konzistenci
svych odpo¥di. Timto zgisobem Ize mezi sebou pagoporovnavat jednotliva kritéria

ram efektu zaramovani.

Tabulka 3 Ukazka vyplnéni anketniho listku pro stanoveni vah kritérii

Skala sily preference
975313579

Kritérium 1| |x Kritérium 2
Kritérium 1 X Kritérium 3
Kritérium 1|x Kritérium 4
Kritérium 2 x| Kritérium 3
Kritérium 2 X Kritérium 4
Kritérium 3| x Kritérium 4
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Na zaklad respondentem vyp#ného anketniho listku (ukazku takového listku
znézotiuje Tabulka 3) Ize ffgvést vyjadeni jeho subjektivnich preferenci jednotlivych
kritérii do Saatyho matice parovych porovnani (Vaulka 4) a dopstat vahy kritérii

vi. Takto se vypéitaji vahy kritérii jednotlivych respondént pomoci aritmetického

praméru pak Ize stanovit gmérné vahy kritérii vSech respondént

Tabulka 4 Ukazka vypcdétu vah subjektivnich kritérii

Kritérium 1| Kritérium 2| Kritérium 3| Kritérium 4| Vi
Kritérium 1 1 7 1/3 9 2,1407 | 0,3144
Kritérium 2 1/7 1 1/9 3 0,4671|0,0686
Kritérium 3 3 9 1 9 3,9482|0,5798
Kritérium 4 1/9 1/3 1/9 1 0,2533|0,0372
6,8093 | 1,0000
Cl= 0,0819

DosaZzené vysledky obou zvolenyckistupi se mohou do ziaé miry liSit, coz je
zpisobeno pedevSim diametralni odliSnosti ve strdktumodel. Jednotlivé prvky
struktury AHP jsou na se@bna fiznych darovnich navzajem nezavislé, atedy se
navzajem neovlitwuji, zatimco prvky ve strukite ANP na sebe navzajenigobi a tim

se ovliviuji.

Vyhodou modelu ANP je moznost ziskani vahy jedmgth kritérii z hlediskatrznych
element sit, ¢ili nejen z pohledu hodnotitele. Proto se ve si&ith situacich, kde je
vzajemna provazanost jednotlivych pivisit, vyuZivaji ANP modely, zatimco
v jednodusSich situacich, kde Izéegpokladat vzajemnou nezavislost jednotlivych

element, je vhodné vyuzit spiSe modelu AHP.

4.4 Hodnoceni efektivhosti rozhodnuti

Po definovani a kvantifikaci ramu rozhodovatele fifdezaného a kvantifikovaného
souboru preferenci a&ekavani rozhodovatele) lze téz vyhodnotit vysledakto
ovlivnéného rozhodnuti. Je-li k dispozici vice rozhodokiatedy kazdy z nich vytia
rozhodnuti dle vlastniho rdmu, Ize vyhodnotit efgii jejich rozhodnuti, resp.

vysledky jejich rozhodnuti.
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K hodnoceni efektivnosti vysledku rozhodnuti rozbwatele Ize fhlizet jako
k hodnoceni efektivnosti prodékich jednotek. To je zaloZzeno na ekonomické teorii,
ktera definuje efektivnost jako stav, kdy neni mnop danych vstupech vyprodukovat

o jednotku vystupu vice, aniz by bylo nutné ompmiidukci jiného vystupu.

Pro neieni efektivnosti produtnich jednotek existuje mnoho metod. Jedna se zgimeén
o metody finatni analyzy, kter4 pracuje s jednoraznmymi ivicerozndérnymi
ukazateli a produlnimi funkcemi. Jeji vyznam se vSak spiSe ujplgt @i pohledu

na vyvoj véase a fi analyzach ficin jejich hodnot.

Pro posouzeni efektivnosti produiich jednotek z hlediska vice kritérii a v ramci
uzawené homogenni skupiny produiich jednotek bez znalosti fuirikho gedpisu

produlkéni funkce Ize vyuzit metodu datovych ohapomoci niz Ize dogpdtat cilové

hodnoty vstup a vystug neefektivnich jednotek.

Pti meéieni efektivity vysledi rozhodnuti Ize v rdmci DEA modelivaZzovat nasledujici

elementy modelu (viz Tabulka 5):

» jednotky — rozhodovatelé s vysledky jejich rozhaidinu
» vstupy — naklady na rozhodnuti,

* vystupy — vynosy plynouci z rozhodnuti.

Tabulka 5 Elementy modelu DEA

Jednotky Vstupy Vystupy
. Naklady na rozhodnuti dle Vynosy z rozhodnuti dle
Ram 1 .
ramu 1 ramu 1

Naklady na rozhodnuti dle Vynosy z rozhodnuti dle
ramu r ramu r

Patet porovnavanych jednotek vSak musi byt dosteteelky, protoZe fi malém p@tu
srovnavanych jednotek a velkémcpo kritérii by byly povazovany vSechny jednotky

za efektivni.

Dale je nutné &novat pozornost vysu vhodnych kritérii, podle kterych jsou jednotky
hodnoceny. Dlezité je vybrat kritéria, ktera jsou pro vykon fedky zasadni, jsou
znamy jejich hodnoty u vSech jednotek a zéatot® jsou kritéria, kterd spolufiftis

nekoreluji.
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VySe popsané ifstupy jsou demonstrovany v kapitolaciipadovych studii. Je zde
uvedeno celkem & pripadovych studii, ve kterych je efekt zaramovarfindean,
kvantifikovan a definovan jeho vliv na danou probéiku rozhodovéani, a to v oblasti

spotebitelského chovani, v oblasti dopravni logistiky @blasti vzdlavaciho procesu.

4.5 Metodika analyzy a méreni efektu zaramovani

Krom¢ vySe popsanych ifstupi Ize pro definovani a #&teni efektu zaramovani
vyuZivat i jiné modely a metody. Tato kapitole@stavuje obecny postup, jak pracovat
s efektem zardmovani na zakladoho, jakych vysledk chce subjekt s efektem
zaramovani docilit. Obeé&nlze s efektem zardmovani pracovat mact arovnich.

Obrazek 13 znaztuje postup prace s efektem zaramovani dlery na fi Urovre:

« Urovei definovani efektu zaramovani — v ramci této Ggoprobiha definovani
jednotlivych elemerit, a tim i jednotlivych rari celkového efektu zardmovani

dané rozhodovaci situace.

« Urovei kvantifikovani rani efektu zaramovani a tvorby alternativ rozhodnuti —
v rdmci této arové pak probiha kvantifikace jednotlivych eleminta tim i
jednotlivych rani celkového efektu zaramovani, &igadna tvorba alternativ

rozhodnuti.

« Urovei volby rozhodnuti a &feni jeho kvality — v rdmci této Growie vybrana
alternativa rozhodnuti a jeji realizace, po nizenbyt n¢tena kvalita daného

rozhodnuti.
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Obrazek 13 Metodika analyzy a nfeni efektu zaramovani
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4.5.1 Uroven definovani efektu zaramovani

Cilem postup vramci urové definovani efektu zaramovani je definovat nejen
jednotlivé relevantni ramy tvici efekt zarAmovani, ale i jejich jednotlivé elerye
Obrazek 14 znéznuje, Ze jednotlivé kroky urowndefinovani se tykaji oblasti reality
a okoli vzniku rozhodovaciho problému a kbmytvorenim relevantnich raimefektu

zaramovani. Jednotlivymi naslednymi kroky geefinovani efektu zaramovani jsou:

» definovani okoli zniku rozhodovaciho problému,

* vybér relevantnich rari

» definovani elemeittvoricich rAmy pomoci:

0 dotazovani respondent

o data miningu,

» vytvoreni gehledu definovanych eleménivoricich ramy.

REALITA

Obréazek 14 Urovai definovani efektu zaramovani

e

VLIVY OKOLI /

EFEKT ZARAMOVANI
— "

RAMY

ZKRESLENI INFORMACE

. Definovani okoli zniku rozhodovaciho problému

Obrazek 14 ukazuje, Zze na rozhodovaci problésolpi @i jeho vzniki nejtizrejsi
faktory z jeho okoli. Tmito faktory, misobicimi na rozhodovaci probléri, obecrg
na informace vyuzivanymi ip feSeni rozhodovaciho problému,uidou byt nap.:

neuplnosti informace, redundantni informacézne nepesnosti, dili desinformace,
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raizné pohledy na danou problemétikiznych zainteresovanych subjékiv dané

problematice aj.

Proto je prvnim krokem pro praci s efektem zardmévdefinice okoli vzniku
rozhodovaciho problému. Definiceuie byt provedena podrobnym studiem okoli
vzniku rozhodovaciho problému a naslednou analyedunotlivych faktofi pasobici
na vznik rozhodovaciho problémuii Rlefinovani okoli se ii#ze vychazet ndjklad

z PEST analyzy. PEST analyza je analyza politickospiho, ekonomického, socién
kulturniho a technologického prosti. VSeobeah je to strategicky audit viivu

makrookaoli.

Podstatou analyzy okoli vzniku rozhodovaciho pnohiéje nalézt odpadi na 3
nasledujici otazky:

» Které z faktot maji vliv na vznik rozhodovaciho problému?
» Jaké jsou moZzn&inky téchto faktofi?
» Které z nich jsou v blizké budoucnosti pro vzniklrodovaciho problému a pro

rozhodovaci problém samotny nélelit¢jSi?

. Vyber relevantnich rami

Po definovani faktdr pasobicich na okoli vzniku rozhodovaciho problémui@ba
vybrat relevantni ramy, kterymi se bude subjektcpjiai s efektem zaramovani
zabyvat. Za jednotlivé ramy, skrzéznmohou byt informace pi@bné v rozhodovaci
situaci zkresleny, Ize povazovat jednotlivé subjaiesp. jejich ahel pohledu na danou
problematiku ovlivény jednotlivymi faktory, pop skupiny faktoéi puasobicich

na danou problematiku.

Pro praci s efektem zaramovani je paleba vybrat relevantni ramyugobici
na rozhodovaci problém. Pro kazdy subjekt, resp Razdého rozhodovatele,
pracujiciho s efektem zardmovani, mohou hrahé rdmy #izn¢ dtlezitou roly, proto si

musi vybrat pouze ty ramy, se kterymi chce nadédeqvat.

Podstatou tohoto vyu relevantnich rainje podobg jako i analyze prosedi nalézt

odpowdi na 3 nasledujici otazky:

» Které z rani maji zasadni vliv na rozhodovaci problém?
o Jaké jsou mozn&inky téchto rani?

e

» Které z nich jsou v blizké budoucnosti pro rozhaatmproblém nejilezitejSi?
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. Definovani element tvaficich ramy

Jsou li vybrany jednotlivé ramy efektu zaramovardjibi pro rozhodovateleitezitou
roli, je treba naslednhdefinovat jednotlivé elementy tiici tyto rdmy. Za tyto elementy
leze povazovat soubor preferenci &lavani, resp. kritérii, skrze¢h budou dany

rozhodovaci problém jednotlivy subjekty tic jednotlivé ramy posuzovat.

Definovani elemeiit tvoricich jednotlivé ramy efektu zardmovani 1ze provégbjim
Zpasobem:

» dotazovani respondent

» data mining.

K dotazovani respondentize vyuzit techniky strukturovaného, polostrukitaného
a nestrukturovaného dotazovani. Podle charaktetahuzrespondenta ihe probihat

troji formou:

» Dotaznik — data jsou ziskavana predhictvim pisemného dotazovani, kontakt
mezi tazatelem a respondentem je zpemtovan dotaznikem. Vyhodou je

moznost hlubsiho statistického zpracovani.

* Anketa — na rozdil od dotazniku nem&egem stanoven vzorek populace,
naopak u ankety se tazatel obraci ngedpm nedefinovanou skupinu
responderii.

* Rozhovor - je systémiimého verbalniho kontaktu tazatele s respondentem
s cilem ziskat informace préstinictvim otdzek. Timto Agobem lze ziskat

subjektivni ndzory a mémi respondenta.

Data mining je hledani hodnotnych informaci ve yelk objemech dat. Jedna se
o0 netrivialni proces zji®vani platnych, neznamych, potenctauiteinych a snadno
pochopitelnych zavislosti v datech @za probihat v nasledujicich krocich:

e Krok prakticky — formulace ulohy a porozemni problému.
* Krok datovy — vyhledani affprava dat pro analyzu.

» Krok analyticky — hledani informace v datech, vyerd statistickych modél
a podobd. VyuZivaji se nefiznéjSi metody od jednoduchych tabelaci

avizualizaci az po sofistikovan&igtupy jako je genetické programovani.

Vystupy této faze byvaji: obeg8i znalosti a matematické modely.

76



* Krok aplikani — zjiS€né poznatky a modely jéeba uvést do praxe, niddad

spustnim reklamni kampannebo reorganizaci webovych stranek.

* Kontrolni — je teba zajistit zptnou vazbu (jak efektivni byla obchodni akce)
a v pipad dlouhodols nasazovanych modeli kontrolovat, zda modelifiis

nezestarl a zachovava si svoji efektivitu.

. Vytvaeni pehledu definovanych elemedattvaficich ramy
Po definovani jednotlivych eleméntvoricich relevantni ramy, jedba vytvdit jejich
piehled. Tento ucelenyighled ran s jejich elementy pak slouzi jako vychozi bod

pro kvantifikaci jednotlivych elemeftrami nebo pro tvorbu alternativ rozhodnuti.

4.5.2 Uroven kvantifikovani ram efektu zaramovani
Po definici relevantnich raima jejich jednotlivych sotésti nastdva otazka, zda
jednotlivé elementy kvantifikovatgi nikoliv. V piipac, Ze rozhodovatel nebude
pottebovat jednotlivé elementy rdamkvantifikovat (nepdebuje mit ohodnocenou
vyznamnost jednotlivych kritérii t¥@ich ramy), niZze ejit k tvorke alternativ
rozhodnuti. V pipac, Ze rozhodovatel ptgbuje pro svou dalSi praci kvantifikovat
jednotlivé elementy rafp nastava jejich kvantifikace. Cilem posiup ramci Grove
kvantifikace efektu zarAmovani je ohodnotit vyzrijaomotlivych elemerit relevantnich
rami tvorici efekt zaramovani. Obrazek 15 znémge, Ze jednotlivé kroky Urown
kvantifikace se tykaji oblasti rdmefektu zardmovani, kde kazdy subjekt podléha
v rozhodovaci situaci svym subjektivnim ndm (uitému typu zkresleni informace),
podle kterych jedna. Jednotlivymi naslednymi krgikiykvantifikaci efektu zaramovani
jsou:

» kvantifikace elemerittvoricich ramy,

e agregace rath

» vytvoreni souboru kvantifikovanych elemeérnvoticich ramy,

* tvorba alternativ rozhodnuti.
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Obréazek 15 Urovai kvantifikovani a tvorby alternativ

RAMY

ZKRESLENI INFORMACE

. Kvantifikovani elemend tvaficich ramy
V piipact, Ze rozhodovatel pigbuje pro svou dalSi praci kvantifikované elementy
rami, voli zpisob kvantifikace. Jedna se o kvantifikaci elemdgtitérii) jednotlivych

viv 7

rami, k némuz Ize vyuzit nefizr¢jSi metody stanoveni vah kritérii.

V této préci je pro kvantifikaci jednotlivych elemté rami uzivdna Saatyho metoda
parovych porovnani. Formou dotazovani respondeatajisti miry upednostini
jednotlivych kritérii oproti ostatnim kritériim nesndenta na zaklad Saatyho

devitistugiové Skaly.

Po kvantifikaci jednotlivych kritérii rafnlze jiz prejit k tvorke alternativieSeni, nebo

Ize jednotlivé ramy agregovat.

. Agregace rani
V piipac, Ze rozhodovatel kvantifikuje vice jak jeden ramastava rozhodnuti, zda
chce rozhodovatel pracovat s jednotlivymi kvantfienymi rdmy,¢i zda chce ziskat
sjednoceny pohled na danou problematiku agregachvéani (vytvorenim celkového

pohledu na danou problematiku agregaci vSecli dorjednoho souhrnného).

V ramci vytvaenych pistupi pro kvantifikaci kritérii jsou v této praci vyuyitdva

zpisoby stanoveni vah kritérii, a to:

» analyticky hierarchicky proces — AHP,

» analyticky sfovy proces — ANP.
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Oba dva zfisoby stanoveni vah kritérii jsou popsany vySe \tkégp Kvantifikace
efektu zaramovani. V situacich, kde je vzajemn&gmanost jednotlivych priksit,
vyuzije rozhodovatel ANP modely, zatimco v situcidkde Ize pedpokladat

vzajemnou nezavislost jednotlivych elemené vhodné vyuzit spiSe modelu AHP.
Postup lze rozit do ¢tyi zakladnich krok:
» Cil analyzy — rozhodovatel stanovi cil analyzy.

» Konstrukce struktury a volba modelu — rozhodovatekaklad posouzeni dané
problematiky a na zaklgdanalyzy vztah mezi jednotlivymi elementy stanovi,
ktery z modal je vhodné pouZit a zkonstruuje strukturu modelerénchicka

struktura pro AHP, sova struktura pro ANP).

e Stanoveni vah rain- kvantifikuji-li se elementy vice jak jednoho nanje teba
stanovit vahy jednotlivych raim Zde pak zélezi na posouzeni problematiky
rozhodovatelem, zda jsou vahy vSechiaovnocennégi nikoliv. V piipad, ze
mohou mit ramy rozdilnou vahy, jgeba ji stanovit. K tomu dZe rozhodovatel
vyuzit mizné metody stanoveni vah kritérii v rdmci vicekidt@i analyzy

variant.

» Stanoveni vah kritérii — po stanoveni vah jedngdivrani nastava posuzovani
jednotlivych elemerit téchto ranti z pohledu kazdého ramu pomoci Saatyho

paroveho porovnani.

. Vytva*eni souboru kvantifikovanych elemedtvaficich ramy
Pro poteby tvorby alternativ rozhodnuti jeteba mit kdispozici soubor
kvantifikovanych elemeiittvoricich jednotlivé ramy, pdfpads soubor agregovanych

elementd poskytujicich celkovy pohled na danou problematiku

. Tvorba alternativ rozhodnuti
Tvorba alternativ rozhodnuti je zaloZzena na tom,r@zhodovatel sestavi varianty

rozhodnuti na z&klad definovanych pofipact i kvantifikovanych elemeit rami
efektu zardmovani. Z vytvenych alternativ rozhodnuti vybir4 rozhodovatel kigré
mu nejvice vyhovuje vramci jeho kritérii. Z tohotozhodnuti bude rozhodovateli
plynout vynos jeho rozhodnuti, a rozhodovatel s&enrozhodnout, zda bude chtit
metit své uspokojeni z rozhodnui, efektivnost daného rozhodnuti, gggadt nemusi

provadt Zzadné zdchto netreni kvality rozhodnuti.
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4.5.3 Uroven méfeni kvality rozhodnuti
V piipact, Ze rozhodovateli bude plynout vynos &ngného rozhodnuti ovliwného
jeho ramem (viz Obrazek 16) a chcéiinkvalitu svého rozhodnuti, ite postupovat

v ramci arovié mereni kvality rozhodnuti nasledujicimi kroky:

» volba alternativ rozhodnuti,

* vynos z rozhodnuti,

* méfeni kvality, kterd mize byt nérena jako:
o0 méteni uspokojeni rozhodovatele,

o métfeni efektivnosti rozhodnuti.
Obréazek 16 Urovai méreni kvality rozhodovani

RAMY ROZHODNUTI

RAMY

DEFINICE A KVANTIFIKACE
EFEKTU ZARAMOVANI

| INFORMACE |

REDUKOVANE
ZKRESLENI
INFORMACE

ZKRESLENI INFORMACE

. Volba alternativ rozhodnuti
Po vytvdeni alternativ rozhodnuti vybira rozhodovatel tmré& nejlépe odpovida jeho
zaneru. Volba konkrétniho rozhodnuti oviiuje nasledny vynos z rozhodnuti. Volba

rozhodnuti pak odpovida projevenému chovani rozvatete a jeho preferencim.

. Vynos z rozhodnuti
Z kazdého tinéného rozhodnuti nese rozhodovatetitér nasledky. Ty mohou byt

povaZzovany za vynos rozhodnutit az kladny ¢i zaporny. Je-li vynos zaporny,
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znamena to, Ze naklad na rozhodnuti (tj. alternatwnos — obtovany volnycas) je

vétSi neZ vynos z rozhodnuti a naopak.

Aby bylo mozné mniit kvalitu rozhodnuti, je nutné kvantifikovat vynasdaného
rozhodnuti. Ke kvantifikaci vynaslze vyuzit nejizréjSich ekonomickych metod.
M¢reni poskytuje odpad’ na otazku, jak efektivni bylo vyuziti zdfiojpa @&inéni

ur¢itého rozhodnuti z hlediska miry jeho zhodnoceni.

. Méieni kvality rozhodnuti
Méteni kvality rozhodnuti poskytuje odp@al’ na otazku, jak efektivni bylo vyuziti
zdroji na Winéni uritého rozhodnuti z hlediska miry jeho zhodnocend [Ze
posuzovat Cist¢ subjektivie  metenim uspokojeni rozhodovatele, nebo lze&ftim

efektivnost pemeny zdroji na vynos z rozhodnuti.

Po kvantifikaci vynod z realizovanych rozhodnuti Ize tedyéih relativni kvalitu

daného rozhodnuti, dvojinfiptupem:

* mgeteni uspokojeni rozhodovatele,

» mgeteni efektivnosti rozhodnuti.
M¢éteni uspokojeni rozhodovatele neboli uzitku je ekoioké ozndeni subjektivniho
pocitu uspokojeni plynouci ze spelby vysledku rozhodnuti. V ekonomické teorii se
racionélé chovajici spdtbitel snazi sy uzitek maximalizovat. K rreni uspokojeni
rozhodovatele Ize vyuZitizné uzitkove funkce nebéznych dotazovacich metod.

M¢reni efektivnosti rozhodnuti ovliénych subjektivnimi ramy rozhodovaielje
zaloZzeno na ekonomické teorii, ktera definuje efekist jako stav, kdy neni mozno
pii danych vstupech vyprodukovat o jednotku vystupzeyaniz by bylo nutné omezit
produkci jiného vystupu. Pro dfeni efektivnosti produinich jednotek existuje mnoho
metod. Jedna se zejména o metody finamnalyzy, kterd pracuje s jednoraaznymi

i viceroznérnymi ukazateli a produkimi funkcemi. Pro posouzeni efektivnosti
produknich jednotek z hlediska vice kritérii a v ramcawené homogenni skupiny
produknich jednotek bez znalosti fuirkiho gedpisu produsni funkce lze vyuZzit
metodu datovych obal- DEA.

Vysledkem ngieni kvality rozhodnuti je zhodnoceni realizovanébphodnuti. Toto
zhodnoceni udavéa, sjakou efektivnostterpinil rozhodovatel pdebné zdroje
na winéni rozhodnuti na vynos plynouci z realizace rozhidmpog. do jaké miry je

rozhodovatel se svym rozhodnutim spokojen.
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5 PRIPADOVE STUDIE

5.1 Efekt zaramovani pfi analyze chovani spatebitele

Souwasti trzniho prosedi, jako prostoru sény statki a sluzeb, jak udava O’Sullivan
(2003), jsou alespodva zakladni subjekty. Jedna se o producenta ljeg;oprodejce)
a konzumenta (spibitele, kupujiciho). Obrazek 17 znaage, Ze na problematiku
zverejnovanych informaci o produktu upobi mnoho aspekt Jedna se zejména
o producentsky pohled na danou problematiku, postedebitele, distributora daného
produktu, legislativni strankuei zastiuje dozor nap Ceské obchodni inspekc€®l)

a rizné dalsSi vlivy. To vSegsobi na obsah informaci Zegovanych o produktu, a tim

tvoii jednotlivé ramy (Ghly pohledu) celkového efekardamovani.

Obrazek 17 Efekt zaramovani v chovani spdtbitele
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Zakladni otazkou z pohledu spelbitele je, co motivuje jeho vybstatki a sluzeb, které
kupuje (resp. poptava). Kramjeho vlastniho fijmu, resp. rozp&tového omezeni
nakupu, jsou to dostupné informace o vyrobku. fitel neni vSak vzdy motivovan
pouze cenou vyrobku, cenou jeho kompofeénsubstitufi, ale i informacemi o daném
vyrobku jako jsou nap: kvalita, vyrobce, zfisob baleni, atraktivita aj. (Vysekalova,
2011). ®mto informacim pklada fizné vahy na zakl&djeho vlastnich motiy,
preferenci a gekavani tak, aby kodgproduktu v konené fazi uspokaoijila jeho pieby.
Nejcastji se spatebitel s informacemi o vyrobkuime setkat na obalu produktu.
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Ukolem obalu tak neni jen produkt chranit, ale nuleit pozadavky jak obchodu, tak
legislativy i spotebiteli. Jednim zdchto poZzadavk, dle gedpisi EU, je poskytnuti
nezbytnych informaci spiabiteli. Na to, jaké informace maji byt na obaluobku

zveejrény, miZzou mit legislativa, sptbitelé i vyrobciizny nazor.

Obal produktu plniadu funkci. Jeho ukolem je jak ochrana samotnémobky, tak
i splreni technickych pozadaukzakonnych norem. Dle Vysekalové (2011jizeme
fici, Ze obal pIni funkci ochrannou, skladovaci, @epi, manipulani a informani.
Informani funkce v sob zahrnuje identifikaci produktu, upozém na vlastnostti

sloZeni a vlastni prezentaci zboZétné navodu a pouziti.

Jak podrobgi rozebira Kozel (2006), obal bezesporu oilije naSe nakupni
rozhodovani. V satasnych teoriich je uvéd jako jedna zforem marketingové
komunikace. Podle Lindsey-Mullikina a Pettyho (2pMiiZze obal produktu vzbudit
nasi pozornost, §sobit na naSe emoce, ale na druhé 8temoji informa&ni hodnotou
prispét k racionalnimu rozhodovani o koupi. To vSe z taliwodu, Ze spdebitelé

ocekavaji od produktu spini jejich atekavani a uigdnostiuji je dle svych preferenci.

Kazdy spotebitel ma na problematiku koupiditého produktu vlastni pohled (ram
vnimani situace) vychazejici z jeho subjektivighd nakupni rozhodovani je ovlimo
jeho preferencemi aekavanimi, mluvime o efektu zardmovani dané roztacio

situace.

Pozornost i zédavostéloveka je mozné aktivovat pomoci barev i tvaa sekundarh
pomoci uvéejrénych informaci na obalu. Proto je, jak uvadi Vydeka (2011),
dulezité kron¢ vizudlnich efekti vénovat pozornost i zwejiovanym informacim
na obalu produktu, kteréc¢loli musi sphovat zdkonné normy o obsahu informaci
o produktu, musi byt ffzptisobeny tak, aby fjpmély cilovou skupinu spéebitel
k rozhodnuti o koupi produktu. A prdvna tom, jaké informace kupujici z obalu
produktu ziska, se dodité miry podili sdm vyrobce. Proto je prg nesmirg dalezité
umét definovat jednotlivé ramy pohlédcilovych skupin spéébiteli. Urcit, kterym
informacim davaji spébitelé pednost a na zakladoho upravit informace na obalech
produkii a samotné obaly tak, aby se produkt stal pro Koilng atraktivnim

a dopomohl mu k rozhodnuti si jej koupit.

Informace zveéejiované na obale produktu jsou velmi vyznamn#& analyze
spotebitelského chovani a maji Zmg vliv na poptavku spéebitele. Vlastni kritéria

spotebitele, podle nichZz se rozhodujé@ pakupu zbozi, uti&ji ram (ram, ktery je
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souwtasti celkoveho efektu zaramovani) pohleduigtatele na koupi produktu. Protoze
se podili na tvorb jeho preferenci, je nutné jej vhodnym tgpbem definovat
a kvantifikovat. V této fipadové studii rozslené na dv casti Slo o definovani
a kvantifikovani ramu spisbitele a producenta vramci problematiky prodeje

vepoveho masa.

5.1.1 Definovani rama spotiebitele pfi nakupu vepirového masa a jeho
kvantifikace pomoci AHP

Cilem gipadové studie je definovani a kvantifikovani efekaramovani a vyt¥eni
alternativ rozhodnuti pro producenta, jaké informagroduktu uviejnit na obale.

Metodika vychazi z kapitoly Metodika analyzy aé¢iemi efektu zaramovani (viz
Obrazek 13). Konkréthv ramci urove definovani bude provedena analyza okoli
rozhodovaciho procesu o informacich wmgth na obale, na zakladteré budou
vybrany relevantni ramy efektu zardmovéani. Pomamizbvani respondentbude

definovan seznam elemértoricich jednotlivé ramy.

V ramci Urovre kvantifikovani rand a tvorby alternativ rozhodnuti budou elementy
kvantifikovany pomoci AHP a ANP. Kvantifikovani amci AHP a ANP bude probihat
dotazovanim respondént(viz kapitola Vyjadeni preferenci respondéntpomoci

parového porovnani). Vystupem urévnude seznam alternativ rozhodnuti.

. Urovei definovani efektu zaramovani

Pripadova studie se zabyva tim, jak lze vyuzZit aradyt hierarchicky proces
pro ziskani pehledu otom, jaké informace by na produktuélchinit k dispozici
spotebitelé (rdm preferenci &ekavani spdebitele) a jaké informace jsou vyrobci
ochotni zvéejnit (ram preferenci acekavani vyrobce resp. prodejce). A jaké informace
vyuzit pro lepSi propagaci svych produki spotebiteli, pogipac jakym zpisobem
maji vyrobci informace poupravit pro zvySeni athakosti svych produkt.

Praimérné vepové maso obsahuje 35 — 55 % tuku. Zatimcorom maso libové jen
15- 20 % (Kalorické tabulky, 2013). Nakup vepého masa se da zjednoduSen
charakterizovat jako model vicekriterialni analyzgriant. Spatbitel se rozhoduje
mezi variantami na zakladsvych kritérii, které jsou ohodnoceny informacemi
o produktu. Rozhoduje se, které maso si koupi jpkmdukt, ktery uspokoji jeho
potteby a @éekavani. Na druhé strarse producent rozhoduje na zakiapkislusné
legislativy a svych kritérii, jaké informace o pukiu zvéejnit, aby upoutal
spotebitele.
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Dle zakona o ochra&nspotebitele¢. 634/1992 Sb. ve Zni pozdjSich gedpisi, musi
obal vyrobku poskytnout spebiteli tyto informace:

* srozumitelné ozr@eni nazvu vyrobku,

* o0zn&eni vyrobce nebo dovozce (dodavatele),

* Udaje o hmotnosti, mnozstvi, velikosti apod. (ddeahy vyrobku),
* informace musi byt uvedenydeském jazyce,

* Udaje o slozeni, minimalni trvanlivosti a pouZitti.

A dle zakona o regulaci reklamy nesmi byt na obglebku uvedeny informace, které
je mozné oznat za klamavou reklamu nebo reklamu podporujicivémd poskozujici

zdravi.

Producent pak stojiipd otazkou, jakym Zfsobem a jaké informace o wepém mase
s obsahem tuku 20%, které mame na sklgulezentovat. Spigbitel tak stoji ped

otazkou, na zakladkterych informaci maso koupit.

Pro producenta jeuteZité znat nejen legislativu a svoje preferencergiovanych
informaci, ale i preference spebitele, na zakladnichZz se rozhoduje, jaky produkt si
koupi. Tyto dva soubory preferenci, resp. dva UOpbhledu (ramy) na stejnou
problematiku, producent vhodnym tgmbem definovat ana zakkadioho pak
prezentovat sy produkt. Jestli ma produkt prezentovat jako ,¥®@E maso s obsahem
tuku 20%" nebo ,Vepové maso libové" a jaké dalSi informace o produktést.

Bylo provedeno terénni dotaznikovéigai v Praze a odpedi byly ziskany od 203
zakaznik a 9 prodejé masa. Dotazovani probihalo formou ankety. Bylgtayany

preference adekavani respondeit pii poptavani andkupu masa. Jednalo se

Mres

Dotazovani probihalo ve dvou etapach. Nejprve byBfovany preference aekavani
responderii — kritéria, ktera ovlixiuji jejich rozhodnuti  nadkupu uéitého druhu masa
(127 spotebitelr a 9 prodejg). Ze ziskanych informaci byl vyty¥en rdm spdebitele
aram producenta a v druhé etap rdmci kvantifikace raf) pak byla jednotlivymi
respondenty hodnocena vybrana kritéria pomoci gdrmporovnani (76 spebiteli
a9 prodeja). Relativni ¢etnosti odpo¥di responderit jsou uvedeny v nasledujici
tabulce (Tabulka 6).
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Tabulka 6 Kritéria respondenti pro vybér masa

Kritérium pro Cetnost Kritérium pro Cetnost
spotrebitele odpovédi v % prodejce odpovédi v %
Cena 95,4 Kvalita 83,2

 Kvalita 723  Cema 768
~ Vjrobce 25 Ekologie vjrobku 335
""" Ekologie vyrobku 283  Vyrobce = 156
""""" Dostupnost 135  Originalita 11,3
"""" Zemépivodu 128  Zempivodu 108
""""" Hmotnost 63  Daumspeby 63
""" Datum spaeby 55

e

Na zaklad dotaznikového S&ni bylo zjis¢no, Ze nejdlezitéjSimi Kritérii
pro spotebitele pro ndkup masa jsou cena a kvalita, a podyzenta resp. v tomto
piipads prodejce je to naopak kvalita a cena vyrobku.

Pro poteby této pipadové studie byla pro spebitele jako nejilezitejSi pii nakupu

vepoveho masa vybrana tato kritéria:

» Cena (cena vyrobku v

Kvalita (m&fena pomoci textury masa dle noré€®N I1SO 11036, 1997 a pomoci

hmotnostnich ztratiptepelném opracovani v %).

Vyrobce (ozn&eni vyrobce nebo dovozce resp. dodavatele & péaodu).

Dostupnost (rffené z#azenim vyrobku v sortimentu maloobchodnd)sit

* Ekologie vyroby (produkt ozrten jako ,produkt ekologického zeuklstvi*
slogem BIO, mfeno dle kritérii wenych v zéako& ¢. 242/2000 Sb.,
o ekologickém zewuélstvi, ve zrni pozdjSich gedpisi).

A pro producenty (resp. prodavajici) byla pvazovani, jaké informace o produktu

Mrivrw s

« Kvalita (métena pomoci textury masa dle nor€®N I1SO 11036, 1997 a pomoci

hmotnostnich ztratiptepelném opracovani v %).

» Originalita vyrobku (kombinace technologického zyjgngani vyrobku s t¢im
zpracovanim obalu vyrobku).
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» Cena (cena vyrobku v
* Vyrobce (ozn#&eni vyrobce nebo dovozce resp. dodavatele & péaodu).

* Ekologie vyroby (produkt ozren jako ,produkt ekologického zeuflstvi“
slogem BIO, meno dle kritérii wenych v zéko& ¢. 242/2000 Sb.,

o ekologickém zewuélstvi, ve zrni pozdjSich gedpisi).

Vtomto pipad se kupujici rozhoduje na zakéadkritérii: cena, kvalita, vyrobce,
dostupnost a ekologie vyroby (bio), které maso sugk. Jestli ,Vepové maso
s obsahem tuku 20%" nebo ,Viewé maso libové“. Producent se na zakladtérii:
kvalita, originalita, cena vyrobce a ekologie vyyofbio) rozhoduje, jaké informace
o vyrobku zvéejnit. Zda vyrobek prodavat pod nazvem ,¥@p maso s obsahem tuku

20%" nebo ,Vepové maso liboveé“.

. Urovei kvantifikace rami a tvorby alternativ rozhodnuti

Po definovani souboru kritérii (preferencicakavani), na zakla&dnichz se spdebitel
rozhoduje pro nakup &tého druhu produktu a po definovani souboru kiitér
na zaklad nichz se prodejce rozhoduje jaké informace a jakpisobem zviejnit ze
cely analyticky hierarchicky proces pro ziskahéhedu o tom, jaké informace by
na produktu ctdi mit k dispozici spdebitelé a vyrobci znazornit v hierarchické

strukture znazorané na obrazku (Obrazek 18).

Obréazek 18 Hierarchicka struktura modelu Informace o veprovém mase

‘ Informace o produktu ‘ ‘ Uroveii 1 - Cil analyzy ‘
‘ Spotrebitel ‘ ‘ Producent ‘ ‘ Uroven 2 - Expert ‘
‘ Cena H DostupnostH Kvalita H Vyrobce H Bio H Originalita ‘ ‘ Uroveii 3 - Kritéria ‘

Vepiové maso s

ohoahom Gk, 205 Vepfové maso libové ‘ Uroveni 4 - Varianty ‘
0

Spotebitel se rozhoduje na zaktadlastnich kritérii a tedy i rAnicpohledu (vlastniho
efektu zaramovani). Je protélezité stanovit vahy pro jednotliva kritéria, co&iy jak
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jsou pro ®j dialezita. Tyto vahy lze aft stanovit pomoci dotaznikoveho i&sti,
tentokrat vSak jiz musi byt dotaznik plrstrukturovan, dle parového porovnavani
v ramci analytického hierarchického procesu aisfitel girazuje dilezitost vSem
kritériim, protoZe jak uvagi Rydval a Brozova (2011) jednotlivé ramy efektu
zaramovani obsahuiji kritéria vSech suhjektsubjekt, jehoz se dita kritéria netykaji,
je ohodnoti podle toho, jaky vyznam pr& tato kritéria maji. TotéZz se provede i pro

ziskani vah preferenci producenta.

Na zaklad hodnot ziskanych z dotaziikoyla sestavena Saatyho matici parového
porovnani kritérii pro zjighi vah jednotlivych kritérii spétbitele a producenta.
Pomoci Saatyho metody parového porovnani byly stgmy vahy jednotlivych kritérii
spotebitele. Celkovy ram spibitele je pak tviien aritmetickymi pimeéry
jednotlivych kritérii dotazovanych responder{abulka 7). Nekonzistentni vysledky
jednotlivych respondefitbyly z celkové analyzy dat ygzeny (celkem 16 wgzenych
odpowdi respondeii)). Stejnou metodou byl vygten rdm producenta (Tabulka 7).

Mrivw s

Na druhém mist taktéZz pro spoebitele vzhledem k ostatnim kritériim velmi
dulezitém, je kvalita produktu (vaha: 0,24). Pro proenta je nejilezitéjSi kritérium,
podle r¢jz bude udavat informace o produktu, kvalita (va0a&3), originalita (vaha:

0,21) a cena produktu (vaha: 0,18).

Tabulka 7 Vahy kritérii spoti¥ebitele a producenta AHP

Ram Ram
spotrebitele producenta

Cena 0,51 0,18
Kvalta 024 043
oOriginalita 003 021
Vyrobce 013 010
Bo 004 006
Dostupnost 005 002

Tyto rozdily vah kritérii pi poptavce a prodeji vépvého masa jsou apobeny hlavé
tim, co motivuje spdebitele ke koupi a prodejce k prodeji. Podle Vysaka (2011)

a Koukolika a Drtilové (2006) je totiz spebitel vceské spolénosti motivovan
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zejména cenou produktu, chce tedy za coiijajpln¢jSi cenu dosahnout na co nevyssi
kvalitu, stim Ze cenu jednozit& uprednositiuje. Zatimco prodejce chce prodat
dosaZzenou kvalitu produktu za co nejvysSi cenuddkiotedy prezentuje zejména cena

a kvalita.

Ramy kritérii (kazdy ze subjektu dané problematikg swij kvantifikovany ram
kritérii) hraji dilezitou roli @i vybéru nakupovaného produktu. Proto se prodejce
rozhodne prezentovat nejen jimregnostiovanou kvalitu, ale igdevSim cenu, kterou
preferuje spdtbitel. Zarové je patrné, Ze i spimbiteli zalezi na kvakit kupovaného
produktu, a proto se bude prezentovat produktoxgmaso, které obsahuje20 % tuku
ve svalovig pod poutavym nazvem ,Vépvé maso libové" (ne jako ,Vépvé maso

s obsahem tuku 20%"), protoZze tento nazev pouje dojem vySSi kvality. Informace

o sloZeni vyrobku musi byt dle poZzadaukgislativy taktéz zviejrény. Ty vSak nize

producent uvést na zadni sttabalu.

Na této pipadové studii bylo ukazano, jak AHP pomaha modatdvpreferenci
uzivatele a slouzi pro kvantifikaci jeho kritéridkupu. Tim dopomaha rozhodnout, jak
a které informace zwejnit na obale produktu a tim zatraktivnit prodgtotebiteli.

AHP tak miZze slouzit jako podirny prostedek v marketingové strategii.

V piipadové studii spétbitel, ktery nemusi mit p@bné informace, Zije v dorani, Ze
libové maso vefové ma tuku méh nez vepové maso s obsahem tuku do 20%, tudiz
ho povaZzuje za kvalitjsi. Tim vznika zkresleni situace kaupepového masa, a tedy
jeho ram v dané problematice. \fepé maso libové ma pak praijnvyssi uzitek
nez vepové maso s obsahem tuku 20%, a protoiled pimto masem updnosiiuje. To
ovliviiuje poptavku spéebitele po tomto produktu (Vysekalova, 2011).

Z pripadové studie dale vyplyva, Zze pro spbitele je z 24 % vyznamna kvalita
produktu. To je vedle ceny (51 %) druhé nejvyzngsirkritérium, které ovliviuje jeho
vybér. Pro maximalizovani prodeje by proto prodejce #lektast diraz pouze na cenu
svého produktu, ale ina kvalitu, resp. na inforin&terou o kvali¢ svého produktu
poskytuje.

Aby prodejce ¥dél, jak moc se soustdit na ostatni kritéria, podle kterych se
spotebitel rozhoduje ) ndkupu produktu, je nutné ram sfaititele definovat pomoci
vhodnych dotaznikovych gehi a poté jednotliva kritéria kvantifikovat. Time s
kvantifikuje cely rdm spéebitele. Pro kvantifikaci kritérii ip volbé produktu, lze

pouzit metody vicekriterialni analyzy variant. royla zvolena metoda AHP a v rdmci
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ni byly vahy jednotlivych kritérii stanoveny pomopérového porovnavani Kkritérii

Saatyho metodou.

Prodejce tak riize stanovit a kvantifikovat jednotliva kritéridildZita pro spatbitele,
na ktera se ip zverejiovani informaci na obale z&ft pii propagaci svého produktu.
Proto je toto definovani a nasledna kvantifikadderita sodast marketingu a tim
uréitou vyhodou v konkuremim boji v trznim prosedi. V kong€ném disledku tvorby
obali produkfi avykéru zveejnovanych informaci, tak fize efekt zaramovani
(vtomto gipact soubor preferenci aekavani spdebitele) slouzit jako konkuréni

vyhoda podnilg, které s nim ugji vhodne zachazet.

V situacich, kdy Ize f@dpokladat vzajemné ovhwevani jednotlivych elemeaitv rdmci
struktury analytického procesu, je v hodné pro stani vah kritérii spaebitele
a producenta vyuzit analytickyteivy proces. Konkrétni rozdilg¢¢hto dvou postujp pri
stanoveni vah uvadi Rydval (2012). Tyto rozdilyer&t jsou uvedeny v nasledujici
tabulce (Tabulka 8), umaiji zobrazit znénu pohledu producenta na informaci o&en
produktu. Rvodre byla cena pro producentdildzita dle AHP pouze z 18 %, zatimco
za edpokladu vzajemné ovlivnitelnosti elemiergit ANP je cena pro producenta

dulezita az z 38%.

Vzajemny vliv kritérii si Ize pedstavit na fikladu vahy kritéria ceny. Ta iwie byt
do zn&né miry ovliviena kvalitou produktu. Jak a kdy ktery proces vyuZalezi
na situaci, zda hodnotitefgdpoklada vzajemnou ovlivnitelnost jednotlivychreént,

¢i jejich nezavislost.

Tabulka 8 Vahy kritérii spot¥ebitele a producenta AHP a ANP

AHP ANP
Ram Ram Ram Ram
spotirebitele producenta spotrebitele producenta
Cena 0,51 0,18 0,59 0,38
 Kvalta 024 043 028 036
‘Originalita 0,03 021 002 014
 Vyrobce 013 010 009 0,05
B0 004 006 001 0,03
Dostupnost 0,05 002 001 004
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5.1.2 Definovani rAma spotiebitele pfi nakupu vepirového masa pomoci
sémanticke si€é a kvantifikace pomoci ANP

Cilem gipadové studie je pomoci definovani a kvantifikdvéfektu zaramovani
vytvorit seznam kvantifikovanych eleméntami producenta jako podpny prostedek
pro rozhodovani jaké informace o produktuiyeit na obale.

Metodika vychazi z kapitoly Metodika analyzy aéiemi efektu zaramovani (viz
Obrazek 13). Konkrétnhv ramci urove definovani bude provedena analyza okoli
vzniku problematiky informaci uvédych na obale, ze kterych budou vybrany
relevantni radmy efektu zaramovani. Pomoci analypgtrabitelskych preferenci
a analyzy informaci na obale produktu budou defimyv zakladni elementy ramu
spotebitele (zakaznika), producenta (vyrobce) a distata (prodavajiciho) a jejich
vzajemné vazby pomoci sémantické&.sitystupem urové kvantifikovani rani bude
seznam pomoci ANP kvantifikovanych elemenfjako podprny prostedek
pro rozhodovani jaké informace o produktu i@yeit na obale. Kvantifikovani v ramci
ANP bude probihat dotazovanim respondetiz kapitola Vyjadeni preferenci

responderit pomoci parového porovnani).

. Urovei definovani efektu zaramovani

Pripadové studie se zabyva definovanim ramuispdele pi ndkupu masa pomoci
sémantické sit Na zaklad vysledki analyzy informaci na obale produktu byly zjist
zakladni elementy sp@bitelského rozhodovaciho procesu problematiky doapti

a ndkupu masa. Celkem byly vyteoy 3 sémanticke sit

* Sémanticka siramu spakbitele — vyja#éuje zakladni prvky a vazby toho, co

ovliviiuje spotebitele @i poptavce utitého produktu.

* Sémanticka siramu producenta — vyjade zakladni prvky a vazby toho, co

ovliviiuje producentaipvybéru informaci o svém produktu.

* Sémanticka siramu distributora — vyjadje zakladni prvky a vazby toho, co

ovliviiuje distributora i vybéru informaci o distribuovaném produktu.

Vznikla sémanticka sispotebitelského ramu je znazeéma na obrazku (viz Obrazek
19). Jednotlivé uzly sémantickéésiredstavuji hlavni a dil elementy spdebitelského
ramu a jednotlivé orientované hrany mezi uzigdstavuji vazby a vztahy mezi nimi.
Elementy vySSi Growh jsou znézorény kruhovymi uzly a elementy nizSi daravn
ovalnymi uzly. Jako cil analyzy spebitelského ramu byl zvolemNakup masa

(znazorrn jako centralni kruhovy uzel).
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Obrazek 19 Sémanticka 31 ramu spotiebitele

Z2emé plivodu

Distributor N avod k pFiprave
APO

Minim dni trvanlivost Informace
o produk tu

oo

APO = o )
Barewne zpracovani
=
Obal produktu
o
APQ
ISA

APO
APO

_ AKO =

Uspok ojeni - I1SA : |~ Chlazeni

otifeb Nakup Upravamasa
B ¥ masa AKO C Popis a druh produk tu )
— g &&=
Psychologicka potireba o
I15A Tepelné zpracovani )
IsAa AKO
£a APO
C Syrovost
Fyziologicka potifeba
Reference Druh masa APO
AKO
AKO

AKO

a8
Hovez maso
SpotFebitelske AKD AKO
reference
APO C Reklama - Distributor

AKO

Dnib
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Mezi jednotlivymi elementy spiebitelského ramu byly definovaniy zakladni vztahy:

* Vztah ISA slouzi k vyjateni skuténosti, Ze konkrétni element pato ukité
tiidy elemeni.

» Vztah AKO vyjaduje, Ze utita trida je podtidou #idy jiné.

* Vztah APO vyjadluje, Ze ukita tiida objeki je sloZzena z ditych ¢asti.

Pomoci &chto # zakladnich vztah a jednotlivych elemeitsémantické sitlze ram
spotebitele definovat jako sémantickout,sia tedy grafické zobrazeni informaci
o preferencich adekavanich spé¢biteli v problematice poptavky a ndkupu masa.
Sémanticka siudava pedstavu o tom, co oviiwje spotebitele v jeho rozhodovacim
procesu fi nakupu masa aco uftitajeho preference aekavani. Obrazek 19
znazotuje, ze Nakup masase sklada zdgi hlavnich elemerit (oblasti pozornosti
spotebitele), na které klade spebitel @i svém rozhodovanitdaz. Jedné se o:

* Druh produktu,

« Uprava produktu,

* Reference produkty

» Obal produktu,

» Uspokojeni patbyspotebitele

Pricemz nap. elemeniObal produktuje tvaen dalSimi déma sub-elementyDesignem
obalu produktu dnformacemi o produktuuvedenymi na obalu. Mezi informace
uvedené na obalu produktu fiatejménaHmotnost, Cena, Datum speby, Vyrobce
Zen¥ puvody Distributor a zpravidla Navod gipravy vyrobky pogipac dulezité
informace o probihajid¥larketingové akci

Nekteré z gchto elemerit se podileji na uspokojeRisychologické pegby spotebitele,
kterd spolu $yziologickou potbou spotebitele vede k celkovémuwspokojeni
spotebitele coz je jeden zdi hlavnich elemerit na které klade spa@bitel
pii rozhodovani o koupi masa hlavnirdz. Prag celkovou provazanost jednotlivych
element v rozhodovacim procesu a jejich vzajemnych wztahvazeb umatuje
sémanticka siprehledrg znazornit a lze ji vyuzit pro dalsi analyzy gpbitelského

chovani.
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Obrazek 20 Sémanticka 31 ramu producenta

1SA ) i AKO

Informace
o produk tu
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Barewné zpracovani
APO Design obalu
DObal produktu AP
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ISA
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masa AKO Popis a druh produktu

AKO
Tepelné zpracovani AP
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Druh masa
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AKO
AKO
AKO AKO

DribeZi maso
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Jako cil analyzy producentského ramu byla zvolggeoba masa(znazorgn jako
centrdini kruhovy uzel). Sémantick&” giroducenta udavaredstavu o tom, co ho
ovliviiuje v rozhodovani o tom které informace igjeit na obale produktu. Obrazek 20
znazotuje, Ze Vyroba masaa jeho pedani do distribuce ke spebiteli se sklada
zectyt hlavnich elemerit (oblasti pozornosti producenta), na které klagiespém

rozhodovani diraz. Jedna se o:

* Druh produktu,
« Uprava produktu,
* Obal produktu,

e Moznosti prodeje produktu.

Mezi informace uvedené na obalu produktufipaejména:Hmotnost, Cena, Datum
spoteby, Zen¥ pivodu a gredevsiminformace o kvalit a zpravidla Navod gipravy
vyrobku Pro vyrobce jsou vlastnirigdevsSim d¥ oblasti a tonformace o kvald masa
aMoznosti prodeje mas@&roducent masa zodpovida za uvedeni spravnyohmati
o kvalitt svého produktu a tyto informace jsou jednou z jetaZnosti prezentovat &v

vyrobek a slouzi mu spolu s informaci o €gko konkuretni vyhoda.

Jako cil analyzy distributorského ramu byla zvold@iatribuce masaa jeho prodej
(zndzorrn jako centralni kruhovy uzel). Sémantické distributora udavaipdstavu
o tom, co ho ovlisiuje v rozhodovani o tom které informace imjrit na obale produktu
pii distribuci a prodeji masa.

viN s

marketingovymi Séenimi i od spdebitele. Ma tedy k dispozici nejisi mnozZstvi
informaci. Obrazek 21 znazwije, Ze Distribuce masa,jeho gedani do distribuce
ke spotebiteli, se sklada zétyi hlavnich elemeiit (oblasti pozornosti distributora),

na které kladeipsvém rozhodovanitdaz. Jedna se o:

* Druh produktu,

« Uprava produktu,

* Obal produktu,

e Moznosti nakupu produktu od dodavatel

» Prodej produktu spdebitetim.

95



Mezi informace uvedené na obalu produktufipag¢jména informace, které distributor
povaZzuje za relevantni pro zatrakéwin produktu pro zdkaznika, jedna se zejména

o Informace o kvalit masaInformace o produktaCena

ElementMoznosti prodeje masa pak pro Producentailkzity pro gehled toho jakou
formou miZe produkt distribuovat k zakaznikovi. Producensanaodpovida za uvedeni
spravnych informaci o kvalitproduktu a tyto informace jsou jednou z jeho hiakin
konkurergnich vyhod v boji o zdkaznika.

Obrazek 16 zarowepoukazuje na skutaost, Ze distributor ma k dispozici né&jsi
mnoZzstvi informaci o produktu. Ma veSkeré informagevalit od producenta
(na obrdzku znazoény cerverg) a zarové pomoci fiznych marketingovych Seni
ziskava iinformace otom co motivuje Sfehitele ke koupi produktu (na obrazku

znazorrny zelew).

Pomoci @iznych marketingovych nastfoj(na obrazku znazogny Zlug) pak vybira
informace, kterymi s§ produkt prezentuje. Distributor ma k dispozici jviee
informaci, zatimco producent a sfadtitel jen jejich omezenodast, ¢imZz dochazi
k tomu, Ze distributor vyuziva vzniklé asymetridommace na trhu daného produktu

a mizZe ji vyuzit ve suj prosggch.

Z obrazku vySe je patrno, Ze provazanost jednathivielement v rozhodovacim
procesu a jejich vzajemnych vzfala vazeb je v sémantické siti moZntehdedré
znazornit a lze ji vyuzit pro dalSi analyzy sebitelskeého chovani. Sémantickotl izie
uplatnit zejména v marketingovych analyzach #gwtelského chovani ato nejen

v oblasti prodeje potravin, ale i jinych agivich.
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Obrazek 21 Sémanticka 31 ramu spotiebitele

Technologické inovace

AKO

Analyza produktu
Cenove zavody

AKO

- AKO
Analyza konkurence Reklamni bitvy

APQ AKO

Poskytovani lepsich
= skaznickych sluzel
AKO —

Informace
o produktu

ISA

IsA
Nowé wrobky
o
Barewné zpracovani

APO
Druh obalu
APO

Material obalu
chlazeni

w Popis a druh produktu

Tepelné zpracovant

ISA

Obal produktu

Psychologicka potieba

reference

Distribuce Oprava masa

masa

Prodej
masa
spotrebiteli

AKO

Syrovost

Dribesi maso

2pracovatelsky primysi

velkoobchodni sit’
Maloobchodni sit'
PFimy prodej

AKO
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. Urovei kvantifikace rami a tvorby alternativ rozhodnuti

Vicekriterialni gistupy mohou byt uZity pro kvantitativni 2ikeni dopadu kazdého
elementu sémantické &itPomoci &chto gistupi Ize pak zniit dalezitost kazdého
elementu. Vhodnym modelem vicekriterialni analyayiant pro znazosmi slozitych
rozhodovacich situaci je ANP. Pomoci software Sbgeision je mozné sémantickou
sit transformovat na 8iANP (Rydval, BartoSka, 2013). Takhle vznikl4d nosi#
pozistava z jednotlivych clustéra uzhi (viz Obrazek 22). V ramci této &ise pak
provadi parové porovnani odpovidajicich siuualclustefi. Toto parové porovnani

odpovida logickym spojenim a vztah sémantické sit

Celkem byly ziskany odpedi od 109 respondeit Dotazovani probihalo formou
ankety. Byly zji§ovany preference alekavani respondehtpii poptavani a nakupu

s

masa. Jednalo se o respondenty&keinod 18 do 60 let Zijici v Praze.

Pomoci ANP mizeme dosahnout podra}jsi interpretace jeho vysledkVysledky Ize
interpretovat nejen z pohledu jednotlivych subjeldle iz pohledu individualnich
preferenci ztastrénych subjeki. V této pipadové studii se pak Ize zafi

na dilezitost, jakou hraje barva, material atyp balgfii vytvareni designu baleni
produktu

Pro design (viz Tabulka 9) je néjézit¢jSi jeho barva (ze 75,31 %), zatimco material
obalu (nap. Z jaké druhu papiru je vyroben) neni pro desigrdpktu dilezity (pouze
6,29 %). Bi zjiStovani jaké analyzy jsouutkzité z hlediska fipravy marketingovych
akci pro ziskani zakaznika, pak Tabulka 9 poukazajto, Ze spétbitelska analyza je

klicovou pro usgsSnou marketingovou strategii.
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Obrazek 22 S ANP distributora

ol T

chut a viné masa ” mékkost masa I” mramorovani masa[ﬂ Stavnatost masa M barva masa

Informace o produkte

|cena | Imnoistvi | | producent | | zemé pﬂvodul | trvanlivostl

| jak upravitl | marketing | | popis a typ produktu‘ Izemé ptvodu ‘ | trvanlivost |

uspokojeni fyziologickych potfeb spotfebitele
uspokojeni psychologickych potfeb spotrebitele
reference na produkt

reklama

Marketing

analyza spotfebitele

analyza produktu - informace o kvalité

analyza konkurence

Nakup masa od producenta

velkoobchod | ‘ maloobchod | |vy'vr0ba| | primy prodej‘ \

Distribuce masa

| informace o baleni produktu|

Design baleni produktu

barva baleni

typ baleni

| design baleni produktul

zpracovani masa

‘ prodej masa spotfebiteli |

‘ nakup masa od producenta |

Zpracovani masa

chlazeni

tepelné zpracovani

syrovost
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Analyza konkurence

| technologicky pokrok |

cenova konkurence
reklamni kampané

zakaznicky servis

nové produkty




Tabulka 9 Vahy jednotlivych elementi v ramci sit¢ ANP

____________ Barvaobalu  7531%

Design obalu produktu ~ Materidlobalu | 629%
Typ obalu 18,40%

Analyzy pro ________Ar_‘_aﬂ_)?_z_@_lf?@?f_‘?_q_" ______________________ 10,47% ..

marketingové akce ~ ------ Analyza spatebitele 63,70%
Analyza produktu 25,83%

___________ Zemepivodu 326%

__________ Datumspaeby . 1083%

_______ Popis atyp produktu _ 5350%

Informace o produktu — -------+-+- N avodpou2|t| ————————————————————————— L.e3%

________ Marketingova akce 2475%

. Cema 39,32%

oo Producent 2,45% .
Hmotnost / Mnozstvi 12,25%

Grafické znazorgni myslenkovych pochddovliviiujici proces rozhodovardovéka,
v tomto gipadct spotebitele, producenta a distributora, vyuziva jiz 0@ let Tony
Buzan. Buzan vSak nevyuziva striktorientovany graf tvieny uzly a hranami, ale tzv.
mysSlenkovou mapu. MySlenkovou mapu definuji BuzanATBuzan B. (2002, 2012)
jako graficky usptadany text dopkny obrazky s vyzngnim souvislosti. MySlenkové
mapy slouzi jako poibtka pro rekapitulaci mySlenek a naxospotebitele, slouZzi

k jejich utidéni a usnadéni tvorby rozhodnuti.

Tento gistup grafického znazogni myslenkovych pochddzde nap spotebitele
pomoci usptadanych text doplrénych obrazky (viz Obrazek 23), ktery do Zné miry
piipomind svoji strukturou rozhodovaci stromy, vSa&pracuje s orientovanymi
vazbami a uzly. Ale pravdiky orientovanym vazbam lze pomoci sémantické sit

vyjadrit provadzanost i zdanlévnesouvisejicich mysSlenek a informaci.

Oba gistupy maji své silné a slabé stranky. Myslenkowapanje graficky kreativiiSi
a pro uzivatele ivetivéjSi nez strohy graf sémantické ésitale nemusi, na rozdil
od sémantické sit jasré definovat provazanost jednotlivych elemertiebezpéi obou
dvou gistupr pak spdiva v exponencialnim nastu \tveni, ¢imz mize nafistat

nadbytény paiet element nemajicich na proces rozhodovani sgloitele zasadni vliv.
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Obrazek 23 MysSlenkova mapa spdebitele
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V této gipadové studii byly zjigny hlavni elementy ovliwijici proces rozhodovani
spotebitele gi ndkupu masa a jejich vzajemné vazby. Tyto elesn€otly) a jejich
vzajemné vazby (hrany) byly znazény pomoci sémantické &i{orientovany graf)

vyjadiujici vztahy mezi jednotlivymi elementy rozhodovexprocesu.

Pomoci sémantické 8ilze definovat jednotlivé aspektyigobici na proces rozhodovani
spotebitele pi nakupu masa, a tim definovat jeho rdm pohleddareou problematiku.
Proto Ize sémantickoutsvyuzit jako prosedek definovani ratnjednotlivych subjekt
zainteresovanych v dané problematice. Zn&adrjednotlivych rdm v sémantické siti
Ize transformovat do sitanalytického sbvého procesu a provést vyhodnoceni vah
dulezitosti jednotlivych elemeftna zaklad Saatyho metody parovych porovnani, a tim

kvantifikovat jednotlivé ramy efektu zaramovani.

Pomoci komparace sémantickych siti jednotlivych jeddab trzniho progdedi Ize
definovat penos a ztradtu informace v producentsko-sgwtelském fetzci atim
definovat asymetrii informace trzniho prgsti a mozny vznik externalit trzniho

procesu.

5.2 Efekt zardmovani ve vzdlavacim procesu

Cilem gipadové studie je pomoci definovani a kvantifikdvé@fektu zaramovani
vytvoiit seznam agregovanych kvantifikovanych elememémi jako podgrny
prostedek pro rozhodovani jakftippisobit zmisob vyuky vramci vzéldvaciho

procesu.

Metodika vychazi z kapitoly Metodika analyzy a¢iemi efektu zaramovani (viz
Obrazek 13). Konkrétnv ramci urov definovani bude provedena analyza okoli
problematiky vzdlavaciho procesu a vybrany relevantni ramy. Naadékiiotazovani
responderit pak budou definovany jednotlivé elementy tam

Vystupem udrova kvantifikovani rand bude seznam pomoci AHP a ANP
kvantifikovanych elemeifit jako podgrny prostedek pro rozhodovani jak ovlivnit
zpisob vyuky vramci vz#élavaciho procesu. Kvantifikovani v ramci ANP bude
probihat dotazovanim respondenfviz kapitola Vyjadeni preferenci respondént

pomoci parového porovnani).
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. Urovei definovani efektu zaramovani

Do procesu vz&avani jsou zapojeny uené subjekty adochazi kzardmovani
problematiky vzdlavaciho procesu. dkteré vystupy této ifppadova studie byly jiz
publikovany (Rydval, Brozova, 2011). Zegena verze obsahovala pouze analyzu

efektu zardmovani pomoci AHP, zde je ukadzana yaaafektu pomoci ANP.

Na proces vz#lavani pgisobi mnoho faktdr. Problematika vz#lavani je ovlivina
mnoha fiznymi subjekty (Obrazek 24), nampsobnosti pedagoga, osobnosti studenta,

poptavkou po absolventech na trhu praéepgnimi podminkami apod.

Obrazek 24 Efekt zarAmovani ve vz8avacim procesu

PRiRODNl‘pODMlNKV STUDENT
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a S P Lo \__7.7"¢
w
& "
P REDUKOVANE
ZKRESLENI
FORMA VYUKY o eE
SPOLECNOST (PRAXE)
AJINE

ZKRESLENI INFORMACE

Pro zjednoduSeni modelu se v nagipadové studii budeme zabyvat pouzenti
nejdilezitéjSimi subjekty a jejich ramy: student, pedagoghagrace. Kazdy zthto
subjekfi m& své vlastni preference &&avani, které byly zji§hy pomoci

dotaznikového S&ni. Jedna se o nasledujici:
* Ram studenta s kritérii:

Obtiznost pedn®tu (nakolik je pro studenta obtizné poroztiprednetu).
Cas stravenyifpravou.

Metoda vyuky.

Praktické vyuziti ziskanych poznétka jejich aplikace na trhu prace).

o O O O O

Schopnost student&itise.
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* Ram pedagoga s kritérii:

Predepsanédebni osnovy.

Predchozi studium (formalni vZni pedagoga, kurzy a semiaa
Metoda vyuky.

Schopnost pedagogaégalavat informace (it).

DuleZitost gredmétu (vyznam pedmétu pro pracovni trh).

o O O O o o

Studentova schopnost samodtadat se.
* Ram zamistnavatele s kritérii:

o Praktické vyuziti (poznatkziskanych studiem).

Dovednosti paebné pro konkrétni pracovni pozici (technické, sfmiské

o

a konceptualni dovednosti).
Schopnost fizpasobit se zrdnam na trhu.
Pracovni vykon.

Analytické mysleni.

o O o o

Samostatnost a iniciativa.

Tyto obsahy rarn (viz ramy a jejich kritéria vySe) zahrnujicicité ahly pohledu
obsahujici jednotlivé preference @&kavani subjekt Vahy tchto preferenci
a acekavani byly zji&ny pomoci strukturovanych dotazijkkteré byly koncipovany
pro parové porovnavani jednotlivych réne hlediska zainteresovanych subjekt
a parové porovnavani jednotlivych preferencéekavani z hlediska ostatnich elenient

struktury rozhodovaciho modelu.

Kazdy subjekt ma své vlastni ohodnocené prefereacgekavani, preference
a aiekdvani dalSich subjektpro rgéj nejsou tak dlezité, pro zjednodusSeni jsou jim
pridéleny z hlediska fislusného subjektu nulové vahy. To znamena, Za&iksubjekt
vytvaii svij vlastni pohled (ram) na danou problematiku (vabtilka 10). Jednotlivé
ramy mohou pedstavovat riziko negativniho (nebo pozitivnihaywlna rozhodovaci

proces, v naSentipact v procesu vzélavani.

Napiklad pedagog obvykle klade i velky diraz na vyznam atdezitost
vyucovaného pednetu, a nebere v Uvahu obtiZznost ¥guaného pednmétu. To mize
vést k nadrrné zatzi studend, ktefi pak mohou selhatip studiu gedmetu. Toto
riziko je divodem, pré musi byt dany ram definovan a kvantifikovan aenijeho

mozny vliv na proces vzthvani.
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Tabulka 10 Efekt zaramovani ve vzdlavacim procesu

Agregace Agregace

Soubor preferenci Ram trhu Ram Ram ramu ramu
a otekavani prace studenta pedagoga pomoci pomoci
AHP ANP
Schopnost
prizpisobit se 0,19 0 0 0,0647 0,0931
_.zménamnathu
Analytické mysleni 0,11 0 0 0,0315 0,0394
Samostatnost 0,17 0 0 0,0592 0,1216
_alnmciativa
Pracovni vykon 0,30 0 0 0,1083 0,0211
~ Dovednost
potfebne pro 0,23 0 0 0,0627 0,1863
konkrétni
_____ pracovnipozici .
Obtiznost 0 0,42 0 0,1108  0,0185
________ predmeéty -~ T
Praktické vyuziti
ziskanych 0 0,23 0 0,0758 0,0487
. poznatka
Metoda vyuky 0 0,35 0 0,1117 0,0450
_________ (student)
Schopnost
pedagoga [fedavat 0 0 0,12 0,0472 0,0239
________ informace
Predepsane gebni 0 0 0,15 0,0598 0,0191
__________ OO ON Y
Predchozi studium 0 0 0,14 0,0595 0,0308
"""" Studentova
schopnost 0 0 0,13 0,0483 0,1412
_samovzdlavatse
Dilezitost 0 0 0,28 0,0769  0,0404
________ predmeéty
Metoda vyuky 0 0 0,18 0,0746  0,1710
________ (pedagog)
Kontrolni sou¢et 1 1 1 1 1
vah
. Urovei kvantifikace rami a tvorby alternativ rozhodnuti

Komplexni agregovana kvantifikace rama vSech preferenci @&ekavani modelu
vzklavani, byla provedena pomoci programu SuperDetisatware a vysledky jsou
zobrazeny v tabulce (Tabulka 10). Pro srovnani jgeedeny prvniit sloupce jako
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ramy zahrnutych subjekta posledni dva sloupce udavaji celkovy pohled aaod
problematiku dosazeny vyvaZzenim vSech preferenctekavani z pohled vSech
subjekfi pomoci AHP a ANP. Na strukie modelu rozhodovaci situace vyitené
pomoci AHP (viz Obrazek 25) je dvzajemna nezavislost jednotlivych elemient
hierarchie stejné uro¥n Proto dochazi k hodnoceni jednotlivych preferepouze

z pohled: jednotlivych subjekt.

Obrazek 25 Efekt zaramovani ve vz8lavacim procesu — struktura AHP

Cil analyzy
Hodnoceni preferenci
a oCekavani
I
|

Zameéstnavatel Student Pedagog
\;\\7_\_\\ - \,\\X/f/,
>/\//) % =] T
P /-// \‘\\\7
/4/ S ‘ i
Schopnost pfizplusobit se Obtiznost pfedmétu Schopnost pedagoga
zménam na trhu Prakticke vyuziti pfedavat informace
Analytické mysleni ziskanych poznatku Predepsané ucebni osnovy
Samostatnost a iniciativa Metoda vyuky (student) Predchozi studium
Pracovni vykon Studentova schopnost
Dovednosti potiebné pro samovzdélavat se
konkrétni pracovni pozici Dulezitost predmétu
Metoda vyuky (pedagog)

Obrazek 26 Efekt zaramovani ve vz8lavacim procesu - struktura ANP

Cil analyzy
Hodnoceni preferenci
a ocekavani

Schopnost pfizplsobit se ! Schopnost pedagoga
zménam na trhu predavat informace
Analyticke mysleni Predepsané ucebni osnovy
Samostatnost a iniciativa Predchozi studium
Pracovni vykon Studentova schopnost
Dovednosti potfebné pro samovzdélavat se
konkrétni pracovni pozici Dulezitost predmétu
Metoda vyuky (pedagog)

Zaméstnavatel ——— ‘ Pedagog

\ 7

AR j// ;

N\ //
\ | Obtiznost predmétu /

/
Praktické vyuziti [
ziskanych poznatku

Metoda vyuky (student)
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Struktura modelu rozhodovaci situace vyard pomoci ANP (Obrazek 26) ukazuje
zavislost ®kterych elemerit hierarchie stejné aro¢n Proto dochazi k hodnoceni
jednotlivych preferenci nejen z pohtepbdnotlivych subjekt, ale i z pohledu ostatnich

preferenci, proto jetdezité sf vztahi mezi elementy struktury spraymadefinovat,

aby nedochazelo k posuzovani z nespravnych hledisek

V uvedeném fpikladu ramu pedagoga, podle kterého by pedagod kielly diraz
pouze na tlezitost gedmétu a nezohlebval by @ekavani ostatnich subjékt
muzeme vidt, Ze podle nového komplexniho pohledu na situestianého bdi pomoci
AHP ¢i ANP, by mel pedagog zohlatbvat @i vyuce i dalSi aspekty dané problematiky
jako napiklad vyuwiovaci metodu, zisob sdileni informaci a brat v avahu i praktické

vyuziti predmetu, zejména na trhu prace.

Na druhé stra¥) student by nes klast diraz pouze na obtiznostgun®tu, ale ngl by
se shazit, nait se pomoci & inovativnosti a dalSi aspekty preferujici trh qea

pro dobré uplatni se na trhu prace.

Analyza vah mzZe vést k odpasdi, jak sniZit riziko moznych Spatnych rozhodnuti
v rozhodovacim procesu, nebo ivsamotném procemilavani. SniZzeni dopadu
jednotlivych rani  bylo dosazeno agregaci vah z celkového pohledu daaou
problematiku pomoci AHP a pomoci ANP. Novy pohleal Wc je tedy agregovan
z pavodnich ti rdmi zahrnutych subjelt Rozdilné vysledky procésAHP a ANP jsou
zpasobeny rozinym pohledem na zavislost a nezavislost eletneothodovaci situace

a tim i odliSnou strukturou samotného modelu roplvadiho problému.

Obrazek 27 znéznuje jednotlivé rAmy a hodnoty vah jejich jednotbtykritérii, je zde
patrny rozdil mezi vysokymi hodnotami vah wdth rami trhu prace, studenta

a pedagoga a normalizovanymi hodnotami vychazéjizciaHP a ANP.
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Obrazek 27 Vahy jednotlivych preferenci a éekavani

W Ram trhu prace B Ram studenta Ram pedagoga W Vysledky AHP W Vysledky ANP

Schopnost prizplsobit se zméndm na trhu

0857

Metoda wyuky (pedagog) . —_Analytické mysleni

Dilefitost pfedmétu ‘Samostatnost a iniciativa

Studentova schopnost samovzdélavatse | \__} Pracowni wvykon

i ‘ - ‘ _| Dovednosti potiebné pro konkrétni

Piedchozi studium LR
pracovni pozici

Predepsané utebni osnovy Obtiznost predmétu

Schopnost pedagoga predavatinformace - ~ Praktické vyuZiti ziskanych poznatkd

Metoda vyuky (student)

Tato ipadova studie se zabyvala faktory, které awmdjvnaSe racionalni mysleni, a tim
i samotny rozhodovaci proces azejména slouzi ¥ethgmi a definici efektu
zaramovani v rozhodovacich procesech ajeho kuwawdni pomoci AHP
a ANP. Efekt zaramovani ovhwuje schopnost racionalni volbygtginou v negativnim
smyslu, ato &la rozhodovani velmiékké a snizuje kvalitu rozhodnuti. Touge mit
fatalni nasledky a ndpnegativi ovlivnit predavani informaci ve vathvacim procesu,

¢i do zn&né miry ovlivnit mysleni a rozhodovani sfadiitele.

Pouzitim AHP a ANP vznikaji nové uhly pohledu rendu problematiku z celkové
perspektivy. V&chto novych ramech jsou vSechnyegchozi dominantni ramy
agregovany a jejich jednotlivé vlivy se mohou sweto To nize pomoci rozhodovateli,
priblizit se vhodnému racionalnimu rozhodnuti a pea# ovlivnit celkovy vysledek

rozhodovaciho procesu.

ANP je obecrjSi forma AHP pouzivanéhofipvicekriteridlnim rozhodovani. AHP
sestavuje rozhodovaci problém do hierarchie s cilenozhodovacimi Kritérii
a alternativami, zatimco ANP strukturuje rozhoday@oblém s jeho komponenty jako
sit. Oba pak pouZivaji systém péarovych porovnani¢kem vah prvk konstrukce,
anakonec se &adi alternativy rozhodnuti podle jejich vah, stite se vybira
alternativa s nejvyssi vahou. V AHP jsou prvky erarchii  povaZzovany

za nezavislé. Rozhodovaci kritéria jsou povaZzowanaa sob nezavisla a i alternativy
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jsou povazovany za nezavislé na ostatnich altedwti a neovlisiuji rozhodovaci
kritéria. Ale v mnoha skuteych pgipadech je vzdjemn& zavislost mezi kritérii
rozhodovani navzajem a imezi alternativami. ANPvydaduje nezavislost mezi

jednotlivymi elementy st takze jej Ize pouzit jakatinny nastroj v&hto gipadech.

Proto vahy odvozené podle AHP pro konkrétni prefeeejsou odliSné odith, které
uréi ANP. A vzhledem k vzajemné zavislosti mezi eletyestruktury pro komplex)Si
situace, jak je ukazano v druh&ipgadové studii této prace, kdy jsou preference

a atekavani na sabzavislé, je lepSi pouzit ANP.

Pomoci ANP mizeme dosahnout podra}jsi interpretace jeho vysledkVysledky Ize
interpretovat nejen z pohledu jednotlivych subjektle iz pohledu individuélnich
preferenci zéastrénych subjekd.

5.3 Efekt zaramovani i volbé jazykovych kurzi

Cilem gipadové studie je pomoci definovani a kvantifikdvéfektu zaramovani
vytvoiit varianty rozhodnuti vigyu zpisobu vzdlavani v jazykovych kurzech a 2nit

efektivnost &chto rozhodnuti.

Metodika vychazi z kapitoly Metodika analyzy acheni efektu zaramovéani (viz
Obrazek 13). Konkrétnv ramci Urove definovani bude provedena analyzaisqgii
vzklavani v jazykovych kurzech a preferenci &el@avani studeit na jazykove
vzklavani. Na zaklagl toho budou definovany relevantni ramy (uhly pohled

na metodu vz&lavani) a jejich elementy.

Vystupem arova kvantifikovani rani a tvorby alternativ rozhodnuti bude vyfea
seznam moznych apohi vzdlavani odpovidajicich rafim bez nutnosti kvantifikace

jednotlivych elemerit tvoricich ramy.

Studenti jsou raazeni do jednotlivych kutz(v pripact individualni vyuky je kurzem
mySlen samotny student) na zaklaankety, jaky zpsob vyuky preferuji. Véchto
skupinach se pak studenti wvaji miznymi metodami odpovidajicimi jejich
preferencim a&@kavani. Po absolvovani studia vyplni studenti géa souhrnné testy
odpovidajici jejich jazykové urovni. Testy jsou kgrovany do gramatické, poslechové

a pisemnéasti spolu £asti porozurni textu.
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Efektivnost &chto kurzi je mEfena pomoci metody datovych obdonkrétr# pomoci
vstupo¥ a vystupo¥ orientovanych CCR model super efektivhosti a bude zde
ukazano, jak mohou jednotlivé zkreslujici ramy mddbvatele (subjektivni pohled
studenta) ovlivnit efektivnost jeho rozhodnuti. iftovlivnit celkovy ginos tohoto

rozhodnuti.

Patet hodin vyuky jednotlivymi metodami adet ziskanych bad z jednotnych
souhrnnych tegétslouzi jako vstupy a vystupy pro metodu datovybhlio Produknimi
jednotkami jsou jednotlivé skupiny studéntkurzy, v gipadt individualni vyuky,

jednotlivi studenti).

. Urovei definovani efektu zaramovani

Problematika vzé&lavani je ovliviena mnohaiznymi subjekty. Obrazek 28 zna#aje,

Ze tmito subjekty mohou byt n&posobnost pedagoga, osobnost studenta, poptavka
na trhu prace,firodni podminky apod.iPprocesu vzélavani je studentasto postaven
pied otazku, jaky zjsob vyuky si vybrat, aby efektivita studia byla nejvyssi.

Pro zjednoduSeni modelu efektu zaramovédnv@be zpisobu vyuky se tatorfpadova
studie bude zabyvat pouziemi moznymi pohledy studenta na problematikuéwib

jazykového kurzu.

Obrazek 28 Efekt zaramovani v efektivi€ vzdélavani

PRIRODN| PODMINKY STUDENT - PM

\

\

OSOBNOST STUDENTA

\ 1
EFEKTIVITA | DEFINICE A KVANTIFIKACE || EFEKTIVITA

| STUDIA )
\

EFEKT ZARAMOVANI [
; EFEKTU ZARAMOVANI ~ [, STUDIA

EFEKTIVITA

OSOBNOST —
PEDAGOGA

STUDIA

STUDENT - SM&PM
~

ra

FORMA VYUKY /,

STUDENT - DP&SM

AJINE

ZKRESLENI INFORMACE

Dotaznikového S&tni se zdastnilo 132 studefit¢astnicich se vzdhvacich kuri

anglického jazyka ve vzthvacim centru atanského sdruzeni ICEO o. s. Na zaklad
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vysledki tohoto Seaeni byly pro studenty ffpraveny ti moznosti jazykového

vzklavani odpovidajicich jejich preferencima@kavanim.
Metodika vyuky jazyk probihala dvoji formou:

Standardni metoda vyuky probihd pomoci klasickébuoice rozdlené na textovou,

gramatickou a konverzai ¢ast.

Pfima metoda vyuky je orientovan na mluveni a poranipgramatika je vytovana
béhem konverzace. Vyuka je zaloZzena na rychlych @tézk a odpogdich.
Pti odpowdich, s nimiz vam pomaha nacatku lektor, se vam automaticky vyiva

podmirény reflex a reagujete bezgmysleni.

. Urovei kvantifikace rami a tvorby alternativ rozhodnuti
Jednotlivé moZnosti vathvani odpovidajici jednotlivym raim pohledi na otazku
metodiky vyuky atasu domaci ipravy. Studenti si tedy volili jeden z nasledugfci

rami jako formy vyuky:

* Ra&m PM - studenti s preferenci minimalni domatipravy, minimalniho

vyuziti standardni metody vyuky a maximalniho vyiugiimé metody vyuky.

 Ram SM&PM - studenti s preferenci minimalni donggravy, rovnontrného

vyuziti standardni aifmé metody vyuky.

e Ram DP&SM - studenti s preferenci domaéipgavy, minimalniho vyuziti

piimé metody vyuky a maximalniho vyuZziti standardeiady vyuky.

Protoze cilem fipadové studie, kterd navazuje na praci Rydvalaodd¥é (2011), je
kvantifikovat efektivnosti rozhodnuti a nikoliv kwtfikace ranii samotnych byli
studenti individualni jazykové vyuky na zakéadnkety rozdleni do ti rami. A to dle
jejich preferenci z hlediska aspektGas straveny ifpravou” a ,Metodika vyuky*.

Rozdleni kurzi a jejich popis znazauje Tabulka 11.

Ve sloupci Kurz je fslusné ozngni kurzu (koéd kurzu), ve sloupci DP je uvedena
c¢asova dotace domactipravy na vyuku, ve sloupci PM je uvedetasova dotace
vyuky primou metodou, ve sloupci SM je uvedetfasova dotace vyuky standardni
metodou, ve sloupci Body-G je uveden bodovy zigkamatick&asti tesh a ve sloupci
Body-PPT je uveden bodovy ziskiasti poslechové, pisemnou a textové.

111



. Urovei volby rozhodnuti a m¥eni kvality

Jednotlivi studenti tvd jednotlivé kurzy, tedy produki jednotky, které jsou soasti
transforma&niho procesu, kde se vyukovgs (néfen v hodinach) igmenuje na znalosti
(métené pomoci tesdt v dosazenych bodech souhrnnych tesdpovidajici jejich
jazykové urovni, testy jsou koncipovany do graniatjcposlechové a pisemmésti

spolu s¢asti porozuréni textu).

Tabulka 11 Vstupy a vystupy néfenych jednotek pro metodu datovych obal

Vstupy Vystupy
Ram Kurz Body - Body -
DP PM SM G PPT
CALZOL 1 14 2 3% 48
Ram PM_CALZ02 1 14 2 s 46
CALFz01 1 14 2 35 47
Arit. Pramer 36,00 47,00
SAZOL 1 8 8 38 38
CSAZO2 1 8 8 35 42
Ram SAFZ01 1 8§ 8 31 41
SM&PM SAFZO2 1 8 8 37 35
SAMPO2 1 8 8 . a2 41
SAPO1 1 8 8 41 39
Arit. Pramér 37,33 39,33
nam SAFZ03 6 412 43 35
Dpgsy SAMPOL e 4 12 a 29
SAPO02 6 4 12 35 25
Arit. Pramér 39,67 29,67
Tabulka 12 Vstupow orientovany CCR model a CCR model super efektivndis
] _ Super _ Cilova hoodnota
Ram Kurz Efektlvnostefektivnost Peer jednotka vstupi
DP PM SM
_CALZ01  100,00% _102,33% . T
Ram PM_CALZ02 _ 100,00% _ 102,78% DT
CALFZ01 97,92% 97,92% CALZ01 (0,98) 0,983,72 1,96
SAZ01 92,40% 92,40% Siﬁggz(?olgi) 0,93 7,44 7,44
Ram -->hZ02  100,00%  102,44% el T
SMepM - SAFZ01  97,62%  97,62% SAZ02(0,98)  0,9884 7,84
_SAFZ02  88,10%  88,10% SAMP02 (0,88) | 0,8804 7,04
_SAMPO2__ 100,00%  10420% - T T
SAPO1 97,62% 97,62% SAMPO02 (0,98) 0,9884 7,84
Ram -SAFZ03  100,00%  12069% - LT
Dpgsy SAMPOL 95350 95350 SAFZ03(0,95) 57 38 114
SAPQ2 81,40% 81,40% SAFZ03 (0,81) 4,8524 9,72
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Efektivnost pomérovanych jednotek Wetné cilové arovné vstupii a vystupi u neefektivnich

jednotek je uvedena v tabulkach (

Tabulka 12 udava vysledky vstugowrientovanych CCR modela Tabulka 13 udava
vysledky vystupo¥ orientovanych CCR modél

Tabulka 13 Vystupow orientovany CCR model a CCR model super efektivnds

Cilova hodnota

] . Super . vystupi
Ram Kurz  Efektivnostyoyivnost  Peer jednotka Body- Body-
G PPT

CALZO1 100,00% 97,73% --- - -

CALFZ01 102,13% 102,13%  CALZO01 (1,00) 36 48
SAZ02 (0,12)

SAZ01 108,22% 108,22% SAMPO2 (0,88) 41,13 41,12

ram ..SAZ02  10000%  97.62% - s
SM SPM _SAFZ01 102,44% 102,44% SAZ02 (1,00) . 35 42
_SAFZ02  113,51%  113,51%  SAMPO2(1,00) 42 4

_SAMP02  100,00%  9597% T -
SAPO1 102,44% 102,44% SAMPO02 (1,00) 42 41

Ram . SAFZ03  100,00%  82,86% e -
DP&SM --SAMPO1  104,88%  104,88% SAFZ03(1,00) 43 : 35
SAPO2 122,86% 122,86% SAFZ03 (1,00) 43 35

CCR modelem byly jako efektivni ohodnoceny kurzy LZA1, CALZ01, SAZ02,
SAMPO02, SAFZ03. Ostatni kurzy byly ohodnoceny jakeefektivni, ikdyz se
stoprocentni efektivit velice blizi. U vstupoy orientovanych CCR model maji
neefektivni jednotky efektivnost nizSi nez 100 % aystupo¥ orientovanych modél
maji neefektivni jednotky ve sloupci efektivnostssiy hodnoty nez 100 %, to z toho
duvodu, Ze efektivnost je zde charakterizovanaighotu vstup a neefektivni jednotky
spotebovavaji pro dosaZzeni stejné produkce vice nez %0Q@stupm efektivnich
jednotek. V ramci skupiny studénse nevyskytuje Zadna vysoce neefektivni jednotka,
piesto je vSak patrna vysSi a nizsi efektivnost ngdovych rami rozcleni skupin.
Pro neefektivni jednotky byly stanoveny cilové mdwstupi (Tabulka 12) a cilové
arovre vystupi (Tabulka 13) pro dosazeni 100% efektivnasthto jednotek. Diky této
optimalizaci vstup resp. vystup neefektivnich jednotek je mozné zvysit snizit
casové dotace vyukovych hodin neefektivnim jazykovirzim. Cilové UGrova

vstupi a vystum neefektivnich jednotek byly stanoveny jako vazemymeér vstupi
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resp. vystup prislusnych peer jednotek, které jsou pro neefektjgdhotky uvedeny
v prislusnych tabulkach. ProtoZe bylo zji#b vice efektivnich jednotek, byly jednotky
porovnany modely super efektivnosti, vysledky jsauedeny ve sloupci Super
efektivnost. Modelem super efektivnosti byly zji$f i drobné rozdily mezi efektivnimi
jednotkami CALZ01, CALZ01l, SAZ02, SAMP02, SAFZO0O3figemz efektivhost
posledni zmiéné jednotky znéné prevysSuje ostatni efektivni jednotky. Mezi ostatnimi
efektivnimi jednotkami je rozdil jen nepatrny.

Ram (subjektivni fistup k problematice), ktery ovhuje rozhodnuti, zisobuje vyssi
nebo nizsi efektivnost rozhodnuti. Owiye pinos rozhodnuti pro rozhodovatele. Proto
je dilezité jednotlivé ramy definovat a kvantifikovatildzitost informaci véchto
ramech a posoudit jejich jmérnou efektivnost (efektivnost kukzv jednotlivych
ramech). Vramu PM jsou kurzy viméru efektivrejSi (aritmeticka pimérna
efektivnost ramu a modelem CCR-IN je 99,31 %) ngamu SM&PM (aritmeticka
pramérnéd efektivnost ramu SM&PM modelem CCR-IN je 959 aneZ vramu
DP&SM (aritmetickd pkmérna efektivnost ramu DP&SM modelem CCR-IN je
92,25%).

V dobie definovaném modelu se da efektivnost jednotlivipchdukénich jednotek
znefit pomoci DEA model veelku snadno. Je vSak otazkou do jaké miry oitlprave

zkreslujici ram rozhodovatel vtomto gipad student, jejich bodovy zisk
v zawrecnych souhrnnych testech a do jaké miry audje bodovy zisk individualni

osobnost studenta a jehfigtup k procesu vathvani.

Touto osobnostni sloZzkou studenta je sdmjox ovliviiovana i efektivnost jeho
rozhodnuti, tedy ivyukového kurzu. Nemalou roliajer i osobnost kantora. DEA
modely jsou pro hodnoceni efektivnosti pro¢hikch jednotek vhodnymi prasidky, jak
dokladuji ve svych studiich Dlouhy, Jablonsky a dbEadova (2007) a Grmanova
a Jablonsky (2009).

Dokonce i v netradnim pojeti produknich jednotek, jako jsou préyazykove kurzy
lze vyuzit DEA model pro posuzovani jejich efektivnosti. Proto byly igadové
studii vyuzity pra¢ CCR modely pro vypeet efektivnosti jazykovych Kkuiz
Ke stejnému z&ru vyuZitelnosti DEA moddl dosli i Thanassoulis a kol. (2010)
a Jablonského (2011), kiepro meteni efektivnosti jednotek ve véEdvacim procesu
taktéz vyuzili tyto modely. Kladou vSakikdhz na homogenitu jednotek. Vipact
nehomogennosti prodakich jednotek, Ize roztlit soubor jednotek na menSi

homogenni podsoubory a efektivnost posuzovat viramich. Dale upozatuji
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na nutnost posouzeni vhodnosti madslohledem na konstantni a variabilni vynosy

z rozsahu transforniaiho procesu.

Pro mefeni efektivity rozhodnuti ovlivnych jednotlivymi ramy, byla vtomto
piispivku vyuzZita metoda datovych oldal(DEA). V piipadové studii byl jako
nejefektivrejSi vybran ram as pmérnou efektivnosti 99,31%, fmérna efektivnost
ramu SM&PM je 95,96% apmérna efektivhost rdmu DP&SM byla stanovena
na 92,25%. Z toho je patrné, Ze studenti owinnpri tvorbé rozhodnuti rdmem PM,

dosahovali nejvysSiharimosu z jejich rozhodnuti (ptu bodh).

Je vSak otazkou do jaké miry ovlivnil zkreslujiénr ginos z @inénych rozhodnuti

a do jaké miry ovliiuji tento ginos ostatni aspekty rozhodovaciho procesu jaké:nap
podminky, za kterych je rozhodnuti¢ioéno, ¢as rozhodnuti, ostatni subjekty
rozhodovaciho procesu a v neposle@at i volba matematického aparatu pro vypop
efektivnosti. Pesto je efekt zaramovaniildzitou sloZzkou procesu rozhodovani ve
v8ech oblastech aje nutnd jeho definice akvaatié pro tvorbu efektivnich
rozhodnuti. Efektivnosti rai byly vypaiteny jako aritmeticky @meér efektivnosti
jednotlivych jazykovych kuritéchto rant.

Jednotlivé kurzy, lze povaZovat za prodiikjednotky, a réit jejich efektivity Mici
ostatnim kurim. U neefektivnich jazykovych kukzbyly dopateny cilové hodnoty
vstupil a vystu@. Pomoci cilovych hodnot Ize optimalizovat vstupgpip vystupy
neefektivnich kunz tak, aby se staly efektivnimi. To ma velky vyznpro posuzovani
efektivnosti vyukové metody. Lze stanoviisovou narénost jednotlivych metod.
Vtomto pipad je ¢aso¥ nejmérk narana @Fima metoda, dosahovala nejvysSi
efektivnosti na jednotkdasu. Na zaklagdtéchto analyz a posouzeni schopnosti studenta
je mozné provest dopateni, jaka metoda je pro studenta vhodna pro dosazen

nejlepsSich studijnich vysledk

CCR modely jsou vhodné pro wtdvaci proces v kratkyctiasovych Usecich, kde Ize
piedpokladat konstantni vynosy z rozsahu, ale jecmtdzit vhodnost matematického
aparatu CCR modelu delSichtasovych Usek kde s nakstajicicasovou dotaci vyuky,

klesa pozornost a tim se vynos z rozsahu stavansekanim.

VhodngjSimi modely pro oblast variabilnich vynbg rozsahu jsou BCC modely DEA,
kterymi se jako prvni zabyvali Bankerem, Charnese@ooperem (1984). Vysledkem
pouziti BCC model by vSak byl vysSi paet efektivnich jednotek, coz by v ramci

115



malého poétu posuzovanych produkich jednotek (ve vySe popsanépadoveé studii

by to byly téngt vSechny jednotky) ne&fo pozadovany finos.

| pres tyto faktory, zanaSejici doéreni efektivity rozhodnuti mozné nesnosti, je
zcela patrné, Ze subjektivni ram owiijici rozhodnuti ma na kotieou efektivnost

rozhodnuti, a tim i na uzitek a celkoviinos z tohoto rozhodnuti, zfray vliv.

5.4 Efekt zarAmovani v dopravni logistice

Cilem gipadové studie je pomoci definovani a kvantifikdvéfektu zaramovani
vytvorit seznam agregovanych kvantifikovanych elemiemémi jako podgrny
prostedek pro tvorbu systému pro podporu rozhodovaripral/ni logistice.

Metodika vychazi z kapitoly Metodika analyzy aé¢iemi efektu zaramovani (viz
Obrazek 13). Konkréthv ramci urove definovani bude provedena analyza okoli
problematiky dopravni logistiky a na jejim zakiadudou vybrany ramy relevantnich
subjekfi. Na z&klad dotazovani respondéntpak budou definovany jednotlivé

elementy ram.

Vystupem uarova kvantifikovani rand bude seznam kvantifikovanych elemefako

podpirny prostedek pro tvorbu systému pro podporu rozhodovardprai/ni logistice.

. Urovei definovani efektu zaramovani

Tato pipadova studie se zabyva vznikem efektu zardmowvamiblasti dopravni
logistiky. Uvazuje-li se zjednoduSena situace, &/ s8¢ jedna o problém zasobovacich
tras, je zakladni Ulohouigpravit zbozi z bodé& do boduB. Do této situace vstupuji
rizné subjekty, dochazi ke vkladaniucia preferenci jednotlivych subjékta tim

i odliSny pohled na celéeSeni. Je nutné si &domit, Ze informani toky v dopra¥

a spedici vznikaji mezi vSemi subjekty, proto kazeysubjeki predava ,swj pohled
na \&c“, to je problém zardmovany vlastnimi preferencer@ekavanimi ostatnim

subjekfim.

Efekt zardmovani je usobeni celkového souboru kritérii, preferencicekavani

jednotlivych subjekt na informace, které jsou vyuZzivany k rozhodovaoprdvni

logistice. Jednotlivym prvkn tohoto souboru jsou figazeny vahy dlezitosti

jednotlivymi subjekty. Jednotlivé rdmy, z nichz géekt zardmovani sloZen, jsou pak

dil¢i soubory &chto kritérii, preferenci acekavani jednotlivych subjekt Aby se sniZzil

mozny zkreslujici vliv jednotlivych rain na konéné rozhodnuti, je nutné ziskat
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celkovy pohled na situaci, demuz mohou dopomahat isystému pro podporu

rozhodovani.

Systémy pro podporu rozhodovani pak slouzi k ziskdostaténého mnoZzstvi
relevantnich informaci pibnych v rozhodovacim procesu, proto je vhodn@gejzit
k ziskani celkového pohledu na problematiku dopraegistiky, atim snizit vliv

jednotlivych rand.

Na problematiku zasobovacich tragspbi mnoho vlivt a okolnosti od dopravni situace,
pies girodni podminky a stav vozovek, cile doprawaspedinich spolénosti az po
vlastni @ekavani a preference zakaznika. Tyto vlivy az niteSla zakladni
zaramovani dané problematiky jsou znadZonenna obrazku (Obrazek 29), jenz ilustruje

vznik efektu zaramovani v dopravni logistice.

Obrazek 29Efekt zaramovani v dopravni logistice

Phiradni podmink Dopravni situace
' P i Zakaznik
Zakaznik \ /
\‘ /’—_.-ﬁ\\ ‘;"77-“\ %
o \ ¥ .
! A ' .
2 Problém \ ' \
Problém EFEKT § { zésobovacich bss ] Zasobovaci }
g zasobovacich 2 T tras v trasy [
Ajiné : tras ZARAMOVANI & \\ I’ ! y
\
N > /
o — o - 4
Dopravce
Dopravce
Spedice Legislativa

ROZOSTRENI INFORMACE

Na tuto problematiku gsobi ti zakladni subjekty a na zakkagejich vnimani situace
vznikaji i zakladni ramy. Jedna se o nasledujici subjektgstnimi cili, preferencemi
a kritérii:
* Ram zakaznika
o Minimalizace ceny za dopravni sluzby.
o Minimalizace dodacich fit (rychlost dodavky).

0 Maximalizace jakosti a spolehlivosti dodani.
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 Ram dopravce

o0 Maximalizace trzeb dopravce (cena za km resp. e tkunokilometr).

0o Maximalizace vytizenosti dopravniho ph@stku (zaplacena i zp&
cesta).

o Preference zbozi s nizkou hustotou (je-li zboZilisp tézké, dochazi
k vétSimu opatebeni dopravniho prdastku a vysSi sptebé pohonnych
hmot).

o Platba mytného.

*  R&m spedini spol€nosti

Maximalizace provize za zprdstikovani pepravnich sluzeb.
Preference sltovani zasilek aigprav (vytizenost dopravniho priestku).
Dodrzovanicasové souslednosti (limitovana zakaznikem a leigisia).
Preference skladovani ve vlastnich skladech (makuwosbinace feprav).
Maximalizace poZzadované jakosti a spolehlivostiadd dopravce.

o O O O o o

Preference okamzité disponibility k vozidh a gredmetam piepravy.

Efekt zaramovani je soubor vSeaithto preferenci a kritérii ohodnocenych vahami.
Jednotlivé ramy jsou pak jednotlivé pohledy ng kazdého subjektu problematiky.
Vahy jednotlivych kritérii a preferenci seta#ou definovat tznymi metodami, v této
piipadové studii budou zjidvany vahy dilich rami jednotlivych subjekt bodovaci
metodou jejich agregace do celkového pohledu ponSa@tyho metody péarovych

porovnani stanoveni vah v ramci AHP.

. Urovei kvantifikace rami a tvorby alternativ rozhodnuti

Spedéni spol€nost jako zprosedkovatel sluzby iepravy zbozi, nefize tvdit sva
rozhodnuti o volB trasy jen na zakladrpoZzadavk zakaznika, ale musi na celou situaci
nahlizet jako na celek. Pohled zékaznika je pr@auze jeden z moznych pohied
(rdmi) na danou problematiku. Musi tedy vzit v Gvahuchéy ti pohledy, pak mze

pokratovat v rozhodovacim proceski polbé optimalnich tras.

Efekt zardamovani v dopravni logistice byl v tétdppdové studii zjiovan ve sedni
spedéni spol€nosti psobici v Libereckém kraji. Na zakkadexpertni analyzy
problematiky zasobovani dqpravy zboZi a materidlse zamistnanci Useku spedice,
hlavnich dopravit a zakazniik byli pomoci bodovaci metody stanoveny véahy
jednotlivych kritérii v ramci jednotlivych rainefektu zaramovani, jak uvadi tabulka 14,
v poslednim sloupci jsou pak agregované vahy viécama.
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Tabulka 14 Kritéria a vahy efektu zaramovani v dopravni logisice

Jednotlivé ramy efektu

_________________ 2AIamovani_. ... agregace rami
Preference a kritéria RAM RAM Rarp ] pomoci AHP
. . spedini
zakaznika dopravce N .

_____________________________________________________________________ spol&nosti
Minimalizace ceny za

dopravni sluzby pro 0,56 0,00 0,00 0,19
POl
II\r/]lllo:ltlmallzace dodacich 0.32 0,00 0.00 011
Mammah_zace_pkosﬁ ] 0.12 0.00 0.00 0.04
aspolehlivostidodani "
Maximalizace trzeb 0.00 0.31 0.00 0.10
dopravee
MaX|maI!zace vytvlzenostl 0.00 0.46 0.00 015
dopravniho prostredku """
Preference zbozi s nizkou 0.00 0.08 0.00 0.03
hustotou T
Platba mytného 0,00 0,15 0,00 0,05
‘Maximalizace provize za
zprostiredkovani preprav. 0,00 0,00 0,20 0,07
sluzeb
P[eferenc% sl¢ovani 0.00 0.00 0.42 0.14
zasilek ageprav
Dodrzovani casove 0.00 0.00 0.17 0.06
souslednosti
Prefer'ence skladovani ve 0,00 0.00 0.12 0.04
Vlastnich skladech "
MaX|ma_1I|zaqe pozadované 0.00 0.00 0.07 0.02
spolehlivosti od dopravee """~
Preference okamzite 0,00 0,00 0,02 0,01
disponibility k vozidldm """~

Kontrolni sodet vah 1 1 1 1

V tabulce (Tabulka 14) jsou v jednotlivych ramechedena vSechna kritéria rém
jednotlivych subjekt stim, Ze i vyhodnoceni vah kritérii v jednotlivych ramech
vyhodnotil kazdy subjekt vahy dle jeho preferenaé¢ekavani a kritériim, kterd ve
svém Uuhlu pohledu neuvaZzovalkifadil vahu 0. V poslednim sloupci tabulky je pak

uvedena agregovana hodnota vah kritérii.

Aby spedéni spol€énost netvéila sva rozhodnuti o votb trasy jen na zakladn

poZadavk zékaznika, ale brala ohled na celkovou situ&eitré pohledu zakaznika
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a dopravce, musi vzit vuavahu vSechn§i pohledy, pak mZe pokrg&ovat

v rozhodovacim procesuipolb¢ optimalnich tras.

Resenim této situace je kvalitni systém pro podporhodovani vyuZzivajici princip
preskriptivni teorie rozhodovani pro koncového aile (speditéra), ktery mu paie
ziskat vSechna relevantni data ainformace, zistelkovy pohled na danou
problematiku a tim omezit vliv jednotlivych rdina stanovit racionalni trasyipreSeni

problému pepravnich tras.

Zakladni otazka dopravni logistiky je jakepravit zboZi z bodu a do bodu B. Prostym
vyuzitim principa preskriptivni teorie rozhodovani,cemz pojednava Rydval (2010) je
vSak rozhodovatel postaven do situace, kdy musirsahmodnout, jak principy vyuZit,
COZ je obtizné a neni z&ena spravnost vyuZiti prindip Proto je vyhod§si vyuZivat
DSS, ktery pomaha analyzovat danou problematiktorvo gipad je problematika
dopravni logistiky zkreslena ramem zakaznika, kidagle diraz z 56% na cenu této
dopravniho prosédku aramem spefhi spolénosti, kterd klade z 42% uchz

na sliovani zasilek¢imz pispiva k maximalizaci provize za poskytnuté sluzby.

Pomoci spravh navrzeného systému pro podporu rozhodovani seujiefreference
a kritéria ohodnocenych vahami relevance ostatsidijekti. Systém tak omezi vliv
jednotlivych rani zkresleni tim, Ze relevance jednotlivych vah uprawnlediska

celkového pohledu.

Docililo se tedy sniZeni vlivu ramu spé&dii spol€nosti na problematiku zasobovacich
cest tak, Ze zipvazujici preference slavani zasilek aieprav, @vodns 42% snizeno
na 14%, se spethi spolénost sousedi i na nizkou cenu pro koncového zéakaznika

a sowasrt i na vytizenost dopravnich vozidel poskytovanyoprdvci.

Navrh takového DSS, ktery vySe popsanyrsgiem sniZzuje vliv jednotlivych
zkreslujicich ram v dopravni logistice, je nasledujici:

 Definice cili DSS v logistice podle Drahotskéh®eaznika (2003)

Napomahat vedoucim pracoviik v oblasti logistiky i rozhodovani.
Podpora managementu.

Zvysit efektivnost logistickych rozhodnuti.

o O O o

Zajistit interaktivni prosedi pro vSechny subjekty problematiky zajmst
prepravy.
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» Ukol systému

o Ukolem tohoto systému je navrhoveteni spiujici pozadavky koncového
uzivatele, pracovnikspedice, dopravce a zakazhilejichz poZzadavky jsou
popsany vyse jako vlastni cile, preferenc&ekavani subjekt pasobicich
na problematiku.

¢ Rizika navrhovaného DSS

o Pxi tvorbé DSS je nutné mit na paini mozna rizika, kterych by se mohl
uzivatel dopustit a kterych, jsou-li v systému topodchyceny, se systém
musi vyvarovat. Spravnym definovanim rizik se dotwho, Ze mizeme
systém pro podporu rozhodovani navrhnout tak, Zikaribude pedchéazet
a uzivatele ped nimi ivarovat. Jak uvadi DrahotskyRezntek (2003),
jedna se o:

* Redundance dat
= Spravny formét vkladanych dat
» Relevantnost vkladanych dat

e Vystup systému

o Vysledkem celého systému je pak nakeBeni, ktera slouzi speditérovi jako
podpora pro jeho kokeéieSeni jako hlavniho rozhodovatele
0 Modelova simulace alternativni¢bSeni

0 Moznost zdkaznika sledovat stav svého pozadavkiepaavu

Struktura celého DSS v oblasti dopravni logistikyera je znazomfma na obrazku

(Obrazek 30), j€lenéna do ti zakladnich subsystém

Pro uZzivatele viditelny subsystém uzZivatelského hrami, jehoz progednictvim
komunikuje uZivatel se systémem. Pomoci vstupnibomdil&e vybira uZivatel
jednotliva data, tzn., vybira cilova mista trasglj druh vozidla a typ igpravy, ktery by
chtl pro transport zbozici materiah pouzit, dale vklada dalSi relevantni data
0 zakézkach, systém napoméahé dodrzovat principistemze Uddj preskriptivni teorie

rozhodovani.

DSS zabezpwije tranzitivitu a invariantnost dat a zardveede uZivatele k dodrzeni
nezavislosti dat na irelevantnich alternativachm,TZe s uZivatelskym rozhranim maji

YAy

moznost komunikovat i zakaznici a dopravci, sbystén i dalSi Udaje, a tim roagje
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.pohled* na danou problematiku, obracenym postupel®kompozice uceluje

perspektivu problémwimz se snizuje vliv jednotlivych ramu efektu zaraoi.

Systém né&ta z datového subsystému Udaje o druhu jednotlivyozidel a jejich
prislusnosti k zpoplatmym skupinam vozidel dle mytného systémGR. Z databaze
meést vzdalenosti systém uftfostrukturovanou matici sazeb, se kterou nadalgténo
Po n&teni dat probih&a jejich kontrola, ¥ipact chyby, se uZivatel pomoci hlasky

o chyk® dozvi a je mu navrhnut scé&maozné korekce.

Subsystém dat obsahuje dale informace o doprava&kaznicich a aktualni udaje
o stavu dopravnich komunikaci. Informace od dopraazakaznik jsou ziskavany
taktéZ pes uZivatelské rozhraniémito ziskanymi informacemi poméaha DSS k tworb
preferenci a kritérii ostatnich subjektroblematiky a definici jejich vah relevantnosti.
Tim ziskava spedni spol€nost informace o ramech zkresleni dané problematiégle

pomaha k snizeni vlivu jednotlivych r&dm

V subsystému modgljsou na zaklagl predeslé volby informacefislusnym zjgsobem
zpracovany. Dochazi kvypt a stanoveni vhodnych tras, kvgpo nutného
skladovani a stanovenigpravnich naklad mozné je i odhadnou ekologické zatizeni
vypoctenych tras. K tomuto zakladnimu vysledku zpracovdou nasledd dodany
poznamky uZivatele a cely vysledek pak \je v uZivatelském prosdi, kde jsou
koncovému uzivateliigdkladany mozn#&eSeni, ze kterych vybiraiiRmeéne vstupnich

Gdaji muze uZivatel simulovat alternatividSeni a navzajem je s prvotnimi porovnavat.

Takto navrzeny systém pro podporu rozhodovani aasthpomaha uzivateli na co se
soustedit ajak vyuzit jeho prostdki pro efektivni snizeni negativnich wiv

jednotlivych rani zkresleni.

Dokladem toho je vySe uvedenyidad efektu zaramovani v dopravni logistice. Vliv
puvodniho zkreslujiciho ramce spé&dii spol€nosti sliEovani zasilek aigprav o vaze
42% byl snizen a upraven o preference ostatnicjeldtibdopravni logistiky, tim bylo
docileno celkového pohledu na danou problematikysladré spedéni spol€nost
zohleduje ze 14% skovani zéasilek aigprav, nizkou cenu pro koncového zakaznika
z 19% a sotasrt z 15% i kritérium vytizenosti dopravnich vozidebsfytovanych

dopravci.
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Obrazek 30 Struktura navrhovaného DSS v dopravni Igistice
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Se systéemem komunikuji vSechny subjekty, kterychds@a problematika tyka.
Vyhodou systému je moZnost sledovat aktuélni stemilaeh zakazky zdkaznikem a do
budoucna i implementace dalSi v¢ptnich modul do subsystému modglpogipads

i jinych moduli slouzicich k podpe manazerského rozhodovani. Tim se zvysi

vyuzitelnost systému i v ostatnich oblastech.

V mozném rozvoji tohoto systému seiie pomoci implementace dalSi v¢ptnich
moduli do subsystému modgl pogipac ijinych moduli slouzicich k podpe
manazerskeho rozhodovani, zlepsit jeho vyuzitelngstych oblastech manazerského

rozhodovani.
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6 DISKUSE

Tvorba rozhodnuti, je vyraZrovlivnéna lidskou subjektivitou. Lidska subjektivita tak
spolu se slozitosti struktury okolniho ptesti a omezenymcasem neumaiji
rozhodovateli se ve &8in¢ pripadi rozhodovat racionatn Tato subjektivita
rozhodovatele je tvena pedevsim preferencemi rozhodovatele.

Preference adekavani rozhodovatele se projevuji vjeho chovésiou tedy
demonstrovany jeho skuigou volbou, ktera je ovliwma ,zardAmovanim“ problému.
Tyto ramy (poznavaci iluze) iwiou zgisobovat Bkolikery odliSny pohled na totoZzny
problém atim davaji vzniku efektu zaramovani. Ktwo zkresleni informaci, které
piijimame adale zpracovavame v iigjkjSich rozhodovacich procesech, Ize

pristupovat fiznymi zpisoby.

V literarnim gehledu této disertai prace byly zmigny predevsim fistupy z hlediska
psychologie, které rozebirajirgmlevSim okolnosti vzniku efektu zaramovani a jeho
Gcinky na rozhodovatele. Tytofigtupy rozebiraji f@devSim Tversky a Kahneman
(1981) na piklad vlivu efektu zaramovani na zakaznikagrodeji pojiSéni osobniho
majetku a formy prezentace vakciny a Druckman (2001), ktery poujeana to, Ze je
tieba pouZzivat vhodné metody k sniZeni negativniohi \défektu zardmovani. A déle
pak véeskeé literatie zejména Koukolik a Drtilova (2006) a Vysekaloviaoh (2011)

v oblasti spatbitelského chovani.

Protoze vSak efekt zardmovani resp. jednotlivé jeldmy nebyvaji fesré
kvantifikovany, a proto s nimi Ize jen obt&pracovat, pedklada tato disertai prace
mozné dalSi vySe popsan&spupy, jejichz aplikace byly ukdzany na vySe uvsaé
piipadovych studiich. Jedna se fispupy pro definici efektu zaramovani a jeho
jednotlivych rani pomoci dotazovani respondéna sémantickych siti, distupy
pro kvantifikaci efektu zaramovani pomoci AHP a AMPo hodnoceni efektivnosti

rozhodnuti ovliviénych efektem zaramovani pomoci DEA madel

Neni nutné vzdy pouZzivat vSechny vySe uveddistypy. VZdy je teba posoudit, jaké
informace o efektu zarAmovani jsou pro tvorbu rolrhui potebné a podle toho zvolit
vhodny istup.

V ramci gistupi pro definovani efektu zaramovani a jeho tése mohou, vippact

potreby podrobgjSich informaci pro definovani preferenci @kavani respondeint
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vyuZivat i jiné metody dotazovani nez jen formokedyp. Nag. Walker (2013) uvadi
jako dalsi zpsob skru dat od respondeinpodrobny dotaznik, pomocémoz Ize ziskat
podrobrjSi informace o preferencich spebitel, vzdy zalezi na tom, jak podrobnou
analyzu efektu zaramovani jeebba vytvdit. Tato strukturovagSi forma dotazovani
responderit pro zji¥ovani informaci v populaci nebo i ¥jaké mensi skupihslouzi
pro zji¥ovani nejen informaci, naZora postoj, ale ipro zji§ovani preferenci

a aiekdvani respondehtna zéklad nichz jsou tveeny jejich ramy efektu zardmovani.
Dotaznik tak mize podavat podrokjsi informace o respondentech a jejich ramech
zkresleni, které je ovliwji pii procesu rozhodovani. Tato forma dotazovani vsak
vyzaduje pokrdilejSi statistické metody pro vyhodnocovani, nezaduje zpracovani
ankety.

Pri definovani efektu zardmovani pomoci grafickéhodzzmréni myslenkovych
pochodi ovliviujicich proces rozhodovanélovéka, nemusi byt vyuzZita pouze
sémanticka sj kterd byla pouZita v této praci. Jak jiz bylo rvig pripadové studii
uvedeno, Ize vyuZzit i jiné nastroje, siaBuzan T. a Buzan B. (2002, 2012) vyuZivaji
tzv. myslenkové mapy. MysSlenkovou mapu definujiojafiraficky uspeéaddany text

doplnény obrazky s vyzngnim souvislosti.

Tento g@istup grafického znazogni myslenkovych pochddrozhodovatele pomoci
uspdadanych text doplrenych obrazky, vSak nepracuje s orientovanymi vaibam
auzly. S&mi pracuje vySe uzitd sémantickat sk Ize jimi vyjadit provazanost

i zdanliv nesouvisejicich myslenek a informaci. Oba tyttstppy maji své silné
a slabé stranky. MySlenkovd mapa je graficky kvedj$i a pro uzivatele fivétiveéjSi
nez strohy graf sémantické&iale nemusi, na rozdil od sémantické, $itsré definovat
provazanost jednotlivych elemént Nebezpé& obou dvou fstupn spaiva

v exponencialnim néstu Wtveni, tim niZze nafistat nadbyteny patet element

nemajicich na proces rozhodovani zasadni vliv.

V ramci gistupi pro kvantifikaci efektu zardmovani jsou v této gir&yuzity dva
modely, ato AHP a ANP. Oba modely stanovuji hodnaih preferenci na zakkad
parového porovnani jednotlivych preferenci mezioseh to v zavislosti na struk
modelu. Struktura iZe byt bd’ hierarchick& (AHP) nebo tgva (ANP). Jak jiz vSak
bylo vySe popsano, ANP je obeégsi forma AHP pouzivanéhotipvicekriterialnim
rozhodovani. v AHP jsou prvky v hierarchii povadaay za nezavislé. Rozhodovaci
kritéria jsou povazovana za na 8olmezavisla a i alternativy jsou povazovany
zanezavislé na ostatnich alternativach a nemwjiv rozhodovaci kritéria. ANP
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nevyzaduje nezavislost mezi jednotlivymi elemerit§, sakze jej Ize pouzit jakocinny
nastroj v ¥chto gipadech, kdy lIze uvaZovat vzajemnou zavislost miadiérii

rozhodovani navzajem a i mezi alternativami.

V nekterych gipadech je vSak nutné pracovat s jistou mirouditesti a gedpoklada-li

se znalost variant, je mozné podle Bellmana a Zadq&B70) a Chenga a kol. (1995)
stanovit vahy kritérii pomoci fuzzy analyticko raechického procesu (FAHP)
vychazejiciho z obecného AHPYi Popisu rozhodovaci situace, se pak pouziva teorii
fuzzy mnozin. Algoritmus FAHP je pak podleupky a Oleje (2002) roz&n o navrh
funkci prislusnosti (FP) fuzzy mnoziny (FM) pro zadana kigtetzv. vytvaeni fuzzy
standardu a stanoveni Wb optimdlni alternativy vyptiem vah alternativ z Uplné

fuzzy rozhodovaci matice.

Jiny zpisob stanoveni vah kritérii a v ramci efektu zaraamp\preferenci acekavani
respondenta vychazejici replpokladu utité zavislosti mezi vahou hodnoty variant
na strad jedné a jejich disledky na strah druhé, niZe byt podleDurkecha (1996)
regresni metoda. Na stanoveni vah kriterii regresefodou je vSak ptgbné mit

k dispozici znan¢ rozsahly soubor variant.

Specifické postaveni mezi metodami stanoveni valterkr ma pak podle Fotra
a Haického (1988) Metoda postupnych aproximaci, vycliagiedlEzné znalosti vah
kriterii. Jejim cilem je korekce vah v souladu eferegnim systémem respondenta.

Mises (2010) pak, na zaklkadieho kritiky Samuelsonova konceptu projevenych
preferenci, ato Ze prefetani Skaly rozhodovatele agtavaji vcase konstantni,
doporiuje gistupovat k vypétu vah kritérii jako k dynamickému procesu, ve &ter
je treba vahy kritérii po «ité dok® znovu kvantifikovat, aby tak odpovidaly #mam

hodnot vah kritérii respondent ¢ase.

Vramci gistupu pro hodnoceni efektivnosti rozhodnuti owiwch efektem
zaramovani byly v této disettai praci zvoleny CCR modely metody datovych ébal
CCR modely jsou vhodné pro¢beni efektivnosti vzélavaciho procesu v kratkych
casovych usecich, kde Izéegplpokladat konstantni vynosy z rozsahu, ale jecewdzit
jejich vhodnost u delSickasovych Useak kde s naistajicicasovou dotaci vyuky, klesa

pozornost a tim se vynos z rozsahu stava nekongta$nizuje se).

VhodngjSimi modely pro oblast variabilnich vyniog rozsahu jsou BCC modely DEA,

kterymi se jako prvni zabyvali Bankerem, Charnese@ooperem (1984). Vysledkem

pouziti BCC model by vSak byl vysSi peet efektivnich jednotek, coz by v ramci
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malého poétu posuzovanych produkich jednotek (ve vySe popsanépadoveé studii

by to byly téngt vSechny jednotky) ne&fo pozadovany finos.

Ptipadnym dalSim krokem analyzy efektivnosti rozhd@dmauze podle Boivkové
a kol. (2011) byt regresni analyza miry efektivhostavislosti na v§Sich faktorech.
VnéjSi faktory sice ovliviuji efektivnost produknich jednotek, ale neni logické je
povaZovat za vstupyi vystupy produkce. Takovymi faktory ve wdévacim procesu
mohou byt nafiklad osobnost studenta, prasti, v imz dochazi ke vzdavacimu
procesu a dalSi aspekty ovliyjici proces vzélavani a pitom se neuvazuji za vstugy

vystupy DEA moda.
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7 ZAVER

Disert&ni prace se zabyva obecnou metodikou prace s efetkdeamovani a tim, jakeé
mozné pistupy lze zvolit pro definici a kvantifikaci efekzaramovani v rozhodovacim
procesu arteni efektivnosti rozhodnuti ovlignymi subjektivnimi ramy

rozhodovatel.

V prvni ¢asti disertani prace byla ve fortnliterarniho pehledu piblizena sotasna
problematika efektu zaramovani v procesu rozhodo\Efekt zaramovani a jeho vlivy
na rozhodovatele byly uvedeny tak, jak ho defimgjkteri zahranini iceSti autd,

a jakym zfisobem s nim pracuji a posuzuji jeho dopad na ramremd proces a tvorbu
rozhodnuti. Ato od Simonovy teorie omezené radibngpies Misesovo pojeti
preferenci az po Eisenfiitw a Webeitv proces rozhodovani a po samotné pojeti efektu

zardmovani od Tverského a Kahnemana a Koukolikisidg.

Efekt zardmovani je tity druh poznavaci iluze, ktera z&pnuje to, Ze d¥ riazné
formulace totoZzného problému, vedou k vyemi rozlenych preferenci a rozdilnému
vnimani problému atim krozdilnému (mnohdy i pmaidnému) chovani subjektu

feSiciho dany problém.

V druhécasti disertani prace byly vytvéeny nové fpistupy pro definici a kvantifikaci
efektu zaramovani ajeho jednotlivych 1&m ovliviujicich  rozhodovatele
v rozhodovacim procesu. Dale bylyedstaveny moznosti pro deni efektivnosti
rozhodnuti ovliviénych iznymi rdmy rozhodovatél Zejména pakbyla vytvoiena

obecna metodika pro analyzovani a g¥eni efektu zaramovani.

Pro definovani rain efektu zaramovani byly pouzity metody strukturciam
dotazovani (anketa) a konstrukce sémantickych git, kvantifikovani jednotlivych
rami byly vyuzity modely vicekriteridlni analyzy variarfanalyticky hierarchicky
a stovy proces) a pro #ieni efektivnosti rozhodnuti byla vyuzita metoduaodagth

obali (CCR modely super efektivnosti).
V tieti casti disertani prace byly jednotlivé iipstupy aplikovany formou figpadovych
studii. V disertani praci bylo uvedeno celkemetppiipadovych studii, ve kterych je

efekt zaramovani definovan, kvantifikovAn &fena efektivhost rozhodnuti

rozhodovatele se subjektivnimi ramy.
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Prvni a druha fipadova studie se zabyvala efektem zaramovénarmmalyze chovani
spotebitele. Pomoci dotazovani respondefiormou ankety a tvorby sémantickych siti
byly definovany jednotlivé ramy ovliwujici jejich chovani § poptavce vefpvého
masa a poté byly tyto ramy resp. preferencéek@vani respondeitjimiz jsou ramy
tvoreny, kvantifikovany pomoci analytického hierarcliibk a giového procesu.
Vysledky obou modél byly porovnany. Oba modely stanovuji hodnotu vedfgrenci
na zaklad parového porovnani jednotlivych preferenci mehbiosea to v zavislosti na
hierarchické (AHPYXi sitové (ANP) struktie modelu. V AHP jsou prvky v hierarchii
povazovany za nezavislé, coZ znamena, Ze rozhodkrtria jsou povazovana za na
sok¥ nezavisla a i alternativy jsou povazovany za nisk&na ostatnich alternativach
a neovlivauji rozhodovaci kritéria. ANP nevyZaduje nezéwsslonezi jednotlivymi
elementy sit, takZze jej lze pouzit jakoc¢inny nastroj v pipadech, kdy lze uvazovat
vzajemnou zavislost mezi kritérii rozhodovani ngemé a i mezi alternativami. Proto
byly dosazené vysledky hodnoty vah pomoci obou tfiodezdilné, ikdyz velmi
vyznamné preference &akavani dosahovaly v obou modelech vysokych hodnot.

Treti piipadova studie se zabyvala efektem zaramovani wglavacim procesu.
Pomoci dotazovani respondénformou ankety byly definovany jednotlivé ramy
ovliviujici metody vzdldvani, pomoci analytického hierarchickéhot@eého procesu
byly tyto ramy kvantifikovany. Vysledky obou modete ogt vlivem jejich rozdilné

struktury do znéné miry lisily.

Ctvrta pripadova studie se zabyvala efektem zaramovénighbé jazykovych kurd

a mefenim efektivnosti &hto rozhodnuti pomoci metody datovych dbah to
konkrétre CCR modal super efektivnosti. Studenti ratdni do fiznych kurzi podle
zpaisobu vyuky dosahovali odliSnych efektivnosti &adani se. Studenti
uprednosiiujici piimou metodu vyuky dosahovali vysSich vyshkedkeZz studenti
uprednosiiujici standardni zisob vyuky. Efektivnosti vSechiitl studeni byly
relativne znané vysoké, coz lze i¢ist spravnému rodéni studeni do kurzi
odliSenych zpsobem vyuky, a tim i deni vhodné metody pro vyuku studéent
reflektujicich jejich schopnosti a preference. Fakv nutno uvazit vhodnost CCR
modeli pro neieni efektivnosti ve vzflavacim procesu. Ve vElvacim procesu
v kratkém ¢asovém Useku, kde lzegapokladat konstantni vynosy z rozsahu je Ize
povazovat za vhodné, ale je nutno zvazit vhodn@dematického aparatu CCR madel
u delSichtasovych Usek kde s naistajicicasovou dotaci vyuky, klesa pozornost a tim

se vynos z rozsahu stdva nekonstantnim. V&éti modely pro oblast variabilnich
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vynosi z rozsahu jsou BCC DEA modely. Vysledkem pouz{@fiBmodel by vSak byl
vyS8Si pa@et efektivnich jednotek, coz by vramci maléhoétpo posuzovanych
produlkénich jednotek (ve vySe popsanéipadové studii by to byly té#h vSechny

jednotky) nendlo poZzadovany finos.

Pata pipadova studie se zabyvala efektem zaramovani radop logistice. |v této
piipadové studii byly definovany jednotlivé ramy parhalotazovani respondént
formou ankety. Po jejich kvantifikaci byl navrzegsgm pro podporu rozhodovani,

napomahajici rozhodovateli eliminovat vlivy efekaramovani v dopravni logistice.

S efektem zaramovani a jeho vlivy se lze setkat v8ech oblastech lidského
rozhodovani. Najklad velmi vyznamny vliv efektu zaramovaniigobi v oblasti
burzovnich operaci a obchbd cennymi papiry. V této oblasti lidského rozhddlje
nesmirg daleziti, aby byla kritéria rozhodovatele sprawefinovana. Nesta je vSak
pouze definovat, jak Holmes a kol. (2013) podkobozebira ve své préaci, je velmi
dulezité jakou vahu pro investora jednotlivé ukazatetaji. A jak dale uvadi Ize pro
uréeni vah ukazatél vyuzit tizné metody parovych porovnani. Rydval (2014) pak
piimo uvadi piklad metodiky jak vyuzit AHP pro stanoveni vah rjetivych

burzovnich ukazatél

DalSi velmi vyznamnou oblasti, kde se efekt zar&mowprojevuje mnohdy velmi
vyraznym zfisobem je oblast projektovélizeni. Mnoho spolmosti, zvlast ty, které
se vice zabyvaji projektovyrfizenim, maji na projektovéizeni fizné pohledy, své
specifické ramy, skrzeéd vnimaji problematiku projektovéhidzeni. Kerzner (2009)
spol&né s Larsonem a Grayem (2011) a Dolezalem a kol. QRQ¥adji, Ze pro
nékteré miZze byt projektovy management vynikajicitigpb dosazeni svych &jlpro
jiné mize pgedstavovat zdroj hrozeb a komplikaci. Podle Kean@009) existujiit

zakladni pohledy na projektovy management.

* Projekt management jako opravddizeni projeki
* Projekt management jako projektové inZenyrstvi

* Projekt management jako liniovy management

Tato disertéani prace objasnila problematiku efektu zaramovani hiediska
kvantitativniho vyzkumu, vyti@nim a poukazanim na moznéspupy, které Ize zvolit
pro definici a kvantifikaci efektu zaradmovani &mni efektivnosti rozhodnuti
ovlivnénymi subjektivnimi rdmy rozhodovatel Déle tato prace aplikovala dané

piistupy v praxi a nastinila mozny dalSi vyvoj zkowingfektu zardmovani.

131



8 LITERATURA

ANDERSEN, P., PERERSEN, N. C. (1993) A Procedun é®anking Efficient
Units in Sata Envelopment Analysis. Management Sciencg9, 1261-1264.

ANDERSON, C. (2003).The Sage Handbook of Social Psychologiiousand
Oaks, CA: Sage Publications. pp. 8-9, 11.

BANKER, R., D., CHARNES, A., COOPER, W., W. (1988pme models for
estimating technical and scale inefficiencies irtadanvelopment analysis. In:
Management Scienc80(9), 1078-1092.

BECKER, G., S. (1997)eorie preferenciPraha: Grada / Liberalni institut. ISBN
80-7169-463-0.

BELLMAN, R., A., ZADEH, L., A. (1970) Decision Makg in Fuzzy
Environment. NJ: InManagement Sciences970.

BISHOP, J. (2006)Chapter 15 Drinking from the Fountain of Knowledge:
Student Incentive to Study and Learn — Externaliti@formation Problems and
Peer PressureHandbook of the Economics of Education, Volumé&a&ges 909-
944, ISBN: 978-0-444-52819-3.

BLAZEK, L. (2011) Management — Organizovani, rozhodovani, @daixani Praha:
Grada Publishing, a.s., 2011, ISBN 978-80-247-32.75-

BORUVKOVA, J., KUNCOVA, M., JABLONSKY, J. (2011) Compiaon of the
Selected Departments in Hospitals Using DEA Modael$lathematical Methods in
Economy.Praha: PROFESSIONAL PUBLISHING, s. 59-63. ISBN $B7431-
058-4.

BRENTANO, F (1892), Uber ein optisches Paradoxem, Zeitschrift fir
Psychologie3:349-358.

BROWN, P. (2012Making Career coach - decision-makjriRulse.

Bure§, V. (2011)Systémové mysleni pro manazdtyofessional Publishing. ISBN
978-80-7431-037-9.

BUZAN, T., BUZAN, B. (2002) Das Mind-Map-Buch. Die beste Methode zur
Steigerung ihres geistigen PotentiaModerne Verlagsgesellschaft Mvg, ISBN 3-

478-71731-0.
132



BUZAN, T., BUZAN, B. (2012) MySlenkové mapy. Probte svou kreativitu,
zlepSete svou pain) znente svij zivot BizBooks, Brno, ISBN 978-80-265-0030-8.

CASTAGNOLLI, E., M. LICALZI. (1996)Expected Utility Theory without Utility -

Theory and Decisian

CLEMEN, R., REILLY, T. (2014)Making Hard Decisions with DecisionTools: An
Introduction to Decision Analysi€@rd ed.). Stamford CT: Cengage. ISBN 0-538-
79757-6.

CURRY, G., L.(1989) Discrete simulation Oakland, USA: Holden-Day,
1989.ISBN 0-8162-2060-3

CERNY, M., GLUCKAUFOVA, D. (1982)Vicekriterialni vyhodnocovani v praxi
1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi technickédttgy.

DLOUHY, M., JABLONSKY, J. and NOVOSADOVA, |. (2007Jsing data
envelopment analysis for efficiency evaluation afe€h hospitals. InPoliticka
ekonomiel, 60-71.

DOLEZAL, J., MACHAL, P., LACKO, B. (2009) Projektgvmanagement podle
IPMA, 1. vyd., Praha: Grada Publishing, ISBN 97828I7-2848-3.

DRAHOTSKY, I., REZNICEK, B. (2003) LOGISTIKA Procesy a jejictiizenj
Brno, Computer Press, ISBN 80-7226-521-0.

DRUCKMAN, J. N. (2001) Evaluating framing effecti®: Journal of Economic
PsychologyVolume 22, Issue 1, ISSN 0167-4870.

DURKECH, B. (1996Multikriterialne  rozhodovacie procesy velite
protilietadlovej raketovej brigadyHabilita¢ni prace], Liptovsky Mikulas: Vojenska
akadémia, s. 35-52.

EISENFUHR, F. WEBER. M. (2003Rationales Entscheided. vyd. Berlin:
Springer, ISBN 3-540-44023-2.

EMROUZNEJAD A., PARKERB., R., TAVARES G. (2008) Huation of research
in efficiency and productivity: A survey and anatyf the first 30 years of

scholarly literature in DEA, InSocio-Economic Planning Sciencdg(3):151-157.

EMROUZNEJAD, A., PARKER, B., TAVARES, G. (2002) Huation of research
in efficiency and productivity: a surfy and anabysif the first 30 years of scholarly
literature in DEA. InJournal of Socio-Economic Planning Sciend2(3), 151-157.

133



FABRY, J. (2011) Matematické modelovanil. vyd. Praha: Professional
Publishing.180 s. ISBN 978-80-7431-066-9.

FAGLEY, N. S., COLEMAN, J., G., SIMON, A., F. (201L&Effects of framing,
perspective taking, and perspective (affective $pan choiceln: Personality and
Individual DifferencesVol: 48, Issue: 3, ISSN 0191-8869.

FIALA, P. (2006) Modely a metody rozhodovani, Pral$8N 80-245-0622-X.

FIALA, P., JABLONASKY, J., MANAS, M. (1997)Vicekriterialni rozhodovanil.
vyd., Praha: Vysoka Skola ekonomicka, ISBN 80-7@48-7.

FOTR, J., IEDINA, J. (1997) Manazerské rozhodov4ri. vyd., Praha: Ekopress,
1997, ISBN: 80-901991-7-8.

FOTR, J., EDINA, J., HRUZOVA, H. (2000) ManaZerské rozhodovanPraha:
Ekopress. 231 s.

FOTR, J., EDINA, J., HRUZOVA, H. ManaZerské rozhodovaniPraha:
EKOPRESS, 2003. 250 s. ISBN 80-86119-69-6.

FOTR, J., HRICKY, K. (1988)RozhodovaniReSeni rozhodovacich problém

Fizeni Praha: Institutizeni. 238 s.

FOTR, J., SOUEK, I. (2011) Investtni rozhodovani aizeni projeki. 1. vyd.
Praha: Grada Publishing. 416 s. ISBN 978-80-2473329

FOTR, J., SVECOVA, L. (2010Manazerské rozhodovani: postupy, metody,
nastroje Praha: Ekopress, 2010. 474 s. ISBN 978-80-86920-5

FREY, G. (1967) Symbolické a ikonické modely. Teorie model a modelovani
Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1967 .¢atfada filosofie a satasnost.

GOODWIN, P., WRIGHT, G. (2004pecision Analysis for Management Judgment
(3rd ed.). Chichester: Wiley. ISBN 0-470-86108-8.

GRMANOVA, E., JABLONSKY, J. (2009) Efficiency anai of Slovak and
Czech insurance companies using data envelopmeatyss models. In:
Ekonomicky casopis, 57(9), 857-869.

Gros, |. (2003)Kvantitativni metody v manazZerském rozhodavémnaha: Grada

Publishing.

134



HALL, C., C., ARISS, L., TODOROQV, A. (2007) Theukion of knowledge: When
more information reduces accuracy and increasefidemce. In:Organizational
Behavior and Human Decision ProcessE33: 277-290.

HENDL, J. (2005)Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikaPeaha: Portal.
S. 168 - 172. ISBN 80-7367-040-2.

HOLMES, M. J., OTERO, J., PANAGIODITIS, T. (2013)nGhe dynamics of
gasoline market integration in the United Statesvidénce from a pair-

wise approach. IrfEnergy Economic¥olume 36.

CHANG, C., C., KEISLER, H.. J. (1990lodel theory Third edition, New York:

Elsevier Science Publishers B. V.

CHARNES, A., COOPER, W., W., RHODES, E. (1978) Meay the efficiency
of decision making units. IfEuropean Journal of Operational Researeii6), 429—
444,

CHENG, CH., H., LIU, Z., H., TSAI, M., CH. (1995M&luating Missile System by
Fuzzy Analytical Hierarchy Process Based on Grddel@mbership Function. In:
Proc. of 3rd European Congress on Intelligent Téghes and Soft Computing,
EUFIT : Aachen, Germany, s. 1304-1310.

CHOBOT, M., VLASIN, V., TURNOVEC, F. (1991) Teoriaier a rozhodovania.
Bratislava: ALFA.

JABLONSKY, J. (2011) Models for Efficiency Evaluati in Education. In:
Proceedings of Efficiency and Responsibility in &dion International Conference
2011, Prague, CULS, ISBN 978-80-213-2183-0.

JABLONSKY, J., DLOUHY, M. (2004) Modely hodnoceni efektivnosti
produlk’nich jednotekProfessional Bublishing, Praha, ISBN 90-8641%49-

JONES, B., D. (1999) Bounded rationalinnu Rev Polit S@, s. 297 - 321.

KAHNEMAN, D., TVERSKY, A. (2000)Choices, Values and Frame&ambridge
University Press ISBN 978-0-521-62749-8.

KalorickéTabulky.cz - kalorické hodnoty potravirjon-line]. Dostupné z:
<http://www.kaloricketabulky.cz/> [ cit. 2013-06-P1

KASPAROVA, M. (2004) The Usage of Decision Supp®ystem in the Financing
of Basic Transport Services. Bbornik medzindrodnej vedeckej konferencie

135



/Eurdpské financie - tedria, politika a praBanska Bystrica, 8. - 9. #&2004, 6 s.
ISBN 80-8055-968-6.

KERZNER, H. (2009)Project Management — a Systems Approach to Planning
Scheduling and Controllingl0th edition, Hoboken, New Jersey: John Wiley &
Sons, Inc. ISBN 978-0-470-27870-3.

KOUKOLIK, F. (2000)Lidsky mozek. Fuiki systémy. Norma a poruchyortal.
KOUKOLIK, F. (2006)Socialni mozekkarolinum, Praha.

KOUKOLIK, F., DRTILOVA J. (2006)Vzpoura deprivant Nové, gepracované

vydani, Galén, Praha.
KOZEL, R. (2006)Moderni marketingovy vyzkurmraha: Grada.

KRUPKA, J. (2004) Porovnani metod multikriterialnihazhodovani. InSbornik

z konference Public Administration and Informatwghin Public Administration

2004 Fakulta ekonomicko-spravni, Univerzita Parduhbideardubice, s. 191-195.
ISBN 80-7194-684-2.

KRUPKA, J., OLEJ, V. (2002) Analytic Hierarchy andzzy Analytic Hierarchy

Process Application in Military Systems. IRroc. of 8th International Mendel
Conference on Genetic Algorithms, Optimalizationltems, Fuzzy Logic, Neural
Networks, Rough SetsIENDEL 2002, Brno, 2002, s. 239-243.

KUTTINGH., SAUERM., J. (2014) Elementare Stochastik: mathematische
Grundlagen und didaktische KonzeptBerlin; Heidelberg: Springer Spektrum
ISBN 978-3-642-40857-1.

LARSON, E. W., GRAY, C. F. (2011project Management — The Managerial
Process 5th edition, New York: McGraw-Hill Companies, ISB378-007-128929-
0.

LINDSEY-MULLIKIN, J., PETTY, R., S. (2011) Marketg tactics discouraging
price search: Deception and competition.Journal of Business Researdholume
64, Issue 1, ISSN 0148-2963.

MARTIN, E. (2006) Efficiency and Qualityin the Cent Higher Education Context
in Europe: an Application of the Data Envelopmemalsis Methodology to
Performance Assessment of Departments within thevddsity of Zaragoza. In:
Quality in Higher Education2006, vol. 12, no. 1.

136



Matik, V. a kol. (2001Unm¢la inteligence3, Praha: Academia.

MICHALSKA, J. (2005) The usage of The Balanced $card for the estimation of
the enterprise’s effectiveness. ldournal of Materials Processing Technology
Volumes 162-163, 15 May 2005, Pages 751-758 ISSRAU-D136.

Mises, L. von (2010)Human Action: A Treatise on EconomicKissinger
Publishing. ISBN 9781162559674.

MOSCOVICI, S., MARKOVA, I. (2006). The Making of Modern Social
PsychologyCambridge, UK: Polity Press.

MULLER-LYER, F., C. (1889), Optische Urteilstauscigen. In: Archiv fir
Physiologie Suppk63—-270.

NORTH, D., W. (1968) A tutorial introduction to dson theory. In:IEEE
Transactions on Systems Science and Cyberne(®s 200-210.

O’'SULLIVAN, A. (2003). Economics: Principles in actionJpper Saddle River,
New Jersey 07458: Pearson Prentice Hall. pp. BNIG-13-063085-3.

POWER, D. J. (2002Decision support systems: concepts and resources fo

managersWestport, Conn., Quorum BooKks.

RESCHER, N. (1993Rationalitat. Eine PhilosophischeUntersuchung Ulos
Wesen und die Rechtfertigung von Vernuffnigshausen & Neumann.

Rothbard M., N. (2005Ekonomie statnich zasahPraha: Liberalni institut ISBN
80-86389-10-3.

RYDVAL, J. (2010) Reducing The Framing Effect iredé)sion Processes. In:
UCOLIS 2010 - University Conference in Life ScienedProceedingsPrahaCzu,
ISBN 978-80-213-2141-0.

RYDVAL, J. (2011) Quantification of Framing Effeasing ANP and AHP. In:
Mathematical Methods in Economics 20Uhnska Dolina, Slovakia, Professional
Publishing, ISBN 978-80-7431-058-4.

Rydval, J. (2012) Using AHP for analysing produdbrmation. In:Proceedings of
Think Together 201 2PrahaCZU.

Rydval, J. (2014) Navrh metodiky vyuziti Saatyhotoaly parovych porovnani v
technické analyze akciovych titulln: Sbornik - Think Together 201Rraha(ZU.

137



Rydval, J., Bartoska, J. (2013) Quantification o&rRing Effect using ANP. In:
Mathematical Methods in Economics 20dBlava, Professional Publishing.

RYDVAL, J., BROZOVA, H. (2011) Quantification of &ming effect in education
Process using ANP. IrProceedings of Efficiency and Responsibility in &dion
International Conference 201Prague, CULS, ISBN 978-80-213-2183-0.

RYDVAL, J., HORNICKA, A. Reduction of framing effédn transport logistic
using decision support system. Bbornik - Think Together 201Praha,CZU,
2011, ISBN 978-80-213-2169-4.

SAATY, T. L. (1990) How to make a decision: The lgtia hierarchy process. In:
European Journal of Operational Researstolume 48, Issue 1.

SAATY, T. L. (2003)The Analytic Hierarchy Process (AHP) for Decisiomkihg
and the Analytic Network Process (ANP) for Decidwaking with Dependence and
Feedback, Creative Decisions Foundati@pringer New York, ISBN 978-0-387-
23067-2.

SAATY, T., L. (1980)The Analytic Hierarchy Procesdlew York : McGraw-Hill
International Book Company, 287 pp.

Samuelson, P., A. (194Houndations of Economic Analysidarvard University

Press.

SEDLACEK, J. (2011)Financ¢ni analyza podnikuPraha, Computer Press, ISBN
978-80-251-3386-9.

SIMON, H., A. (1995) Rationality in political beh@wv. In: Polit Psycholl6.
SIMON, H., A. (1996)The science of the articifiaMIT Press, Cambridge, Mass.
SIMON, H., A., (1945Administrative BehavioMacmillan, New York.

SIMON, H., A., (1960)The New Science of Management Decisidaw York:

Harper and Brothers.

SIMON, H., A., (1990) A mechanism for social seiestand succesfull altruism.
In: Science250, s. 1665 - 1668.

SKOREPA, M., (2005) Rozhodovani jednotlivce: teorie a skimesti Praha:

Karolinum.

138



SOLOMON, M., BARMOSSY, G., ASKEGAARD, S. (2002)Xonsumer
behaviour: a European perspecti&nd ed. Harlow: Prentice Hall, 630 s. ISBN 02-
736-5182-X.

SOWA, J., F. (2000)Knowledge Representation: Logical, Philosophicahda

Computational Foundation®rooks/Cole Publishing Co., Pacific Grove, CA.

SOWAJ., F., BORGIDA, A. (1991).Principy sémantickych siti: Zkoumani

VvV reprezentaci znalosti

SuperDecisions Software for Decision-Making. Dostlp z:

http://www.superdecisions.com/ [cit. 2014-03-15].

SYNEK, M. et al (2007ManaZersk& ekonomikd. vyd. Praha, Grada Publishing,
ISBN 978-80-247-1992-4.

THANASSOULIS, E., KORTELAINEN, M., JOHNES, G., JOHES, J. (2010)
Costs and Efficiency of Higher Education Institaoin England: a DEA Analysis.
In: Journal of the Operational Research Societyl. 62.

TVERSKY, A., KAHNEMAN, D. (1981) The framing of dexons and the
psychology of choice. Irscience211(4481), s. 453-458.

TVERSKY, A., KAHNEMAN, D. (1986) Rational Choice dnthe Framing of

Decisions. InJournal of Busines$9.

Vod&ek, L., Rosicky, A., (1997)nformacni management — pojeti, poslani a

aplikace Managemetn Press.

VYSEKALOVA, J. akol. (2011)Chovani zakaznika: Jak odkryt tajemstefné
skririky, Grada Publishing, Praha, ISBN 978-80-247-3528-3.

WALKER, 1. (2013) Vyzkumné metody a statistikd. vyd., Praha: Grada
Publishing, ISBN 978-80-247-3920-5.

Webovy piévodce swtem expertnich systém [on-line]. Dostupné z:
http://faruzel.borec.cz/340.html [cit. 2014-03-15].

WILDEMUTH, B., M. (2009) Applications of social research methodguestions
in information and library scienceVNestport, CT: Libraries Unlimited, 222 - 231.
ISBN 9781591585039.

WORTHINGTON, A. (2001) An Empirical Survey of Fromt Efficiency
Measurement Techniques in EducationBducation Economi¢sol. 9, no. 3.

139



9 PRILOHY

9.1 Seznam obrazk

Obrazek 1 Obecnd Struktura DSS ..........coceeeeeeeiiiiiieeeeeeeee e 15
Obrazek 2 Muller-Lyerova opticka iluze — posouzaglky Us€ek ..............cccvvvvevvnnnns 38
Obrazek 3 Muller-Lyerova opticka iluze — ungiststedu Uséek...........cceeeveeeeeeennnnn. 38
Obrézek 4 Vybrané metody stanoveni vah kriterii..........ccccccceevvvnnninnnn 45
Obrézek 5 Fidrowiiova hierarchicka struktura AHP ..........coviiiieiiiiiiiiiiiiee 50
Obrazek 6 Obecna StruktUra ANP .........ooi i 52
Obrazek 7 Grafické znazami modelu super efektivnosti...........ccccceeeeeeeiiieiieeninnns 57
Obrazek 8 Ukazka s€mantiCKEESIt..........uuviiiiiiiiiiieiee e 59
Obrazek 9 Efekt ZardMOVANI .........uuuuiiiiceiiiiiiiiiieeeeeeee e 63
ODbrazek 10 SEMANTICKESI........cuviiiiiiiiiee e 66
Obrazek 11 Efekt zaramovani v obecné StieKBAHP ............cccccooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiees 67
Obrézek 12 Efekt zardmovani v obecné StieKANP ...........ccccccvvviiiiiiiiiiiiiiiiiees 68
Obrazek 13 Metodika analyzy asfani efektu zaramovani..............ccccoeeicommee 73
Obrazek 14 Uroviedefinovani efektu ZardmOVANT ..............commeeeeeeereeeeeereseeeees 74
Obréazek 15 Urovekvantifikovani a tvorby alternativ...........cee.coceeveeeeeveeeieenennen. 78
Obrazek 16 Urovemaieni kvality rozhO0OVANT .............c.cvevmmmmeereeeeeeeeeesseeeenee 80
Obrézek 17 Efekt zardmovani v chovani BRmtele .............cooeeeeiiiiiiii 82
Obrazek 18 Hierarchicka struktura modelu InformaceFovém mase...........ccccc...... 87
Obrazek 19 Sémanticka’samu spaebitele ............ooovvvvviiiiiiiii e 92
Obrazek 20 Sémanticka’SBMU ProdUCENTA .........cevviiiiiiieeee e e e e e e e e e 94
Obrazek 21 Sémanticka’sBmu spaEebitele ..o e 97
Obréazek 21 SIANP diStriDULOIaA.......cciiiiiiiieee e 99.
Obrazek 22 MySlenkova mapa SfBItEle ............oovvvvveeiiiiiee e 101
Obrazek 23 Efekt zaramovani ve ¥&bacim procesu ........cccevvvvvvvvvenniisimmmmmeenn.. 103
Obrazek 24 Efekt zardmovani ve ¥l&bvacim procesu — struktura AHP .............. 106

Obrézek 25 Efekt zardmovani ve ¥l&bvacim procesu - struktura ANP................106

Obrazek 26 Vahy jednotlivych preferencickavani ...............ccccceeiiiiiiiiiiiiiiceen, 108
Obrazek 27 Efekt zaramovani v efekwWizdIavani ..............ccccoviiiiiiiiiii e 110
Obrézek 28 Efekt zaramovani v dopravni l0giStiCe...........eevvvieiiiieeeeiiiiiiiiiiiie 117
Obrazek 30 Struktura navrhovaného DSS v dopragisgtice..............cccvvvveveverennnnnn. 123

140



9.2 Seznam tabulek

Tabulka 1Saatyho stupnice pro hodnoceni preferenci.............cccccvvvvvvvviinnne.. 48
Tabulka 2 Tabulka paroveho poroVNANI .......ccccceeiiiiiiiiiiiiiee e 69
Tabulka 3 Ukazka vypkni anketniho listku pro stanoveni vah kritérii................... 69
Tabulka 4 Ukazka vypiu vah subjektivnich Kritérii ..........ccooovccceevieeieieiiiieiieeiiins 70
Tabulka 5 Elementy modelu DEA ... veeeeee e 71
Tabulka 6 Kritéria respondanpro VYLEr MaSa ........cccvvvviiiiiiiiiiiieiieeeeeeeeeesssesninnnns 86
Tabulka 7 Vahy kritérii spégbitele a producenta AHP ...............oo oo ceeevvviiie 88
Tabulka 8 Vahy kritérii spéebitele a producenta AHP a ANP ............oceeeeevvvennnnns 90
Tabulka 9 Vahy jednotlivych elemént ramci si€ ANP............oovviiiiiiiiiiiiieeeeeee, oa
Tabulka 10 Efekt zaramovani ve ¥l/acim proCesu..........cccvvvvrrvreeeerriesccceeennn 105

Tabulka 11 Vstupy a vystupydifenych jednotek pro metodu datovych @hal....... 112
Tabulka 12 Vstupavorientovany CCR model a CCR model super efektitinas.. 112
Tabulka 13 Vystupayorientovany CCR model a CCR model super efektitrnas 113

Tabulka 14 Kritéria a vahy efektu zaramovani v depf logistice ..............ccccvvveeeee. 119

141



