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Metodologické nastroje hodnoceni Zivotni Urovél obyvatelstva
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ekonometricky model, disparity.

Abstrakt

Mriviw s

ekonomického rozvoje daného Gzemi. Zivotni Uiiopgeovliviiovana mnoha faktory, které se
vzajemrt ovliviuji. Proto bylo cilem disertai prace posoudit séasny stav Zivotni Urown
obyvatelstva v regionedfieské republiky a na jeho zaktadavrhnout vhodny metodologicky
aparat pro hodnoceni zivotni Ur@abyvatelstvaPomoci statistického modelovani byl také
kvantifikovan vliv ukazatel Zivotni Grovié a jejich disparit v jednotlivych regionecteské
republiky. JelikoZz neni stanoven jediny komplextiisfup, jak ndfit regionalni disparity
Zivotni arovrg, bylo v praci pouzito &olik zpisohi hodnoceni. V praci byla tak&mnovana
pozornost pouziti ekonometrickych motlekterymi lze analyzovataktory, které statisticky

vyznamr ovliviuji Zivotni Groveé obyvatelstva (zastoupenou HDP na obyvatele).



Methodological tools for evaluation of the standardf living of a population

Keywords

Standard of living, subjective evaluation, aggredandicator, cluster analysis, econometric

model, disparity
Abstract

Standard of living of a population represents ohéhe most important indicators of
an overall economic development of a given teryitdihe standard of living is influenced by
many factors that mutually affect each other. Tlissertation’s aim was, therefore, to
evaluate the current status of living standardshefpopulation living in the regions of the
Czech Republic and, on its basis, to propose daitaiethodological tools that would be
appropriate for the evaluation of the population'standard of living. Using statistical
modeling the effect of the living standards indicatand disparities in various regions of the
Czech Republic was also quantified. Since themoisstablished comprehensive approach
for measuring regional disparities in living starddg this study has used several methods of
evaluation. The dissertation has also been focosetie use of econometric models that can
analyze the factors which significantly affect thging standards of the population
(represented by GDP per capita).
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1 Uvod

Zivotni Grover predstavuje Siroky pojem, ktery ma mnoho dimenzhajgposuzovani
ovliviwuji rizné aspekty. Rekneme-li, Ze Zivotni Grovieobyvatelstva fedstavuje jeden z
nejvyznamgjSich faktofi v Zivot kazdého jednotlivce i celé spotmsti, jen ¢&2ko najdeme
nékoho, kdo by s timto vyrokem chipolemizovat. Co to vlastne zivotni urové? Odpoéd’
neni snadnd, jak by se dalo v prvni chvigqpokladat. Zadna obecpiijata definice pojmu
Zivotni Uroves, kterd by zcela figsré stanovila ¥cny obsah a Zpsob jejiho vyjadeni v
jednom souhrnném ukazateli nebo aléspastalené soustaudil¢ich indikatofi, neexistuje.
At uz vSak Zivotni urovepojmeme jakkoli Siroce, vzdyae o ugity vysledek minulych a
souwasnych sociakrekonomickych nebo politickych prodesa makrodrovni i mikroarovni,
véetrg individudlnich Zivotnich osud jednotlival a jejich rodin. A stej& tak bude
pravdépodobré vzdy platit, Ze Zivotni Urovese zasadnim #Zgobem podili na formovani
postoji a jednani ¥tSiny subjekli ve spolénosti, coz naslednovliviuje celkovy vyvoj

spole&nosti.

Hodnoceni Zivotni Grovhtak vzhledem ktomu, Ze zahrnuje velmi Sirokoulgka
ukazateh jak kvantitativni tak i kvalitativni povahy,i@dstavuje porrné komplikovanou
tlohu. Mezinarodni porovnani se s ohledem na dossipdat soustd’uje na porovnani
z&kladnich socioekonomickych ukazate{(HDP, gramotnost, délka Zivota apod.)ti P
porovnani stavu Zivotni aro¥nv rdmci regiofi jednoho statu je jiz mozné vyuzitétgiho
mnoZstvi ukazaté| vcetre subjektivniho hodnoceni obyvatelstva. Jejmé, Ze pouziti
jednoroznérnych analyz, tj. posouzeni kazdého ukazatele gvtdgnevedlo k Zadoucimu cili
— urit postaveni daného regionu z pohledu Zivotni &owbyvatelstva. Jednorozmmeé
analyzy maji vSak své opodst&tinv prvni fazi vyzkumu, kdy se rozhoduje, ktengékazatel
do sledovani zadit. Zde poslouZi zejména informace o variabilikazatel, kdy je Zadouci
do dalSich analyz, tykajicich se regionalnich dispaaradit pra¥ ukazatele s vysSi

variabilitou.

Pro samotné hodnoceni vzajemného postaveni riegicstanoveni gadi je vhodné
vyuzit indikatory agregované. Agregaci lze prastadhiznymi zpisoby, v nichz mohou byt
vyuzity jak velmi jednoduché prdsdky (nap. shrnuti peéadi vybranych ukazatel
v regionech), tak i sofistikované postupy zaloZeaé&ysledcich viceroz¢mych statistickych

analyz - jako jsou analyza hlavnich komponent, lshtéa analyzaci faktorova analyza.
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Agregované indikatory jsou schopné popsat komplgxojimy, mohou byt jednoduSeji
interpretovany nez cely soubor ddh ukazatél a umo#uji rychlé porovnavani regidn

z daného aspektu. Jejich konstrukce je vSak korowdiiejSi a je teba vychazet zidkladnych

a detailnich analyz a nasledaybéru dikich ukazatel, které maji v dané déhpro stav a
VyVvoj Zzivotni Urovié zasadni vyznam. Jedintak poda agregovany indikator zadouci

informaci.

V souwasné dob existuje cel@ada index, kterymi Ize hodnotit lidsky rozvoj, lidskou
chudobu, rovnost pohlavi (nappomoci HDI, HDP-1, HDP-2, GDI, GEM), ale pouze na
narodni drovni. Index, ktery by hodnotil lidsky wag, Zivotni Groveé ci kvalitu Zivota na
navrhnout metodologicky aparat, ktery umozni kanatr takového agregovaného indikatoru,
jenz bude obeeén pouzitelny a umaijici kvalifikovare hodnotit postaveni regién

z hlediska zivotni Urowhobyvatel.

Souhrnné vyjétkni celkové Zivotni Urowna jejiho rozvoje je v poslednictékolika
letech gednmetem mnoha studii, které velndiasto vychazeji z konstrukce agregovaného
indikatoru. Komplexni zahrnuti objektivnich i suktignich aspekt do jednoho indikatoru
poskytuje zakladnu nejen pro identifikaci dispade slouzi i k monitorovani Uro¥n
regionalniho rozvoje, ke klasifikaci regiora ukeni jejich pozice v ramci narodniho a

nadnarodniho celku.

Jednotlivé pistupy @i tvorbé a owiovani agregovanych indikatois sebou pnasi
mnoho diskuzi. Tvorba jednoho bezrazného agregovaného indikatoru je vzdy do jisté
miry zaloZena na intuitivnimi{stupu vyzkumnika aimaSitadu vyhod i nevyhod. Hlavni
pozitivum je spabvano v moZznosti rychlého a jasného srovnani skeayoh oblasti.
Nevyhodou agregovanych indikatorje, Ze vychazeji z velkého zjednoduSeni reality a
nepostihnuti rozdilu mezi sledovanymi d&ihi  skut&nostmi. Vyuziti pokreéilejSich
kvantitativnich pistupi, mezi iz sefadi v sodasné dob piredevsim vicerozsmné statistické
metody, se jevi jako spravnad cestd modelovani souhrnného indikatoru. Tyto metody
vychazeji ze zkoumani vazeb a viiamezi sledovanymi ukazateli a jejich vyuzitiibe

odstranitci minimalizovat uvedené nevyhody.



Na vybranych ukazatelich z jednotlivych dimenziobn Urovré obyvatelstva
bude aplikovano propojeni kvalitativnihno vyzkumu levantitativnimi = statistickymi
postupy. Hodnoceni Zivotni uro¥ge mozné provad na zaklad pohledu objektivniho i
subjektivniho. Objektivni aspekty vychazeji ze aélklich informaénich zdrofi a jsou
definovany pomoci dat, kter4 poskytdjselnou kvantifikaci sledovanych ukazateh
jejichZ zdrojem jsou fedevsim statistiky sledovaréeskym statistickym i@dem a organy
statni spravy. Zakladnim inforf@m objektivnim zdrojem této disettd prace budou
vefejné databéaze poskytovad$SU, databaze KROK ac¢fani lidu, dond a byti 2011.
DalSim dilezitym zdrojem bude subjektivni hodnoceni respatide které bude

reprezentovanéckolika ukazateli.



2 Cil prace

Cilem disertani prace bude navrhnout metodologicky aparéat, kiemgZni konstrukci
takového agregovaného indikatoru, jenZz bude abeowizitelny a umaijici kvalifikovarg

hodnotit postaveni regidre hlediska zZivotni arovhobyvatel.
Postup p zpracovani bude nasledujici:

a. volba ukazatél hodnoticich Zivotni Uroweobyvatelstva (vymezeni dimenze Zivotni
arovre a vylker konkrétnich prorgnnych);
b. redukce poétu pronennych;
c. provedeni jednorozénnych analyz ukazatel prozkoumani vyvoje jednotlivych
ukazatel a identifikace odlehlych pozorovani;
d. nalezeni promnnych, které fispivaji k zasadnimu rozZkkni regiori v jednotlivych
dimenzich;
e. navrh a konstrukce agregovaného indikatoru hodimaizivotni Urové obyvatelstva
tak, aby:
e zpisob vypdtu byl jednoduchy a srozumitelny,
» vysledna hodnota indikatoru byla snadno interpmatieing,
» indikator v co nejtSi mie zobrazil regiondlni disparity a bylo jej mozné
aplikovat na vSechny dimenze Zivotni Urédyvn
f. posouzeni disparit mezi regioreské republiky na zakladrvypaostenych digich
agregovanych indikatéra souhrnného agregovaného indikéatoru;
g. navrh a konstrukce ekonometrického modelu jedngathvdimenzi Zivotni Urowh
h. navrh a konstrukce souhrnného ekonometrického modelotni Grove — jehoz
pomoci budou nalezeny prémmé, které statisticky vyznamnovliviuji Zivotni

arovei vyjadienou jako HDP na obyvatele.

Vybér optimalni podmnoziny ukazatelobjektivniho hodnoceni vychazi ze vstupni
databaze’SU, z databdze KROK poskytujici statistiky na Giokmaji (NUTS 3) i okres
(NUTS 4) a ze 3&niCSU Rijmy a zivotni podminky domacnogieské republikyZakladni
jednotkou pro statistické sledovani dat’eské republice jsou kraje. Z této skumesti
vyplyva, ze diky Siroké Skale dat uvedenych ve agljch databazich jsou kraje vhodnou
statistickou jednotkou pro sledovani i hodnocewiottii Urovré obyvatelstva za zvolené
obdobi.
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Kredukci pdtu promennych (zvolenych ukazatél a naslednému vytveni
odvozenych prognnych, které zachycuji vztahy mezi vybranymi ukaliabudou vyuZity
jednoroznérné statistické analyzy, f@devSim korekni analyza a metody viceroZmeé

statistické analyzy a to shlukova analyza.

Jednim z vystup disert&ni prace bude vymezeni ukazatekteré budou v daném
obdobi rozhodujici pro hodnoceni Zivotni uréviiyto ukazatele, vyznamindophujici
pohled na Zivotni Uroveobyvatelstva, budou definovany na zakladselné kvantifikace

sledovanych jeva na zaklagl subjektivnich nazdra postoj obcan.

K méfeni regionalnich disparit Zivotni Uraypbyvatelstva, téZ k identifikaci a popisu
regioni bude vyuZito jednorozénnych i vicerozmrnych statistickych metod, které jsou
vhodnym nastrojem pro s@ni dilcich cili disert&ni prace — kvyp&iu agregovanych
indikatort.

Zawry disert&ni prace budou sémovany k vytvdeni agregovaného indikatoru Zivotni
arovre obyvatelstva, ktery bude slouZzit ke klasifikacigiomu, ugeni jeho pozice a
identifikaci meziregionalnich disparit. Vystupem deu vymezeni ukazatel jez budou

v daném obdobi rozhodujici pro hodnoceni zZivotovis.

Na zawr disert&ni prace bude vytwen souhrnny ekonometricky model Zivotni
arovré obyvatelstva. Timto modelem lze provést analyktiofé, které statisticky vyznandn
ovliviuji Zivotni Uroveé obyvatelstva (zastoupenou HDP na obyvatele). Krabsolutniho
vlivu proménnych (zjisenych na zaklag velikosti strukturalnich paramétrjednotlivych
promennych) bude w§islen i vliv relativni (pomoci pruznosti). Ekonomeky model bude
sestaven z panelovych dat Zivotni Urdwbyvatelstva. K vytvieni modelu bude pouZita
metoda fixnich efekit (Fixed Effects Modelfi nahodnych efekit (Random Effects Model).
Promenné, které statisticky vyznarmrovliviwuji Zivotni Urove, budou vstupnimi daty pro
vypocet agregovanych indikatir Vypocitané agregované indikatory budou porovnany
s agregovanymi indikatory vyptenymi v gredchozi fazi. Smyslem ekonometrického modelu

je rozstit spektrum pohledl na dané téma.
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3 Zivotni Grove n

Pojem Zivotni Urové je pojmem do jisté miry mnohozitym a miize byt velice
subjektivie vniman. Existuje kému celafada gistupi, definic a hodnoticich ukazatel
V uz8im pojeti Ize Zivotni Urovievnimat gedevsSim jako kategorii ekonomicko-socialni.
Hlavnimi ukazateli této kategorie jsotijmy domacnosti, gimérné mzdy, starobnitdhody,
vydaje domacnosti a hruby domaci produkt. Uvedéwaatele byvaji velicéasto brany
jako jediné ngfitko Zivotni Urovi. (Ministerstvo prace a socialnickoi — Vyvoj vybranych
ukazateh Zivotni Grové v CR, 2012)

Na Zzivotni Urové lze také nahlizet jako na miru uspokojeni Zivdtnpodminek
obyvatel. Mezi tyto podminky pi@t materialni, socialni a&asow-pracovni podminky.
(Duffkova, Urban, Dubsky, 2008)

Zivotni Urove Ize nazyvat také jako economic welfare (ekonommiasperita) a diky
tomu ji lze chpat i jako multifugki kategorii prosperity zaloZzené na objektivnich
kritériich.( Koreleski, 2007)

Z hlediska SirSiho pojeti existuje univerzalni defe Zzivotni Urova obyvatelstva.
Definuje zivotni Urove jako historicky podmigny stup& uspokojovani zivotnich, tj.
hmotnych a duchovnich, geb obyvatelstva a zaravgako souhrn Zivotnich, exist&mich,
pracovnich a jinych podminek, za nichZ jsou tytdigiwy uspokojovany. Zivotni Groie
vyrazre zavisi na danych vyrobnich vztazich a je podmanstupgm vyvoje vyrobnich sil.
Odrazi se v ni stupieblahobytu obyvatelstva, respektive vybrané &exyjadiuje soustavu
kvantitativnich a kvalitativnich ukazatelZivotni Grove: je povaZovana v zaklada sociali
ekonomickou kategorii, kterou nelze zredukovatpertist¢ ekonomické faktory. Do Zivotni
arovrg je zahrnuta Urovevyzivy, bydleni, odivani, vadani, kultury, socialni a zdravotni
p&e, ale také podminky vzkni, pracovni a mimopracovni - jako je stiEaméstnanosti,
délka pracovni doby a dovolenych, volsgs, bezpéost, hygiena a kultura prace, apod.
V posledni dob nabyvaji stale &Siho vyznamu slozky Zivotni Urow¥n které souviseji
s potebou zachovat a zlepSit podminky Zivota na zenii: (pkologicka stabilita, mira
znesisténi ovzdusi apod.). (Portal EU - J90esi bohati?, 2012)
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K méteni Zivotni Grova lze pistupovat d¥éma odliSnymi zfsoby. Prvni z nich
spaiva v objektivnim pimém vytisleni mnozstvi sptgbovaného zbozi a sluzeb, pipad
financnich @ijma a majetku, volnéhaiasu, prosedki vydanych z rozp&iu na véejné
sluzby, vzdlani, ale teba i mnozstvi Skodlivych latek vypo&sych do ovzdusti vody,
pramérné délky Zivota, urowh kriminality apod. Druhy zfisob hodnoceni Zivotni Gro¥n
vychazi z myslenky, Ze Zivotni Uravesi je mozné fedstavit jako miru uspokojeni
materialnich ¢i nematerialnich po¢b jednotlivce nebo domacnosti zbozim a sluzbami,
respektive jako relaci mezi skdteym stavem a mezi tim, co je ptavano jako stav Zzadouci
nebo alesp®d vyhovujici. S timto fistupem operuji f@devSim sociologickd $ehi nebo
prizkumy veéeejného migni, které na zékladsubjektivnich vypoddi responderit zjistuji,
jak lidé hodnoti svou Zivotni Uroire Oba popisované apoby hodnoti Zivotni Urowe
Z jiného pohledu. Vysledky se mohou lisSit. Kazdyigpb vSak finasi dilezitou informaci, a
proto by objektivni posouzeni Zivotni Gr@vmélo oba zfisoby zahrnovat. Je tedyeimé, ze
nepijde o hodnoceni pomoci jednoho ukazatele, ale skupikazatel, které podaji
objektivni informaci. (Tdek a kolektiv, 2003)

Vyzkumy Zivotni Urove postavené na subjektivnich vyfadich respondeitmaji
svij velky vyznam. Pr&¥ subjektivni vnimani Zivotni Uro¥nje tim faktorem, ktery formuje
postoje, a tim i ovliiuje jednani ofani. K subjektivnimu vnimani pétpredevSim osobni
nazory na ekonomickoti politickou situaci, éekavani dalSiho ekonomického vyvoje apod.,
piicemz zde vyznamnou roli hraji &dvaci prostedky a jimi zprosedkované informace.
Zjisténé udaje tohoto typu tak velmi vyznagndophiuji, rozStuji a prohlubuji obraz Zivotni
Urovrg, ktery je schopna nabidnout statistika se svyuikétory. Cervenka, 2012)
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3.2 Vyvoj Zivotni trovn & v Ceské republice

V poslednich #kolika desetiletich proslateskd spoknost celou fadou zngn.
V osmdesatych letech normaliré nivelizace stléla platy do Uzkého ifjmového pasma,
bez velkého ohledu na to, zda doty§ osoba pracovala jako odbornik nebo nekvalifikgva
délnik. Mezi nomenklaturou aéthickou tidou existovala nepsana dohoda, ktera tajidla
manualnim profesim ekonomické vyhody, \Wrau za bezproblémové&ipmani stavajicich
pomsra ve spolénosti. V Bchto letech Ceskoslovensko pélb mezi zend s nejétsi
nivelizaci gijma v Evrog®, a to i v porovnani s ostatnimi socialistickymimgeni. Vzhledem
k jednotlivym gijmum se od sebe, tedy aZz na vyjimky, neliSilo matefigbostaveni
domacnosti. ¥tSi majetek rodiny nespity, vybaveni dond spotebnimi gednety navic
odpovidalo pouze nabidce trvale vypragdrech obchod. V devadesatych letech se proto
objevil trend, jdouci proti ugle nastavenému stavu, ktery byl vyvolan zafixovaniezd a
rovnosti ve spaebs. (Tucek a kolektiv, 2003)

V souvislosti s pojmem Zivotni Uroireexistuji dalSi souvisejici pojmy, kter@asto
Siroka veéejnost pouziva jako synonymum, a to kvalita Zivateegionalni rozvoj. lémito

~specifickymi obory* Ize zndfit urcité dimenze Zivotni Urovn

Zivotni drovei a kvalitu Zivota Ize také sledovat na zakkdimenzi blahobytu. Touto

studii se zabyval E. Allardt.
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Tabulka¢. 1: Dimenze blahobytu podle E. Allardta

Blahobyt Stésti
V rdmci toho, co mame
(¢i v rdmci tohogeho jsme Nespokojenost
dosahli): a. S vnimanim protiklaidi
Sivotn( Grovei a. Pﬂ'jmy,, , b. Svnlmafum fjlskrlmlnace,
b. Vzdslani, Cc. S neopravenym
c. Zamsstnani, zvyhodiovanim,
d. Zzdravi a bydlent. d. S uspokojivymi pijmy.
Uspokojeni citové Spokojenost
a. Spojeni s komunitou, a. Vnimani Ststi,
b. Spojeni s rodinou, b. Vniméani uspokojovani
c. Pratelské vzory. potieb

Kvalita zivota
Vlastni uspokojeni
a. Spole&enska prestiz,
b. Nezastupitelnost ve
spole&nosti,
c. Politicka angaZzovanost

Zdroj: W. Zapf (1984)individuelle Wohlfahi.ebensbedingungen und wahrgenommene
Lebensqualitat, in W. Glatzer, W. Zapf: Lebensdatin der Bundesrepublik. Objektive
Lebensbedingungen und subjektives Wohlbefindemkfuat a.. M.

DalSi kategorii, kterou lIze zjistit Grovdolahobytu a pokroku (podle OECD), je ptav
kvalita Zivota. Do kvality Zivota Ize podle zprazeyOECD pro rok 2011 zahrnout: zdravi,
vyvazenost mezi pracovnim a osobnim Zivotem, ¢Mad a schopnosti, @ébnskou
angazovanost a vladu, kvalitu Zivotniho predf, osobni bezgaost a subjektivni posouzeni

blahobytu. (www.oecd.com)
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3.3 Kvallita zivota

Kvalita Zivota je pojmem, ktery se tykad pochopedské existence, smyslu Zivota i

samotného byti. | v tomtaripadt naleznemetizné istupy:

Podle Koreleskiho je kvalita Zivota povaZzovana abjektivni kategorii, poskytujici
subjektivni uspokojeni. Zivotni Grokge naopak spiSe zaloZzena na objektivnich Zivotnich

podminkéach, které nemuseji zaviset na naSéstupu. (Koreleski, 2007)

Déle podle Allarda a Uusitala Zivotni Uraveyjadiuje materialni pdeby (,mit" sféra
lidskych poteb), zatimco kvalita Zivota se saisti na nematerialni petby (,milovat”, ,byt*
sféra lidskych pdeb). Oba zmieé pojmy kvalita Zivota i Zivotni Urovie jsou
interdisciplinarni. Oba také komplexni. Kvalitadia ma vice specifické postavernégevsim
diky subjektivnimu statusu, ktery je postaven remmgitelnych hodnotach. (Allard, Uusitalo,
1972)

Podle Rapleye se smyslem existenflevéka ¢im dal vice stava Zzivot sam.
Symbolizuje pechod civilizace od extenzivniho k intenzivhimamegména od kvantitativniho
ke kvalitativnimu. Od druhé poloviny minulého stdlse z&ind pojem kvality Zivota
objevovat a zkoumat viznych \¥dnich disciplinach. iednetem zajmu byla z patku
predevsim materidlni stranka Zivota sgalesti jako celku (zaloZzené na objektivizovaném
pojeti kvality Zivota), postugn vSak nizeme zaznamenat silici proud vyzkumu
nematerialistické stranky a posun k subjektivnimniméni a hodnoceni kvality Zivota

samotného individua. (Rapey, 2003)

DZuka rozliSuje subjektivni kvalitu Zivota — na &K individualniho Usudku
hodnocené podminky Zivota osoby (toto kognitivnidmmmceni namiuje konstrukt
individualnim obsahem) a subjektivni pohodu — emwo&inim systtmem hodnocené
podminky vlastniho Zivota (frekvence pozitivnichhagativnich emoci). iRom objektivni
kvalita Zivota — objektivni podminky Zivota osobyejsou objektem psychologického
vyzkumu. (DZuka a kolektiv, 2004)

Podle Peyna je kvalita Zivota slozity a velmi Sirgdojem. Jed&ko uchopitelny pro
svou multidimenzionalitu a komplexnost. Dotykd sechopeni lidské existence, smyslu
Zivota a samotného byti. Zahrnuje hledanéddiych faktoti byti a sebepochopeni. Zkouma

materialni, psychologické, socialni, duchovni aSd@lodminky pro zdravy a’&stny Zivot
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¢loveéka. Komplexni pohled na Zivot postihuje jaké@ podminky, tak i vnini rozmery
¢loveéka. (Payne a kolektiv, 2005)

Kirby poukazuje na to, Ze kvalita Zivota byvadasieji mérena zeiti zakladnich hledisek:

» jako objektivni n¢eni socialnich ukazatel
» jako subjektivni odhad celkové spokojenosti seténg

» jako subjektivni odhad spokojenosti s jednotliviiviotnimi oblastmi.
(Muhlpachr 2005)

NejnowjSi pojeti modelu kvality Zivota (QOL) je rgdstavovano holistickym
chapanim¢tyr zakladnich hodnotitelnych oblasti Zivotdovéka ve spolénosti — tzn.
zadzemim, faktory prosdi, osobnostnimi charakteristikami a zpracovanirforinaci.
V sowasné postmoderni spolosti ma podle Olearyho a Garcii-Martina rigi vyznam
oblast zpracovani informaci, ktera vyraznynisaghem ovliviuje kon€nou podobu prozivani
kvality Zivota kazdéeho jednotlivce. Népgi prednosti tohoto modelu je skatest, Ze oproti
vSem pedchozim konceptn zdiraziuje aktivni roli jednotlivce P zpracovavani veskerych
faktoni v konkrétni situaci, ale také zohiege faktory progedi i osobni kvality a

zkuSenosti.(Francova, 2007)

NejznangjSim a nejspiSe i nejcitovg8im model kvality Zivota je model subjektivni
kvality Zivota vytvadeny Centrem pro podporu zdravi Univerzity Toronfedna se o
vicedimenzionalni model, ktery vychazi z holistic&é pojeti kvality Zivota. Byva

strukturovan doitf zakladnich dimenzi: bytékam patit a realizovat se.
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Tabulkag. 2: Model kvality Zivota Centra pro podporu zdraliiverzity Toronto

Byt (Being) — osobni charakteristikyélovéka

Fyzické byti Zdravi, hygiena, vyZiva, pohyb, odivani a celkozpled.
Psychologické byti Psychologické zdravi, vnimani, &if, sebelcta a sebekontrola.
Spiritualni byti Osobni hodnoty, igswdéeni, vira.

Pat¥Fi nékam (Belonging) — spojeni s konkrétnim prodtedim

Fyzické napojeni Domov, Skola, pracovi§t sousedstvi a komunita.
Sociélni napojeni Rodina, patelé, spolupracovnici a sousedé.

Komunitni napojeni  Pracovni pilezitosti, odpovidajici finami péijmy, zdravotni a socialni
sluzby, vzdlavaci, rekre&ni moznosti a filezitosti, spoléenské aktivity.

Realizovat se (Becoming) — dosahovani osobnichicihadéje a aspirace
Praktické realizace ~ Doméci aktivity, placené prace, Skolni a zajmovéviy, péte a zdravi,

socialni zédlenovani.

Volnosasové realizace Relax&ni aktivity podporujici redukci stresu.

Ristova realizace Aktivity podporujici zachovani a rozvoj znalostil@vednosti, adaptace na

zmeny.

Zdroj: Svobodova, L.: Kvalita pracovniho Zivotam&ny ve s¥été prace, modely, indikatory.
Aktualni otazky bezpmosti prace — XIX. Mezinarodni odborna konferertara Lesna.
Slovenska republika. 2006. [online]. 2013 [cit. 2814-03k
http://kvalitazivota.vubp.cz/prispevky/sbornik_kwal pracovniho_zivota.doe

Kvalita Zivota pedstavuje, podle Pintka, Musila a MasSkové, Siroky koncept
popisujici objektivni zZivotni situace lidi a s@asré jejich subjektivni vnimani této situace.
Jednd se o multidimenzionalni kategorii zahrnujgiechny podstatné charakteristiky
individualniho lidského Zivota, které vypovidajcelkové urovni blaha jednotliviczijicich ve
spole&nosti. Kritérium kvality a udrzitelnosti Zivota je specifikovano ve ¢&tyiech
zakladnich dimenzich: ekonomicka, socialni, enviramentalni a bezpénostni. V této
souvislosti Ize howidt o pilitich, z nichz kvalita Zivota a jeho udrzZitelnostistaji. (Potcek,
Maskova a kolektiv, 2009)
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Tabulka¢. 3: Kritéria kvality a udrzitelnosti Zivota pod\é. Poticka a M. MaSkové

Kvalita a udrzitelnost zZivota

Hospodéska Socialni soudrznost Zivotni prostedi Lidska bezpénost
konkurenceschopnost (socialni dimenze) (environmentalni (bezpeénostni dimenze)
(ekonomicka dimenze) dimenze)

Zdroj: CESES FSV UK

WTO definuje kvalitu Zivota jako jedincovo vnimgeho pozice v Zivat v kontextu
své kultury a hodnotového systému a ve vztahu & geim, aiekavanim, normam a obavam.
Jedna se o zue¢ Siroky koncept, multifaktoriath ovliviiovany jedincovym fyzickym
zdravim, psychickym stavem, osobnim vyznanim, ool vztahy i vztahy k hlavnim
oblastem jeho Zivotniho pragsti. (WTO — quality of life, 2012)

Problematikou réfeni kvality Zivota se zabyvala i Stiglitzova komigéera sestavila

seznam dopotieni, jak Ize k nireni fistupovat:
Doporuéeni Stiglitzovy komise

* Posun drazu z n&ieni produkce k gteni kvality Zivota.

» OdliSeni kvality Zivota satasné generace a udrzitelnosti Zivota genetiastigh.

* Nutnost ngfit zasoby fyzického, irodniho, lidského a sociédlniho kapitalu ve
sledovani udrzitelnosti.

* Mg¢feni @ijmu spoteby dostupnych zdrdjjednotlivai a domacnosti hamistoéiici
produkce.

» Sledovani nerovnosti.

» Akceptace faktu, Ze kvalita Zivota zavisi nejereRanomickych zdrojich, ale také na
tom, co lidé dlaji a co mohou &at, jak se citi, v jakém Zivotnim preéstli Ziji.

» Akceptace dlezitosti veejného sektoru: vzthni, zdravotnich a socialnich sluzeb,
bezpei verejnych prostranstvi, dostupnost bydleni malo mggirspoluobani pro
meteni kvality Zivota.

* Akceptace podstatného prvku: moznostdlgtisi na Zivobyti praci.

! »Stiglitzova komise neboli Komise prodieni ekonomického vykonu a socialniho pokrok@emmission

on the Measurement of Economic Performance andaBBrgress
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 Usili o souhrnné indexy, ale zardvsledovani i jednotlivych sloZek.
* Snaha o diskuse na narodni drovni tzv. ,Narodratéustoly".

(Glopolis - Prazsky institut pro globalni politiku)

Doporuteni vychazeji také ze z&ecné zpravy Stiglitzovy komise z roku 2008, ve
které bylo uvedeno, Ze blahobyt je nutné vnimab jatultidimenzionalni jev, ktery by &h
byt tak i posuzovan. V dané zp&bylo vymezeno také osm dimenzi, které maji vliv na
spokojenost obyvatel. Ramezi re:
materialni zivotni arovig
zdravi,
vzaélani,
osobni aktivita vetns prace,
politicka vile a vlada,
socialni vazby a vztahy,

Zivotni prostedi,

© N o o A~ Wb PRE

nejistota.

Kvalitu Zivota, jeji vyvoj a disparity v ramci remid, je mozné posuzovat z pohledu
piirodnich zdra}, socialnich a kulturnich zdiiop ekonomické vykonnosti regionu. Ziova
a Jansky se domnivaji, Ze na zaklgmhenovanych faktdr je mozné postihnout vyvojové

tendence a specifika v kvalizivota obyvatel na regionalni drovni. (Zieva, Jansky, 2007)

Odlisny pohled na posuzovani kvality Zivota m&Meova a Muhlpachr. Podle nich
Ize kvalitu Zivota v regionech, ale také v mikramegech, ¥etné jednotlivych obci, posuzovat
podle indikatol Zivotniho prostdi, ukazatdél zdravi a nemoci, Uro¥rbydleni, mezilidskych
vztahi, volnéhocasu, moznosti podilet se mieni spolénosti, dale také podle osobni a
kolektivni bezpénosti, socialnich jistot a danskych svobod. (\ura, Miuhlpachr, 2005)

Regionalni kvalitu Zivota nelze &t ani hodnotit stejnymi indikatory jako na
mezinarodni nebo narodni Urovni, a ttegevsSim z dvodi, Ze na této drovni nejsou k
dispozici potebna data, protoZze gada indikatoi nesleduje. Row rekteré indikatory s
dobrou vypovidaci hodnotou na narodni Urovni nejsduegionalni arovnitezité, coz plati
i opané. Proto je teba k problematice regionalniho rozvojéisfupovat s ohledem na

dostupna data, velikost a charakter hodnocenéhmitugeoficek, 2002)
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Mederly, Topercer a Novék se ve své praci zabyvali tvorbou agimvanim
indikatori udrzitelného rozvoje a kvalitou Zivota na&edh hierarchickych udrovnich
(regiondlni, narodni a globalni). Vyjéld kvalitu Zivota a udrzitelny rozvoj na kazdé z
uvedenych hierarchickych drovni pomoci jednoho gavaného ukazatele — Regionalni
index kvality Zivota (na regionalni trovni), Indéxality a udrZitelnosti Zivota pr@eskou
republiku (na narodni Urovni) a Index udrzitelnélozvoje (na globalni drovni). Jejich
vypocet seridil pristupema priori (vnitini struktura indexu je gena pedem), pouZzivajicim
metody popisné statistikfagregace gimérovanim) na vSechréch Urovnich porovnatelnym
zpisobem na data porovnatelné kvality. (Pro regionatovei, viz Tabulkaé. 4: Analyza
kvality Zivota udrzitelného rozvoje prdiptupa priori). Autory grimély vyhody a nevyhody
vyplyvajici z vySe uvedeného postupu k vyuZzivankrpglejSich, dvoj- i vicerozrérnych
(multivariate) metod statistické analyzy a modeldvapisobem a posteriori (vnitini
struktura modelu vychazejici z analyzy), které bghig odstranitci zmirnit uvedené
nedostatky, objektivizovat a standardizovat postapglyzy a interpretace/vy&ieni dat,
ukazat varianty fistupi a metod hodnoceni Uro¥ridského rozvoje a poskytnout hlubsi

vhled do struktury vztahmezi ukazateli.
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Tabulkac. 4: Analyza kvality Zivota udrzitelného rozvojeogiistupa priori

Regionalni index kvality Zivota (Regiondlni araye

Demografické pedpoklady

Predpoklady pro dlouhy a .
zdravy Zivot Zdravi a bezpmost obyvatelstva
Kvalita Zivotniho progedi

Uroven 3kolstvi a vzdlani
Lidsky rozvoj obyvatelstva
Predpoklady pro tvorivy Zivot

. s Rodina a socialni soudrznost
s dostaténym vzdélanim

(kvalita Zivota)

Prace a mozné spaknské
uplatreni

Predpoklady pro primérenou Ekonomicka vykonnost regionu

Zivotni trovei Socialni status obyvatel

Zdroj: MEDERLY, P., TOPERCER, J., NOWEK, P.:Indikatory kvality Zivota a
udrziteIného rozvoje — kvantitativni, vicer@zny a variantni pistup. Praha. Univerzita
Karlova. CESES. 2004.

Ve trech hlavnich oblastech bylo vymezeno osm problériowgkruti, do kterych

bylo zaazeno celkem 39 praimnych.

Poticek a kolektiv se ve své publikacit®odce krajinou priorit pr@eskou republiku
zabyval Indexem kvality a udrZitelnosti Zivota gteskou republiku (Index KUZ). V ramci
tohoto indexu jsou vymezendtyii zakladni oblasti kvality Zivota — sp@knsko-politické,
socialni, ekonomické a environmentalni. Tyto oblsstdaletleni na problémové okruhy, viz
Tabulkac. 5.
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Tabulka¢. 5: Index kvality a udrzitelnosti Zivota peaeskou republiku (Index KUZ)

(Narodni Urove)

Mezinarodni postaveriR

Spoletensko-politicka oblast = \/nijtini bezpénostni a politicko-
spol&enské situace
Demograficky vyvoj
Zivotni Grovei obyvatel
Zdravotni stav obyvatel a zdravotni
Socialni oblast p&e

Index kvality a Vzdélani, wda a vyzkum

udrzitelnost Zivota Pristupy k informacim,

(Index KUZ) informatizace

Vykonnost ekonomiky a

ekonomicky rozvoj
Ekonomicka oblast

Zadluzenost a saldo ekonomiky
Vybrané ekonomické indikatory
Spoteba pirodnich zdraj,
Environmentalni oblast ekoefektivita

Kvalita zivotniho prosedi

Zdroj: POTUCEK, M. a kol.:Privodce krajinou priorit proaCeskou republikuPraha: CESES
UK. Quality of Life Project Management. Chief Rewi&ervices, Canada 2004.

Zivotni Grover obyvatelstva je determinovana i regionalnim roewaj nebé ten je

nositelem strategii rozvoje a uravjednotlivych stai, které se pomoci nich snazi zlegsit

g e
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Mederly, Topercer a Novék se ve své praci Indikatory kvality Zivota a uehihého
rozvoje — kvantitativni, viceroz¢my a variantni pistup, zabyvali také tvorbou a &ovanim
indikatora udrzitelného rozvoje na globalni Urovni. Na glatialirovni se kvalita Zivota a
udrzitelného rozvoje sleduje pomoci Indexu udragéb rozvoje (SD Index). Tento index ma

za cil vyjadit miru pokroku stét ve snéru k udrzitelnému rozvaoiji, kvalitu Zivota na global

arovni, ale i jeji dekdvany vyvo.

Tabulka¢. 6: Index udrzitelného rozvoje (SD Index)
(Globalni urowg

Lidska prava, svoboda a
rovnost

Demografické ukazatele a
ofekavana délka Zivota

Zdravotni stav a zdravotni p&e

Vzdélani, technologie a
informace

Index udrzitelného
rozvoje

(SD Index) o )
Ekonomicky rozvoj a

zahraniéni zadluzenost

Spotieba zdroji, ekologicka
efektivnost

Kvalita Zivotniho prostiedi

Politika a lidska prava
Rovnost
Demografické ukazatele

Ogekavana délka zivota,
Umrtnost

Zdravotni pée
Nemoci a vyZiva
Vzdelani
Technologie a sdileni
informace
Ekonomika
ZadluZenost

Ekonomika —¢isté domaci
aspory

Ekonomika — spéeba zdraj
Zivotni prostedi — girodni
zdroje, vyuziti idy
Zivotni prostedi — problémy
mest a venkovskeé krajiny

Zdroj: MEDERLY, P., TOPERCER, J., NOWEK, P.:Indikatory kvality Zivota a

udrzitelného rozvoje — kvantitativni, vicer@zny a variantni pistup. Praha. Univerzita

Karlova. CESES. 2004.
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3.4 Regionalni rozvoj

Pod pojmem regionalni rozvoj se rozuristrsocioekonomického, environmentalniho
potencialu a st konkurenceschopnosti regiovedouci pedevsSim ke zvySovani Zivotni
arovre a kvality Zivota jejich obyvatel. V tomto ohlede gedna o dynamicky a vyvazeny
rozvoj regionalni strukturyfpslusného tzemniho celku a jetdsti (mikroregioi, regioni)
vedouci k odstigovani, popipad zmimovani regionalnich disparit. (Ministerstvo pro mist

rozvoj — Regionalni politika, 2007)

Podle Hudgkové, LoFaka a Sesikové se jednd o soubor prodessneiujici
k vyrovnavani kumulativnich disparit a nerovnostézinregiony. To umaifije udrzitelné
fungovani ekonomickych, environmentalnich a sodtéinstruktur celého Gzemi. Dané
smefovani je spojené s modernizaci neboli s inovacempicigajicimi v zasazich do
sowasnych systéim Predpokladem regionalniho rozvoje je také skobst, Ze svym
pasobenim vytvBi podminky pro kvalitni Zivot lidi v regionech. \@are vysSi zgjem o
politiku regionalniho rozvoje zapal vstupemCeské republiky do Evropské unie. Zajem
Evropské unie je posilovat hospésléou a socialni soudrznost v ramci celé unie a takeé
vyrovnavat rozdily mezi regiony. Evropskd unie tytédjmy podporuje svymi dotaimi

programy.

Strategie regionalniho rozvoje pféeskou republiku byla vytiena jako zéakladni
dokument politiky regionalniho rozvoje podle § 5kada ¢. 248/2000 Sb. o podp®
regionalni rozvoje. (viz. foha¢. 1: Zakoné. 248/2000 Sb. § BPrvni koncepce materiélu
na Useku regionélni politiky byla Strategie regiaftéd rozvoje Ceské republiky, kterou
prijala vlada v roce 2000 usneseném682. Tato Strategie se stala zakladem pro formiova
regionalni politikyCeské republiky a je také komplementarni s regidnadilitikou Evropské
unie. Aktualizovana Strategie regionalniho rozvOgské republiky je platna pro obdobi
2007-2013 zcela zabezpge provazanost narodni regionalni politiky s regioi politikou

Evropské unie, a také s ostatnimi politikami oilijci rozvoj zemi.

2 zakon 284/2000 Sbh. ze dne 2®rvna 2000 o podpe regionalniho rozvoje §5 Strategie regionalniho
rozvoje - zmina: 320/2002;

Zakon 320/2002 Sh. o zm& 0 zruSeni &kterych zakon v souvislosti s ukafenim¢innosti okresnichiiadi
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Mezi hlavni cile strukturalni (regiondlni) politilsU pati:

a. podpora rozvoje a strukturalnihofizpisobovani regioln které ve svém
rozvoji zaostavaji za ostatnimi;

b. podpora hospodské a socialni konverze oblasti, které se potylssi
strukturalnimi problémy;

c. podpora adaptace a modernizace politik, systémdlavani, odborné
piipravy a zaréstnanosti. Finami prostedky potebné k napléni tchto cili,
Ize naleznout wchto fondech: strukturalni (Evropsky fond regiorilan
rozvoje, Evropsky socialni fond, Evropsky z&tsky podpirny a zardni
fond, Finarni néstroj prarizeni rybolovu atd.) a Kohezni fond (neboli Fond
soudrznosti) a Fond solidarity. (Hutt®va, Lo¥ak, Sevikova, 2010).

3.4.1 Regionalni politika v Ceské republice

Hlavnim predpokladem pro realizaci regionalni politikyCeské republice je podpora
ze strany legislativy a reformaiegné spravy. Mezi zakladni okruhy strategie rediin@

rozvoje, kterymi se regionalni politikéeské republiky zabyva, gt

a. provedeni analyzy regionalniho rozvoje a hodnodesavadnich ods$vovych
opateni resoi;

b. vymezeni slabych a silnych stranek v rozvoji jetimath regioni (i odwtvi a
sektofi);

C. vymezeni priorit a op&tni k podpee rozvoje;

d. vymezeni regiof se sousednou podporou statu, vypracovani dop@mni pro
jednotlivé organy podle programovych podpor aéampolitiky apod.
(Wokoun, 2008).

V Ceské republice existuji z&aé disparity mezi regiony. Zejména se jedna o:

a. vyrazny rozdil mezi hlavnim &stem Prahou a vSemi ostatnimi kraji,

b. zna&né¢ vysokou nezawstnanost v Moravskoslezském krajirédevsSim na
Ostravsku) a v Usteckém kraji, tzn. v krajich poetiych velmi rozsahlou
restrukturalizaci vyrobni zakladny;

c. prohlubujici se problémy zemklstvi v oblastech se ztizenymi podminkami

hospodéent;
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d. vyrazné naruSeni Zivotniho priedi v disledku minulé pimyslové ¢innosti
zejména v severnidiiechach a na severni Motav

e. existenci porérné vyraznych vnitnich sociald ekonomickych rozdil v ramci
nékolika kraja (prevazre v krajich Stedaieském, Olomouckém a
Jihomoravském). (Hud&ovéa, Lo%ak, Sevikové,2010)

Pro hlub&i analyzu regionalnich disparit jéedité zandiit se gedevSim na ukazatele
regionalni konkurenceschopnosti. Jedna se o ukazdtteré umaiji vytvaret statky a
sluzby s vysokou fidanou hodnotou, a tim za danych podminglspgivat k vytvdeni

konkurergni vyhody regionu &c¢i okolnimu s¥tu. (Kahoun, 2007)

3.4.2 Vyvojové trendy v regionech  Ceské republiky

Rastové tendence vyvoje regionu lze i nadakekdvat v Praze éetnd jejiho
piilehlého okoli, do kterého pathlavre stedni Cechy. To pi vysokém zatizeni jejich
prostoru nize mit i negativni dopady v dopgaa Zivotnim prosedi. Problémy se mohou

rovrez vyskytnout v souvislosti s nedostatkem pracovsith

Naopak podle Wokouna se tendence k pomalérsiu vyvoje regiofi aZz po stagnaci
projevi v Ostravsko-karvinské a Sevéské aglomeraci, a to vlivem Ubytku pracovnich mist
Jde o oblasti s naditmou koncentraci ekonomickych aktivit, kde jejicst prochazi
znanym Utlumem. Tendence sniZzovani neéami vysoké koncentrace a extréénmysokého
zakzovani Uzemi v regionech soudrznosti MoravskostezskSeverozapad neni nutné do
urcité miry hodnotit negativh nicméré bude teba vytvdit v této souvislosti nova pracovni
mista. Podstatnh hite se zmny promitnou do perifernich oblasti, dappii hranicich
s Polskem a Slovenskem. Ubytek pracovnich miské ¢alkova odlehlost hrozi snizovanim
dnes jiz nedostataé zalidrnosti, a tedy i celkovym zaostavanigchto uzemi. (Wokoun,
2008)

Ceska republika ma vyhodnou polohu, leZi na komumiich spojenich sever-jih a
vychod-zapad: rive byt tedy vyznamnym faktorem pro rozvdjlghlych regiori. V této
souvislosti je v3ak nutné dok&h systém komunikénich tras, které by svym charakterem

zapadaly do transevropskych dopravnich siti a rassdy na 1.
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Meziregionalni disparity jsou velice slipolarizovdny mezi Prahou na jedné séran
zbytkem republiky na str&ndruhé. Wokoun se touto problematikou také zabyd@raniva
se, ze rozdily mezi kraji nastaji s hierarchickou urovni reginVyhody velkych center
(hlavnich p&h rozvoje) se projevuji mnohostrafr’ jiz z hlediska diferenciace a prosperity
ekonomickycheinnosti, nebo i vybavenosti infrastrukturou. Detinjici role velkych center
muze byt v budoucnosti déle zesilovana rozvojem tgdidttebné velké infrastruktury
napojujicicesky prostor na celoevropské systémy. POly rozebjasti podél rozvojovych
urbanizovanych os se potykaji se specifickymi pFoby} (@.: dopravni infrastruktura
neodpovid4 kvalitativh ani kapacits rostouci automobilové doprawa s ni souvisejicimu
poSkozovani zZivotniho prasdi apod.), které by nety byt opomijeny. (Wokoun, 2008)

3.4.2.1 Regionalni index lidského rozvoje pro kraj€eské republiky

Poficek se ve své publikaci zabyva hlubSim zkoumaniskétio rozvoje na arovni
jednotlivych regiof. Za zékladni prostorové jednotky voli kraje, jelikie Urové okresi z
hlediska vyhodnoceni daftifiS podrobna a nesleduji se pro rikteré dilezité ukazatele.
V této publikaci autor vychazi z nové konstrukcelexu, ktera real)i vystihuje situaci
v Ceské republice. Vznika tak Regionalni index lidskébzvoje pro kraj&eské republiky.
Podstata lidského rozvoje sfieé v kombinaci moZnosti Zit dlouhy a fixy Zivot
s dostatenym vzdlanim a pimérenou Zivotni arovni, kteraustava zachovana. (Réek,
2003)

Tabulka¢. 7: Struktura Regionalniho indexu lidského rozvapelle Paicka

Oblasti lidského rozvoje Problémové okruhy lidského rozvoje

Predpoklady pro dlouhy a zdravy Zivot Demografické pedpoklady

Zdravi a bezpmost obyvatelstva

Kvalita zivotniho prosedi
Predpoklady pro tvorivy Zivot s dostat€énym Uroven 3kolstvi a vzdlanost obyvatelstva
vzaglanim Rodina a socialni soudrznost
Prace a moznosti spgknského uplatmi
Predpoklady pro pfiméfenou Zivotni Urovei Ekonomicka vykonnost regionu

Sociélni status obyvatelstva

Zdroj: POTUCEK, M: Putovani¢eskou budoucnosti. Praha: 2003. CESES FSV UK. ISBN:
80-86349-09-8.
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4 PFistupy k hodnoceni Zivotni rovn & obyvatelstva

Ve swté existuje rkolik pristupr k hodnoceni Zivotni Uroénobyvatelstva. Tyto
pristupy vSak nelze aplikovat i na regionalni UtovE¥istupy jsou sestaveny pouze pro

hodnoceni a porovnani Zivotni Gr@uma narodni arovni.

Pro hodnoceni lidského rozvoje na narodnich urdwvni@vrhlo OSN Syntetické

ukazatele lidského rozvoje

Tyto syntetické ukazatele byly vyvinuty vramci Bramu rozvoje OSN pro
hodnoceni lidského rozvoje obyvatel. Mezi tyto ultele jsou zE@zeny: Index lidského
rozvoje (HDI), Index lidské chudoby | pro rozvojozént (HPI-1), Index lidské chudoby Il
pro zent OECD (HPI-2), Index rovnosti pohlavi (GDI) a¢kitko opravinosti Zen k aktivni
Gcasti v ekonomickém a politickém Zivo{GEM).2

Piedpoklady lidského rozvoje

Lidsky rozvoj je proces,ipkterém by ndlo dochazet k roz&vani lidskych moznosti.

Mezi nejdilezit¢jSi moznosti byvaji népstji zafazeny Sance dlouho a zdéavit, byt

vzaklany a dosahnoutinérené Zivotni trové (UNDP, 2012)

Dlouhy a zdravy Zivot

Do této oblasti seradi dostaténa dostupnost zdravotnickych izeeni a sluzeb,
prevence matské a kojenecké umrtnosti. Dale je zde zahriiigtyp k gimérens kvalitni a

vyvazené stray pitné vod, bydleni cistému Zivotnimu prosedi a dalSi nezbytné faktory.
Vzdélani

Tato oblast zahrnujecani, ziskavani alespozakladni gramotnosti a ro¥dvani
kapacity k ziskavani a zpracovani informaci prdizaei dalSich individualnich rozhodnuti.
DalSimi velmi uznavanymi cestami jsou individualmiedani informaci a také ziskavani

informaci z médii. (Programy a dalSi organy OSNL20

® HDI — Human Development Index, HPI-1 — Human Pogvéndex1 for developing countries, HPI-2 —
Human Poverty Index 2 for OECD countries, GDI — @arrelated Development Index, GEM — Gender

Empowerment Measure.
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Priméfend Zivotni Urove

Dosazeni pmeérené Zivotni Urové spaitd v opro&ni se od nouze a schopnosti si
zajistit nezbytné materialnir@gdpoklady zivota. Nejvyznandj$i podminku pro mérenou
Zivotni Uroveé je povaZzovana uroviedosazenehoifjmu, pro kterou je s¥ejni zvoleny
zpisob obZivy. Bjem je sice zakladni, ale nikoli jediny aspektskdho rozvoje. Lidé

k sebeuspokojeni p@tbuji vyuzit i dalSi moznosti, kter&ijgm pomaha roz&vat, ale i

znané redukovat.

PInohodnotny lidsky rozvoj alei@sahuje zakladni oblast — obZivu. Existuji i dalSi
velice dilezité aspekty, kterymi jsou: politicka, ekonomick&ocialni svobodafibezitosti ke
kreativitt, poZivani sebelcty a garance lidskych prav. Mdirdéskat vzdlani, zandstnani,
ale i zdravotni p&, jsou pro nas dosazitelné, pouze pokud existujezitost k jejich
dosazeni. Proto je jednim z hlavnichigiblitiky vétSiny zemi Evropy vytviit prostedi, ve

kterém budou neustale vznikat novdgzitosti, které se budou nadale rozvijet.

Proces roz$ovani lidskych moZznosti by ¢hbyt vZzdy udrzitelny. Musi vZdy existovat
urcita mezigeneréni ohleduplnost, ktera ma silu zajistit, aby moinsswasnych generaci

nebyly roz&iovany na urok moznosti budoucich generaci.

Podle Kotynkové a Kubelkové je hodnoceni uroekonomického a lidského rozvoje
vénovana velka pozornost ze strany vyznamnych meziméch organizaci, mezich pati
piedevSim S&tova banka a Rozvojovy program. Stal&tsv diraz je gitom kladen na
socialni rozvoj v jednotlivych zemich. Proto se WysloZené indikatory, které hodnoti stav
swta z vice uhl pohledu. Na vyvoj a vyuZivani vicekriterialnichdilkétorti je zangien
Rozvojovy program, mapujici stav a vyvoj kvalityvd@ia a rozsahu chudoby ve ¢gy
(Kotynkova, Kubelkova, 2011)
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Index lidského rozvoje
(Human Development Index — HDI)

Index lidského rozvoje ipdstavuje jeden zholika pokusi, jak Ize vyjadit kvalitu
Zivota (human well-being). Tento index byl poprwiejnén ve statistické publikaci ,Zprava
o lidském rozvoji“ v roce 1990, ktery je kazdy relgdavan pod zastitou UNDP (United

Nations Development Programme).

Diskusni fora o tom, co si Ize pod kvalitou lidskéhivota ffedstavit, probihaly uz
v pribéhu osmdeséatych a devadesatych let. Neni pochyidpvék vede kvalitni Zivot, kdyz
se v dobrém zdravotnim stavu doZije vysokéhluy kdyZ je mu poskytnuto pgainé
vzklani, ma pistup k takovym materialnim stdik, aby si mohl zajistit ffméfenou Zivotni
arovei, je obklopen lidmi, které ma rad, kterych si vazktai maji radi a vazi si jeho,

muze-li se svobodhz(kastnit véejné spravy.

Index lidského rozvoje se piva na zaklad tii kategorii faktoi: lidského zdravi,
arovre vzaklanosti a hmotné Zivotni Uro¥n Vlastni konstrukce tohoto indexu prosla
v minulych letech znamym vyvojem, ale jeharit zakladni slozky @staly nezninény. Lidské
zdravi je v sotasnosti vyjateno jako piimérna @éekavana délka Zivotaimarozeni, protoze
tento demograficky ukazatel v sobejlépe zahrnuje vSechny pozitivni, ale i negatidivy,
které lidské zdravi ovliwji. Urover vzdilanosti se stanovuje jako podil gramotného
obyvatelstva a jako kombinovany podil populacéiglpsSné ¥koveé skupiny chodici do Skoly
prvniho, druhého aré¢tiho stupt. Hmotna Zivotni Urove se vyjaduje jako hruby domaci
produkt na jednu osobu v americkych dolarech, kienyasledd prepciitan na paritu kupni

sily.

Pro konstrukci tohoto indexu byly u jeho jednotlivych sloZzek stanoveny tyto

nasledujici fixni hodnoty minima a maxima:

e praimérna aiekavana délka Zivotaimarozeni 25let — 85let,

e gramotnost obyvatelstva starSiho 15 let 09d094,0

» kombinovany podil populace Ziplusné ¥kové skupiny chodici do
Skoly prvniho, druhéhéi tietiho stupi 0% - 100%,

* hruby doméci produkt na osobuepcitany na paritu kupni sily
100$ — 40 000$.
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Pro sloZky indexu plati zakladni vztah:

HDIi (aktualni hodnota - minimalni hodnota)
1] =

(maximalni hodnota - minimalni hodnota)

Za vyjimku lze povazovat pouze hruby doméci produkkterého seipdpoklada, ze od
urcité vySe pijmu uz neni jeho velikost kritickyudezita, a proto se vychazi z logaritmické
hodnoty.

Pro hruby doméci produkt tedy plati:

(log aktualni hodnoty - log minimalni hodnoty)

HDI =
(log maximalni hodnoty - log minimalni hodnoty)

Celkovy index se tvd jako pimér jeho ti zakladnich slozek (v ffpact Grovre
vzklanosti je gramotnostiiffazena 2/3 vaha a kombinované Skolni dochazce b vRlati

proto vztah:

HDI = (HDI délka zivota + 2/3 HDI gramotnost + 1/3 HDI skolni dochazka + HDI domaci produkt)
B 3

Index lidského rozvoje nabyva hodnot pouze mezi D, @icemz hodnota blizka 1 je

charakteristicka pro nejvysiejsi zeng.
Na zakladé vypocitaného HDI |ze staty rozdlit do t¥i zakladnich skupin:

1. staty s vysokou arovni lidského rozvoje (HDI > 8@D),
2. staty stedni arovni lidského rozvoje (HDI = 0,500 — 0, 7,99)

3. staty s nizkou urovni lidského rozvoje (HDI < =@9J.

Index lidského rozvoje ddab koreluje s &kterymi dalSimi indikatory; velice ddbé
nag. s hrubym doméacim produktem. diglajimaveé je srovnani stapodle hodnoty HDP a
podle velikosti indexu lidského rozvoje. Hodnota PiDkazuje jak je stat bohaty, zatimco
HDI indikuje do jaké miry je rozvinut lidsky". Vylgva z toho, Ze zem které maji vysSi

v s
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Kritické postoje k HDI

Tento index byl kritizovan fgdevsim pro opomenuti oblasti rozvoje, kter4 byabra
v potaz oblast lidskych prav i politickou svoboMe studii autoit Agostiniho a Richardsona
zroku 1997 vyplyva zjigni, Zze zlepSeni vifjmech, stedni délce Zivota a kojenecké
amrtnosti klada koreluje s rozsahem politické i ggnské svobody. Z tohoto faktu vyplyva,
Ze HDI do jisté miry zachycuje vlivy politické swadly. Dale se spekulovalo 0 moZnostech
vybéru vhodrgjSich prongnnych, nap. kojenecké umrtnostii stredni délky Zivota ve &ku

jednoho roku. Tyto ukazatele jsou vSak jiz zahrnutikazateli: ,stedni délka Zivota®“.

DalSimi nedostatky HDI se zabyval Lind, z&ihse gredevSim na zraé geceaiovani
vyznamu gramotnosti. Ve své studii héivo tom, Ze gramotnost sice jediiou podminkou
rozvoje, ale nikoliv jeho ®titko. Podle tohoto autora nelze gramotnost spolehfieiit. Dale
se zabyval kritikou hodnot vSech Sesti zakladnielcw, které ovlivauji vyvoj HDI, tedy
velikosti populace, gramotnosti, Skolni dochazigitedni délkou Zivota, hrubym domacim
produktem a paritou kupni sily. Domniva se, Ze dakazatele mohou byt ¥ipad kazdé
zent zkreslené. Pokud ale bude sledovan vyvoj Hdase, tento problém se vytrati. Chyby
vSak mohou nastatfipsrovnavani vice zemi, kdy jsou hodnoty HDI u geplejSich stai
velice podobné a sebemensi chyba, i pouhé 1%, mviidadi na Zeticku. V takovychto
piipadech ztraci hodnoceni smysl.

Jiz od upIného z#@tku sestavovani HDI a vydavani prvnich zprav eki@m rozvoji
pod zastitou UNDP, jeeska republika (edtim Ceskoslovensko) pravidelnou s@sti
Zelricku sledovanych zemiCeska republika vzdy péia mezi staty s vysokou udrovni
lidského rozvoje. Jeji postaveni je stabilni. Vykg&i zmeny v minulosti zafi¢inilo pouze

zavedeni odliSné metody vy§ia.
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Index lidské chudoby

(Human Poverty Index 1 for Developing Countries RPIH1, Human Poverty Index 2 for
OECD Countries — HPI-2)

Tento index je postaven na ukazatelich, které remteji nedostatky vedch zakladnich

oblastech lidského rozvoje.

Do prvni oblasti I1ze zahrnout moznost vést dlouhydaavy Zivot. NaruSeni této
moznosti je spojeno vzdy s hrozbou umrti v nizké&tkuy Méti se procentualnim podilem

populace s nagi doziti nizSi nez 40let.

Druh& oblast se sklddd z moznosti&adani. Pro tuto oblast byla definovana hrozba
vylouceni ze vzdlavani a komunikace. 8li se pomoci procenta negramotnych @bsyh

lidi v populaci.

Ve treti oblasti je zahrnuto dosaZerinmiené Zivotni arovér Nedostaténd Zivotni
arover neni brana pouze ve vztahu ijmu (jako u HDI), ale i jako fistup k z&kladnim
verejnym statkm a sluzbam. Nk se pomociif ukazatel — podil podvyzivenych @i ve
véku do gti let, procento lidi s fistupem k zakladnim zdravotnickym sluzbam a praxédt

s pristupem k pitné vad

V roce 1998 vzesla pitba odliSit idteni lidské chudoby v rozvojovych a v¢ich
zemich. | pestoZze nedostatky v zakladnich oblastech lidskémvoje existuji v obou
skupinach zemi, k jejich vyjéeni je teba zvolit rozdilnych ukazatel Proto se fivodni
index z&al ozn&ovat jako Index lidské chudoby | pro rozvojové zZerRro zems OECD,
tedy zend vyspilé, byl sestaven index lidské chudoby II, ktery Wgzi z modifikovanych
ukazated.

Vypocet HPI je odliSny pro rozvojové zeénfHPI-1) a rozvinuté zetn(HPI-2). Oba
indexy HPI jsou sestaveny z &ith indikatofi, které zahrnuji oblast zdravi, &anosti a

Zivotni urovr. (Kotynkova, Kubelkova, 2010)
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Dil¢i indikatory vstupujici do HPI-1 (rozvojové zém

» pravcEpodobnost nedoziti se 40 let,

* negramotnost dosgfych,

* nevazeny pmér procentniho podilu obyvatel bez trvaléhdispupu k
nezavadné vada procentniho podilu podvyzivenychktid mladSich 5 let.
(UNDP, 2012)

Dil¢i indikatory vstupujici do HPI-2 (vysfg zent):

» pravcEpodobnost nedoziti se 60 let,

* procento populace s nedostaiteu gramotnosti,

* procento populace Zijici podiipnovou hranici chudoby (50% medidnu
disponibilniho pijmu domacnosti),

» dlouhodoba mira nezasstnanosti (trvajici 12 a vicedsiai).

Zatimco ukazatel HPI-1 analyzuje stastské podvyzivy a moznostitistupa k pitné
vodk, HPI-2 oproti tomu sleduje vyvoj dlouhodobé nezamanosti a fijmové
nedostaténosti. Pouziti odliSnych hodnoticich ukazatek méteni lidské chudoby v

rozvojovych a vysglych zemich poukazuje na to, jak je chudoba rebétiv

Hodnota obou indexse pohybuje v mezich intervalu [0 — 1]. Plati,cia vySSi je
hodnota indexu, tim vice chudoby a zaostalosti wéda st&t pretrvava. (Kotynkova,
Kubelkova, 2012)

Vicenasobny index chudoby
(Multidimensional Poverty Index (MPI)

V c¢ervenci roku 2010 byl sestaven novy ukazatel chyddékery klade draz na
zachyceni vice rozéni chudoby nez HPI. Timto indikatorem je vicenasoimex chudoby
(MPI), kterym se odbornici z Oxford Poverty and HumDevelopment Initiative snaZili

doplnit sodasné ukazatele azné druhy deprivaci a jejichigkonani.
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Dle Alkireho a Santose je tento index sloZen z tiledezatel, odpovidajicichiem
kritickym rozméram chudoby na individualni arovni (osoby nebo donmédtiy: vzdlavani,
zdravi a Zivotni urove Jedna se o stejné roam jako u HDI a HPI. Indikator je vysledkem
sowinu dvou ukazatél— procenta lidi, kié jsou chudi a tzv. imérné intenzity stradani.

Do podilu chudych pé#tty domacnosti, které jsou tzv. viceroame chudé, tedy ty,
které stradaji alespiov 30% danych vazenych indikabor Pimérna intenzita stradani
vyjadiuje podil dimenzi (rozeri), ve kterych domacnosti stradaji. Nejlepsi vyskegetedy

¢ista nula: neznamena to ovsem, Ze dan&zema problém s chudobou. (UNDP)

Obrazelg. 1: Vicenasobny index chudoby

Components of the Multidimensional Poverty Index

MPl—three dimensions and 10 indicators

% ‘Eﬁ. % % % Ten indicators
%% % 4-% %%%% % A

NN Y Y MY Y Y
& % Three dimersions

%
N

%\%
NN

Zdroj: prevzato z <http://hdr.undp.org/en/statistics/mpgrline]. 2012 [cit. 2012-08-02].

"V‘F(

Podle UNDP domacnost strada podle konkrétniho &tdiki, pokud:
» zentelo di€ v rodirg;
» dosply nebo di¢ v rodirg jsou podvyZivent;
e Zadnyclen domacnosti nesplnil 5 let Skolni dochazky;
* n¢jaké dit v doméacnosti opustilo Skolni dochazku whw 1- 8 let;

» domécnost nemaisun elekiiny;
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« pitna voda nesplije Rozvojové cile tisiciletinebo je vzdalena vice nez 30 min
chaze;

» toaleta nevyhovuje definici Rozvojovychictisicileti, nebo je spoé@a i pro vice
domacnosti;

» podlahu tvéi hlina, pisek nebo fif

» doméacnost si topitpvareni devem, devenym uhlim nebo hnojem

» domacnost nema vlastni vice nez jedno: radio, &dfdn, kolo, motocykl.
MPI tedy hodnoti nejen intenzitu chudoby, ale tpkéstatu nebo sloZeni stradani.

Index rovnosti pohlavi
(Gender- related Development Index - GDI)

Index rovnosti pohlavi je odvozen z indexu lidskébpvoje. Vyp@etni postupy jsou
ale pozngnény tak, aby byly zobrazeny nerovnosti mezi pohlavimna rozdil od indexu
lidského rozvoje, ktery pouze duje stupé lidského rozvoje v dané zemi. Rozdily mezi
pohlavimi jsowasto velmi vyrazné. Jak je uvedeno ve zpravidském rozvoji - nerovnosti

mezi pohlavimi Uzce souvisi s chudobou. (UNDP, 2012

* Rozvojové cile tisicileti neboli Rozvojové cile BB jsou cile viech 1%dlenskych stdt OSN, které se

zavazaly splnit do roku 2015. Jednalo se o osmiénich rozvojovych dil:
1. odstranit extrémni chudobu a hlad,
2. zpristupnit zakladni vz#lani pro vSechny,
3. prosazovat rovnost pohlavi a posilit postaveni Zen,
4. omezit dtskou amrtnost,
5. zlepSit zdravi matek,
6. bojovat proti HIV/AIDS, malarii a jinym nemocem,
7. zjistit trvalou udrZitelnost zivotniho prdsti,
8. vytvorit globalni partnerstvi pro rozvo;.

(www.osn.cz/zpravodajstvi/zaber/?i=205)
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Index nerovnosti pohlavi sleduje vyvoj stejnych zadefi, jako u indexu lidského
rozvoje. Tyto ukazatele jsou vSak modifikovany tady zohlednily nerovnosti mezi

pohlavimi.

Pokud i vypoctu GDI bude dosazeno stejného vysledku jakKovppactu HDI, bude
to znamenat, Ze nerovnost mezi pohlavimi v dané neexistuje. Pokud ale bude dosazeno
nizSi hodnoty GDI neZ HDI bude to poukazovat neomeost mezi pohlavimi v dané zemi.
(Gender-related Development index OSN, 2007)

M éritko opravnénosti Zen k aktivni (€asti v ekonomickém a politickém Zivok
(Gender Empowerment Measure — GEM)

Tento index je zaloZzen na ukazatelich, které yjdnoznosti Zzen podilet se na
politickém a ekonomickém rozhodovani a také poelil hia celkovém objemu ekonomickych
zdroji. (UNDP, 2012)

Ucast Zen na politickém rozhodovani je fikiad reprezentovana rodenim kesel

v parlamentu mezi @ma pohlavimi.

Ucast Zen na ekonomickém rozhodovani je reprezentod&ma ukazateli. Prvni
ukazatel je celkovy pg®t Zen pracujicich na postu manazerky a funkéign&e veejné
spra¥ a v hospod&kych jednotkach. Druhym ukazatelem je celkovyggbospecialistek

vykonavajicich ¥decké profese a intelektuakiinnosti.

Podil Zen na tvofh ekonomickych zdr@dj je vypaitan jako hruby domaci

produkt/osoba podle pohlavi.
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DalSi mistup, ktery by ml byt zmirgn, je od Organizace pro ekonomickou
spolupraci a rozvoj, kterd pro hodnoceni kvality zivota zemi navrifelex lepSiho

zivota.
Index lepSiho Zivota
(Better Life Index)

V kvétnu 2011 pedstavila OECD na vytmim ,Foru 2011“ Index lepSiho Zivota,
ktery meti kvalitu Zivota v zemich OECD. Tento index jéilpZnym vysledkem statistického
projektu OECD na ®&teni blahobytu a rozvoje spéleosti na zaklag vice kritérii, nez je

pouze hruby domaci produkt a jelist:

Tento index zahrnuje jedenéct dimenzi, z nickizolik prvnich postihuje materialni
podminky a ostatni nasle#irsiroce pojatou kvalitu Zivota: bydlenifijpm, zanmgstnani,
mezilidské vztahy, vzlavani, Zivotni prosedi, fungovani vi@jné spravy, zdravi, subjektivni

spokojenost se Zivotem, osobni bezpmst a rovnovahu mezi praci a soukromym Zivotem.

Kazda zems ma svou ,kétinu“, sloZzenou z listk jednotlivych dimenzi Indexu

lidského Zivota, podle toho, jak je kterou dimemé rozvitou.

Obréazeks. 2: Charakteristika kitu Ceské republiky dle Indexu lepsiho Zivota

Czech Republic

Housing )
Income =
Tobs —
Community |
Education | —
Environment —
Civic Engegement
Health [ ]
Life Satisfaction I

| safety —
Czech Republic Work-Life Balance —
0 5 10

Zdroj: Index lepSiho Zivota <http://www.oecdbetifeihdex.org/> [online]. 2012 [cit. 2012-
09-17].
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Index &’astné planety(Happy planet index)

Index Fastné planety byl fipdstaven organizaci The New Economics Foundation
(NEF) vroce 2006. NEF je nezavislou organizacerktvys¥tluje a podsicuje realny
ekonomicky blahobyt. Jejim hlavnim cilem je zlepSerality Zivota podporou inovativnich
ieSeni. Index t&stné planety ijedstavuje jistou alternativu k hodnoceni stabdle HDP,
ktery se podle zakladateindexu $astné planety vyziaje zn&nymi nedostatky.

Index §$astné planety #ti, nac¢em skuténé lidem zalezi — tedy blahobyt ve smyslu
dlouhého, astného a smysluplného Zivota a miru sgmt vzacnych zdréj Tato dv
hlediska propojuje Indextdstné planety dohromady ve farnktera zachycuje ekologickou
efektivitu, s niZ Ize dosahnout kvalitniho zZivowysledné hodnoty tohoto indexu se pohybuji
vrozmezi 0 — 100, kde nejvySSich hodnot je dosajen v gipadt, Zze 3 hlavni déi
ukazatelé (pimérnd délka Zivota, spokojenost se Zivotem a nizkélogicka stopd
odpovidaji cilové hodnét Index $astné planety potvrzuje, Ze z&nmkde se lidé &i
Sfastnému a zdravému Zivotu, jsou feyazné ¥tSiné zent bohaté a rozvinuté. Také je
z tohoto indexu i2jmé, Ze ekologické naklady na takovy Zivot jsowdngitelné. Index
odkryva i pozoruhodné vyjimky —fiikladem jsou méh bohaté zerh s vyraz®g mensi
ekologickou stopou na hlavu a vysokou jakimpérnou délkou Zivota, tak i spokojenosti se
Zivotem. Jinakieceno, tento index ukazuje dosazitelnost kvalitnihmta i bez vysokych

nakladi pro nasi planetu.

® Ekologické stopa:
Ekologicka stopa je plocha tzv. ekologicky produkiizen# (zahrnuje pevninu i vodni plochu), ktersdovek

(resp. misto, stat, obyvatelstvo) ¢n¢ potebuji k zajisni vSech zdrdi, ale i k likvidaci odpati.

K vypottu se pouzivéa oficialni statistika o sfits, ktera je pevedena na mnozstvi biologicky produktivni Zem
a vodnich ploch nutnych k vyprodukovani danych gdeok asimilaci odpad pti pouzivani danych technologii.
Vzhledem k tomu, Ze lidé pouzivaji zdroje z celénelty a zn&sténi, které produkuji, ovlituje velmi vzdalena
mista, tvdi ekologickou stopou s@at vSech ploch ziznych ¢asti Zeng, odpovdnych za naSi spibu.

(http://www.ekostopa.cz/)
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Obrazeke. 3: Mapa indexut&stné planety pro rok 2012

Mapa index

-~

Zdroj: Mapa indexut@astné planety <http://www.happyplanetindex.org/atponline]. 2013

[cit. 2012-03-115].

V poslednim sledovani bylo srovnavano 151 zemi,i miemiz byla Ceskéa republika

az na 92. mist Nej¥astrgjSi lidé dle NEF Ziji v Kostarice, Viethamu a Kolbin Mezi

nej¥astrEjSi Evropany pdt Britové a z afrického kontinentu jsou nejspokeéjghAlzirané.

Obrazek:. 4: Index $astné planet¢eské republiky pro rok 2012

HPI score

Ranked #92 of 151

Click a component

Experienced Life Ecological
well-being expectancy Footprint

Ranked Ranked Ranked
#43 of 151 #350f 151 #130 of 151

Key: Happy Planet Index

All three components good
Two components good, one
middling

One component good, two middling
Three components middling

Any with one component poor

Two components poor, or "blood
red” footprint

Czech Republic achieves a
Happy Planet Index Score of 39.4
and ranks #92 of all the
countries analysed.

Czech Republic's HPI score reflects a high life expectancy,
'middling' levels of experienced well-being, and a very high
ecological footprint.

Other statistics

GDP per capita ($PPP): 24 518 (around half of the USA's)
Population: 10.5 million (#78 of 151)
Land area (square km): 77 3 thousand (#107 of 151)

Population density (people per square km): 136
(#39 of 151)

Governance Ranking (WGI): #27

Ocekavana délka Zzivota Geské republice
rok 2012: 77,7

osobniho &sti vCeské republice dosahl

byla pro roku, index
pouze 6,2 a znamka ekologické &zét
(stopy) ¢inila 5,3. Kuili témto vysledkim

obsadilaCeska republika aZz 92. misto.

Nejlépe se z naSich sousedumistilo
Némecko, které se na Zétku umistilo na
46. misE, nasleds Rakousko na mist48. a
Polsko na mist71.

Zdroj: Happy planet index <www.happyplanetindex/oogintries/czech-republic/> [onlineg].
2013 [cit. 2013-03-15].
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Legatum index prosperity (Legatum Prosperity index)

Legatum Prosperity Index je mozZnéelpZit jako Index blahobytu. Tento index je
zaloZen na holistické definici blahobytu, zahrnujicaterialni bohatstvi a kvalitu Zivota.
Index blahobytu byl v roce 2012 sestaven pro 142ize&ta. Dany index se opira o 89
riznych proménnych; je sestaven z osmi subintiexteré lze z&adit do nasledujicich

dimenzi:
Obrazele. 5: Dimenze Legatum Prosperity Index

a. Economy (ekonomika),
PROSPERITY INDEX

=

Enterpreneurship&Opportunity (podnikani a
pilezitosti),

Governancei(zeni statu),

Education (vzdlani),

Health (zdravi),

Safety&Security (bezgmost a ochrana),

ECONOMY
ENTREPRENEURSHIP
& OPPORTUNITY
GOVERMANCE
EDUCATION
HEALTH
SAFETY & SECURITY
PERSONA L RREEDO M
SOCIAL CAPITAL

~ 0o a o

Personal Freedom (osobni svoboda),

5 Q@

FOUNDATIONS: Social Capital (sociélni kapital).

89 vaniables chosen Usng rigorous econometric analysls and based on decades of scholarship

Zdroj: Prosperity Index <http://www.prosperity.cavtéthodology.aspx> [online]. 2013 [cit. 2013-03-01].

Kazdy subindex méipkonstrukci Legatum Prosperity Index stejnou vaa.kazdou

dimenzi tohoto indexu se nahlizi ze dvoutlthlz uhlu ekonomického a z Uhlu pohledésst

jedince.

Legatum index prosperity je jediny globalni nastmjp hodnoceni bohatstvi a
blahobytu obyvatel v jednotlivych statechésu Je také jedinym indexem, kteryéifin
ekonomickou prosperitu i subjektivni spokojenost.

Dany index zahrnuje ztiaé mnoZzstvi ukazaigl které vyznamé prispivaji k fistu
HDP i k subjektivni spojenosti obyvatelstva. Tatatsinost je nejétSi prednosti oproti

jinym ukazatelm, které s&asto zamstuji na zvolené dimenze.
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Analytici podotykaji, Ze se globalni prosperitaep finagni krizi zvySuje, bezpmost
ale klesa. VSimaji si takéstu rekterych vychodnich ekonomik a upo#aji, Ze v kategorii
ekonomiky jsou v prvni desitce také Hongkong (cetkt8.), Singapur (celkavl9.) a Tchaj-
wan (celko¥ 20.). Spojené staty americké se v roce 2012 papedéstaly do prvni desitky a
celkow obsadily az 12. mist@eska republika obsadila celko28. misto (viz. Obrazek 6).

Ze sledovanych kritérii SLeskéa republika nejlépe vedla ve ¥l#hi, kde obsadilo 22 fgku.
NejhorsSi vysledek, a to 45. misto, zaznamenalategkaiich osobni svoboda a socialni

kapital.

Obréazeks. 6: Legatum Prosperity Ind€eské republiky pro rok 2012

THE 2012 LEGATUM PROSPERITY INDEX ™ 8 =55 © =

Zebiitek
Legatum
Prosperity index
pro rok 2012

1. Norsko

2. Dansko

3. fvideloo

4. Avstralis

3. Nowwy Zeland
6. Eanada

7. Finzko

8. Mizozamzlko
2. Evcarsko
10, Irsken

Zdroj: Legatum Prosperity Index <http://www.progpecom/> [online]. 2013 [cit. 2013-
02-28].

Umisg&ni naSich souséddopadlo nasledown Némecko skotilo 14., Rakousko 16. a
Polsko 32. Posledni mista v celkovém srovnani olysAéghénistan (140.), Kongo (141.) a
Stredoafricka republika (142.)
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V Ceské republice existuje také &kolik piistupi k hodnoceni Zivotni trown
obyvatelstva, ke kvalitZzivota a k hodnoceni regionalniho rozvoje. Jakmpepisob, ktery
by mgl byt zmirgn je ngfeni zivotni Urova obyvatelstva podléVinisterstva prace a
socialnich wci CR aCeského statistického Badu.

Ministerstvo prace a socialnich ¥ci vydava ktomuto tématu broZuru,
pojednavajici o vyvoji vybranych ukazatetivotni Urovié (posledni zpracovani je pro rok
1993 az 2009). Z hlediska kiapbsahuje ukazatele: nominakisté pewzni grijmy, vyvoj
nominalni mzdy apod. Publikace zn&age na zakladnich datech vyvoj vybranych atribut
Zivotni Urovre (predevSim fjmu a vydaji) domacnosti. Vyvoj nominalnichiipma a vydaji
domécnosti je krotnsouhrnnych makroekonomickych Udlajokumentovan igdevsim daty
ze statistiky rodinnych afi, sledovanychCeskym statistickym itadem v netto vyjéeni.
Praw statistika rodinnych di je ucelenym, a také nenahraditelnym zdrojem dedrak
charakterizuji oblast hospa@ai konkrétnich socialnich skupin domacnosti. Pajiaak
potrebné zakladni informace vyuZitelnéegevsSim k analytick&innosti v oblasti Zivotni
arovrg obyvatelstva. | festo, Ze je priorith zantfena na sledovani vydaja struktury
spoteby domacnosti, podava i zakladni informace ohepidgjmech. V omezené 1ré take

umoziuje provadt potrebna kvantitativni a kvalitativni srovnani s cefarglikovou urovni.
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Moznosti vyuZiti vysledk ze Statistik rodinnych Géti® jsou velice Siroké. SlouZi
nagiklad jako podklad pro kvalifikované rozhodovatii qgalizaci socialni politiky statu, pro
sociologické a ekonomické vyzkumyCeskému statistickémui@du slouzi jako zdroj
informaci pro vytvéeni spatebniho koSe ifp periodickych revizich indexu spebitelskych
cen. Cesky statisticky Ufad, v sekci ¥nované Zivotni drovni, z¥ejiuje pijmy a vydaje
domacnosti strukturované dle jednotlivych oblagfidaje jsou sledovany na oblast Sedini

a vydani na oblast nespeini.

Podle Ministerstva prace a socialniciti/CR i dle Ceského statistickéhoradu, I1ze
tedy ukazatele Zivotni Urowrrozclit na 5 zakladnich dimenzi: bydleni, @ijmy, spotieba

domacnosti, zdravotnictvi a socialni zabezgeni a socialni pée.

® Zpravodajské domacnosti Statistik rodinnyattiGisou vybirany zagrmym kvétnim vyirem. Jednotkou
vybéru a zpravodajskou jednotkou ®&ti je domacnost, tj. soubor osob spodebydlicich, které se spales
podileji na Uhradl zakladnich vyddj (na vyzivu, provoz domécnosti, Udrzbu bytu atddkladni soubor 3000
domacnosti byl vybran tak, aby jeho slozeni podéelenych vykrovych znak odpovidalo struktie
domacnosti eské republice. Oporou pro stanoveni kvot byly egkly Seteni — Zivotni podminky,

realizované jako narodni modul &ati EU-SILC.
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DalSim dilezitym pistupem, ktery jeréba zminit, vychazi pod zastitdlinisterstva
pro mistni rozvoj CR. Tento gistup hodnoti regionalni rozvoj na zakkadtrategie

regionalniho rozvoje

Regionalni politika vlady Ceské republiky se opirA o dokumenty Strategie
regionalniho rozvoje. Dokumentace Strategie je #lexdh do Sesti svaika jejich nedilnou
sowasti je ¢trnact strategii rozvoje knaj Zakladem pro efektivni regionalni politiku je
analyza relativnich faktérregionalniho rozvoje, tzv. identifikace #bivych determinarit
které maji stimulujici dopady na regionalni rozv@Ministerstvo pro mistni rozvoj —

Regionalni politika, 2012)

Pro uplatiovani regionalni politiky, to je pro &eni regionalnich disparit, aro¥n
rozvoje regionu a kvality Zivota, (tzv. pro ideiktdci a popis regioin v ramci Strategie
regionalniho rozvoje&Ceské republiky) byla vypracovana ,Deskripce a séwati analyza
kraji Ceské republiky”. Deskripce regibrje uena jednotnou metodikou - kazdy kraj je
charakterizovan verbalnim popisentiaelnymi Udaji, které jsou prezentovany v tabulkach
deskriptofi. (Kutscherauer, 2004)

Mezi hlavni faktory regionalniho rozvoje, které yssledovany na arovni kiaja

pomahajici k cilenému zaieni prostedki podpory regionalniho rozvoje pat

» ekonomicky potencial,

» lidsky potencial,

» technicka vybavenost a obsluha Uzemi,
e Zivotni prostedi (krajinny potencial),

e Kkulturni potencial,

» cestovni ruch,

e verejna sprava.

(Ministerstvo prace a socialnickioi CR, 2010)
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Strategie regionalniho rozvoféeské republiky pro obdobi 2007 aZz 2013 povaZuje za
hlavni cil omezovani nerovnovahy mezi regiony \wasbl ekonomické, socialni a
environmentalni. Strategie regionalniho rozvdjeské republiky seidi cili regionalni
politiky Evropské unie. Vychodiskem stanoveni vhyan nastraj, jejichz uplaténi mize
vést ke zmirdéni regionalnich disparit, jetdledna analyza kvality Zivota v jednotlivych
regionech a odhaleni fakfgrkteré ovliviuji vznik regiondlnich disparit. (Hampl, 2007)

Strategie regionalniho rozvojaeské republiky pro obdobi 2007 — 2013 také definuje
zakladni okruhy problém které jsou v ramci evropské regionalni politilegeny. Jedna se o
okruhy: Lidé, Osidleni, Ekonomika regignTechnicka a dopravni infrastruktura, Krajinny
potencial a ochrana Zivotniho presti, Vyuziti kulturniho potenciélu, Cestovni ruch a

Vefejna sprava.
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Problematikou hodnoceni Zivotni Ur@vobyvatelstva se také zabyvdfvatoSova

ktera navrhla skupiny ukazaleihodné pro hodnoceni Zivotni Ur@wbyvatelstva.

Mezi zakladni prvky charakterizujici Zivotni Urdvize podle SvatoSoveé zahrnoutijmy
obyvatelstva, spé¢bu obyvatelstva, standard bydleni, mnozstvi valiésu a moznosti jeho
vyuzivani, stav socialniho zabe#Zpri a socialni ge. Z kazdého prvku Zivotni Uro¥rse

konstruuji ukazatelé vhodné praifani zivotni Urova. (SvatoSova, 2008)
Vybrané ukazatelé pro hodnoceni zivotni Urovih obyvatelstva
Pijmy obyvatelstva:

e pramérny prijem na hlavu,
e pramérny prijem na spdtbni jednotku,
e pramérny prijem domacnosti,

e pramérny prijem domacnosti na hlavu.
Bydleni a jeho prostdi:

« pramérny paiet obytnych mistnosti na jeden byt,
« pramérna celkova obytna plocha jednoho bytu % m
* poet obyvatel na jeden byt,

« celkovéa obytna plocha vma jednu doméacnost.

Strukturacasoveho fondu a vyuzivani volnétesu

e pocet osob s placenou dovolenou,
e pramérny paiet dni dovolené,

* vydaje spojené s vyuzivanim volnétesu.
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Pro inspiraci je vhodné podivat se na hodnocerotidivirovrg i z hlediska jiného
statu. Pro konkrétni ifklad bylo zvoleno Svycarsko. Statistickyfad této zemy se
problematikou hodnoceni zZivotni Uravielice detaild zabyva a diva se na ni z vice oblasti.
Tuto problematiku nazyvdHodnoceni Zivotni drovrg, socialni situace a chudoby

obyvatel ve Svycarsku

V souwasné dob se ZzZivotni Urovie sleduje v ukazatelich spadajicich doyt

zakladnich oblastni zivota.
Ctyfi zakladni oblasti Zivota:

1. Obecna situace v této oblasti se sleduji subjektivni ukazateléjsktivni hodnoceni
kvality Zivota, obecna Zivotni spokojenost, spokog s ohledem n&innosti a

YA

rozcleni praci v domacnosti a pracovniézat

V poslednim zviejréném roce byly vysledky tyto:
* Vroce 2010 ii ze ¢ty obyvatel Zijicich v této zemi (75,4%) byli velice
spokojeni se svym Zivotem a svou Zivotni arovni.
» Spokojenost s ohledem &anosti a rozdleni domacich praci je czco menSi
u téch, kt&i maji ti. V roce 2010 63,4% osob vetku 16 +, Zijicich v
domacnosti s ditem (ctmi) bylo velmi spokojeno s roztbnim domacich

praci i scinnostmi, které s nimi souvisi. U bezdych pét to bylo 72%.

2. Hospodaska situace -vtéto oblasti se sleduje disponibilnfijmy domacnosti,

rovei prijmu, spotebni vydaje, naklady na bydleni a zhodnocéipinové situace.

[

Disponibilni gijem domacnosti se stanovuje &mm vSech peatinich gFijma
ziskanych z jakéhokoli zdroje kazdym z¢eni domacnosti (¥etrg prijma ze
zanestnani, investic a socialnich davek) a @edeim zaplacenych dani &igpevka na
socialni zabezpgeni. S cilem zohlednit velikost domécnosti a jéfizeni se tento
souet cli poctem ,ekvivalentnich dosgych* pouzitim standardni stupnice (tzv.
.modifikované stupnice OECD", kteratipazuje prvni dosfié osolkt v domacnosti
vahu 1, dalSinglenam domécnosti starSim 14 let vahu 0,8enim domacnosti do 14
let vdhu 0,3. Vysledna hodnota se nazyva ekvivedimg disponibilni fijem a

piifazuje se kazdémitlenu domacnosti).
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V poslednim zviejréném roce byly vysledky tyto:

« V roce 2010 mllo 10% obyvatel Zijicich ve Svycarsku vyrovnany
disponibilni gijem nizsi nez 25.515 CHF (Svycarskych frénkocne.

* Naopak 10% obyvatel paké&o vyrovnany disponibilni fijem vysSi nez
86.511 CHF rong.

» Polovina obyvatel gla piijem domacnosti nizsi nez 47.471 CHEm®

« Naklady na bydleni td ve Svycarsku v @meéru 20% disponibilniho
piijmu. Pro nejchudSi ginu domacnosti ffgdstavuji naklady na bydleni
(bez vybaveni) 32% a naklady na potraviny 16%, tvo#i témei polovinu
jejich celkovych vydaj. Kontrastem je nejbohatSi skupina, ktera vyda
v praméru pouze 15% na bydleni a 9% na potraviny. Velkdiboydaja
pak gipada na zabavu, kulturu a rekreaci.

3. Socialni participace -v této oblasti se sleduggenstvi v klubech a socialni kontakt.
4. Kultura a volny ¢as - v této oblasti se sleduje na&&host kulturnich instituci.

V poslednim zviejréném roce byly vysledky tyto:
* Velkd c¢ast Svycarské populace (93%), navstivila nepngadnu kulturni
instituci.
» Dv¢ tietiny obyvatel se ziastnily iznych konceit, historickych vyprav
(navsStv pamatek), muzei, vystav, nebo névdtasin.
* 62% obyvatel uplatnilo jednu vlastni kulturginnost jako je nafp: zpdv,

piehravani hudby, fotografovani, malovani, komurdimadlo,femesla apod.

(Statistik Sweiz. Hodnoceni Zivotni Gravme Svycarsku.[online]. 2012. [cit. 2012-10-17]
<http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/thent®3103/blank/key/01.html >)
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5 Metodika vyzkumu

Nejprve je vzdy dlezité owiit zakladni pedpoklady o datech a zjistit statistické
zvlastnosti, k tomuto @¥ovani se né€pstji pouziva ptizkumova analyza dat.

5.1 Prazkumova analyza dat

Cilem piizkumové analyzy dat je nalezeni zvlaStnosti steltisho chovani dat a
oveéiovani jejich pedpokladn pro nasledné statistické zpracovaniétdiha postup
prizkumové analyzy dat je zaloZzena na grafickych natbgdkteré je efektivni provédve
statistickych programech (SPSS, SAS, Statistical.dp¥yhodou &chto metod je nadzornost,
naopak nevyhodou je nutna zkuSenost jich interpretaci. Proto je nejvhogsi
kombinovat péetni i grafické metody.

V prizkumové analyze statistickych dat se vyzn&nuplatiuji rizné kvantilové
charakteristiky, protoze jejich velkou vyhodou gdustnost. Prioritni charakteristikou polohy
je v praizkumové analyze median, kteryepstavuje robustni charakteristiku polohy, ktera
neni ovliviena extrémy, jako tomu byva u aritmetickychtupgri. Kvantily spol€né
s minimalni a maximalni hodnotou Wi (ozn&ované jako ¥in @ Xnay tVOii tzv. pEticiselny
souhrn psadovych statistik. Tento souhrn podava rychlou rimiaci o poloze, variabilita

piipadné asymetrii zkoumaného statistickeého soulfiaba, 1999)

5.1.1 Owrovani predpokladia o datech

Pri statistickém vyhodnoceni dat sgeppoklada, Ze jde o nezavislé, stejozcklené
ndhodné vetiny pochazejici z normalniho rofdni. Rozsah vyru postéuje k ukeni
dostaténého pesného odhadu parametpolohy a rozptyleni¢i testovani statistickych
hypotéz.

5.1.2 Ureni minimalni velikosti vybéru

Rozsah vybru n je ovlivien piesnosti odhadu parameetpolohy a rozptyleni.
Rozptyly &chto odhad jsou funkcen . Velikost vybsru se projevi i fi konstrukci
kofidencnich paf, kdy dochazi stastemn k jejich zuZovani. Sistem rozsahu souboru se

také sniZzuje pravgbodobnost chyby Il. druhu a roste sila testu.
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V praxi je mozné se setkat gerhi odliSnymi pistupy stanoveni rozsahu \&h:

a. slepy odhad — odhad se provadi subjektivpouze na zaklad zkuSenosti
vyzkumnika;

b. nakladovy pistup — vychazi z kalkulace nakiada Seteni;

c. statisticky pistup — velikost rozsahu se stanovuje na zé&ktdtistickych metod
s ohledem na pozadovanou spolehlivostesipost.
(SvatoSova, Kaba, 2008)

5.1.3 Owreni predpokladu nezavislosti prvia vybéru

Mriviw s

vysledk.
Zavislost ndteni je nejastji zpusobovana:

a. nestabilitou ndticiho z&izeni nebo nastalou Zmou neticiho zdizeni,

b. nekonstantni podminky prodieni,

c. zanedbanim faktoru, ktery vyznatnmuze ovlivnit vysledek r&eni, jako je objem
vzorka apod.

d. nendhodnynti nespravnym vyé&rem vzorki k meieni.
(Meloun, Militky, 2004)

5.1.4 OwFeni normality vybéru

Normalita vylgru pati k zadkladnim pedpokladm predevsim z dvodu, Ze je zaloZena

na klasické analyze dat, testech nezavislostitpwkeru a testovani vykmijicich nefeni.

Owerovani normality vybru je mozné provad na zaklad grafickych metod i teét
Grafické metody nam umaaji rychlé a orienténi posouzeni normality zkoumaného st
Pati sem nafiklad tyto typy grai: histogram, graf vyrové distribéni funkce apod.
(Hebak, a kolektiv, 2005)

Existuji dva zakladni typy teshormality:

a. Sn¥rové testy — lze je pouzit, pokud je typ odchylek mormality g testovani
specifikovan;
b. Omnibus—testy — Ize je pouzit, pokud nefgidem znamo, jaké odchylky od normality

se v datech vyskytuji.
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Testy jsou vzdy méncitlivé na odchylky od normality nez diagnostiaieafy. Pokud
neni normalita prokazana, jeba hloubji analyzovat data. Mezi n&gsgji pouzivané
testy normality pat x* - test dobré shody, Kolmogorov-Smirriavtest a Shapiiv-
Wilkuv test. (Meloun, Militky, 2004)

5.1.5 Owreni homogenity vyléru

Soutasti pfizkumové analyzy dat je i ¢keni homogenity vyru. Homogenitu
ovéiujeme vzdy na zakl&vhodre pouzitych statistickych metod. Pouziti grafickymietod
je velice vhodné. Homogenitu na&fanych dat lze identifikovat n&jklad pomoci
histogramu. Pokud je soubor sloZzen z vice podsdutbarde mit z vice maxim, tzv. bude mit
polymodalni tvar), bude nehomogenita patrna jiznai pohled. Homogenitu Ize dir i na
zaklad vyhodnoceni diagramu rozptyleni - posouzeninstpashluki dat na ose diagramu.
(Pokorny, 2010)

5.2 Regresni a korela €ni analyza

Vzdy je dilezité popsat statistické vlastnosti vatanezi pronénnymi. Tedy vySédit
existenci vztah a popsat silu asociace pomocérnzavislosti - korelégnich koeficient.

K témto zjiS€nim je vhodné aplikovat regresni a kotelisanalyzu.

Regresni analyza

Obecnym cilem regresni analyzy je vzdyspet k poznani ficinnych vztali mezi
statistickymi znaky. Vychodiskem k popisu statisfich zavislosti jsou statistické Udaje.
Ukolem regresni analyzy je matematicky popis syatakych okolnosti, které provazeji
statistické zavislosti. N&sgji se touto analyzou snazime nalézt ,idealni* mateockou
funkci tak, aby co nejlépe vyjamlvala charakter zavislosti a co n&jwji zobrazovala pib¢h
zmeén podmirnych paimeéra zavisle prominné. Tato matematickd funkce se oldenazyva
regresni funkce. (Hindls, Hronova, Seger, Fisch@,7)
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Korelaéni analyza

P analyze vztahu dvou (i vice) prénmychx ay se uziva velméasto pro stanoveni
miry stupr linearni zavislosti koretmi koeficient. Pokud je koreiai koeficient vyraz#é
nenulovy, pak se pro¥nnéx ay chapou, jako korelované vtom smyslu, Ze je mézii n

naznak symetrického linearniho vztahu (Cipra, 2008)

Pouziti regresni a koralai analyzy a pedevSim progteni jejich ¥rohodnych vystuf
jsou vzdy podmigny prowienim splgni pedpoklad pouziti €chto metod
(heteroskedasticitou, mutikolinearitou atd.). (Hraklihola, 2006)

5.3 Vicerozm érna analyza

Zivotni Urovei obyvatelstva zavisi na cel@ds faktorti a je popisovana rozsahlou
skupinou ukazatél Proto se jako vhodny metodicky aparat &owéni souvislosti mezi nimi

a také k identifikovaniiezitych faktofi jevi viceroznirné statistické metody.

5.3.1 Shlukova analyza

Shlukova analyza (Cluster Analysis, CLU) je povaamw za nejvyznandisi
segmenténi techniku. Cilem shlukové analyzy je nalezenbtaho seskupeni dat, které by
objekty kazdého shluku vzajeinco nejvice fipodohiovaly, ale také aby byly samotné

shluky navzajem, co nejvice odliSné. (Meloun, Mi}it2006)

Tato analyza fedstavuje jeden z potenciélrvyznamnych nastrdj pro studium
homogenity dat a jejich kategorizaci p¢ashlukovani jako jednu z multivatiaich metod
analyzy dat. Klasické metody shlukovani nevyuzipagistorové vlastnosti, a proto vyref
shluky i kategorie) objekt, které nerespektuji prostorové vztahy (zejménaagavek
kontinuity vysledného shluku). (Horak, Ivan, Insfmek2012)

Mezi hlavni typy metod shlukovani pahierarchické shlukovani a metoda rozkladu.
Hierarchické shlukovani Zma s uéitym poitem shluk, kdy kazdé pozorovani tiio
samostatny hluk a keéh jednim shlukem, ktery naopak obsahuje vSechnarpgani. Ri
kazdém kroku jsou dvnejblizSi pozorovani nebo poté shluky skeny do jednoho zcela
nového shluku. Tato metoda se carja jako aglomerativni. Postup shlukovani zachycuje
tzv. dendrogram (stromovy graf). Dendrogram znéajer jednotlivé kroky hierarchického
shlukovani vetrg vzdalenosti, na kterych byly jednotlivé shluky j@my. Tento proces je
nevratny, zadny ze dvou shiykkteré byly spojeny, jiz nefide byt pozdji rozdelen.
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Nevratnost procesu znamena téz, ze zadivjsi chyby nemohou byt opraveny. (Hebak a
kolektiv, 2007)

Shlukovaci techniky p#&t mezi nastroje népmého objevovani znalosti. \tipac
n¢kolika malo (2¢i 3) dimenzi, I1ze shluky rozpoznat vliastnim okenmistem dimenzi se
zvy3uje narénost vizualg shluky rozeznatCim vice je dimenzi, tim roste vyznamnost
geometrickych analyz. Wodem krealizaci shlukové analyzy je regdpoklad,
Ze ve zkoumanych datovych souborech nalezneme wgphy&l Firozena seskupeni dat.
(Berry, Linoff, 2004)

Mezi nefastji pouzivané metody hierarchického shlukovaniipatetoda Wardova,
dale jsou pouzivané metody centroidni, nejblizSSlboseda, nejvzdalgsiho sousedai
pramérného souseda. Mezi metodami shlukovani jsaitaurozdily ve vysledcich, které je
mozné vysktlit tim, Ze rekteré metody prostor mezi objekty ,zuzuji* tvorlza tretézicich se
shluki na nizké shlukové arovni, jiné naopak prostor $ifgi* tvorbou kompaktnich shluk
na znané vysoké hladia. Jsou ale také metody, které prostor zachovajiséld, Pokorny,
Rezankova, Snasel, 2009 gzankova, Hasek, Snasel, 2009)

Pro identifikaci napozorovanych vekigrkteré jsou si podobné, a jejich naslednému
shlukovéani se pouziv&kolik technik miry podobnosti. Ne§tin¢jSi funkci pro vzdalenost
mezi d¥ma vektoryx ay je Euklidovska vzdalenost. Mezi dalSi miry préremi vzdalenosti
objekii pati Hemmingova vzdalenost @ebySevova vzdalenost. (Lukasova, Sarmanova,
1985)

5.4 Agregovany indikéator

Pfi hodnoceni Zivotni Urownobyvatelstva v regionech vznika paha vytvdit takové
indikatory, které by iy dostaténou vypovidajici schopnost informovat o Zivotni virio
v regionu. Je iejmé, Ze nelze k regionalnim analyzam Zivotni Ukowhit vSechny mozné
ukazatele, které jsou k dispozici. To by digtvySovalo naroky na tvorbu a udrzeni takové
databaze. Inforntmi Urover ukazatel je zn&né rozdilna a ne vSechny jsouldzité. Vyker
ukazateh by meél vychazet z dsledné analyzy s@asného stavu, stanovisek exped
zainteresovanych uzZivatel V sowtasné dob neexistuje na narodni a regionalni arovni
konkrétni postup, jak hodnotit Zivotni Ur@vebyvatelstva. K hodnoceni jéeba vyuZit jak
objektivni tak subjektivni ukazatele. (Kuprova, Kemcky, 2004)
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Z&kladni divody pro tvorby uzsi databaze Zivotni urdwabyvatelstva jsou tyto:
* mnohorozndrné databaze se skladaji z desitékdy ¢i stovek ukazatél coz
vyrazre snizuje pehlednost hodnoceni;
* nekteré ukazatele poskytuji uzivateli pouze obdoliérmace;
* nekteré ukazatele |Ize povazovat ZdeditéjSi, jiné je mozné naopak

opomenout. (Hlavsa, 2010)

Problematikou agregovanych indikator se zabys#olk stredisek po celém st.
Tato problematika je velice aktualni, a proto jeodhé se zabyvat i postoji jednotlivych
autofi pracujicich s agregovanymi ukazateli. Proiklad bylo se svymi stanovisky
k agregovanému indikatoru vybrano pouzkatik autot.

Nazory na vyhodnost a vhodnost pouziti agregovarigdikatori se velice iizni.
Jejich existence je vSak v s@sné dob velice patrna. Z &Si ¢asti se nazoryiiklangji ke
kladaim plynoucich z pouZiti agregovanych ukazat@altelli, Nardo a kolektiv, 2005). Dle
zpravy OECD Statistics Working Papers 2005/3 jengatze agregované indikatory se stavaji
popularrgjsimi, a to pedevsim diky schopnosti popsat komplexni pojmy,irkezé seradi

piedevsim prosperita, udrzitelnost apod.

Sen (nositel Nobelovy ceny za ekonomii za rok 199@a prisptvek k ekonomii
blahobytu®) definoval pomoci agregovanych indikatétmdex lidského rozvoje. Tento index
je definovan jako mira procesu ramsiani lidskych schopnosti, které mohou byt vyuZzity

(JRC joint hanbook of good practices in copositkdators building). (Sen, 1987)

Saisana a kolektiv se problematikou vyuziti agreggeh indikatol také zabyvali;
podle jejich nazoru sgiva hlavni mySlenka v tomto: , Statistici, kigsou zodpowdni za
oficialni ukazatele, nemusi mit agregované indikatee velké oblils, neba za cislem
pochybného vyznamu se skryw¥a dokonce ztraci mnozstvi prace, které bylo zégint
k ziskani a editaci ptgbnych dat. Na druhou stranu je pro & mnozstvi autdrvelice
lakavé pouzit agregované indikatory a shrnout kel acasto i velice obtizhdefinované
procesy timto jedinym a véité situaci tak vyznamnym agregovanym indikatorem."

(Saisana, Tarantola, 2002)
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.V sowasné dob je kladen stéle &tSi diraz na takovou konstrukci indikatgrktera

-----

zemich.” (Saisana, Tarantola, 2002)

Saisana a Tarantola definuji vyhody a nevyhodygmranych indikatar:

Vyhody agregovaného indikétoru

» Agregovany indikator ize byt pouZzit ke shrnuti komplexnich fenoréjevi), a tim

jej Ize vyuzit ke zjednoduSenému rozhodnuti.

» Agregovany indikator rive byt snad¥ji interpretovan nez soubor s mnoha indikatory.

Zjednodusuje porovnavani jednotlivych zemi na zéikkomplexnich niritek.

» Agregovany indikator rive byt pro véejnost zajimavy fedevsim tim, Ze umaaje

jednoduché srovnavani vykonnosti Zzenejen wase, ale i s ostatnimi zeémi.

« Agregovany indikator dokdze zjednodusit souborkattii a zarové pridat i dalSi

nové informace.

Nevyhody agregovaného indikatoru

Agregovany indikator rive vést k nespravnym, zkreslenym a nerobustnim
zawram, pokud je Spathkonstruovargi interpretovan. K oétovani robustnosti
agregovaného indikatorutrbe byt nap. pouzita analyza citlivosti.

Moznost jednoduché interpretace agregovaného itatikdnize vést ke znmé
zjednoduSenym zé&wim.

Konstrukce agregovaného indikatoru zahrnuje tytefaolba indikatar, vyber
modelu, stanoveni vah pro jednotlivé indikatoifgSeni problému s chgjicimi
daty atd. Ve vSechéthto fazich dochazi k subjektivnimu rozhodnuti,rétena
znany vliv na vysledek. Tato rozhodnuti, byélam byt vzdy transparentni a
zaloZzena na rigordznich statistickych principech.

(Saisana, Tarantola, 2002)

~Samotnou konstrukci mnohych souhrnnych ukaialtz charakterizovat jako
vhodre zvolenou agregaci vybranych sub-ukazatél praw v této fazi vstupuji do
hry c¢asto subjektivni faktory, nebmeni vzdy snadné stanovit exaktni pravidla,

zda je lepSi ufovat vyslednou hodnotu souhrnného (agregovanétre@atéle jako
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maximum z hodnot vSech sub-ukaZatglko jejich vazeny aritmeticky neb@lba
geometricky pimer”. (Hrach, Mihola, 2006)

» Pouziti agregovaného indikatoruuge byt nap. pro ¢lenské staty EU, oproti
pouziti pouze jednotlivych ukazalelproblematické. Velkou debatu mohou také
vyvolavat volby vah pro jednotlivé indikatory.

* Pouziti agregovaného indikatoru zvySuje naroky naoZstvi dat, nehb je
pottebné shromazdit data pro vSechny vstupni indikateokud ale &aka data

chybi, snizuji kvalitu statistické analyzy.

Podle JRC Joint Handbook of Good Practices in Camgadndicators Building
vydaném roce 2004 je kvalita agregovaného indikatoeho @elnosti. Tato publikace se

vénovala doporéenym postupm pii konstrukci agregovaného indikéatoru.
Pti tvorb¢ agregovaného indikatoru Ize pouzit:
Statisticko-analytické metody:

regresni modely,

korelani analyzu,

analyzu hlavnich komponent a faktorovou analyza,
Crombacliv koeficient alfa,

shlukovou analyzu,

- ® 2 0 T p

analyzucasovychrad.
» Statisticko-deskriptivni metody:
. agregéni techniky,

. metodu efficiency frontier (,metoda hranice efekgti“),

. expertni rozhodnuti,

a
b
c. kritérium vzdalenosti od cile,
d
e. verejné mirni,

f.

analyticko-hierarchicky proces.
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Cronbachiav koeficient alfa

Cronbacliv koeficient alfa je také nazyvan koeficientem sihdilvosti¢i koeficientem
konzistence. Nabyva hodnot od 0 do 1. Krajni hoalndtznamena, Ze jednotlivé sub-
ukazatele jsou vzajemimabsolut® nekorelované. Druhy krajni bod 1 naopak znamega, 2
jsou sub-ukazatele vzajeshabsoluti korelované. Crombaék koeficient alfa je analogii
korelatniho koeficientu. Korekni koeficient se pouziva prodteni zavislosti numerickych
veli¢in spojitého typu a Crombath koeficient alfa se pouziva u alfabetickych ordhméh

veli¢in, které jsou vyjateny pomoctiselnych skal.
Agregaéni techniky

Existuje Sest zakladnich tym agrega&nich technik, které Ize povaZovat za zastupce
zakladnich metod agregace. (Metody jsotazeny podle obtiznosti vyp — prvni metoda

nejsnazsi, Sesta metoda nejsk)&i).

Prvni metoda agregaceje zaloZzena na iffazeni p#adovych ¢isel jednotlivym
subjekim na zaklad hodnoty ditiho ukazatele. Hodnotu souhrnného ukazatele pro
sledovany subjekt pak t¥iosowet vSech ptadi. Nevyhodou této metody je Uplna ztrata

informace o skut&ych hodnotach jednotlivych ukazaiel

Druha metoda agregacevychazi ze stanoveni tzv. prahové hodnoty pro Katikti
ukazatel. Pokud pro dany subjekt lezi hodnotailthl ukazatelepod (¢i nad) prahovou
hodnotou je nahrazen hodnotedl (-1). Hodnota souhrnného ukazatele je pakiduwa
souwtem takto pirazenych hodnot. | u tohoto vya je nevyhodou ztrata informace o
skute&nych hodnotach ukazatelJako vyhodu uvagi Saisana a Tarantola jednoduchost a
také to, Ze tato metoda neni ovlima odlehlymi hodnotami.

Treti metoda agregacevychazi z nové hodnoty diho ukazatele, ktera je {itdna
jako podil jeho skutsé hodnoty k hodnstpraméru. Souhrnny ukazatel pro kazdy subjekt je
vypcacitan jako aritmeticky grmér z now uréenych hodnot déich ukazatel. Nevyhodou této
metody je, Ze vifipad nékolika odlehlych pozorovani fie dojit k vyraznému zkresleni
pramérné hodnoty diliho ukazatele, coz méa vliv i na vyslednou hodnotwhsnného

ukazatele.

Ctvrtd metoda agregaceuriuje hodnoty dilich ukazatél podle principu vypétu
relativnich pirastki v casovéradk. Rozdil gedeslé a saiasné hodnoty ukazatele je vzdy
vydélen predeSlou hodnotou. Pro tuto metodu jdedité znat hodnoty ukazatele za vice
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¢asovych obdobi. Souhrnny indikator je pak stangaka aritmeticky piimér, stejré tak jako

u dvou nize popsanych metod.

Patd metoda agregace spaiva v nahrazeni hodnot dith ukazateél tzv.
standardizovanymi skory(skut€éna hodnota ukazatele —gpmérna hodnota / stmodatna

odchylka ukazatele).

Sestad metoda agregacge zaloZena na vygtu standardizovanych skdrkde je
skute&na hodnota ukazatele adena od minimalni hodnoty ukazatele a rozdil je &gl

rozpetim ukazatele (tj. maximalni hodnota — minimalndhota). (Saisana, Tarantola, 2002)
Metoda efficiency frontier ,metoda hranice efektivrnosti*

Tato metoda spiva v matematické konstrukci konvexniho obalu dak#eni jejich
vzdalenosti od této hranice. Tyto z§iSé vzdalenosti od hranice slouZzi k vi¢posouhrnného
indikatoru. Za vyhodu této metody, Ize ozmafakt, Ze nejsou o vypoctu pouzivany

subjektivni vahy, ale o schématu vah naopak roztwdiata sama.
Kritérium vzdalenosti od cile

Jadro této metody sfiwéa v prirazovani vah podle vzdalenosti od cil€im blize je
vytyéeny cil, tim menSi je odpovidajici vahail€ité je, aby byl cil vzdy jagndefinovan,
nagiklad formou rjakého zakladniho dokumentu. Pro mezinarodni smivize jako cil

pouzit dosaZzeni Uro¥mejlepsi ze srovnavanych zemi (hapDl).

(Saisana, Tarantola, 2002), (Mederly, Topercer,aek, 2004)

5.5 Panelova data

Analyzu panelovych dat Ize definovat jako studijednotlivych subjekt (kraji) a
jejich vzajemnych vztah u kterych jsou periodicky provéada zji§ovani charakteristickych
znali a jejich nasledné hlubsi zkoumani. Proto sestageomometrického modelu vyuzitim

panelovych dat je vhodnym nastrojem pro hodnocewirZi urovre obyvatelstva.

Je-li paet pritezovych jednoteK podstatd vétsi neZ délkatasovychiad, pak se
hovai o kratkém panelu. Je-li tomu naopak, jedna séoohy panel. Panelova data neboli

longitudinalni data vznikaji $bem Gdaj prifezovych jednotek zatkolik ¢asovych obdobi.

" Prirezova datgpredstavuji pozorovani pramnych tykajicich se jednotlivych subjékte

stejném obdobi, tj. k gitému okamziku.
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Panelova data maji oproti prostym prostorovymunhat(datim ziskanym v jednom
okamziku nebo za jedefasovy interval) velké vyhody.

Prednosti panelovych dat:

a. ziskani velkého mnozstvi pozorovani, ktera nejsobEzmych ¢asovych radach
dostupna;

b. panelova data nejsouiifis agregovana jako typicka datasovychiad, proto Ize
testovat komplikova¥Si hypotézy dynamiky a vzajemného chovani;

c. panelovd data mohou slouzit k analyze skrytych, omemvanych, nahodnych

skutenosti ve strukturach vztahmezi jednotkami apod.

5.5.1 Ekonomicky a ekonometricky model

Hlavnim smyslem ekonomického modelu je na zakldefinované mnoziny prnika
vazeb mezi nimi fevést zkoumany jev ¢etrg konkretizace vazeb mezi jednotlivymi
proménnymi do slovni popisné formy a nasléddo matematického jazyka. Podminkou je
definice gedpokladi o chovani modelu. Naopak ekonometricky model jecsgigka forma
matematického modelu, zahrnujici alespednu,éi vice nahodnych proémnych.

Ekonometricky model se vytifavicestupiovou abstrakci od zkoumané ekonomické
reality, pes jeji ekonomicky model, jeho matematicko-stastickformulaci pomoci
stochastickych rovnic az k upl&ti &chto rovnic pi analyze a progndéze ekonometrického
systému, nebo k jeho &keni v praxi.

Obrazeke. 7: Obecny postup ekonometrického modelu

Faze Charakteristika faze Zdavodnéni

1 o Specifikace ekonometrického modelu. Urceni a klasifikace viech proménnych zahrnutych do
modelu na zakladé teorie a ziskanych dat.
Volba matematického tvaru modelu.

Kvantifikace ekonometrického modelu. Kvantifikace zahrnuje metody odhadu hodnot parametrt
obsazenych v modelu.

Verifikace ekonometrického modelu. Ovéreni a vyhodnoceni, zda jsou ziskané odhady parametrd v
souladu s teoril.

Zdroj: CIPRA, T.:Financni ekonometriePraha: Ekopress. 2008. ISBN 978-80-86929-43-9.
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Postup k sestaveni ekonometrického modelu jedtemddo ti zakladnich fazi. Prvni
faze se zabyva formulaci ekonomického modelu, eeékje vymezen ipdmeét zkoumani,
proveden vybr a klasifikace vSech pouzitych prémmych a zvolena forma analytického
tvaru funkci pro jednotlivé rovnice. Pokud jsoualry kvantifikovatelné, je modekgveden
do matematického jazyka. Touto transformaci se ddmimané reality zjednodusuje. Déle
jsou shromaZovéany disponibilni statistické Udaje, které 8dit agreguji a o3xtuji, zda maji
odpovidajici statistické vlastnosti pro odhad pamimmodelu. Poté je nutné zvolit typ
modelu (jednorovnicovy, vicerovnicovy, prosty, reduni, simultanni). Ten vzdy zavisi na
podstat problematiky, cili zkoumani¢etnosti podkladovych Udaja typu dat. Row¥ se
musi vybrat vhodna forma modelu podle vztahu meadogennimi a exogennimi

proménnymi — linearnii nelinearni.

Druhd faze se zattuje na vlastni odhad parametmodelu. K tomuto odhadu Ize
pristupovat pomociady metod (BZnd metoda nejmensSictiveral, dvoustupiova metoda
nejmensichttverai, metoda minimalizace rozpfyl metoda maximalni&nosti atd.). Volba
metody zavisi na tom, jak byl model specifikovara mztazich mezi endogennimi
promennymi a vlastnostech rozloZeni ndhodnych pnomych. PoZzadavkem je, aby odhad
parametit byl tzv. BLUE (best linear unbiased estimator)eflepsi, nestranny a konzistentni.

V posledni fazi se a¥uje model z hlediska ekonomického, statistického a
ekonometrického. Posuzuje se souladrsna intenzity odhadnutych parametre vztahu k a
priori definovanym pedpokladm. Dale jsou zkoumany statistické vlastnosti modelu
Z ekonometrického hlediska se verifikujiedevsim specifikani predpoklady a fedpoklady
o0 nahodné slozce. Do prvni skupiny spada spravtmvankini formy modelu, fitomnost
strukturalniho zlomu aipdevsim, zda byly zahrnuty vSechny relevantni gror@ a naopak
zda nebyly zahrnuty &aké irelevantni prognné. Druha skupina téstie zaméiena na
verifikaci absence multikolinearity mezi wvy&ljicimi  promEnnymi, nepitomnost
autokorelace rezidui, normalitu razehni rezidui a homoskedasticitu. Yipact, Ze je model
pouzivan pro prognozy, je nutnééiv i jeho prognostické vlastnosti. Teprve poétani

modelu je mozné jej aplikovat do praxe.
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5.5.2 Odhad LRM

K odhadu paramairlinearniho regresniho modelu se pro svowroa jednoduchost
nejastji pouZivd Zna4 metoda nejmensicttverar (BMNC). Tato metoda poskytuje
nejlepsi, nestranné a konzistentni odhady parahmawdely praw pokud jsou spkny vyse

uvedené fedpoklady.

5.5.3 Verifikace modelu

Odhadnuty ekonometricky model je nutn@g jeho aplikaci verifikovat neboli &kit,
zda jsou odhadnuté parametry v souladu s vychogkeomomickymi hypotézami a zda maiji
pozadovaneé statistické charakteristiky ansgpl ekonometrické f@dpoklady. Verifikaci

modelu Ize rozdit do ti skupin, na zaklagtoho, co je o¥fovano.

1. Ekonomickéa verifikace

V rdmci ekonomické verifikace se posuzuje zejmén®rsa intenzita psobeni
vyswtlujicich pronénnych na pronnou vys¥tlovanou. O¥iuje se zde spravnost znamének
a velikost ¢iselnych hodnot odhadnutych parametPokud ziskané parametry nejsou v

souladu s fedpoklady, je zpravidla nutné &it spravnost specifikace modelu.

2. Statisticka verifikace

Statisticka verifikace slouzi k posouzeni statigicvyznamnosti odhadnutych

parametii, jednotlivych rovnic i celého modelu.
V ramci statistické verifikace se hodnoti:

s2

<N

a. Shoda odhadnutého modelu s dat§){R2 =1- >t , kdes,? je rezidualni rozptyl,

[9)]
< n|EN
(%))
<N

§ je teoreticky rozptyl ayz je celkovy rozptyl. (nebo alternati¥nR? = 1-% = Si
y

y
kde Sr je teoreticky sotet ¢tverdl a S je rezidualni sotet aS, je celkovy souet

ctverai).
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b. Statistickd vyznamnost shody odhadnutého modeluatys dneboli statisticka

_ S /(p-Y)
S/(-p)’

rezidualni sotet étveral, p je patet odhadovanych paramé@in je paet pozorovani.

vyznamnost R(F- test); F kde S; je teoreticky sotet tverai a Sk je

c. Statisticka vyznamnost odhadnutych paraiéttest).

3. Ekonometrickd verifikace

V radmci ekonometrické verifikace seduji podminky nutné pro aplikaci konkrétnich

ekonometrickych metod, tésa technik, tj. pedpoklady ekonometrického modelu.

5.5.4 Ow¥Feni nepritomnosti multikolinearity

Multikolinearita vyjaduje nadmdrnou nezadouci zavislost mezi édva ¢i vice
vyswetlujicimi promEnnymi v dané rovnici. # vyskytu vysoké multikolinearity neni mozné
odcElovat vlivy jednotlivych vys¥tlujicich prongnnych na vysstlovanou prominou, a proto
je vysoka multikolinearita vzdy nezadouci. Perféktmultikolinearita nastava viypadech,
kdy zavislost mezi dsma¢i vice vyswtlujicimi promennymi je deterministicka, tzn. parovy
korelatni koeficient nebo koeficient vicenasobné korelgceoven 1. V pipac, Ze je v
modelu pitomna perfektni multikolinearita, nelze takovy mbdodhadovat, protoze
determinant matice % je nulovy.

Pritomnost vysoké multikolinearity neumafe dosahnout #esného odhadu
parametit vyswtlujicich pronénnych, které multikolinearitu #gobuji. Chyby odhadu
parametii jsou pak vysoké. Tato skuteost misobi vzdy problémy ip aplikaci modelu ve
strukturaini analyze. fRomnost vysoké multikolinearity Ize identifikovavycislenim
korela&ni matice. Vysoka multikolinearita jefippmna pokud, je &ktery z parovych
korelatnich koeficieni vysSi nez 0,75 (Hindls, Hronova, Seger, Fisch€062 nebo dle
jiného autora vyssi nez 0,80 (H#wva, Tvrdy, 2003). DalSi moznosti, jak zjistit wk®u
multikolinearitu, je pomoci VIF (Variance Inflatidractors). Jestlize jsou hodnoty VIEt$i
nez 10, tak také signalizuji nezadouci multikolnteavyswtlujicich pronénnych. (Kaba,
SvatosSova, 2012).
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Multikolinearita miZe byt sniZzena pouzitim dummy prémych nebo vhodnou
transformaci podkladovych GdajV krajnim gipads 1ze vysokou multikolinearitu odstranit

tim, Ze prominnou zpisobujici vysokou multikolinearitu z modelu vypustim

5.5.5 Aplikace modelu

Vysledkem o¥ifeni modelu je rozhodnuti o jeho praktickém vyuzigbo jeho
zamitnuti. Pokud vyjdeifatelny ekonometricky model, je vyuzitelny rfag simulaci efekt
a k vysledim riznych scénd, pro strukturalni analyzéi pro prognézy. R simulaci
riznych efekli sec¢asto vyuzivaji pruznosti neboli elasticity. Zatimadhadnuty parametr
vyjadiuje, jak pisluSna vysetlujici proménna msobi na vysstlovanou prominou v
jednotkach, v jakych jsou élpromenné sledovany, potom pruznost umoje vyjadit toto
pusobeni v procentech. Jinymi slovy odhadnuty parageetibsolutnim vyjagnim vlivu
vys\wetlujici promenné na vysstlovanou prominnou a pruznost relativnim. Relativni
vyjadieni potom umaiuje srovnat intenzitu gsobeni jednotlivych vysslujicich

proménnych na pronnou vys¥tlovanou.

dxx

Obecny vzorec€=—— (2),
dyy

kde dy/dx je derivace funkce vystlované prominné y podle gislusné vysetlujici

promEnnéx.

Ze vzorce vyplyva, Ze pruznost je podilem procdsétizneény vyswtlované prominné ku
procentické zrné odpovidajici vysstlujici proménné. Proto samotna pruznost vychazi
v procentech a informuje o procentické énéh vyswtlované prominné i jednoprocentni

zmene prislusné odpovidajici vystlujici promenné.
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5.5.6 Modely pro panelovd data - Model sfixnimi ekty a model
s ndhodnymi efekty

Model s fixnimi efekty
Panelovy model s fixnimi efekty Ize zapsat takto:
V=05 + Xy +en, g~id (0,69, j=1,....,m, t=1,..,T (),

kde y je vektor vys¥tlujicich prongénnych, ¢; predstavuje konstantug je matice hodnot
vyswetlujicich prongnnych, y reprezentuje matici odhadovanych parafetrs;; nahodnou

slozku.

K rozliseni mezi pifezovymi jednotkami slouzi pouze parametr interceptiktery
absorbuje vSechny nepozorovatelné faktory odliuji@vzajem jednotlivé prezové
jednotky. Vzhledem ktomu, Ze rozdilnost meztipzovymi jednotkami je modelovana
pomoci fixniho (ale festo neznameho) paramewpspecifického pro kazdou {oezovou
jednotku, pouziva se prawznaeni modelu s fixnimi efekty. V tomto modelu nelzezn
regresoryx;: (které nejsou interceptem)iaait dummy prordnné, které by vyjaiavali dalsi
vlastnosti dané fifrezové jednotky, a byly by pro kazdouifgzovou jednotku konstantni
pies celouc¢asovouradu, v takovém to fifjpact by totiz v modelu nastala multikolinearita

(situace s lineamzavislymi regresory). (Cipra, 2008).

Model s ndhodnymi efekty

Panelovy model s ndhodnymi efekty Ize zapsat takto:

Yit = o+ Xy + 0j, 0 = gt T 1,

g ~iid (0,69, nm~iid (0,6, j=1,...,m, t=1,..T (),

kde y je vektor vys¥tlujicich proménnych, ¢; predstavuje konstantwg je matice hodnot
vyswetlujicich prongénnych, y reprezentuje matici odhadovanych paraietio; nahodnou

slozku.
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Nahodné slozky; a #; jsou navzajem nezavislé pro vSectjnat. Tento model
vychazi z pedstavy, Ze efekty rozliSujici jednotlivéipezové jednotky jsou nahodné, jako by
byl provad¢n nadhodny vybr z velké populace takovych jednotek (tategstava vychazi ze
skute&nosti, neb6é nekdy jsou vybirany vySébvané jednotky (ukazatelé, domacnosti)

opravdu nahodnym zgobem.

Patet parametr panelového modelu se tak kigmd nahodnych efektdale redukuje
z pavodnich (k + m) @ fixnich efektech pouhych (k + 2¥ipnahodnych efektech a nezavisi
tedy na poétu prirezovych jednotekm. To ma svou zrmou vyhodu pro panelova data ve

tvaru velkého pé&tu kratkychéasovychrad. Na druhé strare vSak vzhledem k vlastnosti

E (wjs, ojt) = o, pros, které se nerovnfinutnédelit problému vyrazné autokorelovanosti

v jednotlivych¢asovychradach. (Cipra, 2008).
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6 Zdroje dat

K méfeni zivotni arovl obyvatelstva byva istupovano iiznymi zpisoby. Do
souwasné doby neexistuje pouze jediny model, ktery logkptl spolehlivé, fesné a
pozadované uspokojivé informace o Zivotni Urovnyaltelstva. Nazory odbornikse v této
oblasti zn&ané odliSuji, & jiz v pouzitych ukazatelicki metodach pouzitychiphodnoceni
Zivotni Urovré. Presto se v jedné skuiosti odbornici shoduji; Zivotni Urovemusi byt
meiena z hlediska objektivniho i subjektivniho. Netgiomenout nazory a postoje obyvatel
ke své Zivotni Urovni; toto hledisko mélezitou vahu, a pokud by nebylo uvazeno, vysledky
by poukazovaly na zkresleni informaci. MeilleZité zdroje dat p&t Sitani lidu, dond a
byti 2011 vCR, veejné databaz& SU, zpoplatind databdze KROK, gehi ,Zivotni
podminky“ apod.

6.1 Séitani lidu, dom @ a byt 2011 v CR

citani lidu, donf a byt pati k nejrozsahlejSim statistickym zjgvanim. Rinasi
velké mnozstvi cennych udajkteré nelze jinym zZjsobem efektiva zjistit. Posledni &tani
probéhlo v kreznu 2011: rozhodnym okamzikem bylalmoc z 25. na 26. flezna 2011.
Dulezitou sodasti ipravy na projekt tani lidu, dond a byti 2011 bylo zkuSebnicgani,
které se uskutmilo v dubnu 2010.

6.2 Zdroje dat

Mezi dileZité zdroje dat Zivotni Grov¥nobyvatelstvaCeské republiky pat verejné i
zpoplaténé databaze sestavetiéskym statistickym i@dem. Véejna databaze je zakladni a
jednotny datovy zdroj pro prezentaci statistickyclaji urcenych pro pdeby veéejnosti. Tato
databaze obsahuje pouze agregovana statisticka aata za vSechny sledované Useky
statistiky. Cerpa pedevsim z vysledkzpracovani statistickych Gloh &eském statistickém
trads (CSU), ale také vyuziva statistickych Gllg externich a administrativnich zdipj
zejména z dalSich pracovistatni statistické sluzby. Ygna databaze ma k dispozici data za

Ceskou republiku, ale i data za regiony republikajé, okresy, obce adsta).
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Pro volbu ukazatél byly vyuZity verejné databaz€ SU a regionélé orientovana
zpoplatind databdze KROK. Databaze KROK je sestavenakalika set regionakn

orientovanych ukazatiel CSU poskytuje v této databazi statistiky na Growajiki okresi.

Nedilnou souasti zdroj dat by vzdy mily byt i subjektivni nazory a postoje &ni.
Tyto zdroje dat seterpaji z vyzkumu vie@jného migni. Jsou poskytovanéigrevsim
Akademii wd Ceské republiky a Sociologickym UstavefiR. V ramci Evropské unie se
provadi vyzkum tykajici se také subjektivnich naézobcani. Vyskytuji se v 8am vzdy
otazky, které jsou aktualni, napa pracovni podminky, zdravi apod. Tyto sérigzkumi

Evropské unie jsou znamé jako Eurobarometr.

DalSim dilezitym zdrojem dat jsou databaze poskytované Nenésvem Skolstvi,

Ministerstvem prace a socialnickioi a také Ministerstev zahranich wci Ceské republiky.

Pro samotnou analyzu je také nezbytnd databaze ytoska Ceskym

hydrometeorologickym Ustavem.

Jak jiz bylofe¢eno, gesné, spolehlivé a teoreticky uspokojivéremi Zivotni Grova,
na kteréem by se shodl&tgina odbornik, neexistuje. Tato skutrost je zfisobena tim, Ze
Zivotni Urove je tvaena d¥éma samostatnymi sloZzkami: slozkou objektivni a lebor
subjektivni. Proto v praci budé&isteéné zastoupena i sloZzka subjektivni, kterou zastane
nékolik ukazateh z Seteni CSU nazvaného ,Zivotni podminky“, které se z#mje na
ziskavani dat o socialni situaci obyvatel a jehslegky se vyuzZivaji k nastavenitcgocialni

politiky a k hodnoceni jeho dopadu na Zivotni Uroebyvatelstva.
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7 Metodologické nastroje pro hodnoceni zivotni urov neé

obyvatelstva v regionech  Ceské republiky

Zivotni Urovei Ize hodnotit pomociady @istupi. V tomto gipad bude Zivotni
urovai klasifikovana i hodnocena postupwv nékolika fazich, které byly stanoveny na
zaklack dilcich cili, mezi €z pati: volba ukazatél hodnoticich Zivotni Uroveobyvatelstva,
redukce potu pronennych, provedeni jednorozmmych analyz ukazatil prozkoumani
vyvoje jednotlivych ukazatél identifikace odlehlych pozorovani a exti&mnalezeni
promennych gispivajicich k zasadnimu raddni kraji v jednotlivych dimenzich, navrh a
konstrukce agregovanych indikaiopro jednotlivé dimenze, navrh a konstrukce souéinon
agregovaného indikatoru za vSechny dimenze dohrgmadavrh a konstrukce
ekonometrického modelu jednotlivych dimenzi a navaeh konstrukce souhrnného

ekonometrického modeld. celé analyzy je pro svou speéifost vylowen kraj Praha.

Obrazeke. 8: Postup volby vhodnych ukazdiivotni Urovré

Faze Cile Metodicky aparat Charakteristika faze

Volba dimenzi Zivotni Urovné obyvatelstva  Studium odbornych Definovani dimenzi a vhodnych

a k nim vhodnych ukazatel(i za vybrané publikaci a védeckych ukazatell pro hodnoceni zivotni

casové obdobi ¢lanka Urovné obyvatelstva + stanoveni
¢asového horizontu

Redukce poctu proménnych Charakteristiky variability Vypocet variacnich koeficientd.
- Eliminace zdvojené informace (+ jejich vyvoj v case)
-Volba proménnych, které rozlisuji Vypocet korela¢ni matice pro
kraje (vyjadruji disparity krajt) Korelac¢ni analyza kazdou dimenzi. Pokud |r| > 0,8
bude zvolen ukazatel s vyssi
variabilitou.

Nalezeni proménnych, které prispivaji k Shlukova analyza Pomoci hierarchického shlukovani
zasadnimu rozdéleni kraja rozdéleni kraju do shlukt

Zdroj: vlastni zpracovani

Prvni faze se za#tuje na volbu dimenzi Zzivotni Uro¥nobyvatelstva a k nim
vhodnych ukazatél za zvolenécasové obdobi, které slouzi k popisu meziregionilnic

.mezikrajovych* disparit.

V této fazi bylo vyuzitoekolika pfistupi hodnoceni Zivotni Uro¢nobyvatelstva, jez

byly pouzity weskych i zahraghich odbornychclancich. Vybr dimenzi zivotni Grovh
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vychazi z Kritérii kvality a udrzitelnosti ZivotguablikaceCeska republika. Trendy, ohrozeni,
prilezitosti (Poticek, MaSkova, 2009)

Prvotni vylér ukazatet do jednotlivych dimenzi Zivotni Ur@vmychazi z vlastniho
vyzkumu dlanek Regionalni disparity a jejich vyvo[(R), na zéklad Strategie regionalniho
rozvoje CR pro obdobi 2007 - 2013 a na zakladomén a dopoweni vychéazejicich

z konceptu European Foundation 2003.

Tabulka¢. 8: Zastoupeni proégmnych v jednotlivych dimenzich Zivotni Uravobyvatelstva

Dimenze Absolutni¢etnost proménnych Relativni ¢etnost proménnych
(pocet ukazatet v dimenzi) (podil ukazatek v dimenzi)
Ekonomicka 22 28,95%
Ekologick& 16 21,05%
Socialni 30 39,47%
Bezpe&nostni 8 10,53%
CELKEM 76 100,00%

Zdroj: vlastni zpracovani

Casovy horizont byl stanoven na obdobi 2003 — 2@iidobi bylo zvoleno tak, aby
zahrnulo obdobi, pro které byly stanoveny doméngliky Zivota European Foundation, a
také pro obdobi trvani Strategie regionélniho rgevteské republiky, tedy pro obdobi 2007
— 2013. Z dvodu nedostatku dostupnych datj ppracovani této prace, musel gsovy
horizont zkracen o roky 2012 a 2013.

Druh& faze je zastena na redukci @tu promeénnych, tzv. na eliminaci objevenych
zdvojenych informaci, a také na volbu prmych, které rozliSuji kraje. V této fazi je poaZit
metoda koreléni analyzy, ktera poskytuje informace o vzajemnyezbach vzdy mezi
dvéma prongnnymi a je zaloZzena na vy§o parovych koreknich koeficient. Cilem druhé
faze - volbou prokmnych, které popisuji disparity mezi regiony, jgnevat pozornost
variabilit¢ ukazatel v krajich. Variabilitu 1ze posuzovat pomoci vénéo koeficientu.
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Treti f4zi je nalezeni pramnych, které vyrazh prispivaji k zasadnimu rozebni
kraji. V této fazi je pouzita metoda shlukové analyayal®u analyzy je zjistit ukazatele, jez

jsou oda@leny od ostatnich, a které mohatin@dSet specifické informace o krajich.

7.1 Kritéria a podklady pro volbu dimenzi hodnotici  ch Zivotni Urove n

obyvatelstvav CR

Vybér dimenzi Zivotni Urovévychazi z Kritérii kvality a udrzitelnosti Zivotgirovns
z publikace Ceska republika. Trendy, ohroZeni dilgwitosti. Na tomto zéaklad jsou
definovany ¢tyfi z&kladni dimenze: ekonomickd, ekologicka, socidn bezpénostni.
(Poficek, MaSkova, 2009)

Tato volba dimenzi byla také podloZzena odbornynhiligacemi:

Dimenze jsou satasti regionalni politiky, ktera hodnoti rozvoj regi: ,Rovnonerny
rozvoj regiom jako jeden ze zékladnich ukotegiondlni politiky je zaloZen naigobeni
celého komplexyroces: prispivajicich k pozitivnim zémam v ekonomické, socialni a
environmentalni situaci regiofi s cilem dosaZzeni ekonomické a socialni soudrZhost
(Svato3ova, L., Novotna, Z.: Regionalni disparitjejich vyvoj vCeské republice v letech
1996-2010)

Strategie regionalni rozvoj€eské republiky pro léta 2007 a 2013 povazuje zarjed
z prednich cik omezeni nerovnovahy memgiony v oblasti socialni, ekonomické a
environmentalni. Strategie regionalniho rozvoj€eské republiky vzdy také respektuje cile

regionalni politiky Evropské unie.

Spolenost se rozviji v prostoru nerovnéme. Vznikaji regionalni disparity, které je
mozné pozorovat uiznych oblastech lidské existence (hospégk®&, environmentalni,
socialni a dalSi).Prfitomnost regionalnich disparit je jevem normalnango ugité miry i

potebnym pro dalSi rozvoj spa@teosti, nebdje motorem vi@jné soutze regior.

Rovnon¥rny rozvoj region: v souwasné dob piredstavuje jeden ze zékladnich Ukol
regionalni politiky staiz i Evropské unie. Jedna se o komplex progeskteré grispivaji
k pozitivhim znénam v ekonomické, socialni a environmentalni situaegioni s cilem

dosazeni ekonomické a socialni soudrznosti.

Do vstupni datové matice byly zahrnuty ukazatelstfiné z viejnych databazi. Do
vychozi matice bylo vybrano na zaktadySe uvedenych skuteosti 76 ukazatél Do
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ekonomické dimenze Zivotni Uravmbyvatelstva bylo zvoleno 22 ukazétetio ekologické
16 ukazatel, do socialni dimenze 30 ukazdtel do bezp&ostni dimenze 8 ukazaitel

V ekonomické dimenzi jsou zahrnuty ukazatele, kigp@ sodasti hrubého doméaciho
produktu, zaréstnanosti obyvatelstva, subjékba trhu, bytové vystavby, cestovniho ruchu,
dopravy a subjektivhiho hodnoceni (vnimani) ekomé#isituace obyvatel ZijicichGeské
republice.

V ekologické dimenzi jsou zahrnuty ukazatele z sblayskytu jedovatych plyin
v ovzdusi (emisi), ze&dgIstvi, méstskeho obyvatelstva, zasobovani pithou vodou pwaodh

a subjektivniho hodnoceni domacnosti o¢&teni okolniho prosedi.

V socialni dimenzi jsou zahrnuty ukazatele z oblatmografie, zdravotnictvi a
duchod.

V posledni bezpmostni dimenzi jsou zahrnuty ukazatele z oblagpranich nehod,

trestnycheini a subjektivniho hodnoceni domacnosti o krimigalé svém okoli.

7.2 Volba ukazatel a pro analyzy Zivotni Urovn & obyvatelstva

Ukazatele jsou zvoleny do jednotlivych dimenzi réklact Strategie regionalni
rozvojeCR pro obdobi 2007 — 2013, domén a dopeni vychazejicich z konceptu European
Foundation 2003 a vlastniho vyzkumélahek Regiondlni disparity a jejich vyvojGR
v letech 1996 - 2010).

Clanek Regionalni disparity a jejich vyvojGR v letech 1996 — 2010 se z&thna
analyzu regionalnich disparit na zakiambjektivnich i subjektivnich ukazatglpomoci nichz

Ize hodnotit Zivotni Uroveobyvatelstva.

Strategie regionalniho rozvoféeské republiky pro obdobi 2007 aZz 2013 povaZuje za
hlavni cil omezovani nerovnovahy mezi regiony vashbl ekonomické, socialni a
environmentalni. Strategie regionalniho rozvdjeské republiky seidi cili regionalni
politiky Evropské unie. Strategie regionalniho rojevCeské republiky pro obdobi 2007 —
2013 definuje zakladni okruhy problémkteré jsou v rdmci evropské regiondlni politiky
feSeny. Jednd se o okruhy Lidé, Osidleni, Ekonomégioni, Technicka a dopravni
infrastruktura, Krajinny potencial a ochrana Zziibtm prostedi, Vyuziti kulturniho

potencialu, Cestovni ruch a ¥&na sprava. Kémto okrulim jsou stanoveny Indikatory
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realizace Strategie regionalniho rozv@® obsahujici konkrétni ukazatele, jeZ jsou také

zdrojem primarniho vydyu proménnych pro hodnoceni zivotni Ura¥ynbyvatelstva.

Strategie regionalniho rozvoje zarav&anovuje, jak by & byt region analyzovan a

na zaklad kterych aspekit Mezi tyto aspekty pé#t

Qo T p

obyvatelstvo;
ekonomick&innost;
infrastruktura;

Zivotni prostedi.

Posouzeni stavu a vyvoje obyvatelstva bfonbyt vzdy provedeno s cilem objasnit,

co region a jeho obyvatelé utefi. ZanEiuje se tedy na:

-~ o a0 T p

demografickou analyzu;

socialni diferenciace obyvatelstva, Zivotni Urgve

zanestnanost, strukturu zasstnanosti, vyvoj situace na trhu prace;
zdravi z hlediska dopédracovnich podminek a Zivotni priesti;
Zivotni styl (kulturu, umini, volnycas, sport, zvyky, tradice apod.);
osidleni z hlediska zon.

U ekonomické&innosti by nély byt vzdy zkoumany:

® 2 6 T 9

pramysloveé a stavebrinnosti;

zenedelské ¢innosti, lesnictvi a vodni hospadévi;

obchodni a jin€innosti vyrobni povahy;

vyrobni sluzby;

nevyrobni sluzby — zejména sluzby cestovniho ruchklavaci, kulturni a
zdravotnickécinnosti, ¢innosti souvisejici s volnyntasem, rekreaci a sportem,

pereznicinnosti apod.

K analyze infrastruktury by &ho byt gistupovano na zaklgdéchto fakto:

Qo T p

dopravni infrastruktura, telekomunikace;
surovinové a energetické zdroje;
bydleni, véejna sluzby, urbanistické organizace;

disponibilni plochy, budovy a stavby vhodné pro é@pednikatelské aktivity.
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U Zivotniho progtedi by néla byt analyza vzdy zagrena na:
ovzdusi, vodu, {du;
odpady;

p&i o krajinu;

a0 o p

nej\étsi zngist'ovatele.

U cinitelt je vzZzdy teba nejprve identifikovat vSechny subjekty, kterm@zipvné
zasahujti by mohly pozitivie zasahovat do vyvoje regionu a analyzovat jejiaitasny stav,

vykonané&ginnosti, finargni moznosti apod.

Nekteré ukazatele vychazeji také z konceptu kvalityota European Foundation
2003. Ten Ize povaZzovat za koncept pro monitoroZaratnich podminek a kvality Zivota
v Evrops. Koncept byl vytvéen na zaklagl aktualni situace v Evropské unii vzhledem
k tomu, Ze se potyka v poslednich letech s vysak@ou nezaréstnanosti, socialni exkluzi,
popul&nim starnutim,istem vyznamu vzadani a znalosti, #nicimi se tradinimi rodinnymi
strukturami - @st genderové role - a s degradaci zivotniho prdst Uvedeny koncept take
reflektuje strategické politické cile EU. Vychaetly i z Lisabonské strategie, z r@a$iani
EU, které souviseji i s vyrovndvanim ekonomickychsagialnich rozdil mezi starymi a

novymicleny EU.

Dany holisticky multidimenzionalni koncept zahrnubjektivni i subjektivni
podminky obyvatelstva Evropské unie. Klade si zh zjistit celkovou Urové blaha
jednotlival v dané spoliosti, a také umoznit lidem dosahovat jejich vilasincili ve
spole&nosti, v niz Ziji, roz¥ovanim prostoru moznosti, které lidé maji pro dryblastniho

idealniho Zivota.
Domény kvality Zivota dle European Foundation 2003

zdravi a zdravotni [gé;

zanestnani a pracovni podminky;
ekonomické zdroje;

vzaklani a &deni;

rodiny a domacnosti;

Zivot v komunit a socialni participace;

bydlent;

© N o g B~ Wb PRE

mistni Zivotni prosedi;
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9. doprava;

10.bezpénost a kriminalita;

11.rekreace a aktivity volnéhiasu;

12.kultura a identita, politické zdroje a lidska praveéetre evropské dimenze.
(Poficek, 2012)

7.2.1 Vybkér ukazateli pro analyzu ekonomické dimenze Zivotni Grové

obyvatelstva

Ukazatele do jednotlivych dimenzi byly vybrany zatsizi: Ceského statistického
Uradu (sekce Zivotni Urosiea databaze KROK), Ministerstva prace a socialwii CR z
publikace Vyvoj vybranych ukazateFivotni Grovr, Ministerstva pro mistni rozv@jR na
z&kladt Strategie regionélniho rozvoje.

Ekonomicka dimenze Zivotni aro¥w prvotni fazi obsahovala 22 ukazétel
Jednalo se o tyto ukazatele:

e hruby domaci produkt na 1 obyvatele (E/HDP_obyK§ -

» podil zamstnanych z celkového pt obyvatel (E/zarst) - %,

* mira ekonomické aktivity (E/MEA) - %,

» podil evidegniho p@&tu zantstnané z celkového pétu obyvatel
(E/PR_zanist) - %,

e praimérna hruba rssicni mzda (E/PR_mzda) -K

* potet uchazeén o zangstnani (E/uchaz® — na 1000 obyvatel,

* pocet volnych pracovnich mist (E/PR_mista) — na 1(8)@atel,

* mira registrované nezastnanosti (E/MRN) - %,

» podil obchodnich spalaosti z celkového @tu registrovanych subjektna trhu
(E/obchod_spol) - %,

» podil druzstev z celkového o registrovanych subjekina trhu (E/druzstva) - %,

» podil statnich podnik z celkového pé&u registrovanych subjekt na trhu
(E/stat_podnik) - %,

* podil Zivnostnik z celkového p&tu registrovanych subjekt na trhu

(E/zivnostnici) - %,
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» podil samostathhospodécich rolniki z celkového p&tu registrovanych subjekt
na trhu (E/rolnici) - %,

* pocet zahajenych byt(E/zahdjen_byt) — na 1000 obyvatel,

* pocet dokortenych byt (E/dokorgen_byt) — na 1000 obyvatel,

* pocet hosti v ubytovacich zdzenich (E/hosté) — na 1000 obyvatel,

» pocet evidovanych vozidel (E/vozidla) — na 1000 obglat

» potet evidovanych vozidel - osobnich automab{E/automobil) — na 1000
obyvatel,

» podil domécnosti pod Zivotnim minimem (doméacnostidle vztahu Hjmu
k Zivotnimu minimu — pod Zivotnim minimem) - (E/Ziwin) - %,

e pramérné Zivotni minimum domacnosti (E/PR-min) &K

» podil domécnosti vychazejici s naklady na bydlerdlkou zatzi (E/N_bydleni) -
%,

« podil dom&cnosti vychazejici Hjmy s velkymi obtizemi (E/obtize) - %

Cilem piizkumové analyzy bylo prozkoumat statistické zvlastn dat a owfit
zakladni pedpoklady o datech. Ktomu byly pouZity popisnétistizy. Jednalo se o
charakteristiky polohy (fimér a median) a o charakteristiku variability (vé&riakoeficient).
Variatnim koeficientem bylo mozné zjidvat vyrovnanost hodnot u zvolenych ukazatel
Tento koeficient byl také pouZzit jako kritériunii polbé¢ vhodnych ukazatél Ve fazi, kdy
byly na zaklad korela&nich a varianich koeficieni ukazatele vkazeny z pdateini matice
dat, z divodu, aby se tyto protnné nepodilely na zjigvanych disparitach. Dale byla
zjisStovana asymetrie hodnot pomoci charakteristik SikmasSptatosti a také odlehlé
hodnoty a extrémy pomoci grafické metody - boxypl®@ata byla sledovana za obdobi 2003
—2011. U popisnych charakteristik vybranych ukelgdtyl sledovan i jejich vyvoj. Vysledky

prizkumové analyzy jsou séasti Rilohy 1.

8 Ukazatel (ozngeni- kéd) - jednotka.
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Redukce p@&tu proménnych

Redukce p&tu promeénnych vychazela z posouzeni variability ukazZatel dale
z velikosti koeficieni korelace v korekni matici. Zde je vzhledem ke sporné norngalit
n¢kterych ukazatél uveden Spearmén koeficient. Pokud byla mezikterymi proménnymi
zjistena velmi silna zavislost (tedy |r| > 0,8), tak bjdna ze dvojice zavisle prémmych (ta
s niz§im varignim koeficientem) vkazena, aby bylo zabr&mo moznému vyskytu
multikolinearity. Ukazatele s vysSi variabilitouojs vhodrjSi pro popis meziregionalnich
disparit. Korelé&ni matice v jednotlivych letech pozorovani jsoucssti gilohy (viz priloha

¢. 2 -Tabulkas. IX - XII).

Tabulkac¢. 9: Korel&ni matice ukazatels |r| > 0,8 v ekonomické dimenzi pro rok 2011

r EPR_zamést EMRN El'drufstva E'rolnici Effiv_MIN (E/zamést  |Efvchazedi E/zzhdjen_byt |E'dokonéen_bvt |Eivozidla E/automobil
EPFR_zamist 0,855
EMERN -0,830 0,984 -0.824
Eldrudstva
E'rolnici -0.830 0.879
E'ziv_MIN -0.854
E/zamést 0,802
E'vchazeti
E'zzhdjen_brt 0,923
E'dolconésn_byt
E'vozidla 0.8%0
E/automobil

Zdroj: vlastni zpracovani vystig SPSS

Tabulka¢. 9.1: Ukazka vybru proménnych na zaklatlkorelani analyzy

F{-I-Lzm 2 =399°° £=0,855
%Cm:\ | == S_J'ED" £=-0,830
%mmm‘m L =3”3°" = 0,923
%\_ﬂt\_ b %EE;%f" £=-0824

Zdroj: vlastni zpracovani

Na zaklad posouzeni vypsitanych korelénich a varignich koeficieni pro rok 2011
bylo z ekonomické dimenze Zivotni Ur@wyiazeno pro dalSi analyzu 6 ukazatdednalo se
o tyto ukazatele: podil zafstnanych celkem (E/zatst), podil samostatnhospodécich
rolnika z celkového p&tu registrovanych subjektna trhu, pdet uchaze&l o zangstnani,

pocet zahdjenych byt patet evidovanych vozidel (E/vozidla) adat evidovanych vozidel —
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osobnich automolil (E/automobil). Vstupni matice ekonomické dimengkalsnizena na 16
ukazate.

7.2.2 VykEr ukazateli pro analyzu ekologické dimenze zivotni Grové

obyvatelstva

Ekologicka dimenze v prvotni fazi obsahovala 16zalef:.
Jednalo se o tyto o tyto ukazatele:

* podil zentdelské pidy z celkové vynary pady v kraji (P/ZP) - %,

* podil orné fdy ze zemd¢lské pidy (P/OP) - %,

* podil orné idy na obyvatele (P/OP_obyv) — ha/obyvatele,

* podil nezemdélské z celkove vyrery piady (P/NP) - %,

* podil lesnich pozenikz nezemidélské pdy (P/LP) - %,

» podil obci se statusen¢sto z celkového pitu obci (P/mdsto) - %,

» podil mestského obyvatelstva z celkovéhapoobyvatel (P/M_obyv) - %,

« tuhé latky (P/TL) — t/krfy

« oxid skicity (P/SQ) - t/kn,

« oxid dusiku (P/NOX) - t/kff

« oxid uhelnaty (P/CO) - t/kf

« investice na ochranu Zivotniho prsti (P/ZP_investice) — mil. #obyvatele,

* podil osevnich ploch (P/O_plocha) — %,

» podil obilnin na celkové osevni plose (P/P_obilpvifro,

* podil obyvatel zasobovanych pitnou vodou z voddvadcelkového pétu
obyvatel (P/vodovod) - %,

» podil doméacnosti s problémy se gi8&nym okolnim prosedi (P/zne&isteni) -

%.°

Pri vybéru ukazatel pro analyzu ekologické dimenze Zivotni aréwbyvatelstva se
postupovalo analogicky, jakdipvybéru ukazatel pro analyzu ekonomické dimenze Zzivotni
arovne obyvatelstva (v kapitole 7.2.1). Vysledkyapkumové analyzy jsou séasti Rilohy 3.

® Ukazatel (ozngeni- kéd) - jednotka.
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Redukce p@&tu proménnych

Redukce p&u promeénnych byla provedena stejnym postupem jakoiipguk
ekonomické dimenze. Zavislost mezi pgmymi v jednotlivych letech pozorovani jsou
soutasti grilohy (viz piilohac. 4 — Tabulkas. XXI - XXIV).

Tabulka¢. 10: Korel&ni matice ukazatéls |r| > 0,8 v ekologické dimenzi pro rok 2011

T B/IF BIOF PNP Pimésto  |P/MLobyv |P/O_plocha
BIFE 0,951 -1,000 -0,802 0,923
B/OP 0,93 -0.819 0,873
BNP 0,302 0,923
P'mésto 0,924 0,24
B/ML_obyv
B0 _plocha

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulkac¢. 10.1: Ukazka vytru pronménnych na zaklad korelani matice (pro ekologickou
dimenzi

B/OP v=2848% £=0.051
B/OP v=2848% - 0051
Pimésto v=135325% c= 0318
Pimésto v=135325% c= 0274
Pimésto v=135325% c= 0841

Zdroj: vlastni zpracovani

Na zaklad posouzeni vypsitanych korel&nich a varignich koeficiend pro rok 2011
bylo z ekologické dimenze Zivotni Uravmyiazeno pro dalSi analyzu 5 ukazatelednalo se
o tyto ukazatele: podil zeftIské pidy z celkové vyrary pudy (P/ZP), podil ornétay ze
zentdélské pdy (P/OP) podil nezegdélské z celkové vyrry pady (P/NP), podil rsstského

obyvatelstva (P/M_obyv) a podil osevnich ploch (Ri@cha).Vstupni matice ekologické
dimenze byla sniZzena na 11 ukazatel
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7.2.3 Vybér ukazatela pro analyzu socialni dimenze Zzivotni Uroviy

obyvatelstva

Socialni dimenze Zivotni Uro¥robyvatelstva v prvotni fazi obsahovala 30 ukazatel

Jednalo se o tyto ukazatele:

hustota obyvatelstva (S/O_hustota) - osoby/km

podil stedniho stavu obyvatelstva z celkovéhétpmbyvatel (S/S_stav) - %,
podil Zen z celkového ptu obyvatel (S/P_Zeny) - %,

podil cizinal z celkového p&tu obyvatel (S/P_cizinci) - %,
podil obyvatel ve &ku 0-14 (S/obyv_14) - %,

podil obyvatel ve &ku 15 — 64 (S/obyv_64) - %,

podil obyvatel ve &§ku 65 a vice (S/obyv_65+) - %,

index stéi (S/IST) - %

Zivé narozeni (S/ZIV_narozen) - %o,

zenteli (S/IZEMR) - %o,

pristéhovali (S/RIST) - %o,

vystehovali (S/VYS) - %o,

siatky (S/siatek) - %o,

rozvody (S/rozvod) - %o,

potraty (S/potrat) - %o,

kojenecka umrtnost (S/JUMR_kojenec) - %o,
novorozenecka umrtnost (S/UMR_novor) - %o,

podil obyvatel studujicich zakladni skolu (S/Z8).-

podil obyvatel studujicichigtdni $kolu (S/SS) - %,

podil obyvatel studujicich vysokou $kolu (S/VS) - %

pocet |ékdn (S/Iéka 1000) - na 1000 obyvatel,

pocet lekan pro dosple (S/Iéka_dosgli) — na 1000 obyvatel,
pocet lekai pro déti a dorost (S/lekia dkéti) — na 1000 obyvatel,
pocet stomatolog (S/stomatolog) — na 1000 obyvatel,
pramérnd pracovni neschopnost (S/PR_neschop) — %,

pocet zd&izeni socialni pi&e (S/SOC_zdzeni) — na 1000 obyvatel,
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e podil pijemar starobnich dchodi z celkového p&tu pijemar  dachodi
(S/P_starob) - %,

» podil pijemai dichodi (S/dichod) - %,

e pramérny mesicni dichod (S/PR_idichod) — K,

« pramérny mssini starobni dchod (S/PR_starob) -d¢°

Pri vybéru ukazatel pro analyzu ekologické dimenze Zivotni Urdwbyvatelstva se
postupovalo analogicky, jakaipvybéru ukazatel pro analyzu ekonomické dimenze Zivotni

arovre obyvatelstva (v kapitole 7.2.1). Vysledkyipkumové analyzy jsou séasti Rilohy 5.

Redukce p@&tu proménnych

Redukce p&u promeénnych byla provedena stejnym postupem jakoiipgut
ekonomické dimenze. Zavislost mezi pgmymi v jednotlivych letech pozorovani jsou
soutasti grilohy ¢. 6 (Tabulkas. XXXIII - XXXVI).

Tabulka¢. 11: Korel&ni matice ukazatéls |r| > 0,8 v socialni dimenzi pro rok 2011

SP Seny |8 _ciminc |Siobyv 14 |Siobyv 64 |Siobyv 65+ |SIST SPRIET  |S/UMR_novor |SPR_dbchod |SPR_starcb | S1ékaf doephli |8/80C_zafizent
3P _feny 0,808
3P_cizinei 0.864
Slobyv_14 -0.833 -0.819
S/obyv_64 0.810
Siobyv_635+ 0.901
SIST 0.868

SPRIST
S/UMF._novor
SPR_dichod
S/PR_starch
S/lékai dospili
3/80C_zafizeni

Zdroj: vlastni zpracovani

10 Ukazatel (ozngeni- kod) - jednotka.
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Tabulka¢. 11.1: Ukazka vyéru promeénnych na zaklad korel&ni analyzy (pro socialni
dimenzi)

$30C_zafizeni v=46.68% 0368
$/30C_zafizeni '~=4'5'53 r=-0,319
Séka_dospil f‘% 7 “:c' £=0,308
S/PR_starch 1233” £=0912
3 UMF._novor '~f4"'59°° r=0,819
SPRIST v 3'3 0,364

Zdroj: vlastni zpracovani

Na zaklad posouzeni vypsitanych korel&nich a varignich koeficiend pro rok 2011
bylo ze sociélni dimenze Zivotni ravayirazeno pro dalsi analyzu 6 ukazatelednalo se o
tyto ukazatele: podil obyvatel veéku 0-14 k celkovému pou obyvatel (S/obyv_14), index
st&i (S/IST), podil Zen (S/P_zZeny),upnérny mesicni dichod celkem (S/PRudhod), podil
obyvatel ve ¥ku 15 — 64 kcelkovému ptu obyvatel (S/obyv 64) a podil cizinc
k celkovému pé&tu obyvatel v kraji (S/P_cizinci). Vstupni matickoéogické dimenze byla

snizena na 24 ukazaiel

7.2.4 Vyker ukazatela pro analyzu bezpé€nostni dimenze zivotni Grovié

obyvatelstva
Bezpe&nostni dimenze Zivotni Uro¥robyvatelstva v prvotni fazi obsahovala 8 ukazatel
Jednalo se o tyto ukazatele:

* pocet zjisenych trestnyckEina (B/Ciny) — na 1000 obyvatel,

* pocet dopravnich nehod (B/nehody) — na 1000 obyvatel,

* pocet dopravnich nehod s nasledkem usmrceni (B/nelsody) — na 1000
obyvatel,

* pocet dopravnich nehod s nasledketakeho zradni (B/nehody zraiiT) — na
1000 obyvatel,

e pocet dopravnich nehod s nasledkem lehkého¢mia(B/nehody zraimil) — na
1000 obyvatel,
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e dopravni nehody — Zgobené hmotné Skody (B/nehody Skody) — na 1000
obyvatel,

* poet pozah (B/pozary) — na 1000 obyvatel,

e podil domécnosti s problémy svandalstvim a krifitma ve svém okoli
(B/vandalstvi) - %",

Pri vybéru ukazatel pro analyzu ekologické dimenze Zivotni aréwbyvatelstva se
postupovalo analogicky, jakdipvybéru ukazatel pro analyzu ekonomické dimenze Zzivotni
arovne obyvatelstva (v kapitole 7.2.1). Vysledkyapkumové analyzy jsou séasti Rilohy 7.

Redukce p@&tu proménnych

Redukce p&u pronennych byla provedena stejnym postupem jakofipgut
ekonomické dimenze. Zavislosti mezi pramymi v jednotlivych letech pozorovani jsou
sousasti Flohy (viz piflohaé. 8 — Tabulkas. XLV - XLVII).

Tabulka¢. 12: Korel&ni matice ukazatéls |r] > 0,8 v bezgaostni dimenzi pro rok 2011

£ B/éiny Bivandalstwi [B/nzhody  |B/nshody_smrt |Binchody_zraniniT |Binshody_zranfmil  |Binshody_sk{B/posary
Bléiny 1000 0,632 0,522 0,324 0,440 -0,152 0.208 0,698
Blwandalstvi 0,632 1,000 0,346 0,093 0,154 -0,132 0,352 0,599
B/nzhody 1,000 0,033 0,236 0,088 0,593 0,577
B/nshody_smrt 1,000 0,545 0,500 0.264 0,187
Binzhody_zranZniT 1,000 0,158 -0.011 -0,082
B/nzhody_zraninil 1,000 0,604 0,016
Binshody_ikody 0,593 0,604 1000 0,418
Blpoziry 0,698 0,599 0,577 1,000

Zdroj: vlastni zpracovani vystiag SPSS 20

Na zaklad posouzeni vypsitanych korelénich a varignich koeficieni pro rok 2011
nebyl z bezp&ostni dimenze Zivotni Uro¥nvyrazen zadny z ukazatelNejvyssSi koreleéni
koeficient byl zaznamenan mezigpem zjiSenych trestnyclEina a pa&tem pozat (r = 0,698.

s

Hodnoty varignich koeficient jsou také v roce 2011 nizSi nez 50%.

1 Ukazatel (ozngeni- kod) - jednotka.
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7.2.5 Zhodnocenwolby vhodnych ukazatet zivotni Urovné

Cilem prvni faze volby ukazatelzivotni drove byl vybér vhodnych ukazatél
k hodnoceni Zivotni GrownobyvatelstvaCeské republiky. V této fazi byly nejprve zvoleny
dimenze rozé#ujici Zivotni Urove. Do &chto dimenzi byly na zakladdbornych publikaci

zvoleny ukazatele:

prvni dimenze - ekonomicka - obsahovala 22 ulezatruha - ekologicka - 16
ukazatel, treti - socialni - 30 ukazateh ¢tvrta - bezpénostni - 8 ukazatél V této fazi byla

tedy datova matice slozena ze 76 ukanatel

Dale byl stanoven¢asovy horizont analyzy. Horizont byl stanoven n&ladk
dostupnych informaci, ale také na zaklambdobi, pro které platily strategie, domény a
doporieni z¢lanku, podle nichz byly voleny jednotlivé ukazatedddobi bylo stanoveno na
rok 2003 az 2011.

Druha faze byla za#iena na redukci @tu prongnnych a na zjigni struktury dat za
zvolené obdobi. Struktura dat byla gpgana pomoci popisnych charakteristik a grafického
znazoniovani. Grafickych metod bylo pouzito také k zacmjcevyvoje popisnych
charakteristik. K redukci @ou pronénnych byla pouzZita metoda koréta analyzy.

Z vysledki korelani analyzy a na zaklgédozhodnuti pomoci hodnot vatidch koeficient
byla ekonomicka dimenze sniZzena o 6 uka#atekologicka o 5 ukazatel socialni o 6
ukazatel a bezpeénostni, i pes vSechny analyzy, byla zachovana bezénziivodni datova

matice byla zredukovana o 22,37%.

DalSi redukce progmnych by byla Zadouci. AvSak s ohledem na nésglipozadavky
pro pouziti gkterych vicerozrérnych metod, které by tuto redukci umoznily (hafnalyza

hlavnich komponent) je nebylo mozno provést.
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7.3 ldentifikace regionalnich disparit zivotni arov  né pomoci

shlukové analyzy

Zivotni Grover obyvatelstva Weské republice je ovliwma mnoha iznymi faktory.
Proto se jevi jako vhodné aplikovat shlukovou anal\ktera dokaze objevit diference mezi

sledovanymi krajCeské republiky.

Zakladnim cilem shlukové analyzy jeradit objekty do skupin shluik a to gedevsim
tak, aby dva objekty stejného shluku si byly podobite nez dva objekty aanych shluki.
Objekty gitom mohou byt zcelaizného charakteru.

Hodnoty jednotlivych ukazatiel jsou ¢asto v fiznych jednotkach. To @Ze
zpusobovat, Ze uité ukazatele se jevi jako dominujici a jiné jalkazatele malo ovlikujici
shlukovani. Proto je vhodné data upravovat tak,kafby vSechny znaky soustitelné. Lze to

docilit standardizaci dat napZ-skéry (normovanim hodnot).

Pro pouziti shlukové analyzy existufiedpoklady, které je nutno dodrzet. Zakladnim
piedpokladem je, Ze ukazatel&tpzované do jednotlivych shltikby nengly byt vzajemrd
korelované. DalSim idezitym predpokladem je identifikovat odlehla pozorovani gekty

s chylgjicimi Udaji. Data pro tuto analyzu byla standaodéna. Pedpoklady byly splény.

V ramci této prace byly nejprve zjgty miry podobnosti, nepodobnosti, a poté bylo
uplatreno hierarchické shlukovani (euklidovska vzdalera$Wardova metoda). Graficky je

shlukova analyza znazamma pomoci dendrogramu.

Shlukové analyzy byly v této praci sestaveny prazatele z obdobi 2003 az 2011 (z
praméru jejich hodnot za toto obdobi) a pro ukazateleir®011.
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7.3.1 Ekonomicka dimenze

Pro klasifikaci objeki (kraji) do skupin byly pro ekonomickou dimenzi pouzity
promenné, které byly vybrany na zékkadysledki predchozi kapitoly (kapitoly. 6 - Vyker
ukazateh pro analyzu ekonomické dimenze Zivotni Grbwebyvatelstva).

Graf ¢. 1. Dendrogram ke shlukové analyze (obdobi ho@@®3 az 2011) — ekonomicka

dimenze

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
a 3 10 15 20 25

. 1 1 1 1 1
Moravskoslezsky kra 5] J

Clomoucky kraj 7

Ustecky kraj 11

Pardubicky kraj

Zlinghy kraj 13

Kralovehradecky kra 4

> Liberecky kraj

Karlovarsky kraj

Jihotesky kraj 1

Kraj Vysoéina 12

Plzefsky kraj

Stfedotesky kraj 10

Jihomoravsky kraj 2

Zdroj: vlastni zpracovani vystig SPSS

Vysledky shlukové analyzy naztiy, Ze kraje podle ekonomického hlediska (pro
pramér z deviti let pozorovani tedy pro obdobi hodndd2@z 2011) je vhodné rodd na 2
shluky. V prvnim shluku se nachéazi: Moravskoslezkigj, Olomoucky kraj, Ustecky kraj,
Pardubicky kraj, Zlinsky kraj, Kralovéhradecky krajberecky kraj a Karlovarsky kraj. Ve
druhém shluku se nachazi: Jdkeky kraj, Kraj Vysoina, Plzéisky kraj, Stedatesky kraj a
Jihomoravsky kraj.

Kraje z&azené do prvniho shluku piaz hlediska regionalnich ekonomickych disparit

s

republice, a to kraj Karlovarsky, Liberecky, Olonséy a Ustecky. Jsou zde kraje

s nejvysSim podilem domacnosticistymi prijmy pod Zivotnim minimem, konkré&in
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Karlovarsky kraj, Moravskoslezsky kraj a UsteckjkiDéle jsou v prvnim shluku kraje s
domacnostmi, které vychazeji #jmy velmi obtizg, radi se mezi & predevSim kraj
Moravskoslezsky, Ustecky a Olomoucky. V uvedenéhakshjsou také kraje s doméacnostmi,

pro réZ jsou naklady na bydleni velkou &&it (Karlovarsky a Olomoucky kraj).

Druhy shluk byl vytvéen kraji, které se z hlediska regionalnich ekon&gth
disparit fadi mezi regiony s pmérnymi a nadpkmérnymi hodnotami ukazatél V tomto
shluku jsou kraje s HDP na obyvatele vySSim nez.(BI)- K&, coZ je povazovano za
piiznivé (viz Subjektivni hodnoceni Zivotnich podmkin@byvatel v regionechCR).
Konkrétre nejvy$Si HDP na obyvatele bylo zaznamenano v kdifiomoravském a
Stredateském. V tomto shluku jsou také kraje s nejvySgiramérnymi hrubymi ngsiénimi

mzdami, konkrét# v kraji Stedaieském, Plzgském a Jihomoravském. V krajich v tomto

s

e

bydleni s velkou z&Fi.
Graf¢. 2: Dendrogram ke shlukové analyze (2011) — ekackdrdimenze

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
1] 5 10 15 20 25
1

1 1
Liberecky kraj ) J
Zlinsky kraj 13

Pardubicky kraj g

Karlovarsky kraj 3

Moravskoslezsky kra ] J

Clomoucky kraj 7

= (stecky kraj 11

JihoZesky kraj 1

Kralovehradecky kra 4
Kraj Vysoéina 12
Plzefisky kraj ]
Stredoesky kraj 10
Jihomoravsky kraj 2

Zdroj: vlastni zpracovani vystig SPSS
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Jednoleté vysledky shlukovani nagihg Ze kraje podle ekonomického hlediska (pro
rok 2011) je vhodné roztit také na dva shluky. V prvni shluku se naché&#ierecky kraj,
Zlinsky kraj, Pardubicky kraj, Karlovarsky kraj, Mavskoslezsky kraj, Olomoucky kraj a
Ustecky kraj. Ve druhém shluku se nachazi: Giky kraj, Kralovéhradecky kraj, Kraj
Vysatina, Plzésky kraj, Stedatesky a Jihomoravsky kraj. Je patrné, Ze odliSHgtyp
sestaveni {vodni matice dat, fimesl i odliSnosti ve shlucich. Nejvyragsi rozdil byl
zaznamenan u Kralovéhradeckého kraje, ktery zamtmiz pozici. Kralovehradecky kraj se
piipojil ke shluku s pimérnymi a nadpimérnymi hodnotami ukazatiel tedy ke kraim
s vy88im HDP, s niz8im podilem domacnosti, ktechayeji s fijmy velmi obtiZr, s nizSim
podilem domacnosti, pro které jsou naklady na mjdkelkou z&tzi apod. Tato zéna je
zpiusobena pedevsim zvySenim HDP na obyvatele v tomto krajprwni shlukové analyze,
byl praimér HDP na obyvatele 286 687,13 & v druhé shlukové analyze pro rok 2011 bylo
HDP na obyvatele jiz 315 316,00:Ka sniZzenim podilu doméacnosti vychéazejicichijmy
s velkymi obtizemi (v prvni shlukové analyze bylipegr 7,08% a v druhé shlukové analyze
pro rok 2011 byl jiz pouze 4,30%).

Vysledky obou shlukovych analyz ekonomické dimemmsezndily, Ze shlukova
analyza je vhodnym nastrojem pro posouzeni regictaldisparit. Na zakladtéto analyzy
Ize identifikovat rozdily mezi kraji a fadit je do shluk vykazujicich homogenitu
proménnych. Optimalni p&et shluki byl zvolen na zakladjednotlivych kroki shlukovani,
které byly vyobrazeny dendogramem a na zaklaatialenosti, v nichz spojovani probihalo.
Ekonomickou dimenzi tvd 2 shluky - prvni je sestaven z Krgpodptamérnych a druhy

z pramérnych a nadgmearnych kraji Ceské republiky (pokud je ¥gzena Praha).

Po shlukové analyze byla vytiena mapa kréj Ceské republiky, vyjadijici na
barevné Skale podil domacnosti vychazejicicliijgyp s velkymi obtizemi, tedy ukazatel
zastupuijici subjektivni hodnoceni obyvatelstvarykie i sokasti provedenych shlukovych

analyz a ma na jejich shlukovani také vliv.
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Obrazeke. 9: Mapa kraj Ceské republiky pro ukazat&@loméacnosti vychazejici sipnem
s velkymi obtizema s porovnanim gméru za obdobi 2003 az 2011 s aktualnim rokem 2011

(V%)

0t 1= 6,70
primegr = 5,56

2011= 6,00
primeér = 5,51

Legenda:

Nejtmavsi odstin reprezentuje kraj s nejvyssitmgrem ukazatele domacnosti vychazejictignpeem s velkymi

obtizemi. NejsutlejSi odstin reprezentuje kraj s nejnizSimim¥rem ukazatele doméacnosti vychazejici

s piijmem s velkymi obtizemi. Konkrétni hodnoty jsolbrazeny v maf

Zdroj: vlastni zpracovani magjR
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7.3.2 Ekologicka dimenze

Pro klasifikaci objeki (kraji) do skupin bylo pro ekologickou dimenzi pouzito 11
proménnych, které byly vybrany na zakkadysledki predchozi kapitoly (kapitoly. 6 -
Vybér ukazatel pro analyzu ekologické dimenze Zivotni Urgabyvatelstva).

Graf¢. 3: Dendrogram ke shlukové analyze (pro obdobhbbd@003 az 2011) — ekologicka

dimenze

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine

5 10 15 20 25
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Plzefisky kraj

Stiedodesky kraj 10|

Karlovarsky kraj 3 |

Ustecky kraj 1

Moravskoslezsky kra

Zdroj: vlastni zpracovani vystafsPSS

Vysledky shlukové analyzy naztiy, Ze kraje podle ekologického hlediska (pro
pramér z deviti let pozorovani tedy pro obdobi hodndd@2@z 2011) je vhodné rodd na 2
shluky. V prvni shluku se nachéazi: Kralovehradekksj, Pardubicky kraj, Jikesky kraj,
Kraj Vysatina, Olomoucky kraj, Zlinsky kraj, Liberecky krajihomoravsky kraj, Plzesky
kraj a Stedatesky kraj. V druném shluku se nachazi: Karlovargksj, Ustecky kraj a
Moravskoslezsky kraj.

Kraje z&azené do prvniho shluku piatoproti druhému shluku, ke kfan s nizSimi
emisemi oxidu g$ic¢itého, oxidu dusiku i oxidu uhelnatého, a také kajikn s nizkym
podilem domacnosti s problémy se &@sgnym okolnim prosedim.

Druhy shluk byl vytvéen pamyslovymi kraji, kraji s vysokymi emisemi oxidu

sificitého, oxidh dusiku i oxidu uhelnatého. Mezitpnyslové kraje pdt vSechny kraje ve
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shluku, tedy kraj Karlovarsky, Ustecky i Moravslkezsky. V tomto shluku jsou také kraje
s nejvyssim podilem domacnosti, které maji proplsenznéisttnym okolnim prostedim

Graf¢. 4: Dendrogram ke shlukové analyze (2011) — ekokdgdimenze

Dendrogram using Ward Linkage
i Cluster Ci

0 5 10 15 20 25
1 1 1 1
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Zlinsky kraj 13— —
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Liberecky kraj §
]

Plzensky kraj

Karlovarsky kraj |

Ustecky kraj 11

Woravskoslezshy kra

StiedoCesky kraj 10

Zdroj: vlastni zpracovani vystiBPSS

Jednoleté vysledky shlukovani nagihg Ze kraje podle ekologického hlediska (pro
rok 2011) je vhodné roztit také na dva shluky. V prvnim shluku se nachazi:
Kralovéhradecky kraj, Pardubicky kraj, Kraj Vy&wma, Olomoucky kraj, Zlinsky kraj,
Jihatesky kraj, Jihomoravsky kraj, Liberecky kraj a Rkdey kraj. Ve druhém shluku se
nachéazi: Karlovarsky kraj, Ustecky kraj, Moravslezsky kraj a Sedaesky kraj. Je patrné,
Ze odliSny pistup sestavenigpodni matice datiinesl i odliSnosti ve shlucich. Nejvyragsi
rozdil byl zaznamenan u i®tdaeského kraje. Tento kraj se figjil ke
Karlovarskému, Usteckému a Moravskoslezskému krajial se tak s@ésti druného shluku.
Dana zmna byla zfisobena pedevSim tim, Ze ukazatele sledujici emise a suwbjekt
hodnoceni domacnosti, ver&lateském kraji, mly v roce 2011 vyrazhvyssi hodnoty nez v
krajich v prvnim shluku (viz Obrazek 10 - Mapa krdj Ceské republiky pro ukazatel

Domacnosti s problémy se zi&enym okolnim prosedim).

Vysledky obou shlukovych analyz ekologické dimemzengily, Ze tato analyza je
vhodnym néstrojem k posouzeni disparit mezi regioNgjjasiji diference mezi kraji
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popisuji emise S§ NOx a CO a subjektivni hodnoceni respondleftoméacnosti) tedy

ukazatel domacnosti s probléemy se&@sténym okolnim prosedim.

Po shlukové analyze byla vyttena mapa kréj Ceské republiky vyjatlijici na
barevné Skale podil doméacnosti s problémy seligeym okolnim prosedim. Tento

ukazatel je také s@asti provedenych shlukovych analyz a ma na jejtbkevani vliv.

Obrazek ¢. 10: Mapa kraj Ceské republiky pro ukazatel Domécnosti s problémy s
znelisténym okolnim prosedim a s porovnanim fméru za obdobi 2003 az 2011 s

aktualnim rokem 2011 (v%)

R Fabicks ks
} 2011=12.10
priimr = 13,03

Eraj Varsodina
2011= 14,10
primér = 12,26

Zlinsloy ks
2011=12,60
primér = 12,11

Legenda:

Nejtmavsi odstin reprezentuje kraj s nejvyssimimgrem ukazatele domacnosti s problémy seé@tiym

okolnim prostedim. NejsutlejSi odstin reprezentuje kraj s nejnizSimarpérem ukazatele domécnosti

s problémy se zi&tenym okolnim prosedim. Konkrétni hodnoty jsou zobrazeny v ghap

Zdroj: vlastni zpracovani magR
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7.3.3 Socialni dimenze

Pro klasifikaci objeki (kraji) do skupin byly pro socialni dimenzi pouzity pr&me,
které byly vybrany na zakladvysledki piedchozi kapitoly (kapitolg. 6 - Vybsr ukazatei
pro analyzu socialni dimenze Zivotni aréwbyvatelstva).

Graf ¢. 5: Dendrogram ke shlukové analyze (pro obdobinbb@003 az 2011) — socialni

dimenze

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine

0 S 10 15 20 25
1 L 1

Pardubicky kraj

Kraj Vysogina 12—

Jiho&esky kraj 1

Kréalovehradecky kraj 4

Olomoucky kraj T

Jinomoravsky kraj 2

> Plzensky kraj

Moravskoslezsky kraj

Zlinsky kraj 13

Karlovarsky kraj

Liberecky kraj

Ustecky kraj 11

Stfedodesky kraj 10

Zdroj: vlastni zpracovani vystig SPSS

Vysledky shlukové analyzy nazhily, Ze kraje podle socialniho hlediska (prdimper
z deviti let pozorovéni - tedy pro obdobi hodn602 az 2011) je vhodné rogid na 2
shluky. V prvnim shluku se nachazi: Pardubicky kidfaj Vyscatina, Jih@esky kraj,
Kralovéhradecky kraj, Olomoucky kraj, Jihomoravdigj, Plzeisky kraj, Moravskoslezsky
kraj a Zlinsky kraj. V druhém shluku se nachazij:kKarlovarsky, Liberecky, Ustecky a
Stredaesky.

Kraje z&azeny do prvniho shluku gake krafim s vy3Sim podilem obyvatel véku
65 a vice let. Vtomto shluku jsou také kraje sazy# vysSSim podilem obyvatelstva
studujicim vysokou Skolu. Dale jsou vtomto shidkmaje s nizSi kojeneckou umrtnosti a
s niz8im pétem gistéhovalych.

Druhy shluk byl vytvéen kraji s nizkym podilem obyvatel v&ku 65 a vice let.
Vtomto shluku jsou také kraje s vysokym ¢pm gistthovalych a vySSim podilem
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kojenecké umrtnosti —fpdevsim v kraji Karlovarské, Libereckém a Usteck&emto shluk u
n¢kterych ukazatél vyclenuje Stedaiesky kraj. Hodnoty &kterych ukazatél u tohoto kraje
jsou vyrazg odlisSné (nap: u ukazatele istehovali 20,22 %o, kde vyrazZrpievySuje ostatni
kraje ve shluku, u ukazatele Ziwnarozeni 11,41 %o, kde takéepySuje ostatni kraje a u
potrati 3,90 %o, kde je naopak vyrazmizSi nez ostatni kraje ve shluku). Tento rozdil j
patrny i z dendrogramu, w&mz je vict, Zze Stedaiesky kraj se $ipojil ke shluku naposledy

s vyraznou distanci.

Graf¢. 6: Dendrogram ke shlukové analyze (2011) — soc@imenze

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
a E 10 15 20 25
1

1 1
Pardubicky kraj a8 J

Krai Vysotina 12

Zlinsky kraj 13

Kralovehradecky kraj 4 J

Olomoucky kraj T

Jihomoravsky kraj 2

> JihoZesky kraj 1 ‘

Plzefisky kraj

Liberecky kraj

Moravskoslezshy kraj

Karlovarsky kraj

Ustecky kraj 11

Stfedofesky kraj 10

Zdroj: vlastni zpracovani vystiag SPSS

Jednoleté vysledky shlukovani nagihg Ze kraje podle socialniho hlediska (pro rok
2011) je vhodné roztit také na dva shluky. V prvnim shluku se nach&aArdubicky kraj,
Kraj Vysctina, Zlinsky kraj, Kralovehradecky kraj, Olomouckyaj, Jihomoravsky kraj,

Jihatesky kraj, Plzasky kraj, Liberecky kraj a Moravskoslezsky kraj.

Ve druhém shluku se nachéazi: Karlovarsky, UstecBfedasesky kraj. Je patrné, ze
odliSny gistup sestavenitipodni matice datifnesl i odliSnosti ve shlucich. Nejvyragsi
rozdil byl zaznamenan u Libereckého kraje, ktergrahpozici ve shlucich. Liberecky kraj se
pripojil k prvnimu shluku, tedy ke shluku s vysSimdfilem obyvatelstva studujiciho vysokou
Skolu, nizSi kojeneckou umrtnosti a nizkyntteon gistthovalych. Tato zrna je zgisobena
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predevSim nizSim givem rozvod, nizSi kojeneckou umrtnosti a vysSim podilem olsiva

studujicich vysokou Skolu v tomto kraji.

Vysledky obou shlukovych analyz socialni dimenzenaély, Ze tato analyza je
vhodnym néstrojem pro posouzeni regionalnich dispaezi kraji Ceské republiky. Na
zakladt analyzy bylo mozné identifikovat rozdily mezi krajzaadit je do shluk vykazujici
uré¢itou homogenitu prognnych. Optimalni p&et shluki byl zvolen na zaklagvzdalenosti, v
nichz spojovani probihalo. Socialni dimenziifv® shluky, & uz je vstupni matice t¥ena
primérem z obdobi 2003 az 2011 nebo rokem 2011.

Po shlukové analyze byla vyitema mapa kréj Ceské republiky, vyjaiijici na
barevné Skale ukazatefigti¢éhovali, ktery je sothsti provedenych shlukovych analyz a méa

také na jejich shlukovani vliv.

Obréazeké. 11: Mapa kraj Ceské republiky pro ukazateti®shovali s porovnanim pméru
za obdobi 2003 az 2011 s aktualnim rokem 2011(v %o)

Wedarikosleralorlbng

Legenda:

Nejtmavsi odstin reprezentuje kraj s nejvySSitmpgrem ukazateleist¢thovali. Nejs¥tlejSi odstin reprezentuje

Zdroj: vlastni zpracovani magR
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7.3.4 Bezpénostni dimenze

Pro klasifikaci objeki (kraja) do skupin bylo pro bezpeostni dimenzi pouZzito 8
proménnych, které byly vybrany na zakkdysledki predchozi kapitoly (kapitoly. 6 -
Vybér ukazatel pro analyzu bezgeaostni dimenze Zivotni Urov¥robyvatelstva).

Graf¢. 7: Dendrogram ke shlukové analyze (pro obdobhbb@003 az 2011) — bezppmstni
dimenze

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine

1} 3 10 13 20 25
1 1 1

Pardubicky kraj

Kraj Vysotina 12— —

Kralovehradecky kraj 4

Clomoucky kraj 7

Jihoesky kraj 1

Jihomoravsky kraj 2

> Ziinsky kraj 13

Moravskoslezsky kraj

Karlovarsky kraj

Ustecky kraj 11

Liberecky kraj

Lﬂ -

Plzensky kraj ]

Stiedoesky kraj 10

Zdroj: vlastni zpracovani vystiag SPSS

Vysledky shlukové analyzy nazhiy, Ze kraje podle bezgaostniho hlediska (pro
pramér z deviti let pozorovani tedy pro obdobi hodndd2@z 2011) je vhodné rodd na 3
shluky. V prvnim shluku se nachazi: Pardubicky kkapj Vysaiina, Kralovéhradecky kraj,
Olomoucky kraj a Jihgesky kraj. V druhém shluku se nachazi kraj: Jih@wsky, Zlinsky a
Moravskoslezsky. Ver¢tim shluku se nachazi: Karlovarsky kraj, Ustecksj,kLiberecky

kraj, Plzeisky kraj a Stedatesky kraj.

Kraje zadazené do prvniho shluku piaz hlediska regionalnich disparit mezi regiony
pramérné. V tomto shluku jsou kraje s nizSim¢pmam zjiS€nych trestnych¢int (pocet
trestnychéind na 1000 obyvatel je v rozmezi 16,90 - 24,92; ui8jnpaty byly zjiStny u
Kraje Vysaina 16,90 a u Pardubického kraje 18,89). V tomtalshjsou takeé kraje s nizSim
podilem domécnosti s problémy s vandalstvi a kiafitou ve svém okoli (nejnizsi podily
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byly zjisttny u kraji Vyscina 6,49% a u Pardubického kraje 7,09%) a nizkyrétepo
dopravnich nehod na 1000 obyvatel.

Druhy shluk byl vytvéen kraji, které sdadi podle bezpmostniho hlediska mezi
regiony nadpimérné - tedy kraji s nejnizSim ptem dopravnich nehod s nasledkem
usmrceni. U vSech knajve shluku se pmt dopravnich nehod s nasledkem usmrceni
pohybuje vrozmezi 0,08 - 0,09). Shlukuje také &raj nizkym podilem domacnosti
s problémy s vandalstvim a kriminalitou ve svém lbko Sowéasti tohoto shluku je i
Moravskoslezsky kraj, ktery je vSak nejvice vzdatmh ostatnich kra@j ve shluku. Tato

vzdalenost je zisobena nevyrovnanymi hodnotami ukazatetzp€nostni dimenze.

Treti shluk vytvaily kraje podptimérné. Tedy kraje s vysokym pem zjiSeénych
trestnych ¢ini. Paty trestnychcint se pohybuje vrozmezi od 26,79 - 38,42 na 1000
obyvatel. NejvySsi pity zjiSttnych trestnych¢ina byly zjiSttny u kraji Stedaeského
(32,97), Libereckého (34,53) a Usteckého (38,43).t%¢tim shluku jsou také kraje s velmi
vysokym podilem domacnosti s problémy s vandalstviknminalitou ve svém okoli a kraje

s vysokym poétem dopravnich nehod s nasledkem lehkéhoemiara 1000 obyvatel.

U Moravskoslezského kraje byly hodnoty ukazatehané nevyrovnané. Zazeni
tohoto kraje k utittmu shluku nebylo zcela jednozn&, protoZze nadp paitem poZai na
1000 obyvatel je Moravskoslezsky kraj nejblize #najz prvniho shluku, tedy kran
pramérnym, pdtem zjiSénych trestnycktini na 1000 obyvatel je nejblize kiiaj ze tetiho
shluku, tedy krajm podpfimérnym a u ukazatélpodil domacnosti s problémy s vandalstvim
a kriminalitou ve svém okoli a ptem pozat na 1000 obyvatel pat ke krajim
nadpfmérnym - tedy do druhého shluku, kam byl takéazen. Zgazen byl tedy na zaklad
pievazujiciho charakteru ukazdteledy ke krajm nadpéimérnym.
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Graf¢. 8: Dendrogram ke shlukové analyze (2011) — barpstni dimenze

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
o s 10 15 20 25
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Zdroj: vlastni zpracovani vystiag SPSS

Jednoleté vysledky shlukovani nazihg Ze kraje podle bezgaostniho hlediska (pro
rok 2011) je vhodné roztit na 2 shluky. V prvni shluku se nachézi: Kraloradecky kraj,
Pardubicky kraj, Jihgesky kraj, Jihomoravsky kraj, Olomoucky kraj, Kreysotina a
Zlinsky kraj. Ve druhém shluku se nachazte8tesky kraj, Ustecky kraj, Karlovarsky kraj,
Plzeasky kraj, Liberecky kraj a Moravskoslezsky kraj.phrné, ze odlisnyifstup sestaveni
puvodni matice dat, fimasi i odliSnosti ve shlukovani. Prvni shluk byitworen spojenim
pramérnych a nadgmeérnych kraji z pohledu disparit v bez@g@ostni dimenzi. Druhy shluk

byl vytvoren kraji podpiimérnymi.

NejvyrazrgjSi rozdil byl zaznamenan u Moravskoslezského kikgry znenil zcela
svou pozici ve shlucich. Moravskoslezsky kraj $p@il ke krajam podpfimérnym. Tato
zmeéna je zpisobena fedevSim zvySenim podilu doméacnosti s problémy dalatvim a
kriminalitou ve svém okoli, a také zvySenimépo dopravnich nehod na 1000 obyvatel.
Moravskoslezsky kraj je vSak také kraj, ktery jepmanezi mezi prvnim a druhym shlukem.
S prvnim shlukem je spojen ukazateli: dopravni dghe nasledkem usmrceni na 1000
obyvatel, dopravni nehody s nasledkeéikého zrasni na 1000 obyvatel a s ftem pozai
na 1000 obyvatel, s druhym shlukem je spojen oistatnkazateli.
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Vysledky obou shlukovych analyz bezpestni dimenze naztity, Ze tato analyza je
vhodnym néastrojem pro posouzeni regionalnich dispaptimalni péet shluki byl zvolen
na zaklad jednotlivych kroki shlukovani, zobrazenych dendogramem a také naadakl
vzdalenosti, v nichz spojovani probihalo. Dle ukeldaz roku 2011 tvii bezpé&nostni
dimenzi dva shluky kréj - prvni je vytvden pameérnymi a nadpkmérnymi kraji (tedy
bezpeéngjSimi kraji) a druhy z podmeérnych kraji (tedy kraji més bezp&nymi).

Po shlukové analyze byla vytiena mapa kréj Ceské republiky, vyjadijici na
barevné Skale podil domacnosti s problémy s vamvii@sa kriminalitou ve svém okoli, tedy
ukazatel zastupujici subjektivni hodnoceni obyettal jez je satasti provedenych
shlukovych analyz majici na jejich shlukovani vliv.

Obrazek ¢. 12: Mapa kraj Ceské republiky pro ukazatel Doméacnosti s problémem
s vandalstvim a kriminalitou ve svém okals porovnanim gméru za obdobi 2003 az 2011 s
aktualnim rokem 2011 (v %)

2011 =290
primér = 6,49

Legenda:

Nejtmavsi odstin reprezentuje kraj s nejvyssiimgrem ukazatele domacnosti s problémem s vandalsavim

s problémem s vandalstvim a kriminalitou ve svémliolkonkrétni hodnoty jsou zobrazeny v miap

Zdroj: vlastni zpracovani magjR
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Mapa kraji Ceské republiky znaztinje podle odstiin S3edé barvy kraje siznymi
podily domacnosti s problémy s vandalstvim a kratiiou ve svém okoliCim swtlejsi
odstin - tim nizSi podil domacnosti s problémyjvM&si podil domacnosti s problémem
s vandalstvim a kriminalitou ve svém okoli se nachéroce 2011 ve Bidaieském kraji,

z priméru hodnot za obdobi 2003 az 2011 v kraji Usteckém.

7.4 Hodnoceni regionalnich disparit pomoci agregova  ného indikatoru

Pro samotné hodnoceni vzajemného postaveni regicwianoveni gadi je vhodné
vyuzit agregované indikétory. Agregované indikatisigu vhodnym nastrojem pro zj@d/ani
a snizovani regionalnich disparit Zivotni urévra daném Gzemi. Agregaéchto indikatot
lze provadt riznymi zpisoby. Mohou byt vyuzity jak velmi jednoduché piesky, tak i
sofistikované postupy zaloZzené na vysledcich vmeémych statistickych analyz.
Agregované indikatory jsou schopné popsat komplepedy a mohou byt snadji
interpretovany nez cely souborddh ukazatel a umo#uji také rychlé porovnavani regibn

z daného aspektu.

Obréazeks. 13 Postup tvorby agregovaného indikatoru Zivatoirs obyvatelstvalR

Faze Charakreristika fare Zdivodnani

Definovani pozadavkd (kritéril) na tverbu Snazil interpretovatelnost vysledka.
agregovaného indikatoru. Srovnatelnost regionti.
Snadna aplikovatelnost.

Viybér vstupnich proménnych. Reprezentativnost.
Nezavislost proménnych mez| sebou,

Transformace proménnych. Pokud maji preménne rizneé vlastnosti, jednotky apod.

Vybér metody vhodné k vazeni MNa zakladé definovanych pozadavki (1. faze) a na zakladé
proménnych. stanovenych proménnych (2. a 3. faze).

Vybér metody vhodné k sestaveni Na zakladé definovanych poZadavkd (1. faze) a na zaklade
agregovaneého indikatoru. stanaovenych proménnych (2. a 3. faze).

Sestaven| agregovaného indikatoru pro Hodnocenl ZFivatni Urovné a disparit mezi kraji z hlediska
Jednotlivé dimenze. ekonomicke, ekologicke, socialni a bezpecnostni dimenze.

Kenstrukee nastroje pro celkové hodnoceni a definovani
disparit mezi kraji na zakla votni Grovne.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tvorba agregovaného indikatoru byla sestavena d@wmlika fazi. Prvni faze se
zan®iuje na definovani pozadavla agregovany indikator. Druha faze nadrystupnich
proménnych. Teti faze nastane, pouze tehdy, pokud budi&patprominné transformovat —
nag. pi zjisténi riznych vlastnosti prosmnych apodCtvrta faze se zabyva volbou metod
vhodnych k vazeni prognnych, vychazi zigdpoklad z prvni a druhé faze. Po fastyri
nastava pata, ta se zabyva &gm vhodnych metod k sestaveni agregovaného irmtikat
Sesta faze se za&iuje na sestaveni agregovaného indikatoru pro jédéatimenze Zivotni
arovre (tedy na diti agregované indikatory) pro ekonomickou, ekologick socialni a
bezpé€nostni dimenzi. Posledni, sedma faze, se ¢aam na sestaveni souhrnného
agregovaného indikatoru — tedy na konstrukci ngstc@elkovému hodnoceni Zivotni Uragvn

obyvatelstva, slouziciho také k definovani dispaetizi kraji na zaklatlZzivotni arovr.

7.4.1 Pozadavky na tvorbu agregovaneého indikatoruivotni trovné

PoZadavky byly definovany na zaktagredpoklad o agregovaném indikatoru, ktery by
mél vyjadiovat a hodnotit Zivotni Urovieobyvatelstva na drovni ki@j mel by, tedy zji§ovat
a hodnotit jejich disparity. DalSi poZzadavky jsdan@veny na zakladmoznosti aplikovat
agregovany indikator Zivotni Gro¥v praxi pro jednotlivé kraj€eské republiky, i s ohledem
na subjektivni hodnoceni domacnosti (které je mpsno ®kolika ukazateli). Poslednim
pozadavkem byla porovnatelnost a jednoducha irdtpe zjistnych vysledk. Tyto
pozadavky jsoutidicim faktorem § tvorbé agregovaneho indikatoru Zivotni Ur@vn

obyvatelstva.
PozZadavky na tvorbu agregovaného indikatoru Zivatowre jsou:

* Interpretovatelnost — Agregovany indikator by #&h umoziovat shrnout
viceroznérné Udaje, umoznit tedy snazSi a jednodussi irdtrpe komplexnich
Gdaji. Agregovany indikator by #h také vyrazg sniZzovat poet pronénnych,
jejichz hodnoty by jinak bylo nutno uvéda vysvtlovat.

* Porovnatelnost — Agregovany indikator by #h vzdy umoznit snazsi

porovnatelnost zjighych vysledk, & jizZ mezi jednotlivymi celky (kraji), tak iif

sledovani vyvoje ¥ase.
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* Vyuzitelnost — Vyjadeny agregovany indikator by &n byt vyuZitelny pro
kvantifikaci disparit mezi kraji i fies nevymezeniipsného pe&u ani struktur
ukazateh. Agregovany indikator by #h také vyjadit disparity mezi kraji, i pokud
maji jednotlivé ukazatele jiné gmé jednotky. Agregovany indikator byehtaké

eliminovat odlehlé pozorovani.

7.4.2 Metody vhodné k ueni vah proménnych

Agregovany indikator Ize kalkulovat ve foémvazené i nevazené. Pokud nejsou
ukazatele ¥dome vazeny, vSem jefffazena vaha rovna jedné. Vahy Ize kalkulovat exaktn
subjektivré. Vahy maji smysl, pokud diferencuji ukazatele. [gesestavit nap na zaklad
vysledii analyzy hlavnich komponent a na zakladzhodnuti expeitt JelikoZ v této praci
nebyla aplikovana analyza hlavnich komponent, atbylo provedeno expertni Beni,

stanoveni vah bylo vynechano.

7.4.3 Agreg&ni metody vhodné k sestaveni agregovaného indikator

Volba agregéni metody, na jejimz zakladoyl zkonstruovan agregovany indikator,

vychéazela ze spémi definovanych pozadauk
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Tabulkac¢. 13: Agregéani metody

Metoda Popis Vyhoda Nevyhoda
Poradova ZaloZena naiffazovani ptadi Jednoduchost Ztrata informace o
jednotlivym krapm na zaklad dl,|cICh Prehlednost skut&nych
ukazateh. Hodnota agregovaného _ hodnotach
indikatoru, pro sledovany kraj, pak ~ Snadna interpretac zyolenych
Pouzita: tvori souwet vSech piadi. ukazateh

Sainsana, Tarola
2002

Bodova

Pouzita:
Jindrova, 2012

Pomérova

Pouzita: Hlavsa,
2010 (median),
Dufek, Minaik,
2010 (peimer)

Standardizaéni

Pouzita:
SvatoSova,
Bohakova,
Hrabankova,
2005

ZaloZena na nalezeni kraje, ve kterémJednoduchost
analyzc’)vallny ukazatel dosahup _ Snadna
maxwvnalr,n hodnoty .(z.a r,)rogreswrn _Jevinterpretovatelnost
povazZovanist - pozitivni isobeniXi

minimalni hodnoty (za progresivni jev VyuZitelnost
povazovan pokles - negativni
pusobeni). V pipac, Ze index nabyva
hodnot 1, je jeho vyvoj hodnocen jako
pramérny.

Vychézi z nové hodnoty diho Jednoduchost
ukazatele. Vypéita se jako podil
skute&né hodnoty ukazatele k hodaot
pramera (¢i medianu). Agregovany
indikator pro kazdy kraj je vygdtan
jako aritmeticky piimér z now
uréenych hodnot déich ukazatei.

VyuZitelnost
Porovnatelnost

Interpretovatelnost

Zalozena na transformaci hodnot
ukazatel pomoci vypétenych
standardizovanych skibr

VyuZitelnost

Ztrata informace o
skut&nych
hodnotach
zvolenych
ukazateh

Ztrata informace o
skutenych
hodnotach
zvolenych
ukazatei

Horsi
interpretovatelnost

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro vypa@et agregovaného indikatoru byla na zaklaplréni vSech poZadawk zvolena

metoda porérova.
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Pomérova metoda
prosta forma
2 Y

SI=1= (4)
m

vazena forma

RRY

Sl=— (5)

2%
j=1

Pro ol# formy plati: y, = 5 (6)

j
X

kdey je upravena hodnota pro i-ty kraj i = 1, ... 13t§ jitkazatel j = 1, ...m, kdm je paet
kraji v jednotlivych dimenzichy; je pivodni hodnota j-tého ukazatele pro i-ty kraj; je

aritmeticky paimer j-tého ukazatele.

V situaci, kdy je nizSi hodnota ukazatele indikétor lepSiho stavu, se @itana

veli¢ina y; vyjadiuje, jako obracena hodnota pénmn viz vzorec (8).

7.4.4 Hodnoceni disparit v jednotlivych dimenzichizotni Grovné

Na zéklad ziskanych poznatk bylo pistoupeno ke konstrukci dith agregovanych
indikatori pro jednotlivé dimenze Zivotni Uro¥nkteré byly dale pouzity ke konstrukci
souhrnného agregovaného indikatoru.

Pro vizualizaci regionalnich disparit bylo zvolegiafické znazorni pomoci mageské
republiky. Mapy umoiuji nazor@ zobrazit rozlozeni sledovanych prémnych na Uzemi
kraji Ceské republiky a jsou vhodnym zakladem pro komglgxistup k objeveni disparit

mezi regiony.

Hodnoceni disparit Zivotni Uro¥robyvatelstva bylo rozieno do jednotlivych dimenzi a

na zavr byl vypaiitan souhrnny agregovany indikator za vSechny damaeohromady.

K vypoctu dikich indikatofi pro vSechny dimenze byla na z&Kadefinovanych

piedpoklad zvolena porérova metoda v prosté fogm
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Ekonomicka dimenze

Prvni agregované indikatory se tykaji ekonomick@éatize Zivotni Growh ktera byla

hodnocena na zakladestnacti ukazaiel

Mezi tyto ukazatele séadi: hruby domaci produkt na 1 obyvatele (E/HDP vpby
mira ekonomické aktivity (E/MEA), podil evidemiho p@&tu zangéstnané z celkového pétu
obyvatel (E/PR_zamst), ptimérna hruba rmésicni mzda (E/PR_mzda), pet volnych
pracovnich mist (E/PR_mista), mira registrované amégtnanosti (E/MRN), podil
obchodnich spotmosti z celkového @tu registrovanych subjekina trhu (E/obchod_spol),
podil druZzstev z celkového @o registrovanych subjekina trhu (E/druzstva), podil statnich
podniki z celkového p&tu registrovanych subjekina trhu (E/stat_podnik), podil Zivnostaik
z celkového pétu registrovanych subjektna trhu (E/Zivnostnici), get dokoenych byi
(E/dokorten_byt), pdet host v ubytovacich zdzenich (E/hosté), podil domacnosti pod
Zivotnim minimem (E/Ziv_min), @meérné Zivotni minimum domécnosti (E/PR-min), podil
domécnosti vychézejici s naklady na bydleni s weltzi (E/N_bydleni) a podil
domacnosti vychazejici sipny s velkymi obtizemi (E/obtize).

Tabulka¢. 14: Hodnoty agregovanych indikalov letech 2003 - 2011 pro ekonomickou
dimenzi

Kraj 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
JHC 1,32 1,31 1,22 1,61 1,16 1,18 1,12 1,06 121
JHM 1,09 1,08 1,15 1,08 1,14 1,10 1,13 1,13 1,13
KVK 0,98 0,96 1,02 1,00 0,98 0,97 1,01 111 1,04
HKK 1,15 1,11 111 1,14 1,19 117 1,18 1,20 1,19
LBK 1,07 1,08 1,05 1,05 1,10 0,98 0,99 1,03 1,03
MSK 0,94 0,90 0,91 0,84 0,85 0,97 1,06 0,93 0,91
OLK 0,92 0,89 0,94 0,85 0,87 0,87 0,85 0,86 0,87
PAK 1,04 1,00 0,94 1,09 1,04 1,00 0,97 0,98 1,02
PLK 111 1,14 1,07 1,11 1,17 117 111 1,08 111
STC 1,07 1,08 1,07 111 1,05 111 1,06 1,08 1,10
ULK 0,83 0,84 0,83 0,84 0,82 0,83 0,84 0,85 0,87
VYS 1,16 1,13 1,20 1,25 1,07 1,00 1,08 1,22 1,08
ZLK 0,92 0,91 0,92 0,92 0,94 0,93 0,97 0,91 0,92

Vv (%) 12,41 12,79 11,62 19,24 12,30 11,40 10,12 6911, 11,06

Zdroj: vlastni zpracovani
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NejlepSich vysledk ve sledovaném obdobi (s vyjimkou 2009 a 2010) hlokeén;
Jihatesky. Dobrych vysledk v poslednich letech sledovani dosahl i kraj Jih@wsky,
Kralovéhradecky, Plzesky a Stedaiesky. Jejich agregované indikatory byly nad hodandto
kterd oznauje stedni Urové. U tchto krafi byly dosazeny velmi vyrovnané vysledky
agregovanych indikatér Tyto kraje vykazovaly ve sledovaném obdobi ldp3igsledki u
HDP na obyvatele, miry registrované neZamanosti, pimérné hrubé rssicni mzdy, pétu
dokortenych by, podilu domacnosti vychazejicichig§my s velkymi obtizemi i u podilu

domacnosti, pro které jsou naklady na bydleni webatzi.

Na druhém konci Zéftku se umistily kraje Ustecky, Moravskoslezsky ar@oicky.
Tyto kraje vykazovaly horsi vysledky v uvedenychoménnych. V Usteckém a
Moravskoslezském kraji je dlouhodbhejvySSi mira registrované nezgimanosti, nejvyssi
podil domacnosti Zijicich gipmy pod Zivotnim minimem, nejvysSim podilem dondsii,
pro réZ jsou naklady na bydleni velkou &&t a také domacnosti, které vychazejirignpem

s velkymi obtizemi.

Tabulka¢. 15: Pdadi kraji na zaklad hodnot agregovaného indikatoru v letech 2003 1201

pro ekonomickou dimenzi

Kraj 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
JHC 1 1 1 1 3 1 3 7 1
JHM 5 6 3 7 4 5 2 3 3
KVK 9 9 8 9 9 10 8 4 7
HKK 3 4 4 3 1 3 1 2 2
LBK 7 7 7 8 5 9 9 8 8
MSK 10 11 12 13 12 11 6 10 11
OLK 11 12 9 11 11 12 12 12 12
PAK 8 8 10 6 8 6 10 9 9
PLK 4 2 5 5 2 2 4 5 4
STC 6 5 6 4 7 4 7 6 5
ULK 13 13 13 12 13 13 13 13 13
VYS 2 3 2 2 6 7 5 1 6
ZLK 12 10 11 10 10 11 11 11 10

Zdroj: vlastni zpracovani
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Ve sledovaném obdobi doslo k postupnému zlepSezricpa kraje Jihomoravského.
U tohoto kraje Ize vysledovat nejlepSi posun u HiPobyvatele, vyrazného snizeni miry

registrované nezatatnanosti a u zvysenéhodho dokorgenych byi.

U hodnot agregovanych indikatopro ekonomickou dimenzi se variabilita pohybuje
nad hranici 10%, vyjimkou je rok 2006, kdy v&nakoeficientéinil 19,24%.

Mapa Ceské republiky umatiije celkové srovnani ekonomické dimenze Zivotni
arovre pro rok 2011, ale aby nedochazelo k chybnymeéddm, je ji poteba vzdy doplinit o

podkladové udaje.

Obrazek¢. 14: Mapa kraj Ceské republiky dle vysledk agregovanych indikatdr pro

ekonomickou dimenzi v roce 2011

- Stfedofesky

Plzsfisky raj

Jihomoravsloy kraj

Nejtmavsi odstin reprezentuje kraj na prvnim &ist¥icku a naopak nejstlejSi odstin kraj, ktery se umistil na

poslednim mistzel¥icku.

Zdroj: vlastni zpracovani magR
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Ekologicka dimenze

Za ekologickou dimenzi bylo stanovenoiggi kraji a kvantifikace disparit v Zivotni

arovni na zakladljedenacti ukazatel

Mezi tyto ukazatele si&adi: podil orné fdy na obyvatele (P/OP_obyv), podil lesnich
pozemk z nezemdélské pidy (P/LP), podil obci se statusentsto (P/n&sto), tuhé latky
(P/TL), oxid sficity (P/SQ), oxid dusiku (P/NOx), oxid uhelnaty (P/CO), inttes na
ochranu Zivotniho prosdi (P/ZP_investice), podil obilnin na celkové odeplose
(P/P_obilovin), podil obyvatel zasobovanych pitnamgdou (P/vodovod) a podil domacnosti
s problémy se zr&tenym okolnim prosedim (P/zn&steni).

Tabulka ¢. 16: Hodnoty agregovanych indikator letech 2003 - 2011 pro ekologickou

dimenzi

Kraj 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
JHC 1,47 1,49 1,47 1,47 1,50 1,45 1,46 1,45 1,38
JHM 1,57 1,45 1,43 1,39 1,38 1,36 1,35 1,43 1,30
KVK 1,13 1,09 1,16 1,09 1,09 1,14 1,12 1,13 1,14
HKK 1,15 1,17 1,20 1,18 1,19 1,23 1,18 1,16 1,21
LBK 1,25 1,28 1,28 1,30 1,37 1,36 1,39 1,36 1,44
MSK 0,77 0,76 0,78 0,76 0,76 0,78 0,77 0,78 0,76
OLK 1,19 1,24 1,17 1,20 1,26 1,24 1,19 1,22 1,29
PAK 0,95 0,99 1,04 1,04 1,08 1,01 1,02 1,01 1,04
PLK 1,27 1,28 1,25 1,28 1,39 1,37 1,40 1,34 1,36
STC 1,02 1,03 1,03 1,12 1,02 0,99 0,94 0,95 0,92
ULK 0,85 0,87 0,83 0,85 0,88 0,85 0,82 0,87 0,89
VYS 1,60 1,68 1,65 1,71 1,78 1,64 1,57 1,51 1,61
ZLK 1,17 1,18 1,19 1,20 1,23 1,21 1,25 1,22 1,21

v (%) 21,64 21,34 20,32 20,79 22,21 20,30 20,86 5319, 20,23

Zdroj: vlastni zpracovani

Dle ukazatal ekologické dimenze dosahuje nejlepSich vysiedtaj Vysctina.
Téchto vysledk dosahl po celé obdobi sledovani. Nejvice k nejmyShodnotam
agregovaného indikatorurippsly emise oxidu gicitého, oxidu dusiku, oxidu uhelnatého a

také podil doméacnosti s probléemy se @sgnym okolnim prosedim. U &chto ukazatei
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~ v s

doséhl kraj vzdy nizSich hodnot oproti ostatnimjira Na Vys@&in¢ jsou dlouhodo®é
nejnizsi emise a tento kraj je povazovan za ktegdicni zengdélskou vyrobou.

Nejhorsi psadi na Zeticku zaujaly kraje s dlouhodél$patnym Zivotnim prosgdim,
kde zemdddlstvi nezastava zasadni roli. Jedna se o kraje Wdkoslezsky, Ustecky,
Pardubicky a $edaesky. V gchto krajich bylo dosaZzeno vysokych hodnot u oxidu
sifi¢itého, oxidu dusiku i oxidu uhelnatého. V kraji Muskoslezském a Usteckém, které
obsazovaly po celé obdobi sledovani 12. a 13. paaécnachazeji vyznamnédapmyslove
zény, tzky pramysl a chemicky gmysl. V Usteckém kraji je vyznamirzastoupenézky
(Chomutovsko-Mostecké uhelna panev), chemicky (ksti Labem a Lovosice) a papirensky
pramys| (Stti). Moravskoslezsky kraj je celostatnim centrethby ¢erného uhli \Ceské

republice.

U hodnot agregovanych indikatopro ekologickou dimenzi se variabilita pohybuje

N 1

okolo 20%. VySssi variabilita je Zigobena fedevsim emisemi.

Tabulka¢. 17: Pdgadi kraji na zaklad hodnot agregovaného indikatoru v letech 2003 1201

pro ekologickou dimenzi

Kraj 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
JHC 3 2 2 2 2 2 2 2 3
JHM 2 3 3 3 4 4 5 3 5
KVK 9 9 9 10 9 9 9 9 9
HKK 8 8 6 8 8 7 8 8 7
LBK 5 5 4 4 5 5 4 4 2
MSK 13 13 13 13 13 13 13 13 13
OLK 6 6 8 6 6 6 7 7 6
PAK 11 11 10 11 10 10 10 10 10
PLK 4 4 5 5 3 3 3 5 4
STC 10 10 11 9 11 11 11 11 11
ULK 12 12 12 12 12 12 12 12 12
VYS 1 1 1 1 1 1 1 1 1
ZLK 7 7 7 7 7 8 6 6 8

Zdroj: vlastni zpracovani

MapaCeské republiky umatije celkové srovnani ekologické dimenze Zivotnivao
pro rok 2011.
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Obrazek¢. 15: Mapa kraj Ceské republiky dle vysledk agregovanych indikator pro
ekologickou dimenzi v roce 2011

-

Stiedndesky lraj

Pardubicksy keaj

Iloravskoslezaksy kel

Legenda:

Nejtmavsi odstin reprezentuje kraj na prvnim &ist¥icku a naopak nejstlejSi odstin kraj, ktery se umistil na

poslednim mistZel¥icku.

Zdroj: vlastni zpracovani magR
Socialni dimenze

Predposledni dii agregované indikatory se tykaji socialni dimenki&sra byla
hodnocena na zakladtyriadvaceti ukazatél

Mezi tyto ukazatele siadi: hustota obyvatelstva (S/O_hustota), podédstiho stavu
obyvatelstva (S/S_stav), podil obyvatel vé&kw 65 a vice (S/obyv_65+), &vnarozeni
(SIZIV_narozen), zeteli (S/IZEMR), pristhovali (S/RIST), vysehovali (S/VYS), satky
(S/snatek), rozvody (S/rozvod), potraty (S/potrat), kajekd umrtnost (S/UMR_kojenec),
novorozenecka tmrtnost (S/JUMR_novor), podil obylvatadujicich zakladni $kolu (S/zZS),
podil obyvatel studujicich igdni Skolu (S/SS), podil obyvatel studujicich vysolkskolu,
(SIVS)paet lékan (S/Iéka_1000), pdet lékat pro dosplé (S/léka_dosgli), potet |ékan
pro cgti a dorost (S/l€kiadkti), pocet stomatoloy (S/stomatolog), mmérna pracovni
neschopnost (S/PR_neschop)¢gtozdizeni socialni pge (S/SOC_zdzeni), podil pjemai
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starobnich tchodi z celkového p&u prijemal diachodi (S/P_starob), podil fpemai
duchodi (S/dichod) a pimérny mesiéni starobni éichod (S/PR_starob).

Tabulka¢. 18: Hodnoty agregovanych indikaitor letech 2003 - 2011 pro socialni dimenzi

Kraj 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
JHC 1,03 1,09 1,00 1,06 1,03 1,02 1,05 0,99 1,01
JHM 1,13 1,17 1,12 1,10 1,09 1,12 1,13 1,14 1,14
KVK 0,91 0,94 0,94 0,99 0,92 0,92 0,91 0,90 0,88
HKK 1,03 0,98 1,02 0,99 1,00 1,04 1,13 1,01 1,03
LBK 1,01 1,02 0,97 1,00 1,00 0,98 0,99 1,05 0,98
MSK 1,04 1,05 1,04 1,06 1,03 1,04 1,03 1,05 1,05
OLK 1,07 1,03 1,06 1,02 1,06 1,06 1,01 1,04 1,03
PAK 0,99 0,99 1,00 1,00 1,00 0,96 1,00 1,02 1,01
PLK 1,02 1,00 1,05 1,02 1,13 1,03 1,06 1,00 1,00
STC 1,00 0,95 1,01 1,03 1,01 0,98 0,98 1,01 1,01
ULK 0,96 0,96 0,94 0,94 0,96 0,96 0,97 0,95 0,96
VYS 1,00 0,98 0,95 0,95 0,92 0,98 0,99 1,08 0,98
ZLK 1,03 1,04 1,07 1,07 1,07 1,06 1,01 1,00 1,02
v (%) 5,22 6,17 5,37 4,54 6,04 5,22 6,04 5,75 5,68

Zdroj: vlastni zpracovani

NejlepSi pozice v ramci socialni dimenze Zivotndvi zaujal kraj Jihomoravsky,
Olomoucky a Moravskoslezsky. Jihomoravsky kraj tibs&jlepSich vysledkpo celé obdobi
sledovani. V tomto kraji je vysoka uravezdlani, nizka pracovni neschopnost, vyssigbo

lékart a nejnizsi peet potrab v Ceské republice.

Posledni mista v zélku pati Karlovarskému kraji, Usteckému kraji a kraji
Vysotina. V Usteckém a Karlovarském kraji je nizky pooiob starSich 65 let, ale i nizsi
aroven vzaklani, tedy i nizSi podil vysokoskolsky wtdnych. Naopak je zde vySSi qmb
potrafi, rozvod: a také nejménhuskuteéngnych siatka v Ceské republice. Kraje umésté na

e

vzklanych osob.

U hodnot agregovanych indikatopro socialni dimenzi je velice nizka variabilita

v jednotlivych letech, viz vypoitany vari&ni koeficientv (%) Z tohoto divodu jsou peadi
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kraji pro jednotlivé roky tak prosmlivé, nepatrna zgma u vybranych ukazatelzagicini

posun kraje o &kolik pozic.

Tabulka¢. 19: Pdadi kraji na zaklad hodnot agregovanych indikatov letech 2003 - 2011

pro socialni dimenzi

Kraj 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
JHM 1 1 1 1 2 1 1 1 1

STC 9 12 7 5 7 8 11 8 6

Zdroj: vlastni zpracovani

Mapa Ceské republiky umatiije celkové srovnani socialni dimenze Zivotni Ggovn
pro rok 2011.
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Obrazek¢. 16: Mapa kraj Ceské republiky dle vysledk agregovanych indikator pro

socialni dimenzi v roce 2011

i Mornavskoslezs

Olomoucky kra) :

Kra) Vysofma

© Jihomeravsky kraj

Legenda:

Nejtmavsi odstin reprezentuje kraj na prvnim &ist¥icku a naopak nejstlejSi odstin kraj, ktery se umistil na

poslednim mistZel¥icku.

Zdroj: vlastni zpracovani magR
Bezpe&nostni dimenze

Mezi klicové ukazatele, které vedly ke konstrukci agregowhnjndikatofi za

bezpeénosti dimenzi, bylo Zazeno osm proémnych.

Mezi tyto ukazatele s&adi: p@et zjiS€nych trestniciina (B/¢iny), patet dopravnich
nehod (B/nehody), get dopravnich nehod s nasledkem usmrceni (B/nelsoay) — na 1000
obyvatel, pdet dopravnich nehod s nasledkefhkého zrasni (B/nehody_zraiT), paiet
dopravnich nehod s nasledkem lehkého &rar{B/nehody_zraimil), dopravni nehody —
zpisobené hmotné Skody (B/nehody_ Skody)¢gbopozan (B/pozary) a podil domacnosti
s problémy s vandalstvim a kriminalitou ve svémlbi@/vandalstvi).
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Tabulka¢. 20: Hodnoty agregovanych indikalow letech 2003 - 2011 pro bezpestni

dimenzi

Kraj 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

JHC 0,91 1,01 0,95 0,99 0,98 1,03 1,03 0,88 1,03
JHM 1,06 1,15 1,17 1,14 1,14 1,18 1,34 1,12 1,22
KVK 0,77 0,83 0,85 0,85 0,93 0,92 0,92 0,84 1,00
HKK 1,04 1,09 1,12 1,07 1,11 1,13 1,07 0,86 1,00
LBK 0,87 1,01 0,94 0,93 0,97 0,94 0,94 0,94 1,03
MSK 1,23 1,13 1,11 1,08 1,16 1,10 0,96 0,86 1,04
OLK 1,07 1,11 1,11 1,11 1,07 1,18 1,12 0,99 1,17
PAK 1,31 1,33 1,28 1,30 1,16 1,16 1,16 0,99 1,08
PLK 0,86 0,92 1,04 1,01 1,03 0,92 0,99 0,96 1,02
STC 0,76 0,85 0,82 0,77 0,75 0,77 0,77 0,70 0,81
ULK 0,91 0,89 0,92 0,90 0,94 0,86 0,83 0,78 0,87
VYS 1,24 1,30 1,16 1,26 1,25 1,16 1,40 1,03 1,15
ZLK 1,31 1,39 1,36 1,50 1,49 1,48 1,62 1,34 1,54

v (%) 19,27 16,97 15,32 18,64 16,92 17,47 22,07 ,26L7 16,67

Zdroj: vlastni zpracovani

Pozitivnich vysledk v zalezitostech spojenych s beapesti, tedy s trestnyniiiny,
vandalstvim, dopravnimi nehodami a poZzary, bylonaazenano u kraje Zlinského a

v poslednich letech pozorovani i u kraje Jihomdtéks.

Na poslednich mistech Zé#ku se umistil kraj Sedasesky, Ustecky a Karlovarsky.
K tomuto umisini nejvice pispel ukazatel zastupujici subjektivni nazory domadnogbodil
domacnosti s problémy s vandalstvim a kriminalit@u svém okoli. Vdchto krajich dle
tohoto ukazatele Zije vysoké procento domacnosérékmaji problémy s kriminalitou a
vandalstvim ve svém okoli (vei8taseském a Usteckém kraji je to vice nez 22% v roce
2011). Dale je v&chto krajich vysoky p#&et dopravnich nehod, trestny¢mia i pozad.
Kriminalita v Usteckém a Karlovarském kraji je Uzpeopojena s hospotikou situaci,

nezanstnanosti a pem volnych pracovnich mist. Kriminalitu zde provéz nizka

e
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U hodnot agregovanych indikatopro bezpénostni dimenzi se variabilita pohybuje
vrozmezi 15,32% (rok 2005) az 22,07% (rok 2009985V variabilita je zfisobena
ukazatelem zastupujicim subjektivni hodnoceni dowoste - podil doméacnosti s problémy a
vandalstvim a kriminalitou ve svém okoli, poZarpatem dopravnich nehod s nasledkem
lehkého zraéni.

Tabulka¢. 21: Pdadi kraji na zaklad hodnot agregovanych indikéatov letech 2003 - 2011

pro bezpénostni dimenzi

Kraj 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
JHC 9 9 10 9 9 8 7 8 9
JHM 6 4 4 4 5 2 3 2 2
KVK 12 13 12 12 12 10 11 11 10
HKK 7 7 6 7 6 6 6 10 11
LBK 10 8 10 10 10 9 10 7 8
MSK 4 5 7 6 3 7 9 9 6
OLK 5 6 8 5 7 3 5 5 3
PAK 2 2 2 2 4 4 4 4 5
PLK 11 10 9 8 8 11 8 6 7
STC 13 12 13 13 13 13 13 13 13
ULK 8 11 11 11 11 12 12 12 12
VYS 3 3 5 3 2 5 2 3 4
ZLK 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Mapa Ceské republiky umatje celkové srovnani bezpestni dimenze Zivotni

arovre pro rok 2011.
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Obrazek¢. 17: Mapa krdj Ceské republiky dle vysledk agregovanych indikator pro
bezp&nostni dimenzi v roce 2011

Stfedofasloy lors

“ Tihomoravsky kea

Legenda:

Nejtmavsi odstin reprezentuje kraj na prvnim &nzst¥icku a naopak nejstlejsi odstin kraj, ktery se umistil na

poslednim mistzekicku.

Zdroj: vlastni zpracovani magjR

7.4.5 Souhrnny agregovany ukazatel pro Zivotni Grash jako celek

Agregovany indikator, ktery se sklada zcédih indikatofi za jednotlivé dimenze, je
prosté zjednoduSeni reality. Hodnota agregovanéhdikdtoru umo#uje vzajemné
srovnavani pomoci vSech tesinich ukazatél Vypocet souhrnného agregovaného indikatoru
byl zaloZzen na agregaci jednotlivych agregovanyclikator vypaitenych za ekonomickou,
ekologickou, socialni a bezpeostni dimenzi.

Vypocet souhrnného agregovaného indikatoru za vSechmerdie byl v fipad
komplexniho hodnoceni regionalnich disparit zalodarmpongrové metod ve forme prosté,
ktera byla pouzita jiz ip konstrukci jednotlivych agregovanych indikétorPro celkové

hodnoceni regionalnich disparit za vSechny dimdmgepro kazdy kraj vypé&itan jeden
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souhrnny agregovany indikator, ktery vznikl prostaritmetickym péimérem hodnot za

jednotlivé dimenze.

Tabulka¢. 22: Hodnoty souhrnnych agregovanych indikatotetech 2003 - 2011

Kraj 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
JHC 1,23 1,28 1,20 1,34 1,21 1,20 1,20 1,14 1,20
JHM 1,25 1,26 1,26 1,21 1,23 1,23 1,27 1,25 1,24
KVK 1,00 1,01 1,04 1,04 1,02 1,03 1,03 1,04 1,04
HKK 1,14 1,12 1,15 1,14 1,16 1,18 121 1,13 1,16
LBK 111 1,14 1,10 112 1,15 1,10 111 1,15 1,15
MSK 1,04 1,02 1,02 1,00 1,00 1,03 1,03 0,99 1,01
OLK 111 1,10 111 1,08 1,10 111 1,07 1,07 111
PAK 1,10 1,09 1,08 1,13 111 1,06 1,07 1,06 1,08
PLK 1,12 1,14 1,15 1,15 1,24 1,18 1,19 1,14 1,16
STC 1,04 1,04 1,06 1,09 1,04 1,04 1,02 1,03 1,05
ULK 0,94 0,95 0,94 0,94 0,95 0,94 0,94 0,93 0,96
VYS 1,25 1,26 1,24 1,28 1,23 1,19 1,24 1,26 121
ZLK 1,12 1,14 1,15 117 1,18 1,17 1,19 1,12 1,16
v (%) 8,46 9,05 8,12 9,69 8,47 8,76 9,01 8,46 7,52

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky ¢. 45 a 46 je patrné, Ze nejlepSich pozic dosahijekdihomoravsky,
Vysotina a Jihdesky. Zebicek uzaviraly kraje Ustecky, Moravskoslezsky se&dsesky.
Stredatesky kraj na této pozici je mozn&egvapenim. Ale i jeho jpbézné vysledky na
Zelxricku v jednotlivych dimenzich nebylyitis optimistické. Jedenacta pozicéefiaieského
kraje je zmsobena i nespokojenosti obyvatelstva Zzijiciho dokraji. Nespojenost byla
zaznamenana na zakkadubjektivnich hodnoceni domacnosti, ihaproce 2011: 24,67%
domécnosti v tomto kraji vychazela s naklady nddmyids velkou z&%i, 25,17% domacnosti
meéla problémy se zrgStenym okolnim progedim a 22,40% domacnostiéla problémy

s vandalstvim a kriminalitou ve svém okoli.

Na zaklad varianich koeficient Ize celkové tendence vyvoje rozdilnosti
agregovanych indikatérza vsSechny dimenze dohromady adhaa mirre klesajici az na
vyjimky let 2004, 2006 a 2009, kdy vatid koeficienty mirg vzrostly. Ve @tSin¢ kraja

hodnota agregovaného indikatoru rostla.
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Tabulka¢. 23: Pdadi kraji na z&klad hodnot souhrnnych agregovanych indikaterletech
2003 - 2011

Kraj 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
JHC 3 1 3 1 4 2 4 4 3
JHM 1 2 1 3 3 1 1 2 1
KVK 12 12 11 11 11 12 11 10 11
HKK 4 7 4 6 6 4 3 6 4
LBK 7 4 8 8 7 8 7 3 7
MSK 11 11 12 12 12 11 10 13 12
OLK 8 8 7 10 9 7 9 8 8
PAK 9 9 9 7 8 9 8 9 9
PLK 5 5 5 5 1 5 6 5 5
STC 10 10 10 9 10 10 12 11 10
ULK 13 13 13 13 13 13 13 13 13
VYS 2 3 2 2 2 3 2 1 2
ZLK 6 6 6 4 5 6 5 7 6

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky ¢. 47 je patrné, Ze hodnoty agregovanych indikatar pdadi kraj
vyznamm zavisi na volb, které prominné budou do indikatoru zahrnuty. V této tabul@aijs
vypccitané agregované indikatory pomoiii giFistupi. Prvni gistup hodnoti Zivotni Urowe
komplexrg, tedy s kvantitativnimi ukazateli a se subjektmnfiodnocenim. Druhy zsob
zahrnuje pouze kvantitativni ukazatele a poslednizp subjektivni hodnoceni. Jiz na prvni
pohled je patrné, Ze meziigtupy jsou u &kterych krafi rozdily. Rozdily jsou patrné i
z varianich koeficient. Variatni koeficient u subjektivniho hodnoceni je 25,29%y7 znai
vyraznou variabilitu oproti ostatnim fiptupim. Tato variabilita znamend, Ze nazory

domécnosti se v jednotlivych krajich lisi.

NejvyrazrejSi rozdily v hodnoceni krajjsou nap. u kraje Jihomoravského, u kterého
komplexni agregovany indikator vySel spolu s kvatittnim agregovanym indikatorem
vyborrg (na prvni pozici), ale subjektivni agregovany kador vySel Spath (na devaté
pozici). To vyjaduje, Ze v kraji s vybornym hodnoceninét$iny ukazatel presto Ziji

obyvatelé, kt& nejsou se svou Zivotni Urovni spokojeni.
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Tabulka¢. 24: Pdgadi kraji na zéklad hodnot souhrnnych agregovanych indikatpro rok
2011

; Agregovany
Agregovany R o,
) o . Agregovany indikator . indikator .
Kraj indikator Poradi o Poradi o Poradi
) (kvantitativni) (subjektivni
(komplexni)
hodnoceni)

JHM 1,24 1 1,18 1 1,09 9

MSK

1,01 12 0,98 12 0,76 12

T e
PAK 1,08 9 1,01 9 1,23 6

EETEE e
STC 1,05 10 0,99 1 1,00 10

CRETE e
VYs 121 2 1,10 2 1,66 2

EET
v (%) 752 X 6,36 X 25,29 X

Zdroj: vlastni zpracovani

Mapa Ceské republiky umaitje celkové srovnani Zivotni Uro¥rpro rok 2011.
Nejtmavsi odstin reprezentuje kraj na prvnim &ist¥icku a naopak nejstlejSi odstin kraj,
ktery se umistil na poslednim négelicku
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Obrazek ¢. 18: Mapa kraj Ceské republiky dle vysledk souhrnnych agregovanych

indikatorti (komplexni posouzeni) v roce 2011

Legenda:

BN T T [ [ I

Nejtmavsi odstin zobrazuje kraj na prvnim #igeliicku, naopak nejsilejSi odstin reprezentuje kraj na

poslednim mistZel¥icku.

Zdroj: vlastni zpracovani magjR
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8 Posouzeni Zivotni Grovn & obyvatelstva v regionech  Ceské

republiky pomoci ekonometrického modelu

Osmé kapitola ffedstavi dalSi pohled na volbu ukazatethodnych k hodnoceni
Zivotni Urovré regiom Ceské republiky. V této kapitole bude pouZit ekonbioky model,

jako mozny nastroj redukce prémmych a volby statisticky vyznamnych prémmych.

Na zaé¥r bude vytvdéen ekonometricky model Zzivotni Uroyrobyvatelstva. Timto
modelem Ize provést analyzu fakipikteré statisticky vyznamgnovliviiuji zZivotni Groves
obyvatelstva (zastoupenou HDP na obyvatele). Krafsolutniho vlivu prognnych bude
vycislen i vliv relativni, a to pomoci pruznosti. Ekonetricky model bude sestaven
z panelovych dat zivotni Uro¥nobyvatelstva. K vytvieni modelu bude pouZita metoda
fixnich efekti (Model Fixed Effectfi ndhodnych efekt(Random Effects Model). Pramné,
které statisticky vyznann ovliviiuji zivotni Urove, budou vstupnimi prod&mnymi pro

vypocet agregovanych indikatior Vypoctené indikatory budou porovnany s indikatory

vypoétenymi v sedmé kapitole.

Obrazeke. 19: Postup sestaveni ekonometrického modelu rdivitovreé (Postup analyzy

panelovych dat)

Faze

Charakteristika faze

Definovani pozadavki na ekonometricky
model.

Uréeni a klasifikace véech proménnych,
které budou zahrnuty v modelu.

Zjisténi, zda mezi vysvétlujicimi promén-
nymi existuje multikolinearita.

Volba funkéniho modelu

Vybér metody vhodné pro odhad
parametr ekonometrického modelu

Sestaveni ekonometrického modelu pro
jednotlivé dimenze.
+ Verifikace modelu

Sestaveni souhrnného ekonometrického
modelu.
+ Verifikace modelu

Zdroj: vlastni zpracovani

~r

Zdavodnéni

Pouzitelnost vstupnich dat a interpretovatelnost vysledku.

Definovani endogenni (vysvétlovanych) a exogennich
(vysvétlujicich) proménnych.

Pokud ano, je nutné proménné upravit.
Metody odstranéni multikolinearity:

a. postupné diference;

b. odchylky;

c. odchylky od priméru;

d. dummy proménné.

Linearni funkce.

Volba mezi metodami:
- Model fixnich efekta (Fixed Effect Model).
- Model nahodnych efektd (Random Effects Model)

Kvantifikace ekonometrického modelu. + Ovéreni a vyhodno-
ceni, zda jsou ziskané odhady parametr( v souladu s teorii.

Kvantifikace ekonometrického modelu.
+ Ovéfeni a vyhodnoceni, zda jsou ziskané odhady parametr(
v souladu s teorii.
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Tvorba ekonometrického modelu Zivotni urdvabyvatelstva probihala \kolika

fazich:

1. Definuji se poZzadavky na ekonometricky model.

2. Ur¢i a klasifikuji se vSechny pramné, které budou soéasti modelu. Definuji se
exogenni pronné a endogenni pr@ama.

3. Owetuji se statistické pozadavky, tedy to, zda mezivétysjicimi promennymi
existuje silna korelace. Pokud ano, buiddé prominné Gznymi postupy upravit,
nag.: odchylkami od piméru, postupnymi diferenciacemi apod.

4. Voli se funkni tvar modelu.

5. Voli se vhodné metody pro odhad pararnetkonometrického modelu Zivotni
arovre.

6. Sestavuje se ekonometricky model pro jednotlivé etipe Zivotni Urowvh a
provadi se jeho verifikace.

7. Sestavuje se ekonometricky model pro Zivotni Giiga&o celek a odtuje se jeho

verifikace a vhodnost.

8.1 PoZadavky na ekonometricky model

K poZzadavkm na ekonometricky model byla@iptupovano fedevsim z hlediska jeho
aplikovatelnosti  pro  hodnoceni  Zivotni  Grévn obyvatelstva. Mezi  zakladni

pozadavky/pedpoklady ekonometrického modeluigat

» Specifické predpoklady:
a. Neopomenuti podstatné vyshajici promenné.
b. Vypousgni irelevantnich vysstlujicich prongnnych.
c. Volba spravné funini formy modelu. (Otti se Ramseyovym RESET testem.)
d. Stabilni odhadnuté parametggsova invariantnost. (@& se napiklad Chowovym

testem.)

» Piedpoklady o ndhodné sloZce:

a. Nulovy primér nahodné slozky: E{g 0).

b. Homoskedasticita — hodnoty zavisle pgomé musi mit pro vSechny hodnoty
nezavisle pronné konstantni rozptyl. Rozptyl nahodné slozky mndtantni a
koneiny: var (4) =02 <.
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Nepritomnost autokorelace rezidui: cov, ) = 0 u # u;.
Nezavislé prornné jsou nenahodné a fixni v opakujicich se soghore

Normalni rozdleni nahodné slozky; & N (05?).

-~ ® a2 o

Neexistence perfektni multikolinearity.

8.2 Kilasifikace prom énnych

Vysvétlovanou (endogenni) pramnou pro ekonometricky model Zivotni Ur@évhyl
zvolen na zaklatl doporieni odbornych publikaci hruby domaci produkt nabjvatele.
Porovnanim fistupi zabyvajicich se hodnocenim Zivotni Urdwbyvatelstva se podrobn
zabyvala kapitola 4 @stupy k hodnoceni zivotni Uro¥mmbyvatelstva).

Vysvétlujici (exogenni) pronné do jednotlivych dimenzi byly zvoleny dle vydtéd
z kapitoly 7 (Analyzy Zivotni UrovhobyvatelstvaCeské republiky). Exogenni prémé v
jednotlivych dimenzich Zivotni Gro¥rjsou tedy ukazatele sledované za viechny Kragké
republiky mimo Prahu.

8.3 Metody vhodné pro odhad parametr G ekonometrického modelu

Mezi metody vhodné pro odhad parametkonometrického modelu pro panelova

data pat predevSim model fixnich efakla model ndhodnych efekt

Zda je v modelu iitomen fixni efekt se testuje F- testem (respekiiValdovym
testem). Testuje se hypotéza Fixni efekt neni pitomen. Pokud je p-hodnota testu nizsi nez

piedem stanovena hladina vyznamnasti 0,05, zamita sed fixni efekt je pitomen.

Breusch — Pagdin vicenasobny test nahodnych efekrostednictvim Lagrangeova
multiplikatoru (Breusch and Pagan Lagrangian mligtiptest for random effects) pomaha
rozhodnout mezi modelem nahodnych eiekfprostym modelerfeSitelnym kZnou metodou
nejmensichétverai. Testuje se hypotéza Hrozptyl mezi jednotkami je nulovy, tedy,
neexistuje Zadny vyznamny rozdil mezi zkoumanynaijikitj. panelovy efekt). Kdyz je p-
hodnota niz8i nez hladina vyznamnast= 0,05, zamitd se Ha je vhodné pouzit model
nahodnych efekt

Pri volb¢ mezi modelem fixnich efekta modelem nahodnych efékse lzeftidit
Hausmanovym testem. Testuje se hypotézga HAahodna slozka neni zkorelovana
s vys\tlujicimi promennymi. Jedna se o zakladniegdpoklad modelu nahodnych eféKtor
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(u, X) = 0. Model fixnich efekt nelze v tomto fipact pouzit. Zamitneme-li § musi byt
pouzit model fixnich efefit

Podle teoretickych fedpokladi se jako vhodna metoda, pro odhad paraimetr
ekonometrické modelu Zivotni Uro¥robyvatelstva, jevi model fixnich eféktVyplyva to
z predpokladu, Ze model fixnich efékzachovava fixni konstantu pro vSechny regiony.
Model nahodnych efekt(random effect model)ipdpoklada, Ze konstanty pro kazdy region
jsou nahodnym vyyem z velkého zakladniho souboru. Tentedpoklad vSak vifpack

zahrnuti ténit viech regioi Ceské republiky neni odpovidajici.

8.4 Sestaveni ekonometrického modelu

Postup ekonometrického modelu Zivotni Grdvobyvatelstva vychazi z metod a
doporieni z publikace Panel Data Analysis Fixed and Ram#&éfects (using Stata 10. x) a
Z publikace Practical Guides To Panel Data Modelkdtep by Step Analysis Using Stata
(Reyn, 2012; Hun Myoung Park, 2012).

8.4.1 Heterogenita vysw¥tlované proménné

Jednim ze zpsohi vyjadreni regionalnich disparit je grafické znazarhheterogenity
ve zvolenych ukazatelich. Z gtat. 21 ac¢. 22 je vidt, Zze ptimérnd HDP na jednoho

obyvatele v jednotlivych regionech a letech sein&ési.
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Graf¢. 9: Heterogenita HDP na 1 obyvatele mezi kraji
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Zdroj: STATA 11.2

Graf vyjaduje heterogenitu mezi kraji v ukazateli hruby dom@irodukt na jednoho

obyvatele Cervené Gsiky spojuji pimérné hodnoty.
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Graf¢. 10: Heterogenita HDP na 1 obyvateléage
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Zdroj: STATA 11.2
Graf vyjaduje heterogenitu hrubého doméaciho produktu na jedrabyvatele ase.
Cervené Usiky spojuji pimérné hodnoty.
8.4.2 Ekonometricky model pro jednotlivé dimenze zivotniirovné

Pri testovani, zda pouzit model fixni¢h nahodnych efeki byla dodrZzena pravidla
vychéazejici z¢lanku Practical Guides To Panel Data Modeling: &pSby Step Analysis
Using Stata (Park, 2012).
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Tabulka¢. 25: Postupipvolbé vhodného modelu

Fixni efekt Nahodny efekt .
Vhodny model
(F test — Waldiv test) (Breusch and Pagan LM test)
o » Data se daji slaiit (poolable).
Ho se nezamita Ho se nezamita Pooled OLS (ordinary least
(Neni fixni efekt) (Neni nahodny efekt) squares = &na metoda
nejmensiclitveral)
Hy se zamita Hy se nezamita _
. Model fixnich efek.
(Fixni efekt) (Neni ndhodny efekt)
Hy se nezamita Hy se zamita ’ ’
o _ 5 Model nahodnych efekt
(Neni fixni efekt) (Neni nahodny efekt)
(1) Model fixnich a
nahodnych efektnebo
Hy se zamita Hy se zamita
(Fixni efekt) (Nahodny efekt) (2) zvolit jeden z nich na

zaklack vysledki
Hausmanova testu

Zdroj: Panelova datdractical Guides To Panel Data Modeling: A StepStgp Analysis Using Stata
[online]. 2013 [cit. 2012-10-28] <http://www.iuj.gp/faculty/kucc625/method/panel/panel_iuj.pdf>

Nejprve byl vztah mezi vystlovanou a vysstlujicimi proménnymi modelovan
prostednictvim modelu ndhodnych eféktBylo otestovano pomoci Breusch — Pagan
vicenasobny test ndhodnych etegtostednictvim Lagrangeova multiplikatoru (Breusch and
Pagan Lagrangian multiplier test for random effgctsla pouzit v jednotlivych dimenzich
model ndhodnych efektnebo post& linearni regresni model odhadnut§yZzbou metodou

nejmensictitveral (BMNC).

Po otestovani existence nahodnych dfekilyl odhadnut regresni modekZmou
metodou nejmensicttveral (linearni model). Pomoci F-testu (neboli také Véahl testu)
bylo otestovano, zda se v modelu nachézely fixelktgf(fixed effects), tam kde test prokazal
piitomnost fixnich efekt, byl pro odhad modelu jednotlivych dimenzi pounibdel fixnich

efekii (fixed effects model).

Na za¥r byl vypaiten vhodny typ modelu, kterym bylo zgéb, jaké prordinné jsou
statisticky vyznamné — tedy které ukazatele budatisticky vyznamg ovliviiovat HDP na
obyvatele. Z odhadnutého modelu byly vybrany potyzekazatele, jejichz parametry jsou

statisticky vyznamé&odliSné od nuly. Ty byly zvyrazny cervere.

Poznamka: fkaz xtreg v programu STATA 11.2 nenitgsny, proto je vhodnétip

vypostu R pouzit filkazareggéi regress.
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Ekonometricky model ekonomické dimenze

V prvnim kroku byl vypgitan model nahodnych efékirandom effect model), u
ktereho byl pouzit Breusch — Paganvicenasobny test ndhodnych efeltrostednictvim

Lagrangeova multiplikatoru (test ke z§ist existence nahodnych efékt modelu).

Obrazeke. 20: Model nahodnych efakekonomické dimenze Zivotni Uroyobyvatelstva

Bandom-affects GLS rzeression Mumber of obs = 117

Group warisble: krsj MNumber of groups = 13

B-zq: within =0.9204 Ob:z par group: min = 9
betwaan = 0.8776 ave = 9.0
ovarall =0.9070 max = 9

Wald chi2(13) = 98488

corrfu_i, X} ={ {(assumed) Prob = chil = {.00040

hdp_obyv Coaf 5td. Err z  P=lz| [93% Conf. Interval]
z_msza 6784336 1539194 044 0659 -2338311 3495218
z_zamast -2311.209 1444347 -1.60 0110 -5142.077 5196389
s_pr_mzda B.619317 1.343746 641 0.000 35985613 11.23301
2_mim -3358.875 B33.B391 -4.03 0000 -4993.20F -1724.341
z_obchod_s~1 4202714 1067116 354 0000 2111.205 8294323
z_druzstva I3E1098 1131476 2.10 0035 1634456 439875

g_stat pod~k -29685.99 21611307 -0.11 05909 -341492.8 4821209
z_zivnostn-~i -206.2948 6834739 030 0.763 -1349.803 1137.213

z_ziv_min -745.3919 92B.7E33 -0.B0 0422 -2365.778 1074994
2_pr min -3.771139 2602615 -1.45 0.147 -B.87217 1.329892
z_n_bydlsni -624 2963 4474401 -1.40 0.163 -1501.263 2516702
z_obtizz -173.9215 762.6222 -0.23 0.820 -1668.633 13120.79
a_pr_mista 1431456 438829 331 0001 5913871 23113545
z_dokoncsn~t -479.0491 1707.163 -0.28 0979 -3B25.027 2Be6.9219
z_hosts -2.786538 2181131 -1.28 0201 -7.061476 1.48B4
_Cons 2298897 1193043 193 0034 -3942427 4637219
sigma u ]
siEma = 7517.3901
rho 0 (fraction of variance dus to u_i)

Zdroj: vystupy z programu STATA 11.2
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Z vysledki vyplyva, Ze ekonometricky model pro ekologickomdnzi ma vypovidaci
schopnost 90,70%. Testovani vyznamnosti celého lm@Beob > chi2 = 0,0000) odhalilo, Ze
pro ekonometricky model ekologické dimenze Zivairdvrs je tato shoda s datydena R
statisticky vyznamna. Po otestovani modelu midomnost nahodnych efekinelze tento
model pouzit, protoze se v modelu nadhodny efektysigiuje, viz Breusch — Pagan
vicenasobny test ndhodnych efektrostednictvim Lagrangeova multiplikatoru — obrazek
¢. 21.

Obrazelg. 21: Breusch — Pagaw vicenasobny test ndhodnych efeptostednictvim
Lagrangeova multiplikatoru

hdp obvv[kraj.t] = Xb + ufkraj] + e[kraj.t]

Estimated results:

WVar sd = sqrt(Var)

hdp obwv | 1.20e+09 34702.14
e | 5.65e+07 7517.39
u | 0 0
Test: Var{u) = 0

chibar2(01)=  0.00
Prob = chibar2 = 1.0000

Zdroj: vystupy z programu STATA 11.2

Testuje se hypotézapgHv modelu neni nahodny efekt. Z vyslédkySe vypa@itaného
testu vyplyva, Zze v modelu se nevyskytuji nahodiektg (random effect), proto by bylo
vhodné vypeitat regresni model ¢inou metodou nejmensSiachiverai a na jeho zaklad

otestovat vyskyt fixnich efekt

Po otestovani existence nahodnych dfdkfla vypaitana regresednou metodou

nejmensiclketverai (linearni model), jako dalSi moznost zobrazenhnekaické dimenze.
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Obrazeke. 22: Regresni model pro ekonomickou dimenzi

Source

53

df M3

MModel
Fesidual

12670e+11

15 3.4466e+00
1.2993e+10 101 1286438593

Numberofobs
F( 13, 101}
Prob = F
F-zquared
Adj F-zquared

= G366
= 0.0000
= 058070
= (1.8032

Total 13060e+11 116 12042e+00 EootMSE = 11342

hdp obywv Coef.  5td Em. t B=t| [93% Conf. Interval]

e_mea
e_zamest
e pr_mmzda
& num
e_obchod_z-1
e_dmzstva
e_stat_pod-k
g_zZIvnostn-i
e_ziv_min
& _pr_rin
e 1 bydleni
e _obtize
& pr rista
e_dokoncen-~t
e _hosts

_cons

6784336
-2311.20%

261931

-10685.99
2062948
-743.3919
-3.77113%9
-624.2963
-173.9213

1431436
-479.0491
-2.TEG338

1208807

1535.194
1444347

119304 3

044
-1.60

31

028
-1.28
193

0.660
0113

-347699.1
-1566.005
-1587 832
-5.934027
-1511.897
-1686.730

1133305
1097068
1391748
263.3045

2 5

1663574

Zdroj: vystupy z programu STATA 11.2

Z vysledka vyplyva, Ze ekonometricky model pro ekologickoumdnzi dosahuje
shody s daty stefnako model ndhodnych efék90,70%.

K vySe uvedenému modelu byl vyptan F-test (neboli také Wald test), zda se

v modelu nachazi fixni efekt (fixed effect). Vystddtestu je zobrazen na obrazk23.
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Obrazeks. 23: F- test (Walidl test) pro ekonomickou dimenzi

(1) e mea=10

(2) e zamest=10

(3) e pr mzda=10

4) e mm=0

(3) e_obchod_spol=10
(6) e dmuzstva=0

(7) e _stat podnik =10
(8) e _zivnostnici =0
(9) e @iv min=

(10) e pr min=10

(11) e n_bvdleni =0
(12) e _obtize =10

(13) e pr_mista=10
(14) e dokoncen bwt=10
(15) e hoste=10

F (15. 101)=65.66
Prob = F = 0.0000

Zdroj: vystupy z programu STATA 11.2

ProtoZe p-hodnota je menSi neZz zvolend hladinaanmosti 0,05, zamit4 seyt

v modelu je fixni efekt.

Proto pro odhad modelu ekonomické dimenze budeipmadel fixnich efeki (fixed
effect model). Vypstem tohoto modelu jereéba zjistit, jaké proknné budou statisticky
vyznamné — tedy které ukazatele budou statistigkgnamré ovliviiovat HDP na obyvatele.
Z odhadnutého modelu jsou vybrany pouze ty ukazajejichz parametry jsou statisticky

vyznamm odliSné od nuly. Jsou zvyraamy cervere.
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Obrazeke. 24: Model fixnich efekt pro ekonomickou dimenzi

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 117
Group variable: kraj Number of groups = 13
F-sq: within =0.9494 Obs per group: min = g
between = 04921 avg = 9.0
R-squared = 0.9640 max = 9
F(15.89) = 11143
corr(u_i, Xb) =-0.2527 Prob = F = 0.0000
hdp _obyv | Coef Std. Err. t P=t| [95% Conf. Interval]
_______________________ e
e_mea | 2248598 1473861 153 0.131 -679.9314 5177.128
e_zamest | -2285.832 1301374 -1.76 0.082 -4871.634 2999706
e _pr_mzda 9894621 1783538 334 0000 6346755 1344249
e_mm -4287.812 921.0498 -466 0000 -6117.918 -2437.705
e_obchod_s-~1 | 2310533 4369.825 033 0598 -6372.216 1099328
e_druzstva | 58687.6 3414263 1.72 0.089 -9153.082 1263283
e_stat_pod-k | 609509.2 3307164 1.84 0.069 476173 1266636
e_zivnostn~i 2668553 9043584 295 0004 871612 4485494
e_ziv_min | 3404736 9224542 037 0713 -1492.421 2173372
e_pr_min -4.324188 1935622 -221 0.030 -8209967 -4384093
e_n_bydleni | 2846792 4153468 069 0493 5406039 1109964
e_obtize | 3424884 6305579 0.05 0957 -1218.656 1287.134
e_pr_mista 1982 498 3953473 501 0000 1196951 2768044
e_dokoncen~t | 1737.208 1726.848 1.01 0317 -1694.003 5168.419
e_hoste | -12.85306 11.61162 -1.11 0271 -35.9251 10.21898
_cons | -116786 101817 -1.15 0.254 -319094.2 83322.17
_______________________ o
sigma u | 15338.742
sigma_e | 7517.3501
rho | .80673479 (fraction of variance due to u_i)
Ftestthatallu i=0- F(12, 8% = 1174 Prob=F = 0.0000

Zdroj: vystupy z programu STATA 11.2
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Z vysledki vyplyva, Zze ekonometricky model pro ekonomickomneinzi ma koeficient
vicenasobné determinace 96,40%, coz znamena vysokawshody modelu s analyzovanymi
daty. Toto neni fekvapive, protoZze endogenni i exogenni phomé jsou stejné ekonomické
povahy. Testovani vyznamnosti celého modelu ukazal@konometricky model ekonomické
dimenze Zivotni Urowh je statisticky vyznamnyCervert jsou zvyraziiny statisticky
vyznamné prornné: pimérna hruba mssicni mzda (E/PR_mzda), mira registrované
nezandstnanosti (E/MRN), podil Zzivnhostnikz celkového p&u registrovanych subjektna
trhu (E/Zivnostnici), pimérné zivotni minimum doméacnosti (E/ziv_min) a¢pb volnych
pracovnich mist (E/PR_mista). Tyto prmé jsou podstatné pro naslednou konstrukci

souhrnného ekonometrického modelu Zivotni G&ovn
Ekonometricky model pro ekologickou dimenzi

Pri odhadech modelu ekologické dimenze se postupowaalogicky, jako u

ekonometrického modelu ekonomické dimenze.
Vypocitané ekonometrické modely pro ekologickou dimgsau sodasti Rilohy 9.

Pro odhad modelu ekologické dimenze, na zéklgdtnych vysledk, bude pouzit
model fixnich efeki. Vypoctem tohoto modelu jeteba zjistit, jaké proenné budou
statisticky vyznamné — tedy které ukazatele budatisticky vyznamg ovliviiovat HDP na
obyvatele. Z odhadnutého modelu jsou vybrany pdyzekazatele, jejichz parametry jsou

statisticky vyznamé&odliSné od nuly (ozri@nécervere).

Z vysledki vyplyva, Ze ekonometricky model pro ekologickoumdnzi vys¥tluje
84,64% variability analyzovanych dat. Je to dang tie prominné zvolené jako vystujici
jsou z ekologické oblasti a ekonomickou pemmou ovliviiuji méré nez prvni ekonomicka
dimenze. Testovani vyznamnosti celého modéta, Zze ekonometricky model ekologické
dimenze Zivotni Growhje statisticky vyznamnyCerverg jsou oznaeny statisticky vyznamné
proménné: podil lesnich pozenmlkz nezemdélské mdy (P/LP), oxid dusiku (P/NOx) a podil
obilovin z celkové osevni plochy (P/p_obilovin). tdy prongnné jsou podstatné pro

naslednou konstrukci souhrnného ekonometrickéhoetnadvotni Urovs.
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Ekonometricky model pro socialni dimenzi

Pfi odhadech modelu socialni dimenze se postupovaialogicky, jako u

ekonometrického modelu ekonomické dimenze.
Vypocitané ekonometrické modely pro socialni dimenailjsoasti Rilohy 10.

Pro odhad modelu socialni dimenze, na za&klaistenych vysledk, bude pouzit
model fixnich efeki. Vypoctem tohoto modelu jeteba zjistit, jaké proenné budou
statisticky vyznamné — tedy které ukazatele budatisticky vyznama ovliviovat HDP na
obyvatele. Z odhadnutého modelu jsou vybrany pdyzekazatele, jejichz parametry jsou
statisticky vyznamé&odliSné od nuly (ozrgnécervere).

Z vysledki vyplyva, Ze ekonometricky model pro socialni dimiema koeficient
determinace 98,51%. To znamena vysokou miru shodgel s analyzovanymi daty.
Testovani vyznamnosti celého mod#ka, Ze ekonometricky model sociélni dimenze Zivotn
drovre je statisticky vyznamnyCerveré jsou oznaeny statisticky vyznamné pramné:
hustota obyvatelstva (S/O_hustota), ¥ein(S/ZEMR), siatky (S/siatek), pimérny mssini
starobni dchod (S/PR_starob) a poditijemai dichodi (S/dichod). Tyto prominné jsou

podstatné pro naslednou konstrukci souhrnného eketrického modelu Zivotni Uro¥n
Ekonometricky model pro bezpé&nostni dimenzi

Pfi odhadech modelu ekologické dimenze se postupowaalogicky, jako u

ekonometrického modelu ekonomické dimenze.

Tam, kde oba vypdtané testy poskytly rozporuplné vysledky, byl prden
Hausmaiv test. Timto testem se &wuje hypotéza bl rozdily mezi koeficienty modelu
fixnich efekfi a modelu nahodnych efékinejsou systematické. Pomoci toho testu, Ize

rozhodnout rozpor o existenci fixniéhnahodnych efekitv modelu.
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Obrazeke. 25: Hausmaiv test pro bezpgmostni dimenzi

- Cozfficients -
(b) (B) (b-B) sqrt(dise(V_b-V_BEJ)
A B Diffaranca SE
b_trast_gin 3299009  6547.755 -3248.745
b_vandalstvi 1392.518 -1777.827 385.3091
b_nshody -3382.132 4490033 -1092.097 .
b_nehodwy_s~ -13271.88 -52B46.31 38574 43 25381.52
b_nzhody_ =z 1577048  -152198 -3306.946
b_nehody_z~1 -1040.746 2892822 2TEBB 4R
b_nshody_s~v 98E24.71  T79197.36 18527.34
b_pozary -14611.64 -10239.1 4372344

b = consistent undar Ho and Ha; obtained from xtreg

E = inconsistent undsr Ha, efficisnt under Ho; obtained from xtreg
Test: Ho: difference in coefficisnts not svstematic

chi2({8) = (b-B) [(V_b-V_B)"(-1)]1(b-B)
= 24 25
Prob=chiz = {0.0021
(V_b-¥V_E is not positive definits)

Zdroj: vystupy z programu STATA 11.2

Protoze p-hodnota je nizSi nez hladina vyznamiip88, zamita se ¢ bude pro dalSi
analyzu pouzit model fixnich efakt

Na zaer byl vypaiten vhodny typ modelu, kterym bylo zgéb, jaké prordinné jsou
statisticky vyznamné — tedy které ukazatele budatisticky vyznama ovliviovat HDP na
obyvatele. Z odhadnutého modelu byly vybrany potyzekazatele, jejichz parametry jsou
statisticky vyznamé&odliSné od nuly. Ty byly zvyrazny cerverg.

Vypocitané ekonometrické modely pro beapestni dimenzi jsou sdasti Rilohy 11.
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Z vysledki vyplyva, Ze ekonometricky model pro begpestni dimenzi mé& koeficient
vicenasobné determinace 76,46 %, coZz znamena vymnammiru shody modelu
s analyzovanymi daty. Tato mira shody odhadovanétoaelu s daty neniifekvapiva,

protoZe endogenni i exogenni pdmeé se svou podstatou diwpji.

Ekonometricky model bezperostni dimenze Zivotni Urogrje jako celek statisticky
vyznamny.Cerverg jsou oznaeny statisticky vyznamné pramné: paéet zjisénych trestnych
¢ini (BIiny), doméacnosti s problémy svandalstvim a krifiioa ve svém okoli
(B/vandalstvi), ptet dopravnich nehod (B/nehody),¢pb dopravnich nehod s nasledkem
téZkého zrasni (B/nehody_zraimiT) a p@&et dopravnich nehod s nasledkem lehkéhoémian
(B/nehody_zraénil). Tyto prongénné jsou podstatné pro néslednou konstrukci soéhimn

ekonometrického modelu zivotni dravn

8.4.3 Souhrnny ekonometricky model zivotni Urovré

Pro konstrukci souhrnného modelu byly pouzity ptomé, které byly v déich
modelech statisticky vyznamné.iddpoklada se jejich statisticky vyznamny vliv na
vyswtlovanou prominnou. V souhrnném modelu je vy$evanou proninnou HDP na
jednoho obyvatele a vystlujicimi  promEnnymi: primérnd hruba mssiéni mzda
(E/PR_mzda), mira registrované nezatnanosti (E/MRN), podil Zivnostnikz celkového
poctu registrovanych subjekina trhu (E/Zivnostnici), gmérné zivotni minimum domacnosti
(E/Ziv_min), p&et volnych pracovnich mist (E/PR_mista), podil ielsn pozemk
z nezenddélské pidy (P/LP), oxid dusiku (P/NOx), podil obilovin zlkevé osevni plochy
(P/p_obilovin), hustota obyvatelstva (S/O_hustot@nteli (S/ZEMR), siatky (S/siatek),
pramérny mesicni starobni dchod (S/PR_starob), poditigmai dichodi (S/dichod), péet
zjisténych trestnychiina (B/Ciny), domacnosti s problémy s vandalstvim a kritiioa ve
svém okoli (B/vandalstvi), get dopravnich nehod (B/nehody), ¢ed dopravnich nehod
s nasledkemégkého zrasni (B/nehody zrainiT) a pd@et dopravnich nehod s nasledkem
lehkého zraéni (B/nehody_zragmil).
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Nejdrive bylo testovano, zda pouzit model fixnich eiekixed effects modelXi
model nahodnych efekt(random effects model). Postup byl analogicky post ktery byl
pouzit u ditich model. V avodni fazi byl tedy odhadovan model ndhodngtdkii, na jeho
zaklad byla testovana fftomnost nahodnych efaktv modelu. Po otestovani existence
nadhodnych efekt byl vypatitdn regresni model ébnou metodou nejmensSicttveral
(linearni model), jako dal$i moZnost zobrazeni thivairovre obyvatelstva. K regresnimu
modelu byl vypgitan F-test (neboli také Wald test), zjiujici, zda se v modelu nachazely
fixni efekty (fixed effects). Pokud testy prokazaiitomnost fixnich efekt, byl pro odhad
modelu Zivotni Grové pouzit model fixnich efekt(fixed effects model.

Dale byla otestovana homoskedasticita v modeluidixrefekti, tedy zda je rozptyl
koneny a konstantni. Po jejim otestovani bylo rozhodnutla budou muset byt pouzity

robustni modely &i heteroskedastigit
Vypocitané ekonometrické modely Zivotni aréjeou sodasti Rilohy 12.

Pro odhad modelu Zivotni Gro¥nna zaklad zjistnych vysledk modelovani, bude
pouzit model fixnich efekt Vypoctem tohoto modelu jae¢ba zjistit, jaké prognné budou
statisticky vyznamné — tedy které ukazatele budatisticky vyznama ovliviovat HDP na

obyvatele.

Z vysledki vyplyva, Zze souhrnny ekonometricky model fixnidekéit mé koeficient
vicenasobné determinace 97,50%, coz znamena vysokawshody modelu s analyzovanymi
daty. Vysoka mira shody odhadovaného modelu sty gekvapiva, protoze vyswujici
promenné byly zvoleny dle statistické vyznamnosti v adiinstych modelech jednotlivych
dimenzi Zivotni Urov& Testovani vyznamnosti celého modelu ukazalo, kin@metricky
model ekonomické dimenze Zivotni Ureévje statisticky vyznamny. Statisticky vyznamné
proménné v souhrnném modelu jsou:tup®rna hruba msiéni mzda (E/PR_mzda), mira
registrované nezatatnanosti (E/MRN), podil Zivnostnikz celkového p&tu registrovanych
subjekfi na trhu (E/Zivnostnici), gmérné Zivotni minimum domécnosti (E/Ziv_min),&eb
volnych pracovnich mist (E/PR_mista), podil lesmoaemk z nezenidélské pidy (P/LP),
zenteli (S/ZEMR) a siatky (S/siatek).

12 poznamka: O jsou koeficienty determinace’ Rypasitany zvla$ piikazem pikaz areg ¢i regress protoze

pii pouZiti pikazuxtregv programu STATA 11.2 jsou vysledky rfepné.
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Poté byla otestovana homoskedasticita v souhrnnémoenetrickém modelu, tedy
zda je rozptyl kongny a konstantni.

Obrazelg. 26: Upraveny Waliv test pro heteroskedasticitu

Tast heterpekedasticity

Wlodifiad Wald test for groupwize hotspoekadasticity in fixad affsct rersszion modal
H: sigmalit™2 = sigma™2 for all

hiZ{13) = 242.53
ProbechiZ=  0.0000

Zdroj: vystupy z programu STATA 11.2

P-hodnota je menSi neZz hladina vyznamneosti 0,05. H o homoskedastigit se
zamita, v modelu jeffiomna heteroskedasticita — tj. rozptyl nahodnéksianeni konény a

konstantni. To znamena4, Ze je nutné pouzit odhalystni vi¢i heteroskedasticit

Nejprve byl tedy vyp&ten model fixnich efekits moznosti (optiompbustve STATA
11.2, kterym lIze kontrolovat heteroskedasticitu.

Z vysledki vyplyva, Ze souhrnny robustni ekonometricky mofibehich efekti méa
koeficient vicenasobné determinace 97,50%, coz enanvysokou miru shody modelu
s analyzovanymi daty. Vysoka mira shody odhadovarm@bdelu s daty nenitgkvapiva,
protoZze vys¥tlujici proménné byly zvoleny dle statistické vyznamnosti v atfinatych
modelech jednotlivych dimenzi Zivotni UraviStatisticky vyznamné proinné v souhrnném
modelu jsou: pimérna hruba mssicni mzda (E/PR_mzda), podil Zivnosthik celkového
poctu registrovanych subjekina trhu (E/Zivnostnici), gmérné Zivotni minimum domacnosti
(E/ziv_min), pd&et volnych pracovnich mist (E/PR_mista), podil iesn pozemk
z nezemidélské mdy (P/LP), zerteli (S/ZEMR) a siatky (S/siatek).

Poté byl vypoten model fixnich efekit

139



Obrazelg. 27: Robustni odhad modelu fixnich etegomoci funkce areg)

Lingar reprassion, absorbing indicators WNumbarofobs = 117
F(1B, EB) = 168.14
Prob=>F = 0.0000
R-squarad = 08730
AdjE-squared = {9662
EootMEE = H3T76
Eobust
hdp ol Coaf Std.Err. P=itl [95% Conf. Interval)
a_pr_mzda TE4173 2237903 344 0001 3310033 12.37343
“e_mm 3080126 1065.786 -288 0005 -520679 -953.4616
a_zivnostn 3363 B3E 1022432 329 0001 133131 3396.3p8
"2 _pr_min -6.497037 1.740322 -373 0.000 -9536681 -3.0373597
a_pr_rmista 1391 B9 278%43E 5.03 0.000 B413437 1542438
r_lp -1949747 4B02.217 -406 0.000 -2904396 -9950.97E
p_mox 3083558 2766.787 -111 0268 -B3B3.749 2416632
p_p_cbilovin 266513 3IB4.T07T1 0.69 0490 -498239 1031286
5_o_hustota 0771821 7797139 -125 0214 2527206 5728418
5_zarnf -B174.154 3493004 -234 0.022 -151182 -1230.113
5_smatak 1311978 3190098 4.11 0.000 6&7TEOT7I 194614E
5_pr_stamob J465265 749863 002 0984 -14.76026 1505331
s_duched 4392338 3420077 -128 0.2 -11X912 2424444
b_trast cin -678.5044 6247265 -109 0280 -1920419 3634108
b_vandalsti -393 B19E 2935563 -202 046 -1177.39 -10.24927
b_nehodv -370.88 6059316 -0.61 0.542 -1575432 8336712
b_nehody_z-t 2465932 16045 0.02 09BE -3164982 32143
b_nehody_z-1 2341.038 3BTL099 Q.60 0347 -3334 452 10036353
_oons 1869766 3ITROST 442 0000 9182132 2421318
loraj absorbad {13 catagorias)

Zdroj: vystupy z programu STATA 11.2

Z vysledki vyplyva, Ze souhrnny robustni ekonometricky mofibahich efekti ma
koeficient vicenasobné determinace 97,50%. Stkistvyznamné progmné v souhrnném
modelu jsou: pimérna hruba rssicni mzda (E/PR_mzda), mira registrované nezananosti
(E/MRN), podil Zivnostnik z celkového p&u registrovanych subjekt na trhu
(E/Zivnostnici), pimérné Zivotni minimum doméacnosti (E/Ziv_min), ¢ed volnych
pracovnich mist (E/PR_mista), podil lesnich poZemkezendélské mdy (P/LP), zerteli
(SIZEMR) a siatky (S/siatek). Poté byl vypden robustni model, ktery zahrnuje dummy
promenné. Diky tomu lze dogdtat hodnotu konstanty pro kazdy region. Proto, aby
piededlo perfektni multikolineait je zahrnuto o 1 regresor m¢mez je regioh. Zivotni
arovei jednotlivych region je interpretovana jako rozdil oproti refetankategorii. V naSem
piipact je referednim regionem — region 1 — tj. Jikesky kraj. Do modelu bylo zahrnuto n-1

binarnich regresé@rpomoci funkcelummiesa funkceregress
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Obrazeke. 28: Robustni odhad modelu fixnich efekahrnujici dummy progmné

Sourcs 55 df M5 MNumberofobs = 117
----------- = F{30, B8&) = 11167
hiod=l 1.3620=+11 30 4 53982+ Prob=F = 0.0000
Rasidual 1.4062=+00 BE 4063308319 R-squard = 0.970
----------- ———————— AdjR-squarad = 0.9662
Total 1.3969=+11 116 1.2042=2+09 FootMSE = {376

g _pr_mzda | T.B4173 13324473 311 0.003 I1.B1314% 11.86012
2_mim -3080.126 1057604 -291 0.005 -31BX37X 9776791
8_zivnostni | 3363838 9314239 361 0.001 1312231 3115446

g _pr_min | -5.497037 1.98317% -328 0002 -1043%87 -1.334408
g_pr_mista | 1391.8% 3387417 3.BE Q.000 6TETHS 2103.044
p_lp -19497.47 6B4B973 -1B3 0.006 -331117E -3BE115E
p_nox -3083338 3273797 054 (.39 9391631 34MIH
p_p_ocbilowin| 266.5134 479623 0.56 0.380 -6B86.9493 1219976
s_o_hustota | -977.1821 638381 -1.53 0.130 -2M6242 2918771
s_zamr (-B174.13 3472109 -1.35 0021 -1307648 -117L.E3
_smatak 1311978 3914.735 3.35 0.000 3337302 2090203
s_pr_starob | 1463263 6224103 : -1222658 12.51963
s_duched | 4392336 383008 -1.15 0.253F -12006.28 3221612
b_trest cin | -678.3044 3B37612

o Lad Pl
)
Fad Ly LN
)
=)
=)
(=]

-1.16 0250 -1842.939 4859303
b_wandalstei | -393 8198 3422539 -174 0086 -1274.198 BA.33E3M
b_nshody | -37T0.B8 3642248 -0.66 0.313 -14923522 7307619

b_nshody_z-t| 2465832 1470398 0.02 0987 -28983.95 19477.13
b_nshodv =~1| 2341038 4285286 0.35 0386 -6177.82% 108399

_Tkraj_2 3699959 6335971 0590 0372 -6935262 1833524
_Tkraj_3 -68934.26 IBE314% -13% 0.01% -1261514 -11617.16
_Tkraj 4 BI0IE.11 3718596 223 Q028 90B499 1369711

_Tkraj_3 1384843 6902832 2.30 0.024 2126032 219370
_Tkraj & 1687381 10749 1.36 0.122 4385748 3833337
_Tkraj 7 34391.66 4095119 1.33 Q188 -270166 1337999
_Tkraj_§ 64433 3603527 1.79 0.077 -TH02T73 136068.8

)

_Tkraj 2 1309418 4638745 3324 0.002 3B3XBST 24333453
_Tkraj 10 | -20168.24 3212618 -063 0532 -B403257 4369648
_Thkraj 11 | -76297.03 79BEE03 -056 0342 -2351092 BI151513
_Tkraj_12 BI345.44 2343183 324 0002 3179163 1329031
_Ikraj_ 13 1759944 67ETR.31  2.59 Q011 4103482 3109M

_COoms 1e03923 5119796 3.14 Q002 35EBI40.E 2623704

Zdroj: vystupy z programu STATA 11.2

Z vysledki vyplyva, Ze souhrnny robustni ekonometricky moéighich efekf
(zahrnujici dummy progmné) ma koeficient vicenasobné determinace 97,3RX@tisticky
vyznamné promné v souhrnném modelu jsoutipérna hruba nmssiécni mzda (E/PR_mzda),
mira registrované nezastnanosti (E/MRN), podil Zivnostnik z celkového pétu
registrovanych subjekt na trhu (E/Zivnostnici), gimérné Zivotni minimum domacnosti
(E/Zziv_min), p&et volnych pracovnich mist (E/PR_mista), podil ielsn pozemk

z nezemidélské mdy (P/LP), zerteli (S/IZEMR) a siatky (S/siatek). Tyto prominné jsou
141



shodné s progmnymi vypatenymi pomoci robustniho odhadu modelu fixnich &fétunkci
areg). Navic jsou v tomto modelu statisticky vyzm&mobustni koeficienty pro kraj 1, 3, 4, 5,
9, 12, 13, tedy pro kraj Jibesky, Karlovarsky, Kralovéhradecky, Liberecky, Ry,
Vysoéinu a Zlinsky. VySe jednotlivych koeficiahtvypovida o tom, Ze v kraji 3, 10 a 11

nez v kraji 1 (Jihdeském kraji).

Na zavr byly porovnany vypétené souhrnné robustni modely Zivotni Grovn
obyvatelstva. Z vysledkvyplyva, Ze koeficient vicenasobné determinaceege/Sech iech
modelech shodny 97,50%. Rozdily ve v§temych modelech jsouig@devsim v p&tu
statisticky vyznam& promeénnych. Modely se shoduji ¥dhto statisticky vyznamn
proménnych: ptimérna hruba mssicni mzda (E/PR_mzda), podil Zivnosthik celkového
poctu registrovanych subjekina trhu (E/Zivnostnici), gmérné Zivotni minimum domacnosti
(E/ziv_min), pd&et volnych pracovnich mist (E/PR_mista), podil iesn pozemk
z nezensdélské pidy (P/LP), zerteli (S/ZEMR) a siatky (S/siatek). V robustnim odhadu
modelu fixnich efekt, pomoci pikazu areg, a v robustni odhad modelu fixnich @éfekt
zahrnujici dummy progmné, je navic statisticky vyznamna mira registrévan
nezandstnanosti (E/MRN).

Jako vhodny souhrnny ekonometricky model Zivotoivié vychézi dle vyp&tenych
modefi - model fixnich efekta model zahrnujici dummy pr@émmé pro jednotlivé krajeU
téchto dvou vypétenych modédi byly zjiStny totozné vicenasobné koeficienty determinace,
shodné statisticky vyznamné prémmé i analogickd interpretace &m zavislosti
promennych.

Tyto modely byly zvoleny na zaklad vysokého vicenasobného koeficientu

determinace (97,50%) a dledbo statisticky vyznamhproneénnych (8 + konstanta).
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8.4.4 Pruznost (elasticita)

Aby bylo mozné porovnat vliv statisticky vyznamnyefgswtlujicich prongnnych na
vyswtlovanou prominnou, byly vypéteny gislusné elasticity. Vysledky zobrazuje tabulka
¢. 26.

Tabulka¢. 26: Pruznosti statisticky vyznamnych pramych

Ukazatel Hodnota pruznosti

primérné hruba résicni mzda (E/PR_mzda)

0,550%
podil Zivnostnik z celkového pé&u registrovanych 0.819%
subjekfi na trhu (E/Zivnostnici) ’
Zivotni minimum domacnosti (E/Ziv_min) -0,142%
pocet volnych pracovnich mist (E/PR_mista) 0,014%
podil lesnich pozentkz nezensdélské pidy (P/LP) -0,480%
zenteli (S/IZEMR) -0,277%
shatky (S/siatek) 0,186%
mira registrované neza&stnanosti (E/MRN) -0,096%

Zdroj: vlastni vypoty

NejvysSi hodnota pruznosti byla z§isa u hustoty podilu Zivnostnikz celkového
poctu registrovanych subjektna trhu 0,819%. To znamena, Ze tato gnomda ma nejvyssi
vliv na vysi HDP na obyvatele wigluSném regionu. Pokud se zvysi tato prond o 1%, tak
se vys¥tlovana prominna (hruby domaci produkt na jednoho obyvatelepizvyptiméru o
0,819%.
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8.4.5 Agregovany indikator statisticky vyznamnych proménnych

Na zavr, bylo stanoveno gadi krap a kvantifikace disparit Zivotni Uro¥nna
zaklad osmi statisticky vyznanthproménnych. Vypdtené agregované indikatory budou
porovnany s vysledky ze 7. kapitoly.

Tabulka ¢. 27: Hodnoty souhrnnych agregovanych indikétaora zaklad statisticky
vyznamnych prognnych v letech 2003 - 2011

Kraj 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
JHC 1,37 1,33 1,22 1,96 111 1,14 1,14 1,05 1,31
JHM 1,01 0,99 1,09 0,94 1,00 0,97 1,00 0,98 0,95
KVK 1,06 1,02 0,96 1,04 0,96 0,92 0,92 0,99 0,94
HKK 1,06 1,02 1,02 1,03 1,14 1,08 1,06 1,05 1,01
LBK 1,11 1,14 111 1,09 121 1,00 1,00 1,05 1,11
MSK 1,00 0,90 0,90 0,81 0,83 0,98 117 0,93 0,89
OLK 0,97 0,95 1,04 0,91 0,90 0,90 0,86 0,90 0,90
PAK 0,98 0,93 0,95 1,11 1,06 1,03 1,06 1,09 1,22
PLK 1,10 1,19 117 1,16 1,32 1,34 1,29 1,27 1,35
STC 1,14 111 1,12 1,21 111 1,16 1,08 1,08 1,09
ULK 0,85 0,87 0,86 0,83 0,84 0,85 0,86 0,88 0,85
VYS 1,15 1,13 1,29 1,40 1,08 1,02 1,16 1,47 1,23
ZLK 0,92 0,95 0,95 1,01 0,98 1,01 1,01 0,96 0,97
Vv (%) 12,17 12,68 12,33 26,85 13,53 12,38 12,00 3QL5, 15,85

Zdroj: vlastni zpracovani

NejlepSi pozice v rdmci statisticky vyznamnychméanych zaujaly kraj Plaesky a
Jihasesky. Nejlite si na zebicku stél kraj Ustecky. Z hodnot vatigich koeficiend je patrné,
Ze variabilita mezi souhrnnymi agregovanymi indikgtroste. To znamena, Ze na zaklad

téchto pronénnych jsou mezi kraji kazdym rokenstsi disparity.
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Tabulka ¢. 28: Pdadi kraji na zaklad hodnot souhrnnych agregovanych indikéator
vypaocitanych na zaklagistatisticky vyznamnych prainnych letech 2003 - 2011

Kraj 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
JHC 1 1 2 1 5 3 4 5 2
JHM 8 8 6 10 8 10 9 9 9
KVK 6 6 9 7 10 11 11 8 10
HKK 7 7 8 8 3 4 6 7 7
LBK 4 3 5 6 2 8 10 6 5
MSK 9 12 12 13 13 9 2 11 12
OLK 11 10 7 11 11 12 13 12 11
PAK 10 11 11 5 7 5 7 3 4
PLK 5 2 3 4 1 1 1 2 1
STC 3 5 4 3 4 2 5 4 6
ULK 13 13 13 12 12 13 12 13 13
VYS 2 4 1 2 6 6 3 1 3
ZLK 12 9 10 9 9 7 8 10 8

Zdroj: vlastni zpracovani

Tento pouZzity postup ma, oproti postupu pouZzitéhpiedchozi kapitole, dité
vyhody i nevyhody.

Mezi vyhody pati: vyrazné snizeni gtu proménnych (pouze 8 statisticky
vyznamnych prornnych), jednodus$Si interpretace zjistch komplexnich udaj snadnéa
porovnatelnost. Agregovany indikator je vyuzitepmp kvantifikaci disparit mezi regiony.

viN s

Mezi nevyhody pdt: nara@ngSi nalezeni prognnych vhodnych k sestaveni
agregovanych indikatér (je tteba hledat fes velké mnozstvi modgl hodnocena Zivotni

aroveir zastoupena pouze HDP na obyvatele, vy3Si &rdrieoeficienty u takto vyp@itanych
agregovanych indikatar(tedy, Ze se kraje od sebe na zaklgEtienych disparit vzdaluji).
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Tabulka¢. 29: Porovnani pgadi krafi na zaklad vypoitenych souhrnnych agregovanych
indikatori obéma postupy

Postup I. (korela&éni analyza a variabilita) Postup Il. (EKM)
Paradi kraji: Paradi kraji:
1. Jihomoravsky kraj 1. Plzaisky kraj
2. Kraj Vysxina 2. Jihatesky kraj
3. Jihatesky kraj 3. Kraj Vysxina
11. Karlovarsky kraj 11. Olomoucky kraj
12. Moravskoslezsky kraj 12. Moravskoslezsky kraj
13. Ustecky kraj 13. Ustecky kraj

Pouzité postupyiimésSeji v psadi kraji urcité odliSnosti. Je to Zfgobeno tim, Ze u Il. postupu, ktery
definoval vhodné vstupni ukazatele na zakistatisticky vyznamnych pronnych, je hodnocena

Zivotni Urove: zastoupena pouze ukazatelem HDP na obyvatele.

Zdroj: vlastni zpracovan

| tento druhy postup by mohl byt vhodny nastrojemoloé promennych zadoucich
k sestaveni agregovanych indikditorJe u & ale poteba ziskat uité znalosti o
ekonometrickych modelech a mit na girrze pomocidchto agregovanych indikatoby se

nehodnotila Zivotni arovecelkow, ale pouze zastoupena HDP na obyvatele.

8.4.6 Zhodnoceni ekonometrického modelu

Cilem prvni faze ekonometrického modelu bylo defdamd pozadavk na
ekonometricky model. Kétm bylo p@istupovano pedevsim z hlediska aplikovatelnosti
ekonometrického modelu pro hodnoceni Zivotni Ofovobyvatelstva. PoZadavky
ekonometrického modelu jsou radehy na specifické iedpoklady a fedpoklady o nahodné
sloZzce. Druhou fazi bylo ¢&it a klasifikovat vSechny prognné, které budou zahrnuty
v modelu. Jako vysdlovanou (endogenni) pramnou pro ekonometricky model Zivotni
arovre byl zvolen na zakladdoporweni odbornych publikaci hruby domaci produkt na 1
obyvatele. Exogenni pramné do jednotlivych dimenzi byly zvoleny dle vydtédAnalyzy
Zivotni Urovré obyvatelstvaCeské republiky. Teti faze se zabyvala zjidvanim, zda mezi

exogennimi prognnymi existuje multikolinearita. V Analyze Zivotrirovre obyvatelstva
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Ceské republiky (v 7. Kapitole) byla multikolinearibdstrasna, proto bylo moZnétistoupit

k dalSi fazi, a to k volbfunkéniho modelu. Na z&klgdvztahu mezi endogenni a exogennimi
proménnymi byla zvolena linearni forma modelu. Pata faeezansiila na vylEr metod
vhodnych pro odhad paramitekonometrického modelu. Nejvhagéi metodou se jevil
model fixnich efekt, ktery umo#uje zachovat fixni konstantu pro vdechny regiongsts
faze se zawftila na sestaveni ekonometrického modelu pro jeth@otlimenze Zivotni Grovn

Ekonometricky model byl sestaven v programu STATA?1

Z vysledki Sesté faze vyplyva, ze ekonometricky model pranekackou dimenzi ma
koeficient determinace 96,40%. To znamend vysokéw shody modelu s analyzovanymi
daty. Vysoka mira shody odhadovaného modelu sty gekvapivd, protoze endogenni i
exogenni profnné jsou stejné — ekonomické - povahy. Testovaminasnnosti celého
modelu fika, Ze ekonometricky model ekonomické dimenze thivairovre je statisticky

vyznamny.

Z vysledki pro ekologickou dimenzi vyplyva, Ze ekonometrickpodel ma
vypovidajici schopnost 84,64%. Je to dano tim,rde¥nné zvolené jako vystujici jsou z
ekologické oblasti a ekonomickou prénmou ovliviiuji méreé. Testovani vyznamnosti celého
modelutikd, Ze ekonometricky model ekologické dimenze ivdrovre je také statisticky

vyznamny.

Z vyslediki pro socialni dimenzi vyplyva, Ze ekonometricky rebdna koeficient
determinace 98,51%. To znamena vysokou miru shodgel s analyzovanymi daty.
Vysokéa mira shody odhadovaného modelu s daty ridéi§i prekvapiva, protoZze endogenni i
exogenni prormné jsou Uzce spjaté — maji vzajemaophujici se charakter. Testovani
vyznamnosti celého modetika, Ze ekonometricky model ekologické dimenze thivarovre

je statisticky vyznamny.

Z vysledki pro bezpeénostni dimenze vyplyva, Ze ekonometricky model oeéficient
determinace nejnizsi ze vSech dimenzi zivotni (#pv6h,46 %, cOZ znamena pouze vyraznou
miru shody modelu s analyzovanymi daty. Tato mtdg odhadovaného modelu s daty neni

piekvapiva, protoze endogenni i exogenni pioné se svou podstatou diji.

V kazdém ekonometrickém modelu bylo zjisd rekolik statisticky vyznamnych
promennych. V ekonometrickém modelu ekonomické dimenaebyly tyto prongnné:
pramérnd hrubd résicni mzda (E/PR_mzda), mira registrované nezananosti (E/MRN),
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podil Zivnostnik z celkového p&u registrovanych subjekt na trhu (E/Zivnostnici),
pramérné Zivotni minimum domécnosti (E/Ziv_min) a ¢pb volnych pracovnich mist
(E/PR_mista).

V ekonometrickém modelu ekologické dimenze to kytp prongnné: podil lesnich
pozemk: z nezemdélské pdy (P/LP), oxid dusiku (P/NOXx) a podil obilovin elkové osevni
plochy (P/p_obilovin).

V ekonometrickém modelu sociéalni dimenze se jednalopronénné: hustota
obyvatelstva (S/O_hustota), z#eti (S/IZEMR), shatky (S/siatek), pimérny mesiéni starobni
duchod (S/PR_starob) a podifijema dichodi (S/dichod).

A v ekonometrickém modelu bezpwstni dimenze byly zvoleny nasledujici
proménné: pdet zjisS€énych trestnichtina (B/¢iny), doméacnosti s problémy s vandalstvim a
kriminalitou ve svém okoli (B/vandalstvi), ggt dopravnich nehod (B/nehody), ¢pb
dopravnich nehod s nasledkedzkeho zratni (B/nehody zra#niT) a pd@et dopravnich
nehod s nasledkem lehkého znain(B/nehody_zranil).

Statisticky vyznamné pro¥nné se staly vhodnymi exogennimi pgmymi pro
souhrnny ekonometricky model Zivotni dr@évnSestaveni souhrnného ekonometrického
modelu bylo cilem sedmé faze. U souhrnného ekon@mkého modelu se postupovalo
analogicky, jako u dfich model. Navic byla otestovana homoskedasticita v modghidh
efekii, tedy zda je rozptyl koay a konstantni. Po jejim otestovani bylo rozhodnue

modely musi byt robustniivi heteroskedastigcit

Jako vhodny souhrnny ekonometricky model Zivotnové€ byl, dle vysledk,
nejvhodrgjsi - model fixnich efekta model zahrnujici dummy préemmé Tyto modely byly
zvoleny na zakladl vysokého vicenasobného koeficientu determinace5Q9%) a potu
statisticky vyznamé proneénnych (8 + konstanta). W&¢hto dvou vypoétenych modei byly
Zjistény totozné vicenasobné koeficienty determinace odsf statisticky vyznamné

promgnne.

Nasledr byly vypatitany pruznosti statisticky vyznamnproménnych vhodného
souhrnného ekonometrického modelu. NejvysSi hodpaoidnost byla zjigha u prominné

podilu Zivnostnil z celkového pé&tu registrovanych subjekina trhu (E/Zivnostnici) 0,819%.
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Na za¥r bylo stanoveno padi krap a kvantifikace disparit na zakladtatisticky
vyznamnych pronnych. NejlepSi pozice v Z&bku zaujaly kraj Plzigsky a Jihdesky.
Nejhorsi pozici obsadil kraj Ustecky. Poté byly parany vypétené agregované indikatory

s agregovanymi indikatory vyptenymi v gedchozi kapitole.

Ekonometricky model Zivotni Uro¢nmél jako svou endogenni pra@mnou stanoven
HDP na jednoho obyvatele. Tato vyHwevana prominna vSak nepostihuje celou Zivotni
arovei. To musi byt také brano néetel @i interpretaci vysledik modelu. Prorenné zéazené
v modelu vys¥tluji Zivotni Urove riznym snmérem a siiznou intenzitou. Jedna se ovsSem
pouze o jejich vliv na HDP na obyvatele, ktery Zhiairoveir reprezentuje. Je tedyeImé, Ze
nejvyssi shody modelu s daty (vysokého vicenasabriéeficientu determinace) bude
dosazeno vippad promennych, které jsou obdobného charakteru jako &tysvana

proménna.

Proto je teba vychazet i z dalSich dat a moznydfstppi k Zivotni Urovni. Jiz z
jeji definice je patrné, Ze Zivotni Uraveredstavuje velmi sloZitou denitou kategorii, ktera
se sklada zdkolika komponent. Projevuje se v ni vliv mnohiznmych faktofi a neni tedy

snadné ji hodnotit.
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9 Navrh metodologického aparatu pro hodnoceni posta

veni

region U z hlediska Zivotni Grovn & obyvatelstva

Obrazeké. 29: Navrh metodologického aparatu pro hodnocegioni z hlediska Zivotni

arovné obyvatelstva

Faze

Analyza ukazatell
Zivotni Urovné
obyvatelstva

Identifikace
regionalnich disparit

Identifikace
statisticky
vyznamnych
proménnych

Hodnoceni
regionalnich disparit

Zdroj: vlastni zpracovani

Cile

Volba dimenzi zivotni drovné
obyvatelstva a k nim
vhodnych ukazatell za
vybrané casoveé obdobi

Redukce poctu proménnych
Eliminace zdvojené informace
Volba proménnych, které rozlisuji
kraje

Nalezeni proménnych, které
prispivaji k zasadnimu rozdéleni
krajt

Zivotni Uroven

Zhodnoceni regionalnich disparit
a stanoveni poradi s vyuzitim
agregovaného indikatoru

Nalezeni proménnych, které
statisticky vyznamné ovlivnuji

Nastroje

Studium odbornych publikaci a védeckych ¢lankd
Zéakladni popisné charakteristiky

Identifikace odlehlych pozorovani a extrému
Vyvoj ukazatel( ve zvoleném obdobi

Charakteristiky variability (varia¢ni koeficient)

Korelaéni analyza

Shlukova analyza

Ekonometricky model
- model fixnich nakladd
- model nahodnych efektd

(zastoupenou HDP na obyvatele)

Vybér metody konstrukce agragovaného
indikatoru

Vybér metody vazeni ukazateld

Hodnoceni regionalnich disparit na zéakladé
vypoctenych agregovanych indikator

Tvorba map Ceské republiky na zakladé vysledk(
agregovanych indikatoru

V obrazkuc¢. 29 jsou shrnuty faze, cile prace a k nim jsdutagena metodologicka

ieSeni pro hodnoceni postaveni regiarhlediska zivotni arovhobyvatelstva. Navrhovany

aparat vychazi zvysledk vlastni prace autorky, jeho fuihost byla owrovana na
regiondlnich datech za kraféeské republiky v letech 2003 - 2011. Aparét je e do
nékolika zékladnich fazi, v nichz jsou data analyzaua
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Prvni faze je zasfena na volbu dimenzi, ukazatE! a sasového obdobi. V této fazi
byla také provedena fmkumova analyza dat. Hlavni vyznam analyzy ¢dpp v ziskani
zakladnich popisnych charakteristik,éteni normality rozéleni a v identifikaci odlehlych
pozorovani a extréi V souboru malého rozsahu, které kr@gské republiky jsou, mohou
odlehld pozorovani podstatnym tgoebem ovlivnit vysledky nasledujicich analyz. Po
prizkumové analyze byla provedena koEela analyza. Pokud byla meziékierymi
proménnymi zjiS€na velmi silna zavislost, byly tyto pr@&amé, s cilem zabranit vyskytu
multikolinearity, vifazeny. B rozhodnuti o viazeni prorannych bylo pihlizeno i k hodnat

variatniho koeficientu.

Druha faze byla za#iena na nalezeni pramnych gispivajicich k zasadnimu
roz&leni kraji. V této fazi byla pouzita shlukova analyadezi vyhody zvolené analyzy
pafti: jeji schopnost odhadnout struktury sledovanéatmweho souboru a umoznit snazsi
interpretaci i klasifikaci vysledk Za pomoci shlukové analyzy bylo také mozné vijtvo
homogenni skupiny kréj na jejichz zaklagl bylo mozné ufit prvotni zavry tykajici se

regionalnich disparit.

Mezi nevyhody shlukové analyzy pateji citlivost na pitomnost odlehlych objekt
které se sild odliSuji ode vSech ostatnich objiktZ tohoto divodu je ged vlastnim
provedenim shlukové analyzy vzdglareSit otazku, zda je datéeba standardizovat; musi
byt respektovan fakt, zest&ina nér vzdalenosti je velice citliva nadfitka, vedouci kizné
metrické velikosti znak Obecr plati, Ze znaky sd&Si mirou promnlivosti maji vliv na
miru podobnosti. Néasgji se prongnné standardizuje pomoci Z skdDalSi nevyhodou je,
Ze pokud dojde ke spojeni kitaglo skupin, ztraci se moznostepré kvantifikovat rozdily
v arovni jednotlivych kraj z hlediska sledovani regionalnich disparit na adkkvolenych
ukazatel.

137volené ukazatele by #ty byt vzdy subjektivni i objektivni povahy; vychaze-li z definice Zivotni
urovreg, je poteba pro jeji spravné a komplexni vyjédi sledovat velké mnozstvi ukazéte to jak objektivy

zjisténych, tak odrazejicich subjektivni pohled respotalen
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Po této fazi byl metodologicky aparat rélh na dva moznéistupy.

Prvni gistup analyzoval, pomoci ekonometrickych méagdéaktory, které statisticky
vyznamré ovliviwyji Zivotni Uroveé. Na zaklad téchto faktofi byl sestaven agregovany

indikator a byla zhodnocena Zivotni Uréwabyvatelstva.

Mezi vyhody ekonometrického modelu Patmoznost modelovat vztahy mezi
promennymi na zakladl ziskanych dat. Dany model je potom mozné pouZrddikcim
budouciho stavu vystlované prominné, k simulacimtznych scénid nebo ke strukturalni
analyze (k analyze struktury). Vzhledem k tomujsbel ekonometrické modely stochastické -

umoziuji vzit v ivahu nahodny vyvoj véln.

Mezi nevyhody ekonometrického modeluifiamodel je abstrakci reality, ktera neni
nikdy dokonala. B modelovani mzZe dojit k opomenuti podstatnych vysujicich
proménnych (respektive d¥e dojit k zé&azeni promannych irelevantnich)¢imz dojde ke
zkresleni odhadu. Predikce na zakladodelu pak neni spravna. U ekonometrickych model
byva c¢asto naroné dodrzet vSechny i@dpoklady - tj. nefftomnost multikolinearity,
heteroskedasticity, autokorelace apod. Odhady pgoun nejlepSi, nestranné a konzistentni.
Nevyhodou také je, Zzefrgd samotnym modelovanim je vzdy imita zvolit vys¥étlovanou

promgnou.

Druhy pouzity pistup jiz komplexs zhodnotil regiondlni disparity s vyuZzitim
agregovaného indikatoru. Jelikoz cilem sestavemégmyaného indikatoru bylo vytiio
komplexni charakteristiku, kterou by se sledovadgionalni disparity, a hodnotilo se
postaveni regiahn z hlediska Zivotni Urov) byl pouzit k jeho sestavenickolikafazovy
postup. Agregovany indikatoriie byt konstruovan aditivnigi multiplikativnim zpisobem,
piicemz jednotlivym pronnym mohou byt fifazeny vahy, které davaji vyssi preference
aktualre dalezitym ukazatéim. Vahy mohou byt w@eny jednak subjektivhim #Agobem
(obvykle se vychazi z nadzorexpertni skupiny)gi objektivnim zmgisobem, ktery obvykle
vychazi z vysledk viceroznérnych analyz. Vyhodnoceni agregovanych indikétsiouzilo
také ke tvorl mapCeské republiky, které umoznily celkové vizualnivsrani. Mezi vyhody
agregovaného indikatoru patjeho pouzitelnost ke shrnuti komplexnich fenotnéa tim i
vyuziti ke zjednoduSenému rozhodovani, jednodud8ipretovatelnost vysledknez souboru
mnoha indikatar pouzitych ke konstrukci agregovaného indikatoryedmoduSeni
porovnavani jednotlivych krajna zaklad komplexniho ndtitka. V neposledniad maze byt

agregovany indikator pro ¥&nost zajimavy tim, Zze umidje jednoduché srovnani Zivotni
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arovre obyvatelstva kraje vase i s ostatnimi kraji. ke také pomoci zjednodusSit soubor

indikatort a zarove pridat nové informace.

Mezi nevyhody agregovanych indikatompati: pokud je Spath konstruovanci
interpretovan mize veést k nespravnym a nerobustnimér@w. Konstrukce agregovaného
indik&toru zahrnuje #kolik fazi a rozhodnuti; tato rozhodnuti byla byt vZzdy transparentni

a meéla by byt zaloZena nargsnych statistickych principech.

Vzhledem k tomu, Ze Zivotni Uroeobyvatelstva je kategorie mnohorcamé, je
nutné nejprve vybrat takové prémmé, které maji v danédase na utv@ni zivotni urova
zdsadni vliv, a ty potom zahrnout do jednoho agragého indikatoru. Z vysledk
provedenych analyz jggmé, Ze spravnvytvoreny agregovany indikator iie velmi dobe

popsat postaveni jednotlivych regioa zarové posoudit velikost regionalnich disparit.

Jak bylo vySe uvedeno, konstrukce takového agremha@ indikatoru rwe byt
vedenatiznymi zpisoby (aditivni, multiplikativni model, pouZiti vgadnotlivych ukazatdl).
VSechny zfisoby konstrukce maji své opodstatha mohou byt pouzity ve vyzkumu dané
problematiky. Pokud by vSak d@nagregovany indikator slouzit SirSi iggnosti (nap. na
regionalni Urovni), je vhodijsi zkonstruovat jej v co nejsrozumit&jsi forme. V takovém
piipact prichazi v ivahu aditivni model se stejnymi vahanmitofn je vSak ieba ¥novat
velkou péi vlastnimu vykru a zdivodreni vybéru relevantnich ukazatel které budou

sowasti tohoto indikatoru.
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10 Zaver

Cilem prace bylo navrhnout metodologicky apar&rkumoZzni konstrukci takového
agregovaného indikatoru, jenz bude oliepouzitelny a umatujici kvalifikovarg hodnotit

postaveni regiainz hlediska Zivotni arowhobyvatel.

Tomuto cili bylo podizeno rkolik fazi s vyuzitim @znych statistickych metod. To,
zda je metodologicky néastroj aplikovatelny, bylas®no na regionalnich datech Krajeské
republiky pro obdobi 2003 az 2011. Prvni krok amglgiedstavovalolbu ukazatel, které
|ze povazovat za vhodné pro popis krajhlediska zvolenych dimenzi Zivotni Ur@vivybér
dimenzi zivotni arové byl zvolen na zaklad,Kritérii kvality a udrzitelnosti zivotni Urowt
z publikace -Ceska republika. Trendy, ohroZeni #ilgZitosti. Na tomto zaklad byly
definovany ¢tyfi z&kladni dimenze: ekonomickd, ekologicka, sodidn bezpénostni.
Konkrétni ukazatele byly zvoleny do jednotlivychmdinzi na zaklad Strategie regionalni
rozvojeCR pro obdobi 2007 — 2013, domén a dopeni vychazejicich z konceptu European
Foundation 2003 a vlastniho vyzkumu d&nku Regionalni disparity a jejich vyvojGR
v letech 1996 - 2010).

V druhé fazi byly pouzity popisné charakteristikyokéreni gedpoklad o datech
(zvolenych ukazaté), a také ke zji®vani statistickych zvlastnosti. Vygeny byly
charakteristiky polohy (fimér a median) a charakteristiky variability (vaii koeficient).
Variagnim koeficientem byla zji®vana vyrovnanost hodnot u zvolenych ukazat&kento
koeficient byl také pouzit jako kritériumiipvolbé vhodnych ukazatélve fazi, kdy byly na
zaklad korela&nich a varianich koeficient ukazatele vkazeny z pdateini matice dat. Dale
byla v tomto kroku zjifovana asymetrie hodnot pomoci charakteristik SikimgoSptatosti, a
také odlehlé hodnoty a extrémy pomoci box plotu. 2dser této faze byl u vybranych
ukazatel jednotlivych dimenzi Zivotni Uro¥nsledovan jejich vyvoj ¥ase. Tento vyvoj byl

vyjadien graficky, formou indexu a absolutnim rozdilem.

Po vykEru dat, vypaitani popisnych charakteristik a zobrazeni vyvdjazatel, byla
provedena koretai analyza. U vSech ukazatebylo také zjiSovano, zda pochazeji
z normalniho rozéleni. Testy normality nazddy, Ze normalita rozéleni u vybranych
ukazatel je sporna, proto byla zavislost mezi pggmymi paQitdna pomoci
neparametrického Spearmanova kafelao koeficientu. Pokud byla meziékierymi

promennymi zjiS€na velmi silna zavislost (tedy |r| > 0,8) byly typoomenné vyazeny, s
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cilem zabranit vyskytu multikolinearity. fifrozhodnuti o vyazeni promnnych bylo

piihlizeno i k hodnat varia&niho koeficientu. Vzdy byla wgzena pronna s nizSim
varia&nim koeficientem, nelopromenné s vysSimi varimimi koeficienty jsou pro popis
regionalnich disparit vhodjsi. Na zaklad posouzeni vypsitanych korelaénich a varianich

koeficienti bylo vyfazeno ®kolik proménnych (z ekonomické dimenze 6 prémych, z

ekologické dimenze 5 pramnych a ze sociélni dimenze r@&érb prongnnych).

Treti faze byla zastena na nalezeni pramnych gispivajicich k zasadnimu
roz&kleni kraji. V této fazi byla pouzita shlukova analyza. Z egti je patrné, Ze je
vhodnym nastrojem k identifikaci zasadnich p&amych rozdlujicich kraje, ale také k
zobrazeni regionalnich disparit ve vSech zvolerdiaienzich. Pomoci uvedené analyzy bylo
mozné najit rozdily mezi kraji a it je do homogennich shiiukShlukova analyza byla
vzdy aplikovana pro kazdou dimenzi dvakrat; popmm® piamér hodnot ukazatél
sledovaného obdobi a po druhé pro aktudlni, tedlefai, rok sledovani. Cilem shlukovych
analyz pi obou aplikaci bylo nalezeni podobnych krajjejich z@azeni do shluku, a dale pak
definovat rozdily ve zvolenychristupech. Kraje z hlediska ekonomického, ekologfck a
socialniho byly rozéleny u obou fistupr na dva shluky. Kraje, z hlediska bezpestniho,
byly rozdtleny prvnim zjisobem nait shluky (z pfiméru hodnot z obdobi 2003 az 2011
pramér) a druhym zfisobem na dva shluky (hodnoty pro rok 2011).

Tvorba agregovaného indikatoru byla sestavena #lmlika fazi. Prvni faze se
zantiila na definovani pozadawkna agregovany indikator, druha faze nad&ystupnich
proménnych. Teti faze nastane pouze tehdy, pokud bud&patprominné transformovat —
nag. pri zjisténi riznych vlastnosti prodmnych apodCtvrta faze se zabyva volbou metod
vhodnych k vazeni protnnych a vychazi zipdpoklad z prvni a druhé faze. Po f&dvrté
nastava faze pata; ta se zabyva é&wgm vhodnych metod k sestaveni agregovaného
indikatoru. Sesta faze se z&imje na sestaveni agregovaného indikatoru pro jédéot
dimenze Zivotni Urowh(tedy na diti agregované indikatory) pro ekonomickou, ekologick
socialni a bezpmostni dimenzi. Posledni, sedma faze, seé¢hajm na sestaveni souhrnného
agregovaného indikatoru — tedy na konstrukci ngstcaelkovému hodnoceni Zivotni Ur@vn

obyvatelstva, slouziciho ale také k definovani aigpnezi kraji na zakladzivotni Urovig.

PoZadavky byly definovany na zaképoredpoklad o agregovaném indikatoru, ktery
by m¢l vyjadiovat a hodnotit Zivotni Grovieobyvatelstva na Grovni kigj mél by tedy
zjiStovat a hodnotit jejich disparity. DalSi poZzadavkpy stanoveny na zakkanoZzZnosti
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aplikovat agregovany indikator Zivotni Gravm praxi pro jednotlivé kraj€eské republiky, i
s ohledem na subjektivni hodnoceni doméacnosti gkjerzastoupenoékolika ukazateli).
Poslednim pozadavkem byla porovnatelnost a jedi@dutterpretace zjihych vysledk.
Tyto pozadavky jsouidicim faktorem fi tvorbé agregovaného indikatoru zivotni Ur@vn
obyvatelstva.Dale byla zvolena vhodna metoda k sestaveni ageeghw indikatoru. Pro
jeho vypaet byla na zaklatsplréni vSech poZzadavkzvolena metoda pofrova.

Pro vizualizaci regionalnich disparit bylo zvolegiafické znazoréni pomoci map
Ceské republiky. Mapy umdéhji nazorg zobrazit rozlozeni sledovanych prémych na
Uzemi kraj Ceské republiky a jsou vhodnym zékladem pro komglexfstup k objeveni
disparit mezi regiony. Hodnoceni disparit Zivotmbwné obyvatelstva bylo rozdeno do
jednotlivych dimenzi a na zé&v byl vypaiitan souhrnny agregovany indikator za vSechny
dimenze dohromady. Hodnota agregovaného indikatomoZnila vzajemné srovnavani
pomoci vSech Ustdnich ukazatél Vypocet souhrnného agregovaného indikatoru byl
zaloZzen na agregaci jednotlivych agregovanych &tdik vypaoitenych za ekonomickou,
ekologickou, socialni a bezgreostni dimenzi. Pro celkové hodnoceni regionaldisparit za
vSechny dimenze byl pro kazdy kraj vyfitan jeden souhrnny agregovany indikator, ktery
vznikl prostym aritmetickym gimérem hodnot za jednotlivé dimenze. Na zaklaéto
analyzy bylo zji&no, Zze agregované indikatoryimaseji velmi dlezitou informaci o Zivotni
arovni. Kron® ukazatel, jejichz hodnoty Ize kvantifikovat, je nutné dovdini Urovré
zahrnout i dalSi faktory. Velkou roli v Zivotni i hraje subjektivni nazor domacnosti na
svou Zivotni urovie. Nejlépe z celkového hodnoceni Zivotni Urdwysel kraj Jihomoravsky
kraj, nejrite se na zeitku umistil kraj Ustecky.

Na zaér byl vytvoren ekonometricky model Zivotni Urovrobyvatelstva. Timto
modelem je mozné analyzovat faktory, které stakgtivyzname ovliviuji zZivotni arove
obyvatelstva (zastoupenou HDP na obyvatele). Kraisolutniho vlivu prognnych byl
vycislen i vliv relativni pomoci pruznosti. Ekonomeky model byl sestaven z panelovych
dat Zivotni Urova obyvatelstva. K vytvieni modelu byla pouZita metoda fixnich efekt
(Model Fixed Effect). Prognné, které statisticky vyznamovliviovaly Zivotni arove, byly
vstupnimi prominnymi pro vypgéet agregovanych indikatir Vypoctené indikatory byly
porovnany s indikatory vyptenymi v gedchozi fazi.

Tvorba ekonometrického modelu Zivotni Urévprobihala v skolika fazich, nejprve

byly definovany pozadavky na ekonometricky modeképse ufily a klasifikovaly vSechny
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promenné. Byly oieny statistické pozadavky (byla Zji&ana korelace mezi pramnymi).
Dale se volil funkni tvar modelu, metody vhodné pro odhad paraimatma z&ir byly
sestaveny ekonometrické modely pro jednotlivé direerzivotni Urovl a souhrnny

ekonometricky model jako celek za vSechny dimenze.

PoZadavky na ekonometricky model byly definovanyzaklad aplikovatelnosti pro
hodnoceni  Zivotni Grovn obyvatelstva. Mezi zakladni pozadavkggpoklady
ekonometrického modelu pat neopomenuti podstatné vy#ujici promenné, vypoudni
irelevantnich vysétlujicich prongnnych, volba spravné futiki formy modelu, stabilni
odhadnuté parametry¢asova invariantnost. K zakladnim pozadawk pati i vSechny

piedpoklady o ndhodné sloZce.

Po definovani pozadauk byly ureny prongnné. Vys¥tlovanou (endogenni)
proménnou pro ekonometricky model Zivotni Ur@&vibyl zvolen na zaklad doporéeni
odbornych publikaci hruby doméaci produkt na 1 olbghea Vyswétlujici (exogenni)

proménné do jednotlivych dimenzi byly zvoleny dle vystéa druhé faze.

Dale byly gestaveny metody vhodné pro odhad paraimekonometrickych model
Mezi vhodné metody pro panelova dataipgiedevSsim model fixnich efekta model

nahodnych efekt

V samotné analyze byl nejprve vztah mezi Wowvanou a vysstlujicimi
proménnymi modelovan prostdnictvim modelu nahodnych efékBylo otestovano pomoci
Breusch — Paganova vicenasobného testu nahodngkli @irostednictvim Lagrangeova
multiplikatoru (Breusch and Pagan Lagrangian miidigest for random effects), zda pouzit
v jednotlivych dimenzich model ndhodnych efekiebo post& obyejny linearni regresni
model odhadnuty &nou metodou nejmensiativerai (BMNC). Po otestovani existence
nahodnych efekitbyl odhadnut regresni modeiamou metodou nejmensictverai (linearni
model). Pomoci F-testu (neboli také Waldova tediylp otestovano, zda se v modelu
nachéazely fixni efekty (fixed effects), tam kdet f@okazal pitomnost fixnich efekt, byl pro
odhad modelu jednotlivych dimenzi pouzit model foinefekti (fixed effects model). Tam,
kde oba vypoitané testy poskytly rozporuplné vysledky, byl prden Hausmaiv test.
Timto testem se @wje hypotéza bl rozdily mezi koeficienty modelu fixnich efék@a
modelu ndhodnych efektnejsou systematické. Pomoci uvedeného testu, dzkodnout
rozpor o existenci fixnickli ndhodnych efekitv modelu. Na zayr byl vypasten vhodny typ
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modelu, jimZ bylo zji&no, jaké promanné jsou statisticky vyznamné — tedy které ukaeatel
budou statisticky vyznamdnovliviovat HDP na obyvatele. Z odhadnutého modelu byly
vybrany pouze ty ukazatele, jejichz parametry jstatisticky vyznamé& odlisSné od nuly. Pro
konstrukci souhrnného modelu byly pouzity préayto prongénné, jelikoz se f@dpoklada
jejich statisticky vyznamny vliv na vysilovanou prominnou. Postup souhrnného
ekonometrickému modelu byl analogicky tomu, jeZ fiigizit u di€ich model. Navic byla u
souhrnného ekonometrického modelu fixnich dafe@testovana homoskedasticita, s cilem
zZjistit zda je rozptyl konay a konstantni. Po jejim otestovani bylo rozhodmnutnutnosti

pouZziti robustnich modihici heteroskedastigit

Jako vhodny souhrnny ekonometricky model ZivotioivaE dle vysledi vySelmodel
fixnich efekt a model zahrnujici dummy premmé Tyto modely byly zvoleny na zaklad
vysokého vicenasobného koeficientu determinace5(9%) a pdtu statisticky vyznamh
promennych (8 + konstanta). Statisticky vyznafrpromgnné byly: ptimérna hruba résicéni
mzda, podil Zivhostnikz celkového pé&tu registrovanych subjekina trhu, Zivotni minimum
domacnosti, p&et volnych pracovnich mist, podil lesnich pozénzknezemdélské pidy,

zenteli, Siatky a mira registrované nezéstnanosti.

Nasledr byly vypctitdny pruznosti statisticky vyznamanpromennych. NejvySSi
hodnota pruznost byla zj&ta u prominné podil Zivnostnik z celkového pétu

registrovanych subjektna trhu (E/Zivnostnici) 0,819%.

Na zavr bylo stanoveno padi krapi a kvantifikace disparit na zakladtatisticky
vyznamnych pronmnych. NejlepSi pozice v Z&ibku zaujaly kraj Plzigsky a Jihdesky.
Nejhorsi pozici obsadil kraj Ustecky. | tento pgsty mohl byt vhodnym nastrojem k velb
proménnych zadoucich k sestaveni agregovanych indikaleru &j, ale poteba ziskat wité
znalosti o ekonometrickych modelech a mit na ¢ggnze pomoci dchto agregovanych

indikatori by se nehodnotila zivotni uraveelkow, ale pouze zastoupena HDP na obyvatele.

To musi byt také naieteli @i interpretaci vysledk modelu. Prornné z#éazené
v modelu vys¥tluji Zivotni arover riznym snérem a siznou intenzitou. Jedna se ovsem
pouze o jejich vliv na HDP na obyvatele, které hivairovei reprezentuje. Je tedyegme, Ze
nejvyssi shody modelu s daty (vysokého vicenasabniéeficientu determinace) bude
dosazeno vifjpad promennych, které jsou obdobného charakteru jako &ysvana

promegnna.
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Proto je teba vychézet i z dalSich dat a moznydistppr K Zivotni drovni. Jiz
z definice Zivotni Urové je patrné, Ze Zivotni Uroitepredstavuje velmi sloZitou &enitou
kategorii, ktera se sklada zkolika komponent. Projevuje se v ni vliv mnoléamych faktot

a neni tedy snadné ji hodnotit.

Oficialni statistiky pistupuji k hodnoceni Zivotni Uro¥npouze pomoci hodnoceni
kvantitativnich, objektiva zjisSttnych ukazateél. Timto zpgisobem jsou sledovanyipny a
vydani obyvatelstva, sp@tba zbozi a sluzeb, majetek, mnoZstvi peolti vydanych na
verejné sluzby, ukazatele charakterizujici @&@ni ovzdusi, kriminalitu a dalSi ukazatele
¢lereni dle tym domécnosti aifjmovych skupin. Tentoifstup ale postihuje Zivotni Urolve
pouze ¢asténé. Neni v gm zahrnuto uspokojeni pgeb obyvatelstva, které by do, dle
definice Zivotni Urovd, byt sodasti zivotni Urovd. Pro toto hodnoceni jgetba analyzovat
subjektivni pocity obani, znat jejich nazory, do jaké miry jsou uspokojgeych poteby
apod. Seeni odrézejici subjektivni hodnocenfegstavuje vhodny dopdk k oficialnim
statistickym indikatakm a spoléné poskytuji vychozi zakladnu pro komplexni hodnoceni

Zivotni urovre obyvatelstva daného krajezene.

DalSi zgisob vyjadeni Zivotni arova by mohl byt pomoci Indexu lidského rozvoje
(HDI). zZakladnimi kameny HDI jsouitsloZky — délka Zivota, znalosti a Zivotni Uréve
Vysledky HDI pro krajeCeské republiky by vdak byly z&@ homogenni. Vyjimku by
piedstavovala pouze Praha, ktera by ziskavala ,nasetidy svéemu HDP na obyvatele.
Ostatni kraje by dosahly té&mnshodnych vysledk Téchto vysledk by bylo dosazeno
piedevsim diky koncepci HDI. HDI je koncipovan taky@ylo mozné zahrnout do souboru
zkoumanych zemi i staty na nizké Urovni lidskéhovape, tedy aby bylo mozné aplikovat
HDI napri¢ vSemi staty séta. To ovSentini z HDI ukazatel, ktery Ize jené&dti pouzit na

zkoumani lidského rozvoje na nizsi nez narodni mirov
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Hlavnim poznatkem z této analyzy tedy Ize shrnout:

Zivotni Grovei je vhodné hodnotit na zakkadregionalnich disparit. Pokud by
regionalni disparity byly pouze kvantitativniho chderu, Ize je vyjadt pomoci
agregovanych indikatadr Agregované indikatory umaaji shrnout vicerozgrné udaje. Lze s
nimi snaze vzajentn porovnavat @ jiz jednotlivé kraje nebo sledovani vyvojecase.
Agregovaneé indikatory také vyragzsnizuji p@et prongnnych, jejichz hodnoty by jinak bylo
nutné uvadt. Tyto indikatory maji, ale i své nevyhodyii Phevhodné konstrukcigi
dezinpretaci, mohou svédk mylnym za¥ram; jsou vyrazg ovlivnény volbou pouzitych
proménnych a neobejdou se bez znalosti hodnot vSechéprojoh, které jereba zahrnout do
jejich vypaitu. U agregovanych indikatbrje teba brat v Uvahu skuteost, Ze nikdy
nemohou dokonale popsat realitu jako celek. Vypavipdouze o t€asti, ktera byla popsana

daty a o té urovni vypadi odpovidajicim metodam, jakymi byla data zpracava

Nesmi byt opomijeno, Ze tato praceélanpouze pizkumovy charakter a Ze zvolené
metody umoznily najit vhodni&sSeni pro zvoleny soubor ukazétdPokud by byly pouZzity

jiné ukazatele, bude getba modely upravit a provést jejich verifikaci.

Hlavni prinosy této prace jsou:

a. posouzeni sai@sného stavu Zivotni Gro¥rv regionechCeské republiky na zaklad
stanovenych ukazafel které jsou ve zvoleném obdobi rozhodujici pro nooeni
Zivotni arovre obyvatelstva,

b. vypocet agregovaného indikatoru, ktery umozni analyzodigparity mezi kraji
z hlediska ukazatelZivotni arovr,

- ktery slouzi k hodnoceni pozice kazdeho kraje vevrsini s ostatnimi a k
posouzeni stavu a dynamiky jejich vyvoje,

- na zéklad vypaitenych agregovanych indikatosestaveni mafeské republiky
slouzicich k vizualizaci regionélnich disparit;

c. vypcocet souhrnného ekonometrického modelu, s jehoZ pbeanalyzovat faktory
statisticky vyznaméovliviujici Zivotni Urové (zastoupené HDP na obyvatele);

- vlastni vyp@et souhrnného ekonometrického modelu je zaloZenow#enych
metodach a technikach a neni omezen pouze naitiko®é;

- u zvolenych metod je vZzdyaBkzité znat jejich zakladni charakteristiky;
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s

d. navrh metodického aparatu unioficiho zhodnotit pozice regiére hlediska Zivotni
arovre obyvatelstva, ktery je ucelenyigsto je mozné ho dale rozvijet a daplat,
COZ znamena:

- postup neni strikihdefinovan, pesto ma stanovena pravidla, s jejichZ pomoci
se definuji majoritni ukazatele, metody a jejictheginoceni a které vedou
k sestaveni agregovaného indikatoru, jimz Ize htodnbvotni UGrove
obyvatelstva;

- jednotlivé faze sestaveni metodologického apaigdu yzajemé provazany,
avSak nemuseji byt aplikovany vSechny;

- Tom zda budou dodrzovany vSechny metody a fazezizdéle znalostech

vyzkumnika.
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11 Seznam zkratek

Organizace pro hospa@&ou spolupraci a rozvoj

OECD (Organisation for Economic Co-operation and Develept)
WTO Swtova obchodni organizace
Rozvojové cile tisicileti
MDGs ( Milennium Development Goals)
(World Trade Organization)
IPD Iniciativa pro politicky dialog
(Initiative for Policy Dialogue)
CERGE - El Centrum pro ekonomicky vyzkum a postgraduélnigiémi
- Narodohospoda&ky ustav
Centrum pro vyzkum a doktorské studium
(Center for Economic Research and Graduate Educatio
-Economics Institute)
NUTS Nomenklatura Gzemnich statistickych jednotek
(Nomenclature des Unites Territoriales Statistique)
CESES Centrum pro socialni a ekonomické strategie
FSV Fakulta socialnichad
UK Univerzita Karlova
EU-SILC Evropska unie — Statistikyfiimu a Zivotnich podminek
(European Union — Statistics on Income and Livirpditions)
HDI Index lidského rozvoje
(Human Development Index)
HPI-1 Index lidské chudoby pro rozvojové zém
(Human Poverty Index1 for developing countries)
HPI-2 Index lidské chudoby pro vysig zeng
(Human Poverty Index 2 for OECD countries)
GDI Index rovnosti pohlavi
(Gender-related Development Index)
GEM Mefitko opravignosti zen k aktivni &€asti v ekonomickém a politickém Zivot
(Gender Empowerment Measure)
UNDP Rozvojovy program OSN
(United Nations Development Programme)
OSN Organizace spojenych néarod
(UN - United Nations)
KROK Kompletni databaze za refete rok poskytovan&SU
Csu Cesky statisticky fad
SDA Sociologicky datovy arch
PCA Metoda hlavnich komponent
(Principal komponent analysis)
KMO Kaiser-Mayer-Olkin kritérium
MSA Opateni pro odbr vzorki primérenosti
(Measure of Sampling Adequacy)
FA Faktorova analyza
(Factor analysis)
CLU Shlukova analyza
(Cluster analysis)
JRC Spol&né vyzkumné centrum

(Joint Research Centre — The European Commissionf®use science
service)

162




12 Pouzité zdroje

AGOSTINI, S., J., RICHARDSON, S., JA human development index for US cities:
Methodological issues and preliminary findingkeal Estate Economics. 1997. 25(1): 13-41.

ALKIRE, S., SANTOS, M., EAcute Multidimensional Poverty: A New Index for Bleping
Countries. Oxford Poverty and Human Development Initiative Wiog ¢. 39. 2010. [online].
2012. [cit. 2012-08-30] <http://www.ophi.org.uk/vgentent/uploads/ophi-wp38.pdf>

ALLARD, E; UUSITALO, H. Dimensions of Welfare in a ComparatiSaudyof the
Scandinavian SocietieScandinavian Political Studies. 1972, Volume B-87.

ANDEL, J. Statistické metodyPraha: Matfyzpress. 1993. ISBN 80-86732-08-8.

BASTOVA, M., DOKOUPIL, J., MATUSKOVA, A., PREIS, JProblematika hodnoceni
regionalnich rozdil. In Miscellanea geographica. 1#lze1: Zapad@eska univerzita, 2008. s
169-173. ISBN 978-80-7043-663-9.

BERRY, M., LINOFF, G.Data Mining Techniques For Marketing, Sales, andstGmer
Relationship Managemengecond Edition. Indianapolis: Wiley Publishing,020 ISBN O-
471-47064-3.

BLAHUS, P.Faktorova analyza a jeji zobedri. Praha: SNTL — Nakladatelstvi technické
literatury. 1985.

BRIEMAN, L., FRIEDMAN, J., H., OLSHEN, R., A., STON C. J.Classification and
regression treeBelmont. California: Wadsworth 1984.

CERVENKA, J.Jak zngfit Zivotni Grové? [online]. 2012. [cit. 2012-03-12].
<http://'www.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shi4&lst=103>

CIPRA, T.:Financni ekonometriePraha: Ekopress. 2008. ISBN 978-80-86929-43-9.

DUFFKOVA, J., URBAN, L., DUBSKY, JSociologie zivotniho stylilzei:
Ales Cergk, s. r. 0., 2008. 237 s. ISBN 978-80-7380-123-6.

DZUKA, J. a kol.Psychologické dimenzie kvality ZivoRreSov: PreSovskéa univerzita, 2004.
ISBN 80-8068-282-8.

163



FIALA, P., JABLONSKY, J., MANAS, M. Vicekriteridlni rozhodovaniPraha: VSE, 1994.
ISBN 80-70709-748-7.

FRANCOVA, T., Networking a kvalita ZivotaSwt prace a kvalita Zivota v globalizované
ekonomice — Sbornikifspivki z mezinarodni &decké konference. Praha: VSE, 2007.

GEM. Me¢ritko opravrenosti Zen k aktivnidasti v ekonomickém a politickém Zikot
[online]. 2012. [cit. 2012-07-22]
<http://hdr.undp.org/en/statistics/indices/gdi_gem/

GLATZER, W., ZAPF, W. Lebensqualitat in der BundesrepublikObjektive
Lebensbedingungen und subjektives Wohlbefindemifuat a. M. 1984.

GDI. Index rovnosti pohlavn[online]. 2012. [cit. 2012-07-22]
<http://hdr.undp.org/en/statistics/indices/gdi_gem/

HAMPL, M. Regionalni diferenciace seasného socioekonomického vyvojeCeské
republice.Sociologickycasopis/Czech Sociological Review, Praha: 2007. ¥&l.No. 5.889-
910.

HEBAK, P. a kol.Vicerozrérné statistické metody. Praha: Informatorium, 2005. ISBN
80-7333-025-3.

HEBAK, P., a kol.Viceroznérné statistické metody. Praha: Informatorium, 2005. ISBN 80-
7333-036-9.

HEBAK , P. a kol.Vicerozrdrné statistické metody. Praha. Informatorium, 2005. ISBN 80-
7333-039-3.

HENDL, J.Prehled statistickych metod zpracovani d@atvyd. Praha: Portél, 2006. ISBN 80-
7467-124-9.

HDI. Index lidského rozvojg¢online]. 2012. [cit. 2012-07-20].
<http://hdr.undp.org/en/>, <http://hdr.undp.org&tatistics/>

HINDLS, R., HRONOVA, S., SEGER J., FISCHER, Statistika pro ekonomy (sedmé
vydani).Praha: Professional Publishing, 2006. ISBN 80-8698:®.

164



HLAVSA, T. Kvalitativni konkurenceschopnost I«%aﬁe§ké republiky Sbornik pispsvka
z mezinarodni konference Agrarni perspektivy X\ahirCZU v Praze, 2006. ISBN 80-213-
1531-8.

HLAVSA, T. Vyker ukazatet pro hodnoceni ekonomiky regibrEkonomicka revue. Praha:
2010. r@. 13,¢. 3, s. 145 - 151. ISSN: 1212-3951.

HORAK, J., IVAN, I., INSPEKTOR, T.Prostorové hierarchické shlukovar®IS Ostrava
2012 — Sosasny vyzvy geoinformatiky 23. — 25. 1. 2012. Ostrdonline]. 2012. [cit. 2012-
09-04]. <http://gis.vsb.cz/GIS_Ostrava/GIS_Ova_26h@rnik/papers/horakl.pdf>

HPI. Index lidské chudoby. [online]. 2012. [cit. 2012-08-28].
<http://hdr.undp.org/en/statistics/indices/hpi/>,
<http://hdr.undp.org/en/media/HDR_20072008_TecheNbipdf>

HRABANKOVA, M., BOHACKOVA, I. Conditions of sustainable development in the Czech
republic in compliance with the recommendationhef European commissipAgrigultural
Economics (Zerdélska ekonomika). 2009. Vol. 55, No. 3, pp 156 -1I&NN 0139-570X.

HRACH, K., MIHOLA, J.: Metodické pistupy ke konstrukci souhrnnych ukazatétraha:
2006.CSU. Statistika 5/2006, s. 398-418. ISSN: 0322-788x.

HUDECKOVA, H.; LOSTAK, M.; SEVCIKOVA, A. Regionalistika, regionalni rozvoj a
rozvoj venkovaPrahaCZU v Praze, 2008. ISBN 978-80-213-1413-9.

HUDRLIKOVA, L. Evropa 2020: Vy&r metody uteni vah pro sestaveni kompozitniho
ukazatele Praha: Oeconomica. Sbornik. Vysoka Skola ekorkémie Praze. Fakulta
informatiky a statistiky. 2011. p. 158-162. ISBN:880-245-1761-2.

HUDRLIKOVA L. Indikatory Evropa 2020 a moznosti redukce p¥onych Forum
Statisticum Slovacum. 2010.a@k VI, ¢. 5, s. 69—73. ISSN 1336-7420.

HUSEK, D., POKORNY, J.,REZANKOVA, H., SNASEL, V. Web Data Clustering.
Foundations of Computational Intelligence Volumestudies in Computational Intelligence.
2009. Volume 204/2009, 325-353. DOI: 10.1007/97842-01088-0_14.

165



JANSKY, J., HUBIK, S., ZINELOVA, |. Metodologické fistupy k identifikaci zdrd
regionalnich disparitWorking Papers Regionalni disparity. In Workingp®a& Regionalni
disparity. sv. 4, s. 23-33. [online] 2009. [cit.12010-20]. <http://disparity.vsb.cz/cz/working-
papers/>

KABA, B, SVATOSOVA, L. Statistické nastroje ekonomického vyzkunRraha:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi AI€&rek, s. r. 0., 2012. 176s. ISBN 978-80-7380-359-9.

KABA, B. Statistické aspekty analyzy rozsahlych datovyalbad. Sbornik pispivki
Metody statistické analyzy dat. Prak&U v Praze, 1999. ISBN 80-213-0568-1.

KAHOUN, J. Ukazatele regionalni konkurenceschopnostieské republiceWorking Paper
CES VSEM [online]. 2012. [cit. 2011-10-22]. <httuvw.vsem.cz/data/data/ces-
soubory/working-paper/gf_ WPNo507.pdf>

KASS, G.An extrapolary technique for investigating largeaqtities of categorical data
Applied Statistics, 29, 119 — 127, 1980.

KEPRTA, S.Nebinarni klasifikéni stromy MFF UK, Praha: Sbornik ROBUST 1994.
[online]. 2013. [cit. 2011-05-01]. < http://www.s$spol.cz/robust/>

KORELESKI, D.Living standard vs life qualityn ACTA SCIENTIARUM
65-73.[cit. 2012-04-11].
<http://www.wne.sggw.pl/p/publikacje/pdf/acta/ASO 36 2007.pdf#page=66>

KOTYNKOVA, M., KUBELKOVA, K. Indikatory lidského rozvoje se zafenim na
chudobu v Ceské republice In ARLTOVA, M. (ed.): Reprodukce lidského kapitél
Vzajemné vazby a souvislosti Il Praha: Oecononi2€d,].

KUPROVA, L., KAMENICKY, J. Multikriterialni postaveni kraj CR v letech 2000 az 2004
Praha: 2006Statistika4: 303—-315.

KUTSCHERAUER, A.Sledovéni regionalnich rozdijldeskripce regiof Ostrava [online].
2012 [cit. 2012-07-02] <http://alkut.cz/dowload/kepce_regionu.pef>

LIND, N.: Values reflected in the Human Development Ind@&ocial Indicators Research.
2004. 66 (3): 283-293.

LUKASOVA, A., SARMANOVA, J. Metody shlukové analyzipraha: SNTL, 1985.
MEDERLY, P., TOPERCER, J., NOMWAEK, P. Indikatory kvality Zivota a udrzitelného
rozvoje — kvantitativni, vicerozmmy a variantni pistup. Praha: Univerzita Karlova, CESES,

2004.

MELOUN, M., MILITKY, J. Kompendium statistického zpracovani dat. Metodse&ené
tlohy.Praha: Academia, 2006. ISBN 80-200-1008-4.

166



MELOUN, M., MILITKY, J. Statisticka analyza experimentalnich .dRraha: Academia,
2004. ISBN 80-200-1254-0.

MELOUN, M., MILITKY, J., HILL, M. Pocitacova analyza vicerozmych dat
v prikladech.Praha: Academia, 2005. ISBN 80-200-1335-0.

Ministerstvo prace a socialnichéoi. Vyvoj vybranych ukazaielZivotni arovd. [online]
c2012 [cit. 2012-08-26] <http://www.mpsv.cz/cs/625

Ministerstvo pro mistni rozvojRegionalni politika2007[online]. 2012 [cit. 2012-07-02]
<http://www.mmr.cz/Regionalni-politika>

Ministerstvo zahragnich \&ci. Index lepsiho Zivota. 201@nline]. 2012 [cit. 2012-07-02]
<http://www.mzv.cz/oecd.paris/cz/zpravy_udalostiuakity/index_lepsiho_zivota.html>

MUHLPACHR, P.Vyvoj Gstavni pi& (Filosoficko-historicky pohled)Brno: Masarykova
univerzita, 2001. ISBN 80-210-2512-3

MUHLPACHR, P.:GerontopedagogikaBrno: MU, 2004. ISBN 80-210-3345-2.

NARDO, M., SAISANA, M., TARANTOLA, S., SALTELLI, A.Handbook on Constructing
Composite Indicators: Metodology and User Gui@&CD, 2005.

OECD. JRC joint handbook of good practices in compdsitiicators building, provisional
title, in progress2004

OECD.OECD launches updated version of Your Better lotek.[online]. 2012

[cit. 2012-09-17].
<http://www.oecd.org/newsroom/oecdlaunchesupdatsaweofyourbetterlifeindex.htm>
OECD.Urovei blahobytu a pokrokiuonline]. 2012 [cit. 2012-08-02].
<http://www.oecd.org/>

OECD.Better Life Indexfonline]. 2012 [cit. 2012-09-17].
<http://www.oecdbetterlifeindex.org/>

167



PARK, H., M.Practical Guides To Panel Data Modeling: A Ste@Stgp

Analysis Using Stata*INTERNATIONAL UNIVERSITY OF JAPAN. Public Manageemt
and Policy Analysis Program. Graduate School ddrhimtional Relations. [online]. 2012 [cit.
2012-12-11]. <http://www.iuj.ac.jp/faculty/kucc628é¢thod/panel/panel_iuj.pdf>

PAYNE, J. a kolKvalita zivota a zdraviPraha: Triton, 2005. ISBN 80-7254-657-0.

PEARCE, David W.Macmillaniv slovnik moderni ekonomiel. vyd. Praha: Victoria
Publishing, 1994. 549 s. ISBN 80-85605-42-2.

PISEK, M., HUNUS, FRozhodovaci analyz&rahaCVUT. 1993. ISBN 8001010244.

Portal evropské unidsou Evropané bohat{@nline]. 2012 [cit. 2012-08-11].
<http://europa.eu/abc/keyfigures/qualityoflife/wibglindex_cs.htm>

POKORNY, M. Matematické metody vyhodnocovani experimhertplikovany systém
dalSiho vzdlavani ve VaV. Olomouc: Moravska vysoka Skola Oloma. p. s., 2010. ISBN
978-80-87240-29-8.

POTUCEK, M., MASKOVA, M. a kolektivCeskéa republika. Trendy, ohroZenfjlpZitosti.
Praha: Karolinum, 2009. IBN 978-80-246-1655-1.

POTUCEK, M. a kol. Privodce krajinou priorit proCeskou republikuPraha: CESES UK.
[online]. 2012 [cit. 2012-09-12].
<ceses.cuni.cz/CESES-34-versionl-pruvodce_es.pdf

POTUCEK, M. Putovaniceskou budoucnostPraha: 2003. CESES FSV UK. ISBN: 80-
86349-09-8.

POTUCEK, M. Zprava o lidském rozvoji. Odkudiphazime, co jsme, kam jdeme?
1. vydani. Praha: MJF, 2003. ISBN 80-86284-33-6.

Programy OSN. Vz#ani. [online]. 2012 [cit. 2012-08-27].
<http://www.osn.cz/system-osn/programy-a-dalsi-aggasn/>

PRUSA, L. VUPSV:Chudoba a sociélni vyl@eni. Prednaska Vyzkumného Ustavu prace a
socialnich ¥ci. [online]. Ostrava 7. ¥32010. [cit. 2012-09-13]. <http://www.vupsv.cz>

168



RAPEY, M. Quality of Life Research. A Critical Introductiohondon: 2003. Sage. Review
of Review of Quality of Life Project Management.i€ffReview Services. [online]. 2012 [cit.
2012-08-02]. < http://www.dnd.ca/crs/pdfs/qol_éxpd

RENCHER, A. Methods of Multivariate AnalysisSecond Edition New York: Wiley
Publishing, 2002. ISBN: 0-471-41889-7.

REYN, O., T.Panel Data Analysis Fixed and Random Effects (uStaga 10. x)Princeton
University.[online]. 2012 [cit. 2013-09-25]
<http://www.princeton.edu/~otorres/Panel101.pdf>

REZANKOVA, H., HUSEK, D., SNASEL, V.Shlukova analyza dat2nd. ed. Praha:
Professional Publishing, 2009. ISBN: 978-80-8694638

SAISANA, M., TARANTOLA, S. State-of-the-art report on current methodologied an
practices for composite indicator developmaetaly, [online]. 2002 [cit. 2012-10-17].
<http://composite-indicators.jrc.ec.europa.eu/Doentfstate-of-theart_
EUR20408.pdf. >

SALTELLI, A., NARDO, M., SAISANA, M., TARANTOLA, S, LISKA, R.
Agregované indikatory — kontroverze a jeji mozeseni Casopis Statistika. Praha:
CSU, 2005¢. 2, s. 93-106. ISSN 0322-788x.

SAMUELSON, P. A., NORDHAUS, W. DEkonomie 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Svoboda, 1991. ISBN 80-205-0192-4.

Shirka zakofh Ceské republiky. 320/2002Sb [online]. 2012 [cit. 2012-08-26]
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2002/EHD2.pdf>

SEN, A. K.: The standard of living.Cambridge: University Press. 1987. ISBN 0521
32101808.

STATA PRESS. 2011Stata Longitudinal/Panel Data Reference ManualeBseé 12
CollegeStation, TX: Stata Press. ISBN 978-1-59798-D.

Statistik Sweiz. Hodnoceni Zivotni Uravwe Svycarsku. [online]. 2012. [cit. 2012-10-17]
<http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/therf&8103/blank/key/01.html>

STIGLITZ, J. et al. Report of the Commission of EXg of the President of the United
Nations General Assembly on Reforms of the Intéonat Monetary and Financial
Systém, New York [online]. 2009 [cit. 2011-07-17].
<http://www.un.org/ga/econcrisissummit/docs/FingdBe_CoE.pdf>

169



STIGLITZ,E., E. JBiografie [online]. 2012 [cit. 2012-07-02]
<www.josephstiglitz.com>

STIGLITZ, E., J.Report by the Commission on the Measurement ofddecenPerformance
and Social Progresgonline]. 2012 [cit. 2012-09-16]

<http://www.stiglitz-sen-fitoussi.fr/documents/rapp anglais.pdf>

STIGLITZ, E., J.Rist miZze byt udrzitelnyGlopolis.[online]. 2012 [cit. 2012-07-02]
<http://glopolis.org/cs/clanky/rust-muze-byt-udetity/>

STEJSKAL, L., STAVKOVA, J.Living conditions of Czech farmers according to g
statistics on incomeAgricultural Economics — Czech. Praha: 2010. IS8R39-570X.

SVATOSOVA, L. Metodologicka vychodiska hodnoceni dapadoZzenych prosedki na
regionalni rozvoj.Acta Universitatis Bohemieae Meridional@005, year 8, copy.4SSN
1212- 3285.

SVATOSOVA, L. Methodological starting points of iegal development analyses.
Agricultural Economics Praha, 2005, k0 51,¢. 2, s. 64 — 68. ISSN 0139-570X.

SVATOSOVA, L., BOHACKOVA, I., HRABANKOVA, M. Regionalni rozvoj
Z pozice strukturdlni politikyCeské Budjovice: XU, 2005. SBN 80-7040-749-2.

SVATOSOVA, L., KABA, B. Statistické metody IlPraha:CZU, 2008. ISBN 978-80-213-
1736-9.

SVATOSOVA, L., NOVOTNA, Z.Regionalni disparity a jejich vyvoj@R v letech 1996 —
2010 Ceské Budjovice: 2012. The Scientific Journal for Economiasd Management
Faculty of Economics, University of South BohermiaCieské Budjovice, Volume 15, Issue
1, year 2012. ISNN: 1212-3285.

SVOBODOVA, L. Kvalita pracovniho Zivota — zmy ve s¥té prace, modely, indikatory
Aktualni otazky bezpmosti prace — XIX. Mezinarodni odborna konferenStara Lesna.
Slovenska republika. 2006. [online]. 2013 [cit. 2614-03]

< http://kvalitazivota.vubp.cz/prispevky/sbornik gtita_pracovniho_zivota.doc>

Syntetické ukazatele lidského rozvoje podle Programzvoje OSN.Years of Human
Development Reportfonline]. 2012 [cit. 2012-08-27] <http://hdr.undpg/en/reports/>

170



TORRES-REYNA, O.Panel Data Analysis Fixed and Random Effects (uSitega 10. x).
Princeton university. [online]2013 [cit. 2013-10} Khttp:// dss.pricenton.edu/training/>

TUCEK, M. a kol.: DYNAMIKA CESKE SPOLENOSTI a osudy lidi na/plomu tisicileti.
Praha: SOCIOLOGICKE NAKLADATELSTVI, 2003. ISBN 806829-22-9

VADUROVA, H., MUHLPACHR, P Kvalita Zivota: Teoreticka a metodologicka
vychodiskaBrno: MSD spol. s.r.o0., 2005. ISBN 80-210-3757-7.

Vicendsobny  index  chudoby. MPI. [online]. 2012. [cit. 2012-08-30]
<http://hdr.undp.org/en/statistics/mpi/>

WTO. Quality of life 2012[online]. 2012 [cit. 2012-07-02] < http://www.wtrg/index.htm>

WOKOUN, R. Regionalni rozvoj — Vychodiska regionalniho rozyaggionalni politika,
teorie, strategie a programovarifraha: Linde, 2008. ISBN: 80-7201-699-0.

ZAPF, W. Individuelle Wohlfaht.ebensbedingungen und wahrgenommene Lebensqualitat.
In:  Glatzer, W., Zapf. W. Lebensqualitat in der HBaarepublik. Objektive
Lebensbedingungen und subjektives Wohlbefindennkfuat a. M./New York: Campus,
1984.

Zprava 0 lidském rozvoji. HDI. [online]. 2012 [cit. 2012-07-02]
<http://www.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.plag2i199>

ZIZKA, M, VALENTOVA HOVORKOVA V., RYDVALOVA P. Statistical comparison of
economic situation evaluation in municipalitiesMATHEMATICAL METHODS IN
ECONOMICS 2009 366-371. Prague: 2009. ISBN: 978-80-213-1963-9.

ZIVELOVA, 1., JANSKY, J.: Metodologické @stupy k hodnoceni ekonomické vykonnosti
regionu Sbornik pispsvka z konference Eetnictvi a reporting udrzitelného rozvoje na
mikrodrovni a makro urovniPraha: Ministerstvo Zivotniho prostdi, 2003. ISBN 978-80-
7194-970-1.

ZIVELOVA, 1., JANSKY, J.: Analysis of life quality development in the adniiatéve
districts of South MoraviaAgricultural Economics — Czech. Praha: 2008. IS8R39-570X.

171



13 Pfilohy

Priloha¢. 1: Prizkumovéa analyza dat ekonomické dimenze

Tabulkac. I: Popisné charakteristiky ukazatelkonomické dimenze za rok 2003

Ukazatel variaéni

odlehlé  extrém Pramér Median . Sikmost
(rok 2003) Y koeficient
hodnoty

[923
(<

pEatost

E/zangst 3,79%

E/PR_zansst

E/uchazei 1 0 53,39 48,03 33,02% 1,16 0,87

E/MRN 1 0 10,54 9,48 31,21% 1,22 1,01

E/druzstva 33,33%

E/Zivnostnici

E/zahajen_byt 33,73%

E/hosté 1123,39 68,03%

E/automobil 0 0 341,95 344,96 8,70% 010, -0,54

E/PR_MIN 0 0 9493,30 9287,68 3,51% 0,63 -1,40

E/obtize 0 0 9,29 9,82 38,71% -0,11 -1,63

Zdroj: vlastni zpracovani vysti SPSS 20
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Tabulkac. 1I: Popisné charakteristiky ukazatakonomické dimenze za rok 2005

Ukazatel variaéni

“ 4 rameér Median Sikmost Spitatost
(rok 2005) odlehlé  extrémy p Koeficient p
hodnoty

E/zangst 3,83%

E/PR_zamst 5,87%

E/uchazei 33,48%

E/MRN 2 0 9,42 8,35 32,70% 1,23 0,77

E/druzstva 0 0 0,40 0,37 35,00% 0,21 82

o

E/Zivnostnici 0 0 71,93 71,76 2,89% 0,13 1,19

E/zahajen_byt 1 0 3,21 2,97 46,60% 204 565

E/hosté 1 0 1128,43 820,84 70,42% 1,73 ,96!

N

E/automobil 0 0 365,10 367,15 8,72% 160, -0,45

E/PR_MIN 0 0 8317,75 8179,00 3,36% 0,48 -1,64

E/obtize 0 0 10,08 10,55 31,94% 0,23 54

o

Zdroj: vlastni zpracovani vysti SPSS 20
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Tabulkac. 1ll: Popisné charakteristiky ukazaietkonomické dimenze za rok 2007

Ukazatel ] ) y variaéni 3 .
odlehlé extrémy pramér median o Sikmost Spiatost
(rok 2007) koeficient
hodnoty

E/zamést 0 0 46,61 46,50 3,82% -0,43 -0,91

o

E/PR_zanist 1 0 36,41 36,16 6,15% -0,42 36

E/uchazeéi 1 1 36,65 33,21 37,77% 1,54 1

38,45%

E/druzstva 33,33% 0,28 -0,52

E/Zivnostnici 2,87% ,130

E/zah&jen_byt 33,63% 850,

E/hosté 1 0 1151,26 899,28 65,74% 21,5 1,87

E/automobil 0 0 396,86 401,71 8,77% 0,34 -0,40

E/PR_MIN 8644,31 8759,00 ,083

E/obtize 0 0 7,36 28,94%

Zdroj: vlastni zpracovani vysti SPSS 20
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Tabulkac. IV: Popisné charakteristiky ukazatekonomické dimenze za rok 2009

Ukazatel . variaéni " =
odlehlé extrémy pramér median o Sikmost Spiatost
(rok 2009) koeficient
hodnoty

E/zamést 0 0 46,35 46,19 2,60% 0,03 -0,41

E/PR_zanist 0 0 34,41 34,28 6,48% -0,17 -0,34

E/uchazeéi 0 0 53,82 55,80 18,60% 0,18 -0,70

19,60%

E/druzstva 35,71%

E/Zivnostnici 3,42% ,360

E/zahajen_byt 29,51%

E/hosté 1 0 1048,85 760,95 67,17% 1,44 1,21

E/automobil 0 0 412,35 412,26 7,83% ,040 -0,76

E/PR_MIN 6616,77 6586,00 00,1 -0,85

E/obtize 0 0 7,53 27,89%

Zdroj: vlastni zpracovani vysti SPSS 20
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Tabulkac. V: Popisné charakteristiky ukazatelkonomické dimenze za rok 2011

Ukazatel . variaeni N
odlehlé  extrémy Pramér Median Sikmost Spiatost

(rok 2011) koeficient
hodnoty

E/zanest 0 0 46,01 45,63 2,99% 0,33

E/PR_zanist 0 0 34,83 34,77 5,27% 1,13

E/uchazeéi 0 0 51,48 50,02 19,68% 0,54 -0,65

E/MRN 0 0 9,39 9,44 20,55% 0,52 -0,57

E/druzstva 2 0 0,40 0,38 39,97% 0,83 43

o

E/Zivnostnici 0 0 73,18 74,16 3,90% ,640 -0,84

E/zahajen_byt 31,88%

E/hosté 1067,30 796,79 69,39%

E/automobil 423,72 426,00 797% 010,

E/PR_MIN 0 0 6547,42 6527,50 1,95% 020, -0,92

E/obtize 0 0 8,53 8,45 26,49% -0,32 67

o

Zdroj: vlastni zpracovani vystig SPSS 20
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Vyvoj vybranych charakteristik v obdobi 2003 az 201

Tabulka¢. VI: Vyvoj charakteristiky polohy — fiméru v ekonomické dimenzi pro obdobi

2003 - 2011
nd Absolutni
Ukazatel 2003 2005 2007 2009 2011 e o

2011 - 2003
E/HDP_obyv 224860,85 256509,10 20494242 29972463 20995920  133,40%  75098,35
Elzanest 45,26 45,23 46,61 46,35 46,01 101,66% 0,75
E/MEA 5921 59,12 58,67 58,22 57,90  97,79% B
E/PR_zansst 36,49 35,99 36,41 34,41 34,83 9545% -1,66
E/PR_mzda 14554,15  16241,46 1849877 2055146 2130483  14638%  6750,68
Eluchazei 53,39 51,39 36,65 53,82 51,48  96,42% -1,91
E/PR_mista 352 4,44 12,11 2,82 300  87,78% 0,43
E/MRN 10,54 9,42 6,58 9,90 939  89,09% -1,15
E/obchod_spol 7,67 8,19 8,73 9,35 9,61 125,29% 1,94
Eldruzstva 0,39 0,40 0,42 0,42 040 102,56% 0,01
E/stat_podnik 0,03 0,03 0,02 0,02 001  3333% 0,02
E/zivnostnici 73,10 71,93 71,27 73,20 73,18 100,11% 0,08
Efrolnici 5,31 5,12 4,78 1,79 163 30,70% -3,68
Elzahajen_byt 3,33 3,21 3,62 3,31 252 7568% -0,81
E/dokoréen_byt 2,40 2,83 3,19 3,11 256 106,67% 0,16
E/hosté 112339 112843 1151,26 1048,85 1067,30 95,01% 56,09
Eoana 556,10 590,95 644,34 674,04 69540  125,05% 139,30
E/automobil 341,95 36510 396,86 412,35 423,72 123,91% 81,77
E/Ziv_MIN 2,95 345 2,48 3,05 325  11017% 0,30
E/PR_MIN 949330  8317,75 8644,31 6616,77 6547,42 6897%  -294588
E/N_bydlen 2013 2363 20,17 23,33 27,03 134,28% 6,90
Elobtize 9,29 10,08 7,36 7,53 853  91,82% 0,76

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka¢. VII: Vyvoj charakteristiky polohy — medianu v ekemické dimenzi pro obdobi
2003 - 2011

Absolutni
Index dil
Ukazatel 2003 2005 2007 2009 2011 rozai
2011/2003
2011 - 2003

N

E/zantst 45,61 45,57 46,50 46,19 45,63 100,04% 0,0

E/PR_zanist 36,93 36,02 36,16 34,28 34,77  94,15% -2,16

E/uchazeéi 48,03 44,56 33,21 55,80 50,02 104,14% 1,9

©

E/MRN 9,48 8,35 6,02 10,25 9,44  99,58% -0,04

E/druzstva 0,38 102,70%

E/Zivnostnici 72,53 71,76 74,16 102,25%

E/zahajen_byt 2,40 70,80%

E/hosté 866,04 820,84 899,28 796,79 92,00%

E/automobil 344,96 367,15 401,71 412,26 426,00 123,49% 81,04

E/PR_MIN 9287,68 8179,00 8759,00 6586,00 6527,50 70,28% -2760,18

E/obtize 9,82 10,55 7,10 7,00 8,45  86,05% -1,37

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka¢. VIII: Vyvoj charakteristiky variability — variéeniho koeficientu v ekonomické
dimenzi pro obdobi 2003 - 2011

Absolutni
Index dil
Ukazatel 2003 2005 2007 2009 2011 rozai
2011/2003
2011 - 2003

E/zanest 3,79% 3,83% 3,82% 2,60% 2,99% 78,89% -0,8%

E/PR_zanist 6,29% 5,87% 6,15% 6,48% 5,27% 83,78% -1,02%

El/uchazeéi 33,02% 33,48% 37,77% 18,60% 19,68% 59,60% -13,34%

E/MRN 31,21% 32,70% 38,45% 19,60% 20,55% 65,84% -10,66%

E/druzstva 33,33% 35,00% 33,33% 35,71% 39,97%  119,92% 6,64%

E/Zivnostnici 2,94% 2,89% 2,87% 3,42% 3,90% 132,65% 0,96%

E/zahéjen_byt 33,73% 46,60% 33,63% 29,51% 31,88%  94,52% -1,85%

E/hosté 68,03% 70,42% 65,74% 67,17% 69,39%  102,00% 1,36%

E/automobil 8,70% 8,72% 8,77% 7,83% 7,97% 91,61% -0,73%

E/PR_MIN 3,51% 3,36% 7,31% 2,12% 1,95% 55,56% -1,56%

E/obtize 38,71% 31,94% 28,94% 27,89% 26,49%  68,43% -12,22%

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf¢. I: Vyvoj praiméru ukazatal ekonomické dimenze pro obdobi 2003 - 2011
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Grafé. II: Vyvoj medianu ukazatélekonomické dimenze pro obdobi 2003 - 2011
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Graf¢. lll: Vyvoj variacniho koeficientu ukazatielekonomické dimenze pro obdobi
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Prilohad. 2: Korela‘ni matice ukazatélekonomické dimenze

Tabulkac¢. IX: Korelacni matice ukazatels |r| > 0,8 v ekonomické dimenzi pro rok 2003

T EMEN E'vchazsii E/vozidla E/zutomobil
EMEN 0,985 -0,81% -0,885
Elnchazeii 0,863
E'vozidla (0,923
E/astomobil

Zdroj: vlastni zpracovani vystiag SPSS

Tabulka¢. X: Korelani matice ukazatéls |r| > 0,8 v ekonomické dimenzi pro rok 2005

r EHDP cbyv E/FF._mzda EMEN E/uchazeii Ervozidla Elzstomibil
EHDP _otwyv 0,844 40,830 0,802
EPR_mzda
EMEM 0,985 0,874
E'vchazsfi 0,857
Ervozidla 0,857
Elavtomibil

Zdroj: vlastni zpracovani vystiag SPSS

Tabulka¢. XI: Korelacni matice ukazatels |r| > 0,8 v ekonomické dimenzi pro rok 2007

EHDP_obyv

E/PR_mzds

EMRN

EN_bydleni

Elobtize E/nchazedi

EPR_mista E/zahijen_byt

Eéokongan_byt

E/vozidla E/avtomobil

EHDP_ohy

0,803

0,833

EPR_mzda

EMFRN

0,995

EN_tydleni

Elobtize

E'vchazeéi

EPR_mista

Eizshijen_byt

E'dokonden_byt

Evozidla

E‘automobil

Zdroj: vlastni zpracovani vystiag SPSS

Tabulka¢. XlI: Korelaéni matice ukazatéls |r| > 0,8 v ekonomické dimenzi pro rok 2009

T EMEN EPR_mista Efvozidla E/astomobil
EMNEN 0.934
EPE_mista
Efvozidla {0,907
E/astomobil

Zdroj: vlastni zpracovani vystiag SPSS
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Prilohac. 3: Priizkumovéa analyza dat ekologické dimenze

Tabulkac. XllI: Popisné charakteristiky ukazatetkologickou dimenze za rok 2003

Ukazatel variaéni . .
odiehlé extrémy ~ Pramer Median Sikmost Spitatost

(rok 2003) koeficient
hodnoty

P/OP 0 0 36,86 35,01 27,65% -0,41

PINP 0 0 46,93 47,89 15,17% 0,70

[N

P/mesto , 46,65%

P/TL 2 1 0,77 0,65 36,36% 1,59

=
©
o

85,66%

»®
w

N
[e]
[¢]

P/ZP_investice 1 , , 41,73%

o
~
[ee]

P/P_obilovin 2 0 56,16 55,28 5,43% 50,4

P/zneisteni 2 0 16,97 16,37 27,46% 1,03

o
a1
-

Zdroj: vlastni zpracovani vysti SPSS 20
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Tabulka¢. XIV: Popisné charakteristiky ukazaietkologickou dimenze za rok 2005

Ukazatel variaéni

“ ‘ rameér median Sikmost Spiatost
(rok 2003) odlehlé  extrémy p Koeficient p
hodnoty

P/OP 0 0 36,64 34,86 27,70% -0,43 -0,30

P/NP 0 0 47,04 47,99 15,07% 0,70 0,19

P/mssto 0 0 10,18 9,18 46,17% 1,26 121

P/TL 2 1 0,77 0,67 35,06% 1,97 4,24

P/NO, 0 1 3,65 2,42 84,38% 2,75 8,29

P/ZP_investice 0O 0 0,17 0,17 27,57% 0,02 -1,01

P/P_obilovin 7,69%

P/zneisteni 16,69 15,65 27,02%

Zdroj: vlastni zpracovani vysti SPSS 20
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Tabulkac. XV: Popisné charakteristiky ukazataetkologickou dimenze za rok 2007

Ukazatel variaéni

“ “ ramér median Sikmost Spitatost
(rok 2003) odlehlé  extrémy P Koeficient p
hodnoty

P/OP 0 0 36,45 34,69 28,01% -0,45

P/NP 0 0 47,17 48,12 15,00% 0,69

P/mésto

1 0 11,51 9,87 54,13% 1,75

P/TL 1 1 0,81 0,74 29,63% 1,65 2,99

P/NO, 0 1 3,63 2,25 86,50% 2,63 7,72

P/ZP_investice 1 0 0,18 0,16 36,37% 211, 0,66

P/P_obilovin 0 0 60,13 60,31 8,38% 70,3 -0,46

P/zneisteni 0 0 15,73 15,50 24,22% 0,30 -1,11

Zdroj: vlastni zpracovani vystig SPSS 20
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Tabulkac. XVI: Popisné charakteristiky ukazaietkologickou dimenze za rok 2009

Ukazatel variaéni

“ “ ramér median Sikmost Spitatost
(rok 2003) odlehlé  extrémy P Koeficient p
hodnoty

P/OP 0 0 36,24 34,44 28,31% -0,45

P/NP 0 0 47,30 48,24 14,93% 0,70

P/mésto 1 0 11,62 9,84 53,70% 1,69

P/TL 0 1 0,77 0,73 35,06% 2,20 5,88

P/NO, 0 1 3,25 2,09 85,85% 2,72 8,14

P/ZP_investice 1 0 0,23 0,19 54,19% 54, 2,62

P/P_obilovin 0 0 59,83 60,14 7,34% 0,04 -0,45

P/zneisteni 2 0 17,01 16,10 22,28% 0,65 -0,13

Zdroj: vlastni zpracovani vystig SPSS 20
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Tabulkac. XVII: Popisné charakteristiky ukazaietkologickou dimenze za rok 2011

Ukazatel Prime Medis variaéni Sikmost Sosatost
4 4 ramér edian ikmos atos
(rok 2003) odlehlé  extrémy Koeficient p
hodnoty

P/OP 0 0 36,03 34,16 28,48% -0,44 -0,31

P/NP 0 0 47,42 48,32 14,80% 0,67 0,13

P/mésto 1 0 11,68 9,84 53,25% 1,69 3,20

P/TL 1 0 0,78 0,77 24,25% 1,27 2,31

P/NO, 0 1 3,10 1,94 84,85% 2,59 7,51

PIZP investice 2 0,19 0,23 52,11% -0,91 0,73

P/P_obilovin 0 0 58,97 58,62 8,80% 0,52 0,62

P/zneistsni 14,79 13,65 22,24% , 0,74

Zdroj: vlastni zpracovani vysti SPSS 20
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Vyvoj vybranych charakteristik v obdobi 2003 az 201

Tabulka¢. XVIII: Vyvoj charakteristiky polohy — piméru v ekologické dimenzi pro obdobi
2003 - 2011

Absolutni
Index dil
Ukazatel 2003 2005 2007 0092 2011 rozdi
2011/2003
2011 - 2003

P/OP 36,86 36,64 36,45 36,24 36,03 97,75% -0,83

PINP 46,93 47,04 47,17 47,30 47,42 101,04% 0,49

P/mesto 10,14 10,18 11,51 11,62 11,68 115,19% 1,54

101,30%

84,01%

P/ZP_investice 111,76% 20,0

P/P_obilovin 56,16 59,92 60,13 59,83 58,97 105,00%

P/zneisteni 16,97 16,69 15,73 17,01 14,79 87,15% -2,18

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka¢. XIX: Vyvoj charakteristiky polohy - medianu ke&ogické dimenzi pro obdobi
2003 - 2011

Absolutni
Index dil
Ukazatel 2003 2005 2007 2009 2011 rozdi
2011/2003
2011 - 2003

P/OP 35,01 34,86 34,69 34,44 34,16 97,57% -0,85

PINP 47,89 47,99 48,12 48,24 48,32 100,90% 04

w

P/mesto 107,19%

118,46%

76,68%

P/ZP_investice 0,14 0,17 0,16 0,19 0,23 164,29% 90,0

P/P_obilovin 55,28 59,44 60,31 60,14 58,62 106,04% 3,34

P/zngisteni 16,37 15,65 15,50 16,10 13,65 83,38% -2,72

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka ¢. XX: Vyvoj charakteristiky variability — vartaiho koeficientu v ekologické
dimenzi pro obdobi 2003 - 2011

Absolutni
Index dil
Ukazatel 2003 2005 2007 2009 2011 rozdi
2011/2003
2011 - 2003

P/OP 27,65% 27,70% 28,01% 28,31% 28,48% 103,00% 3%,8

PINP 15,17% 15,07% 15,00% 14,93% 14,80% 97,56% 79,3

P/mesto 46,65% 46,17% 54,13% 53,70% 53,25% 114,15% 9,60

P/TL 36,36% 35,06% 29,63% 35,06% 24,25% 66,69% -12,11%

P/ING, 85,66% 84,38% 86,50% 85,85% 84,85% 99,05% -0,81%

P/ZP_investice 41,73% 27,571% 36,37% 54,19% 52,11% 124,87% 10,38%

P/P_obilovin 5,43% 7,69% 8,38% 7,34% 8,80% 162,06% 3,37%

P/zneisteni 27,46% 27,02% 24,22% 22,28% 22,24% 80,99% -5,22%

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf¢. IV: Vyvoj prameéru ukazateal ekologické dimenze pro obdobi 2003 - 2011
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Graf¢. V: Vyvoj medianu ukazatélekologické dimenze pro obdobi 2003 - 2011
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Graf¢. VI: Vyvoj variagnich koeficient ekologické dimenze pro obdobi 2003 - 2011

- P_ZP_investice

——— P/CO
——e—— P/NO2
———— P/SO2

150% P_ZP_investice

=—=e—— P/CO
P

120% i ———— P/NO2
—— P/SO2

90% I e

60%

30%

0%
2003 2005 2007 2009 2011

Zdroj: vlastni zpracovani

190



Priloha¢. 4: Korela‘nhi matice ukazatglekologické dimenze

Tabulka¢. XXI: Korela¢ni matice ukazatéls |r] > 0,8 v ekologické dimenzi pro rok 2003

f BZP BOE B/OP_obvv |B/NE Pimésto B obvv |PYO_plocha

PI7P 0,951 1,000 0,945
FOP 095 0973
P/OF_obwv 0,852

P/NP 0,945
Bimésto 0.807 0.852
P/M obyv

B0 _plocha

Zdroj: vlastni zpracovani vystig SPSS

Tabulka¢. XXII: Korela¢ni matice ukazatels |r| > 0,8 v ekologické dimenzi pro rok 2005

T P/ZP B/OP BIOP_obyv |B/NE Pimésto B obyv |B/TL BICO B/0_plocha
B/ZD 0,951 -1,000 0,813 0,923
BIOE 095 0,95 0,835 0,984
B/OP_obrv -0,81%
BNE 0,813 0,923
Bimésto 0,912 0,874
B obvw
B/TL 0,857
BICO
P/O_plocha

Zdroj: vlastni zpracovani vystiag SPSS

Tabulka¢. XXIII: Korela¢ni matice ukazatéls |r] > 0,8 v ekologické dimenzi pro rok 2007

T BIFE BiOP B/NP Pimésto P obyv |P/TL PMNOx BiCO Pi0_plocha
oIE 0,956 -1,000 0,802 0,923
oOP 0,956 0.813 0,967
P/NP 0,202 0,923
Pimésto 0,212 0,841
P/ obyw
BTL 0,835 0,363
PMNOx
BiCO
B0 _plocha

Zdroj: vlastni zpracovani vystig SPSS

191




Tabulkac. XXIV: Korela¢ni matice ukazatels |r| > 0,8 v ekologické dimenzi pro rok 2009

r BIZP p/OB P/NP Pimésto PM obyw  |P/TL BICO B/0_plocha
D7D 0,951 -1,000 0,802 0,823

pioP -0,951 -0,819 0.973

BNP 0,802 0,923

Pimésto 0,918 0,841

PM_obyv

BTL 0,929

BiCO

FiQ_plocha

Zdroj: vlastni zpracovani vystiag SPSS
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Prilohac. 5: Priizkumova analyza dat socialni dimenze
Tabulka¢. XXV: Popisné charakteristiky ukazaiedocialni dimenze za rok 2003

Ukazatel ~ odlehlé extrémy ) variagni ) N
Pramér Median o Sikmost Sptatost
(rok 2011) hodnoty koeficient

S/S_stav 0 1 98,21 99,01 3,56% -1,86

S/P_cizinci 0 0 1,95 1,69 46,15% 1,92

Slobyv_64 0 0 70,70 70,62 0,88% 0,20

S/IST 0 0 87,65 89,61 8,66% -0,50 -1,20

S/IZEMR 0 0 10,72 10,57 4,01% 0,76 -0,65

SIVYS 0 0 8,84 7,95 25,57% 0,84 0,02

S/rozvod 0 0 3,19 3,20 14,42% 0,29 60,2

S/UMR_kojenec 0 1 4,27 3,69 36,30% 1,82 3,10

SIZS 0 0 10,07 10,08 3,77% 0,16 0,15

‘

SIVS 1 0 1,45 1,35 80,69% 1,25

N

40

Sliéka dosgli 1 0 0,43 0,43 7,17% -0,24

S
o
o

S/stomatolog 0 0 0,50 0,50 10,32% -0,87 0,83

S/SOC_ztizeni 0 0 0,11 0,11 15,88% 0,83

=
o
N}

S/dichod 0 0 24,84 25,25 4,83% -0,63 -0,61

S/PR_starob 1 0 6972,49 6967,59 0,94% 250 -0,97

Zdroj: vlastni zpracovani vysti SPSS 20
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Tabulkac. XVI: Popisné charakteristiky ukazaiedocialni dimenze za rok 2005

Ukazatel ~ odlehlé extrémy i varia&ni ) 5
pramér median o Sikmost Spiatost
(rok 2011) hodnoty koeficient

S/S_stav 0 1 98,33 99,08 3,05% -1,91 17

o

S/P_cizinci 1 0 2,12 2,06 48,58% 1,35 342

S/obyv_64 0 0 71,00 70,93 0,80% 0,09 02

L

S/IST 0 0 93,37 94,53 8,00% -0,48 -1,01

SIZEMR 0 0 10,42 10,42 3,65% 0,19

SIVYS 0 0 8,17 7,49 24,97% 0,52

S/rozvod 0 0 3,08 3,05 13,64% 0,17

S/UMR_kojenec 1 0 3,69 3,23 37,40% 1,95 4,17

SIzS 0 0 9,24 9,20 3,90%

o
)
N

SIVS 1 0 1,73 1,55 75,14%

=
)
©
N
o))
@

S/léka_dosgli 0 0 0,43 0,43 7,99% -0,25

o
~
-

S/stomatolog 0,51 10,25% -0,80 0,95

o
o
o
&)
o

S/ISOC_zH#zeni 0 0 0,11 0,11 20,02% 1,29 75

L

S/dichod 0 0 25,38 25,80 4,55% -0,73 -0,23

S/PR_starob 0 0 7611,19 7634,52 1,42% 1,21- 2,04

Zdroj: vlastni zpracovani vystig SPSS 20
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Tabulkac. XVII: Popisné charakteristiky ukazatetocialni dimenze za rok 2007

Ukazatel ~ odlehlé extrémy i varia&ni ) 5
pramér median o Sikmost Spiatost
(rok 2011) hodnoty koeficient

S/S_stav 0

[E

98,94 99,56 2,24% -1,88 67

>

-

S/P_cizinci

o
o
»
©
®

2,81 48,12% 1,10 39

S/obyv_64

o
o

71,06 71,01 0,73% 0,26 ,93

o

S/IST

o
o

99,26 100,60 7,57% -0,45 5

o
<)

SIZEMR

N
o

10,05 10,09 2,99% -0,26

N
[¢)]

SIVYS

o
o
©
N
©

9,07 30,35% 0,54

S/rozvod

o
o
w
[}
®

3,11 12,21% 0,04

S/UMR_kojenec

o
o
w
D
©

3,18 33,62% 0,64 0,13

SI1zS

o
o
®
N
N

8,41 3,91% -0,03

‘

2
<
w
-
o
N
o
(o]

1,88 70,39% 1,28

N
o)
N

S/léka_dosgli

o
o
o
~
w

0,42 7,89% -0,35 0,

w
[e)]

S/stomatolog

-
o
o
al
o

0,51 9,99% -1,18 2,05

S/SOC_zH#zeni

o
=
o
=
(8]

0,14 28,99% 1,76

»
[=)
@

S/dichod

-
o

26,12 26,40 4,14% -0,90

o

41

S/PR_starob 1 0 8591,65 8624,44 1,51% ,34-1

N
[e2]
J

Zdroj: vlastni zpracovani vystig SPSS 20
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Tabulkac. XVIII: Popisné charakteristiky ukazatesocialni dimenze za rok 2009

Ukazatel ~ odlehlé extrémy i varia&ni ) 5
pramér median o Sikmost Spiatost
(rok 2011) hodnoty koeficient

S/S_stav 1

[E

100,10 100,28 1,24% -1,50 ,18

w

o
o
w
[
)]
o

S/P_cizinci 2,75 47,94% 0,77 ,02

S/obyv_64

o
o

70,46 70,34 0,77% 0,25 56

o

S/IST

o
o

104,55 106,19 7,66% -0,48 ¢]

L
i

SIZEMR

o
o

10,19 10,26 3,14% 0,03

SIVYS

o
o
©
[l
SN

8,30 29,19% 0,70

S/rozvod

o
o
NS
[ee]
by

2,72 12,89% 0,50

S/UMR_kojenec 0

o
w
[e)
=

2,88 32,89% 0,19 -0,82

SIzS

o
o
XN
©
>

7,86 3,57% -0,28

‘

2
<
w
-
o
N
w
o

2,19 67,39% 1,19

N
o
@

S/léka_dosgli 0

o
o
N
N

0,42 7,54% -0,27 0,

w
S

S/stomatolog

-
o
o
al
o

0,50 10,78% -0,82 1,35

S/SOC_z#izeni 1

o
o
N
©

0,29 15,56% 0,56

o
[}
@

S/dichod

N
o

26,88 26,93 3,78% -0,98

o

90

S/PR_starob 0 0 9894,66 9932,08 1,15% ,07-0 -0,46

Zdroj: vlastni zpracovani vystig SPSS 20
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Tabulka¢. XXIX: Popisné charakteristiky ukazaledocialni dimenze za rok 2011

Ukazatel ~ odlehlé extrémy ) variaéni ) 5
Pramér Median o Sikmost Spiatost
(rok 2011) hodnoty koeficient

S/S_stav 0 2 100,06 100,01 0,37% 2,19 43

~

S/P_cizinci 0 0 3,05 2,54 48,52% 1,20 ,401

S/obyv_64 3 1 69,26 68,97 1,23% 141 69

L

S/IST 0 0 108,77 109,97 7,12% -0,58 0%

=

10,20 10,27 3,24%

7,38 6,93 20,60%

S/rozvod

S/UMR_kojenec 1 34,95% 1,94 3,72

3,34% 0,034

‘

N
N

SIVS 1 0 2,30 2,04 66,96% 1,09 0

Slléka_dosgli 1 0 0,42 0,43 7,27% -0,33 0,

[¢)]
©

o
o
o
30
o

S/stomatolog 0,50 10,19% -0,83 0,63

S/SOC_ztizeni 1 1 0,25 0,28 46,68% -1,70

n

22

S/dichod 2 0 27,70 27,73 3,30% -0,84 57

o

S/PR_starob 0 0 10392,73 10429,90 1,16% 0,16 -0,28

Zdroj: vlastni zpracovani vystig SPSS
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Vyvoj vybranych charakteristik v obdobi 2003 az 201

Tabulka¢. XXX: Vyvoj charakteristiky polohy — @iméru v socialni dimenzi pro obdobi 2003

—-2011
Absolutni
Ukazatel 2003 2005 2007 2009 2011 Index rozdil
2011/2013
2011-2003
S/O_hustota 121,56 121,47 122,81 123,75 123,66 101,73% 2,10
S/S_stav 98,21 98,33 98,94 100,10 100,06 101,88% 85 1,
S/IP_zZeny 51,13 51,07 50,94 50,85 50,81 99,37% -0,32
S/P_cizinci 1,95 2,12 2,93 3,15 3,05 156,41% 1,10
S/obyv_14 15,63 15,01 14,54 14,46 14,80 94,69% -0,83
S/obyv_64 70,70 71,00 71,06 70,46 69,26 97,96% 4-1,4
S/obyv_65+ 13,67 13,99 14,41 15,08 16,07 117,56% 2,40
S/IST 87,65 93,37 99,26 104,55 108,77 124,10% 21,12
S/ZIV_narozen 9,25 9,90 11,03 11,19 10,21 110,38% 0,96
SIZEMR 10,72 10,42 10,05 10,19 10,20 95,15% -0,52
SIRRIST 10,49 10,37 15,57 9,68 7,87 75,02% -2,62
SIVYS 8,84 8,17 9,49 8,64 7,38 83,48% -1,46
S/siatek 4,72 4,98 5,43 4,51 4,26 90,25% -0,46
S/rozvod 3,19 3,08 3,03 2,87 2,69 84,33% -0,50
S/potrat 4,26 3,99 4,04 3,95 3,75 88,03% -0,51
S/UMR_kojenec 4,27 3,69 3,48 3,01 3,09 72,37% -1,18
S/UMR_novor 2,61 2,31 2,29 1,79 1,95 74,71% -0,66
S/ZS 10,07 9,24 8,44 7,84 7,78 77,26% -2,29
S/ISS 5,28 5,27 5,15 4,98 4,53 85,80% -0,75
SIVS 1,45 1,73 2,06 2,30 2,30 158,62% 0,85
S/lék&_1000 3,56 3,61 3,83 3,91 4,03 113,20% 0,47
S/léka_dospli 0,43 0,43 0,43 0,42 0,42 97,67% -0,01
S/léka_dkti 0,20 0,20 0,20 0,20 0,19 95,00% -0,01
S/stomatolog 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 100,00% 0,00
S/PR_neschop 7,14 6,45 5,97 4,53 3,83 53,64% -3,31
S/ISOC_z#zeni 0,11 0,11 0,15 0,29 0,25 227,27% 0,14
S/P_starob 51,52 52,09 52,93 54,37 59,46 115,41% 7,94
S/dichod 24,84 25,38 26,12 26,88 27,70 111,51% 2,86
S/PR_dchod 6853,30 7460,30 8425,73 9673,09 10151,36 148,12% 3298,06
S/PR_starob 6972,49 7611,19 8591,65 9894,66 10392,7 149,05% 3420,24

Zdroj: vlastni zpracovani vystiag SPSS 20
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Tabulka¢. XXXI: Vyvoj charakteristiky polohy — medianu v&alni dimenzi pro obdobi

2003 - 2011
Absolutni
Ukazatel 2003 2005 2007 2009 2011 Index rozdil
2011/2013
2011-2003
S/O_hustota 115,08 115,24 116,05 116,50 116,40 101,15% 1,32
S/S_stav 99,01 99,08 99,56 100,28 100,01 101,01% 00 1,
S/IP_zZeny 51,06 51,03 50,92 50,90 50,75 99,39% -0,31
S/P_cizinci 1,69 2,06 2,81 2,75 2,54 150,30% 0,85
S/obyv_14 15,56 14,94 14,68 14,40 14,71 94,54% -0,85
S/obyv_64 70,62 70,93 71,01 70,34 68,97 97,66% 5-1,6
S/obyv_65+ 14,10 14,22 14,74 15,48 16,40 116,31% 2,30
S/IST 89,61 94,53 100,60 106,19 109,97 122,72% 620,3
S/ZIV_narozen 9,18 9,87 10,96 11,12 10,03 109,26% 0,85
SIZEMR 10,57 10,42 10,09 10,26 10,27 97,16% -0,30
SIRIST 9,68 10,13 14,91 9,16 7,44 76,86% -2,24
SIVYS 7,95 7,49 9,07 8,30 6,93 87,17% -1,02
S/satek 4,71 4,93 5,43 4,43 4,23 89,81% -0,48
S/rozvod 3,20 3,05 3,11 2,72 2,80 87,50% -0,40
S/potrat 4,11 3,88 3,72 3,97 3,80 92,46% -0,31
S/UMR_kojenec 3,69 3,23 3,18 2,88 2,75 74,53% -0,94
S/UMR_novor 2,23 2,24 2,10 1,80 1,62 72,65% -0,61
S/ZS 10,08 9,20 8,41 7,86 7,82 77,58% -2,26
S/ISS 5,38 5,32 5,27 5,17 4,70 87,36% -0,68
SIVS 1,35 1,55 1,88 2,19 2,04 151,11% 0,69
S/lék&_1000 3,52 3,53 3,61 3,80 3,90 110,80% 0,38
S/léka_dospli 0,43 0,43 0,42 0,42 0,43 100,00% 0,00
S/léka_dkti 0,20 0,20 0,20 0,20 0,19 95,00% -0,01
S/stomatolog 0,50 0,51 0,51 0,50 0,50 100,00% 0,00
S/PR_neschop 7,00 6,50 5,86 4,31 3,74 53,43% -3,26
S/ISOC_z#zeni 0,11 0,11 0,14 0,29 0,28 254,55% 0,17
S/P_starob 51,13 51,86 52,76 54,28 49,48 96,77% -1,65
S/dichod 25,25 25,80 26,40 26,93 27,73 109,82% 2,48
S/PR_dchod 6849,32 7485,32 8456,49 9677,50 10145,00 148,12% 3295,68
S/PR_starob 6967,59 7634,52 8624.,44 9932,08 10a29,9 149,69% 3462,31

Zdroj: vlastni zpracovani vystiag SPSS 20
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Tabulka ¢. XXXII: Vyvoj charakteristiky variability — vari@niho koeficientu v socialni
dimenzi pro obdobi 2003 — 2011

Absolutni
Ukazatel 2003 2005 2007 2009 2011 Index rozdil
2011/2013
2011-2003
S/O_hustota 36,95% 36,62% 36,57% 36,23% 36,15% 97,83% -0,80%
S/S_stav 3,56% 3,05% 2,24% 1,24% 0,37% 10,39% 93,19
S/IP_zZeny 0,47% 0,49% 0,49% 0,53% 0,49% 104,26% 0,02%
S/P_cizinci 46,15% 48,58% 48,12% 47,94% 48,52% 105, 2,37%
S/obyv_14 2,94% 2,73% 2,68% 3,04% 3,31% 112,59% 0,37%
S/obyv_64 0,88% 0,80% 0,73% 0,77% 1,23% 139,77% 5%,3
S/obyv_65+ 6,36% 5,79% 5,34% 5,24% 4,79% 75,31% -1,57%
S/IST 8,66% 8,00% 7,57% 7,66% 7,12% 82,22% -1,54%
S/ZIV_narozen 3,89% 3,33% 5,35% 4,74% 5,09% 130,85% 1,20%
SIZEMR 4,01% 3,65% 2,99% 3,14% 3,24% 80,80% -0,77%
SIRIST 39,18% 44,55% 49,76% 50,93% 50,44% 128,74% 11,26%
SIVYS 25,57% 24,97% 30,35% 29,19% 20,60% 80,56% 97%,
S/siatek 5,30% 4,22% 6,45% 4,66% 3,29% 62,08% -2,01%
S/rozvod 14,42% 13,64% 12,21% 12,89% 9,29% 64,42% 5,13%
S/potrat 18,78% 18,80% 17,87% 17,97% 15,47% 82,37% -3,31%
S/UMR_kojenec 36,30% 37,40% 33,62% 32,89% 34,95% ,2896 -1,35%
S/UMR_novor 48,66% 36,64% 40,17% 40,78% 47,69% 98,01% -0,97%
S/ZS 3,77% 3,90% 3,91% 3,57% 3,34% 88,59% -0,43%
SISS 8,71% 9,11% 9,90% 10,44% 10,82% 124,23% 2,11%
SIVS 80,69% 75,14% 70,39% 67,39% 66,96% 82,98% 7398,
S/lék&_1000 11,24% 11,36% 11,75% 12,02% 12,16% 108,19% 0,92%
S/léka_dospli 7,17% 7,99% 7,89% 7,54% 7,27% 101,39% 0,10%
S/léka_dkti 6,38% 6,64% 6,85% 6,33% 5,48% 85,89% -0,90%
S/stomatolog 10,32% 10,25% 9,99% 10,78% 10,19% 498,7 -0,13%
S/PR_neschop 7,42% 5,89% 6,87% 12,14% 7,31% 98,52% -0,11%
S/SOC_z#zeni 15,88% 20,02% 28,99% 15,56% 46,68% 293,95% ,8980
S/PR_starob 2,81% 2,84% 2,89% 2,85% 2,37% 84,34% -0,44%
S/dichod 4,83% 4,55% 4,14% 3,78% 3,30% 68,32% -1,53%
S/PR_dchod 0,75% 1,41% 1,58% 1,06% 1,11% 148,00% 0,36%
S/PR_starob 0,94% 1,42% 1,51% 1,15% 1,16% 123,40% ,22%0

Zdroj: vlastni zpracovani vystiag SPSS 20
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Graf¢. VII: Vyvoj praméru ukazatel socialni dimenze pro obdobi 2003 - 2011
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf¢. VIII: Vyvoj medianu ukazatél socialni dimenze pro obdobi 2003 - 2011
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Graf¢. IX: Vyvoj variagniho koeficientu ukazatilsocialni dimenze pro obdobi 2003 - 2011
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Prilohad. 6: Korela’ni matice ukazatglsocialni dimenze

Tabulka¢. XXXIII: Korela¢ni matice ukazatels |r| > 0,8 v sociélni dimenzi pro rok 2003

SP_cizinci [S/'obyv_14 [Siobyw_64 [Slobyv_65+ [SIST [SPRIST [$VYS [S'satek [Sirozvod [S/potrat [STUMR kojenec[SZ8 [SVE  [Slékai 1000 [SBR_dichod [SPR starob |Slékai dospili [$PR_neschop
§P_cizinci 0.874 0385 | 0.802 0,901

Siobyv_14 -0,940 0,258
Sobyv_§4 0,857
Sk 65+ 0,940

SI5T -0,830
SDRIST 0524 | 0819 0,841
SVYS
Sistiatek 0,852

Sirozvod 0,918 0,830

Sipotrat -0.833
SUMR_kojense 0,810
szd -0.810
s 0,802
$élea¥ 1000
$PR_éichod 0,819
SPR_starch

Séka?_dospili
$PR_neschop

Zdroj: vlastni zpracovani vystig SPSS

Tabulka¢. XXXIV: Korela¢ni matice ukazatéls |r| > 0,8 v socialni dimenzi pro rok 2005

3P _cizinci|$'obyv_14 | 3'obyy_64|Sobyv_65+ |S15T |SZIV_naroen |SZEMR |3/PRIS] soaved |Sipotrat |3 UMR,_Sojenes |SUME,_nover (328 [5/88  |3W8  |34skat 1000|3 PR_eicho PR diche) 3/1skai dospili |3/80C _ssiizeni

Zdroj: vlastni zpracovani vystig SPSS

Tabulka¢. XXXV: Korela¢ni matice ukazatels |r| > 0,8 v sociélni dimenzi pro rok 2007

S/P_cizinci [ Siobyv_14 | Siobyv_64 [Siobyv_g3+]3151

Srorvod |Sporst  |STMR io{ STAR mover [558  [SVS  |siskar 100]SPR_ghchod SPR_ehend 'S stav | §/1éimi_gospdli]s SOC_zaiize] S dichod| SPR, neschop

T[SV serocen | SPRIST [SAYS |Sshetes
813

0841

Zdroj: vlastni zpracovani vystiag SPSS
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Tabulka¢. XXXVI: Korela¢ni matice ukazatéls |r| > 0,8 v socialni dimenzi pro rok 2009

H S/P_cizinei |Siobyv_14 |Slobyv_65+ |SIST  [$/7TV_narozen |SBRIST [$VVS |Sirozvos|Sipotrat [SUMR_kojensdSTUME_nover [8/88 |S/PR_gichod |SPR_gichod |$/80C_zafizeni

§/P_cizinei 0.890

Slobyv_14 -0.880 0,824

Slobyv_65+ 0.923

SIST

5 fIV_namzm 0.81%

SPRIST 0,846 -0,868 0,863 0,863

SVYS

Sirozvod 0,841

S/potrat

SUMR_kojenze 0,874

S/UMR,_novor

ssd

§/PF,_sichod

S/PF,_gichod

S/80C_zafizeni

Zdroj: vlastni zpracovani vystig SPSS
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Priloha¢. 7: Prizkumova analyza dat bezpestni dimenze

Tabulka¢. XXXVII: Popisné charakteristiky ukazatebezp&nostni dimenze za rok 2003

Ukazatel s » variaéni <. X o
1ok 2003) odlehlé extrémy Pramér Median koeficient Sikmost Spiatost
hodnoty

B/giny 0 0 27,92 29,56 24,75% -0,15 -1,20
B/nehody 0 0 17,43 16,93 15,70% 0,35 1,3%
B/nehody_smrt 0 0 0,14 0,14 20,95% 0,04 -1,45
B/nehody_zraéniT 0 0 0,53 0,53 20,47% 0,10 -1,28
B/nehody_zra#niL 1 0 2,75 2,71 30,34% -1,95 5,46
B/nehody _Skody 0 0 0,80 0,80 24,11% 0,35 -1,20
B/pozary 1 0 2,77 2,39 37,34% 1,16 0,70
B/vandalstvi 0 0 13,54 13,00 49,74% 0,33 -1,09

Zdroj: vlastni zpracovani vystiag SPSS 20

Tabulka¢. XXXVIII: Popisné charakteristiky ukazatebezpénostni dimenze za rok 2005

Ukazatel

) variaéni . .
odlehlé extrémy pramér Median . Sikmost Spiatost
(rok 2003) koeficient

hodnoty
B/¢iny 0 0 26,77 27,30 26,67% 0,14 -0,61
B/nehody 0 0 18,05 17,61 13,76% 0,09 1,70
B/nehody_smrt 0 0 0,12 0,11 20,89% 0,86 -0,68
B/nehody_zratniT 1 0 0,44 0,44 24,57% -0,22 0,28
B/nehody_zra#niL 1 0 2,63 2,73 29,60% -2,19 6,21
B/nehody _Skody 0 0 0,85 0,87 21,79% ,620 -0,18
B/poZéary 0 0 1,87 1,78 27,51% 0,69 -0,05
B/vandalstvi 0 0 13,92 13,15 50,43% ,60 -0,34

Zdroj: vlastni zpracovani vystiag SPSS 20
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Tabulka¢. XXXIX: Popisné charakteristiky ukazatebezpe&nostni dimenze za rok 2007

Ukazatel variaéni - =
odlehlé extrémy pramér median o Sikmost Spiatost

(rok 2003) koeficient
B/giny 28,43 27,67 26,24% 0,36 -0,85
B/nehody 16,27 15,79 11,93% -0,24 -0,78
B/nehody_smrt 0,12 0,11 22,62% 0,35 -1,29
B/nehody_zraéniT 0,34 0,39 29,96% -0,32 0,38
B/nehody_zra#niL 2,43 2,43 29,74% -2,3 7,02
B/nehody _Skody 0,74 0,72 18,26% ,970 1,32
B/pozary 2,09 1,79 29,27% 0,46 -0,77
B/vandalstvi 11,75 11,50 48,09% , 740 -0,49

Zdroj: vlastni zpracovani vystiag SPSS 20

Tabulka¢. XL: Popisné charakteristiky ukazatddezpenostni dimenze za rok 2009

Ukazatel

. y variaéni . .
1ok 2003) odlehlé extrémy ~ Pramér median Koeficient Sikmost Spiatost

B/¢iny 25,57 25,03 25,84% 0,17 -1,50
B/nehody 6,80 6,68 44,24% 0,74 70,3
B/nehody_smrt 0,09 0,09 21,09% 0,11 -0,95
B/nehody_zraéniT 0,35 0,37 17,22% -0,63 -0,59
B/nehody_zraénilL 2,26 2,30 30,24% -2,17 6,29
B/nehody _3kody 0,43 0,41 29,34% 0,04 0,46
B/pozary 191 1,85 29,01% 0,35 -0,82
B/vandalstvi 13,64 12,30 42,08% 0,73 -0,20

Zdroj: vlastni zpracovani vysttpE SPSS 20
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Tabulkac¢. XLI:

Popisné charakteristiky ukazaiddezp&nostni dimenze za rok 2011

Ukazatel ‘ variaéni _ .
odlehlé extrémy Pramér Median o Sikmost Spiatost
(rok 2003) koeficient
hodnoty
B/¢iny 0 0 24,74 24,06 25,75% 0,27 -0,71
B/nehody 0 0 6,17 6,42 24,90% -0,02 770
B/nehody_smrt 0 0 0,07 0,07 22,21% 1,01 -0,21
B/nehody_zratniT 0 0 0,31 0,30 21,11% -0,15 0,37
B/nehody_zra#niL 0 1 2,13 2,20 30,53% -2,22 6,40
B/nehody _Skody 0 0 0,38 0,38 22,32% 0,13 1,26
B/poZéary 1 0 1,90 1,70 30,86% 0,98 0,87
B/vandalstvi 0 0 11,64 8,95 46,91% 0,97 -0,48

Zdroj: vlastni zpracovani vystiag SPSS 20

Vyvoj vybranych charakteristik v obdobi 2003 az 201

Tabulka¢. XLII: Vyvoj charakteristiky polohy — gméru v bezpénostni dimenzi pro obdobi

2003 — 2011
Absolutni
Ukazatel Index di
2003 2005 2007 2009 2011 rozdi
2011/2003
2011 - 2003
B/ciny 27,92 26,77 28,43 25,57 24,74 88,61% -3,18
B/nehody 17,43 18,05 16,27 6,80 6,17 35,40% -11,26
B/nehody_smrt 0,14 0,12 0,12 0,09 0,07 50,00% -0,07
B/nehody_zraeniT 0,53 0,44 0,34 0,35 0,31 58,49% -0,22
B/nehody_zraenil 2,75 2,63 2,43 2,26 2,13 77,45% -0,62
B/nehody _3kody 0,80 0,85 0,74 0,43 0,38 47,50% 42-0,
Blpozary 2,77 1,87 2,09 1,91 1,90 68,59% -0,87
B/vandalstvi 13,54 13,92 11,75 13,64 11,64 85,97% 1,9 -

Zdroj: vlastni zpracovani vystiag SPSS 20
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Tabulka ¢. XLIII: Vyvoj charakteristiky polohy — medianu \eape&nostni dimenzi pro
obdobi 2003 — 2011

Absolutni
Ukazatel Index dil
2003 2005 2007 2009 2011 roza
2011/2003
2011 - 2003
B/¢iny 29,56 27,30 27,67 25,03 24,06 81,39% -5,50
B/nehody 16,93 17,61 15,79 6,68 6,42 37,92% -10,51
B/nehody_smrt 0,14 0,11 0,11 0,09 0,07 50,00% -0,07
B/nehody_zraéniT 0,53 0,44 0,39 0,37 0,30 56,60% -0,23
B/nehody_zra#niL 2,71 2,73 2,43 2,30 2,20 81,18% -0,51
B/nehody _Skody 0,80 0,87 0,72 0,41 0,38 47,50% 42-0,
B/pozary 2,39 1,78 1,79 1,85 1,70 71,13% -0,69
B/vandalstvi 13,00 13,15 11,50 12,30 8,95 68,85% ,05-4

Zdroj: vlastni zpracovani vysttpE SPSS 20

Tabulka¢. XLIV: Vyvoj charakteristiky variability — varigniho koeficientu v bezgeaostni

dimenzi pro obdobi 2003 — 2011

Absolutni
Ukazatel Index di
2003 2005 2007 2009 2011 rozdi
2011/2003
2011 - 2003
B/ciny 24,75%  26,67% 26,24% 25,84% 25,75% 104,04% 1,00%
B/nehody 15,70%  13,76% 11,93% 44,24% 24,90% 158,60% 9,20%
B/nehody_smrt 20,95%  20,89% 22,62% 21,09% 22,21% 106,01% 1,26%
B/nehody_zraéniT 20,47%  24,57% 29,96% 17,22% 21,11% 103,13% 9,64
B/nehody_zraenil 30,34% 29,60% 29,74% 30,24% 30,53% 100,63% 0,19%
B/nehody _3kody 2411%  21,79% 18,26% 29,34% 22,32% 92,58% -1,79%
Blpozary 37,34% 27,51% 29,27% 29,01% 30,86% 82,65% -6,48%
B/vandalstvi 49,74%  50,43% 48,09% 42,08% 46,91% 3194, -2,83%

Zdroj: vlastni zpracovani vystiag SPSS 20
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Graf¢. X: Vyvoj priméru ukazatel bezpénostni dimenze

pro obdobi 2003 - 2011

e=——=s==== B/nehody_skody
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B/nehody
o8
5.
o6
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o4
0,2

2003 2005 2007 2009

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf¢. Xll: Vyvoj variaéniho koeficientu ukazatelbezpénostni dimenze pro obdobi
2003 - 2011

50% === B/nehody_skody

B/nehody
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf¢. XI: Vyvoj medianu ukazatélbezpénostni dimenze pro obdobi 2003 - 2011
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Priloha¢. 8: Korela‘ni matice ukazatglbezpeénostni dimenze

Tabulka¢. XLV: Korela¢ni matice ukazatéls |r| > 0,8 v bezgaostni dimenzi pro rok 2003

T Biéiny  |Bivandalstvi |B/nehody |B/nshody smrt [B/nshody zranéniT|B/nshedy ikody |B/poZary
Biéiny 0,390 0,852
B/vandalstwvi 0,852
B/nzhody 0,341
Binshody _smrt 0,519

Binshody_zranéniT

Binshody_slcody

Bipozary

Zdroj: vlastni zpracovani vystiag SPSS

Tabulka¢. XLVI: Korela¢ni matice ukazatels |r| > 0,8 v bezgaostni dimenzi pro rok 2005

r Bidiny Bivandalstvi |B/'poZary
Bltiny 0,885 0,540
Bivandalstvi 0,924
Bi'poZiry

Zdroj: vlastni zpracovani vystiag SPSS

Tabulka¢. XLVII: Korela¢ni matice ukazatéls |r] > 0,8 v bezgaostni dimenzi pro rok 2007

T Biéiny Bivandalstvi  |(Binshody zranénil |Binshody ikody |Bipoziry
Bidiny 0,308 0,345
Bivandalstwvi
Binshody_zranénil 0,820

Binshodydleodsy

B/pozary

Zdroj: vlastni zpracovani vystiag SPSS

Tabulka¢. XLVIII: Korelaéni matice ukazatéls |r] > 0,8 v bezgaostni dimenzi pro rok
2009

£ Bieiny Blvandalstwi (B/pozary
Bléiny 0,861 0,885
Biwvandalstwi 0,839
B/poziry

Zdroj: vlastni zpracovani vystig SPSS

209



Prilohac¢. 9: Ekonometrické modely ekologické dimenze

Obrazek:. I: Model ndhodnych efektekologické dimenze Zivotni Uro¥mmbyvatelstva

Random-=ffects GLE rezression Number of obs = 117
Group varizble: kezj Number of zroups = 13
B-sq: within =03428 Obs pes group: min= g
batwezn =05522 avz= 24
aveall = 04004 max = a
Wald chi2{11y = 7017
comfn_i,X) =0 (zssnmed) Prab = chil = {00
hdp_abyv Coef 5td Eqx z Pz [85% Conf Imterval]
+
P_ap_abyv 6267445 3272234 192 0055 -1460146 1268091
Plp -3132584 1365364 020 0B41 -33B1313 2754801
P_mmasta F1.73B7E 9432132 003 0974  -1B4003 19233547
p_il 1324227 3781236 403 0000 7831144 224353349
p_sal 453829 5212189 0BT 0384 -5§77412 14753499
p_nox -12409 5 §344 337 -1497 0048 2423418 -§4B3144
p_ca -3709.32 11463195 318 0001 -59933359 -1425781
p_p_abilovin IB9B44 1049047 343 0000 18031435 3993734
p_vodavad Q932 1438 92729497 103 0305 -B433281 274942
p_mecisteni -297873 1123471 -265 0008 -5181.084 -776.3741
p_Tp_inves.s 132448 346912 3359 0000 46012185 2048142
_cons -B1733.74 2468741 033 0741 -3835981 2021304
+
sizmz_u i
sizma = 15187 667
tha 0 (faction of variance dusto u_i)

Zdroj: vystupy z programu STATA 11.2
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Obréazek ¢. 1l: Breusch — Pagdiw vicenasobny test nahodnych efektrostednictvim

Lagrangeova multiplikatorpro ekologickou dimenzi

hdp obvv[kraj, t] = Xb + u[kraj] + e[kraj.t]

Estimated results:

Var sd =sqrt(Var)

| 1.20e+09  34702.14
e | 231e+08  15187.67
0 0

Test: Var(u) = 0
chibar2{01) 0.00
Prob = chibar? 1.0000

Zdroj: vystupy z programu STATA 11.2
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Obrazek. Ill: Regresni model pro ekologickou dimenzi

Source | 58 df MS Number of obs = 117
e F(11, 105) = 638
Model | 5.3956e+10 11 5.0869e+09 Prob=F = 0.0000
Residual | 8.3736e+10 105 797484388 R-squared = 0.4006
e Adj B-squared = 0.3378
Total | 1.3969e+11 116 1.2042e+09 Foot MSE = 28240
hdp obwvv | Coef. 5td.Em. t P=t| [93% Conf. Interval]
e
p_op_obyv | 6267445 3272234 192 0.058 -2207.908 127336.8
_Ip | -313.2564 1365364 -0.20 0.842 -3417.084 2790571
p_mesto | 3175878 9652139 0.03 0974 -1882.086 1945.604
p_tl 1524227 3781256 403 0.000 7744738 227398
p_so2 | 453829 5212189 0.87 0386 -53796.318 148731
p_nox | -12499.5 6344337 -1.97 0.031 -23079.15 80.14484
p_co -3709.52 1165.195 -3.18 0.002 -6019.886 -1399.154
p_p_obilovin 3898 44 1069047 365 0000 1778716 6018.163
p_vodovod | 952.1458 9272997 1.03 0307 -886.5181 279081
p_znecisteni -297873 1123671 -265 0009 -3206.761 -T30.6987
p_zp_inves—e 132468 36912 339 0001 5927836 2036377
_cons | -81733.74 2468741 -0.33 0.741 -5712395 407772

Zdroj: vystupy z programu STATA 11.2
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Obrazeke. IV: F-test (Waldv test) pro ekologickou dimenzi

(1) p_op_obyv=0
(2) plp=0

(3) p_mesto=10

(4) p_tl=0

(3) pso2=0

(6) pnox=0

{7) p_co=0

{ 8) p p obilovin=10
(9) p_vodovod =0
(10) p_mmecisteni =

(11} p_zp investice =10

F(11. 105)= 6.38
Prob>F= 0.0000

Zdroj: vystupy z programu STATA 11.2
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Obrazelke. V: Model fixnich efeki pro ekologickou dimenzi

Fized-effects (within) regression MNumbstr of obs = 117
Group varizble: kraj Number of groups = 13
B-sq: withm =0.7344 Obs per group: min = g
between =0.0032 awg= 90
B-squared = 0.3464 max = g
F(11,93) = 3073
corr(n_i. Xb) =-0.9960 Prob = F = 0.0000
hdp_obyv | Coef 5td Err. t P=f [83% Conf Interval]
+
p_op_obyv | 2584207 2064478 087 0387 8471772 3301958
plp -30417.55 1228231 -6.55 0000 -104807.8 -56027.31
p_mesto | 2827014 1012830 148 0143 07135047 6623.532
p i | 7602892 3861396 197 0032 -654.7204 1327126
p_zol | 2400800 420048 060 0353 -1084122 35841421
P_nox -26797.81 7320668 -3.56 0001 4173237 -11863.25
p_co | -18.32412 2304066 -001 0994 4000903 4954235
p_p_chilovin 3525671 9468423 372 0000 164543 5405912
p_vodoved | 3873734 1971197 197 0032 -4067218 7788.139
p_mmecisteni [ -127291 1069653 -1.19 0237 -3397.029 8512088
p_Zp_inves~e | 4153472 21386.31 193 0037 -1312.4090 8442183
_cons 5735360 Q082405 431 0000 3931775 7338046
+
sigmz u | 37092093
sigmz 2 | 15187.667
tho | 00832633 (fraction of variance due to u_i)
Ftestthatallu i=0: F{12 03)= 2230 Prob = F = 0.0000

Zdroj: vystupy z programu STATA 11.2
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Prilohac. 10: Ekonometrické modely sociélni dimenze
Obrazeke. VI: Model ndhodnych efektsocialni dimenze Zivotni Uro¥mbyvatelstva

Fandom-effects GLS regression Numberof obs = 117

Group vanable: kraj Number of groups = 13

B-zq: within = 0.9230 Obs per group: min = 9
between=0.0783 avg= 9.0

overall= 09393 max = 9

Wald chi2(247 = 142476
comfu_i, X) =0 (assumed) Prob > chiZ = 0.0000

hdp_obwvv Coef. StdEm = Pz [93% Conf. Interval]

3231347 034 0.734 -B47307 120.3343

:_o_hustota

= mlrrens BE
z_obyv_ 63 174

g EA LY . g a

0122 126613536 149736

s 7ZIv_naro~n
3_zemnr

3 pnst

3 wvs

:_snatek
s_rozvod Q300.661

s potrat 1321447

s umr koje-c 1303638 20333099 064 0321 -2683.649

SN novor -3362.40F 2464447 -143 0143 -B392632 1267822
: 13

5_s8 11430.75 6819.007 168 0093 -1014.238 2481576

[

G486 3081014 308 Q02 -I3607.21 -36859%%

3 Vs 241391 2276482 106 0289 -2043912 6877.752
s lekar 1000 6980663 8431647 -083 0408 -2333439 0373238
z_p_staroh SFO8TED 1136457 441 G000 -T364512 22831127

z_pr_starob 5736324 5442217 1037 0292 4930224 1640287

238 0017 609.076

040 0689 -2268364

i_s_stav

s lekar do~i

-3.28 0.001

z lzkar den

z_stomatolog -211021.1 9661719 -2.18 0.029
_zarizeni -1323819 2822534 047 0639 6333884 4208247
s_duchod -3426.001 3496.869 -098 0327 -10280.64 3426.836
= pr_neschop -3338.22 319716 -167 0.095 -11604.34 0280986

_cons 4480704 1709816 026 0.793 -200219.9 3800158
sigma u 0

sigma_e 79153593

tho 0 (fraction of vanance due to u_i)

Zdroj: vystupy z programu STATA 11.2
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Obrazeke. VII: Breusch — Pagaiv vicendsobny test ndhodnych etegtostednictvim

Lagrangeova multiplikatoru pro socialni dimenzi

hdp_obyv[kraj.t] = Xb + u[kraj] + e[kraj.t]

Estimated results:
| WVar  sd = sqrt(Var)

____________________ A
hdp_obwv | 1.20e+09 34702.14
e | 6.27et+07 7915359
u | 0 0
Test: Varfu) =0

chibar2(01) =  0.00
Prob > chibar? = 1.0000

Prikaz ve STATA 11.&ttestO

Zdroj: vystupy z programu STATA 11.2
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Obrazelke. VIII: Regresni model pro socialni dimenzi

S puca 55 df MBS Mumber of obs = 117
F{l4, %) = 50.36
Mol 1.3122e+11 24 5.467T4e+00 Dok > F = 0.0000
Fasidual B.4731e+00 02 02008070.5 R-squaed = 0.8383
Adj R-squared = 0.0233
Total 1.30602+11 116 1.20422+00 Root MSE = 0906.8
hdp_obyv Cosf  Std Em. t D>t [05% Conf Imtervel]
s_o_hustota 17.80181 5231347 034 0.734 -B6.00725 121.7009
3_obyv_65 32665.16 6423.801 5.09 0.000 19906.04 4542338
5_ziv_nam-n 5582 3612.087 -1.55 0126 -12755.02 1501016
3_gemr -B0B5.506 3038.474 228 0.025 -16807.75 -1163.448
5_prist 2004.422 5602585  3.52 0.001  B7I.EISC  3135.010
3_vys 3155.350 1002.03¢ -3.15 0.002 -5145.404 -1165.224
5_smatek 18607.2 4048014 376 0.000 B8780.015 2843438
5_rozvod 0500.661 6206.528 1.53 0120 -2817.039 2183636
3_potrat 5214.47 S00B.605 3.04 0003 5266952 25142
5_umr_kojec 1305.658 2035.300 0.64 0.523 -2736.810 5348.135
s_umr_nover 3562405 2464.447 -1.45 0.152 -B45T.000 1332189
3z -15648.6 5081.014 -3.08 0.003 -25730.83 -5557.271
55z 11450.75 6810.007 1.68 0.086 -20092.386 2400380
5_vs 241501 2276482 1.06 0201 -2105370 6037.190
5_lakar 1000 60B0.665 B451.647 -0.83 0.410 -23775.36 ©706.035
3_p_starob S097.82 1156.407 441 0.000 -7304.722 -2800.817
s_pr_stamob 5.736324 5.442217 105 0205 -5.072338 1654504
5_3_stav 3468.743 1450.04 238 0.020 5700624 6366.523
5_lakar do-d 55128.00 1453027 0.40 0.600 -230634.4 346800.6
3_lakar deti 4200489 127000.¢ -3.28 0.001 6740711 -166026.7
5_stomatolog 2110211 96617.18 218 0.031 4020112 -19131.03
5_zatizani 1323819 2822534 047 0.640 6020615 42810.78
=_duchod 3426.001 3406.860 DOF 0330 -10371.80 3513.182
s_pr_neschop -5338.22 3197.16 -1.67 0.098 -11688.06 1011.616
coms 44807.04 1709816 O.26 0.793 -I04686.4 3544823

Zdroj: vystupy z programu STATA 11.2
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Obrazek. IX: F-test (Waldv test) pro socialni dimenzi

{1) =_o_bustota=0
{2) = obwyv 65=10
{3) =_mv namezen =0
{4) =2 zeme=10

{5) = prist=10

(&) = vre=0

{7 z_znatsl =10

{8) =_moovod=10

{%) = potrar =10

{107 =_ums kojensc =0
{11} =_umi pover= 0
{12) = ==10

{13) z_z2=10

{14) =_v==10

{13) =_lekar 1000 =10
{16) = p stammb =10
{17) =_pr stamb =10
{18} = =z stav=10

{18y z_lekar dospali =0
{209 z_leksr deti=0
{21} =_sztomaroloz =0
{32) z_zarizeni =0
{23) z_duchoed =0
{24) =_pr neschop =10

F{24, 9= 50.36
Prb>F= (.0000

Zdroj: vystupy z programu STATA 11.2
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Obrazeke. X: Model fixnich efekii pro socialni dimenzi

Fixed-affacts (within) ragrassion MNumber of obs = 117
(rroup wariable: kraj Mumber of groups = 13
E-sq: within =0.9496 Obs per group: min = ]
bateraan = 0.0066 ave = 2.0
E-squarad = {9851 max = 9
F{24 80) = 62.83
corr{u_i, Xb) =-0.9511 Prob =F = 0.0000
hdp_obyv Cosaf. otd. Err. t P=t| [93% Conf. Intarval]
+
s_o_hustota 2568078 1266536 203 0046 47.34301 S50BE612
s_obyv_63 1179398 11886.13 010 0921 -2247476 2483355
5_Ziv_naro-m -4713.608 4628737 -1.02 0312 -1392309 4497873
5_Zamns -14841.22 4308136 -344 0001 -23414.89 -6267.738
5_prist 1576315 6201704 023 0800 -1079.599 1394 B62
5_vvs -1227.622 9719026 -1.26 0210 -3161.77 T06.5239
s_snatak 253BR6 49366 512 0.000 1532465 3515254
s_rozvod 971.2533 6022261 016 0872 -1101343 1295593
s_potrat -1777.096 7313577 024 0.B0O9 -16331.58 1277739
s_umr_koje~e 3451713 1769937 031 0.73% -I977.156 4067499
5_uUmf_novor -1184 B35 2209342 034 0393 -33B1.566 3I11.89%
5_zs -12833.23 B965.233 -143 0156 -30682.57 35016.116
5_55 -1472095 13067.04 -1.13 0263 4072518 1128328
5_W5 3683536 6802995 0B84 0406 -T7B34.836 1922193
s5_lekar 1000 2186412 120189 Q.18 0856 -21731.95 2610478
5_p_staroh -369.0735 1588661 -0.23 0817 -3330611 279244
5_pr_starob 2441723 947486  23E 0012 3362031 432714
= = stav | 3733162 240348 -155 0125 -852022 1033807
s _lekar do~i | 1697293 1998261 083 0398 2279372 3673939
s _lekar deti | -52208 81 264132 020 0844 _3779383 4733407
s_stomatelog | -1084936 13260235 071 0479 4123634 1033721

s_zanzeni | -337544 3237112 010 0917 -67796.03 6104313
s_duchod -17162.34 6204338 -277 0007 -29509.77 4814919
s pr neschop | -1736348 3061205 037 0568 -7848534 4335643
_cons 3333344 3484144 239 0019 1399677 1326701
+
sigma_u | 1124837
sigma_e | 79153593
tho | 99307279 (fraction of varance duetou i)

Ftestthat allu i=0: F(12,80)= 4.60 Prob =F=0.0000

Zdroj: vystupy z programu STATA 11.2
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Priloha¢. 11: Ekonometrické modely beZpestni dimenze

Obrazeke. XI: Model ndhodnych efektbezpé&nostni dimenze Zivotni Uro¥robyvatelstva

Fandom-affacts GLS reprassion MNumber of obs = 117
(rroup variabla: kraj Mumber of groups = 13
R-sq: within =0.6162 Obs par group: min = 9
batwean =0.1478 ave = 2.0
overall = 04356 max = 9
Wald chi2 {8} = 130.81
corr{u_i, X} =0 (assumead) Prob = chi2 = 0.0000

hdp _obwv Coaf Std. Err z F=lz| [93% Conf. Intarval]
.................... ;—
b_trast_cin 3299009 944 2E15 342 0001 1409032 3S1ERE9&7
b_wvandalstvi -1392.518 B17.0648 -1.70 Q.0BE -299319315 2089001

b_nshedy -3582.132 1636473 341 0001 -B7B9.381 -2374.703
b_nshody_s~t -13271. 88 1322089 -010 0920 -2723966 2438328
b_nshody =z~ 1377049 3302318 4530 Q0.000 2263491 -E9060.73
b_nshody_z~1 -1040.746 7430745 014 0.8BB9  -15364394 1336243
b_nshedy_s~v QEE24.71 4374831 2126 0024 1307939 1B434698

b_pozan -l14611.64 6683132 -219 0.029 -27T710.3E -1512904

_cons 3131536 2307197 1357 0000 2679333 35383738

.................... I —————————————

sigma u 16266114

sigma = 18308.19

rho 43379184 (fraction of variance dus to u_i)

Zdroj: vystupy z programu STATA 11.2
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Obréazek¢. Xll: Breusch — Pagdiv vicenasobny test ndhodnych efekgrostednictvim

Lagrangeova multiplikatoru pro bezp®stni dimenzi

hdp_obyv[kraj.t] = Xb + u[kraj] + e[Lraj,t]

Estimated rasults:
War sd = sgrt{Var)

................ .
hdp obww 1.20=+05 34702.14
g 343=+08 18508.19
u 2.65e+H08 16266.11
Tast: WVar{u) = {

chibar2(01)1= 15.96
Prob = chibar2 = 0.0000

Zdroj: vystupy z programu STATA 11.2

Obrazeke. XI: Regresni model pro bezp®stni dimenzi

Sourcs 35 df  MS Mumber of ebs = 117
-------------------- T LT TR TR F{ B, 10B) = 1394
Modsal 73673410 B 9.4391=2+19 Prob=F = 0.0000
Fasidual 64019410 108 392763237 F-sguarad = 0.5417
-------------------- e Adj BE-squared = 0.3078
Total 1.3969=411 116 1.2042=+09 Eoot MEE = 24347
hdp_obwv Coaf Std. Err t F=t| [93% Conf. Interval]
.................... 4
b_trast_cin 2408 57 723841 333 0001 9741957 1E4296
b_wandalstvi -79.03371 Te4.6643 010 0918 1394731 1434.664
b_nshedy -T444 B36 1193047 -634 0000 -9B09.663 -30B0.009
b_nshody s~ 7863032 1371537 057 0.36E -1932121 3505127
b_nshody_z~ -1044489 2909386 -339 0000 -16Z21219 -48773E3
b_nchody_=z-1 1368805 4226.133 Q.80 0427 -300B.12F 1174373
b_nehody_ s~ 1280997 3036914 427 0000 &7902.E1 1BEI966
b_pozary -12047 28 6BI9ATY 23321 0002 -33h44 35 -B430211
_ooms 2990817 133945 1918 0000 26R170.7 32999217

Zdroj: vystupy z programu STATA 11.2
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Obrazeke. XllI: F-test (Waldiv test) pro bezpmostni dimenzi

{1} b_trast cin=1{

[ 2} b_wandalstei=1{

{3) b_nshody =10

{4} b_nshodv_smrt=10

[ 3} b_nshody =zransnit=1{
[ 6) b_nshody =zransnil=1{
{ 71 b_nshodyv_skodw =170
{8) b_pozarey=1{

F{ 8, 108)= 13.96
Prob=F= 0.0000

Zdroj: vystupy z programu STATA 11.2

Obrazelg. XIV: Model fixnich efekfi pro bezpénostni dimenzi

R-sq: within =0.6654 Obs per group: min = 9
between =0.0037 avg= 9.0
R-squarad ={0,7646 max = 9
F(B.98) = 2430
corr{u_i, Xb) =-0.7937 Prob=F = {.0000
hdp_eobwv Coaf. Std. Err t P=it| [95% Conf. Intarval]
.................... e ettt ettt
b_trast_cin 6547755 1321912 495 0000 392378 9171.73
b_vandalstvi 1777827 B1E.3E: -217 0032 3402248 -133.404F
b_nehedy -4490.035 195086 -230 0024 -B362.514 -A17.5587
b_nzhody_ s~ -32846.31 1297497 041 04683 -3103973 2047047
b_nshody_z~t -132198 37E36.22 -4.02 0000 -227302.3 -TT7093.66
b_nehody_z~1 -28929.22 114109E -2.54 0013 -51579B83 -627BG1E
b_nehody_s~v 7929736 3202097  1.52 Q0.131 -23963.45 1B2538.2
b_pozary -10239.1 6711.383 -1.53 0130 -23561.09 3082893
_COonms 2904524 323E729E BT Q000 2232151 35T76B9Y
_____________________ e
sigma u 48317.603
sigma_ s 183208.19
tho B7204532 (fraction of variance dus to u_i)
Fitastthatall u_i=0: F{12, 96)= 7.57 Prob = F =0.0000

Zdroj: vystupy z programu STATA 11.2
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Prilohac¢. 12: Souhrnné ekonometrické modely Zivotni (Fovn

Obrazeke. XV: Model ndhodnych efektpro celkovou Zivotni irovhobyvatelstva

Random-sffects GLE reprassion Wumberafobks = 117
CGroup varizkls: kegj Numberafzoups = 13
R-iq: within =09183 Obs per zronp: min= 9
betwrean =0 8287 avg= 210
averzll =0 2184 max= %
Wald chi2{18y = 110625
corsfn_i,X) =0 {(zssumed) Pob>chi2 = {00000
hdp_abyv Zoef 54 Ex =z Ieiz  [95% Conf Interval]
+
& pr_mzda 1767477 2033711 B69 0000 1368877 21466077
& mm -330333 12235646 270 0007 -5701474 2051847
2 Zvnasim-~i -1B29865 7B3 46838 023 0B15 -171B9B3 1353009
& _pr_min -§453B458 28B1452 -230 0021 -122B4 -9909143
& _pr_mistz 9271152 5549194 147 0093 -1605046% 2012737
p_lp -1725347 5814348 -297 0003 -2BG4997 -3B37347
p_nax -13543216 2684402 -140 01462 -3232845F 324193
p_p_okilovin 1578921 3992396 042 0474 -§14603 9503873
5_o_hustotz 3552085 62B44634 057 0572 -B7 44471 15B.70464
§_Tm B405.752 366835 229 0022 1215918 15595358
5_smatek 16030.18 5767487 278 0003 4726117 27334125
5_pi_starab -2508436 6603876 -3.80 0000 -3BO2792 -121412
5_dnchod 3234821 2090568 155 0122 -B626175 73322359
b_tr=st_cin -1952358 4577384 044 0519 -11923B7 40149154
b_vandalstvi -§4537217 3972624 -142 0104 -1423993 1332472
b_n=hody SB9204022 7414044 -134 01B1 -24453524 4415194
b_nshody_z-t -1968B 44 1924358 -149 0137 -6E7TT14 9200237
b_nshody_z-l 2238972 341077 0464 0512 4445007 BU23 0464
_comns 1667462 1119791 149 013§ -3272BB2 3862213
+
sizmz un i
§igmz s 6376.0461
tha 0 {fraction of variancs dosto o 1)

Zdroj: vystupy z programu STATA 11.2
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Obrazek¢. XVI: Breusch — Pagdiv vicenasobny test ndhodnych efeldrostednictvim
Lagrangeova multiplikatoru pro celkovou zZivotni vt

hdp obwv[kraj,t] = Xb +u[kraj] + a[kraj.t]

Estimated rasulis:
Var sd = sqri{Var)
hdp obww 1.20e+09 4702.14
z 40747 6376046
u a il
Tast: Var{u) = a

chibar2(01) = 0.00
Prob = chibar2 = 1.0000

Zdroj: vystupy z programu STATA 11.2
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Obrazeke. XVII

: Regresni model pro celkovou Zivotni Grdive

117
61.46
0. Oeee

= [.01R8

Source 53 daf M5 Number of obs =
F{l8, &% =
Modsl 1.2832e+11 18 7.1281=+0% Prob > F =
Fesidual 1.1368==10 ©B 115008846 R-squarsd
Adj R-squared =
Total 1.3960e+11 116 1.2042=-09 Foot MSE =
hdp_obyv Cosf 5td Em. t P> [95% Conf Interval]
2 pr_mzda 17.67477 2033711 8.68 0.000 13.633%4 21.7106
= mm 330333 1223.566 270 0.008 5731456 -B75.2031
2_TivIOsD~d -182.9865 783.6858 023 0.816 -173R.186 1372.213
2 pr_min -6.638458 2881451 -230 0.023 -12.35661 -.9203107
a_pr_mista 027.1152 554.0104 1.67 0098 -174.1044 2028335
p lp 1725367 581.454F 297 0.004 -2879.245 -571.480
p_nox -1354.326 068.6400 -1.40 0.165 -3276.58 567.8283
p_p_obilovin 167.8821 398.23 0.42 0.673 6243858 06017
s_o_bustota 35.52085 6134634 0.57 0.573 -80.18667 160.2464
5_zemr B8405.752 366835 220 0.024 1126031 15685.47
s_snarsk 16030.18 ST67.487 278 0.007 4584.784 27475.57
5_pr_starob -25.08456 6.603876 -3.50 O.000 -3B.18973 -11.97938
s_duchod 3234.821 2000.568  1.55 0.125 -013.8437 7383.485
b_trest_cin 2052358 457.7386 064 0520 -1203.603  613.1315
b_vandalstvi 5.3727 397.2624 -1.62 0.107 -1433.727 142.8815
b_nshody £02.0022 T41.6064 -1.34 0.184 -2463.606 470.6015
b_nshody_z-t 1068846 19043.58 -1.40 0.140 -69265.85 90833024
b_nshody_z-1 2233870 341077 066 0.513 4520583 £007.541
coms 166746.2 111878.1 148 0.140 -55472.7 3880652

Zdroj: vystupy z programu STATA 11.2
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Obrazelé. XVIII: F-test (Waldiv test) pro celkovou Zivotni Uroie
1) 2_pr m=zda=10

2) e_mm=10

3

) e_zivnostnici =0

(

(

(

(4) 2 pr min=1{
{3) e _pr mista={

(6) p_lp=0

{7) pnox=10

{2) p_p_obilovin=1{

{9) s_o_hustota=1{

(10} 5_zamr=1{

(11} 5_smatak =0

(12} s_pr_starob =1

(13} 5_duchod =10

(14} b_trast cin=1{

{13} b_vandalstei=1{

{16} b_nshodwr=1{

(17} b_nshody_zransnit=1{
(18} b_nshody zransnil=1{

F{18, 98)= 6146
Prob>F= 0.0000

Zdroj: vystupy z programu STATA 11.2
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Obrazelke. XIX: Souhrnny model fixnich efektpro celkovou Zivotni Urove

Fixed-=ffects (within) rezression WNumberafobs = 117
Group varizble: ko) Numberafgroups = 13
B-zg: within =09§42 Obs per zroup: mdn = a
betwreen = 0.0292 avg= 21
F-sguarsd =0.2750 max = 2
F{18.86) = 13117
carrfo_i, Kby =-09234 Prob=F = {0000
hdp_abyv Coef  5td Exr t Pl [95% Conf Intenval]
+
& _pr_mzda TE41734 2524473 311 0003 2823249 1285022
&_mem -3080.126 10574604 -291 0005 -5182572 47746791
& TVDO5in~d 3363838 9314229 341 0001 1512231 35215444
& _pI_min 5497037 1983279 328 0002 -1043947 -2.554408
&_pr_mmista 139189 3587417 388 0000 &787349 2105044
oo -1949747 6848975 -285 000§ -331127F -53B2.15%
p_mox -3083558 3273797 084 0340 2591451 3422534
p_p_akbilavin 2665134 2724525 055 05B0 -GBGo495 1219974
5_a_hunstota 4771821 638381 -153 0130 -2246242 2918772
5_Zems -B174.154 3472109 -235 0021 -1307548 -1271.83
5_smatek 1311978 3914755 335 0001 5337502 2090205
5_pf_stasob 1265265 6224103 002 0981 -122245F 12519463
5_duochad -1392336 383008 -1.15 0255 -120062F 3221412
b_trest cin -G785044 3B57612 -1.14 0250 -1B42939 4559503
b_vandalstvi -523. 8188 34223392 -174 008§ -127419F B455B2s
b_nchady -37088 5642248 065 0513 -14923522 7507414

b_nchady z-t 2265932 1270398 002 0987 -2B2E3L: 2947713
b_nshady =z-1 2341038 4285286 055 0584 6177820 108509

_Camns 16697646 5269233 317 0002 4§222767 2717235
+
sizmz un B6300812
sizma_= G376.0461
tha 22457114 (fraction of varizncs dus to u_i)
Frestthatzllu_i=0: F{12, Bf)= 1414 Poab = F = 00000

Zdroj: vystupy z programu STATA 11.2
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Obrazeke. XX: Model fixnich efekt — s moznostirpbust, pro kontrolu heteroskedasticity

Fixed-=ffects (within) resression Number of abs = 117
Group varizble: ke Wumber af sronps = 13
F-3q: within =0 84§48 Obs per group: min= 9
betwreen =0 0298 avg= 44
F-squarsd =0.2750 max = 4
F{12,11) = 13117
cornfn_i, Xb) =-08234 Prob = F = 00000
{3td Egr adjusted for 13 clusters in koaj)
Fobust
hdp_abyw Coef  5td Eor t Pt [95% Conf Interval]
+
&_pr_mzda TE41734 204789 3E3 0002 3379743 123037
& mm -3080.128 1446445 213 0055 62314859 714079
&_zivmostn~d J363838 1363495 247 0030 3924801 6335073
& _pr_min -5497037 246019 -244 0022 -1185733 -11348743
& pr_mista 139189 3541345 393 0002 46202959 21483482
plp -1949747 320149 -609 0000 2647292 -1252202
p_nox -30B3 558 3054154 -101 0333 4737988 3570871
p_p_obilavin 2565134 2646399 101 0334 -310131 B431379
5_o_hmstota ATTI1821 6710474 -1446 0171 2439289 4849045
5_geme -B174.154 3283455 -249 0028 -13328.19 -1020.121
5_smatek 1311978 2421723 542 0000 743296 18395628
5_p1_starob 1465265 1147774 001 0990 2486132 25135437
5_dnchod -4302338 4254683 -103 0322 -1366249 4B7T7R23
b_trest cin -G78.5044 7300832 090 0383 2312817 93580B4
b_vandalstvi -593 8198 2163734 -274 0018 10632461 -1223784
b_nchady -3T088 5437036 0468 0508 -1555508 B1374B4

b_nchady_z~t 2465932 2211016 Q01 0991 4792731 4842049
b_nchady_z-l 2341038 3729144 0463 0542 -5TB4068 1046614

_coms 15687456 2654581 4629 0000 1091382 22481449
+
sigma u | 86300.812
sigma 2 | 6376.0461
tho | 99457114 (fraction of variance dustou i)

Zdroj: vystupy z programu STATA 11.2
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