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Postaveni zemédélskych vyrobcli mléka v CR v domdci a mezindrodni konkurenci 1. Uvod

1. 0VOD

1.1 Motivace

Produkce mléka ma vyznamné misto v zemédélské vyrobé nejen z divodu produkce potravin, ale
i pro plnéni fady mimoprodukénich funkci a v neposledni fadé i pro nepostradatelné misto ve vyrobni
strukture zemédélskych podnikli. Mléko je nezbytnou soucasti lidské vyZivy a hovézi maso od
dojenych krav tvoti prevaznou c¢ast domaci spotieby hovéziho masa. Chov skotu pfispiva k udrzeni
kvality pady i k udrZeni kulturniho razu krajiny. Svou naroc¢nosti na objem lidské prace pini produkce
mléka radu socialné ekonomickych funkci ve venkovském prostoru. V ramci zemédélského podniku
zajistuje toto odvétvi plynuly cash flow a udrzuje spravny osevni postup. V roce 2012 se produkce
mléka podilela na hrubé zemédélské produkci 20,1 % (CSU, 2014). Pro sv{j vyznam a Fadu specifik
patfi mléko ke komoditdm s nejvyraznéjsi pozornosti Spolecné zemédélské politiky (SZP) EU.

Ekonomické vysledky produkce mléka v zemédélskych podnicich v CR jsou do znaéné miry ovlivnény
podporami plynoucimi ze zdrojl SZP. Pfimo k zemédélskym producentim jsou smérovany nejen
pfimé platby, ale primarni vyroba téZi iz podpor, které do odvétvi mléka plynou ze spolecné
organizace trhu (SOT). Cile a nastroje SZP vSak musi reagovat na spolecensko-ekonomicky vyvoj,
v némz dominuje vzrlstajici vliv globalni ekonomiky, i na financ¢ni hledisko spolec¢ného rozpoctu,
v némz posiluje snaha o jeho sniZeni. Projednavana podoba SZP po roce 2014 pocita s oslabenim
nastrojl centralni regulace a se zvysenim zodpovédnosti producent( za stabilitu zemédélského trhu.
V rdmci takto nastavené SZP budou vzristat naroky na management zemédélskych podnikd, aby pfi
omezovani centralni podpory byly podniky schopny ustat tlak trzniho prostredi.

V odvétvi mléka je posilovani trzniho principu obzvlast vyrazné, nebot institucionalni prostfedi
systematicky postupuje k odbouradni produkénich kvét, klicového prvku regulace trhu s mlékem v EU.
Ukonceni systému kvdt, jehoZ prostiednictvim je produkce mléka udrzovana plosné napfi¢ EU,
preméni odvétvi mléka v oteviené konkurencni prostredi.

Vzhledem k zdvaZnosti tohoto zdméru je odvétvi mléka v EU legislativné na tento krok pfipravovano.
Navazné na opatfeni pfijatd reformou SZP vroce 2003 ajeji revizi vroce 2008 byl Natizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 261/2012 uveden v platnost dokument, ktery upravuje vztahy
mezi zemédélskymi producenty mléka a jeho odbérateli a pocitd s aktivni ucasti obou clanki
vyrobné-spottrebniho fetézce v ovliviiovani vyvoje trhu. Toto schéma je zakotveno i nové podobé SZP
od roku 2015. | pres snahu legislativné podpofit zmirnéni dopadl odstranéni kvot se vSak ocekava, ze
v horizontu nékolika nasledujicich let bude urychlen proces diverzifikace producentl mléka v EU na
vice améné Uspésné, vjehoiz ramci mulze dojit ik diverzifikaci regiond, at zekonomickych,
prirodnich, institucionalnich nebo jinych divoda.

Pfed zahajenim prace jsem si poloZila otazku, v jaké oblasti ekonomického chovani mohou manazefi
zemédélskych podnikél v CR vylepsit své vysledky tak, aby posilili ekonomicky vysledek z produkce
mléka av konkurenénim prostfedi obstdli. Produkce mléka je kapitadlové narocné odvétvi
(Motycka, 2010) aekonomika vyroby je spojena stechnickym atechnologickym vybavenim.
Ekonomicka uspésnost je proto do znacné miry funkci technického a technologického vybaveni a pro
udrZeni ekonomické pozice je nezbytné technicky a technologicky vyvoj pfinejmensim kopirovat. To
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vyzaduje financ¢ni prostfedky na investice se stfrednédobou ¢i dlouhodobou navratnosti. Jak ovsem
dosahnout ekonomického vysledku, ktery by zajistil vytvoreni dostatecnych zdroji pro tyto potfeby?
Prace je zamérena na podnikové ¢innosti, které mohou generovat ekonomicky prinos bez naro¢ného
finan¢niho vkladu. Je obecné zndmo, Ze management vyroby se na ekonomickém vysledku vyrazné
podili. Pfitom prechod mezi jednotlivymi managerskymi alternativami nemusi byt nutné spojen
s kapitalovymi toky, tedy nemusi znamenat vyrazny financni naklad. Tato prace je tedy zamérena na
provéreni ekonomického potencialu managerskych postupl v podnicich s vyrobou mléka.

Vyvoj ekonomického prostfedi a zmény v jeho instituciondlnim usporadani vyzaduji aktivni reakci
podnik(. Zvysuji se naroky na zodpovédnost manazer( za stabilitu trhu, nebot liberalizace trhu
oslabuje stabilizacni mechanismy Fizené centralné. Jednim z aspektl hledani rezerv se proto stala
oblast trhu. Tedy vyhodnoceni, zda a do jaké miry nové institucionalni podminky skytaji moznost
zemédélskym podniklim zlepsit své ekonomické vysledky jejich racionalnim chovanim na trhu. Na
druhé strané jsou hledany rezervy ive vnitfnich zdrojich podniku aje posuzovadn potencidlni
ekonomicky pfinos plynouci z tohoto prostiedi.

Zameéreni prace bylo zvoleno z divodu aktualnosti problému. Pristup byl zvolen tak, aby v praci byly
vyuZity poznatky vyplyvajici z méjo dlouholetého €lenstvi jako reprezentanta CR v mezindrodni siti
pro srovnavani ekonomiky podnikd s vyrobou mléka International Farm Comparison Network Dairy
(IFCN Dairy) a's tim souvisejicim vyzkumem Uzce spojenym s trini problematikou i se zemédélskou
praxi. V praci jsou zahrnuty poznatky a vysledky dvouletého interniho vyzkumného projektu UZEI
1263 “Konkurencni potencial ¢eskych producentd mléka a masného skotu v mezinarodnim srovnani”,
ktery jsem vedla jako odpovédny fresitel vletech 2011 a 2012, addle poznatky zinterniho
vyzkumného projektu UZEI 1272 “Ekonomika produkce mléka a masného skotu p¥i zménach trinich
a podnikovych charakteristik” ktery jsem vedla jako odpovédny fesitel v roce 2013. Mimo to jsou
v praci vyuzity vysledky vyzkumu strategii odbytovych organizaci pro prodej mléka v CR, na némz
jsem se podilela.

1.2 Vyzkumné otazky a cil prace

Vyzkum je motivovan postupujici deregulaci trhu s mlékem a vzristajicimi naroky na managery
zemédélskych podnikl hledat cesty konkurenceschopné vyroby a uplatnéni produkce na trhu.

Vyzkum sleduje zamér odhalit oblasti produkce a zpenéZovani mléka, jejichZ vysledek neni funkci
investovaného kapitalu, ale spiSe funkci managerského know-how, informovanosti, zkusenosti Ci
predvidavosti. V praci jsou uvazovany dva zakladni sméry plisobeni manazerské prace v zemédélském
podniku. Za prvé: vyuziti ptilezitosti trhu pfi realizaci vyrobeného mléka (pfinos na strané trzeb), tedy
pUsobeni smérem kexternimu prostfedi, aza druhé: wvyuZiti zdroji pti produkci mléka
v zemédélském podniku (pfinos na strané naklad(), tedy vyuZiti internich rezerv. Jde o hledani rezerv
na trhu pfi zpenéZzovani mléka a o hledani rezerv v technologickych postupech pfi vyrobé mléka.
V obou pripadech snaha sméfuje kvytipovani konkrétnich pfileZitosti avyhodnoceni jejich
potencialu. V prvnim ptipadé je Ustfedni myslenkou vyhodnotit, do jaké miry zemédélské podniky
s vyrobou mléka v CR reaguji na zmény v institucionalnim zajisténi trhu s mlékem v EU a vyhodnotit
potencialni pfinos pro jejich ekonomiku, pokud by instituciondlnich nastroja racionalné vyuzivali. Ve
druhém pripadé vyzkum sméfuje do dil¢ich technologickych postupll produkce mléka v zemédélském
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podniku. Snahou je odhalit postupy, jejichZz vysledek znacné zavisi na manaZerskych schopnostech
podnikového agronoma a zootechnika, pfipadné dalSiho managementu a vycislit, jaky ekonomicky
pfinos by mohlo mit jejich dokonalé zvladnuti.

V ramci takto vymezeného tématu jsou zformulovany nasledujici vyzkumné otdzky:

. P¥izpUsobuji zemédélské podniky v CR své chovani na trhu s mlékem vyvoji trzniho prostiedi a jsou
schopny jej vyuZit ve svij prospéch?

1. Jaky potencial pro rentabilitu produkce mléka v zemédélském podniku predstavuje vyufZiti trznich
prileZitosti a vyuziti vnitropodnikovych prileZitosti bez velké financni naro¢nosti?

lIIl. Jak by vyuzZiti potencidlu trZznich a vnitropodnikovych pfilezZitosti bez velké finan¢ni narocnosti
posunulo typické zemédélské podniky s produkci mléka v CR v jejich ekonomickém postaveni mezi
domdcimi konkurenty a mezi konkurenty v zemich EU?

Navazné na vyzkumné otdzky je zformulovan cil dizertacni prace: odhalit, jak mohou managefi
zemédélskych podniki s vyrobou mléka v CR aktivné vyuZit trznich a vnitropodnikovych pfileZitosti
ke zlepseni rentability produkce mléka a vyhodnotit, jak vyuZiti téchto pfileZitosti mlze ovlivnit
jejich ekonomické postaveni mezi domacimi konkurenty a mezi konkurenty v zemich EU.

Prace zasahuje do odvétvové i do podnikové ekonomiky. Vycisleni potencidlu vybranych oblasti
produkce a prodeje mléka pro pfinos do ekonomickych vysledk( primarni produkce mléka je uréeno
jako informacni podpora pfi zamérovani managerské pozornosti v produkci mléka na podnikové
arovni i pro decizni sféru pti rozhodovani o smérovani prostfedkd do tohoto odvétvi.

1.3 Struktura prace

Prace je strukturovana do osmi kapitol. Po Uvodni c¢asti je ve druhé kapitole uveden literarni prehled
obsahujici dva tematické celky. Prvni celek je vénovan teoretickym podkladidm z oblasti trhu se
zamérenim na jeho institucionalni ramec, druhy celek se zabyva produkénim postupem vyroby mléka
v zemédélském podniku. Treti kapitola obsahuje popis zdrojovych dat a metodickych pfistup( jejich
zpracovani. Ve Ctvrté kapitole jsou prostrednictvim analyzy trhu hledany potencialni hodnoty prijma
z prodeje mléka. V paté kapitole jsou prostiednictvim analyzy vyrobnich technologii hledany
potencialni hodnoty vykonnosti pfi vyrobé mléka. V Sesté kapitole je kalkulovan efekt potencidlnich
hodnot pfijm0 a potencidlnich hodnot nakladd, vzeslych ze Ctvrté a paté kapitoly, na rentabilitu
produkce mléka v zemédélskych podnicich a na jejich postaveni vdomaci a mezinarodni konkurenci.
Sedmad kapitola je vénovana diskusi a v osmé kapitole jsou shrnuty klicové poznatky a vyvozeny
zavéry a doporuceni.
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2. LITERARNI PREHLED

2.1 Institucionalni ekonomie

2.1.1 Historické zarazeni

“Clovék se na trhu nerozhoduje jen na zdkladé jakychsi individudlnich
motivd, nybrZ jeho chovadni je v rozhodujici mife vedeno normami té
instituce, k niZ patri.” (Holman, 1994).

“Soucasna spolecnost ajeji ekonomika prochazeji zasadni transformaci, ktera nabyva globalnich
rozméru. [...] Jedna se o procesy spojené s pfechodem od industridlni k postindustrialni spole¢nosti i
postkapitalistické spolecnosti ¢i pfechodem ke spolecnosti a ekonomice zaloZzené na znalostech, jez
jsou Uzce spjaty s nastupem novych informacnich a komunikacnich technologii. [...] Dosud ptevaZzujici
neoklasickd ekonomie, kterd predstavuje euklidovsko-kartezianské paradigma v ekonomické védé,
nardzi ve svém soucasném vyvoji na vainé obtiZe pfi vysvétlovani ekonomickych jev(l a procest
spojenych s integraci a globalizaci, s ndstupem nové ekonomiky i se vznikem spole¢nosti hojnosti. Je
zaloZena na vife ve vnitfni rovnovazné vlastnosti trhu. Ty vSak nedokaze presvédcivé vysvétlit. [...]
K vysvétleni problém{ maiji blize nékteré alternativni sméry soudobého ekonomického mysleni, jako
je postkeynesovska ekonomie a institucionalismus.” (Sojka, 2008, s. 7-11).

V dals$im vyvoji teoretického pristupu k ekonomickému vyvoji prisuzuje rfada soucasnych ekonomd
vyznamnou ulohu institucionalni ekonomii. Z ¢eskych autorl napf. Sojka, Mlcoch, Jurecka a dalsi.
Soucasné autofi pfipousti v rizné mife koexistenci institucionalni ekonomiky s dosud prevazujicim
neoklasickym pfistupem. “Nemyslim, Ze by mohla byt institucionalni ekonomie v dnes znamych
podobach rozpracovana primo do podoby nové ekonomie hlavniho proudu. Bude se spiSe jednat
o syntézu, v niz vSak bude mit teorie instituci zasadni ulohu.” (Sojka, 2008, s. 11). “Jednou véci je
zkoumani chovani c¢lovéka na trhu pfi vyuziti poznavacich nastroji vyvinutych ekonomii hlavniho
proudu, druhou véci je pokus identifikovat sily, které plsobi v pozadi povrchovych trinich jevl
a které chovani ¢lovéka na trhu utvareji. Oba pristupy se vibec nemusi vylu¢ovat; naopak se mohou
doplnovat.” (Jurecka, 2008, s. 53).

Myslenkovy smér nazyvany instituciondlni ekonomie, nékdy téZ institucionalismus, zastava
presvédceni, Ze ,instituce hraji zasadni roli pfi utvareni ekonomického chovani lidi i pfi dosahovani
ekonomické vykonnosti aZe se instituce samy vcase méni amnohdy reaguji na pulsobeni
ekonomickych cinitel(.” (Sojka, 1999, a s. 248). ,KdyZ instituce, jeZ spolecnost zdédila z minulosti,
prestavaji vyhovovat novym ekonomickym a jinym podminkdm a potfebam, bud se adaptuji, nebo
(nejsou-li toho schopny) uvolfiuji posléze misto novym institucim.“ (Holman, 2005, s. 318)."

Pocatky institucionalismu souvisi s ekonomicko-spole¢enskymi strukturdlnimi zménami, ke kterym
zacalo dochazet vUSA koncem 19.stoleti vdlsledku rychlého technického pokroku.

v ceském jazyce jsou k dispozici dve steéZejni ucebnice déjin ekonomickych teorii. Kniha M. Sojky (1999) a kniha R. Holmana
(3. vyddni 2005). V obou publikacich je autorem kapitol , Institucionalismus a nova instituciondlni ekonomie” Milan Sojka,
ktery se zaslouZil o ¢eskou terminologii v této oblasti.
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Institucionalismus byl odpovédi na neschopnost neoklasické ekonomie vysvélit kvalitativni zmény
v ekonomickém vyvoiji. (Holman, 2005, s. 317).

V ideovém vyvoiji institucionalni ekonomie se nejcastéji rozlisuji dvé etapy. Prvni etapu predstavuje
tzv. stary institucionalismus nebo stard institucionalni ekonomie, nékdy nazyvany americky
institucionalismus, jehoZ pocatky jsou spojeny s vyvojem hospodarstvi v USA na konci 19. stoleti. Za
jeho hlavni predstavitele jsou povazovani Thorstein B. Veblen (1857 —1929) a John R. Commons
(1862- 1945), ideové vsak prispéla irfada dalSich autord jako Wesley Clair Mitchell, G. C. Means,
C. E. Ayres, J. M. Clark, Walton H. Hamilton, Adolf Berle a dalsi.

Druha etapa, ktera se podle Sojky (1999, s. 261) zacala formovat od 60. let 20. stoleti, je oznacovana
jako novy institucionalismus nebo nova institucionalni ekonomie, nékdy téz ekonomie transakcnich
nakladl nebo teorie vlastnickych prav. lejimi nejvyraznéjsimi predstaviteli jsou Ronald H. Coase,
Douglas C. North, Oliver E. Williamson, Kenneth Arrow, Armen A. Alchain, ale i Harold Demesetz,
Hodgson , Macaulay, Posner, Polinski, Becker, Llewellyn Barnard, Chandler, a dalsi.

Samostatné byva nékdy vymezen jesté povalecny institucionalismus, tzv. neo-institucionalismus, jez
je Ccasové spojen sobdobim po druhé svétové vélce. Myslenkové propojuje oba sméry
institucionalismu, ale ma mnohem vice spoleénych znakl s idejemi starych institucionalistl, ze
kterych vychazi a dale je rozpracovava. Jeho nejvyraznéjSim predstavitelem je J. K. Galbraith (1983).

2.1.2 Definice instituce

Snaha o nalezeni definice instituce narazi na pomérné znacnou heterogenitu sméru. Instituce byvaji
vymezovany riznorodé a éasto pomérné Siroce. Oviem jak uvadi Zak a Vymétal (2005, s. 7) “obecnd
formulace, kde instituce jsou chdpany pomérné Siroce, ukazuje jen snahu o zastrfeSeni problému”.
Berger a Luckmann (1999, s. 58) vymezuji instituce velmi obecné jako typizované habitualizované
¢innosti sdilené spole¢nosti. Siroké pojeti instituce nachazime i napf. u MI¢ocha (2005, s. 29) jako
“jakékoliv omezeni, které utvari ekonomické chovani lidi. Jinak fe€eno jsou instituce mnozinami
pravidel ovladajicich jednani“.

Historicky Ize vysledovat rGizné pristupy k definici instituci. Veblen vyzdvihuje psychologické pojeti
instituce jako souhrn zvykového (konvenéniho) chovani, které je historicky proménné a jehoz
zakladem je socialni psychologie (Veblen, 1999, napf. s. 36). Commons (1931) vyzdvihuje predevsim
jejich pravni a kolektivni charakter. Podle Wawrosze (2007, s. 29) Commons ve snaze Celit zmatku
v chapani pojmu definuje instituce jako ,kolektivni plisobeni, které kontroluje, rozviji a pomaha
individualnimu jednani“. V dnesni dobé je podle Z4dka a Vymétala (2005, s. 7) tim nejakceptovanéjsim
a nejrozsitenéjSim pristupem definice D. C. Northe. Kromé ni vSak existuje celd fada definic
zptesnujicich, syntetizujicich ¢i alternativnich.

Douglass C. North definuje instituce jako ,pravidla hry ve spole¢nosti“ a ,jako lidmi navriena
omezeni, jez ovliviuji lidské vztahy” (North, 1990, s. 3), neboli ,,omezeni, jez na sebe lidé uvaluji”
(North, 1990, s. 5). Takto definované instituce podle autora zakladaji urcité stabilni struktury lidskych
vztahU. Tyto struktury mohou nabyvat jak formalni, tak neformalni charakter. Formalni instituce
vymezuje Carey (2000, s. 735) jako “nékde napsané zakony, nafizeni, Ustavy, smlouvy a tak dale —
neboli tzv. listinné instituce” “. Neformalni instituce definuje Hall (1992) jako “obvykle nepsané
normy, zvyklosti, standardni postupy, bézné praxe, konvence atradice, které jsou casto hluboce
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vryté v kultufe a piislu§né ideologii”. Zak a Vymétal (2005, s. 7) pak podle Bodmera a kol. (2004, s. 3)
schematicky naznacili instituce ve tfech urovnich (obr. 1).

Obr. 1 T¥i Grovn é instituci

INSTITUCIONALNI
PROSTREDI

SOUSTAVA INSTITUCI

vytvofenych jedinci

Pravni systém
vytvofeny statem

Zakladni pravidla
odvozena od zakladnich lidskych prav

—_—

Pramen: Zak a Vymétal (2005, 5.12)

2.1.3 Stara institucionalni ekonomie

V myslenkovém smeéru starého institucionalismu existuji dva obecné pristupy. Jeden vychazi z dila
Veblena, ktery je diky své knize The Theory of the Leisure Class: An Economic Study of the Evolution
of Institutions (1899)> povazovan za zakladatele instituciondlniho sméru. Veblen se soustiedil
zejména na socidlné psychologické zdroje lidského chovani. Druhy pfistup vychazi zdila
J. R. Commonse, ktery v ideologii prosazoval pravni aspekty a kolektivismus. Jeho stéZzejnimi dily jsou
Legal Foundations of Capitalism z roku 1924 a Institutional Economics z roku 1934. Ve vyvoji
institucionalismu postupné CommonsQv smér prevazil.

Zastanci staré institucionalni ekonomie kritizovali prevladajici neoklasickou ekonomii pro jeji
abstraktné deduktivni charakter, individualistické pojeti ajeji staticnost. Kritika abstraktnosti
spocivala vtom, Ze podle institucionalistli “teorie bude tim lepsi, z ¢im vérnéjsi deskripce reality
vychazi, aZe sbirdni dat aempirického materidlu posléze vyuUsti ve vysvétlujici hypotézy”
(Volejnikova, 2008, s.67). Duasledné tak uplatrfiovali empiricko-induktivni metodu zkoumani
ekonomickych jevu.

V kritice individualistické metodologie institucionalisté tvrdili, Ze narodni hospodarstvi nelze zUzit na
souhrn individualnich sménnych akt(, a ekonomické zakony na plisobeni poptavky a nabidky. “Spise
nez racionalni chovani ¢lovéka ekonomického, maximalizujiciho své individualni uspokojeni, je tfeba
studovat instituce - spolecenské, politické, pravni a ekonomické struktury, které jsou zakladnimi
burikami ekonomického Zivota. Clovék se na trhu nerozhoduje jen na zakladé jakychsi individualnich

)

motiv{, nybrZ jeho chovani je v rozhodujici mife vedeno normami té instituce, k niz patfi.” (Holman,

% Kniha vysla v ceském prekladu v roce 1999 pod ndzvem Teorie zahdlCivé tridy pfi prileZitosti stého vyroci vyddni knihy.
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1994). Metodologicky individualismus neoklasické ekonomie tak institucionalni ekonomové
nahrazovali myslenkou metodologického kolektivismu.

Oproti  staticnosti neoklasického pojeti ekonomie zdlraznovali predstavitelé starého
institucionalismu jeji evolucni vyvoj a pravé evoluce instituci stala vcentru jejich zajmu. Podle
Commonse neoklasicti ekonomové vysvétluji, “jak se lidé chovaji vidycky, zatimco je tfeba vysvétlit,
pro¢ a jak se chovaji nyni, za danych instituci”. (MI¢och, 2005, s. 12) Obijevily se i ndznaky teorie
institucionalni zmény. Podle Holmana (2005, s.318-319) nachazel Veblen konflikt mezi
progresivnimi institucemi, které podporuji rozvoj, a konzervativnimi institucemi, které brani
spolecenskému pokroku.

Jiz ve snaze najit definici pro hlavni pfedmét zkoumani je zfejma obtiZ staré institucionalni ekonomie.
Jak uvadi Wawrosz (2007, s. 30) ,pole, na kterém se instituciondlni ekonomie pohybuje je pfilis
Siroké“. Presto smér nastolil fadu novych témat a otevrel cestu dalSimu vyvoji mysleni. Sojka shrnuje
pozitivni stranky starého institucionalismu slovy: “Jeho prednosti je schopnost vysvétlit vyvoj
ekonomiky a spole€nosti v historickém ¢ase a induktivné —empiricky pfistup, ktery vede k tomu, Ze
institucionalni teorie jsou v porovnani s neoklasickymi mnohem ,realisti¢téjsi’. Holisticky ptistup
institucionalismu umoZniuje do vykladu ekonomickych jevl integrovat mnoiZstvi kulturnich,
sociologickych, politickych, psychologickych a jinych faktor(.” (Sojka, 1999, s. 261) Ovsem jak uvadi
Holman (2005, s.339) “velké mnoizstvi rliznorodych faktor(i, které institucionalisté chtéji do
ekonomie zahrnout, vede ke znaénému relativismu a rGznorodosti institucionalistickych teorii.
Metodologické postupy, s nimiz se zde pracuje, znemoznuji vytvaret jednoduché modely a brani
matematizaci.”

2.1.4 Nova institucionalni ekonomie

Predstavitelé nové institucionalni ekonomie, jejiz myslenky se zacinaji rozvijet zhruba od konce
Sedesatych let 20. stoleti, si zacali uvédomovat vyznam instituci a jejich uspofadani, avsak ze
zakladnich principd neoklasické ekonomie nechtéli ustoupit. Podle Sojky (1999, s. 261) vétSina
predstaviteld nového institucionalismu se snazi spiSe doplnit nebo modifikovat neoklasicky pfistup
zalozeny na modelu raciondlni volby nezZ jej zavrhnout. Stejné jako u starého institucionalismu, je
i novy institucionalismus smér zna¢né heterogenni.

Zastanci nové institucionalni ekonomie ve shodé s neoklasickou ekonomii “usiluji o udrzeni vykladu
vyvoje zmeén instituci v kontextu metodologického individualismu.” (Sojka, 1999, s. 268). Ovsem jak
pokracuje Sojka (1999, s.268) ,za uUhelny kdamen instituciondlni struktury spolecnosti povazuji
vlastnicka prava a sménu mezi jednotlivci interpretuji pfedevsim jako sménu vlastnickych prav“.
Vlastnickd prava jsou chapana jako omezeni a jejich sménu provazi transakéni naklady, nebot
provedeni smény vyZaduje ziskavani informaci, cozZ je spojeno s naklady. Tyto naklady vysvétluji vznik
a vyvoj organizaci a ekonomické efektivnosti.

Individualisticky pfistup k rozhodovéni ¢lovéka je v nové institucionalni ekonomii zachovan, oviem
opousti se predpoklad dokonalé informovanosti a neohrani¢ené racionality. S myslenkou omezené
informovanosti a racionality souvisi i pristup k empirickému chapani vyvoje instituci. Vyznamnym
prvkem je i pojeti instituci a jejich struktury jako endogennich velicin.

Podle Holmana (2005, s.331) R.Coase nepracuje s clovékem ekonomickym, ale s c¢lovékem
smluvnich vztah(, ktery jednda vidycky ucelové, disponuje vsak ohranicenou racionalitou. Existuje ve
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svété nejistoty, omezenych a casto asymetrickych informaci. Aby mohl vtakto komplikovaném
prostiedi Uspésné fesit problémy a pfijimat rozhodnuti, musi lidé vytvaret urcita pravidla, ktera
umoznuji ekonomické problémy lépe strukturovat.

Nejistota a omezenost informaci pak ovliviuji i vyvoj instituci, ktery probiha na zakladé empirickych
zkuSenosti. Alchian (1950, s. 11 — 20), se domniva, Ze ekonomické subjekty v prostfedi nejistoty
zkouseji rGzna pravidla chovani a jen ta z pravidel, kterd vedou k nejlepsimu feseni, jsou ostatnimi
subjekty nasledovdna. Takto prejatd pravidla nemusi projit zkouskou racionality, postacujici jsou
pozitivni zkusenosti.

VSeobecné prijimana definice transakénich nakladl podle Sojky (1999, s.262) dosud neexistuje,
avsak Coase (citovano v Sojka 1999, s. 262), povaZovany za zakladatele teorie transakénich nakladu
a zakladatele nové instituciondlni ekonomie je popisuje jako “ndklady, které vznikaji, kdyz
ekonomické subjekty sménuji vlastnicka prava k ekonomickycm aktivim a vynucuji si sva vyluéna
prava”. Jak uvadéji Duskova a Dzbankova (2005, s. 37) “podle Matthewse jsou transakéni ndklady ty,
které jsou urCeny na pfipravu a uzavieni dohody ex ante, na zjistovani toho, jak je plnéna ana
vynucovani jejiho plnéni ex post, na rozdil od vyrobnich naklad(, jez jsou spojeny s plnénim
smlouvy”.

Predstavitelé nové institucionalni ekonomie striktné odliSuji instituce a organizace. “Instituce chapou
jako pravidla, ktera maji povahu lidskou spolec¢nosti vytvarenych omezeni, jez usporadavaji politické,
ekonomické a spolecenské interakce. [...] Organizace jsou hierarchické struktury, které vznikaji na
zakladé urcitych instituci, funguji na jejich zakladé nebo slouZi k jejich vynucovani.” (Sojka, 1999, s.
262). Hodgson (2006, s. 9) charakterizuje rozdil takto: “JestliZze jsou instituce pravidla hry, organizace
a jejich podnikatelé jsou hraci. Organizace jsou tvoreny skupinami jedincl, svazanych spole¢nym
usilim dosahnout urcitého cile”.

Na zakladé transakcnich nakladi formuloval Coase tezi, Ze “vsystému s nulovymi transakcénimi
naklady (ktery fakticky predpoklada neoklasicka ekonomie) povedou soukromad vyjednavani k pareto-
optimalnimu vysledku, a to nezavisle na plvodnim rozdéleni viastnickych prav”. (Citovano v Holman,
2005, s. 334). Teze byla pozdéji nazvana Coaseho teorém.

Patrné nejucelenéjsi koncepci evoluce instituci a instituciondlni zmény, zasazenou do neoklasického
teoretického rdmce a obsahujici endogenni pojeti instituci, provedl Douglass C. North. North
povaZuje za nejvyznamnéjsi silu vedouci ke zméné instituci snahu podnikatele o maximalizaci zisku.
”"Omezeni tvofena institucionalnim ramcem (spolu s dalSimi restrikcemi) definuji pfilezitosti atak
i druh organizaci, které vznikaji a prostredi, ve kterém se snaZzi naplnit sv(j hlavni cil — maximalizaci
zisku.” (North, 1994, s. 3) A proto, jak uvadi Stanner (2008, s.21), podnikatel (jednotlivec di
organizace) mize maximalizovat sv(j zisk a.) v rdmci stavajiciho institucionalniho uspofadani, nebo
b.) zménou stavajicich instituci. Pokud podnikatel touzi dosahnout zmény stdvajicich instituci, musi
k prosazeni zmény vynaloZit urcité zdroje. ZaleZi pak na subjektivhé ocekavanych vynosech
a nakladech kazdého podnikatele,zda uptednostni stdvajici ¢i nové institucionalni prostredi.

Podle D. Northa (1990, s. 83) jsou nejvétsimi hybnymi silami institucionalnich zmén zmény relativnich
cen azmény preferenci. Zak a Vymétal (2005, s. 14) vysvétluji, e ,pokud se zméni relativni ceny,
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narudi se institucionalni rovnovaha® a vytvoi se podminky pro nova vyjednavani, jejich? snahou je
zména smluv, vélenénych do jisté hierarchie pravidel, kterd se timto méni. K podobnym vysledkim
dochazi i pfi zméné preferenci a vkusu®. Preferenci Ize chépat jako volbu, kterad “se mize ménit pod
vlivem exogennich Sok( nebo endogennim procesem uceni se. [...] Vlivem kultury na prlibéh procesu
uceni se vytvari zavislost na minulém vyvoji (path dependence) ¢i institucionalni hysterezi”. (Sojka,
1999, s. 267) Takové pojeti Ulohy a evoluce instituci vSak podle Sojky (1999, s. 267) posunuje pfistup
za ramec metodologického individualismu blize k tradiénimu institucionalismu, nez by byl North
ochoten pfipustit.

Podnét pro zménu instituci tedy mlzZe nastat ve vnéjsim prostiedi (napf. nové technologie, ovliviujici
relativni ceny a preference) nebo uvnitf instituce (napf. nové ideologie a zplisob mysleni). Oviem
v pochopeni evoluce instituci ma svij vyznam skutecnost, Ze instituce jsou vidy produktem lidského
jednani. Lidé jednaji s cilem naplnit své zajmy. Vyvoj instituci tedy souvisi se snahou osob nebo
skupin osob dosahnout svych cill. Lze ovSem uvaZovat i o vyvoji instituci jako vysledku nevédomého
jedndni, napf. podle Hayeka (1994) by se jednalo o zménu pravidel (pozdéji chapané ekonomy
jako instituci), na niZ se podilelo mnozstvi lidi, ktefi se vzajemné neznali a nespolupracovali. V prvni
skupiné lze uvaZovat vyvoj instituci formalniho charakteru, ve druhé skupiné instituce neformalniho
charakteru.

Teorii transakénich nakladd dale rozpracoval Williamson, ktery provedl jemnéjsi rozliseni instituci
a roztfidil je do ¢tyr drovni. (Williamson, 2000, citovano v BaZzantova 2005, s. 14).

1. Zakladni instituce — instituce neformalni, napf. ndboZenstvi, spole¢enské zvyky ¢i normy. Tyto
instituce se méni pomalu, v fadech stoleti nebo dokonce tisicileti.

2. Institucionalni prostfedi — formalni pravidla, napf. Ustavy a zakony. lJejich vyvoj probihd
v fadech desetileti.

3. Pravidla hry — upravuijici jednotlivé typy dlouhodobéjsich ekonomickych vztah( (¢i organizaci
v Northové smyslu) s cilem uspofit jejich transakéni naklady.

4, Rutinni ekonomické ¢innosti.

Williamson vysvétloval Urovné instituci i prostfednictvim védnich disciplin, které se jimi zabyvaiji.
Podle néj se politickd teorie zabyva druhou drovni, tj. politickymi institucemi (jako napf. exekutiva
a legislativa) a jejich vlivem na ekonomiku. Ekonomicka teorie transakcnich naklad( se vénuje treti
urovni instituci (zejména strukturam jako jsou podniky a transakcemi uvnitf podnik(l nebo mezi nimi).
Ovsem takové tfidéni instituci nelze chapat jako v3eobecné platné, nebot muize dochazet ke
vzajemnému prekryvani. (Bazantova, 2005, s. 15).

Ta je charakterizovdna tim, Ze pri dané vyjedndvaci sile a daném souboru smluv a dohod, jeZ tvori celkovou ekonomickou
sménu, neni pro Zddného z hrd¢t vyhodné vénovat zdroje na zménu téchto dohod (tj. dileZitost relativnich vynost
a ndkladd).
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2.2 Globalni instituce

,Ekonomové kdysi rikali vidéddm, at napravi svou politiku. Dnes jim
fikaji, at napravi své instituce” (Prof. Kouba).

2.2.1 Globalni trh

Trh je v pojeti starych institucionalistd “spolecenskou instituci, jejiz efektivnhost je podminéna
celkovym instituciondlnim usporadanim ekonomiky”. Sojka (1999, s.251). Jurecka (2008, s.12)
k tomu dodava, Ze trh je podle zastancl tohoto sméru “instituci svou povahou vnitiné nestabilni.
K jeji stabilizaci v historii vidy slouZily instituce jak neformadlni, tak stale vice formalni”. Nova
institucionalni ekonomie navazuje otazkou, “jak alternativni soubory spolecenskych pravidel
(instituci, vlastnickych prav) aekonomickych organizaci ovliviiuji chovani lidi, alokaci zdroju
a rovnovahu”. (Sojka, 1999, s. 261).

Otazky trhu je v soucasné dobé nutné posuzovat v globalni dimenzi. Politické a ekonomické zajmy
jsou vynucovany posilovanim vlivu mezinarodnich organizaci a tyto se stavaji nadnarodnimi organy
s rozhodujici ekonomickou moci. ,, TéméF pres noc se globalizace stala nejnaléhavéjsSim problémem
nasi doby”, konstatuje Stiglitz (2003, s. 30). Zaroven dodava: ,Co je ten fenomén globalizace?
V zasadé se jednd o uZsi integraci obyvatel nasi planety, k niZz dochazi v disledku nesmirného snizeni
nakladl na dopravu a pfenos informaci, a prolomenim umélych prekazek toku zbozi, sluzeb, kapitalu,
znalosti a v mensi mire ilidi pres hranice.” (Stiglitz, 2003, s.37). Albrow (1996) charakterizoval
globalizaci jako proces, jehoz prostfednictvim se lidstvo na celém svété spojuje do jedné spolecnosti.
Zaroven upozoriuje, Zze konecné cile takové transformace v podstaté neni mozné definovat ani
predpodvidat. Globalizace se nezastavila ani pred zemédélstvim. Vyraznym projevem tohoto
fenoménu je silny rlst agrarniho zahrani¢niho obchodu. Ten se v poslednich padesati letech
v hodnotovém vyjadieni za kazdych sedm az osm let zdvojndsobil (Witzke, 2001). Zemédélstvi je ve
stdle vétsim rozsahu ovliviiovano svétovym hospodarskym a mezinarodnim makroekonomickym
vyvojem.

,Globalizaci doprovazelo vytvoreni novych instituci, které se pfipojily ktém stavajicim a maji
mezinarodni pusobnost.” (Stiglitz, 2003, s.38) V cele procesu globalizace stoji tfi hlavni
instituce - Mezindrodni ménovy fond (IMF), Svétova banka a Svétova obchodni organizace (WTO).

2.2.2 Mezinarodni ménovy fond

Mezindrodni ménovy fond (International Monetary Fund, IMF) je mezindrodni organizace pridruzend
k OSN. Byl zaloZzen vroce 1944 na Ménové a financni konferenci v Bretton Woods jako soucast
dohody zucastnénych zemi o vytvoreni organizaci, které by podpofily rozvoj svétového obchodu
a stabilizaci svétové ekonomiky z hlediska regulace ménovych a financnich politik iz hlediska
regulace svétového obchodu (Kubista, 2009, s. 73)." V kontextu této potieby a naléhavosti obnovit

* Dohoda z Bretton Woods navézala na myslenku z konce tricatych let na zaloZeni organizaci, jeZ by zformovaly globdini
ekonomicky systém, ktery by byl schopny odoldvat rozsahlym hospoddrskym krizim. Konference se zticastnilo 44 zemi vcetné
Spojenych stdtd, Velké Britdnie, Francie, Kanady, Sovétského svazu a dalSich. Na konferenci byly ustaveny Mezindrodni
ménovy fond a Banka pro obnovu a rozvoj. Zamyslend mezindrodni organizace obchodu nebyla institucionalizovdna a po
konferenci zistala v platnosti prozatimni VSeobecnd dohoda o clech a obchodu aZ do roku 1994, kdy byla nahrazena
zaloZenim Svétové obchodni organizace.
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valkou poni¢enou Evropu byly v ustavujicich Clancich definovany cile IMF ve smyslu podporovat
mezindrodni ménovou spolupraci a stabilitu sménnych kurz(, usnadriovat vyvazeny rlst
mezinarodniho obchodu a prostfednictvim pljcek podporovat staty, jez zazivaji hospodarské potize.
Prvotnim ukolem IMF bylo tedy fidit systém devizovych kurzi (vté dobé pevnych) a poskytovat
kratkodobé finanéni podpory zemim, které vycerpaly své zahrani¢ni ménové rezervy a ocitly se
v potizich. Po zavedeni systému volné pohyblivych ménovych kurz( ¢lenskych zemi IMF pocatkem
70. let, v némZ je hodnota jednotlivych mén urcovdna trhem nebo zdsahy jednotlivych vlad, byl Fond
zachovdn jako konzultacni, poradensky a dozorovy organ poskytujici kratkodobé a stfednédobé
phjcky.

V soucasné dobé jsou klicové aktivity Fondu vymezeny jako (IMF, 2013 b):

— poradenstvi vlddam a centralnim bankam, zaloZené na analyzach hospodarskych trendl
a zkugenostech s vyvojem v riznych zemich;’

— vyzkum, statistika, pfedpovédi a analyzy, zaloZzené na sledovani ekonomik a trha na globalni,
regionalni aindividualni Urovni;

- poskytovani ptjéek zemim k preklenuti ekonomickych obtii;®

— poskytovani zvyhodnénych pljcek na podporu boje proti chudobé v rozvojovych zemich;

— technickd pomoc zemim za ucelem zdokonaleni fizeni jejich ekonomik.

Clenem Fondu se mlZe stat kaidd zemé, kterd se ztotoZfuje s principy fungovani této instituce
a o Clenstvi oficidlné pozada. Kazda ¢lenskd zemé ma urcenu vysi ¢lenského podilu, tzv. kvéty, kterd
se odviji od ekonomické sily zemé. Od vyse clenskych kvét se odvozuje hlasovaci sila jednotlivych
stat( a vySe mozné puhjcky. (IMF, 2013 a). V dobé zaloZzeni mély nejvétsi podil na celkovém poctu
hlasti USA s 27,5 % a Velka Britanie s 13,1 %, rozSifovanim Fondu se podil zakladajicich zemi postupné
snizoval (Markova, 2006, s. 34). | presto si vSak zakladajici nejsilnéjsi ekonomiky drzi rozhoduijici vliv.
Fond Celi dlouhodobému tlaku zejména rozvijejicich se ekonomik na reformu fizeni a revizi podild
v jejich prospéch tak, aby rozlozeni vlivu ve Fondu lépe odrazelo soucasnou svétovou ekonomickou
strukturu alépe odrazelo potieby globalni ekonomiky (napf. CRI, 2013; Reuters, 2013). Tlak
rozvijejicich se ekonomik zesilil zejména po globdlni financni krizi v roce 2009, kdy ekonomiky
nejvlivnéjSich zemi Fondu pocitily oslabeni. V roce 2010 byla odsouhlasena 14. revize kvét a fizeni
IMF (IMF, 2013 d), v jejimZ ramci krizi vy¢erpany Fond umoznil novym ekonomikam jako je Indie, Cina
nebo Brazilie navysit hlasovaci prava celkem o 6 % na uUkor evropskych zemi. Po implementaci revize
se zdvojnasobi kapital IMF, coZ podle CRI (2013, s. 1) vyrazné zlepsi jeho schopnost odolavat riziklim
krizi. Na zakladé revize vyrazné vylepsi své postaveni Cina, kterd se s podilem 6,390 % dostane na
tfeti misto, Indie a Brazilie, které se dostanou do desitky nejvlivnéjSich zemi, a naopak nékterym
evropskym zemim se kvéta snizi. Podil CR se podle reformy zvy$i 0,426 % na 0,461 %. Revizi viak
provazi dlouhy implementacni proces a k ¢ervenci 2013 jesté nevstoupila v platnost. V roce 2013 tak
drZely nejvétsi podily USA (17,071 %), Japonsko (6,118) a Némecko (5,978 %). Do prvni desitky patfily
jesté Francie a Velkd Britanie (ob& shodné po 4,935 %), Cina (3,718 %) a Italie, Saudskd Ardbie,

5 . L
Tzv. politika ,suirveillance”,

® Strednédobé pujcky Fondu jsou podminény tzv. Programy strukturdlinich uprav (Structural Adjustment Policies, SAPs), které
musi byt v zemi Zddajici pujcku realizovany.
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Kanada a Rusko (s podily mezi 3,301 % a 2,732 %). (IMF, 2013 c). Vroce 2013 tvofilo ¢lenskou
zakladnu IMF 188 zemi, hlavni sidlo se nachdazi ve Washingtonu, D.C.

2.2.3 Svétova banka

Svétova banka (World Bank, zkratka WB) je instituce sdruzujici dvé specializované organizace OSN,
ato Mezindrodni banku pro obnovu a rozvoj (International Bank for Reconstruction and
Development, IBRD) a Mezindrodni asociaci pro rozvoj (International Development Association, IDA).
Spolu se tfemi dalSimi institucemi - Mezinarodni financni korporaci (International Finance
Corporation, IFC), Multilateralni agenturou pro investi¢ni zaruky (Multilateral Investment Guarantee
Agency, MIGA) a Mezinarodnim centrem pro feseni investi¢nich spor( (International Centre for
Settlement of Investment Disputes, ICSID) tvofi Svétova banka tzv. Skupinu svétové banky.

Zaklad Svétové banky byl poloZzen zaloZenim Mezinarodni banky pro obnovu a rozvoj na
Brettonwoodské konferenci vroce 1944 scilem napomahat obnové zemi postizenych valkou
prostfednictvim puQjéek na projekty. Systém poskytovani pljcek za trznich podminek solventnim
zemim byl doplnén vroce 1960 vznikem Mezindrodni asociace pro rozvoj, jez byla zfizena
k poskytovani pjéek nejchudsim zemim svéta, které na pUjcku komeréniho typu nedosahnou.

V soucasné dobé deklaruje Svétova banka jako svj cil eliminaci svétové chudoby a udrzitelny rozvoj.
Stfedem jejiho zajmu je zvyseni Zivotni Urovné v nejchudsich zemich svéta a v zemich po ukonéeném
konfliktu ¢i s nestabilni situaci, mobilizace kapitalu v zemich se stfedni Urovni dichodu, diverzifikace
ekonomiky vzemich arabského svéta, rozvoj mezinarodni spoluprace v oblasti verejného zboZi
globdlniho charakteru a analytické a poradenské sluzby chudym arozvojovym zemim. (Svétova
banka, 2013).

Cleny Svétové banky se mohou stat pouze ¢lenské zemé IMF a organizaéni struktura Banky i jeji
hlasovaci systém jsou podobné Fondu. (Kubista, 2009, s. 220). Hlavnim zdrojem poskytovani Gvér(
jsou cizi zdroje ziskané na mezindrodnich financnich trzich. Jak shrnuje Markova (2006, s. 114), Banka
poskytuje avéry na konkrétni projekty, Uvéry na rozvoj jednotlivych sektord, od 70. let téZ Gvéry na
strukturalni adaptaci a dale ostatni druhy uvéra. V roce 2012 bylo ¢lenem Svétové banky 188 zemi,
hlavni sidlo je ve Washingtonu, D.C.

Mezindrodni ménovy fond i Svétova banka jsou vystaveny Cetnym kritikam. Jak uvadi Banouch
a Fedorko (2001, s. 39) ,nachazet obtize doprovazejici ¢innost IMF nevyZaduje vétsiho Usili — snad az
na vybér tématu”. Predmétem kritiky je nejen systém rozhodovani uvnitf Fondu, jak je zminéno vyse,
ale iprincipy poskytovani puajéek asnimi spojené stabilizacni programy, aktivity spojené
s monitoringem ekonomik a trhll a poradenstvi viadam (politika surveillance) i dalsi ¢innosti.

Rada kritikli vytykd Fondu a Sv&tové Bance omezovani ekonomické svobody zemi &erpajicich
uvérovou podporu. Pozitivni zavislost mezi ekonomickou svobodou a ekonomickym rlistem prokazuje
mnozZstvi autorll (napf. De Haan 2003; Powell a Ryan, 2005; Miles, Feulner a O’Grady 2005, s. 18;
Gwartney a lLawson, 2011, s. vi), z¢ehoZ napf. Pasicolan a Fitzgerald (2002, s. 7-8) vyvozuji, Ze
ekonomickd svoboda je nezbytnd podminka ekonomického rlistu. Na to navazuji napf. Knedlik
a Kronthaler (2007, s. 16), ktefi srovnavaji vliv vSseobecné (nepodminéné) pomoci a vliv podpory IMF,
kterd je podminéna splnénim pozadavkd, na ekonomickou svobodu zemé. Prokazuji, Ze pozadavky
IMF, kterymi je podminovano poskytovani uvér(, a které jsou deklarovany jako opatfeni ke zvyseni
ekonomického rlstu, nezvysuji vzemich pfijemct ekonomickou svobodu anevedou k zahajeni
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ekonomického rastu. Napriklad podminka fiskdlni konsolidace je smérovana spiSe na stabilizaci
ekonomického prostredi nez na ekonomickou svobodu a ekonomicky rast.

Boockman a Dreher (2003, s.2) specifikuji, Ze podminky IMF a Svétové banky obvykle usiluji
o privatizaci, liberalizaci, snizeni inflace jakoz i snizeni vladnich vydajd. Rada autord zmiriuje i nepfimé
efekty avérovych program( (napt. Stallings 1992, s. 88), v jejichz disledku mohou Fond a Banka
posilit liberdlni konsenzus vzemich pfijemct (Drake, 1998, s.78). Proti IMF vystupuje rada
aktivistickych skupin, jejichZ Cinnost sili vétsSinou pfi zasedani IMF. Napf. Inciativa proti ekonomické
globalizaci (Inpeg, 2000) uvadi, Ze IMF se prostfednictvim pljcek snazi integrovat zemi do svétového
obchodu a to napft. tim, Ze ji stimuluje ke zvySeni exportu a k odbourani bariér omezujicich svétovy
obchod (napf. ochrannych cel). Inpeg pokraduje kritikou IMF v oblasti sledovani ekonomik a trh
a poradenstvi vladdm. Napada zejména skutecnost, Ze namisto monitoringu Fond v podstaté provadi
dozor nad financni politikou clenskych statd, pficemz obvykle doporucuje pfisnou rozpoctovou
politiku a liberalizaci hospoda¥stvi, nebot IMF stéle tvrdi, Ze k dobrému rdstu patfi makroekonomicka
stabilita, liberalizace a propracovany zakladni institucionalni rdmec.

Politiku liberalizace dlrazné vytykd Fondu i Svétové bance rovnéz Stiglitz (2003, s. 41-46)
a upozorfiuje na zfetelny obrat obou instituci v pfistupu k trhu. Uvadi, Ze ve svém plvodnim pojeti
byly obé instituce zaloZeny na poznani, Ze trhy ¢asto nefunguji dobre a ve vite, Ze pro hospodarskou
stabilitu je zapotrebi kolektivni akce na globalni Urovni. Stiglitz se odvoldava na Keynese, ktery
identifikoval pficiny, proc trhy nelze ponechat sobé samym a pro¢ mohou profitovat z kolektivni akce.
Ukazal, Ze nasledky jednani jedné zemé se prelévaji do zemi dalSich. Dovozy jedné zemé jsou vyvozy
druhé a skrty v dovozu jedné zemé, poskozuji ekonomiky jinych zemi. Vysvétlil, Ze instituce jako IMF
mUze véci pomoci tim, Ze Fond bude na staty vyvijet tlak, aby udrZovaly ve svém hospodarstvi plnou
zaméstnanost a poskytovanim hotovosti zemim, které musi Celit poklesu, Ize zajistit udrzeni globalni
souhrnné poptavky. Keynes tak zdlvodrnoval opravnénost statnich zasah( pro vyvazenost trhu.
(Stiglitz, 2003, s.307 —308). Stiglitz vsak zdlrazriuje, Ze keynesidanskad orientace IMF, kterd
zdUraznovala nedostatky trhu a tUlohu vlady pfi vytvareni pracovnich mist, byla nahrazena mantrou
volného trhu.

,Verejna instituce (IMF), vytvofend k tomu, aby se zabyvala selhdnimi trhu, je v soucasnosti fizena
ekonomy, ktefi maji vysoky stupen dlvéry v trhy a malou divéru ve verejné instituce.” (Stiglitz, 2003,
s. 307 — 308). K nejdramatictéjsi zméné v IMF a ve Svétové bance doslo podle Stiglitze v osmdesatych
letech 20. stoleti, kdy Ronald Reagan a Margaret Thatcherova prosazovali ve Spojenych statech ¢i
Velké Britanii trzni ideologii. IMF a Svétova banka se staly novymi misionarskymi Utvary, skrze néz
byly tyto ideje vStépovany chudym zemim, jeZ se bez jejich pQjéek nedokazaly obejit. Podle Ann
Krugerové, hlavniho ekonoma IMF v osmdesatych letech, byl feSenim problému rozvojovych zemi
volny trh. (Stiglitz, 2003, s.42). Jak vsak uvadi Stiglitz (2011), IMF zaznamenal potfebu zmény
v politickém kurzu.

Fond i Banka maji vSak i Cetné zastance. V prvé fadé jsou to jejich predstavitelé, ovsem pozitivni
pfistupy se nachazeji také vné téchto instituci. Obhajci Fondu argumentuji pfedevsim potiebou
nadndrodni koordinace financnich politik, zejména po zkusenostis finan¢ni krizi z konce prvniho
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desetileti a 7adaji naopak upevnéni mezinarodniho postaveni Fondu. (napf. Camdessus’, Lamfalussy®
a Padoa-Schioppa’, 2011; Gola a Spadafora, 2009). Rada autort vyzdvihuje jedineény aparat IMF pro
analytickou a monitorovaci cinnost, jez by mohly slouZit ke koordinaci makroekonomickych
a financnich politik, aby bylo mozné v budoucnu finanénim krizim predchazet (napf. Orastean, 2010;
Licke, 2009, s.1—-2). Truman (2010), obdobné jako Pisany-Ferry, Sapir a Wolf (2011) a dalsi
zdlraznuji, Ze politiky jednotlivych zemi maji v soucasné dobé primy vliv na globalni ekonomiku
a globdlni finan¢ni stabilitu a Ulohou IMF je omezit negativni dopady téchto politik. Pokud by vsak
Fondu takova uloha v budoucnu byla pfiznana, fada autorli poZaduje provést reformu interni
struktury IMF, pficemZ mnozi z nich vyzyvaji ke sniZeni zavislosti IMF na ekonomicky silnych zemich
a zadaji vétsi transparentnost fizeni Fondu (Virmani, 2011; Cooper a Truman, 2007).

2.2.4 Svétova obchodni organizace

Svétova obchodni organizace (World Trade Organization, WTO) je instituce, kterd zastfesuje
mnohostranny obchodni systém na globalni Urovni. Nepatfi do systému OSN. Mnohostranny
obchodni systém se zacal vyvijet po druhé svétové valce, kdy bylo zfejmé, Ze z mezinarodniho
obchodu bude nutné co nejvice vyloucit protekcionismus, ktery byl jednou z pficin degresivni spirdly
vyvoje svétového obchodu ve tricatych letech. Impuls kinstitucionalizaci vznikl na konferenci
v Bretton Woods, z niZ vSak namisto mezinarodni obchodni organizace vzesla jen VSeobecna dohoda
o clech a obchodu (General Agreement on Tariffs and Trade, GATT), podepsand v roce 1947. Dohoda
byla vysledkem predchazejicich jednani o sniZeni celnich sazeb na zboZi astala se zdkladem pro
pravidla a postupnou liberalizaci svétového obchodu aZ do zaloZzeni WTO v roce 1995. Mnohostranna
jedndni o liberalizaci probihala v ohrani¢enych etapach, ktera se nazyvaji kola jednani, zpocatku
zejména pro pramyslové zbozi.

Na prelomu osmdesatych a devadesatych let probéhlo osmé, posledni, kolo na zakladé dohody GATT,
znamé jako Uruguayské kolo (1986-1994). V tomto kole byly do mnohostrannych jednani zarazeny
dalsi oblasti obchodu, jako jsou zemédélské vyrobky, sluzby, prava k dusevnimu vlastnictvi a byla
upfesnéna fada pravidel pro vyjednavani a provéfovani dohod. V oblasti zemédélstvi v 80. letech
vzrlstal pocet konfliktli mezi nejvétsimi vyvozci, zemé uplatfiovaly rfadu vyjimek z pravidel a vysoké
vyvozni subvence v fadé zemi vedly ke zkreslovani cen na svétovych trzich. Tyto skutecnosti vedly
k rozhodnuti zaradit zemédélstvi do ramce mnohostrannych dohod a reforma svétové zemédélské
politiky se stala klicovou oblasti tohoto kola. NarUstajici agenda a prohlubujici se sloZitost jednani
vedly v pribéhu Uruguayského kola ke zjisténi, Ze organizacni a administrativni struktura GATT je jiz
nedostatecna a clenské staty se dohodly na ustaveni svétové obchodni organizace. Uruguayské kolo
bylo ukonc¢eno na ministerském zasedani v Marrakési 15. dubna 1994, kdy byl pfijat “Zavérecny akt
obsahujici vysledky Uruguayského kola mnohostrannych obchodnich jednani“. (Podle Kubista, 2009,
s. 59-60, s. 74-75; Kalinska a Stérbova, 2007, s. 98-99.)

Soucdsti zavérecného aktu se stala Dohoda o zfizeni Svétové obchodni organizace, ktera vstoupila
v platnost 1. ledna 1995. Soucasti Dohody jsou Ctyfi prilohy (WTO, 2013, d):

7 predseda IMF v letech 1987 a2 2000.

8V letech 1994 a2 1997 zakladajici prezident Evropského ménového institutu, prezident evrpské centrdini banky.

¥ Povazovdn za zakladatele jednotné evropské mény.
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1. Priloha sestavajici ze tfi ¢asti:
A. Mnohostranna dohoda o obchodu se zbozim (GATT),
B. VSeobecna dohoda o obchodu se sluzbami (GATS) a
C. Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS).
2. Ujednani o pravidlech a fizeni pfi feSeni sport.
3. Mechanismus prezkoumavani obchodni politiky.
4. Vicestranné obchodni dohody.

Vsechny dohody spolu se zavére¢nym aktem tvofi tzv. dohody WTO.

Zakladnim cilem WTO je, jak sama uvadi, ,vytvoreni fora pro obchodni jednani o sniZeni prekazek
mezindrodniho obchodu a s tim souvisejici podpora ekonomického rdstu” a zajisténi dodrzovani
dosazenych dohod (WTO, b). WTO se vyrazné lisi od pfedchozich dvou organizaci, nebot neuréuje
sama pravidla, ale pouze otevird forum. Sekretariat tedy nema pravomoc predkladat clenskym
statim ndvrhy tykajici se dalsi ¢innosti, jednani apod., aktivity jsou zaloZeny na principu iniciativy
¢lenskych statd.

Zakladnim principem organizace je jednani (negociace). Pfijimani rozhodnuti je vysledkem konsensu,
k némuz je zapotrebi souhlasu vsech clenskych stat(. To znamend, Ze pfijeti rozhodnuti muze
zablokovat i ¢len, jehoZ podil na svétovém obchodu je zanedbatelny. Jednani tak postupuji velmi
obtizné.

Negociace o liberalizaci probihaji v ohrani¢enych obdobich, jejichZ trvani je vidy pfedem sjednano
v tzv. manddtu negociaci, coZ je ujednani o tom, jaké jsou cile daného kola, ¢eho se negociace budou
tykat a v jakém casovém obdobi maji byt dokoncena. Mandat negociaci pfitom muzZe byt prodlouzen.
Pro implementaci dosazenych liberalizacnich zavazk( si staty domlouvaji tzv. implementacni obdobi,
které muize presahovat i deset let. Mimo negociaci jsou dalSimi ¢innostmi WTO tzv. bézné cinnosti,
mezi néz patfi zejména provérky obchodnich politik a feseni obchodnich sporg.

Pro béZnou c¢innost je nejvy$sim orgdnem Generalni rada, jiZ jsou podfizeny Rada pro zboZi, Rada pro
sluzby, Rada pro TRIPS, Organ pro feseni sporli, Organ pro provérku obchodnich politik a nékteré
dalsi organy. Pro negociacni jednani je nejvyssim organem Vybor pro obchodni jednani, jemuz jsou
podfizeny organy pro jednani o primyslovém obchodu, organy pro jednani o zemédélském obchodu
a baviné a obdobné i organy pro jednani v dalSich oblastech jako jsou obchod se sluzbami, dusevni
prava, obchod a Zivotni prostredi a fada dalSich. Ve vsech organech, pro bézné i negociacni ¢innosti,
jsou zastoupeny vSechny cClenské staty. Veskeré orgdny jsou zastfeSeny nejvy$sim orgdnem WTO,
konferenci ministrd, ktera se kona nejméné jedenkrat za dva roky. V obdobi mezi konferencemi je
nejvyssim orgdnem Generdlni rada. (Podle Kubista, 2009, ss. 75-78.)

Soucasti mnohostranné dohody o obchodu se zboZim (GATT) je dohoda o zemédélstvi.'”® Obsahuje
seznam opatreni, kterd omezuji nebo narusuji obchod a stanovi ¢asovy rdmec pro jejich liberalizaci.
Opird se o tfi zakladni pilife: i) omezeni dovoznich bariér, ii) omezeni vyvoznich dotaci a iii) omezeni
miry domaci podpory.

V ramci prvniho pilife se ¢lenské staty zavazaly sniZit celni sazby, ve druhém pilifi dohoda obsahuje
zavazek snizeni objemu vyvoznich podpor. V obou pfipadech byly rozvojové zemé zvyhodnény nizsim

10 Agreement on Agriculture (AoA).
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snizenim i delsi dobou pro implementaci. Poc¢inaje rokem 1995 byly méné rozvinuté zemé zavazany
ke snizeni v obou pilifich 0 24 % za deset let, zatimco rozvinuté zemé o 36 % za Sest let, pficemz
zakladem se stalo obdobi 1986 a7 1990.™ Treti pili¥, doméaci podpory, byly v Dohodé rozdéleny do tii
skupin, podle toho, zda maiji ¢i nemaji pfimy vliv na podporu vyroby. Jantarova, nékdy téz Zluts,
skupina (Amber box) predstavuje podpory s pfimym vlivem na podporu produkce (napf. rdzné
mechanismy vyrovnavani cen). Rozvinuté zemé se zavazaly ke sniZeni jejich celkového objemu o0 20 %
b&hem Sesti let, rozvojové zemé o 13 % béhem deseti let pocinaje rokem 1995." Nejméné rozvinuté
zemé povinnosti snizeni podpor nepodléhaji. V zelené skupiné (Green box) jsou platby s minimalnim
vlivem na produkci. Zahrnuji zejména vladni sluzby jako napt. podpory vyzkumu, kontrolu nemoci,
bezpecnost potravin, podporu infrastruktury apod., ale také pfimé podpory farmarim, které
nestimuluji produkci, jako jsou napf. urcité formy podpory pfijml, podpory farmarim pfi
restrukturalizaci zemédélského odvétvi, a pfimé podpory vramci programl na ochranu Zivotniho
prostiedi a na podporu regionalniho rozvoje. Tyto platby mohou byt uplatfiovany bez omezeni.
Povoleny jsou rovnéz platby, které zavazuji farmare k omezeni produkce, jeZ jsou nazyvany modra
skupina (Blue box), dale urcity typ podplrnych programui, které stimuluji rozvoj zemédélstvi
a venkova v rozvojovych zemich a dalsi podpory malého rozsahu (De minimus), u nichZ hodnota
celkové podporené produkce nepresahne 5% v rozvinutych a 10 % v rozvojovych zemich. (Podle
WTO, 2011, a, s. 26-29.)

Na IV. konferenci ministr(, ktera se uskutecnila v listopadu 2001 v hlavnim mésté Kataru Doha, bylo
zahdjeno nové kolo mnohostrannych obchodnich jednani zndmé jako Rozvojovad agenda z Dohd
(Doha Developement Agenda, DDA). Jak uvadi Kebisek, Rohova (2012, s. 118), impulzem k zahajeni
novych vyjednavani byla potifeba posileni politické soudrinosti mezinarodniho spolecenstvi
v souvislosti s teroristickymi Utoky na USA a snaha o povzbuzeni svétové ekonomiky. Ministerskou
deklaraci byly pro oblast zemédélstvi stanoveny nasledujici zakladni cile: ,zlepSeni ptistupu na trh,
odstranéni vyvoznich subvenci, sniZzeni domdcich podpor narusujicich obchod, vyfeSeni fady
zaleZitosti rozvojovych zemi a jednani o neobchodnich zaleZitostech zejména v oblasti bezpecnosti
potravin a venkovského rozvoje” (WTO, 2013, f).

Specifickym rysem tohoto kola, ktery pfedurcil i jeho nazev, je snaha o poskytnuti vyhod rozvojovym
a nejméné rozvinutym zemim s cilem urychleni jejich hlubsiho zapojeni do systému svétového
obchodu. Liberalizace obchodu zemédélskych produktli, patfi vtomto kole mezi nejvyznamné;jsi
projedndvané oblasti. (WTO, 2013, e). Mandat kola byl stanoven do konce roku 2004 (WTO, 2013, g),
ovsem jesté v roce 2013 nebylo kolo ukonceno.

Jednani v ramci kola probihaji obtizné. V letech 2003 az 2004 se uskutecnila fada jednani na rlznych
urovnich, véetné neuspésné V. ministerské konference v Cancinu. Nadéji na posun predstavovalo
pfijeti tzv. Rdmcové dohody pro pokracovéni jednani v srpnu 2004. Caste¢né pozitivni vysledky

™ Zvlggtni rezim byl stanoven pro zemé zdvislé na dovozu potravin (pfevdzné zemé subsaharské Afriky). Pokud vyvozni
podpory omezi nebo zrusi, zemé zavislé na dovozu budou nuceny dovdZet potraviny za vyssi ceny, coZ by mohlo vést

k ekonomickycm problémim. Proto podpora vyvozu do téchto zemi ziistala povolena. Soucasné byl pro vsechny zemé
dohodnut mirnéjsi reZim pro vybrané, tzv. citlivé, polozky.

2 Z6klad pro sniZeni byl v kazdé clenské zemi vypocten jako agregovany objem rocné vyplacenych podpor, tzv. souhrnna
domdci podpora (Aggregate Measurement of Support, AMS) v referencnim obdobi 1986 aZ 1988.
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pfinesla VI. Konference v Hongkongu v r. 2005, kde byly v oblasti zemédélstvi dojednany nasledujici
aspekty:

i) zruseni subvencovani vyvozu do konce roku 2013 (¢ast jiz do konce r. 2010);

ii) rozdéleni ¢lend WTO do 3 pasem pro snizovani domacich podpor (EU byla zafazena do pasma
s nejvyssim snizovanim);
iii) vSsechny vyspélé zemé a rozvojové zemé, které k tomu maji predpoklady, umozni od r. 2008

bezcelni a bezkvétovy pfistup na své trhy pro zboZi pochdzejici z nejméné rozvinutych zemi, pfistup
se bude tykat 97 % vsech jejich vyrobkd;

iv) vyspélé zemé zrusi do konce r. 2006 podpory vyvozu baviny a urychli pfistup na svij trh pro
bavinu pochazejici z nejméné rozvinutych zemi;

v) jednani o plnych modalitach budou dokoncena do konce r. 2006.

V letech 2006 a 2007 pokracovala jednani s rliznou intenzitou. V ¢ervenci 2007 byl cirkulovan prvni
navrh textu modalit v zemédélstvi jako zaklad pro dalsi jednani. Poslednim revidovanym textem je
navrh ze 6. prosince 2008, ktery ovsem obsahuje fadu nevyjasnénych pasazi. Do roku 2013 nedoslo
v jednanich k zadvaznéj$imu posunu. Situaci po VIIl. Konferenci v Zenevé v prosinci 2011 je mozné
hodnotit jako patovou. Clenské staty nejsou schopny se dohodnout a vysokd ambiciéznost
soucasného kola konsensu nenapomaha. (Podle MZe, 2013.)

Prabéh Doha kola nardzi podle WTO (2013, h) na ménici se povahu, geografické rozloZeni a strukturu
obchodu, na vznik novych fenoménl v souvislosti se spolecensko ekonomickym vyvojem ana
rostouci pocet ¢lenskych zemi a ménici se rozloZeni sil uvnitf WTO .

Jednou z nejvyznamnéjsich zmén svétového obchodu a svétové ekonomiky od vzniku globalizace je
podle WTO vznik aexpanze globalnich dodavatelskych fetézcl. Povaha obchodu, smétujici tak
k integraci, pfinasi radu jevl, které nastoluji poZadavky na harmonizaci narodnich politik a norem.
Vznika potieba vice individualizovanych dohod a rychlejsiho jednani nez nabizi WTO (zdUraznuji napr.
Antras a Staiger, 2012, Bagwell a Staiger, 2001; Prusa aTeh, 2010), coZ vede k podepisovani
bilateralnich vladnich dohod mimo pddu WTO. Ty ovsem, jak uvadi WTO (2011, b), nezaruduji prvky
nediskriminace a reciprocity. Pomaly postup jednani se velkou mérou pfic¢itd rovnéz zméné
globalniho rozloZeni ekonomické sily, kdy vzristajici sila rozvijejicich se ekonomik, zejména Ciny,
Indie a Brazilie, méni nejen geografické rozloZeni obchodnich tokd, ale i zmény zajmd a pomér sil
v globalni ekonomice iv ramci WTO (napf. Lawrence, 2006; Narlikar, 2007; Mattoo a Subramanian,
2011 aj.). Elsig a Cotier (2011) a Narlikar (2007) napf. uvadéji, ze nékteré z rozvijejich se ekonomik
ziskaly de facto pozici veto hracd. Jednani jsou vyrazné poznamendna rovnéZ rozvojem v oblasti
sluZzeb. Zejména vzrustajici podil sluzeb ve vyrobé prinasi propojeni agendy GATT a GATS, coz znacné
komplikuje postup jednani. Vznikaji téZ zcela nové typy sluZeb, jez se obtizné zapracovavaji do
stavajicich zavazk(h WTO (Tuthill a Roy, 2012). Kommerskollegium (2010) dokonce zavadi termin
sluzbyfikace” vyroby.”* Doha kolo je zpomalovano rovné: potfebou postihnout v jednani nové
spolecenské postoje ajevy, jakymi jsou napf. rlst globdlni bdélosti nad zachazenim s pfirodnimi
zdroji, rust péce o zajisténi zasobeni potravinami a kvalitu dovaZzenych potravin, vzristajici mira
nezaméstnanosti v nékterych rozvinutych ekonomikach, vyvoj nazort na globalizaci, vznik novych

13 L, L .
V origindle “servicification” of manufacturing.
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produktl aj. (WTO, 2013, h). Mimo problém( pojmout tyto problematiky do jednani téz uvedené
fenomény vytvareji potiebu koordinovat postup WTO s dalimi globalnimi institucemi (Lamy, 2012)."
SloZitost jednani souvisi v neposledni fadé i se vzristajicim poétem ¢lenskych zemi, nebot se zvysuje
variabilita ekonomik a strategii (napf. VanGrasstek, 2013 s. 559; Bagwell a Staiger, 2012, Odell,
2009;). Jedndni jsou tak provazena soustavou spojenectvi a opozic. Objevuji se i ndzory, ze hlavni
pri¢inou neuspéchu Doha kola je snaha o rychly postup, Wolfe (2010) jej popisuje jako ,,sprint béhem
maratonu” a jednanim by prospél vétsi ¢asovy prostor (Gilligan, 2004 in VanGrasstek, 2013 s. 559).
Souhrnné Ize neudspéch kola vyjadfit v nasledujicich okolnostech.

— Zména povahy obchodu. V obchodni vyméné vzrista podilu obchodu v rdmci integrovanych
nadndrodnich fetézcq.

— Zména struktury obchodu. Vzrista podil sluzeb, vyskytuji se nové typy produktd.

— Zmeéna globdlniho rozloZeni ekonomické a politické sily. V rozvijejicich se ekonomikach
dochazi k posunu hospodarskych a obchodnich zajma.

— Potfeba koordinace s jinymi globalnimi institucemi.

— Rozsifujici se ¢lenska zakladna. Diverzifikuje se struktura a zajmy ¢lenskych zemi.

Je nasnadé, Ze zemédélstvi, ackoliv bylo uréeno Ustfednim tématem, nepatfi mezi hlavni pficiny
neuspéchu Doha kola. Rada zdrojd se shoduje, Ze dokon¢it DDA bez nového pfistupu se v brzké dobé
nepodafi. Nazory na dalsi postup se pohybuji v rozmezi kosmetickych Uprav az radikalnich navrhd.
Uvnitf WTO vznikaji rGzné iniciativy na podporu komunikace, Uvahy o posileni pravomoci sekretariatu
(VanGrasstek, 2013 s. 564) aj. VanGrasstek (2013, s. 556-7) rozviji myslenku pluralitarnich dohod jako
zaklad pro Sirsi koncenzus, zaznivaji vsak i nazory, Ze na principu koncenzu neni mozné v jednanich
pokrocit (Elsig, Cottier, 2011). Tito autofi dokonce uvaZuji o vytvoreni Svétové ekonomické instituce
(World Economic Institution), kterd by byla zaloZzena na systému vazeného hlasovani a jejiz
mechanismy by obsahovaly Ustfedni organ s pravomocemi pro fFizeni shora. Podstata celého
problému ovsem podle VanGrassteka (2013, s. 563) spocivd ve schopnosti jednajicich stran prosadit
myslenku a vyhody liberalizacev rdmci svych narodnich ekonomik.

Vyznam a pfinos WTO pro svétovou ekonomiku pozitivné hodnoti OECD. Organizace ekonomicky
nejrozvinutéjsich zemi WTO oceriuje, Ze WTO puUsobi jako téleso, které v globalnim méfitku
usnadnuje jednani, vyviji pravidla a disciplinu, rozsifuje informace, administruje dohody, monitoruje
politiky a poskytuje technickou pomoc, a to vSe na principu zdola a na bazi nestrannosti. (Love, 2009
s.90). Podle OECD liberalizace obchodu podporuje ekonomicky rist v mnoha smérech. NejenZe
rozsifuje trhy a moZnost produkce, ale diverzifikuje rizika a zdroje, pfispiva k rozsiteni nabidky zbozi
a snizuje obecnou uroven cen. Pokud je liberalizace provazena pfislusnymi domacimi politikami,
podporuje konkurenci, investice, inovace a rist produktivity (OECD, 2013). Hodnoceni OSN je oviem
opatrnéjsi. Spojené narody priznavaji potiebu koordinace makroekonomickych politik na globalni
urovni, ovsem cetné upozoriuji na rizika pro rozvojové a nejméné rozvinuté zemé v souvislosti
s globalizaci ekonomiky (napf. UN, 2010).

M 2viGsté se jednd o Svétovou organizaci pro dusevni vlastnictvi (World Intellectual Property Organization, WIPQO), Svétovou
zdravotnickou organizaci (World Health Organization, WHO, Mezindrodni organizaci prdce (International Labour
Organization, ILO) Mezindrodni ménovym fond (International Monetary Fund, IMF) aj.
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2.2.5 Trilema svétové ekonomiky

Vznik WTO pridal podle Rodrika (2011, s. 76) globalizaci novy rozmér. V knize Globalizacni paradox:
demokracie a budoucnost svétové ekonomiky (The Globalization: Democracy and the Future of the
World Economy) uvadi: “Vznik Svétové obchodni organizace [...] po vice neZ osmiletych jednanich
ajako kulminace tak zvaného Uruguayského kola zavedl zcela nové pojeti trhu. Spolecné
s propuknutim finanéni globalizace okolo roku 1990 znamena WTO honbu za novym druhem
globalizace, ktera zménila priority konference v Bretton Woods: hyperglobalizaci”.

Soucasné Rodrik v knize argumentuje, Ze globalizace pfinasi zmensovani prostoru pro narodni politiky
nebo narodni demokracie a situaci popisuje jako Trilema svétové ekonomiky. “Jak muiZeme fesit
napéti mezi narodni demokracii a svétovym trhem? Mame tfi moznosti.

1. MilZeme omezit demokracii v zajmu minimalizace mezinarodnich transkacnich nakladd, bez
ohledu na ekonomické a socidlni rany, které globalni ekonomika ¢as od ¢asu pfinasi.

2. Muzeme omezit globalizaci ve vite, Ze budujeme domaci demokracii.

3. Nebo muizZeme globalizovat demokracii za cenu narodni suverenity.

Takova je nabidka, chceme-li transformovat svétovou ekonomiku. Nabidka podchycuje zakladni
politické trilema svétové ekonomiky. NemlzZeme mit hyperglobalizaci, demokracii a narodni
rozhodovani najednou. MliZeme mit maximalné dva z téchto tfi prvk(. Jestlize chceme globalizaci
a demokracii, musime se vzdat narodniho statu. Jestlize chceme zachovat narodni stat a chceme téz
globalizaci, pak musime zapomenout na demokracii. A jestlize chceme kombinovat demokracii
s narodnim statem, pak musime dat sbohem globalizaci.“ (Rodrik, 2011, s. 201). Volby zachycuje
schéma na obr. 2.

Obr. 2 Trilema svétové ekonomiky

Hyperglobalizace

Zlata svéraci Globalni
kazajka fizeni
Narodni stat Demokraticka politika

Brettonwoodsky
kompromis

Pramen: Rodrik, 2011, s. 201

Ve schématu operuje Rodrik s terminem “Zlata svéraci kazajka” (Golden Straitjacket), ktery poufil
Thomas Friedman v knize Lexus a olivovnik (The Lexus and the Olive Tree) pro omezeni autonomie
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globalizované zemé. Jde o politiku, kterd vybuduje diivéru investor k trhu a viadé™. Nasledné podle
Friedmana nastavaji dvé udalosti: ekonomika zemé roste a politika zemé se zmensuje'®. | Friedman
tedy spojuje globalizaci s omezenim politického prostoru pro suverénni staty. Rodrik sice popira
Friedman(v predpoklad, Ze hluboka integrace nutné prinasi rychly ekonomicky rist, avsak potvrzuje
presvédceni, Ze “hyperglobalizace vyZaduje omezeni domadci poltiky aizoluje technokratické
struktury od pozadavk Siroké verejnosti”. (Rodrik, 2011, s. 189).

Ovsem cemu verejnost ddva prednost — ekonomickym vyhodam ¢i politické suverenité? VétSinou
ekonomice — a zde zaclenéni do ekonomickych globalnich struktur se zda byt nevyhnutelné.

Zformovani svétovych organizaci nebo reziml vytvofilo uréitou moznost zasahovat do vnitfnich
zéleZitosti statl i proti jejich vali. Jak uvadi Keohane (2002, s. 5), zaclenit se do ekonomického rezimu
ma ekonomické duisledky. Pfipojeni se k mezindrodnimu ekonomickému reZzimu je sice formalné
dobrovolné, dobrovolnost se ovsem muiZe pozvolna ménit na praktickou nezbytnost, ktera plyne ze
zavislosti na hladkém fungovani mezindrodniho obchodu a na bezpecnych kapitalovych tocich. Zemé
s vy3Si zavislosti na téchto funkcich globalni ekonomiky pocituji ic¢ast v ekonomickych rezimech vice
neZ zemé méné zavislé. Koenig-Archibugi (2003 s. 4-5) uvadi: ,Dnes se ma za to, Ze demokracie je
vyprazdiiovana: formdlné funguji demokratické instituce a procedury; ve skute¢nosti se rozmezi
vhodnych mozZnosti zuZilo jako dlisledek omezeni kladenych mezindrodnimi trhy a investory, ktefi
hrozi odchodem.”

Keohane cituje A. a A. Chayese (1993), kteti charakterizuji ,,novou suverenitu” jako schopnost jednat
v ramci mezinarodnich rezimd. ,Jedind mozZnost, jak mohou staty uskutecriovat a vyjadfovat svoji
suverenitu, jde pres participaci na rliznych rezimech, jez reguluji a upravuji mezinarodni systém.”
(Keohane, 2002, s. 5).

2.3 Zemédélska politika

2.3.1 Definice zemédélské politiky

Vétsina definic agrarni politiky ji vymezuje ve vztahu k hospodarské politice. Podle Becvarové (2001)
je hospodarska politika ,soubor ekonomickych rozhodnuti a na né navazujicich ekonomickych
nastrojl a opatreni, pomoci nichZ vlady a ostatni kompetentni instituce ovliviiuji makro i mikro
ekonomickou oblast narodniho hospodarstvi k dosaZzeni stanovenych cil(”. Svatos (2009, s. 20) pak
vytycuje agrarni politiku jako ,,dil¢i oblast vSeobecné hospodarské a spolecenské politiky, jejiz tézisté
je soustfedéno na zemédélstvi a s nim propojend hospodarskd odvétvi a skupiny obyvatelstva®.
V obecné roviné je podle autora agrarni politika uZitou teorii alokace arozdélovani. Formovani

15 s P ST N p v v, vy . , s . . . .
Politika v konkrétnim vyjddreni spociva ve vyrovnaném rozpoctu, primérenych danich, nizké regulaci, privatizaci

a podobnych opatrenich.

6 “7latd svéraci kazajka zuZuje politické a ekonomické volby do pomérné uzkého prostoru Proto je dnes extrémné ndrocné
najit skutecné odlisnosti mezi viadnoucimi a opozicnimi stranami v zemich, které oblékly zlatou svéraci kazajku. Jakmile ji
zeme jednou navlékne, jeji politické volby se redukuji na volbu mezi Pepsi a Coca Colou — jemné nuance politiky, jemny vybér
v designu lokdlnich tradic, néjaké to uvolnéni tu a tam, ale nikdy Zadné velké odchylky od klicovych zlatych pravidel.”
(Friedman, 2000.)
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agrarni politiky pak spociva v analyze funkciondlnich souvislosti cili a prostfedk(l ave vytvareni
systémového a institucionalniho ramce, pficemz v tomto procesu hraje vyznamnou roli politicka vile.

2.3.2 Hybné sily vyvoje zemédélské politiky

Agrdrni politika je instituci, jejiz vyvoj podléha zakonitostem instituciondlnich zmén. V souladu s teorii
vyvoje instituci byva podnétem pro formovani agrarni politiky, tedy jeji zménu, reakce na exogenni
vyvoj ¢i endogenni proces nebo spiSe reakce na soubézny vyvoj obou vlivl. Aby efekt zmény presahl
transakcni naklady, musi mit endogenni nebo exogenni podnét dostatec¢ny rozmér. Tento efekt
potvrzuji napf. Pokrivcak, Crombez a Swinnen (2006) kdyZz uvadéji, Zze reformy agrarni politiky Ize
uskutecnit jen v pfipadé, Ze zména vnéjSiho prostiedi je dostatecna. Analogicky lze uvaZovat
i o potfebném rozméru endogennich vlivd. Z hlediska exogennich a endogennich vlivli na evropskou
agrarni politiku je nutno poukadzat na podstatny posun ve spolecensko-ekonomickém rozvoji
spolecnosti a soucasné na postupné nabyvani zkusenosti s instrumentariem agrarni politiky od doby
formulace prvnich evropskych agrarnich politik po sou¢asnost.

Cyklus formovani agrarni politiky zacina identifikaci politickych cil(. V souladu s institucionalnim
pojetim ekonomie lze chapat identifikaci cild jako snahu zucastnénych skupin o prosazeni svych
zajma. Jak uvadi Svatos$ (2009), cile jsou vysledkem politické vile a jsou tedy politicky uréeny. Van
Tongeren (2008) uvadi, Ze do tohoto procesu je zapojena fada mechanism(, mezi nimiz jmenuje
nazory obcanu a spotrebitel(, lobbismus zajmovych skupin, politické tlaky, jakoZ i vstupy vyzkumnych
obci a jinych odbornych skupin. Svato$ (2009, s. 34) rozdéluje subjekty, podilejici se na agrarné
politickém rozhodovani, do dvou skupin. V decizni sfére jsou subjekty se zdkonem vymezenymi
kompetencemi, (tj. vlada, parlament a Ustfedni banka), zatimco ve vlivové sfére jsou subjekty bez
zakonnych kompetenci. Vyznam vlivové sféry a vzajemného boje lobbystickych skupin jako
endogenniho faktoru formovani politiky zminuji napf. Grossman a Helpman (1994), Gawande,
Krishna a Ollareaga (2012), Facchini, Van Biesebroeck a Willmann (2006) aj. Teoreticky i empiricky
prokazuji, ze struktura ochrany trhu nastavend v ramci politiky je vysledkem boje lobbystickych
skupin. V pfipadé formovani evropské SZP fadi Cunha (2011, s. 17) do prvni skupiny se zakonnymi
kompetencemi Radu ministri, Evropskou komisi a Evropsky parlament jako klicové instituce, a dale
Evropsky soudni dvir a Evropsky ucetni dvir. Mimoto jmenuje Evropsky hospodarsky a socialni vybor
a Vybor region(l jako instituce s poradnimi kompetencemi. Skupina zajmovych sdruZeni bez
zakonnych kompetenci se vyznacuje znaénou rdznorodosti, nebot, podle autora, rozsdhlost
evropského rozpoctu motivuje mnoZstvi zajmovych sdruzeni. Pfitom se jednd nejen o vlivné skupiny
vramci EU, ale rovnéz o tlak skupin mimo evropsky ramec. Do okruhu zajm(, jez zastupuji, radi
Cunha (2011, s.47) napf. oblast produkce, obchodu, Zivotniho prostredi, verejného zdravi, zajmy
spotrebitelll i zajmy regionalni povahy. Van der Zee (1997, s. 200) odhadl v ramci EU pocet skupin
s pfimym vlivem na formulaci SZP na 180 z celkovych 3 000 skupin, predstavujicich veskeré zajmy.
Zajmy zemédélskych vyrobcl v EU zastfeSuje COPA-COGECA, sdruZeni nevladnich zemédélskych
organizaci, spojujici Sdruzeni profesnich zemédélskych organizaci EU (COPA) a Generalni konfederaci
zemédélskych kooperaci v EU (COGECA). Alternativni zastresujici organizaci je Evropska koordinacni
skupina Via Campesina (ECVC), zastupujici malé rodinné farmy. Mimo evropsky ramec se formovani
SZP ocitd pod tlakem zejména velkych konkurencnich ekonomik (USA, Cairnska skupina a dalsi)
a mezinarodnich organizaci, zejména WTO a OECD.
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Spolecna zemédélska politika evropské unie prosla nékolika vyvojovymi etapami, v jejichZ rdmci se
cile zemédélské politiky ménily zejména v reakci na spoleCensko-ekonomicky vyvoj, ovsem vliv
politickych skupin a jejich vili jako endogenni hybnou silu zmén nelze opomenout.

2.3.3 Vyvoj cilt spole¢né zemédélské politiky EU

Rimska smlouva aZz osmdesata léta. Dohoda o spolupraci p¥i feseni otazek tykajicich se zemédélstvi
byla zakotvena v Rimské smlouvé o zaloZeni EHS z roku 1958. S ohledem na sloZitost po¢ate¢nich
jednani a rGznorodé systémy narodnich podpor byly ¢lankem 39 stanoveny jen cile, zakladni principy
a Casovy harmonogram. Zakladnim cilem spolecné politiky byla predevsim obnova a stabilizace
valkou poni¢eného zemédélstvi a zvySeni vykonnosti zemédélstvi pro zajiSténi potravinové
bezpecnosti. K budovani nastroji spolecné zemédélské politiky doslo aZ v pribéhu Sedesatych let.
(Becvarova, 2007, s. 28-29). Vté dobé byly postupné ustaveny spolecné politiky pro vybrané
komodity'’ a prostiednictvim cenové regulace byly zaruéeny pfijmy zemédélskym vyrobctim. Politika
vedla k nadprodukci, navic trvalé navySovani garantovanych cen pfivodilo postupné vzdalovani cen
ve Spolecenstvi cenam na svétovych trzich. (Fiala, Pitrova, 2003, s. 402.) Uplatnéni nadprodukce na
svétovych trzich za pomoci vyvoznich podpor se stalo pro Spolecenstvi finanéné narocnym. Dilci
reformy v osmdesatych letech proto pfimo nebo nepfimo omezily rozmér produkce vybranych
komodit™® (Svato$, 2009, s. 60-62). Jednotnd dota¢ni politika nadto prohlubovala regionalni
i strukturalni rozdily.

Lze konstatovat, Ze spolecensko-ekonomické prostredi vedlo k odpovidajicimu nastaveni spolecné
zemédélské politiky, ovsem jejimu véasnému pfizplsobeni se ha ménici se podminky branily politické
tlaky. Politika byla formulovdna pro Uzkou skupinu zemi s hospodarstvim na obdobném stupni
rozvoje a podobnymi pfirodnimi podminkami, pro pozici importéra, ktery nema negativni dopad na
svétovy obchod. Do konce osmdesatych let se vSak Spolecenstvi rozsifilo o zemé jizni Evropy, stalo se
svétovym exportérem a vyrazné se zvysily ndroky na interni rozpocet. PfestoZze neschopnost vcas
reagovat na nar(lstajici problémy ve Spolecenstvi byla pric¢itana Komisi, podle Pinkasové (2008, s. 26)
se na tomto stavu vyrazné podilela Rada ministrd, kterd pod tlakem zajmovych sdruZeni a organizaci
upfednostiovala ndrodni zajmy pred zajmy Spolecenstvi. Reformni opatfeni v osmdesatych letech
vSak zapracovala do spolecné zemédélské politiky jiz i stabilizacni prvky a koncem osmdesatych let
bylo hlavnich cild dosaZeno. Jones (2001) uvadi, Ze Spolecenstvi bylo sobéstacné ve vétsiné

zemédélskych komodit a trh byl stabilizovany .

MacSharryho reforma z roku 1992 reagovala na interni rozpoctové problémy spolecné zemédélské
politiky Unie a na tlaky Uruguayského kola GATT. Reforma zasadnim zplsobem predefinovala cile
astala se tak prelomovou. Zamérem bylo prfeménit snahu zemédélci maximalizovat produkci
v jejich raciondlni rozhodovani na zakladé uplatnitelnosti produkce, k tomu se prvné objevily snahy
o feSeni vlivu intenzity produkce na Zivotni prostredi. (Svatos, 2009, s. 63.) Jones (2001, s. 221)
vystihuje nasledujici cile reformy: zajisténi souladu mezi nabidkou a poptavkou, udrzeni produkéni
a exportni pozice EU ve svété, zachovat prfimou podporu farmari, udrZovat osidleni venkova, chranit

7V roce 1962 vznikly spolec¢né politiky pro cukr, vejce, veprové a driibeZi maso, ovoce, zeleninu a vino, v roce 1966 pro
mléko, hovézi a teleci maso, ryZi, olivovy olej a v roce 1967 pro obiloviny.

8V roce 1984 byl zaveden systém mlécnych kvdt a v roce 1988 bylo ustaveno maximdlni garantované mnoZstvi produkce
pro obiloviny.
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Zivotni prostfedi arozvijet potencial krajiny. Pfelomovym prvkem k zajisténi cilG byl prechod od
cenovych podpor kvyplatdm podpor pfimo farmarim, nadto byly omezeny podpory centralni
regulace trhu.

Politické tlaky opét neumoznily provést reformu v zamysleném rozsahu. Jak uvadi Svatos (2009),
odpor farmarskych lobby reprezentujicich velké farmare zabranil kraceni kompenzacnich plateb pro
velké farmy, coz zpUsobilo zvyseni rozpoctovych vydaji. Reforma tak uvolnila napéti v mezinarodnim
obchodu a usnadnila uzavieni Uruguayského kola jednani GATT, ale problém rozpoctu nebyl doresen.
Lze ji tak povaZovat za pocatek dalSich zmén.

Agenda 2000. Reformni Upravy spolecné zemédélské politiky pokracovaly v ramci celkové reformy
Unie, nazvané Agenda 2000, nesouci v ndzvu rok jejiho zavedeni. Reforma prohlubovala ptredchozi
reformu, ale zdroven reagovala na nové podnéty. Pfetrvavaly obavy z nerovnovainého vyvoje trhu
nékterych komodit, objevily se diskuse o kvalité potravin, ovsem zejména bylo nutné reagovat na
pfipravovany vstup zemi stfedni a vychodni Evropy do EU a na napéti v souvislosti se zahajenim
dalsiho kola rozhovor( v ramci WTO. Vstup zemi SVE mél zvysit zemédélskou plochu o vice nez
100 %, pocet osob ¢innych v zemédélstvi zhruba zdvojnasobit a rozpoctové vydaje by se musely zvysit
zhruba 025% (Neumann, 2004, s. 56). Rada obav plynula rovné? zrozdilné Grovné rozvoje
zemédélstvi (Jones, 2001, s. 215).

Agenda 2000 predstavila novy pristup k zemédélstvi a zavedla nové prvky. Poprvé byla pozornost
zamérena na udrzbu krajiny a venkovsky prostor. Jak uvadi Svatos (2009, s. 66), byl jasné formulovan
Evropsky model zemédélstvi sddrazem na multifunkéni, udrZitelné a konkurenceschopné
zemédélstvi. Podle EC (1999, s.1) bylo cilem nové podoby spolecné zemédélské politiky zajistit
konkurenceschopnost na domacim a svétovém trhu, podporovat zemédélstvi podilejici se na udrzbé
krajiny arozvoji venkovského prostoru, a pfispivat k udrZeni Zivotni Grovné farmar(. Fojtikova
a Lebiedzik (2008, s. 14) vyzdvihuji preneseni tézisté k neekonomickym aspektlm. K naplnéni cill
byla nové zavedena politika rozvoje venkova pod ndzvem ,druhy pilit SZP“, nové byla schvalena
degresivita plateb v case ataké modulace, neboli progresivni snizovani plateb v zavislosti na
celkovych platbach na farmu (Konig, Lacina a kol.2004). Soucasné byly snizeny ipodpory cen
vybranych komodit. Agenda 2000 byla nastavena k zajisténi finanéniho planu do roku 2006. Vysledna
podoba reformy se vSak ukazala jako zdrzenliva a zGstala za svymi plvodnimi ambicemi. Jak uvadi
(Svatos, 2009, s. 66), reseni problém0 v sektoru mléka a cukru bylo odloZzeno pro nedostatecny
koncensus, platby na produkci byly feseny jen z¢asti a Uc¢inné realizaci politiky venkova branily jeji
sloZité mechanismy.

Fischlerova reforma z roku 2003 byla vylsténim stfednédobé revize pribéhu Agendy 2000. Fiala
a Pitrova (2009, s. 469) uvadéji, Zze se jednalo o snahu pfizplsobit SZP zavérlim summitu Evropské
rady zfijna 2002, kde bylo dohodnuto zmrazeni stavajiciho rozpoc¢tu SZP do roku 2006. Nékteré
zdroje (napf. EC 2007) povazuji Fischlerovu reformu za snahu o prosazeni opatieni, kterd se
nepodafilo realizovat v roce 2000. Z hlediska cilli Ize uvaZovat kontinuitu s predchozimi zaméry,
Evropska komise (EC, 2013 b) uvadi jako zakladni cile dale zvysit konkurenceschopnost zemédélského
odvétvi, podporovat trzné orientované udrzZitelné zemédélstvi a dale posilit politiku venkova
(finanéné i z hlediska nastroja politiky). Svatos (2009, s. 68) upozorfiuje na posun cill smérem ke
konkurenceschopnosti zemédélského sektoru a poukazuje na posileni orientace na trh. Neumann
(2004, s. 30) vyzdvihuje predevsim podstatné duslednéjsi oddéleni dotaci od vyroby. Reforma se
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opirala o Ctyfi klicové body (Fiala, Pitrova, 2009, s. 470). Zavedeni jednotné platby na farmu (SPS)
s pfechodnym reZimem v novych ¢lenskych zemich ve formé jednotné platby na plochu (SAPS);
zavedeni systému kfizové shody (cross-compliance), ktery narok na primé platby podminoval
dodrZenim legislativnich opatfeni z oblasti Zivotniho prostfedi, bezpecnosti potravin a zdravi
a pohody zvifat; povinnym presouvanim prostfedk( z prvniho (produkéniho) pilite SZP do druhého
pilife na uUrovni farem azpfisnéni podminek podpor prostfednictvim spolecné organizace trhu,
zejména v oblasti intervencnich nakupd.

Health check. V zavérecné dohodé reformy z roku 2003 bylo stanoveno nékolik doloZek o pfezkumu,
které umoznuji provadét dalsi upravy SZP v souladu s vyvojem prostiedi, aniz by predstavovaly jeji
zasadni reformu. Na zakladé doloZek byla v roce 2007 provedena stfednédoba revize reformy, tzv.
Health Check (Kontrola stavu), jejimiz hlavnimi cili bylo posoudit, jak je provadéna reforma SZP z roku
2003, zvysit acinnost systému jednotné platby a zjednodusit jej, upravit trzni nastroje tak, aby
odpovidaly postupujici globalizaci a umoznily Unii vyuZit trznich pfileZitosti, a vyporadat se s novymi
vyzvami, jakymi jsou napfiklad zména klimatu, vodni hospodaistvi nebo bioenergie a zaroven se
prizplsobit novym rizikim. (Podle EC, 2007, s. 3 a EC, 2013, a). V listopadu 2008 doslo k politické
dohodé, kterd prinesla dil¢i Upravy stavajicich mechanism, které se vSak dotkly vSech klicovych
oblasti SZP (pfimé platby, spole¢nad organizace trhi irozvoj venkova). V balicku ¢tyr legislativnich
norem® bylo v rdmci fady opatieni schvéleno zrudeni povinného vyjimani &asti pidy z produkce,
postupné zvySovani mlécnych kvét s ukonéenim reZimu vroce 2015 i zpfisnéni pravidel pro
intervencni nakupy, které je posunulo k podobé zachranné sité. Ddle vysledny kompromis zvysil
prevod (modulaci) prostfedkd z prvniho do druhého pilife ajejich vyuZiti nasméroval na reseni
novych vyzev. Do programu rozvoje venkova byly zahrnuty nové priority: zmirnéni dopadl
klimatickych zmén, podpora obnovitelnych zdroji energie, zlepseni vodohospodarstvi, zachovani
biologické rozmanitosti, inovace a podplrna opatfeni v mlé¢ném sektoru. V programech pro rozvoj
venkova schvélenych v souladu s nafizenim Rady (ES) ¢. 1698/2005 by mély byt posileny cile spojené
s témito prioritami. (Rozhodnuti Rady, 2009/61/ES.)

Vysledek reformnich opatfeni hodnoti EK jako Uspéch (EC, 2007) nebot podpory producentim se
staly do znacné miry nezavislé na produkci, coZz zemédélciim EU umozriuje, aby se rozhodovali na
zakladé trznich podnétl a spoléhali na svij zemédélsky potencial a své preference. SZP dale vice
zajistuje dodani mnoha verejnych statkd, zejména z oblasti Zivotniho prostfedi, pracovnich pfilezitosti
a kvality Zivota na venkové. V obdobi provérky byla rovnéz zjednodusena administrativni struktura
SZP.

9 Revize byla vtésndna do ctyr legislativnich norem:

1. Narizeni Rady (ES) & 72/2009 ze dne 19. ledna 2009 o upravdch spolecné zemédélské politiky zménou narizeni (ES) ¢.
247/2006, (ES) ¢. 320/2006, (ES) ¢. 1405/2006, (ES) ¢. 1234/2007, (ES) ¢. 3/2008 a (ES) ¢. 479/2008 a zrusenim narizeni (EHS)
& 1883/78, (EHS) & 1254/89, (EHS) & 2247/89, (EHS) & 2055/93, (ES) & 68/94, (ES) & 2596/97, (ES) & 1182/2005 a (ES) &
315/2007;

2. Nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 ze dne 19. ledna 2009, kterym se stanovi spolecnd pravidla pro reZimy pfimych podpor v
ramci spolecné zemédélské politiky a kterym se zavddéji nékteré reZimy podpor pro zemédélce a kterym se méni nafizeni (ES)
& 129072005, (ES) & 247/2006, (ES) & 378/2007 a zruiuje nafizeni (ES) & 1782/2003;

3. Nafizeni Rady (ES) ¢. 74/2009 ze dne 19. ledna 2009, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1698/2005 o podpore pro rozvoj
venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV);

4. Rozhodnuti Rady ze dne 19. ledna 2009, kterym se méni rozhodnuti 2006/144/ES o strategickych smérech Spoleenstvi
pro rozvoj venkova (programové obdobi 2007 aZ 2013).
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Obr. 3 Prehled cil G SZP do roku 2013

Produktivita
Konkurence-
schopnost
Udrzitelnost
Healthcheck
Pocatecni léta Krizovaléta Reforma 1992 Agenda 2000 Reforma 2003 i
Bezpecnost
potravin Nadprodukce SniZzeni prebytku Orientace na trh
Prohloubeni
ZlepSeni reformniho Zajmy Posileni
produktivity Vydajova exploze Prostredi procesu spotrebitell reformy 2003
Mezindrodni Stabilizace Konkurence-
Stabilizace trhu napéti prijma schopnost Prostredi Nové vyzvy
Vyrobkova Strukturdlni Stabilizace
podpora opatreni rozpoctu Rozvoj venkova Zjednoduseni Rizenf rizik
Soulad s WTO

Pramen: EK, 2013

Navrh SZP po roce 2014

Diskuse o podobé SZP po roce 2014 probihala od roku 2010, poprvé mél na formovani podoby tcast
Evropsky parlament jako legislativni partner a Siroka verejnost jako namétova platforma. V pozadi
diskuse staly dlouhodobé cile nastavené v devadesatych letech (konkurenceschopnost, udrzitelnost),
zamérem vsak bylo reagovat na nové spolecensko ekonomické jevy v oblasti hospodarské, v oblasti
Zivotniho prostredi avoblasti Gzemniho rozvoje. Zekonomickych jevi se zejména jednd
o bezpecnost potravin a globalizaci, pokles tempa rlstu produktivity, volatilitu cen, tlak na vyrobni
naklady z divodu rlstu cen vstupl a zhorsujici se postaveni farmari v zemédélsko potravinovém
fetézci. V oblasti Zivotniho prostredi jsou nové vyzvy spojeny s ucinnosti zdroj(, kvalitou vody, pldy
a pfirozeného prostredi. Z Uzemniho hlediska dochazi ve venkovském prostoru kvyraznému
demografickému, ekonomickému a socidlnimu rozvoji véetné odlivu populace a presouvani ohnisek
zaméstnanosti. (EC, 2013, c.)

Vreflexi na vyvoj vuvedenych oblastech byly stanoveny tfi dlouhodobé politické cile, ato
i) Zivotaschopna produkce potravin, ii) udrzZitelné hospodareni s pfirodnimi zdroji a potlaceni zmén
klimatu, a iii) vyvazeny Uzemni rozvoj. Navazné na politické cile byly za hlavni cile SZP po roce 2014
stanoveny i) dalsi posileni konkurenceschopnosti, ii) zlepseni udrzitelnosti aiii) vétsi efektivita. (EC,
2013, ¢, s.2-3). Vfijnu 2013 dosdhly Rada, Komise a Evropsky parlament politické dohody (EC,
2013, d), ktera byla v prosinci t. r. formalné potvrzena a zapracovana do ¢tyf natizeni.?® (EC, 2013, c).

% Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1305/2013 ze dne 17. prosince 2013 o podpore pro rozvoj venkova z
Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) a o zruseni narizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 ze dne 17. prosince 2013 o financovani, fizeni a sledovdni
spolecné zemédélské politiky a o zruSeni narizeni Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES) ¢. 814/2000, (ES)
¢. 1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008.
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K naplnéni cile zvyseni efektivity byla predstavena nova podoba pfimych plateb s vétsi flexibilitou
a moznosti zacileni a byla ustavena konvergence plateb mezi ¢lenskymi zemémi iv jejich ramci.
Na vyssi udrZitelnost je vramci prvniho pilite cilena nova platba na ekologizaci, podminéna
dodriovanim zemédélskych postupd, které jsou pfiznivé pro klima a Zivotni prostiedi.* Zdroje ve
druhém pilifi budou posilovat vyzkum ainovace vzemédélstvi. K posileni konkurenceschopnosti
byly upraveny nastroje spole¢né organizace trhu na pruznéjsi navaznost na vyvoj trhu, byly ucinény
dohody o odstranéni vyrobnich kvét abyly posileny kompetence ke kolektivnimi vyjednavani
zemédélskych vyrobcl v fetézci. Ve druhém pilifi byly vyclenény zdroje na spolupraci vyzkumu
a praxe, a nové byla na urovni Unie zavedena krizova rezerva na fizeni rizik. Platnost nové SZP byla
stanovena od roku 2015, pro obdobi roku 2014 byl stanoven piechodny rezim.? (EC, 2013, c).

2.4 Organizace trhu s mlékem

2.4.1 SOT s mlékem v EU

Cilem spolecné organizace trhu SZP je fidit nabidku vyrobk( vjednotlivych odvétvich tak, aby
dochazelo kjejimu prizplsobeni poptidvce na trhu atedy ke stabilité cen v odvétvi. Spolecné
organizace trhu se tykaji zemédélskych prvovyrobk( a vyrobk( po prvnim zpracovani ve vybraném
odvétvi. Regulace evropského trhu s mlékem byla zavedena v roce 1968 nafizenim Rady (EHS) 804/68
jako jedna z prvnich SOT v rdmci SZP. Nafizenim Rady (ES) ¢. 1234/2007 zavedla EU spole¢nd pravidla
pro zemédélské trhy a plvodnich 22 trznich fad( pro jednotlivd odvétvi, véetné mléka, bylo
nahrazeno jednotnou organizaci zemédélskych trh(. Ta predstavuje pravni ramec na drovni Unie.
(Podle EUD, 2009, s. 8.)

SOT s mlékem prosla fadou reforem, z nichz nejzasadnéjsi bylo ustaveni produkcnich kvot mléka
v roce 1984%* 7 poslednich reforem ma dopad do soudasnosti reforma z roku 2003, kdy byly v ramci
reformy SZP provedeny v SOT s mlékem vyznamné liberalizacni Upravy. Jejich cilem bylo zvysit
konkurenceschopnost evropskych mlécnych vyrobk( na svétovém trhu, ato pfizplisobenim
evropskych cen hladiné svétovych cen, které byly tradi¢né nizsi. Ktomuto kroku EU pfistoupila
zejména proto, Ze podpora vyvozu prebytkd mléka z EU byla bariérou v liberaliza¢nich jednanich
WTO a byla i finan¢né narocna pro rozpocet EU. Predmétem reformy byly nasledujici mechanismy.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi pravidla pro pfimé
platby zemédélciim v reZimech podpory v ramci spolecné zemédélské politiky a kterym se zrusuji narizeni Rady (ES) ¢.
637/2008 a nafizeni Rady (ES) & 73/2009.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spolecnd organizace
trhi se zemédélskymi produkty a zrusuji nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) & 234/79, (ES) ¢ 1037/2001 a (ES) ¢.
1234/2007.

2 zachovdni trvalych travnich porostd, diverzifikace plodin a zajisténi alespori 5 % ekologické plochy.

2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi nékterd
prechodnad ustanoveni o podpore pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV),kterym
se méni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1305/2013,pokud jde o zdroje a jejich rozdéleni v roce 2014, a
kterym se méni narizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1307/2013, ¢. 1306/2013 a ¢.
1308/2013, pokud jde o jejich pouZiti v roce 2014.

2 Nafizeni Rady (EHS) & 856/84 ze dne 31. biezna 1984, kterym se méni narizeni Rady (EHS) ¢. 804/68 o spolecné organizaci
trhi s mlékem a mléénymi vyrobky.

30



Postaveni zemédélskych vyrobcii mléka v CR v domdci a mezindrodni konkurenci 2. Literdrni prehled

MIécné kvoty. V ramci rezZimu mlécnych kvét byla kazdému Clenskému statu pridélena vnitrostatni
dodavkova kvéta pro mléko dodavané ke zpracovani a vnitrostatni kvéta ptimého prodeje pro primy
prodej mléka a mlécnych vyrobk( spotrebitelim. Vnitrostatni kvéta byla rozdélena zemédélskym
vyrobclm formou individualnich kvét pro jejich dodavky a/nebo pfimy prodej v mezich vnitrostatnich
stropll. Pfi prekroceni nékteré z obou vnitrostatnich kvot je ¢lensky stat povinen Unii odvést tzv.
davku. Reformou zroku2003 bylo schvadleno ukonceni systému produkénich kvot miléka
k 31. 3. 2015.

Intervenéni nakupy. Ndstrojem pfimé intervence na trhu je verejné skladovani masla a suseného
odstfedéného mléka, jehoZ cilem je odlehéeni trhu a udrZeni cen v odvétvi. Reformou bylo ustaveno
postupné snizovani intervencnich cen mdasla a suseného odstfedéného mléka (SOM) v letech 2004
az 2007, zkraceno obdobi pro jejich intervenéni ndkup a omezeno intervenéni mnozstvi za pevnou
cenu.

Podpory soukromého skladovani se vztahuji na smetanu a susené odstredéné mléko (zrusena v roce
2007), nékteré vyrobky z masla a nékteré syry. Podpory byly zavedeny k regulaci mnozstvi uvddéného
na trh. Podpory odbytu na vnitfnim trhu mély formu podpory pro odstfedéné mléko urcené k vyzivé
zvitat, podpory zpracovani odstfedéného mléka na kasein, podpory vyuZivadni cukrarského masla
a podpory poskytovani mléka do Skol. Cilem téchto podpor bylo omezit vyuZivani intervencéniho
mechanismu.

Dovozni a vyvozni mechanismy. Regulace obchodu s vnéjsimi trhy je provadéna prostfednictvim
dovoznich cel, a v pfipadé, Ze jsou evropské ceny vyssi nez ceny svétové, prostiednictvim vyvoznich
nahrad (tzv. vyvoznich subvenci) pro nékteré vyrobky. K vylepSeni vyjednavaci pozice EU pro dalsi
jednani WTO se EU zavazala postupné sniZovat objem prostfedkd pro podporu vyvozu do tfetich
zemi aZ k nulové hodnoté v roce 2013.

Podpory pFijmla vyrobcti mléka. K vyrovnani Ujmy za predpoklddany pokles cen zemédélskych
vyrobcll mléka bylo zavedeno docasné vyplaceni kompenzacnich prémii zemédélskym vyrobcim
mléka (prémie pro mlécné vyrobky a dodatecné platby), jez méla ¢astecné vyrovndvat dopady
liberalizacnich opatteni. Od roku 2007 byly oba typy plateb povinné oddéleny od vyroby a zaclenény
do jednotné platby.

(Podle nafizeni Rady (ES) 1787/2003 a nafizeni Rady (ES) 1788/2003.)

Dil¢i apravy SOT s mlékem byly provedeny jesté v roce 2008 po revizi Healthcheck. V revizi byl
potvrzen zamér liberalizovat odvétvi a liberalizacni prvky byly ddle posileny tak, aby mechanismy
odpovidaly postupujici globalizaci a umoznily Unii vyuZit trinich pfilezitosti.* Nejvyznamnéj$im
rozhodnutim bylo potvrzeni, Ze kvétovy systém EU bude k 31. bfeznu 2015 ukoncen. V ramci pfipravy
na systém bez kvot bylo stanoveno plosné navysovani narodnich kvét mléka v obdobi let 2009/10 az
2013/14 0 1% roc¢né viem clenskym zemim s vyjimecénym reZzimem v Itdlii. U intervenénich nakupd
masla a SOM bylo omezeno obdobi pro nakup od 1. 3. do 31. 8. a byly stanoveny mnozstevni limity
60 tis. t masla a 109 tis. t SOM pro ndkup za pevnou sazbu. Po pfekroceni mnozstvi byl stanoven
rezim nabidkového fizeni. Intervencni nakupy tak dostaly podobu zachranné sité. Dalsi opatfeni se
tykala rezimu podpor, z nichZz nékteré byly zruseny (soukromé skladovani syr(i, maslo pro pekarské
vyrobky azmrzlinu), ¢i jejichz automatické vyplaceni bylo nahrazeno podminecnym reZzimem,
zavisejicim na rozhodnuti Komise (odstfedéné mléko pro krmiva, mléko zpracované na kasein) i

* Natizeni Rady (ES) ¢. 72/2009 ze dne 19. ledna 2009 o tpravdch spolecné zemédélské politiky.
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¢lenskych zemi (spotfeba mléka ve skolach). U podpor vyvozu do tretich zemi bylo ustaveno
zachovani systému. Sazby podpor budou i nadale podléhat vyhlaseni EK a i v pfipadé, ze dlouhodobé
nenastane potieba podpory, systém zlstane v platnosti. V dalSich mechanismech bylo ustaveno,
Ze Clenské staty mohou poskytovat do 31. bfezna 2014 svému mléénému sektoru statni pomoc ve
vymezené vy$i.> (Podle nafizeni Rady (ES) ¢. 72/2009.)

Dalsi uprava SOT s mléka nastala vroce 2012. V dasledku krizového vyvoje evropského trhu
a historického poklesu cen byla na popud evropského komisafe pro zemédélstvi a rozvoj venkova dne
5. fijna 2009 ustavena Skupina na vysoké urovni pro mléko (High Level Group on Milk), jejimz Ukolem
bylo projednat stfednédoba adlouhodoba opatfeni kzajisténi stability trhu v souvislosti
s odstrafiovanim a zrusenim kvt (Boskovd, 2013, b). Vysledkem pracovni skupiny bylo legislativni
opatieni znamé pod pojmem MIéény balicek.”® Natizeni vstoupilo v platnost k 2. dubnu 2012,
ucinnost je omezena do roku 2020 s prezkoumanim v roce 2014. Zamérem naftizeni je posilit pozici
zemédélskych producentll mléka ve vyrobné — spotrebitelském fetézci a posilit tak stabilitu fetézce.
Za timto ucelem byla ustavena vybrand opatfeni, kterd zasahuji do oblasti i) uzavirdni pisemnych
smluy, ii) posileni vyjednavaci sily prvovyrobcl mléka a iii) zvySeni transparentnosti trhu.

Nafizenim se ¢lenskym statiim doporucuje zavést povinné uzavirani smluv o dodavkach mléka mezi
prvovyrobci a jeho odbérateli v pisemné formé (¢ldnek 185 f), pfedepsany jsou minimalni naleZitosti
smlouvy. Clenskym statim se ukldda povinnost uznat organizace producentl mléka a mléénych
vyrobkd, sdruZeni organizaci producentl a mezioborové organizace, pokud tyto subjekty splni
predepsané naleZitosti (Cldnek 126 a, 126 b). Natizeni dale pfizndvd mozinost kolektivniho
vyjedndvani organizaci producentll asdruZeni organizaci producentl o smlouvach na dodavky
syrového mléka od zemédélcl zpracovatellm syrového mléka nebo jeho odbératelim (¢lanek 126 c),
pficemz vyjedndvany objem je limitovan. Pro Ucel transparentnosti trhu i po ukonceni systému kvét
se zavadi systém povinnych vykaz( od 1. dubna 2015 (¢lanek 185 e). (Podle Naftizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 261/2012.)

V SOT pro obdobi po roce 2014 jsou ustaveny dalsi zmény v regulaci trhu s mlékem. Mechanismus
intervencnich nakupl se stane pruznéjsim. Mechanismus vyvoznich nahrad byl zachovan, na rozdil od
predchozi formulace je vsak jejich uplatnéni podminéno tim, Ze nebude odporovat mezindrodnim
dohoddm EU. Naplni se doba ukonceni systému kvot. Novou sloZkou, spolecnou pro vsechny
komodity, je bezpecnostni dolozka, aby bylo EK umoZnéno pfijmout nouzova opatreni v okamziku
vzniku velkych trznich vykyva (EP a Rada EU, 2013, d).

Dopady SOT s mlékem po roce 2014 na vyvoj odvétvi mléka v EU byly z podnétu Komise zhodnoceny
nékolika expertnimi skupinami.

Podle European Milk Board (EMB, 2013) nemuzZe SOT v podobé Mlécného balicku zajistit funkénost
evropského trhu s mlékem. Mlécny balicek neni dostatecnym nastrojem pro zajiSténi cen, které by
kopiraly vyvoj trhu. Z hlediska organizaci producentd, jimZ se povoluje vyjednavat objem mléka do
3,5% produkce EU ¢i do 33 % narodni produkce je toto mnoistvi nedostaCuji ve srovnani

2 celkové roéni vysi nepresahujici 55 % stropu stanoveného v &l. 69 odst. 4 a 5 nafizeni (ES) ¢. 73/2009, ovsem do vyse
povolené v ramci ¢l. 68 odst. 4.

% Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 261/2012 ze dne 14. biezna 2012.
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s koncentrovanym zpracovatelskym primyslem. Spolecnosti jako napf. Friesland-Campina jiz
zpracovavaji 7,4 % produkce EU ave srovnani s EU 15 je to dokonce 8,5 %, navic napt. v Dansku
zpracovava Friesland-Campina 88 % mléka.

Dale EMB dodava, Ze soucasna ,zachrannd sit“ neni ochranou proti krizi a neni konstruovana na
volatilitu cen. Vykup mléka v dobé krize neni podle EMB feSenim, naopak, je tfeba regulovat nabidku
mléka. Soucasné EMB navrhuje nastroje kfizeni nabidky — zakladni garantovany objem mléka
a dodatecny ,,manévrovaci“ objem, odmény za odstoupeni od produkce a vytvoreni strategickych
zasob.

Copa-Cogeca (2013) zdlrazriuje nutnost zachovani mechanisml verejné intervence, soukromého
skladovani avyvoznich subvenci. Zvlasté dlrazné upozorfiuje na vyznam vyvoznich subvenci.
ZdUraziiuje nutnost prizplsobit hladinu podpor téchto mechanism0 soudasné Urovni nakladd na
produkci mléka. Obecné navrhovana opatfeni rovnéZz povaZuje za nedostatecna a doporucuje
zavedeni dalSich podplrnych mechanismd. Pro dodatecné mechanismy, které by byly zavedeny
mimo ,povinny” Mlécny balicek vSak doporucuje, aby mély dobrovolny charakter. Obava panuje
zejména z poklesu pfijmd producentl mléka a z nevyvazené produkce napfri¢ zemémi EU.

Nezavisli experti (Ernst&Young, 2013) se shoduji, Ze rizika dalsiho vyvoje trhu s mlékem v EU spocivaji
v jinych faktorech nez v odstranéni kvét. Samotné kvoéty jiz v ramci prechodného systému prestaly
byt v fadé zemi omezujicim mechanismem. Rizika spocivaji zejména v globalnim vyvoji trznich sil a trh
EU se proto musi adaptovat na tyto sily. | vtéto zpravé se experti shoduji, Ze SOT v navrhované
podobé (Mlécného balicku) prispéje sice k urcité informovanosti v ramci sektoru, ovsem pochybuji,
Ze by tato opatreni mohla ovlivnit vyvoj v sektoru. Upozoriuji na volatilitu cen jako nejvyssi riziko
a doporucuji vestavét do SOT daldi mechanismy, napt. futures nebo vykupni schémata. Rada autord
se shoduje, Ze organizace producentl tak, jak jsou pro né nastaveny podminky, nebudou
dostatecnou protivahou zpracovatelskému primyslu.

Autofi upozorniuji na riziko opousténi pady v nékterych oblastech, pficemz se shoduji, Ze v oblastech
stfedni avychodni Evropy by regiony v budoucich letech mohly trpét timto jevem vice nez
v minulosti. VSichni experti se shoduji, Ze environmentalni hledisko se stane jednou z nejvétsich vyzev
nejblizsi budoucnosti sektoru.

Objevuji se i ndzory (L. Theuvsen), Ze pokles produkce mléka v regionech LFA (napf. alpské regiony)
a jeho nahrada za produkci masného skotu by byla logickym vyvojem a byla by efektivnéjsi.

Evropska komise viak ve svém stfednédobém vyhledu (EC, 2012) hodnoti vyvoj trhu s mlékem v EU
do roku 2022 pomérné optimisticky azdlraznuje rist globalni poptavky, vysokou udroven cen
a potencidl produkce umoznény padem kvot. V odhadech produkce a obchodu EK nejsou naznaceny
znamky volatility.

Souhrnné lze konstatovat, Ze EK predpoklada obecné priznivy globalni vyvoj trhu s mlékem, ktery EU
vyuzije k rGstu produkce. Skupiny nezavislych expertl i zastupcl farmard ovsem v globalnim vyvoji
ocekavaiji volatilitu vyvazenosti nabidky s poptavkou a volatilitu cen, a pravé globalni vyvoj povazuji
za nejrizikovéjsi faktor pro trh EU (nikoliv odstranéni kvot). Pfi navrhované podobé SOT s mlékem se
experti shoduji na tom, Ze navrhované mechanismy jsou nedostacujici na to, aby Celily poklesu pfijma
producentd mléka a regionalnimu opousténi produkce a navrhuji SOT doplnit o fadu mechanism(
k Fizeni trhu zejména v dobé krizi.
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2.4.2 Reformy organizace trhu v USA, Svycarsku, Australii a na Novém Zélandu

Proces liberalizace trhu s mlékem probéhl v neddvné minulosti ve Svycarsku, v Australii na Novém
Zélandu, o reformu usiluje i USA.

Svycarsko odstoupilo 1. kvétna 2009 od systému kvét. Systém byl zaveden v roce 1977, diivodem pro
zruseni systému byly vysoké transakéni naklady na kvéty, potieba prizplsobeni objemu produkce
mléka pozadavkim trhu a zvysSeni konkurenceschopnosti produkce mléka. Pfechodné obdobi trvalo
tfi roky avjeho pribéhu byl uZivan soubor nastrojl, jeZ se principidlné velmi blizi nastrojlim
Mlécného balicku. Zakladnimi prvky systému byla i) sdruzeni horizontalniho i vertikalniho charakteru
(organizace producentl, organizace producentl azpracovatell a mezioborové organizace), ii)
smlouvy o dodavkach mléka mezi prvovyrobci a zpracovateli, iii) navySovani kvot aiv) posilovani
transparentnosti trhu prostfednictvim vypracovaného systému informaci. v) Soucasné byla c¢ast
trznich podpor prevedena na produkéni podpory nevazané na konkrétni produkci (FOAG, 2010).
Systém se projevil jako dostatecny v dobé bez vyraznéjsich uddlosti na svétovém trhu. V dobé
vyznamného poklesu cen v sektoru mléka v globalnim méritku v roce 2009 vsak bylo tfeba systém
upravit. Dodate¢nd opatfeni ovSem byla iniciovdna arealizovdna mezioborovou organizaci
(druzstvem), kterd se zformovala v reakci na krizovy vyvoj. Opatfeni spocivala v rozdéleni objemu
mléka na tfi skupiny s riznou mirou zajisténi odbéru, tj. smluvné zajistény objem, objem prodavany
ve formé burzy a objem pro dodatecny vyvoz. Soucasné druzstvo Ctvrtletné doporucuje smluvni ceny
a smluvni objemy podle vyvoje na trhu. (Chavaz, 2010).

V USA schvalil v dubnu 2012 zemédélsky vybor senatu ndvrh nového systému organizace vnitfniho
trhu. Podle navrhu by mély byt zruSeny obdobné nastroje, kterych uziva v sou¢asné dobé EU. Jedna
se 01i) typ producentskych podpor vazanych na produkci, tzv. ,Milk Income Loss Contract Program
(MILCP), diky némuz ziskavaji producenti mléka podporu pfi poklesu ceny syrového mléka na trhu.
Opatreni je v platnosti od r. 2002. ii) Dale ma byt zruSen systém intervencnich nakup(, platny od
r. 1949, tzv. Dairy Product Price Support Program (DPPSP) a rovnéz? iii) systém vyvoznich subvenci,
tzv. Dairy Export Incentive Program (DEIP), platny od r. 1985. Zatimco dosud platny systém je zalozen
na statnich vydajich podpory trhu, novy systém by mél uzZivat formy regulace trhu samotnymi
producenty a zpracovateli, prostfednictvim kontroly objemu mléka dodavaného na trh. Navrh pocita
se dvéma hlavnimi nastroji. i) Pojisténim producentskych marizi, kdy producent pfi poklesu rozdilu
mezi odhadovanymi naklady na krmiva a cenou mléka pod pojisténou Uroven by ziskal finanéni
podporu. Nastroj se nazyva Dairy Production Margin Protection Plan (DPMPP), Ucast v programu je
dobrovolna. ii) Druhym ndstrojem je regulace objemu mléka doddvaného ke zpracovani, tzv. Dairy
Market Stabilization Plan (DMSP). Podle tohoto opatfeni by pfi poklesu ceny mléka na trhu byl
zpracovatelé nuceni sniZzovat vykupované mnozstvi anebo by cenu za nadbyte¢né mnozstvi museli
hradit statu namisto producentiim mléka. Dochazelo by tak ke sniZovani nabidky mléka na trhu
s predpokladanym efektem rdstu ceny. U&ast v programu DMSP je povinnd pro producenty, ktefi se
Ucastni programu DPMPP. Navrh nového systému organizace trhu musi projit schvalovacim fizenim
v centralnich orgdnech. (Glauber, 2010).

Novy Zéland je specificky liberalnim pfistupem ze strany statu. Po liberalizaci trhu, provedené zhruba

pred dvaceti lety, je organizace domaciho trhu s mlékem vice méné dana vnitfnimi pravidly druzstva

Fonterra. Druzstvo pokryva dominantni vétsinu producentl a zpracovatelll mléka v zemi a na trhu se

syrovym mlékem zaujima 92 %. Na zakladé dohody mezi producenty sdruzenymi v druzstvu byly

narizenim New Zealand Dairy Industry Restructuring Act (DIRA) z roku 2001 v druzstevnich principech
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upraveny kontraktacni vztahy smérem k posileni trznich mechanism( v druzstvu. V predchozim
systému byl objem dodavek kazdého clena druzstva pfimo zavisly na vysi jeho clenského podilu.
Navyseni dodavek druzstvu tak bylo mozné pouze nakupem dodatecnych podild, jejichZ cena pokryla
investice souvisejici s rozsifenim kapacit. Veskera produkce clenli musela byt realizovana v ramci
druZstva. Vystup z druzstva byl do zna¢né miry omezen. Od roku 2001 je Fonterra povinna nakoupit
veskery objem mléka nabidnutého svymi cleny, clenové mohou 20% dodavek mléka prodat
nezavislym zpracovatelim mimo druZstvo a je umoznén volny vstup a vystup ¢lenl do/z druzstva. Pro
kazdou sezénu je stanovena cena clenskych podilli a zacatkem sezony je rovnéz vyhlasovana cena
mléka, ktera se postupné upravuje. Opatreni zvysilo pohyblivost poctu ¢lenll i objemu dodavaného
mléka a zvysilo poZadavky na trzni jednani ¢lenl. Nastroje pro zmirnéni dopadl vykyvd na trhu jsou
vyhradné na strané producentll a zpracovatell. Na Urovni farmy zejména v podobé Fizeni mnozstvi
a kvality vstupd, zajisténi nahradnich prijmQ dalSimi druhy produkce na farmé nebo v podobé
zajisténi dodatecnych pfijm0 ze zaméstnani mimo farmu. Na zpracovatelské Urovni Ize diverzifikovat
vyrobky, vyrovnavat kratkodobou volatilitu ro¢nimi pfijmy, rozvijet dodatecné trhy ap. (New Zealand
Government, 2010).

V Australii byl v roce 2000 dokoncen vice nezZ desetilety proces Uplného odstranéni cenovych podpor
producentim mléka. Stabilita trhu je dominantné zajistovana prostfednictvim Gcéastnik( fetézce, ve
vyjimecnych pripadech, vzhledem k vysoké variabilité pocasi, vstupuje do regulace stat. V systému
maji vyraznou ulohu tradi¢ni vertikalni druzstva i dalsi prvky. Tradi¢ni druzstva, pokryvajici produkci,
zpracovani a realizaci mléka vyhlasuji pred sezénou tzv. pocatecni cenu mléka, ¢imz garantuji svym
¢lentim minimalni cenu, kterd je béhem sezény navysovana. Rizeni rizik k zaji$téni garantované ceny
probihd v rdmci druistva prostfednictvim smluv pro budoucnost, pojisténi devizového kurzu ap.
Uvedeny typ druistev pokryva zhruba 40 % domaci produkce, pticemz druistvo Murray Goulburn
pokryva 30 % produkce a funguje jako benchmark pro dalsi subjekty v sektoru. Pro necleny tohoto
typu druZstev funguje institut kontraktl a smluv o dodavkach mezi producenty a zpracovateli, ktery
pevnéjsim, resp. volnéjsim zplsobem zavazuje k cené a dodavkam/odbérdm mléka. Dale v sektoru
plsobi odbytova druistva, zajistujici prodej mléka na zakladé smluv s producenty asmluv se
zpracovateli. Vyznamnou pozici ma kolektivni vyjednavani. Ufad pro hospodaFskou souté? stanovuje
podminky a vydava opravnéni k hromadnému vyjedndvani na obdobi zhruba ¢tyr let. Opravnéni ke
kolektivnimu vyjednavani drzi nejen producenti a dodavatelé syrového mléka, ale funguje i kolektivni
vyjednavani zpracovatelll sfetézci. Statni pomoc v mimoradnych situacich spocivda zejména
v pUjckach, danovych ulevach ap. (ADIC, 2010).

Ve vSech citovanych zemich je zjevny proces prechodu od centralni statni regulace trhu s mlékem
smérem ktrznimu systému, kdy zodpovédnost za stabilitu fetézce je prenasena na samotné
Ucastniky retézce. V pripadech, kde trini prostredi panuje jiZz po delsi ¢asové obdobi (Novy Zéland,
Austrélie) je zfejmy velky podil druistev na trhu s mlékem. Reforma ve Svycarsku byla rovnéz
nastavena smérem k podpore spoluprace producentl a zpracovatell. To nasvédCuje tomu, Ze
v trznim systému se zvySuje vyznam spoluprace ucastnik(l fetézce, a to jak v horizontalnim, tak ve
vertikalnim sméru. Z literatury je zfejmé, Ze druzstva mohou do urcité miry fungovat jako stabilizujici
prvek pfi fizeni rizik. Je ovsem téZ patrné, Ze na zminénych liberalizovanych trzich v urcitych situacich
zasahoval stat.
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2.5 Technologie vyroby mléka v zemédélském podniku

2.5.1 Vyznam produkce mléka v podnikové ekonomice

Vyroba mléka v zemédélském podniku predstavuje uzavieny komplex s vazbami na ostatni odvétvi
zemédélské vyroby, zejména na rostlinnou vyrobu. Chov skotu zajistuje produkci statkovych hnojiv,
kterd jsou nezbytna pro zachovani pudni Urodnosti (Peterovd, 2010, s. 164). Schopnost skotu
preménovat objemna krmiva na kvalitni ZivociSné produkty nejen pomaha zhodnocovat plochy
nevhodné pro vyrobu trznich plodin, ale pfispiva i k dodrzovani spravného osevniho postupu a tim
i ke kvalité pady (Kvapilik, 2008). Trzni produkce mléka také zajistuje pravidelné pfijmy v prabéhu
celého hospodarského roku, coZ predstavuje vyhodu ve srovnani s jinymi zemédélskymi komoditami,
jejichz trzby maji sezonni charakter. (Stupka, 2010, s. 49 as. 16; Peterova, 2010, s. 164). Jak uvadi
Kvapilik (2008), ,,vysledky chovu skotu ¢asto rozhoduji o ekonomice celého zemédélskéo podniku®.

Zdarny management chovu skotu vyZaduje znalost mnoha oborl (genetika a Slechténi, fyziologie
zvitat, technologie ustdjeni, vyroba krmiv, veterinarni péce a prevence, ekonomika aj.) a uplatnéni
vhodnych postup(l. K Uspésnému vedeni chovu skotu je zapotrebi znat i fadu dalSich souvislosti, které
vysledek chovu pfimo nebo neptimo ovliviuji (Stupka, 2010).

Rychly rozvoj poznani, techniky a technologii vedou k dynamickym zménam pracovnich prostredk
a pracovnich postupl, které navic nelze uplatfiovat obecné, ale je potieba je aplikovat s ohledem na
konkrétni prostredi chovu (Stupka, 2010, s. 46). Ekonomicky vysledek chovu je vysledkem spravnych
manazerskych rozhodnuti a jejich napliovani. Ta maji rozdilnou casovou plsobnost a délkou
plGsobnosti je dana icasovd narocnost na pripadnou korekci nevhodného opatfeni. Chyby
v plemenarské praci maji v disledku dlouhého generacniho intervalu dlouhodoby dopad azména
genetického zakladu stdda je mnohdy celoZivotnim Ukolem. Proto musi byt na plemenarskou praci
kladen obzvlastni diraz. Casové afinanéné ndro€né je rovnéi ustdjeni zvifat. Vystavba nebo
rekonstrukce staje se obvykle realizuje v intervalech nékolika desetileti, pfitom vsak volba vhodné
technologie ustajeni a dojeni Casto zasadnim zpUsobem ovliviiuje ekonomické vysledky. Klicovym
prvkem je téZ vyZiva skotu, zejména kvalita objemnych krmiv, zde vsak k napravé ¢asto mize dojit
vintervalu jednoho roku. Ovsem zdravi Skodlivé silaZze (napf. obsahujici plisné) mohou zpUsobit
nékolikaleté problémy se zdravotnim stavem stida. Rizeni jednotlivych vykond md kratkodoby
charakter aje moZné je operativné ménit. Zde je dlleZité systémové fizeni a dlraz na dodrzovani
technologické kazné pri vykonavani dil¢ich postupt (Stupka, 2010, s. 53).

2.5.2 Technologie chovu dojnic

Technologie chovu se podili na organizaci vyrobniho procesu, na vytvareni Zivotnich podminek zvirat
avyznamné se odrazi v ekonomice celého chovu. Vhodnd technologie je takova, ktera zviratlm
poskytuje dostatecny komfort a zaroven umoznuje dobrou produktivitu prace (Zink, 2014).

Aby schopnosti dojnic byly co nejvice vyuzity, je nutné jim vytvofit podminky, které odpovidaji jejich
pfirozenym potfebdm. Dojnice patfi mezi stadova zvifata a tomu odpovidaji jejich Zivotni projevy.
V chovani lze pozorovat urcitou rytmicnost denniho rezimu, ktery ma vazby na vychod a zapad
slunce. Dojnice se nejméné pohybuji a nejvice lezi mezi sedmou hodinou odpoledni a Ctvrtou
hodinou ranni. Delsi odpolinek se uskutechuje imezi osmou hodinou ranni atfeti hodinou
odpoledni. V této dobé by mél byt ve stdji klid a krmeni, dojeni a odkliz hnoje by mély byt konany

mimo toto obdobi. Pfi leZeni kravy vyhledavaji teplé, suché a mékké loZe. V nevazné stdji se kravy
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pohybuji jen malo, jdou pouze za potravou, pitim, dojenim a vyhledavaji misto pro odpocinek. Klid ve
stddé je zapotrfebi, aby krdvy mély klid na preivykovani, které trvd asi jednu pétinu dne.
Nejintenzivnéji kravy Zerou po zaloZeni krmiva, s nasycenim Zerou pomaleji a krmivo si vybiraji.
Nejvétsi oblibu maji v krmivu sladkém nebo neutrdlnim, kyselé krmivo pfijimaji hare a horké
nesnesou. Kravy piji pétkrat az desetkrat za den podle obsahu suSiny v krmivu a venku téZ podle
pocasi. Chovani krav je ovlivnéno plemennou pfislusnosti, uzitkovym typem, prostfedim ve stdji,
reZimem oSetfovani, typem a mnozstvim krmné ddavky, pocasim, stddiem laktace a dalSimi vlivy.
(Podle Frelich, 2001).

Obdobi mezi dvéma otelenimi dojnice (mezidobi) se déli do ¢tyt hlavnich obdobi:

— obdobi stani na sucho a porod,
— obdobi poporodni a rozdojovaci,
— obdobi reprodukéni,

— obdobi fizené télesné kondice.

(Stupka a kol., 2010).

Cilem obdobi stani nasucho je zotaveni dojnice a priprava na dalsi laktaci. Dil¢imi cili jsou zejména
i) udrzeni optimalni télesné kondice, ii) udrzeni stalého prijmu dostatecného mnozstvi susiny
a dostatecného mnoiZstvi efektivni vldkniny, iii) d¢inny ndvyk na produkéni krmnou davku.
(Stupka, 2010). V dobé stani na sucho potrebuje krava az trikrat vice prostoru nez v pribéhu laktace.
Souvisi to s vysokym stupném brezosti, kdy krdva potrebuje vétsi klid i Zivotni prostor. Vhodnym
feSenim je vybéh. V tomto obdobi by mély kravy dostavat krmnou davku s upravenym obsahem
mineralnich latek, upravenym podilem bilkovin a energie. (Brabenec, 2001). Optimalni doba stani na
sucho je asi 60 dni. Spolu s laktaci v délce asi 300 dni je poZzadovanym cyklem dojnice (Frelich, 2001,
s. 187).

V obdobi teleni je dileZité zachovavat hygienu prostredi a pfistup vzduchu. Uprednostfiovano je
samovolné teleni (Frelich, 2001, s. 185). Pfed porodem i po porodu by mély krdvy dostavat stejny
druh objemného krmiva. V opaéném pfipadé se organismus misto na rychly narlst laktace soustiedi
na adaptaci na krmivo, cozZ zplUsobuje nezadouci jevy (Brabenec, 2001). V prvnich dnech po oteleni
produkuje krava mlezivo, které je jedinnym krmivem pro tele v tomto obdobi (Frelich, 2001, s. 185).

Cilem v poporodnim obdobi je co nejrychlejsi rekonvalescence po porodu arychlé dosaZeni co
nejvétsiho mnozstvi krmné davky (Stupka, 2010, s. 65). V rozdojovacim obdobi nastava vzestupna
faze laktace, kdy kréva zvysuje mléénou uZitkovost. Je dobré vytvofit rozdojovaci skupinu krav, nebot
krmnd davka musi odpovidat nutri¢énim potfebdm dojnice v tomto obdobi. Dojnice by mély dostavat
velmi kvalitni, zdravotné nezdvadna objemna krmiva s vysokym podilem stravitelnych Zivin, dostatek
vlakniny a neskodi i pfidavek sldamy, mnozstvi jadrné smési se pohybuje kolem 7 aZ 8 kg na kus a den.
Utvoreni rozdojovaci skupiny téZ usnadiiuje kontrolu stdda v obdobi 30 dni po porodu (Brabenec,
2001).

Cilem reprodukéniho obdobi je véasny nastup Fije a Uspésné zapusténi dojnic (Stupka, 2010, s. 66).
V tomto obdobi souc¢asné dochazi k nejvétsimu fyziologickému zatizeni dojnice, nebot v prvni tretiné
laktace dojnice obvykle vyprodukuje témér polovinu mléka z celé laktace. Cim vyssi je uZitkovost, tim
vétsi mohou nastat poruchy v plodnosti. Laktacni kfivka v produkénim obdobi vrcholi zhruba
padesaty den po oteleni. Udrieni laktacni kfivky ajeji vyrovnanost by mélo byt podpofeno
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vyhovujicimi podminkami ustajeni a spravnou vyzivou. UdrZeni denni dojivosti po vzestupné fazi Ize
docilit vyrovnanou krmnou davkou a celoroénim vyuZitim konzervované pice (Frelich, 2001, s. 187).

V obdobi fizeni télesné kondice je cilem optimalni kondice krav ajeji udrZeni az do zaprahnuti.
S fizenim kondice je nutné zacit jiz ve druhé poloviné laktace. Zlepsovani kondice Ize dosahnout
zpravidla pfevodem dojnice do jiné skupiny s odliSnou krmnou davkou ¢i vicecetnym dojenim
(Stupka, 2010, s. 69).

Podle stddia mezidobi jsou v systémech nevazného ustdjeni dojnice usporfadany do skupin
i) zaprahlych dojnic, ii) dojnic v obdobi teleni a mlezivovém obdobi, iii) dojnic v obdobi zapousténi
a rozdojovani a iv) do skupin brezich dojnic. Skupiny jsou vétsSinou vytvareny postupné pfi prechodu
zporodny do reprodukéni staje. V pozdéjSich fazich mezidobi byvaji dojnice tfidény ipodle
uzitkovosti a vysledkd zabfezavani. Pfesuny zvifat mezi skupinami vedou ke zneklidnéni zvifat
a nepfiznivé ovliviiuji mléénou uZitkovost. Automaticka identifikace zvifat usnadriuje sledovani
zvitete a napliiovani jeho individalnich potfeb (davkovani jadrnych krmiv, zdravotni stav, reprodukéni
cyklus aj.).

Dojeni predstavuje nejnaroCnéjsi pracovni proces vchovu dojnic. Prace spojend  dojenim
a s oSetfovanim mléka zaujima 50-60 % veskerého casu obsluhy. Vhodna volba dojiciho zafizeni
umoznuje snizeni spotfeby lidské prace, zlepseni kvality ziskdvaného produktu a sniZeni spotieby
mérné energie. Dojeni by mél vykonavat kvalifikovany pracovnik, ktery dokaze posoudit biologicky
proces, stav vemene a reakci dojnice i pfipadné zmény jejiho chovani. (Kudélka, Fry¢, Sev¢ik a kol.,
2012). Dojeni se ma opakovat v pravidelnych intervalech a v pravidelnych dennich dobdach. Skupina
dojnic, kterd je v dojirné spolecné dojena, by méla mit vyrovnanou uZitkovost, aby nedochazelo
k prodlevdm aparatu, ktery je nasazen u dojnic s nizsi uZitkovosti. Doba dojeni by méla byt kratka,
ovsem vemeno musi byt vydojeno. Po ukonceni dojeni je tfeba vemeno osetfit proti infekci a osusit.
V prostoru dojirny je tfeba vénovat velkou pozornost hygiené. (Frelich, 2001, s. 186).

Systém ustajeni skotu se povaZzuje za vhodny, pokud jim neni naruSovan zdravotni stav a pfirozené
chovani zvirat. Indikatory pohody zvitat v jednotlivych typech ustajeni se mnohdy stdvaji ¢asy lezeni
a prezvykovani zvirat. Videalnich podminkach jsou kravy schopné lezet az 14 hodin. Pokud nejsou
mista k lezeni dostatecné pohodina, zkracuji krdvy dobu lezeni. V takovém pfipadé musi déle stat
ameéni svlj cyklus chovani. Poté, co si lehnou, travi vleze mnohem delsi ¢as. Pak méné casto
dochazeji ke krmnému Zlabu, méné cCasto pfijimaji krmivo a vodu a tim se snizuje celkovy ptijem
susiny krmiva. (Liska, 2010).

Hodnocenim kvality prostredi chovu z hlediska welfare se zabyvali DolezZal a Bilek (1996). Za zakladni
faktory pro hodnoceni kvality chovného prostredi povaZzuji:

— moznost pohybu zvifat,

— moznost socialniho kontaktu,

— kvalitu podlahovych ploch

— kvalitu mikroklimatu a droven vétrani

— aintenzitu chovatelské péce.
Nejvhodnéjsim zafizenim pro ustdjeni byla na zakladé téchto kritérii vyhodnocena volna oteviena staj
s leharnou na podestylce, s nezateplenym krmistém, s volnym pristupem do vybéhu a s intenzivni
chovatelskou péci.
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2.5.3 Faktory ovliviiujici uzitkovost

Intenzitu produkce mléka lze hodnotit dvéma ukazateli. i) Produkci mléka na kus, ktera je vysledkem
genofondu a Urovné vyZivy v jednotlivych chovech a ii) produkci mléka na hektar z. p., ktera je funkci
uzitkovosti na kus a poctu kust na hektar zemédélské pldy (Peterova, 2010, s. 166). Mezi zakladni
faktory, které mlécnou uzitkovost na kus ovliviiuji, fadi Peterova (2010, s. 167) uZitkovy typ krav,
vyzivu atechniku krmeni, reprodukéni ukazatele chovu, dlouhovékost krav a biotechnologické
metody. Dalsi faktory zminuje napf. Motycka (2010), ato Uroven managementu stada
a oSetrovatelské péce, urovenn odchovu, klimatické podminky, individualni vykonnost kazdého
jedince, pocet dojeni a dalsi. Konkrétni dosazena dojivost je vyslednici téchto vliva.

Frelich (2001, s. 90) schematicky rozlisuje tti kategorie vliv(.

i) Cinitele vyvojové, ktefi z genotypu vytvareji potencidlni schopnost (vyZiva a Zivotni podminky,
nemoci, vék pri prvnim oteleni, pofadi laktace nebo vék dojnice a ZivdA hmotnost dojnice).

i) Cinitele laktaéni (vyZiva dojnice, zplisob dojeni a o¥etfovani, roéni doba oteleni, nadmorska
vySka chovu, délka predchoziho mezidobi, délka mezibfezosti, délka pfedchoziho stani na
sucho a prechodné onemocnéni bez trvalych nasledk).

iii) Cinitele provadé&ni a vyhodnocovani kontroly uZitkovosti, (tj.technika provadéni, pocet
laktacnich dni v kontrolnim obdobi, délka laktace pfi uzavérce za laktaci a délka mezidobi pfi
uzavérce laktace).

Zaroven Frelich (2001, s.91) zdlraznuje, Ze zvyctu vlivd je tfeba znat ty, které muiZe chovatel
ovliviiovat, aby dosahl maximalni hospodarné uzitkovosti. Mezi takové vlivy patfi zejména:

Plemenna pfislusnost, ktera do urcité miry predurcuje podily kvalitativnich sloZzek mléka (tuk,
bilkovina). Chovatel by mél tedy zvazit slozky mléka, na které je poptavka zamérena. V soucasné
dobé se Slechtilska prace ztohoto hlediska soustfedi predevsim na zvySeni obsahu bilkoviny.
Individualni schopnosti dojnice, kterych se vyuziva k selekci jejich potomstva.

Uroven odchovu jalovic a s tim souvisejici t&lesny riist. Pfedpoklada se, Ze dojnice vétsiho t&lesného
ramce jsou schopné pfijmout vice susiny v KD, coZ by mélo mit efekt ve vyssi mlécné uzitkovosti.

Vék pfi prvnim oteleni. Snaha snizit naklady cestou snizovani véku pfi zabreznuti jalovic neni
optimalni, doporucuje se Zivda hmotnost 400 aZ 450 kg a vék 16 az 18 mésicl. Pozdni zapousténi se
rovnéz nedoporucuje.

VyZiva dojnice je rozhodujicim faktorem ovliviujicim mléénou uZitkovost. Mlécnou uzZitkovost
ovliviiuje vyZiva jiz v utlém véku zvitete. Je zapotiebi zvolit optimalni krmnou davku vzhledem
k ndrokim zvifete, nebot nedostatecna vyziva i naopak prekrmovani se projevi v celkové zdravotni
kondici avmlécné uzitkovosti. Indikdtorem wvyrovnanosti KD je kvalita mléka azmény v Zivé
hmotnosti krav. Spravna vyZiva zahrnuje i dostatecny pfistup k pitné vodé.

Uroven reprodukce. Obtizné porody maji za nasledek snizeni uZitkovosti a? do prvni tfetiny laktace.
Dny fije zpUsobuji neklidnost dojnic a nizsi uzitkovost. Delsi servis perioda nez 90 dni vede ke sniZeni
poctu vzestupnych Usek( laktace za Zivot dojnice.

Doba stani na sucho pusobi pfiznivé na uzitkovost v nasledné laktaci. Pofadi laktace, nebot pfi
postupném dospivani dojnice se zvétsuje jeji ramec a vyviji se mléc¢na Zlaza a vemeno. Po dosaZzeni
dospélosti uzitkovost klesa. Zdravi dojnice ovliviiuje latkovou vyménu a tim i uzitkovost. Pfiznivé na
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latkovou vyménu pUsobi i pohyb dojnice. Technologie ustdjeni by méla reflektovat pfirozené potreby
dojnice.

Mléénd uZitkovost na kus méla v CR b&hem uplynulych zhruba patnacti let vyraznou progresi.
Peterova (2010, s. 166) uvadi, Ze teprve v roce 1990 se primérna roéni uzitkovost plemene ceského
strakatého skotu dostala prvné nad hranici 4 000 I/ks*” a rozdily mezi plemeny se pohybovaly okolo
200 az 250 I/ks. Od roku 1995 se zacalo prosazovat plemeno holstynského skotu a jeho kfizenek,
zpolatku zejména vlivem dovoz( dojnic ze zahraniéi. Z kontroly uZitkovosti, kterou zajistuje
Ceskomoravska spole¢nost chovateld, a. s. vyplyva, Ze v pribéhu Sestnacti let ziskalo stado dojenych
krav v CR znaéné odli§né charakteristiky, nebot nastal posun v plemenné skladbé& iv priimérné
uZitkovosti.

Podle KU (CMSCH, 2012) bylo v kontrolnim roce 2011/12 (fijen-zafi) v KU z celkového poctu 288 tis.
krav s ukon¢enou normovanou laktaci celkem 54,7 % krav holStynského plemene (véetné kfizenek
z prevodného kfizeni s podilem krve H 50 % a vice) a 38,3 % krav Ceského strakatého plemene
(CMSCH, 2012). Podil krav ostatnich plemen a kfizenek s niz$im podilem krve dojnych plemen ¢&inil
7,0 %, z toho dominantni ¢ast (92,9 %) tvorily kfizenky s nizkym podilem krve dojnych plemen (zhruba
92,9 %), z dojnych plemen bylo nejpocetnéjsi plemeno Montbeliard. V KU bylo sledovano 94,9 %
stav( dojenych krav (CMSCH, 2012). MIé¢na uZitkovost dojnic s podilem krve holstynského plemene
H 50 % a vice Cinila v kontrolnim roce 2012/11 v priméru 9 055 kg za obdobi laktace 299 dni, oviem
dvé nejlepsi staje presahly uzitkovost 12 000 kg a v dalSich osmi nejlepsich stajich dosahovaly dojnice
uZitkovosti mezi 11500 a7 12 000 (Svaz chovatelll holdtynského skotu CR, 2012). Mlé¢na
uzitkovost dojnic s podilem krve ceského strakatého plemene C 50 % a vice Cinila v kontrolnim roce
2012/11 v priméru 6 764 kg za obdobi laktace 295 dni, oviem dvé nejlepsi staje presahly uzitkovost
9 000 kg a v dalsich osmi nejlepsich stajich dosahovaly dojnice uzitkovosti mezi 8 000 az 8 700 kg
(CMSCH, 2012).

2.5.4 Management thynu telat

Vysoka uUmrtnost telat je vyznamny faktor ekonomickych ztrat v podnicich s produkci mléka
(Mee, 2008, a). Z kratkodobého ekonomického hlediska predstavuji ztraty telat snizeni poctu kust
k prodeji pfipadné az sniZeni takového poctu jalovic, kdy je nutné do obratu vlastniho stada
dokupovat jalovice (Torsein akol., 2011). Ztrata telat se vSak projevuje ive ztraté genetického
potencidlu pro selekci do obratu vlastniho stada a snizeni welfare. Zde ma ekonomicky efekt
dlouhodobéjsi ucinek (Zucali, 2013; Wathes akol.,, 2008). Ukazatel uhynu telat patfi
k nejvyznamné;jsim indikatortim zdravotniho stavu stada (Ortiz-Pelaez a kol., 2008).

Ztraty telat vyznamné rozhoduji o ekonomice chovu skotu, ovsem vétsiné ztrat je mozné predchazet
(Dolezal, 2008). Napf. Mee (2008, b) uvadi, Ze 90 % telat, kterd uhynou v perinatalnim obdobi, byla
na pocatku porodu Ziva. NejcastéjSi pficiny uUhynu telat spocivaji v chybach managementu
a oSetrovatelské péce v zemédélském podniku a pouze v mensiné je primarni jina pricina (Davidek,
2011; Dolezal, 2008).

V chovatelské praxi je obecné zavedeno oddélené vykazovani ztrat v perinatadlnim obdobi a ztrat
v navazujicim obdobi do odstavu. Perinatalni Umrtnosti se vétSinou rozumi mrtvé narozend telata

7 pfj prepoctu koeficientem 1,027 kg/l mléka se jednd o 4 108 kg mléka.
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nebo telata uhynuld do 2 dni po porodu (Dolezal, Stanék, Be¢kovd, 2008),”® obdobi do odstavu se
rozumi obdobi do ukon&eni mlé&né vyzivy telete, co? je zhruba do 56 dni jeho véku. Umrtnost telat se
udava jako procentni pomér poctu uhynulych telat vici poctu porod( jalovic a krav ve stadé.

Z literatury je zfejmé, Ze podchyceni realné skutecnosti je Casto obtizné, v nékterych zemich neni
napriklad umrtnost telat ploSné mapovana. Ve zdrojich, které uddvaji hodnoty Umrtnosti telat, Ize
vysledovat nékolik shodnych rys(. Pri variabilité hodnot mezi sledovanymi soubory vétsina zdrojl
shodné potvrzuje, Ze v rdmci souboru obsahuji daje o primérné umrtnosti Siroké rozmezi hodnot,
adale fada zdroji uvadi, Ze prdmérné hodnoty maji rostouci trend. Napfiklad v USA dosahuje
umrtnost telat v perinatdlnim obdobi v priméru 8 %, ovsem vysledek zahrnuje stdda s nulovym
a minimalnim dhynem i stdda dosahujici 25% umrtnosti (Silva del Rio, 2007). Ve Francii byla v letech
2005 a 2006 mezi poctem 3,56 mil. resp. 3,43 mil. narozenych telat statisticky evidovdna Umrtnost
v perinatdlnim obdobi 6,7 %, od tfetiho dne do jednoho mésice 5,7 %. Pfitom v obou sledovanych
obdobich byla vykdzadna nulova umrtnost na 26 % resp. 44 % farem (Raboisson a kol., 2013). Na
vzorku 28 farem v severni Itdlii s intenzivnim chovem dojnic holstynského plemene byl u jalovic
vykdzén Ghyn do 24 hodin po narozeni 8,82 %, oviem maximalni hodnota dosahla 30,8 %. Uhyn od
druhého dne po narozeni do odstavu Ccinil 8,9 %, prficemZz maximalni hodnota dosdhla 28 %
(Zucali, 2013). Ve Velké Britanii byla u 19 sledovanych farem shleddna perinatdlni Umrtnost 7,9 %
a 3,4 % do jednoho mésice (Wathes a kol., 2008). Problém uhynu telat je podobny v zemich celého
svéta a je zndmo, Ze u porodu jalovic je procento Uhynu telat vyssi nez u porodu krav (Jezkova, 2011).
Pritom vzrlstajici trend umrtnosti potvrzuji napf. Meyer, 2001; Berglund, 2003; Steinbock, 2003 aj.
Siroké rozmezi hodnot v rdmci sledovanych soubor( farem svéddi o skute¢nosti, 7e Ize dosdhnout
velmi nizkych hodnot Umrtnosti. Napf. Raboisson a kol. (2013) uvadi, Ze ztraty mohou klesnout azZ na
1az2 %, dokonce iu zvifat s vysokym rizikem, jako napf. u mléénych telat kfizenych s masnymi
plemeny.

Situaci v Ceské republice charakterizuje DoleZal (2008) takto: ,To, Ze novorozené tele, nepfipravené
na kruty okolni svét, je ohrozovano tim, Ze je chovatel nedostatecné informovan o jeho pottebach,
respektive 7e je precefiovana Zivotaschopnost organismu, zplsobuje, e v Ceské republice se
v priméru nedoZije tfi mésicll vice neZ deset procent telat. Po dikladnéjsim auditu veskerého zazemi
farmy, technologie odchovu, vcetné ustajeni, krmeni a vyzivy, vétrani, poporodniho oSetfeni se
odhali vétsina zdrojl obtizi a rezerv jak v produkci, tak i reprodukci a zdravi.”

Nejcastéjsi okruhy, kde dochazi ke ztratdm telat, jsou podle Dolezala:

— porod, jeho vedeni a hygiena;

— poporodni péce, a to oSetfeni nejen novorozeného telete, ale i kravy - matky, protoze zde
zacina uspéch ¢i neuspéch celého odchovu;

- zpUsob odchovu telat pfi dodrzeni pravidel dvou a pGl minut, dn, tydnt a mésic;?

— metody napajeni a krmeni;

— mikroklima ve vlastni Zivotni zéné telat, a to u vSech vékovych kategorii.

% Nektefi autofi viak obdobi omezuji na 1 den, nékteri uvadi naopak aZ 3 dny.

2 pravidla pro vykondni potfebnych osetfovatelskych tkon( v uvedenych ¢asovych limitech — viz DolezZal (2008).
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Z patologického hlediska uvadi Mee (2008, a) jako hlavni pficiny umrtnosti v sestupném poradi podle
vyznamu: respiracni a metabolickou acidézu, porodni stres, pokles hladiny globulinu a kongenitalni
infekce a nedostatky.

Podle Dolezala (2007) Ize problémy v chovu c¢lenit na obecné znamé, Ci oCekavané a na problémy,
které vzniknou neocekdvané. Ocekdvané problémy lze UspésSné zvlddnout, pokud je na né
management dobre pfipraven, u neocekavanych problém{ je podminkou Uspéchu ostrazitost.

Z technologického hlediska existuje fada kategorizaci rizik, avSak v nejobecnéjsi roviné je mozno je
shrnout do oblasti:

— technologie ustajeni,

— spravné vyzivy,

— oSetfovatelské péce.
V technologii ustdjeni je zapotrebi zajistit komfortni Zivotni prostor zvifete, hygienické podminky,
vzdusné ustdjeni, tepelny komfort a dalsi podminky zvysujici welfare zvirat (napf. Kadecka, 2012;
Crescio, 2010; Marcé, 2010; Dolezal, 2007; Garber, 1995). Nové narozend telata a telata v ristu
vyZzaduji priznivé prostfedi chovu, které poskytuje tepelnou, fyzickou a behavioralni pohodu.
Neadekvatni podminky prostiedi (awvyZivy) zpUsobuji stres telat, ktery se odrazi vimunité
a pfirGstcich (Stull a Reynolds, 2008).

V oblasti spravné vyzivy je zapotrebi pfipravit jiZ jalovice a kravy na teleni optimalnim sloZzenim krmné
davky, teleti zajistit v€asné podani mleziva v dostatecném mnozstvi a kvalité, dostatecny prisun vody,
zvladat zdravotni problémy telete pfi pfijmu stravy, v¢as zahdjit starterovou vyZivu i podani dalSich
slozek stravy a dalsi postupy (napf. Kaske, 2005; Zucali, 2013; Dolezal, 2008; Godden, 2008). Pfitom
dodrZeni parametr(l pro podani mleziva je zcela zdsadni (Gulliksen, 2009;. Godden, 2008; Dolezal,
2008 aj.).

V osetfovatelské péci je dalezZité zvladnout predporodni fazi, provadét kontrolu priibéhu porodu
a pfipadnou asistenci, provést kontrolu zdravotniho stavu telete a zajistit jeho potieby, poskytnout
teleti individualni (nejlépe oddéleny) prostor, pravidelné monitorovat jeho zdravotni stav a reagovat
na signaly anomalniho vyvoje, dodrZovat hygienickd pravidla a zajistit fadu dalSich postupd podle
spravné chovatelské praxe (napf. Mee, 2008; Garry, 2007; DolezZal, 2008). Mee naptiklad zd(razruje
vyznam spravného nacasovani premisténi krav do porodnich boxi, udrZeni pfijatelného zatizeni
v pfipadé skupinovych porodnich boxu, snizeni stresu oddélenim prvotelek od starSich krav, vyznam
monitoringu porodu ovSem vylouceni stalé pritomnosti pozorovatele, spravny odhad nutnosti
asistence pti porodu a dalsi faktory. Tyler (2003) uvadi, Ze az 40 % asistovanych porod( muze vyustit
ve zlomeniny Zeber a az 10 % ve zlomeniny obratl(l a Zaremba (1995) konstatuje, Ze aZz 13 % telat po
asistovaném porodu trpi traumatickymi zranénimi.

Z casového hlediska je obdobi porodu a kratce po porodu nejrizikovéjsSim obdobim v Zivoté zvirete,
avsak i v dalsim stadiu vyvoje vyZaduji telata zvlastni péci. Predpokladem Uspésného odchovu telat je
vSak dobra zdravotni kondice stdda a spravnd chovatelska praxe ve vsech fazich vyvoje zvifat. Dolezal
(2008) uvadi prehled zakladnich chovatelskych zédsad a vycet indikator( rizik v ¢asovém sledu vyvoje
telete.
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1. Porodna.
Zasady: Volnd vétrand porodna. Individualni porodni kotce (IPK). Vhodné napajedlo s nezavadnou
vodou. Spravna chovatelska péce.

Indikatory rizik: Nedostatecné osvétleni. Pavuciny a zkorodované kovové konstrukce. Plosné maly
porodni kotec, zneliSténa podestylka, skupinové teleni, pevné stény kotce, chybéjici vizudlni kontakt.
Chybéjici napajedla, nizka hladina a znecisténi vody sedimenty a fasami. Frekvence dychani u krav
pred otelenim je zrychlena. Vytluky podlahy a jeji zamokfeni. Pradelnové kllima v zimnim obdobi, tj.
vysoka relativni vihkost a nizka teplota vzduchu. Hnilobny zadpach. Amoniakalni zadpach. Prasnost. Kfik
osetrovatell. Hluk ventilatord nad 70 dB v Zivotni zoné. Ostré hrany porodniho kotce.

2. Obdobi teleni a bezprostfedné po ném.
Zasady: Vcasny presun plemenice do IPK. Pravidelnd kontrola porodny. Spravné osetieni po porodu.
Poddni dostate¢ného mnoiZstvi mleziva.

Indikdtory rizik: Uvolfiovani cirého hlenu z porodnich cest plemenice. NozZicky telete v porodnich
cestach plemenice po delsi dobu neméni polohu. NeoSetfené novorozené tele — apatické, studené
koncetiny a usi. Tele nedycha — modry mulec, chrapot, obtizné dychani. Tele nevstava a nepfijima
mlezivo od matky. Mlezivo s netypickou viini. Tele ma studeny mulec a koncetiny. Studené mlezivo.
Projevy bolesti pfi prohmatani téla telete. Zrychlena dechova frekvence telete. Krvaceni pupecniho
pahylu. Vrozené vady — neZivotaschopné tele. Vyskyt nadmérné velkych a malych telat.

3. Obdobi mlécné vyZivy.

Zasady: Spravna koncentrace a mnoistvi mlécného napoje. Kontrola pfijmu starteru. Eliminace
prajma a chripek.

Indikdatory rizik: Netypicky postoj telete — tzv. nahrbeni. Olysald zad. Vzajemny kontakt mezi telaty —
olizovani, cucdni pupecniho pahylu, veminek ap. Zakalenda napdjeci voda nazelenalé barvy se
sedimentem. Prdjmy u telat. Starter je nevhodné aZ drobtovité struktury, zaplisnény nebo jinak
znehodnoceny. PozZirdni znecisténé podestylky. Vyskyt much ve venkovnich individualnich boxech
(VIB), starterovém krmivu a mlééném ndpoji nebo vodé. Chybéjici napajeci voda. Znecdisténé nadoby
na mléko a starter. Neoznacené tele. Neodrohované tele. Zdrzovani se telat v denni dobu mimo
zakrytou ¢ast VIB (zejména v letnich mésicich). Atypicky zapach z napajecich nadob. Hnilobny zapach
VIB. Nerovnosti konstrukci VIB. Intenzivni hlasové projevy (buéeni). Casté prejizdéni mechanizace
v blizkosti telat ve VIB. Krik oSetfovatel( a jejich drsné chovani.

4. Obdobi skolkové a rostlinné vyZivy telat.
Zasady: Pravidelna kontrola skupiny. Bezproblémovy odchov. Bezproblémova vyZiva a napajeni.

Indikdtory rizik: Zjezena srst. Mdlé, kalné a zapadlé oci. Na telata ustajena ve skupinovych boxech
snézi a prsi. Zaléhavani telat mimo boxy v odchovnach. Telata pfrijimaji znecisténou podestylku.
Abnormadlni chovani telat. Otlaky kohoutku u telat. Olizovani omitky a kovovych konstrukci ve stdjich.
Napdjeci voda se sedimentem nebo jeji nedostate¢na hladina v napajedlu. Mouchy. Amoniak
v Zivotni zéné telat. Zvysena vlhkost vzduchu. Otoky, rany, lokalizace bolesti. Nadmérna vokalizace
zvitat. Neprezvykovani telat.

Pfedchazeni ztratam telat spocivd ve vhodném technologickém vybaveni a v dokonalém
managementu odchovu. Popis idedlnich podminek a technik obsahuje mnozZstvi literatury, kterd je
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dobfe dostupna tém, kdo se o ni zajimaji. Jak ovsem tyto zasady uplatriovat v praxi a tedy vytvorit
podminky pro minimalizaci chyb, zejména v managementu?

Garry (2007) shledava potencial v kvalifikaci oSetfujiciho persondlu. Uvadi, Ze v disledku nedostatku
pracovni sily v oboru musi zasadni rozhodnuti v péci o telata provadét mnohdy personal bez
dostatecnych zkuSenosti. Vzhledem k tomu, Ze intenzita projevl je u zvifat znacné variabilni a ¢asto
velmi nizka, jsou to mnohdy zkuSenosti, které rozhoduji ozachrané telete. Autor navrhuje
vypracovani presné definovanych pravidel postupll oSetfovatell a dlslednou vyuku v technikach
i v rozhodovacich situacich (téZ napfr. Schiinemann, 2013; DolezZal, 2008). Autor odhaduje potencidl
snizeni ztrat timto zplsobem na polovinu. Mee (2008, b) k tomu navic doporucuje vypracovani
standardniho postupu krizové resuscitace a umisténi pokynl do kazdé porodni stije a prostoru
s telaty.

Obdobnou zkusenost potvrzuje i Vaarst (2007), ktery hledal rozdily v managementu odchovu telat ve
stddech s nulovou Umrtnosti as umrtnosti 17 -31 %. Zasadni rozdil mezi obéma skupinami byl
dostatek flexibilniho ¢asu oSetfovatelll v Uspésnéjsi skupiné, ktery umoznil oSetfovatelllim zasahnout
okamZzité v pripadé nahlych potizi. Pfic¢ina Uspéchu spocivala podle autora v uUspofe casu
prostfednictvim systematickych dennich rozpisli praci, tedy v predchazeni chaosu v managementu,
a v povédomi oSetfovatelll, Ze umrtnost telat je stalou hrozbou.

Mee (2007) zdaraznuje v managementu odchovu telat funkci veterinarli. Podle autora se v praxi
vétsinou Uloha veterinarnich sluZzeb omezuje na individudlni prohlidky zvifat a individualni zakroky.
Veterinaf by se vSak mél stat vedoucim manazerského tymu, ktery se zabyva natalitou stada a jeho
prace by méla byt systematickd. Uloha veterindiG by se méla posunout z klinickych zakrokd
k programovému pfistupu, ktery by zahrnoval konzultace o managementu natality, asistenci
chovatelllm ve stanoveni dosaZitelnych a méfitelnych cild, nastaveni standardnich postupt, Skoleni
a provérovani praktik osSetfovatelli, motivaci, poradenstvi se zavedenim monitoringu fizeni odchovu
a rovnéz vycisleni ekonomickych efektd spoluprace. Uroven takové spoluprace je pak dana rozsahem
zkuSenosti veterinare, motivaci majitele farmy a v neposledni fadé dostupnosti a kvalitou potfebnych
dat.

Genetika mlzZe rovnéZ prispét ke snizeni rizika ztrat. Jak uvadi napr. Jezkova (2011), spravny vybér
byka testovaného pro snadné porody muze zvysit i vitalitu telat. Byk ma pfitom vliv nejen na to, zda
se tele narodi Zivé, ale u jalovicek ovliviiuje také jejich budouci porody. Po bykovi s hodnotou 104 se
zvysi vitalita telat jalovic 0 3,2 %, u dcer této jalovice je zlepSeni aZz 4,8 %. Geneticky efekt potvrzuje
i Mee (2008, b) aj.

VyuZiti monitorovaci techniky na porodné jako potencial sniZzeni ztrat prokazuje Paolucci (2010).
PouZitim technologie GSM (Global System for Mobile Communications) a vcasnou asistenci bylo
v experimentalni skupiné dojnic béhem jednoho laktacniho obdobi dosaZzeno nulové hodnoty mrtvé
narozenych telat, zatimco v kontrolni skupiné dosahly ztraty 17,6 % u prvotelek a 21,3 % u krav.

2.5.5 Management silaZovani

Ve vétSiné casti svéta je konzervace krmiv klicovym prvkem produktivity avykonnosti farem
s chovem prezvykavcd (Muck, 2000). Cilem konzervace je snaha o maximalni uchovani Zivin s nizkymi
ztratami krmiva a prodlouZeni skladovatelnosti krmiv béhem roku (DoleZal, 2006). Konzervace
spociva
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— vdehydrataci, tj. odnéti vegetacni vody, jako zdkladni existen¢ni podminky pro rozvoj
a ¢innost mikroorganism a jejich enzymu (suseni),
nebo

— vrychlém vytvoreni anaerobnich podminek pfi sou¢asném snizeni pH, tedy v zastaveni
respirace a proteolyzy bilkovin (sildZzovani).

Technologie chovu zaloZzend na sildZovanych krmivech se uplatiiuje predevsim v mirné vlhkych
oblastech, kde produkce sena je spojena s vysokym rizikem ztrat objemu a kvality suSiny. Rocni
potieba zkrmitelné susiny objemnych krmiv pro velkou dobytéi jednotku (VDJ) je zhruba 3,75 t, coz
predstavuje pfi zapocteni ztrat a 15% rezervy 5,2 tsuSiny/VDJ/rok. Z tohoto mnoistvi na silaze
pfipada 75—-80 % (Dolezal, 2006). Konzervovand objemna krmiva, kterd tvofi hlavni ¢ast susiny
v krmné ddvce dojnic tak rozhoduji nejen o uZitkovosti zvifat a jejich zdravotnim stavu, ale také
o ekonomice chovu.

SildZ je objemné krmivo konzervované kyselinami, které vznikaji v prlibéhu fermentacniho procesu
ajsou produktem baktérii mlééného kvaseni sildZované hmoty nebo krmivo konzervované
chemickymi latkami, které se do krmiva pridavaji (Raj¢akova, 2009). K sildZzovani se vyuZivad rada
plodin. V evropskych podminkach patfi khospodarsky vyznamnym plodindm pouZivanym
k sildZzovani: silazni kukufice vcetné produktl z délené sklizné kukufice, celé rostliny obilovin
s podsevy jetelovin, celé rostliny luskovin s podsevem jetelovin, z bilkovinovych picnin vojtéska, jetel
Cerveny, adale jetelotravy, travni porosty akrmné zbytky potravinarského prdmyslu, napf.
cukrovarské fizky, pivovarské mlato aj. Kazdé z krmiv ma odlisné vlastnosti a pfi obecném dodrzeni
technologického postupu vyZaduje urcita specifika (podle Dolezal, 2006, s. 113).

Vyroba kvalitni sildZze sméruje k jeji maximalni vyuzZitelnosti zvifetem, tedy k maximalni produkéni
ucinnosti krmné davky. Pro zvife je zdrojem Zivin a mineralnich latek, ale mizZe byt i zdrojem zdravi
nebezpecnych a technologicky nezadoucich mikroorganism(, toxickych latek a faktord plsobicich
metabolické poruchy hospodarskych zvifat (Rada, 2009). Cilem produkce by se nemélo stat mnozstvi,
ale predevsim jeji kvalita.

Kvalitni sildaz musi splnit poZadavek lehké stravitelnosti s dostate¢nou koncentraci Zivin, musi
odpovidat mikrobialné hygienickym a dietetickym pozZadavkim a musi se vyznacovat vysokou
chutnosti (Dolezal, 2006, s. 7). Pro hodnoceni silazi se v Ceské republice nejvice vyuzivda Norma 2007,
kterou vyvinula AgroKonzulta Zamberk, spol. s.r.o0. a EkolLab Zamberk, spol. s.r.o. K zakladnim
hodnocenym parametrim patfi obsah suSiny, obsah vlakniny, obsah dusikatych latek a kvalita
fermentacniho procesu. Posledni ze jmenovanych parametrl se hodnoti laboratorné prostfednictvim
stupné proteolyzy a obsahu kyseliny maselné, a smyslové na vini, barvu a strukturu. Podle vysledk
je silaz zarazena do jedné z kategorii kvality vyborna, zdafila, méné zdafila a nezdafrila. Hodnoceni
muizZe byt doplnéno slovnim komentarem, ktery sildz oznaci jako zkrmitelnou ¢i podminecné
zkrmitelnou nebo zdravotné zavadnou, eventualné hodnoceni zlstane bez komentare. (Podle
Pozdisek, 2008.) Normy pro hodnoceni krmiv nejsou zdvazné. Zahranicni firmy, které na ¢eském trhu
prodavaji aditiva, vétSinou vyuZivaji pro hodnoceni ucinnosti téchto pripravkd systém DLG
(N&émecko), UKASTA (Velkd Britanie) nebo INRA (Francie). (Lougka, 2010).*

%' DLG - Deutsche Landwirtschafts-Gesellschaft, UKASTA - United Kingdom Agricultural Supply Association, NRA - L’Institute
National de la Recherche Agronomique, Francie).
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Na kvalitu sildze maji vliv i) skliziové mechanizacni prostredky, ii) vybér hybrid( plodin, a velkou
mérou iii) dodrZzovani kazné v technologickém postupu (Dolezal, 2006).

Technologicky postup silaZzovani zahrnuje fazi sklizné, osetreni pice, umisténi do sila a odebirani ze
sila. Diky technologickému postupu probihad v sildZované hmoté biochemicko - mikrobialni proces
(fermentace), u néjz se s ohledem na specifika v jednotlivych ¢asovych Usecich rovnéz rozlisuji dilci
faze. Vétsina autor( rozlisuje aerobni fazi, hlavni fermentacni fazi, fazi stability silaZe a fazi vybirani
silaZze (napf. Weinberg a Muck, 1996;, Merry, 1997 aj.). Kazda z dil¢ich fazi technologického postupu
skyta fadu uskali, jez mohou biochemicko - mikrobialni proces narusit a vést ke ztratam kvality silaze.

SildZovani jako biochemicko — mikrobialni proces (fermentace).

Podstata procesu spociva ve vytvoreni kyseliny mlé¢né jako produktu bakterii mlécného kvaseni
v silazované hmoté, kterd zde tlumi rozvoj jinych mikroorganisml. Bakterie mlécného kvaseni
potfebuji pro svlj vznik dostatek pohotovych sacharidi a nepfistup vzduchu, resp. nizkou
koncentraci kysliku. Bakterie mlé¢ného kvaseni maji fadu konkurentl (nezddoucich® a kodlivych®
mikroorganisma), kjejichz vzniku nebo nadmérnému vyskytu dochazi pfi nespravné vedeném
technologickém postupu.

1. Aerobni faze. V této fazi obvykle zac¢ina rozvoj enterobakterii, pro jejichz rozmnoZovani je
optimalni prostfedi s pH 6,0 -7,0, coZ je béZna uroven kyselosti Cerstvého krmiva. Jde o aerobni
mikroorganismy. Enterobakterie fermentuji v sildéZované hmoté sacharidy na kyselinu octovou, plyny
a alkohol. Soucasné dochazi k velké produkci tepla aztraté energie. Enterobakterie tak zpUsobuji
ztratu 4,8 % susiny a 17 % na obsahu energie. NeZadouci ¢innost téchto mikroorganismu Ize omezit
rychlym okyselenim prostfedi prostfednictvim zamezeni pristupu vzduchu (didkladnym udusanim
a zakrytim sildZované hmoty). Pfidanim inokulantl je moZno okyseleni urychlit. Okyselovanim
prostfedi dochazi k vytvoreni podminek pro ¢innost bakterii mlé¢ného kvaseni. Nejsou-li podminky
idedlni, vznikd nebezpedi klostrididlni nebo jiné fermentace. Aerobni faze by méla byt co nejkratsi,
nejlépe nékolik hodin. (Podle Dolezal, 2006, s. 15, 33.)

2. Hlavni fermentacni faze. Dochazi k silnému rozmnozeni bilkovin mlécného kvaseni, intenzivni
tvorbé kyseliny mlécné a poklesu pH pod hranici 5,0, resp. dosazeni pH zhruba 4,2. Po snizeni pH
v sildznim prostoru enterobakterie zanikaji, nebot jsou velmi citlivé na anaerobni a kyselé prostfedi
(jejich aktivita je vyznamné inhibovana jiz pfi pH 4,5). Ani enzymy klostridii nemohou v takto kyselém
prostiedi fermentovat Ziviny a zanikaji. U sildZované hmoty s nizSim obsahem susSiny dochazi
k uvolnéni $tavy a tim k Utlumu konkurenéni mikrofléry. Hlavni faze kvaseni trvéa vétSinou jen nékolik
dni (zhruba deset dni, ale aZz jeden mésic) v zavislosti predevsim na obsahu susiny, ptripadné poufziti
inokulantu nebo chemického pfipravku. Cilem této faze je vytvoreni stabilniho prostredi s dostatecné
nizkou hodnotou pH a vysokou koncentraci konzervujici kyseliny mlé¢éné, coz zabrani rlistu nezadouci

mikrofldry. (Dolezal, 2006, s. 34.)

3. Faze stability silaZze. Dostatecnd kyselost prostiedi vede k utlumeni aktivity silazni mikroflory.
Pokud je vSak ve hmoté rezidualni vzduch, mohou zde preZivat plisné a kvasinky, které poskozuji

7V s

kvalitu silaze. V této fazi je nezbytné zabranit infiltraci kysliku a srazkové vody do silazni hmoty jejim

3 Enterobakterie, klostridie, hnilobné bakterie, bakterie octového kvaseni, Coli aerogenes.

32 Kvasinky, plisné, Listerie.
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dikladnym zakrytim. V opacném pripadé dochazi k degradaci kyseliny mlécné, zahfivani hmoty
a jejimu hnilobnému a hygienickému znehodnoceni. (Dolezal, 2006, s. 34 - 35.)

4. Faze vybirani silaZze. Pfi odbéru sildZe pro krmnou davku je hmota opét vystavena pristupu
vzduchu. Pokud neni dodrzen postup vedouci k minimalizaci pristupu vzduchu, hrozi proces druhotné
fermentace, ktera vede k zahfivani silaZze a k jejimu kvalitativnimu znehodnoceni. Rovnéz u odebrané
hmoty je potfeba minimalizovat dobu mezi odebranim a zkrmenim, jinak vlivem pfistupu vzduchu
dochazi k degradaci nutricnich sloZek a ke ztraté kvality. (Dolezal, 2006, s. 34 - 35.)

Predchazet ztratam pfi silaZzovani Ize nejen vhodnym technickym vybavenim, ale fada uspor plyne
z dodrzovani spravného technologického postupu. Urcité procento ztrat je vradé fazi procesu
silazovani nevyhnutelné, dobrym managementem je vsak Ize Ize minimalizovat. Jambor (2010) napf.
zdUraznuje, Ze pti hledani rezerv je potfeba nejprve vymezit oblasti, kde k nim muZe dojit a vytvorit
zpUsob, jak ztraty vyhodnotit. Pak je snazsi jim predchdzet. Autor rozliSuje skliziové ztraty,
fermentacni ztraty susiny, skladové ztraty aztrdty béhem krmeni, jini autofi rozliSuji napf.
fermentaci, respiraci, odtok $tav, aerobni ztraty apod.

Silazovani jako technologicky proces.

1. Sklizen. Stanoveni spravného terminu sklizné ma zdsadni vyznam pro kvalitu silaze. Po
dosaZeni optimalniho stadia zralosti se zhorsuji vzajemné vztahy kvalitativnich parametr(i. Napftiklad
u silazni kukutice ma termin sklizné vliv nejen na celkovy vynos susiny a Zivin, ale téZ na koncentraci
$krobu a stravitelnost. Sklizefi tradi¢nich hybridil kukufice s tzv. rychlym dozravanim zbytku rostliny®>
by méla probéhnout v dobé zralosti zrna, ovsem obsah susiny celé rostliny by se mél pohybovat
v rozmezi 28 — 33 %, tzn., Ze susSina zbytku rostliny by méla dosahnout 24 — 25 %. Nad 25 % se jiZ
hodnota celkové susiny pohybuje v rozmezi 38 — 45 % a silaZzovd hmota je nizko stravitelna. U picnin
spravny termin sklizné ovliviiuje mimo vynosové a vyzivné schopnosti téZ vhodnost ke konzervaci, tj.
pomér zkvasitelnych sacharidi a pufrujicich latek, ktery garantuje kvalitu fermentacniho procesu.
Podle Dolezala (2006) pozdéjsi sklizni viceletych picnin o 10 dni neZ je Zadouci stadium dochazi
u vétsiny picnin ke ztraté 20 % vSech stravitelnych Zivin (Zeman, 2006, s.67), 40 % bilkovin a k narGstu
az 7 % vlakniny.

Dosazeni optimalniho stupné suSiny rovnéz ovliviiuje kvalitu fermentacniho procesu a vysledné
silaze. Zvyseny obsah susiny pozitivné ovliviuje rlst bakterii mlééného kvaseni abrani rozvoji
nezadoucich bakterii. Nizky obsah susiny navic vyvolava odtok $tav po zasilaZzovani. Plodiny s nizkym
obsahem susiny pfi sklizni (zejména trdvy a picniny) je nutné nechat po pokoseni zavadnout, ovsem
zavadani je spojeno srychlou degradaci Zivin. Proto by nemélo prfesahnout 24 hodin (Raj¢akova,
2009, s. 13). Podle Dolezala (2006, s. 47) pfi zavadani 48 hodin dochazi ke ztraté Zivin asi 10 %, pfi
zavadani 72 hodin je ztrata Zivin jiz 20 %. V pfepoctu na mléénou uZitkovost predstavuje kazdy den
zavadani navic ztratu 150 kg mléka za rok. (Kleinmans, 2011 s. 8.)

Proces rovnomérného zavadani lze podpofit vhodné zvolenymi strojnimi linkami k oSetfeni pokosl
(¢echrace pice, mackace pice, pfihanéce, obracece a pfihrnovace a dalsi).

Ke znacnym ztratdm muze vést i znecisténi hmoty pfi sbéru pice. Necistoty, predevsim hlina a pisek
zvysuji pufracni kapacitu hmoty a zhorsuji kvalitu fermentace. Podle Dolezala (2006) se s kazdym

# stéblo a listy bez palice
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procentem popelovin sniZuje energie silazni hmoty o 0,1 MJ NEL v 1 kg suSiny. Podil nelistot by
nemél presdhnout 3 % v susiné. ZneciSténi Ize omezit zejména volbou stroje a nastavenim vysky
pokosu.

Kvalitu pice ovliviiuje rovnéz délka rezanky. Kratka rezanka dovoluje dobré udusani, ovsem jeji délka
musi odpovidat druhu sklizenych picnin. Cim je vy$si obsah susiny, tim krati musi byt délka Fezanky
(napf. Rajcdkova, 2009). Nespravna délka a struktura fezanky muze byt ¢astou pric¢inou nekvalitniho
prokvaseni a ztrat energie.

2. Osetieni pice. Spravnd volba sildZznich aditiv vyznamné ovliviiuje kvalitu silazni hmoty.
S ohledem na druh astav sklizené hmoty lze volit mezi inhibi¢nimi aditivy (chemické konzervacni
prostiedky), stimula¢nimi aditivy (inokulanty) a aditivy s nutricnim efektem (mocovina, amoniak,
fepnd melasa, syrovatka aj., ev. nutri¢ni absorbenty, napf. krmna sldma, obilné Sroty, mackané zrno
kukuftice). Vhodnou volbou lIze posilit aerobni stabilitu, zlepsit pfijem krmiva, zlepsit stravitelnost
Zivin, urychlit proces kvaseni, zvysit nutricni hodnotu, zamezit odtoku $tav a dosahnout dalsich
efektld. Mimo vhodného vybéru aditiv musi spravné probéhnout ijejich aplikace, napf. musi byt
provedena rovnomérné ave spravné ddavce. Napf. Saxe (2007) uvadi, Ze pridavkem
homofermentacnich inokulantll byl na pokusném vzorku sildzi urychlen proces fermentace
vojtéskové silaze o 75 % a kukuficné silaze o 40 %, coZ zvysilo uzitkovost zvifat o 3 -5 %.

3. Umisténi do sila nebo plnéni do vakul. V této fazi ma bezprostfedni vliv na kvalitu silaze
zejména rychlé naplnéni sila ¢i vaku, dokonalé udusani pice resp. vytvoreni potifebného tlaku ve vaku
a co nejrychlejsi zakryti ¢i uzavreni. U sila hraje roli i jeho dobry stav. Dokonalé udusani pice omezuje
aktivitu aerobnich bakterii béhem doby uskladnéni a omezuje zahfivani silaze a s tim spojeny pokles
jeji kvality. Nadto omezuje pronikdni vzduchu pti odebirdni silaze. Napf. Ruppel (1992) (citovano
v Holmes, 2006) zjistil, Ze ztraty susiny jsou funkci mérné hustoty. Z poznatkd Ruppela odvodil
Holmes (2006), Ze procento ztraty suSiny za obdobi 180 dni odpovidd hodnoté 29,1-0,936 x
hmotnost susiny v kg/m’, co? znamend, Ze vy$si hodnoty hustoty silaZe snizuji procento ztraty. Muck
a Holmes (2000) dospéli k zavéru, Ze nejdulezitéjsimi faktory, které ovliviiuji mérnou hmotnost silaze
jsou vyska vrstvy sildaze, hmotnost traktoru, vyska vrstvy pice pfed dusanim a doba dusani prepoctena
na tunu materidlu. Podle Mucka, Holmese a Savoie (2004) bylo pouZitim traktoru o hmotnosti
6 600 kg dosazeno pramérné hmotnosti sudiny pfi vybirdni kukufi¢né sildZze 221 kg/m?, zatimco
traktorem 7 700 kg bylo dosaZeno v priméru 243,5 kg/m>. Rychlost pInéni hodnoti Dolezal (2006),
ktery uvadi, 7e obvyklad doba sildaZovani v CR je pomérné dlouhd ve srovnani s USA (1 den), coi
predstavuje riziko kvality silazi.

Odtok silaznich $tav s sebou prinasi ztraty vyZzivné hodnoty v podobé ztraty hmoty, susiny, energie,
mineralnich latek a vitamind. MnoZstvi a rychlost odtoku $tav se lisi podle druhu silaZovanych plodin.
Pfitom je zndmo, Ze chemicka konzervace odtok podporuje a naopak biologickymi aditivy je mozné
tvorbu a odtok $tav omezit. Napfiklad Keane (1989) experimentalné zjistil tfikrat vétsi tvorbu stav pfi
chemickém oSetfeni kyselinou mravenci ve srovnani s neoSetfenou nebo inokulovanou kontrolni
silazi (Dolezal, 2006 s. 101). Jones (1992) experimentalné zjistil, Ze u travniho porostu s obsahem
susiny do 200 g/kg Ize aplikaci biologickych aditiv sniZit Unik stav az o 12 %. (Dolezal, 2006 s. 101.)

4. Vybirani silazi. Zplisob odbéru silaze ovliviiuje jeji aerobni stabilitu. Po technologické strance je
nutné zajistit, aby odbérova sténa zlstala kompaktni a tim omezit pronikani vzduchu odbérovou
sténou. Zbylou hmotu je potfeba opét dokonale uzavfit. Je rovnéz nezbytné odkryvat jen hmotu,
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ktera se zkrmi tentyz den. Sila ¢i vaky by mély mit takovou kapacitu, aby byly vyprazdnény co nejdfive
(napf. Clark, Holmes a Muck, 2008). Podle Jambora (2008) takové ztraty jsou v soucasnosti nejvice
zpUsobené snizovanim poctu zvifat, kapacita sil se pak stava zbytecné nadmérnou a plochou
otevrené silaze je pfilis velka. Hlavni nebezpedi tkvi v tom, Ze dojnice dostdvaiji stabilné zahratou silaz.
Proto pfi nasledujicim odbéru je nutné pamatovat na odstranéni poskozené (provzdusnéné)
hmoty. Druhotna fermentace vlivem aerobni nestability zplUsobuje zahfivani silaze a riziko znacnych
ztrat. Podle Dolezala (2006, s. 106) se obecné uddva, Ze pfi zvyseni teploty sildZze o 10° C nad hodnotu
20° C dochazi aerobnim kazenim denné ke ztraté 1,7 % susiny. Podle Dolezala (2006, s. 106) maji na
posileni aerobni stability priznivy vliv inokulanty.

Dalsi ztraty mohou nastat pfi zkrmovani. Jambor (2008) napf. upozoriuje na rizika zahtivani krmiv
v krmném voze. Pfi michani konzervovanych krmiv se smési koncentrovanych krmiv se zvySuje
nestabilita krmné davky ajeji zahfivani. Teplejsi KD vede ke sniZzeni pfijmu suSiny a poklesu
uzitkovosti. Autor upozornuje i na rizika Zlabovych ztrat pfi Spatné technologii krmeni, coz by vsak
v modernich chovech mélo byt jiZz eliminovano.

Dolezal (2006) shrnuje technologicko — technické pozadavky pro vyrobu kvalitnich silazi takto:

— sklizerl picnin ve spravném vegetacnim stadiu

— sildZovat pouze zdravé, nezaplevelené a Cisté picniny

— rychlym a kratkym zavadnutim zvysit jistotu fermentacniho procesu

— spravné porezani a rozmélnéni

— aplikace vhodného a ucinného silazniho aditiva

— sildZovanou hmotu intenzivné a dikladné dusat, resp. dokonale slisovat pti stejném tlaku
— zabranit nezadoucimu meziskladovani, dlouhodobému pinéni a nezakryti sila

— rychlé a vzduchotésné uzavreni silazniho prostoru

— dostatecny a spravny odbér sildzi ke krmeni

— aerobni stabilitu silazi.

Tab 1 Ztraty p Fi silazovani

Ztraty pfi dobrém managementu Ztraty pfi horsim managementu
Senai Kukufti€na silaz Senai Kukufti€na silaz

Kategorie % % % %
Krmeni 5 5 7 7
Odebirani 3 3 5 5
Skladovani 10 10 15 15
PInéni sila

Sklizefr

Celkové ztraty 25 20 38 32

Pramen: Holmes, 2008. Silage Preservation First Things First.

Cely proces sildZzovani je managersky znacné obtizny, nebot se jedna o komplexni proces, kde soubor

vlivii je velmi rozsahly avlivy maji vjednotlivych letech proménlivy charakter. Proces tak nelze

stereotypné opakovat. Proto se v jednotlivych fazich skryvd znacny prostor pro manaZerské

nedostatky, avsak i pro Uspory. Vycisleni minimalizace ztrat kvality je zfejmé znacné obtizné. Autofi

vétsinou vycisluji vysledky Uzce zaméreného vyzkumu a jen malo autor( hodnoti Ciselné cely proces.

Holmes (2008) uvaZuje s nutnymi minimalnimi ztratami v podstaté v celém pribéhu silaZovani.
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Pocinaje sklizni a konce vybiranim silaZze vycislil autor ztraty kvality sildzni hmoty pfi nepfilis dobrém
managementu na celkem 32 % u kukuficné sildZze a38 % utravni sildZze, zatimco pfi dobrém
managementu by nutné ztraty mohly Cinit jen 20 % resp. 25 % (tab 1). Dolezal (2006) vycislil bézné
ztraty energetické hodnoty silaZe pfi nepfilis dobrém managementu az na 40 %.

3. METODIKA A DATA

V nejobecnéjsi roviné sestdvd metodicky postup ze tfi fazi. Prvni faze je vénovana prostfedi trhu
s mlékem a chovani zemédélskych vyrobcl na trhu. Vyzkum v této fazi naznaci potencial, jaky pro
ekonomiku podniku s vyrobou mléka predstavuje trh. Druhd faze je zamérena na vnitropodnikové
procesy pfi vyrobé mléka. Vtéto fazi je simulovdano dokonalé zvladnuti vybranych casti
technologického postupu vyroby mléka v zemédélském podniku. Ve treti fazi jsou kvantifikovany
pfipadné efekty pozitivniho vyvoje v obou zminénych prostiedich. Je tedy vycisleno, jaké ekonomické
pfinosy pro zemédélské podniky by mélo zvyseni ceny mléka (trzni vlivy) a zdokonaleni vykon( pfi
vyrobé mléka (vnitropodnikové vlivy). Efekty obou vliv(l jsou vzajemné komparovany. Soucasti treti
faze bude ianalyza pfipadného zlepseni ekonomického postaveni zemédélskych podnikd
v konkurenci domdcich a zahrani¢nich vyrobcl, pokud by doslo ke zvyseni ceny mléka a ke
zdokonaleni podnikovych vykonu. Z vysledki jsou vyvozeny zavéry a doporuceni.

3.1 Metodika pro vyzkum trhu

Vyzkum trhu vychazi z obecného paradigmatu vzdjemné provazanosti struktury (napf. koncentrace),
fizeni (napf. chovani firem) a vykonu odvétvi (napf. ekonomickych vysledk() s vyuzitim myslenek
institucionalni ekonomie, kdy vyvoj institucionalniho prosttedi ovliviiuje vykonové procesy a naopak.
Zde jsou vyuZity teoretické iempirické podklady z literarni reserSe, zejména z kap. 2.2 Globalni
instituce a z kap. 2.3 Zemédélska politika.

Vyzkum zacind deskriptivné-analytickou ¢asti, jejimz vysledkem je pochopeni aktudlnich trendd
a souvislosti ve vyvoji trhu s mlékem. Pro tento Ucel jsou vyuZity ¢asové fady dat o produkci, obchodu
a cenach, ¢asové fady vybranych ekonomickych ukazateld na rlzném stupni agregace adata
charakterizujici strukturu odvétvi mléka v CR. V této &asti jsou vyuZita data ze zdrojl International
Dairy Federation (IDF), International Farm Comparison Network Dairy (IFCN Dairy), ZMB — Zentrale
Milchmarkt Berichterstattung, DG Agri, CSU, Mze, UZEI, Ceskomoravské spole¢nosti chovateld, a. s.
a z dalsich zdroja.

Na deskriptivné analytickou ¢ast trend( v odvétvi navazuje vyzkum chovani zemédélskych vyrobcl na
trhu s mlékem. Chovani zemédélskych vyrobcll (respektive jejich sdruzeni do odbytovych druZstev) je
analyzovano podle van Bekkumeho modelu mlékatskych druistev (van Bekkum, 2001). Uvedeny
model identifikuje nékolik typl druZstev a pro kazdy z nich identifikuje prostifedi, ve kterém jsou
schopny efektivné fungovat, tedy podpofrit vyrobné spotiebni fetézec. Jednotlivé typy druistev
v modelu se lisi obchodnimi a vyrobnimi strategiemi (vnéjsimi vztahy vici okoli - trhu) a vnitfnim
usporadanim fizeni (interni strukturou). Pro naplnéni Bekkumeho modelu je nutné mit k dispozici
data o strategiich a internich strukturach odbytovych organizaci. Pro tento Ucel jsou vyuZita data ze
dvou predchozich vyzkumd, z nichZ na jednom jsem se podilela (Ratinger, Boskova, 2013) a jeden
jsem provedla sama (Boskova, 2013, a). Data byla potizena formou pfipadové studie na vybéru Sesti
Ceskych odbytovych organizaci (sdruzeni zemédélskych vyrobcl) pro prodej mléka. Sbér dat byl
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proveden metodou fizenych face-to-face rozhovorll sotevienymi otdzkami as podporou
strukturovaného dotazniku s vedoucimi manaZery organizaci. Vybér organizaci primdrné zohlednoval
velikostni a regionalni hledisko, podruzné ochotu ke spolupraci.

Vysledkem prvni faze je prehled o vyvoji prostfedi a chovani zemédélskych podnikl s vyrobou mléka
v tomto prostfedi. Prostfednictvim syntézy obou prvkd jsou nastaveny hodnoty pro modelovou
simulaci trznich pfijmd zemédélskych vyrobcl mléka za vyrobené mléko. Simulované hodnoty jsou
vyuzity v dalSich fazich vyzkumu.

3.2 Metodika pro vyzkum vyroby v zemédélském podniku.

a. Vyzkum zacina vybérem dilcich oblasti ve vyrobnim postupu produkce mléka, které jsou v dalsi fazi
predmétem modelového vyzkumu. Vybér je primarné soustfedén na dil¢i technologické procesy,
které jsou obecné povazovany za klicové a u nichZ je mozné uvaZovat jejich zdokonaleni bez finan¢né
narocné investice. ldentifikace dil¢ich oblasti je provedena s podporou odborného tisku, (Nas chov,
Farmar aj.), odkud jsouu vytipovany tématické okruhy, které jsou nejcasteji zminovany
a zdUraznovany. Déle je vybér doplnén o oblasti, které se v odborném tisku casto neobjevuji, ale
z manazerského hlediska se jevi jako pfinosné. Podnétem kvybéru je emprickd zkusSenost
s podnikovou praxi a literarni reSerSe. Podrobnéjsi popis vybéru je uveden v kapitole 5. 1.

b. Pro zvolené dil¢i aspekty jsou zmapovany potencialni hodnoty vykonu, kterych lze dosahnout pfi
dodrZovani doporuceného postupu. V této fazi je tedy na zakladé rlznych pramenli zmapovano,
jakého vykonu ve vybrané dilci oblasti vyrobniho postupu (viz bod a.) dosahuji podniky s vynikajicimi
vysledky nebo jaky vykon byl experimentalné prokazan jako dosazitelny. Napr. jakého minimalniho
procenta Umrtnosti telat dosahuji podniky s vynikajicimi vysledky tohoto ukazatele. Podporou pro
vymezeni potencidlnich hodnot je zejména literatura obsahujici vysledky experimentdlnich
a empirickych vyzkumd zamérenych na pfislusny vykon (napf. na Umrtnost telat aj.), ale i literatura
s empirickymi daty z praxe, konzultace s managery zemédélskych podnikd a poradenskymi experty,
modelové vypocty vyzkumnych pracovist a tabulkové podklady, vysledky dosahované na zahranicnich
farmach a dalsi zdroje.

c. Pro dalsi postup bylo nutné vyresit dva zdsadni metodické prvky. V pozdéjsich krocich je totiz
provedeno srovnani vykonnosti ceskych podnikd s vyrobou mléka ve vybranych dilcich oblastech
s vykonnosti podnikl v zahrani¢i za Ucelem zjisténi, zda ceské podniky dosahuji srovnatelnych
vykon(, ¢i zda lze uvaZovat o jejich zdokonaleni a navazovat bude tedy simulace dokonalejsich
vykond ceskych podnikll s vyrobou mléka a vycisleni pfislusnych ekonomickych efektl. Jde tedy
o formu urcité what-if analyzy, kdy jsou komparovany efekty readlného asimulovaného vykonu
zemédélskych podnikl. Pro uvedené kroky metodického postupu bylo nutno proto vyresit:

— Jak budou zemédélské podniky ve vyzkumu zastoupeny.
— Jak provést what-if analyzu, tedy jak vycislit efekt simulovaného vykonu.

Oba prvky jsou feseny vyuzitim konceptu typické farmy a modelu TIPI-CAL. Jde o koncept, ve kterém
tzv. typickd farma reprezentuje skupinu farem, které vykazuji do urcité miry shodu ve vyrobnim
zpUsobu a prostredi. Model TIPI-CAL je sestaven pro zadani dat charakterizujicich konkrétni typickou
farmu a pro kalkulaci ekonomickych ukazatel(l dané typické farmy.
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Metodicky koncept je zvolen proto, Ze soubor dat typickych farem umoznuje provést hloubkovou
analyzu podnikového systému, presahujici moZnosti statistického pfistupu. Mimoto koncept
umoziiuje srovnani vysledk( zemédélskych podnikd v CR s podniky v jinych zemich EU.

Koncept typické farmy byl vyvinut ve Stfedisku zemédélské a potravinové politiky (Agricultural and
Food Policy Center, AFPC) pfi Univerzité A&M v Texasu v poloviné 80. let 20. st. s cilem vyhodnotit
G&inky zemédélské politiky v mezindrodnim méfitku.>* V praci je vyuZito instrumentarium, které na
zakladé uvedeného konceptu pod vedenim T. Hemme (Hemme, 1999) vytvotil tym mezindrodni sité
International Farm Comparison Network (IFCN) Dairy.

IFCN Dairy je mezindrodni sit pro srovnani ekonomiky farem svyrobou mléka a pro porozuméni
globalnim vyvojovym trend(im ve vyrobé mléka. Sit byla zaloZzena v roce 1999 pti Spolkovém Institutu
pro zemédeélstvi (Forschungsanstalt fir Landwirtschaft, FAL) v némeckém Braunschweigu. Od roku
2006 pusobi jako samostatny subjekt pfi Univerzité Christiana Albrechta (Christian-Albrechts-
Universitat, CAU) v Kielu. CR je zastoupena v siti od roku 2001 prostfednictvim Ustavu zemédélské
ekonomiky a informaci (UZEI), dfive Vyzkumného Ustavu zemédélské ekonomiky (VUZE). J4 osobné
jsem zastupcem CR v siti od roku 2004 a od této doby jsem pro IFCN Dairy zajistovala veskera data za
CR. To znamen4, 7e po dobu deseti let jsem sestavovala data typickych farem reprezentujicich CR
a té? jsem zajisfovala data charakterizujici vyvoj odvétvi mléka v CR. Vroce 2013 sit sdruZovala
zastupce ze 101 zemi svéta. Z toho 39 zemi se Ucastnilo ekonomického srovnavani farem, ve kterém
bylo analyzovano 147 typickych farem z 51 zemi éty¥ kontinentl. Podniky v CR jsou proto zastoupeny
typickymi podniky s vyrobou mléka z mezindrodni sité IFCN Dairy.

Box 1 Typicka farma

Typickd farma s vyrobou mléka je v metodice IFCN Dairy existujici farma nebo souhrn dat popisujicich
farmu, kterd reprezentuje vyznamny pocet farem svyrobou mléka v daném regionu z hlediska
velikosti, technologie chovu, systému krmiv a organizace pracovni sily. Pfedstavuje tak nejbéznéjsi
typ farmy v regionu, kterd produkuje rozhodujici ¢ast produkce nebo predstavuje vyznamny pocet
producentd v regionu i pfes mensi podil na produkci (Hemme, 1999).

Pro stanoveni typické farmy v zemi ¢i regionu je definovan standardni postup. Typickd farma se
sestavuje v tzv. panelovém procesu skupinou ¢tyr az Sesti odbornikl, mezi nimiz jsou farmafi,
poradce a vyzkumnik. Panelovy proces probiha v nékolika krocich.

1. Vybér produkéniho regionu a typu podniku.

2. Vybér velikosti podniku v diskuzi s poradcem z vybraného regionu.

3. Prvni sbér dat prostfednictvim dotazniku, ktery je vyplnén poradcem z regionu.

4. Prvni zasedani panelu (skupiny), diskuze nad navrhem a Uprava dat tak, aby se strukturalni
charakteristiky priblizily typickému podniku.

o

Zpracovani vystupu modelem TIPI-CAL.
6. Druhé zasedani panelu adiskuze nad vysledky simulace. Konfrontace vysledku simulace se
vstupnimi daty a pfipadné korekce.

* Srovndvdni vykonnosti zemédélskych podniki v mezindrodnim méritku do konce 80. let nardZela na nedostatky zdrojovych
dat, kterd vétsinou neumoZriovala oddélit ceny a mnoZstvi, neméla potrebnou strukturu a nebyla porovnatelnd mezi
zememi.
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7. Pokud je to nutné, opakovani simulaci a opakovani konfrontaci vysledkl se vstupnimi daty
a korekce az do doby, kdy je vérohodnost vstupnich dat a modelovych vysledkld potvrzena
panelem.

8. V zavéru procesu je k dispozici soubor dat pro typicky podnik Ci typickou ekonomickou situaci
Vv regionu.

Predlohou typické farmy muze byt individualni farma, musi vSak projit standardnim panelovym
procesem. Produkce mléka v zemi ¢i regionu miZe byt reprezentovana vice typickymi farmami,
pokud je to z hlediska produkénich podminek a organizace produkce Zadouci.

V ramci typické farmy je vymezen tzv. ,, podnik s vyrobou mléka“.

Podnik s vyrobou miléka (,dairy enterprise”) je v metodice IFCN Dairy definovan jako ¢ast farmy nebo
celd farma, ktera se zabyva chovem dojeného skotu, telat a jalovic dojeného skotu a produkci krmiv
pro tyto kategorie skotu. Vramci zemédélského podniku odpovida tzv. podnik s vyrobou mléka
v Ceské terminologii uzivanému pojmu ,,stfedisko s vyrobou mléka“ (obr. 4).

Model TIPI-CAL (Technology Impact and Policy Impact Calculations) byl vyvinut k zaneseni dat
charakterizujicich typickou farmu a ke kalkulaci ukazateld vykonnosti podniku s vyrobou mléka ze
zanesenych dat. Jeho autorem je T. Hemme (Hemme, 1999), ovSem model je prabézné zdokonalovan
ve Stredisku pro vyzkum mléka (Dairy Research Center) IFCN Dairy. V soucasné dobé se uZiva verze
TIPI-CAL2012/13. Model je konstruovan pro strukturu dat typické farmy s produkci mléka.

Obr. 4 Podnik s vyrobou mléka v metodice IFCN Dairy
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Do modelu jsou ukladdna vstupni data Gcetniho inaturdlniho charakteru. Uletni ndkladové
a vynosové polozky (véetné pfrimych plateb) jsou tedy doplfiovany o naturdlni data, kterd cast
financnich polozZek rozkli€uji na cenu za jednotku a kvantitu jednotek. Prostfednictvim modelu tak Ize
kalkulovat finanéni vykonové ukazatele i ukazatele vyjadfujici vykon v naturdlnich jednotkach a do
uréité miry objasnit divody vysledku. VSechna data se Setfi v rocnich intervalech. Schématicky
prehled vstupnich dat modelu TIPI-CAL je uveden v tab 2.
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Ve shodé s definici ,podniku s vyrobou mléka“ (obr. 4) se nakladim podniku s vyrobou mléka na
pfijmové strané pfirazuji vynosy z prodeje mléka a prodeje telat, jalovic a brakovanych krav dojeného
skotu (trzni prijmy) a pfimé platby vztahujici se k produkci mléka véetné plochy pro produkci
vlastnich krmiv (netrini pfijmy). Do ndklad( se zahrnuji naklady na cely podnik s vyrobou mléka, tj.
mimo nakladd na dojnice téZ naklady na mlady skot dojeného stada. Podil pfijm0 podniku s vyrobou
mléka a naklad( podniku s vyrobou mléka je rentabilita podniku s vyrobou mléka. Vyhodou ukazatele
je presnost na strané pfijm i vydaja.

Tab 2 Schéma vstupnich dat modelu TIPI-CAL

PFijmy

Trsni Pocet prodanych kusi skotu dle kategorii, ceny skotu podle kategorii, objem
produkce mléka, cena mléka aj.

Netrini Primé platby v K¢ v ¢lenéni podle titulG.

Naklady

Produk¢nich faktord (mnozstvi a ceny)

Plda Vymeéra, vynosy, podil vlastni pldy, vyse ndjemného aj.

Prace Pocet pracovnikd, pocet pracovnich hodin, vyse mezd, aj.

Kapital Hodnota budov a strojQ, odpisy, investice, financni Gvéry, aj.

Nefaktorové naklady

Vydaje za nakupovana koncentrovana krmiva vc. ceny, mlécna nahrazka,

Stado L . . , .
veterindrni poplatky, inseminace, podestylka aj.

Krmiva Vydaje za hnojiva, osiva, herbicidy, pesticidy aj.

Udrzba budov a stroja, zlep$ovani pldy, nakup sluzeb, PHM vé&. ceny, energie VE.
Celopodnikové ceny, voda vc. ceny, aj. (k podniku s vyrobou mléka mléku alokovany jen z¢asti
podle skutec¢ného uziti pro mléko).

Fyzicka data o dojném stadu a krmivech

Stavy dojnic, plemeno, uZitkovost dojnic, kvalita mléka,mezidobi, brakace, natalita,

Stado vék pfi 1.teleni, vahy skotu, aj.

Krmiva Krmné davky v ¢lenéni podle plodin.

Pramen: Vlastni sestaveni podle modelu TIPI-CAL

Data tykajici se produkcnich faktor( (prace, plada, kapital) se pofizuji v celkové vysi pro celou farmu,
znichZ se standardizovanou metodou vyclenuji mnoZstvi, vztahujici se k produkci mléka, tedy
k ,podniku s vyrobou mléka“. MnozZstvi prace je alokovano na vyrobu mléka tak, Ze je zapoctena
prace vSech osob, které pracuji pfimo u dojeného skotu (oSetfovatelé, dojici, nahanéci, krmici apod.),
dale préace, ktera je vykonana pro vyrobu krmiv (pfiprava, oSetfovani a sklizer porostu) a dale prace
THP pracovnik( vykondvané pro stredisko (podnik) s vyrobou mléka. Z celkového mnozstvi pady se
do podniku (stfediska) s vyrobou mléka zapocitava ¢ast, kterd slouZi k vyrobé krmiv pfipadné k pastvé
dojeného skotu. Z kapitalu se zapocitava prislusna cast budov a stroja, které slouzi k vyrobé mléka,
uvéry, které jsou vazany k vyrobé mléka a pripadné i prostredky vioZzené na ndkup mlécné kvoty.

Nefaktorové naklady na krmiva pro dojené stado se rovnéz zaddavaji jako naklady na celopodnikovou
plochu a k podniku s vyrobou mléka se alokuje jen pfislusna ¢ast podle plochy krmiv pro mléko.
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Nefaktorové naklady na krmiva zahrnuji naklady na osiva, hnojiva, ochranu rostlin a podobné
naklady. Neobsahuji tedy naklady, které se sice vaii kvyrobé krmiv, ale které jsou obsaZeny
v nakladech faktord, tj. najemné, mzdy a uroky z avéra.

Nefaktorové naklady na stado se vycisluji ve vysi, kterd se bezprostfedné vztahuje k produkci mléka.
Jedna se zejména o ndklady na nakupovana krmiva a pfimé prostifedky produkce, veterinarni sluzby,
inseminaci apod.

Data vyjadtujici celopodnikové rezijni naklady (nefaktorové naklady celopodnikové) se pofizuji
v celkové vysi ak podniku s vyrobou mléka se alokuji rlznymi postupy. Klicem alokace je podil
podniku (stfediska) s vyrobou mléka na celkovych trzbach podniku (napf. u pojisténi, telefonnich
poplatkd aj.) nebo podil ploch krmiv na celkovych plochach (napf. u zlepSovani pady) eventuelné
individualni redlny stav (napf. tdrzba budov a stroju, poplatky za elektfinu, vodu, sluzby apod.).

Na zakladé cen produkénich faktor( jsou stanoveny u kazdé typické farmy naklady uslych pfrilezitosti.
U faktoru prace se uslé prileZitosti vycisluji jako ocenéni prace rodinnych pfislusnikd, jimZz neni
vyplacena za tuto praci mzda. Prace se ocefuje stejnou mzdou, jaka se vyplaci zaméstnanclim na
farmé (nebo jakd by se zaméstnanclm vyplacela, pokud na farmé pracuji jen rodinni pfislusnici).
U faktoru puda se naklady uslych pfileZitosti rovnaji vysi obvyklého najemného v dané oblasti za
hektary, které podnik vklada do vyroby mléka a jichZ je zaroven vlastnikem. U faktoru kapitdl se
naklady uslych pfrileZitosti rovnaji ¢astce, kterou by podnik ziskal jako urok, pokud by prostredky,
které jsou vazany v budovach, strojich a ivérech pro vyrobu mléka byly uloZeny na uctu. Jedna se
tedy o bankovni Urok z hodnoty budov, stroji a Uvéru pro podnik s vyrobou mléka. Sazba Uroku se
pocitd z redlné sazby, tj. ze specifické sazby pro danou typickou farmu.

Standardnim vystupnim ukazatelem je vycisleni nakladd podniku s produkci mléka. PFi kalkulaci se
uplatiiuje dvoiji pfistup.

i) Tzv. pfistup ,Profit and Lost account (P+L) cost” vykazuje naklady podle vykazu zisk( a ztrat
v ¢lenéni na naklady prace, naklady pldy, naklady kapitadlu (vSechny navySené o oportunitni
naklady) adale na ndklady na pfimé prostfedky produkce. Tento ptistup umoziuje odhalit
financni narocnost podle uvedenych oblasti.

ii) Pristup tzv. ,placenych a neplacenych nakladi” oddéluje naklady na placené polozky a neplacené
polozky (tj. odpisy a naklady uslych prilezitosti, které model kalkuluje ze zadanych vstupnich dat).
tento pristup vyjadruje potrebu penéznich tokd.

Kombinace obou pristupl dokaZe vystihnout podstatu rozdill mezi rGznymi typy zemédélskych
podnikd, které se lisi v podilu vlastnich a najatych vyrobnich faktord vlioZzenych do produkce mléka.
To je zasadni pfinos modelu. Pro srovnani podnikd s produkci mléka v CR (typicky s dominantnim
podilem najatych produkénich faktorl) s podniky v jinych zemich EU (typicky s relativné vyssim
podilem vlastnich produkénich faktord) ma model vyznamnou vypovidaci schopnost.

Synteticky ukazatel celkovych nakladd lze doplnit diléimi ukazateli, které dokladaji vykonnost ve
vybranych aspektech produkce. Toho je vyuZito v porovnani vykonnosti ¢eskych typickych farem
a zahranicnich typickych farem v kap. 5.3.

d. Vdalsim kroku je provedena komparace vykonnosti ceskych typickych farem se zahrani¢nimi
typickymi farmami se zamérenim na dil¢i aspekty vyrobniho postupu, které byly identifikovany
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v predchozich krocich. Vybér farem je proveden tak, aby v ném byly zahrnuty typické farmy, které
zastupuji zemé dodavajici vyznamny objem mléka na trh EU, zemé geograficky blizké ¢eskému trhu,
velké i malé typické farmy, rodinné ikorporatni typické farmy afarmy s intenzivni i extenzivnim
vyrobnim systémem. Komparace je provedena grafickym znazornénim rady dil¢ich ukazateld.

e. Simulce vykonnosti je provedena prostrednictvim zdmény vybranych redlnych hodnot vykonnosti
za simulované hodnoty. Simulace je provedena vidy v jedné vybrané ¢asti vyrobniho postupu, coz
predstavuje jeden scénar. Takovych jednotlivych simulaci (scénari) je provedeno nékolik, a nasledné
bude sestaven iscénal, ktery kumuluje nékolik simulaci. Simulované vykony budou predstavuji

o
|

»VvylepSeni” stavajicich hodnot, je tedy uvazovana lepsi vykonnost.

e. 1. Kvantifikace simulovanych hodnot vykonnosti. Je potfeba nastavit hodnoty simulované
vykonnosti. Rozhodujicim hlediskem je, aby simulované hodnoty byly v mezich readlné dosaZitelnosti.
Pro nastaveni simulovanych hodnot vykonnosti jsou vyuZity literarni podklady zminéné v bodé b.,
konkrétni popis zdrojl je uveden u kazdého z ukazatel(.

e. 2. lIdentifikace relevantnich nakladovych poloZek. V tomto kroku je zohlednéna skutecnost, Ze
zmény (vtomto pfipadé zmény vykonnosti) je nutné uvaZovat jako vysledek soucinnosti urcitych
podnikovych proces(. Pro kazdou ze simulovanych zmén je proto nutné v souboru dat typickych
farem vybrat relevantni vykonové c¢i ndkladové polozky, které se simulovanou zménou souvisi,
a které je nutné v souvislosti se simulovanym ukazatelem vykonosti upravit.

Podle Novaka (1999, s. 30) , relevantni naklady a vynosy nepostihuji dany proces v jeho Uplnosti, ale
pouze rozdily, ke kterym dochazi v dilsledku volby pfislusné alternativy.” Zakladnim smyslem
relevantnich nakladl avynosl je ,vyjadfit rozdily mezi alternativami, které jsou predmétem

ru
[

rozhodovani.” V tomto pfipadé jsou alternativami stdvajici postup (a vykon) asimulovany postup

(a vykon).

Urceni relevantnich nakladovych a vynosovych poloZek bylo konzultovano s manazery zemédélskych
podnikG®, s ekonomickym poradcem® asmanazerem sité IFCN Dairy*’. Prvni dvé jmenované
poradenské opory (managefi zemédélskych podnikl aekonomicky poradce) obohatily vybér
i kvantifikaci poloZek o znalost podnikové praxe a ekonomického protfedi v CR, manager sité IFCN
Dairy byl podporou ve znalosti obecnych podnikovych souvislosti a v technické znalosti modelu TIPI-
CAL. Soucasné jako spoluautor aktudlnich verzi modelu vybér relevantnich polozek validoval.

e. 3. Kvantifikace relevantnich nakladovych poloZek. Simulované ukazatele jsou zvoleny tak, aby
implementace uvaZzovanych zmén nebyla financné naroc¢na. Pfesto je nutné pocitat s tim, Ze zlepSeni
vykonnosti je provazeno urcitou mirou zvySeni nebo preskupeni pracovni ¢i technické (atedy
financni) narocnosti. U relevantnich nakladovych poloZzek je proto proveden odhad jejich hodnot
v dlisledku simulovaného vykonu. Kvantifikace relevantnich poloZek byla provedena téz za podpory

* Konzultace byla provedena s majitelem a rediteli zemédélskych podnikd, které jsou vychozim zdkladem pro sestaveni
Ceskych typickych farem.

* Ing. Jan Klapka je jednim z priikopnikii ekonomického poradenstvi zemédélskym podnikim v CR a v tomto oboru md
dlouholetou praxi.

* Dr. Asaah Ndambi je vedoucim tymu pro mezindrodni srovndvdni ekonomiky farem s produkci mléka IFCN Dairy a podili se
na vyvoji modelu TIPI-CAL.

56



Postaveni zemédélskych vyrobcii mléka v CR v domdci a mezindrodni konkurenci 3. Metodika a data

normativll pracovnich technologii aoperaci, cenikli dodavatell materidlu a sluzeb, vysledku
dosahovanych na jinych typickych farmach vsiti IFCN Dairy, ekonomického poradce, manager(
zemédélskych podnik(i a managera sité IFCN Dairy.

e. 4. Technické zpracovani modelem TIPI-CAL. Bylo sestaveno nékolik soubor( dat, které predstavuji
typické farmy v CR pfi uréitych (simulovanych) vykonnostech. Soubory dat byly vioZeny do modelu
TIPI-CAL, ktery vygeneroval pro kazdou simulovanou typickou farmu (simulovany scénar) ukazatel
pfijm0G na 100 kg vyrobeného mléka a ukazatel naklad na 100 kg vyrobeného mléka. Z uvedenych
ukazatelll jsou sestaveny ukazatele rentability, tj. vysledné ekonomické ukazatele, ke kterym vyzkum
sméruje.

3.3 Metodika vyhodnoceni vysledki vyzkumu

1. Nakladova rentabilita typickych farem jee pocitdna pro tfi Urovné nakladl. Mimo nakladl
evidovanych v Ucetnich systémech, které jsou zde shrnuty do kategorii placené naklady a odpisy,
umoznuji zdrojova data vycisleni téZz nakladt uslych prileZitosti (nékdy téz oportunitni naklady).
Uvedena nakladova kategorie ma vyznam pfi dlouhodobém strategickém rozhodovani. Podstata
nakladd uslych prilezitosti, jak vysvétluje Novak (1999, s. 33), ,je odvozena z charakteristiky nakladud
jako ekonomickych zdrojl, pfevoditelnych na penize a urcenych na uskutecnéni urcité aktivity.
Oznaceni ,urenych’ se pfitom rozumi jako vysledek vybéru z vice moznych pfilezZitosti“. Rozhodnuti
o vyuziti ekonomickych zdroji pro uskutecnéni urcité alternativy zaroven znamena ztratu moznosti
jejich vyuziti na jiné prilezitosti prinasejici urdity efekt (nebot zdroje posuzujeme jako omezené). Usly
efekt ze zamitnuté pfileZitosti se pak vyuzivd pro ocenéni omezeného zdroje (penéz, materialu,
prace, kapacity strojli azafizeni apod.) a predstavuje podstatu kategorie oportunitnich nakladd.
Naklady uslych pfileZitosti jsou svym zplUsobem fiktivni naklady, které se pfipisuji urcité pfrileZitosti
a kvantifikuji ekonomické dusledky, které by se jejich realizaci projevily.

Oportunitni naklady se pak podle Novaka (1999, s. 34) definuji jako ,takové fiktivni ocenéni zdrojq,
které predstavuje maximalni prispévek, ktery byl ztracen jejich pouZitim na vybrany ucel”.
Kvantifikace oportunitnich nakladl nevyplyva bezprostfedné z Gdajl Ucetnictvi, ale uskutecnuje se
samostatné pfi pouZziti odpovidajicich ucetnich a kalkulacnich postupud. V metodice IFCN Dairy, jak
uvedeno vyse, jsou kalkulovany na zakladé cen vyrobnich faktord.

Vyuzitim tfi drovni ndkladd na vyrobu mléka (i. placenych nékladd, ii. odpisl a iii. oportunitnich
nakladd) jsou zkonstruovany Ctyfi ukazatele nakladové rentability.

a. Kratkodoba rentabilita (Rk). Vyjadiuje vztah mezi celkovymi penéinimi pfijmy a placenymi
naklady. Kalkulaéni vzorec obsahuje tedy na strané pfijmu veskeré penézni pfijmy podniku s vyrobou
mléka a na strané naklad( jen placené naklady.

_(m + nm + pp) - pl 1 _CPD

Rk ol ol
kde
CPD = ¢isty penéZni dlichod
m = pfijem z prodeje hlavniho vyrobku, tj. trzby za mléko;
nm = trzby za vedlejsi produkt (,nemlécné trzby“), tedy trzby za brakované kravy, telata, jalovice a dalsi trzby napft.
z prodeje mrvy ap.;
pl= placené naklady ;
pp = primé podpory
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Vysledna rentabilita vyjadfuje miru pokryti placenych néakladd celkovymi penéinimi prijmy. To
znamena miru pokryti nutnych penéznich tokl bez kapitalové obnovy. Pokryti této Urovné nakladd
zajistuje chod podniku v nejkrat$im ¢asovém horizontu do opotfebeni vyrobnich prostfedkd.

b. Stfednédoba rentabilita (Rs). Vyjadfuje vztah mezi celkovymi penéznimi ptijmy na jedné strané
a placenymi naklady a naklady na obnovu kapitalu (odpisy) na druhé strané.
_ (m + nm + pp) - (pl + od) PD

pl + od '100=pl+od

Rs

kde

PD = podnikovy dlichod

od = odpisy

Vysledna rentabilita vyjadfuje miru pokryti placenych nakladd a odpist celkovymi penéznimi prijmy.
Pokryti této drovné nakladl zajistuje Zivotaschopnost podniku ve stfednédobém casovém horizontu,
neboli zajistuje schopnost pokryti finan¢nich potfeb (penézinich tokd a prostfedk( na obnovu
kapitalu) pro fungovani rentabilni produkce v dané oblasti podnikdni. Nevyjadfuje ovsem, zda je
ekonomicky nejvyhodnéjsi pokracovat v podnikani v dané oblasti, tedy zda by nebylo podnikani v jiné
oblasti rentabilnéjsi. Tuto skute¢nost odhaluje ukazatel dlouhodobé rentability.

c. Dlouhodobda rentabilita (Rd). Vyjadfuje vztah mezi celkovymi penéinimi pfijmy a plnymi
ekonomickymi naklady.

_(m + nm + pp)-(pl+od+op) 100 PZ

Rd ) =
pl + od + op pl + od + op

kde

op = oportunitni naklady

PZ = podnikatelsky zisk

Vysledna rentabilita vyjadfuje miru pokryti placenych nakladd, odpisd a oportunitnich nakladi
celkovymi penéznimi pfijmy. Prostfednictvim tohoto ukazatele je tedy mozné vycislit, zda je
ekonomicky vyhodné setrvat v daném oboru podnikani, ¢i zda by vyssi ekonomicky efekt prineslo
vloZeni ekonomickych zdroju do alternativni oblasti podnikani.

d. Stfednédobd rentabilita bez podpor (Rsb). Pro doplnéni je vypoctena obdoba stfednédobé
rentability, ktera stejné jako stfednédoba rentabilita Rs pocita na strané nakladud s placenymi naklady
a odpisy, ovSsem na strané pfijml neni uvazovadno s pfijmy ze statnich podpor. Rentabilita vyjadiuje
schopnost podniku pokryt finan¢ni potfeby na chod a obnovu vyrobnich prostfedk( pouze z trznich
pfijm0, tedy bez statni podpory. Tuto rentabilitu je moZné srovndvat s,mirou rentability bez
podpor”, vypoctenou na domacim vzorku podnika.

m + nm) - (pl + od PDb
Rsb=( ) - (@ ).10 =
pl + od pl + od

kde
PDb = ppodnikovy dichod bez podpor

2. Komparace s podniky v CR. Ukazatele rentability typickych €eskych farem pro jednotlivé scénare
jsou komparovany s ukazateli rentability, jichz dosahuji podniky, které slouzi pro vypocet primérnych
naklad® v CR, které kalkuluje UZEI*® V souboru UZEI je zahrnuto zhruba 250 podnik{ a rentabilita

* Vybérové setieni UZEI o ndkladech vyroby zemédélskych komodit.
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produkce mléka v téchto podnicich je kalkulovana z udajii ucetni evidence jednotlivych podnikd.
Rentabilita vyroby mléka dosahovana na jednotlivych podnicich ze souboru UZEI je sdruiena do
decilli podle dosahovaného procenta rentability. Do decilového rozloZeni jsou viditelné zaneseny
rentability pro simulované scénare na ceskych typickych farmach. Srovnani je provedeno graficky
s viditelnym oznacenim, ve kterém decilu by se nachazel konkrétni scénar dané typické farmy. Pro
vzajemné srovnani je zvolena rentabilita bez pfimych plateb (Rsb). Soubor téchto podnikl a soubor
typickych farem se lisi zplsobem evidence a vykazovani dat, proto vzajemnda komparace ma ponékud
orientacni charakter.

3. Komparace se zahrani¢nimi typickymi farmami. Ndvazné jsou vysledky modelovanych variant
porovnany s vysledky typickych podnik( s vyrobou mléka v zahranici. Srovnani vypovida o tom, jak
by simulované hodnoty jednotlivych zkoumanych vykon@l posunuly rentabilitu vyrobct mléka v CR
v mezinarodnim srovnani.

Pro tento Ucel jsou z databaze vSech typickych farem mezindrodni sité IFCN Dairy vybrany typické
farmy ze zemi EU (celkem 46 typickych farem vyjma Ceskych). Pro vybrané zahranicni typické farmy je
vypocten stejny ukazatel rentability jako u Ceskych typickych farem. Data zahranicnich typickych
farem a cCeskych typickych farem jsou vykazovdna stejnou metodikou (jednd se jednu databazi)
a rentability jsou kalkulovany tézZ stejnou metodikou. Rentability jsou proto zcela srovnatelné.

Zakladni posouzeni simulace u souboru vybranych farem je zaloZzeno na rozhodnuti, jakou pozici by
Ceska typickd farma po simulaci zaujala v souboru zahrani¢nich typickych farem. Urceni této pozice
vychazi z kvantilové analyzy zahranicniho souboru. Cely obor, ve kterém se vysledky pohybuji, se déli
na urcity pocet casti tak, Ze interval od nejmensiho udaje do prislusného kvantilu obsahuje
odpovidajici procenticky pomér zastoupeni vysledk( v souboru, dany vlastnostmi tohoto kvantilu.
Tedy napft. volime-li tzv. pentily, které déli soubor do péti ¢asti se stejnymi cetnostmi, vymezujeme
Casti, ve kterych je postupné 20 %, 40 %, 60 %, 80 % a 100 % pozorovani ze souboru.

Kvartilové intervaly maji vyhodu, Ze umoZiuji zjistit vztah dané simulace i k medidnu (2. kvartil)
mezindrodniho souboru primérné farem. Po provedeni této ,kvartilové” analyzy se ukazalo jako
uziteCnéjsi vzit jemnéjsi déleni a uZzit pentilové intervaly, které dané rozloZeni déli na pét Casti.
Podrobnéjsi déleni je samozfejmé mozné, ale je spojeno s rizikem vytvoreni mnoha skupin, mezi
sousednimi jsou pak jen malé rozdily, které ponékud mohou zkreslit pohled na zakladni strukturu
a jsou dosti ovlivnény rozptyly uvazovanych soubor.

Kvantilova (kvartilova i pentilovd) analyza pfislusnosti simulacnich vysledkd do odpovidajiciho
intervalu je zadkladnim vychodiskem, ke kterému patfi také analyza kumulativnich ¢etnosti (tj. kolik

evvs

atd.). Doplnék této analyzy predstavuji i zakladni statistické charakteristiky proti sobé stojicich
soubor( — tedy souboru se simulacemi a souboru mezinarodniho, ktery ma tak vlastné komparativné
normativni charakter. Analyzu doplnuji i korelace mezi ukazateli riznych typ( apod.

Metodicky postup s vyznacenim vyuZitych metod je schematicky vyznacen na obr. 5.
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Obr. 5 Schéma metodického postupu
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4.VYZKUM TRHU

4.1. Vyvojové trendy produkce mléka

Svétova produkce mléka pomérné rychle vzristd, ale z geografického hlediska je rQst nevyvazeny.
Vroce 2012 dosahla produkce mléka celkem 770 mil.t (IDF, 2013)*. Geografické rozlozeni je
uvedeno v grafu 1. Ztoho produkce kravského mléka cinila 637 mil. t, coZ je o 030,0 % vice neZ
v roce 2000. Rlst produkce kravského mléka v procentnim vyjadreni byl mezi lety 2000 a 2012 podle
Udaju IDF nejrychlejsi v Asii (o 86,3 %) a v Africe (o 76,3 %), viz tab. 3. V objemovém vyjadreni vsak
byl pfirtstek produkce zdaleka nejvétsi v Asii, kde v uvedeném obdobi vzrostla ro¢ni produkce mléka
0 82,0 mil. t. To je vice nez polovina rocni produkce mléka v EU. Naopak EU pod vlivem produkénich
kvét zvysila svou ro¢ni produkci mezi lety 2000 a 2012 jen 0 1,7 % a 2,5 mil. t. Na produkci kravského
mléka se v roce 2012 podle IDF (2013) nejvice podilela EU (152 mil. t vr. 2012), USA (90,9 mil. t),
Indie (odhadovano 60,0 mil.t), Cina (37,4 mil.t), Brazilie (33,7 mil.t), Rusko (31,9 mil.t), Novy
Zéland (20,6 mil. t) a dalSi zemé.

3 Mimo kravského mléka té? miéko bavoli, ov¢i, kozi a mléko jinych Zivocisnych druhd.
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Graf 1 Produkce kravského a b Gvoliho mléka ve sv été v roce 2011 (v mil. t ECM) K

==l Delivered 2011 in mill t ECM
=="] Notdelivered 2011 in mill t ECM

Data: Cow and buffalo milk production and milk delivered 2011 in mill t ECM.

Source of data: National statistics, AMI, FAQ, estimates for some countries. Share of milk delivered estimated for Venezuela, Jamaica,
Sudan, Kyrgyzstan, Tajikistan, Turkmenistan, Tanzania, Sudan. Mexico deliveries under validation.

Comment: NZ, AU, IN annualised milk production.

*) Pozn.: Energeticky korigované mléko (ECM) o obsahu 4 % tuku a 3,3 % bilkovin v susiné
Pramen: IFCN Dairy podle narodnich statistik a FAO

Tab 3 Rust produkce kravského mléka ve sv  étovych regionech (v tis. t, v %)

Pram.

2000 2005 2010 2011 2012 20’;‘;5;1 . zo;ﬁ;/tn 20’;‘25/"00 20’;‘25/"00
Asie 95030 131450 165346 169588 177047 4,4% 53% 82017 863%
EU 27 149464 149657 149026 151910 151956 0,0% 01% 2492 1,7%
Sev.asti. Amerika 97963 103005 112115 113796 116257 2,2% 14% 18294  187%
Jizni Amerika 44282 53333 63756 67379 67846 0,7% 36% 23564  532%
Evropa ostatni 50012 61168 60175 59733 60551 1,4% 02% 1539 2,6%
Afrika 19272 25235 30970 32957 33510 1,7% 47% 14238 73,9%
Oceénie 24260 25621 26612 28802 30120 4,6% 18% 5860  242%
Celkem 489283 549469 608000 624165 637287 2,1% 22% 148004  302%

Pramen: Vlastni sestaveni z dat IDF, 2013

V pfistich deseti letech predpokladd OECD a FAO (2013, s. 206) dalsi rychly rist poptavky po mléce
v Ciné a v ostatnich rozvojovych zemich. Za takového predpokladu se odhaduje, 7e svétova vyroba
mléka se do roku 2022 zvysi o 168 mil.t. Pfitom se predpokladd, Ze zhruba tfi Ctvrtiny rlstu
produkce budou pochdazet z rozvojovych a rozvijejicich se ekonomik a jedna ¢tvrtina rlstu poptavky
bude podle predpokladu saturovana produkci z tradi¢nich zemi vyvazejicich mléko. V nasledujicich
deseti letech vzroste podle vyhledu OECD a FAQO pfileZitost pro EU rozsifit vyvoz mlékdarenskych
vyrobkd na svétovy trh k uspokojeni o¢ekavaného rlstu poptavky na rozvijejicich se trzich, jako napf.
v Ciné, Rusku a v Arabskych zemich.
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Graf 2 Ceny komoditnich vyrobk @ na sv étovém trhu (USD/t)
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Pramen: Vlastni sestaveni z dat AMI: Dairy World Marktwoche Milch 2007 - 2013.

K tomu vSak bude zapotrebi Uspésné konkurovat dalSim vyvoznim zemim. Konkurenceschopnost EU
na svétovém trhu s mlékem bude ovlivnéna relaci mezi cenami vyvoznich produktl, za jaké jsou
schopny zemé EU je nabidnout a realizacnimi cenami na svétovych trzich. Pokud bude panovat
previs poptavky po mléce a ceny se udrzi na relativné vysoké arovni, mlze se konkurenceschopnost
EU vyvijet priznivé. Pfi poklesu cen na svétovém trhu pod hladinu evropskych cen vsak budou
ziskavat relativni vyhodu konkurenti ze zemi, jejichz cenova hladina se pod Uroven cenové hladiny
vejde. Kolisani cen mlérenskych vyrobkl na svétovém trhu se mliZze odehrat vlivem rlznych faktord,
hovofi se i o faktorech spekulativnich, a tudiz poklesy nelze vyloucit. O tom svédci i vysoka volatilita
cen, kterd se na svétovém trhu odehrdvala od roku 2007 (graf 2), ackoliv, jak uvedeno vyse, trend
zvySovani poptavky v asijskych zemich se jiz vtomto obdobi jasné projevoval.

V poloviné 2000ich let si k provéreni konkurenéni pozice EU nechala EK zpracovat rozsahlou analyzu
potravinarského odvétvi. V zavérecné zpravé (Poppe, akol.,, 2007, citovano v Jansik, 2014) se
konkurenceschopnost vétsiny zemi EU v potravinarském odvétvi ve srovnani s hlavnimi konkurenty,
jmenovité USA, Kanadou, Brazilii a Novym Zélandem, prokazala jako pomérné mirna. Je ziejmé, Ze
pokud budou chtit zemé EU v budouci konkurenci uspét, budou muset vyrabét mléko maximalné
efektivné. Proto, jak uvadi Jansik (2014, s. 10), co nejucinnéjsi fungovani vyrobniho retézce mléka by
mélo byt spole¢nym zajmem vSech segmenti vyrobni vertikaly.
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Tab 4 Nakup mléka v zemich EU (tis. t)

8 3 ] 'O »© 8]

5 S 58 58 58 £8 E3
Zemé § S 2009 8N 2010 (I 2011 SR 2012 i SN

£ 28 S8 o8 38 g8

& & Q & Q Q

Némecko 27221 27461 1% 29076 7% 29764 9% 29703 9% 2483
Francie 23219 22905 -1% 23576 2% 24698 6% 24246 4% 1027
Spojené kralovstvi 13639 13 237 -3% 13582 0% 13805 1% 13591 0% -48
Nizozemsko 10917 11 469 5% 11626 6% 11642 7% 11675 7% 759
Italie 10316 10500 2% 10500 2% 10 480 2% 10598 3% 282
Polsko 8821 9140 4% 9002 2% 9309 6% 9858 12% 1036
Spanélsko 5796 5742 -1% 5877 1% 5838 1% 6089 5% 203
Irsko 5183 4944 -5% 5327 3% 5536 7% 5379 4% 196
Déansko 4519 4734 5% 4830 7% 4800 6% 4927 9% 408
Belgie 2855 2954 3% 3067 7% 3101 9% 3072 8% 217
Rakousko 2684 2716 1% 2771 3% 2 896 8% 2964 10% 280
Svédsko 3034 2933  -3% 2862 6% 2850 6% 2861] 6% 173
CR 2424 2354 3% 2312 -5% 2366 2% 2429 0% 5
Finsko 2298 2281 -1% 2289 0% 2255 2% 2254 2% a4
Portugalsko 1858 1868 1% 1829 2% 1842 1% 1861 0% 3
Madarsko 1440 1407 2% 1322 -8% 1308 -9% 1398 -3% 42
Litva 1340 1274 -5% 1278 -5% 1317 2% 1360 2% 20
Rumunsko 1107 992 -10% 904 -18% 897 -19% 888 -20% -219
Slovensko 957 852 -11% 800 -16% 812 -15% 851 -11% -106
LotySsko 619 595 -4% 625 1% 662 7% 718 16% 99
Estonsko 602 612 2% 621 3% 642 7% 665 11% 63
Recko 697 685  -2% 673  -3% 639 -8% 637 9% 60
Chrovatsko 641 675 5% 624 -3% 626 -2% 602 -6% -39
Slovinsko 522 517 -1% 520 0% 526 1% 535 3% 13
Bulharsko 763 600 -21% 565 -26% 549  -28% 514 -33% -249
Lucembursko 260 271 4% 282 9% 281 8% 278 7% 18
Kypr 145 152 5% 151 4% 153 5% 154 6% 8
Malta 41 0 -100% 0 -100% 0 -100% o| -100% a1

Pramen: Vlastni sestaveni z dat Eurostatu

Udaje o nakupu mléka v jednotlivych ¢lenskych zemich ukazuji, Ze moZnost zvy$eni produkce vlivem
postupného zvySovani mléénych kvdt dokazaly nékteré ¢lenské zemé vyuzit vice a nékteré méné (viz
tab 4). V Némecku, Polsku a ve Francii bylo dosazeno v roce 2012 nejvétsiho pfirGstku nakupu mléka
ve srovnani s primérnym ro¢nimu nakupem v letech 2006 az 2008. Pfitom pfrirlistek v Némecku byl
vétsi ne? ¢ini roéni nakup v CR. Detailné&jsi, regiondlni, vyvoj piirGstk a poklest ndkupu mléka napfic
evropskym kontinentem je patrny z grafu 3. Ackoliv graf ukazuje zmény nakupu mléka od roku 2006
pouze do roku 2010, je z néj zfejmé, Ze severozapadni oblasti kontinentu a ¢ast Polska jiz v té dobé
byly regiony s nejrychléjsim rozvojem.

Naopak CR nepatfila k zemim, které by z navySovani kvét t&Zily. NevyuZito zlstalo nejen zvy$eni
narodni mlééné kvéty kvotovych letech 2008/09 az 20012/13, ale trzni produkce setrvavala i pod
kvotou pred rokem 2008/09. V kvétovych letech 2009/10 az 2012/13 zlstavala narodni kvota pro
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dodavky ke zpracovani nenapinéna o 6 % az 9 %. Od roku 2008 vyroba mléka celkem (ke zpracovani
i pro ptimy prodej) v CR kolisala a mirné zlep$eni nastalo a7 v roce 2011 a 2012 (tab 5 a graf 4).

Graf 3 Zm éna produkce mléka v obdobi let 2006 az 2010
w Regiony pobrezi ;
' Severniho more &
(FR, BE, NL, DE, DK) ¥

+0.66 mill t roéné

T

—_——— " .
<g pramérny ro¢nirist <@ pramérny roéni pokles

Pozn.: Vypocteno jako ,,produkce v roce 2010 minus produkce v roce 2006 déleno 4
Pramen: IFCN Dairy

Graf 4 Vyroba a spot feba mlékav CR
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Pramen: Vlastni sestaveni z dat Mze: Zprdvy o stavu zemédélstvi za roky 2003 az 2012 - podkapitoly 5.2.1 resp. 8.2.1 Skot -
mléko, hovézi maso, jichZ jsem spoluautorkou.
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Tab 5 Zékladni ukazatele produkce mlékav  CR

Ukazatel Jedn. 2003 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Primérny stav dojenych krav tis. ks 460 410 403 394 378 374 369
Vyroba mil. | 2646 2684 2728 2708 2613 2664 2741
Nakup mléka v tuzemsku mil. | 2531 2381 2369 2292 2251 2304 2362
Dovoz mil. | 281 836 810 854 849 853 899
Vyvoz*) mil. | 772 958 938 910 902 1010 1066
Domaci spotfeba mil. | 2081 2244 2215 2233 2197 2139 2201
Doméci sobésta¢nost % 127,2 119.6 1232 121,2 1189 1246 1245
Podil vyvozu na vyrobé % 29,2 357 344 33,6 345 37,9 38,9
Paodil dovozu na spotfebé % 13,5 37,3 36,6 38,2 38,6 39,9 41,8

Pozn. *) Ve vyvozu je zahrnuto syrové kravské mléko
Pramen: Vlastni sestaveni z dat CSU: Vysledky chovu skotu, a z dat MZe: Zpravy o stavu zemédélstvi za roky 2003 a3
2012 - podkapitoly 5.2.1 resp. 8.2.1 Skot - mléko, hovézi maso, jichZ jsem spoluautorkou.

Zemé&délsti vyrobci mléka by v prdiméru za CR podle Setieni UZEI o nékladech vyroby zemédé&lskych
vyrobk( nedosahli v obdobi od roku 2007 kladné nakladové rentability bez podpory pfimych plateb.
Prostfednictvim pfimych plateb se souhrnna néakladovd rentabilita v priiméru za CR od roku 2007
zvySovala v jednotlivych letech o zhruba 12 az 16 p. b. a s vyjimkou roku 2009 tak v priméru vyrobci
v CR dosahli kladné rentability. Vcelku stabilni objem celkové narodni produkce mléka tak Ize
s jistotou spojovat s vyrovnavanim ekonomickych vysledkl vyrobcim mléka produkénimi podporami
a opomenout nelze ani vliv udrZzeni cenové hladiny vlivem SOT.

Tab 6 Pramérna rentabilita zem édélské produkce mlékav CR

Ukazatel Jedn. 2003 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Priimérnd CZV mléka Kéll 7,79 8,36 8,45 6,14 7,42 8,26 7,67
Nakladova rentabilita % -1,6 -2,7 -3,8 -25,0 -74 -1.8 -10,3
Souhrnna rentabilita % -1,6 11,4 8,1 -11,5 8,5 14,3 4,3

Pramen: Vlastni sestaveni z dat MZe: Zpravy o stavu zemédélstvi za roky 2003 az 2012 - podkapitoly 5.2.1 resp. 8.2.1
Skot - mléko, hovézi maso, jichz jsem spoluautorkou a z dat UZEI: Zprava o vysledcich vyzkumného zéaméru za rok 2009.

4.2 Struktura odvétvi mléka v CR

Na primarni urovni dochézi ke koncentraci stadda. Polet registrovanych producenti mléka v CR se
mezi rokem 2005 az 2012 snizil o 30 % (tab. 7) pfi poklesu stavl ve stejném obdobi 0 16 % ( tab. 5).
Takto vyraznd redukce ukazuje na ekonomicky tlak na primarni drovni, kdy v produkci mohou
ustajovacich mist, nebot prevzeti v jiné lokalité a oddéleny chov se pravdépodobné ukazuje jako
neekonomicky. Zatimco v roce 2004 bylo ve stdjich nad 300 ks dojnic ustajeno 38 % dojnic, vtom
11 % dojnic ve stajich nad 500 ks, v roce 2012 bylo ve stajich pro 300 ks a vice umisténo jiz 60 %
dojnic, vtom 23 % dojnic ve stajich pro 500 ks a vice (graf 5). Z podrobnéjsich dat KU vyplyva, Ze
nejvétsi presun byl proveden ze staji otradicni kapacité 200 ks do stdji s kapacitou 400 ks
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avice. Divody koncentrace stdda vsak lze spatfovat iv pfirozené obnové technologii, nebot
rekonstruované stdje z devadesatych let jiz technicky i technologicky zastaraly.

Graf 5 Alokace dojnic ve velikostnich kategoriich s taji
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Pramen: Vlastni sestaveni z dat CMSCH: Ro¢enky chovu skotu za roky 2004 a 2012.

Na zemédélské producenty mléka navazuje v rfetézci mléka okolo 40 zpracovateld mléka
registrovanych na Uzemi CR avyznamny objem mléka zpracovavaji idvé mlékarny na UGzemi
Némecka. Zpracovani mléka provadi takovy pocet subjektd, ktery predstavuje 1,7 % (v roce 2007) azZ
2,1% (vroce 2012) registrovanych zemédélskych vyrobcll. Zhruba polovina producentd mléka je
¢lenem nékteré z odbytovych organizaci, které zprostfedkovavaji prodej zhruba 70 % vyrobeného
mléka (tab 7). Jen nékolik malo odbytovych organizaci vSak prodava relativné vysoky objem mléka
a na druhé strané znacny pocet odbytovych organizaci prodavd nevyznamny objem. Tfi odbytové
organizace vyjedndvaji objem mléka presahujici 5 % celkového objemu doddvaného ke zpracovani,
ostatni odbytové organizace zprostfedkovdvaji prodej mensiho mnoZstvi. Pfehled koncentrace
prodeje mléka a koncentrace nakupu je uveden v grafu 6 a v grafu 7.

Tab 7 Prodej mléka odbytovymi organizacemi

Ukazatel Jedn. 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
anfgliZ”o"a”i producenti n 2969 2871 2562 2571 2493 2344 2182 2072
Registrované odbytove n 25 37 42 41 42 37 39 40
organizace

Registrovani zpracovatelé n 48 49 41 38 38 38 39 41
Producenti sdruzeni v odb. % 361 422 473 471 509 519 526 x

organizacich

Podil prodeje miéka odb. % 500 594 673 691 713 702 667 X
organizacemi
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Pramen: Vlastni sestaveni a vypocCty podle Ratinger, Boskova (2013).
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*) Pozn.: Hodnoty uvadi podily jednotlivych odbytovych
organizaci (jednobarevné vyplné) a podil
neorganizovanych producentl mléka (Srafovand vypln)
na celkovém objemu mléka dodaného registrovanymi
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Pramen: Vlastni vypocty z dat SZIF
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*) Pozn.: Hodnoty uvadi podily jednotlivych zpracovatell na
celkovém objemu mléka dodaného registrovanymi
producenty v CR ke zpracovani v kvétovém roce 2010/11;
prehled zahrnuje véechny zpracovatele v CR (jednobarevné
vypIné) a dva zpracovatele v Némecku (Srafované vypiné).
Podil dalSich zahranicnich zpracovatell neni vyznamny.

Pramen: Vlastni vypocty z dat SZIF, z dat MZe — Statistika
zahrani¢niho obchodu a z ucetnich vykazd.

Realizace mlékarenskych vyrobk( na trhu probiha z prevaziné ¢asti prostrednictvim velkoobchodnich

fetézcll. Maloobchodni prlizkum spotfebitelského chovani Shopping Monitor (Incoma Research,

2012) prokdzal, Ze vroce 2011 jiz 80%

spotrebitell nakupovalo mlékarenské vyrobky

v hypermarketech, supermarketech a diskontnich prodejnach, zatimco tento udaj se vroce 2000

pohyboval okolo 60 %.

4.3 Strategie zemédélskych vyrobcii pri prodeji mléka

Snaha vSech Ucastnik(l vyrobné spotrfebniho retézce by méla vést k jeho efektivnimu fungovani.

Avsak jak uvadi Jansik (2014, s. 10), ekonomicka sila v fetézci je stézi nékdy rovhomérné rozloZena.

Ekonomickd a financni sila tak mlze nékterym aktérlm v fetézci zarucovat schopnost kontroly

a ovliviovani retézce.

Oligopolni struktura zpracovani mléka a na druhé strané nepomérné vétsi roztristénost dodavatelll

mléka v CR nahrdva dominantni pozici zpracovatel( v fetézci. Z tohoto dlvodu jsem se Glastnila

vyzkumu (Ratinger, Boskova, 2013) a dalsi vyzkum jsem sama provedla (Boskova, 2013, a), abych

zjistila, jak se s nerovnou pozici zemédélsti vyrobci (respektive odbytové organizace) vyrovnavaji. Ve
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vyzkumu chovani ceskych odbytovych organizaci pro prodej mléka se prokazalo, Ze oligopolni
struktura zpracovani mléka (tedy urcitd dominantni pozice zpracovatell) vede odbytové organizace
pfi prodeji mléka k ur¢itému ,opozicnimu“ chovani a zastavani vyjednavaci pozice, zatimco zajem na

integraci se zpracovatelskym primyslem a tedy prevzeti ¢asti odpovédnosti za Uspésnost fetézce byl
doposud negativni.

Z Udaju o prodeji mléka jednotlivymi odbytovymi organizacemi a poctu jejich ¢lenl jsem sestavila
graf 8. V grafu jsou zahrnuty viechny odbytové organizace, které byly v kvotovém roce 2010/11
registrovany jako odbératel mléka, a jedna koordinaéni skupina, kterd do roku 2005 plsobila jako
sdruZeni odbytovych organizaci, v dalSich letech pozbyla oficidlni statut, nicméné pUsobila jako
poradenské a koordinancni sdruzeni (SD).

Graf 8 Velikost odbytovych organizaci pro prodej ml ¢kav CR
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Pozn.: Udaje jsou z kvétového roku 2010/11. Odbytové organizace oznacené &islem byly zahrnuty do vyzkumu strategii.
Cislo oznacuje potadi organizace podle vyjedndvaného objemu mléka. Kéd SD znaéi koordinaéni a poradenské sdruzeni.
Pramen: vlastni prehled na zékladé udajd SZIF.

Z prehledu je zfejmé, Ze mimo koordinacniho sdruzeni jen Ctyfi odbytové organizace zprostfedkovaly
prodej mléka presahujici 100 tis. tun rocné. Ostatni organizace sdruZovaly velmi maly pocet ¢lenu
a zprostredkovavaly velmi maly objem mléka, eventudlné (ve dvou pfipadech) mély vétsi pocet clend,
ale obchodovaly s malym objemem mléka. Nabizela se otdzka, jak odbytové organizace (a zejména
malé) podporuji zemédélské vyrobce a jak podporuji stabilitu vyrobné spotrebniho retézce mléka.

Tab 8 Vyb érova kritéria pro p Fipadové studie

Ucast v SD Pocet Integrace se zpracovatelskym
Kod Velikost > s odbérateli & rﬁr: - ¥
Stup (mlékdren) prumy
1 Velmi velka - 4 -
3 Velmi velka ¢len 21 -
4 Velka spolupracuje 4 Pokus v letech 2007-2010
7 Sttedni - 1 Do 2006 vétSinovy vlastnik mlékarny
10 Stredni ¢len 1 -
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32 Mala - 1 Nepfima podpora mlékarné v 2004.

Pramen: Ratinger, Boskova (2013, b)

Z odbytovych organizaci pasobicich v CR bylo v ramci vyzkumu (Ratinger, Boskova, 2013) vybrano pét
organizaci ajedno koordinaéni sdruzeni, u nichz byly zjistovany cile astrategie prodeje mléka.
Vybranych pét odbytovych organizaci zprotfedkovalo v kvotovém roce 2010/11 celkem 45 % objemu
mléka prodaného prostfednictvim odbytovych organizacia 30 % mléka prodaného ke zpracovani
celkem. U vybranych Sesti subjektd byly prostfednictvim face to face rozhovorll za podpory
strukturovaného dotazniku zjistovany cile a strategie prodeje mléka. Vybér byl zvolen tak, pokryl
regionalni i velikostni skalu. Zakladni charakteristiky vybranych organizaci jsou uvedeny v tab. 8.

Tab 9 Prioritni cile dotdzanych organizaci producen  t mléka )

1 (2005) 1(2011) 3 4 7 10 32
Zajisténi odbytu 1 2 1 2 1 2
Pfijatelna/ nejlepsi cena 2 1 3 1 3 2 1
Platebni disciplina 3 3 2 3 2 3 3
Pozn.: 1 - nejvyssi priorita, 2 —stfedni priorita, 3 — nejnizsi priorita.
Pozn.: Pramen: Ratinger, Boskova (2013)
Tab 10 Ostatni sluzby poskytované €lenam

1 3 4 7 10 32

Doddvky vstup( za nizsi ceny - + + - + -
Informacni a vyukové aktivity + + + + - -

Poradenstvi/vyména zkuSenosti - + - - - -

Pozn.: + pozitivni vyskyt, - negativni vyskyt;

Pramen: Ratinger, Boskova (2013)

Vyzkum prokazal, Ze vSechny oslovené odbytové organizace v predchozich letech sledovaly tradi¢ni
cile: zajisténi odbytu mléka, dosazeni co nejlepsi ceny a zajisténi platebni discipliny odbératele
(tab 9). Poradi cild se ménilo zejména podle ekonomické situace zpracovatell. Plvodni priorita
zajiSténi odbytu a platebni discipliny (zejména v dfivéjSim obdobi) se v oblastech, kde byly
insolvencni potize zpracovatel(l prekonany, ménila na prioritu dosazeni ceny.

Zadnd z oslovenych odbytovych organizaci neméla zdjem kapitalové se zapojit do zpracovani. Dvé
odbytové organizace po predchozim nelspéSném pokusu od této strategie ustoupily. VSechny
oslovené odbytové organizace tak uplatiovaly strategii vyjednavani a paradaoxné i ty organizace,
jejichz vyjednavany objem mléka byl na trhu nevyznamny.

Pro vylepseni vyjednavaci pozice si odbytové organizace budovaly portfolio odbérateld v rlizném
rozsahu. NejsilnéjsSimi organizacemi byly shledany ty organizace, které vyjednavaly dodavky velkého
objemu mléka malému poctu zpracovatell, ktefi mezi sebou vzdjemné soupefi o surovinu. Strategie
eliminace rizika prostfednictvim vybudovani Sirokého portfolia odbératell (zpracovatell) se ukazala
jako nevyhodnd, nebot zvySovala transakéni naklady.

V dal$im vyzkumu (BoSkovd, 2013, a) byla hledana odpovéd na otdzku, zda strategie, které pouzivaji
vybrané subjekty (stejnych pét odbytovych organizaci ajedno koordinacni sdruZeni), podporuji
efektivnost vyrobné spotrebniho fetézce azda vybrané organizace maji pro efektivni podporu
fetézce vhodnou interni strukturu. Ve vyzkumu byl vyuzit koncept modelu mlékarskych druzstev (van
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Bekkum, 2001), ktery definuje vhodné strategie druzstev pro rlizné druhy institucionalniho prostredi
(obecné rozlisené mirou regulace a liberalizace) a tomu odovidajici vhodné interni struktury druzstev.

Umisténi vybranych Sesti organizaci v tfirozmérném modelu na zakladé zjisténych charakteristik je
zobrazeno na obr. 6. Pozice na ose x vyznacuje, zda odbytova organizace uplatnuje strategii snizovani
nakladl prostfednictvim velkého objemu mléka (vychyluje umisténi doprava) nebo zda obchoduje
malym objemem (vychyluje umisténi doleva). Kvantifikatorem byl obchodovany objem. Umisténi na
ose y ukazuje, zda odbytova organizace pouZiva strategii diferenciace prodavanych produktl, napf.
razné znacky apod. (vychyluje umisténi vzharu) nebo zda vyrobky nejsou diferenciované (vychyluje
umisténi doll). Kvantifikditorem byla mira zapojeni odbytové organizace do zpracovani mléka, nebot
ta dava moznost diferenciovat findlni mlékarenské vyrobky. Umisténi na ose z ukazuje, zda interni
struktura odbytové organizace (tedy vlastnictvi, fizeni a rozdéleni zisku) ma kolektivni, tj. klasicky
druzstevni, charakter (vychyluje umisténi dozadu) nebo ma individualni, tj. spise firemni, charakter
(vychyluje umisténi dopfedu). Kvantifikdtorem byly individuélné zjistované charakteristiky, vztahujici
se zejména kvysi druistevniho vkladu, rozhodovacim pravomocem, ocerovani dodavatell
(zemédélskych vyrobcl mléka) podle kvality mléka a dalsi (tab 11).

Kombinace umisténi na jednotlivych osach zaradila kaZzdou z odbytovych organizaci na urcité misto
v tfirozmérném modelu a nasledné bylo posouzeno, zda dané misto odpovida prostredi trhu.

Vsechny zkoumané odbytové organizace jsou na nulové hodnoté osy y (obr.6), nebot nejsou
zapojeny do zpracovani mléka (nemaji zajem). Dobrovolné tak zastdvaji pozici vyjedndvani. Zhruba
dvé organizace (koordinacni sdruZzeni a jedna odbytovd organizace) inklinuji ke strategii vyhody
z objemu, zbytek se blizi nebo se pfimo nachdazi na pozici, kterd prislusi druZstvu vesnického
vyznamu. U vSech odbytovych organizaci jsou znatelné prvky individualni interni struktury, oviem
zejména v oblasti ktera souvisi s transakénimi charakteristikami a spiSe s rozdélovanim pfijmu. Prvky
individualizace se tykaji zejména cenovych schémat za kvalitu mléka a kontrolu objemu dodavek,
ktery je smluvné dohodnut a odbérateli (zpracovateli) garantovan. Individudlni prvky ve vlastnictvi
byly shledany ve tfech pripadech (¢lensky vklad podle vyse objemu mléka) a ve dvou pfipadech
(omezeni moznosti Clenstvi), ale individualni rozliseni bylo mirné. Individualni prvky v fizeni byly
shledany jen u jedné odbytové organizace, u ostatnich probihalo standardni druzstevni rozhodovani
jeden clen jeden hlas.

Pozice vpravo na ose x a na nulové hodnoté na ose y, tedy sazka na velky objem mléka bez pridané
hodnoty, by byla vhodna, pokud by panovaly dobré podminky pro export. Takova situace neni
vyloucend, ovsem zkusenosti ukazuji, Ze tato strategie je pomérné rizikova, nebot EU na svétovém
trhu nema pozici nizkonakladového regionu a s komoditnimi vyrobky uspéje jen za urcité konstelace
vyvoje svétového trhu. Takova strategie podpofi vyrobni fetézec jen za urcitych podminek. Naopak
strategie pridané hodnoty, tedy vyssi pozice na ose y generuje moznost hledat misto na trhu
i v pfipadé napjaté odbytové situace. To by davalo moZnost hledat misto pro odbyt na vnitfnim trhu
Unie. Tato strategie se zda tedy byt jistéjsi .

Pozice vlevo na ose x a nulovd pozice na ose y znamend jen velmi lokalni vyznam odbytové
organizace nebo neexistenci konkurence, diky ¢emuz miZe organizace fungovat. Jen stézi lze
povazovat prostredi evropského trhu s mlékem za prostfedi bez konkurence. Pak lze vyvodit, Ze
pfinos téchto odbytovych organizaci pro zemédélské vyrobce mléka je jen okrajovy ¢i dokonce
formalni. Ztoho vyplyva, Ze pokud odbytové organizace, které se nachdazi na této pozici, chtéji
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podpofit efektivnost retézce, mély by usilovat o posun na ose x vpravo, coZ, jak uvedeno vyse, je
strategie spiSe rizikova, nebo posun na ose y vyse, cozZ se zda byt strategie jistéjsi.

Posun vySe na ose y smérem k pfidané hodnoté je tedy v podminkach trhu EU doporucovan
odbytovym organizacim mensim i vétSim. Takova strategie vSak obndsi investice a v takovém pfipadé
potiebuji odbytové organizace individulizovanou interni strukturu, ktera umozni rozlisit vyhody
z vySe vloZzeného kapitalu . Jak uvadi van Bekkum (2001), vétsi odbytové organizace by mély mit
cenova schémata, systém prav na dodavky objemu, individudlni podminky pro investovany kapital,
obchodovatelné podily apod. Mensi organizace, u nichZ se predpokladaji dodavky pro lokalni trh, by
mély mit napf. uzavfené ¢lenstvi, diferenciovana hlasovaci schémata apod. Cést individualizagnich
prvkl, jak uvedeno vyse, zkoumané odbytové organizace jiZz uplatiuji. Pfinejmensim se jedna
o takové prvky, které mohou zprostfedkovat prenos pozadavk( trhu smérem kzemédélskym
vyrobclim mléka. Prostfednictvim kvalitativnich schémat mohou ovliviiovat poZadavky na
pozadované kvalitativni sloZzeni mléka, prostfednictvim smluv mohou do urcité miry regulovat
pozadavky na objem mléka. Maiji tak predpoklad do urcité miry podpofit efektivni fungovani fetézce.
Individalni prvky, vazZici se ke kapitdlu jsou vSak doposud vzdcné a zde jsou rezervy k dalsi podpore
fetézce.

Obr. 6 Rozmist éni vybranych odbytovych organizaci v druZzstevnim mo delu

strategie:
diferenciace
(od standardniho ke
znackovému vyrobku)

PRIDANA
HODNOTA

KOMODITY

strategie:
B I I . nizké naklady

n_elogické strategie :> (od malé velikosti k velké)

P e
-
=

struktura:
(od kolektivni k individualizované)

Pramen: Vysledky vlastniho vyzkumu (pozice odbytivorganizaci) zaneseny do modelu van Bekkunf,. (Q2001)

Rozdily v cené mléka, kterou vyplaci silnd odbytovd organizace, mala odbytova organizace a kterou
dostava individualni soukromy dodavatel (neclen) jsou zfejmé z grafu 9. Typicka farma CZ 80 dodava
mléko pfimo do mlékarny. Typicka farma CZ 390 je ¢len malé odbytové organizace, ktera byla
zahrnuta do kvalitativniho vyzkumu pod kéddem (10). Velikost odbytové organizace je zfejma napf.
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z grafu 8. Typickda farma CZ730 je clen silné odbytové organizace, ktera byla zahrnuta do
kvalitativniho vyzkumu pod kédem (1), velikost rovnéz viz graf 8. V grafu 9 jsou ceny porovnany
s primérnou cenou vyplacenou v CR. Viechny ceny za pfirozeny obsah slozek byly prepocteny
modelem TIPI-CAL na standardizovanou cenu o obsahu 4 % tuku a 3,34 % bilkovin (ECM). V cenach je
tedy eliminovan vliv slozek mléka a ceny predstavuji cenovou hladinu, kterou uvedené subjekty
ziskavaji od zpracovatelll. Zatimco cenova hladina individudlniho dodavatele a malé odbytové
organizace se pohybovala okolo priméru CR, cenova hladina silné odbytové organzace ji pfevy3ovala
ve Ctyfech sledovanych letech 0 0,35 az o 0,98 K¢/kg mléka (ECM).

Tab 11 Charakteristiky interni struktury vybranych organizaci producent @ mlékav CR

Kéd odbytové organizace I/K SD 1 3 4 7 10 32

Zpracovani - - - - - - -

Otevrené Clenstvi K + + + + - - +

Kontrola objemu I - + - + + + +

Objem doddvek zahrnut v konstrukci ceny I + - + - - + -

Cena pouze podle trhu K - - - - + - -

Cena podle kvality mléka I + + + + - + +

Obchodovatelna prava doddvek I - - - - - - -

Prémie za nadstandardni pomér bilkoviny vici
tuku Il

Transakéni souvislost

Korekce ceny podle dopravni vzdalenosti Il - - - - - - -

Penale za nizkou kvalitu I + + + + + + +

Rozdéleni zisku podle dodavek I + + + + - + -

Tvorba podplrného fondu K - - + - - - -
K

Formalni ¢lensky vklad

Clensky vklad podle dodavek [ - + - + - + -

Hlasovani podle vyse podilu I - - - + - - -

Povinny provozni kapital I - - - - - -

Povinné investice do vyroby ex post I - - - - - - -

Povinné investice do vyroby ex ante I - - - - - - -

Alokace kapitalu pro sdileni rizik I - - - - - - -

Investi¢ni souvislost

Alokovany obchodovatelny kapital I - - - - - - -

Alokovany kapital pro vyplatu pfi ukonceni

M , | - + + + + + +
¢lenstvi

1) Pozn: I/K = kéd individualizace: K — charakteristika kolektivni struktury, | — charakteristika individualni struktury, Il —
charakteristika vysoce individualni struktury.
Pramen: Vlastni vyzkum.

Graf 9 CZV mléka na typickych farmachav ~ €R (za kg ECM)
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Pozn.: V zavorce uveden kéd odbytové organizace, jejimz je typicka farma ¢lenem.
Pramen: Vlastni vypolty zdat zIFCN Dairy, jich jsem autorkou (typické farmy), azdat Mze (pramér CR).

5. VYZKUM VYROBZ V ZEMEDELSKEM PODNIKU

5.1 Vybér technologickych aspektii k simulaci

V paté kapitole jsou podrobeny analyze vybrané oddily a aspekty vyrobniho postupu produkce mléka
v zemédélském podniku. Cilem je odhalit, jaky pfinos pro rentabilitu produkce mléka by mohlo mit
jejich dokonalé zvladnuti. Jednotlivé oddily ¢i aspekty vyrobniho postupu, které jsou pfedmétem
analyzy, byly zvoleny jako vysledek kombinace nékolika vybérovych kritérii.

Zakladnim kritériem (kritérium 1) byla cetnost vyskytu témat v odborné literature, jejiz cilovou
skupinou jsou zemédélské podniky. Predpokladem je domnénka, Ze cetnost clank(l s danou
tematikou poukazuje na jeji vyznam. K vybéru byly pouZity mésicnik Nas chov a mési¢nik Farmar,
jejichz hlavni cilovou skupinou je management zemédélskych podnikl v Ceské republice a jejichz
hlavni tematickou ndplni je mimo podavani obecnych informaci o vyvoji v zemédélském odvétvi téz
poradenstvi sméfrované na techniku a technologie v zemédélské vyrobé.

Dalsim kritériem (kritérium 1l) byla pfislusnost tématu ke kompetencim zemédélského podniku, tedy
zda se jedna o vnitropodnikovou agendu. Z vybéru podle prvnich dvou kritérii byly zvoleny takové
slozky vyrobniho postupu, jejichz zdokonaleni neni financné narocné (kritérium Ill). V dalsi fazi bylo
nutné zohlednit skutecnost, Ze pro vybrané aspekty produkce mléka budou dale provedeny
modelové simulace. Uvedeny postup predpoklada préci s uréitym kvantem ukazatell, pro néz bude
nutné dosazovat simulované (modelové) hodnoty. Vybér aspektd tedy bylo nutné omezit na ty ¢asti
vyrobniho postupu, kde Ize modelované vstupni hodnoty pfijatelné zodpovédné vymezit (kritérium
V).

Timto zUsobem vybrané casti vyrobniho postupu byly doplnény o dalsi aspekty, které sice
v odborném tisku nejsou nosnym tématem, na které jsou vsak v podniku casto cilena Usporna
opatfeni nebo kterd se jevi zmanaZerského hlediska jako zajimavd. Podnétem kvybéru byla
empirickd zkusenost s podnikovou praxi a literarni reserse.
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Z ¢lanka je zfejmé, Ze rozvoj védy a techniky prinasi do odvétvi nové poznatky, nové technologie,
nové materialy. Zemédélsky podnik, pokud ma zlstat konkurenceschopny, musi na pokrok reagovat.
Udrzet krok s konkurenci znamena, stejné jako v jinych odvétvich zemédélstvi a primyslu, neustéle
vyvoj poznani sledovat a soucasné vyvoj poznani implementovat do vyroby. V praxi je tak nutné do
vyroby neustdle zavadét urcité mnoZstvi inovaci. Bellon a kol. (2007) zd(raziuje, Ze inovace na Urovni
zemédélského podniku mnohdy znamenaji pretvoreni a reorganizaci celého vyrobniho systému.
V obdobném smyslu pfistupuje k inovacim i Dockes a kol. (2009), ktery rozliSuje Ctyfi typy inovaci:

i) ekonomické,
i) socialni,

iii) technické,
iv) organizacni.

Ratinger (2013) tyto typy inovaci specifikuje jako i) vyvoj v oblasti budovani marketingovych kanald,
ii) vyvoj interakci mezi jednotlivymi subjekty odvétvi, iii) inovace v oblasti techniky a technologii
aiv) inovace v oblasti podnikového managementu. V tomto pojeti zasahuji ekonomické a socialni
inovace predevsim do oblasti trhu a zemédélské politiky, zatimco do vnitropodnikového systému
zasahuji inovace technické a organizacni. Tato kapitola se zaméfuje na vnitropodnikovy systém.

V souladu s Bellonem a kol. (2007) technické a organizacni zmény navzajem souvisi. Jde tedy o to, aby
zemédélsky podnik dokazal nejen obnovovat techniku a technologie v reakci na vyvoj v odvétvi, ale
aby podnik technické a technologické inovace v podnikovém systému dokazal vhodné organizaéné
implementovat. Implementace technickych a technologickych zmén v podniku navozuje tedy potfebu
novym technologiim pfizplsobovat podnikové procesy. Ztoho je ziejmé, Ze implementace
technického ¢i technologického pokroku (inovace) nemusi vést k optimalnimu zvySeni efektivnosti
vyroby, pokud nemd odpovidajici podporu v podnikovych procesech. A zde existuje prostor pro
podnikovy management, jehoZ zvladnuti ovlivni efekt technické inovace. Adaptace podnikovych
procesu na technické a technologické zmény je tedy vyzvou pro management zemédélskych podnikii,
aby pokrok v odvétvi dokdzal na podnikové Urovni optimalné vyuZzit. Zatimco uvadéni technickych
a technologickych inovaci v podniku je vétSinou spojeno s financ¢ni investici, organizacni stranka
implementace techniky a technologii byvd naopak mnohdy finanéné nendro¢nd. Prdvé tato slozka
vyroby produkce mléka je predmétem analyzy v této kapitole.

Podle ¢tyr vybérovych kritérii byly zvoleny k analyze tyto ¢asti (aspekty) vyrobniho postupu:
1. vyroba silaZi,
2. odchov telat,

Na zakladé empirické zkusenosti z podnikové praxe a literarni reserse byl k tématim pfidan aspekt:
3. Uspora pracovni sily.

5.2 Specifikace typickych farem s vyrobou mléka

Na ndrodni Urovni prosla vyroba mléka vzemédélskych podnicich od transformace ekonomiky
v 90. letech minulého stoleti do soucasného obdobi vyraznou technickou itechnologickou
modernizaci. Vyvoj technického a technologického vybaveni podnik( lze doloZit udaji o ¢erpani
podpor smérovanych na modernizaci zemédélskych podnik(. V obdobi pred vstupem i po vstupu do
EU patfily podpory z narodnich i evropskych fondd na modernizaci zemédélskych podnik( k nejvice
vyuzivanym (Zpravy o stavu zemédélstvi, 2001 az 2012, kapitoly o podporach v ramci HRDP a PRV).
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V roce 2011 ¢inila alokace finanénich podpor na osu | celkem 25,8 % celkovych prostfedk(i PRV ze
zdroji EAFRD a v ramci osy | bylo z prostfedkd EAFRD vyplaceno 38,6 % na dotacni titul Modernizace
zemédélskych podnik(l. Ze Zadosti podanych na SZIF je zfejmé, Ze vyrobci mléka dotacnich titulQ
hojné vyuzivali.

Modernizaci lze chdpat jako pfirozeny proces v souvislosti s vyvojem v odvétvi, ¢astecné ovsem byla
vynucena v souvislosti s podminénosti primych plateb udrZzovanim pldy v Dobrém zemédélském
a environmentalnim stavu (Good Agricultural and Environmental Condition, GAEC) a dodrZovadnim
povinnych poZadavk( v oblasti Zivotniho prostiedi, Vefejného zdravi, zdravi zvitat a rostlin a Dobrych
Zivotnich podminek zvitat - tedy poZadavk( na hospodareni (Statutory Management Requirements,
SMR). Dodriovani standard& GAEC v CR je povinné od roku 2004, povinnost dodrzovani osmnacti
standardd SMR nabihala postupné od roku 2009 do roku 2013 (viz literdrni reserse, kap. 2.3.3).

Cilem kapitoly je pfi implementaci technickych inovaci odhalit potencial managementu. K tomu jsou
vyuZity typické farmy, které reprezentuji vyrobu mléka v CR v mezindrodni siti pro srovnavani
ekonomiky farem s produkci mléka IFCN Dairy.

Volba asestaveni typickych farem pro mezinarodni sit probéhlo podle metodiky IFCN Dairy
standardnim metodickym postupem definovanym siti IFCN Dairy (viz kap. 3). Vybér typickych farem
byl proveden tak, aby vhlavnich parametrech pro vybér zastupovaly typické farmy skupiny
s nejvyznamné&;j$im vyskytem v CR. Ve vybéru jsou tedy reprezentanti typickych produkénich region(,
typické velikosti podniku, typické pravni formy i typického plemene.

Vsechny famy se nachazeji v regionech, kde je vyroba mléka typickou zemédeélskou produkci. Typicka
farma CZ 730 se nachazi v kraji Vysocina, typické farmy CZ 390 a CZ 80 v kraji Kralovéhradeckém. Oba
kraje patfi k oblastem s nejvyssim zatizenim zemédélské ptdy dojenymi kravami (pfil. 3).

Velikostni struktura staji s dojenym skotem v CR je typickymi farmami zastoupena rovnomérné. Podle
KU, kterou provadi Ceskomoravska spoleénost chovateld, a.s., je 23 % dojnic ustajeno ve stajich nad
500 ks (zastoupeno typickou farmou CZ 730), 37 % dojnic ve stdjich mezi 300 ks a 500 ks (zastoupeno
typickou farmou CZ 390) a 6 % dojnic je chovano ve stajich mezi 50ks a 100 ks (zastoupeno typickou
farmou CZ 80). Posledné jmenovana velikostni skupina zahrnuje soucasné relativné vyznamny pocet
podnikd.*® Alokace dojnic do velikostnich skupin je vyzna¢ena v grafu 5.

Ve vybéru typickych farem jsou zastoupeny podniky vSech nejvyznamnéjsich pravnich forem
zemédélskych podnik(. Typicka farma CZ 80 je podnik fyzické osoby, typicka farma CZ 390 je akciova
spolecnost a typicka farma CZ 730 je druzstvo. Uvedené pravni formy podnik( obhospodaruji 29 %,
26 % a 21 % (tj. celkem 76 %) obhospodafované zemédélské pidy v CR (pFil. 4).

Vybér typickych farem pokryva dvé nejpocetnéji zastoupend plemena dojenych krav v CR. Podle KU
bylo v kontrolnim roce 2011/12 (fijen az zafi) z celkového poctu 288tis. krav s ukonéenou
normovanou laktaci celkem 54,7 % krav holStynského plemene (véetné kfizenek z pfevodného kfizeni

“0 podle udaji SZIF bylo v roce 2012 celkem 2 105 drZiteli individudlnich kvét pro prodej mléka ke zpracovani (tj.
zemédeélskych vyrobci mléka). Z toho bylo v KU bylo evidovdno 1 251 drZiteld, ktefi zdroveri predstavovali 94,9 % stavu
dojenych krav. Zbyla dst stavd, které nejsou v KU (tj. 5,1 % dojenych krav), byla alokovdna mezi zbyvajicich 854 podnik
vyrabéjicich mléko.
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s podilem krve H 50 % a vice) a 38,3 % krav Ceského strakatého plemene. Podil krav ostatnich plemen
a ktizenek s nizsim podilem krve dojnych plemen ¢&inil 7,0 %. HolStynské plemeno je zastoupeno
typickymi farmami CZ 730 a CZ 80, plemeno ceské strakaté typickou farmou CZ 390.

Dvé typické farmy zastupuji v mezinarodni siti produkci mléka v CR devét let (CZ 80 a CZ 390) a jedna
typicka farma ctyri roky (CZ 730). Charakteristiky typickych farem v pribéhu uvedenych let nezlstaly
statické, ale reagovaly na vyvoj odvétvi. Charakteristiky v roce 2012 jsou uvedeny v tab. 12.

Farma CZ80 je zastupcem malych farem avelkého mnoistvi producentd®. Farma zaméstnava
2,7 AWU, ztoho 2,2 AWU tvofi rodinnd pracovni sila. Dojnice jsou ustdjeny v jedné staji v tésné
blizkosti obydli farmare. Typ ustajeni je volny, ve stdji je rostova podlaha a dojnice maji vybéh za staji.
Denni krmna dévka dojnic obsahovala v roce 2012 v prdméru 20 kg kukuri¢né silaze a 14 kg smésné
travné - bilkovinové silaze, 2 kg sena a 7,5 kg koncentrovanych krmiv. Objemna a jadrna krmiva
pochazeji z vlastni produkce, nakupovdna je pouze séja a mineralni latky. Jadrna krmiva jsou vsak
zpracovavana formou sluzeb, tudiz jsou dodavana do micharny krmnych smési a zpétné odebirana.
Silaz je skladovana v silu s betonovymi bocnimi sténami. Ke krmeni je pouzivan vlastni samojizdny
krmny vUz. Bycci jsou prodavani ve véku 1 aZ 2 tydn(l. Zabrezavani probihda umélou inseminaci. Telata
jsou do 3 mésicll véku krmena nativnim mlékem.

Tab 12 Specifikace typickych faremv ~ CR

Ukazatel Jednotka Specifikace

Kod farmy kod Cz80 Cz 390 Cz 730
Pravni forma kod FO a.s. druistvo
Oblast kod B B B
Nadm. vyska m 350 270 az 290 420 az 560
LFA ano/ne ne ne ano
Primérna rocni teplota °C 7 7 6,8
Pocet dojnic ks 80 390 730
Plemeno kod H CS H 80%, H/CS 20%
Plocha celkem (mléko) ha (%) 108 (100 %) 1260 (43 %) 3250 (33 %)
UzZitkovost kg/dojnici/rok 9 859 6730 7 060
Obsah tuku % 4,07 4,15 3,78
Obsah bilkovin % 3,51 3,60 3,20
Vyroba mléka t/rok 802 2652 5320
Obrat stada % 23 36 35

Vék pfi prvnim oteleni mésice 29 28 30

Vék byckl pri prodeji tydny 2 2 2

Pramen: Vlastni sestaveni na zakladé dat typickych farem.

“! podie KU dojenych krav v roce 2012 bylo z celkového poctu 1 251 podnikdi, které se ucastnily KU, celkem 28 % podniku

s poctem krav do 100 ks, coZ predstavovalo 5 % krav (Kvapilik, Rizicka, Bucek, 2013). KU v roce 2012 zahrnovala 94,9 %
dojenych krav. Mimo KU byly zejména malé farmy. Podle kvalifikovaného odhadu na zdkladé kombinace dat z KU a dat

z kvétového systému a na zdkladé konzultace s Ceskomoravskou spolecnosti chovatelii Ize usuzovat, Ze rediny podil podnik(
s poctem dojnic do 100 ks se pohybuje mezi 40 aZ 50 % z celkového poctu podniku.
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Farma CZ 390 je zastupcem kombinovaného plemene a stdji, které spadaji do typické velikostni
kategorie.” Zemédélsky podnik mimo produkce mléka péstuje trini plodiny. Podnik zaméstnava
celkem 55 zaméstnanc(, z toho 25 v pfepoctu jich pracuje pro podnik s vyrobou mléka. Dojnice jsou
ustdjeny ve dvou stajich, z nichz jedna ma kapacitu 400 dojnic a druha 100 dojnic, vzdalenost mezi
nimi je zhruba 6 km. Typ ustdjeni je volny, ve stdji jsou roStové podlahy a dojnice maji mensi volny
vybéh za stdji. Denni krmna davka dojnic obsahovala v roce 2012 v priméru 18 kg kukufticné silaze
a 14 kg smésné travné - bilkovinové silaze, 2 kg sena, 5 kg koncentrovanych krmiv. Objemnad a jadrnd
krmiva pochazeji zvlastni produkce, nakupovany jsou pouze séja, a minerdlni latky. Silaz je
skladovana vsilu sbetonovymi bocnimi sténami v misté vétsi stdje, koncentrovana krmiva
v zasobnicich tamtéz. Ke krmeni je pouZivan tazeny krmny viz. Bycci jsou prevadéni ve véku 1 tydne
do podniku (stfediska) vykrmu byk(. Zabfezavani probiha umélou inseminaci a pfitom je provadéna
synchronizace fije. Telata jsou do 3 mésict véku krmena nativnim mlékem.

Farma CZ730 je zastupcem diverzifikovaného zemédélského podniku s produkci mléka
a predstavitelem velkého stdda dojnic.® Zemédélsky podnik mimo produkce mléka péstuje trzni
plodiny a provadi vykrm byk(. Dojnice jsou ustadjeny v jedné stdji, z nich je zhruba 85 % holsStynskych
dojnic a zhruba 15 % dojnic ceského strakatého plemene s relativné vysokym podilem krve holstyn,
nebot podnik je na toto plemeno prekfizuje. Podnik zaméstnava celkem 110 zaméstnancd, z toho
32 v pfepoctu jich pracuje pro podnik s vyrobou mléka. Typ ustdjeni je volny, ve stajich jsou rostové
podlahy. Dojnice nemaji volny vybéh za staji, nebot prostor v okoli staje to neumoznuje. Denni
produkéni krmna davka obsahuje zhruba 20 kg kukufi¢né silaZze, 13 kg jetelotravni silaZe, 1 kg slamy
a 8 kg koncentrovanych krmiv, k tomu mineralni pridavky. V krmné davce neni rozliSena plemenna
pfislusnost. Objemna ijadrnd krmiva pochdazeji z vlastni produkce, nakupovany jsou pouze sdja
a mineralni latky. SilaZ je skladovana v jamé s betonovymi bocnimi sténami, koncentrovana krmiva
v nové vybudovanych zasobnicich. Ke krmeni je pouzivan vlastni krmny viiz. Bycci jsou vykrmovani
v podniku. Zabfezavani probihd umélou inseminaci. Telata — jalovi¢ky jsou do 3 mésic véku krmena
nativnim mlékem, telata — bycci dostavaji mléénou nahrazku.

Obdobné je uvedena izakladni specifikace zahrani¢nich typickych farem (tab. 13 az tab 15), které
jsou vyuzity ke komparaci vykonnosti ¢eskych tapickych farem v dalsi kapitole.

Tab 13 Specifikace zahrani €nich typickych farem (1)

Ukazatel Jednotka Specifikace

Kad farmy kéd AT 58 DE 80S DE 120N DE 650E NL 173
Typ farmy kod rodinnd rodinna rodinna corporate rodinna
Oblast kod Horni Rak.  Bavorsko Sev. Ném. Vych. Ném NL
Prim. teplota °C 7,5 9 8 8,7 10,1
Pocet dojnic ks 58 80 80 650 173
Plemeno kod Simm. Simm. HF HF HF

*2 podle KU v roce 2012 bylo z celkového poctu podnikd, které se ucastnily KU, celkem 37 % podniki s poctem dojnic mezi
201 a 500 ks, coZ predstavovalo 43 % krav (Kvapilik, RGZicka, Bucek, 2013).

* podle KU v roce 2012 bylo z celkového poctu podnikd, které se ucastnily KU, celkem 17 % podniku s poctem dojnic nad 500
ks, coZ predstavovalo 43 % dojnic. Podniky mély v priiméru 2 stdje. (Kvapilik, RGZicka, Bucek, 2013).
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Plocha ha (%) 62 (73%)  79(83%) 119 (100%) 1700 (29%) 101 (100%)
UZitkovost kg/doj./rok 8816 7 305 9019 7 978 8 560
Obsah tuku % 4,33 4,15 4,2 3,95 4,42
Obsah bilkovin % 3,51 3,5 3,41 3,40 3,50
Vyroba mléka t/rok 511 581 1082 5186 1481
Obrat stada % 29 28 38 41 27
Prvni oteleni mésice 26 28 28 26 26
Prodej bycku tydny 4 9 2 2 2
VyZiva telat kod KM KM+MN KM KM MN
Pramen: Vlastni sestaveni z dat IFCN Dairy

Tab 14 Specifikace zahrani €nich typickych farem (2)

Ukazatel Jednotka Specifikace

Kéd farmy kod FR 38MC IT 229 UK 246SW IE 126
Typ farmy kod rodinna rodinna rodinna rodinnd
Oblast kod Centr.masiv Lombardie Jihozapad Jihovychod
Prim. teplota °C 12 10 14 9,5
Pocet dojnic ks 38 229 246 126
Plemeno kod Montbél. HF HF HF
Plocha ha (%) 56 (100%) 130 (100%) 191 (94%) 108 (99%)
UZitkovost kg/doj./rok 7 138 9 068 7 707 6 475
Obsah tuku % 3,96 3,8 4,07 4,24
Obsah bilkovin % 3,15 3,34 3,23 3,49
Vyroba mléka t/rok 271 2077 1896 816
Obrat stada % 35 28 24 24
Prvni oteleni mésice 33 26 28 25
Prodej byckU tydny 3 4 2,5 12
VyZiva telat kod KM MN+PR KM+MN+PR MN
Pramen:Vlastni sestaveni z dat IFCN Dairy

Tab 15 Specifikace zahrani €nich typickych farem (3)

Ukazatel Jednotka Specifikace

Kéd farmy kod DK 275 PL16 PL 65 PL110
Pravni forma kod rodinna rodinna rodinnd rodinna
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Oblast kod Jutsko Mazowiecko Slezsko Slezsko
Priim. teplota °C 7,5 7,5 8 8
Pocet dojnic ks 275 16 65 110
Plemeno kod dan. ¢ernostr. HF + lokaIni HF HF
Plocha ha (%) 236 (81%) 32 (98%) 100 (81%) 98 (100%)
UZitkovost kg/doj./rok 9592 6 550 8394 8 841
Obsah tuku t/rok 4,17 4,10 3,95 3,91
Obsah bilkovin % 3,41 3,22 3,43 3,52
Vyroba mléka t/rok 2 638 105 546 973
Obrat stada % 39 34 34 34
Prvni oteleni mésice 28 26 27 26
Prodej byckU tydny 5 6 6 6
VyZiva telat kod MN MN MN KM+MN

Pramen: Vlastni sestaveni z dat IFCN Dairy

5.3 Vykonnost typickych farem s vyrobou mléka

Drive neZ bude proveden vyzkum potencialu vybranych aspektd vyroby mléka, je uvedena vykonnost
¢eskych typickych farem v redlnych podminkdch. Pro tento Ucel je uvedeno:

i) Srovnani syntetického ukazatele rentability na ¢eskych typickych farmach s primérnou
rentabilitou v CR (graf 10, graf 11 a tab 16)
ii) Srovnani dil¢ich vykonnostnich ukazatel na typickych ceskych farmach se stejnymi

ukazateli na vybranych zahrani¢nich typickych farmdch (grafy 12 az 15).

Soubory pro srovnani rentability pochazi ze dvou rlznych Setfeni, u nichZ je metodika evidence dat
ponékud odlidnd™. | pres relevantnost obou metodik je zapotiebi vzit v Gvahu moznost uréitych
vyslednych diferenci.

Vybér dil¢ich ukazatell byl zaméren tak, aby zprostfedkoval pfehled o vykonnosti v téch oblastech
vyrobniho postupu, které budou vdalsi kapitole predmétem modelovani. Srovnani dilcich
vykonnostnich ukazateld na typickych ¢eskych farmach s primérem CR neni mozné, nebot v CR
neexistuji reprezentativni zdrojova data pro tyto ukazatele. Srovnani vysledkl cCeskych typickych
farem bylo proto provedeno s typickymi farmami z jinych zemi EU. Ve spektru srovavanych typickych
farem vsak nelze rozdilnost ukazatel(, které hodnoti dil¢i Useky vyroby, interpretovat pouze jako
funkci vykonnosti. Vysledky v dil¢ich usecich jsou do urcité miry dany vnéjSimi podminkami
podnikatelského prostredi (klima, ekonomika, politika aj.), rozdilnymi technologiemi (intenzita
vyroby, plemeno, sloZzeni krmné davky, apod.), rozdilnymi strategiemi a dalsimi vlivy. Pro predstavu
o rozdilnosti téchto faktort byla v predchozi kapitole uvedena alespon zakladni specifikace typickych
farem, k nimzZ jsou ceské typické farmy prirovnavany. Mira specifikace ja ddna moznostmi databaze
IFCN Dairy. Dale je potfeba zdlraznit, Ze srovnani dil¢ich ukazatell vyrobniho postupu bylo

* Metodika IFCN Dairy - pro typické farmy (popsdno v kapitole 3) a metodika tcetnich vykazii dle standardii v CR - pro
primérnd data za CR.

79



Postaveni zemédélskych vyrobcti miéka v CR v domdci a mezindrodni konkurenci 5. Viyzkum vyroby v zemédélském podniku

zaméreno na vykonnost, tedy bylo zacileno na vybrané vykonnostni ukazatele a nezahrnuje
nakladovou slozku. Ta je zohlednéna v dalSich ¢astech prace.
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Tab 16 Nakladova rentabilita produkce mléka v roce 2012 (v %)

cz 80" €z 390" cz 730" CZ primér?
Kratkodoba 86,1 25,7 35,2 X
Stfednédoba 28,5 13,6 18,8 4,3
Dlouhodoba 13,1 9,4 14,0 X
Stfednédoba bez podpor 13,9 -4,0 2,6 -10,3

Pramen: * Vlastni vypocty; 2 Zprava o stavu zemédélstvi 2013

Graf 12 Pfijem krmiv a mlé €né uzitkovost na typickych farméach v roce 2012
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Graf 13 Spot feba suSiny na kilogram mléka na typickych farméach v roce 2012
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Pramen: Vlastni sestaveni z dat IFCN Dairy

Graf 14 Prodej mléka na hektar na typickych farméach v roce 2012
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Graf 15 Uhyn telat na typickych farmach v roce 2012
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Pramen: Vlastni sestaveni z dat IFCN Dairy

Srovnani naznacuje, Ze na Ceské typické farmé CZ 80 ma silaz velmi dobrou kvalitu (jednu z nejlepsich
mezi vybranymi typickymi farmami), zatimco na zbylych dvou ceskych typickych farmach je kvalita
silné pod primérem vybranych typickych farem (graf 12 az graf 14). P¥i relativné vyrovnaném pfijmu
susiny v prarezu typickych farem je totiz mlécna uZitkovost na typické farmé CZ 80 vysokad, zatimco

svvs

faktor( (napf. zdravotni stav stada), takto vyrazny rozdil mezi ptrijmem susiny a mlécnou uZitkovosti

sy

naznacuje rezervy v kvalité silazi na typickych farmach CZ 390 i CZ 730.

Uhyn telat (graf 15) ma na véech tfech typickych farmach v rdmci vybéru pomérné vysokou Uroven.
Rada typickych farem se vejde do 10% Umrtnosti, zatimco ¢eské typické farmy vykazuji 14% a 15%
umrtnost. Podle uvedeného srovnani maji ceské typické farmy i vtomto ukazateli rezervy.
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5.4 Stanoveni simulovanych hodnot vykonnosti

5.4.1 Kvantifikace simulovanych hodnot vykoni a identifikace relevantnich
nakladu

Predmétem vyzkumu, ktery je shrnut v podkapitolach 5.4.2 a7 5.4.6, je hledani simulovanych hodnot
pro kvalitu sildZi, pro manipulaci se sildZzemi, pro Umrtnost telat, vyuziti pracovni sily a pro CZV mléka.
Vyzkum se opird o odbornou literaturu, kterd stanovuje standardy nebo cituje optimalni ¢i velmi
dobré vykony, zjisténé v redlnych chovech & v experimentélnich podminkach v CR iv jinych zemich
Evropy asvéta. Proto je vuvedenych podkapitoldach casto citovdna literatura, vesmés ve
formé odkaz( na relevantni pasaZe z predchozi literarni resSerSe. Vlastni prace spociva v posouzeni
citovanych podkladd, které vede k vybéru relevantnich hodnot pro podminky na typickych farmach
v CR. Podkapitoly obsahuji rovnéz nékteré metodické pasaze, které jsou pro prehlednost zafazeny
pfimo k feSené problematice. Zejména se jedna o metodiku vypoctu mlécné uzitkovosti jako funkce
energetické hodnoty silazi. Vlastni prace spociva ve vybéru modelového aparatu a ve vypoctu hodnot
pro tfi typické farmy. | v této Casti jsou obsaZeny citace zvolenych modeld.

Z literdrni reserse je zfejmé, Ze vyroba silazi zahrnuje pomérné slozity technologicky proces (Dolezal,
2006, s. 33 - 35, zde kap. 2.5.4 s. 40). Jeho Uspésné zvladnuti predpokladd mit dobré technologické
vybaveni a ucinit sprdvnd manaZerskd rozhodnuti. Znaény vyznam ma napf. spravné vyhodnotit
zralost porostu ke sklizni, zvolit typ oSetfeni sklizeného porostu, zvolit velikost fezanky v zavislosti na
kvalité sklizeného porostu, zajistit casovy prabéh sklizné bez prostojl, zvolit zplsob a intenzitu
dusani, zajistit vhodné uloZeni pice, zajistit spravnou manipulaci se silaznim krmivem pfi jeho vybirani
a pfi jeho zkrmovani a spravné rozhodnout iv fadé dalsich dil¢ich fazi. Zajistit optimalni pribéh ve
vSech fazich procesu je relativné obtizné atfada autord zminuje konkrétni faze, pfi kterych casto
dochazi ke ztrdtam (viz literarni resSersSe kap. 2.5.5., s. 44 az 50). Z popisu technologického postupu
(tamtéz) a z vyCtu pozadavkl na jeho dodrZeni je zfejmé, Ze ztraty se mohou tykat kvality i kvantity.
Optimalni volba technologického postupu by tedy méla soucasné vést i) k maximalni kvalité krmiva
aii) k maximalnimu vyuZziti vyrobeného mnoiZstvi ke zkrmeni. Témito dvéma sméry byla vedena
simulace vyroby silazi. Bylo uvazovano:

1. zvySeni kvality silaze,

2. sniZeni mnoZstevnich ztrat silaze.

5.4.1.1 Kvalita silazi

Prvnim krokem bylo vymezeni pojmu kvalita silazi. Jak uvadi Rada (2009, zde viz kap. 2.5.5 s. 44)
,vyroba kvalitni sildZze sméruje k jeji maximalni vyuZitelnosti zvifetem, tedy k maximalni produkéni
ucinnosti krmné davky”. Ve vyrobé mléka se rozumi produkéni t¢innosti zejména mlécna uZitkovost.
Predpokladem projeveni geneticky danych uZitkovych vlastnosti zvifete je zajisténi potfebného
mnozstvi Zivin v krmivu, které zvifata prijmou. Zaroven je potreba, aby v konzumovanych krmnych
davkach byly zastoupeny Ziviny v pomérech, které vyhovuji chovanym plemendm a kategoriim zvitat.
(Pozdisek, 2008). Kvalita krmiv byla tedy primarné pojata jako vyZivna hodnota krmiv. To je v souladu
napr. s Charmleyem (2001), ktery uvadi, Ze silaZzovani méni vyzivnou hodnotu krmiva a kvalitu krmiv
tedy vaze ktéto veli¢iné. Vyzivna hodnota krmiv je dana soustavou parametrd, jejich kvantitou
a vzajemnymi poméry. Pojem je bliZze specifikovan v Boxu 2.

Box 2 Vyzivna hodnota krmiv
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Zakladem vyZivy ZivocCichl jsou biologické slouceniny - Ziviny. Z hlediska vyznamnosti pro organismus
délime Ziviny obsazené v susiné na energetické, stavebni a Ucinné latky.

Ziviny v krmivech jsou latky, které jsou po pFijeti a straveni schopny byt v organismu zvifete
metabolizovany. Jsou to latky organického i neorganického plivodu. Organické latky uvolnuji pfi svém
$§tépeni energii. Hlavni energetické Ziviny jsou sacharidy, hruby tuk a dusikaté latky*. Anorganické
latky a voda pfi svém Stépeni energii neuvolnuji.

VyZivna hodnota krmiv je vyjadfena obsahem energie, Zivin a vSech ostatnich latek, dale fyzikalnimi,
chemickymi i dietetickymi vlastnostmi a plisobenim krmiva na organismus zvitete. VyZivnou hodnotu
krmiv Ize hodnotit na zakladé rozborovanych hodnot, biologickych pokust a prostfednictvim z nich
kalkulovanych ukazatelll. Laboratorné se standardné vykazuje obsah susiny, dusikaté latky (NL),
z toho dusikaté latky degradovatelné v bachoru (SNLs), tuk, vlaknina, popeloviny, bezdusikaté latky
vytazkové (BNLV), Skrobova hodnota, minerdlni latky (vapnik, fosfor, sodik, draslik, hotcik), kyseliny
mlécnd, octovd a maselnd, volny amoniak, hodnotu pH a kyselost vodniho vyluhu (KVV),

u bilkovinovych silazi téZ amoniak pripadné stupen proteolyzy. Prosazuji se poZadavky na rozbor
neutralné detergentni vldkniny (NDV) a acidodetergentni vldkniny (NDA). Ddle jsou vykazovany
ukazatele MEs, BE, NEL, NEV a PDI.

Susina je zbytek krmiva po vysuseni. Zbavime-li vysusenim pti 103°C krmivo vody, zbyva suSina, na
které se podili organickda hmota a popel. Spdlime-li suSinu, shotela organickd hmota (nositelka
energie) a zlstal popel. Organickd hmota sestava z dusikatych latek, bezdusikatych latek vytazkovych,
tuku a vlakniny. Struktura susiny podrobnéji viz ptiloha 6.

Vlaknina neni chemicky presné definovana latka, je to smés latek sestavajicich z celuldzy,
hemiceluldz a nestravitelnych inkrustujicich latek, zejména ligninu, kutinu, kfemicitanu atd. Ve vyZivé
zabezpecuje mechanické nasyceni zvitat, podporuje peristaltiku stfev a motoriku bachoru, limituje

pfijem krmiva a limituje stravitelnost krmiva. Cim vy3$i je zastoupeni vlakniny v krmivech, tim je
stravitelnost organické hmoty nizsi. VIdknina neni trdvena enzymy savcl. Proto je stravitelnost

vlakniny ovlivnéna druhem krmiva a dobou retence ¢asti krmiva v rliznych ¢astech traviciho traktu,
mnozZstvim a ¢innosti enzymu vylu¢ovanymi mikroorganismy v bachoru a tlustém stfevu. Napf. podle
vzajemného pomeéru sacharidd k ligninu se stravitelnost vlakniny méni. Podle metabolické zatéze
(zejména uzitkovosti) kolisa optimalni zastoupeni vlakniny v susiné krmné davky.

Dusikaté latky (NL) jsou ve vyZivé zvifat nezastupitelné. Patfi do stavebnich Zivin, ale ¢ast z nich m(ize
byt vyuZita v organismu jako energeticky zdroj. Z vyZivarského hlediska rozliSujeme dusikaté latky
na bilkoviny a nebilkovinné dusikaté slouceniny. Prezvykavci nemohou vyuZivat nékteré zdroje
dusiku. Dusikaté latky nebilkovinné povahy vyuzivaji prostfednictvim mikroorganizmu Zijicich v jejich
predzaludcich. K tomu ale potfebuji dostatek pohotové energie. Nékteré NL vSak nemohou vyuZit ani
prostfednictvim mikroorganizmid. Naptiklad tepelné poskozené NL, vyskytujici se naptiklad
v silaZzované hmoté, ke které mél pfistup vzduch (charakteristickd je tmava barva s karamelovym
aroma), nejsou pro organismus vyuzitelné.

>V roce 2013 doslo ke zméné ndzvoslovi pro Ziviny. Podle Narizeni komise (EK) ¢. 68/2013 se pro dusikaté Idtky uZivd termin
,hruby protein”, pro tuk termin ,hruby tuk, pro vidkninu termin ,hrubd vidknina“ a pro popeloviny termin ,hruby popel”.
Vzhledem k odkazim na literaturu i laboratorni vykazy, kde je uvedeno pivodni ndzvoslovi, je v textu zachovdno ptvodni
znéni.
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Sacharidy tvofi 50-80 % suSiny krmiv a jsou hlavnim zdrojem energie pro prezvykavce. Sacharidy se
v krmivech stanovi jako bezdusikaté latky vytazkové (BNLV), které zahrnuji predevsim nestrukturalni
sacharidy (Skrob a cukry) a strukturdlni sacharidy (vlaknina). Sacharidy maji rlznou kvalitu podle
chemického slozZeni, fyzikalni struktury a primarniho sloZeni. Tim se liSi i rychlost a rozsah jejich

degradace v bachoru prezvykavcu a od toho zavisi i efektivnost vyuZiti energie a N-latek krmiv.

Synchronizace rychlosti, kterou se energie a dusik uvolfuji z krmiv, pozitivné ovliviiuje syntézu
mikrobialnich bilkovin. Proto pocet sledovanych a vyhodnocovanych ukazatelll stile narlistd a pro
charakterizovani sacharidové slozky jiz nestaci stanovit pouze obsah hrubé vlakniny, ale i obsah
jednotlivych frakci (acido- a neutrdlné-detergentni) vlakniny, obsah Skrobu, cukrli a pomér mezi
témito slozkami. Zejména pfi velmi vysoké produkci mléka (30 a vice litrll denné) je tfeba, aby se
i tyto kvalitativni parametry zohlednovaly pti optimalizaci slozeni krmnych davek a krmnych smési.

Tuky jsou zhlediska chemického sloZeni heterogenni Ilatky, jejichz spoleénym znakem je
nerozpustnost ve vodé a rozpustnost v nepolarnich rozpoustédlech. Maji nejvyssi obsah energie ze
vSech energetickych Zivin. Obsahuji 2,2krat vice energie neZ sacharidy nebo dusikaté latky. Tuky jsou
také stavebnimi latkami bunéénych membran a nervové tkané. Kromé toho plini i ochrannou funkci,
chrani vnitfni organy pred mechanickym poskozenim a podili se na termoregulaci. Slouzi také jako
rozpoustédlo vitaminG A, D, E, K a umoznuji tim jejich vyuZziti.

PDI (Protéines vraies réellement Digestibles dans |I” Intestingrele, protein skutec¢né stravitelny
v tenkém stifevé) je ukazatel, na zakladé néhoz je posuzovana vyzivna hodnota krmiva. Obsah PDI
v krmné davce je sumou dvou frakci: i) nedegradovany protein krmiva aii) skutecné degradovany
protein. Na zdkladé obou frakci jsou zkonstruovdny (nizs$i) ukazatele PDIN a PDIE, které vyjadfuji
skute¢nou nutriéni hodnotu krmiva, zatimco(vyssi) ukazatel PDI predstavuje hodnotu potencialni,
které lze dosahnout kombinaci s vhodnym komplementarnim krmivem. Pti vypoctu obsahu PDI
v krmné davce jsou hodnoty PDI a PDIE jednotlivych krmiv secitany oddélené a skutec¢ny obsah PDI
odpovidd hodnoté, jejiz soucet je niZsi.

NEL. Energie pfijatd v krmivu je postupné pouZita pro vSechny Zivotni procesy — viz obr. 7. Obecné
rozdéleni energie krmiv. Netto energie pro laktaci (NEL), je hodnota energie, kterd je pouzita
organizmem na produkci mléka. Mirou energetické hodnoty mlze byt jen energeticky efekt, ktery
u zvifat pfijaté krmivo vyvold. Pro praktické vyuZiti je nezbytné vyjadfovat energetickou hodnotu
krmiva v jednotkach stanovenych na zvifatech stejného druhu. Pfedpoklada se, Ze zkrmeni urcitého

mnozstvi krmiva s definovanou energetickou hodnotou by mélo vést udaného druhu zvifat ke
stejnym vysledkim. Ve vétsiné evropskych zemi se dnes pouZivaji systémy respektujici skutecnost, Ze
nejefektivnéji se energie vyuZivd na zachovu, onéco hlife (nebo stejné) na produkci mléka
a s nejmensi ucinnosti se uklada v prirdstku.

Chybi-li v krmné ddvce energie, zvite svou pottebu uspokoji pfijmem vétsiho mnozstvi krmiva. Sezere
vice smési a pfijme tak ¢asto neprimérené velké mnozstvi nékterych Zivin, véetné krmnych aditiv.
Mnohdy se nedostatek energie resi pridanim koncentrovanych krmiv do krmné davky. Jestlize jsou
v krmnych ddvkach prebytky energie (pfi zbytecné vysokych davkach jadernych krmiv), je vyuZiti Zivin
nehospodarné avede k tloustnuti dojnic. Obézni dojnice ma vyssi zachovnou potfebu Zivin, brzy
za¢ind mit potize s koncetinami, v pokrocilejSich stavech se zhorSuji ukazatele reprodukce a po
vyfazeni z chovu ma snizenou jatecnou kvalitu. ZvySeny podil jadrnych krmiv v krmné davce ma
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negativni vliv na tu¢nost mléka, zatimco obsah mlécnych bilkovin neni v podstaté ovlivnén. Nesoulad
mezi mnozstvim pfijaté energie a produkci vede k tzv. produkénim chorobam.

Zpracovano podle Dolezal (2006); Zeman (2006).

Zvysit kvalitu silaZze znamena zabranit ztratdm jeji kvality v pribéhu procesu vyroby, skladovani
i zkrmovani. Autofi odborné literatury (viz kapitola 2.5.5) se shoduji, Ze vycisleni ztrat, které mohou
nastat vlivem nedokonalého zvladnuti téchto procesll je obtizné, presto néktefi uvadéji Ciselné
odhady. Ztraty se obecné odhaduji kolem 5 — 20 % a v nékterych pripadech mohou byt i vyssi.

Rada odhadil se tykd jen dil¢ich fazi technologického postupu. Znaéné ztraty mohou nastat jiz
nespravnym odhadem terminu sklizné. Napf. podle DoleZala (2006) pozdéjsi sklizni viceletych picnin
0 10 dni nez je Zadouci stddium dochdzi u vétsiny picnin ke ztraté 20 % vsech stravitelnych Zivin, 40 %
bilkovin a k narlstu az 7 % vlakniny (viz literarni reserse kap. 2.5.5).

Ztraty pti delSim zavadani pice vycisluje Dolezal (2006, s. 47) ve vysi 10 % ztraty Zivin pfi zavadani
48 hodin a az 20 % Zivin pfi zavadani 72 hodin (viz kap. 2.5.5).

Dolezal (2006) vycisluje téZ ztraty pti zneciSténi popelovinami. S kazdym procentem popelovin se
snizuje netto laktacni energie (NEL) sildzni hmoty 00,1 MJ v 1kg susiny (viz kap. 2.5.5). To je
odhadem ztrata zhruba 1,5 az 2 % NEL za kazdé procento znecisténi.

Holmes (2006) vycisluje ztraty vzniklé nedostate¢nou mérnou hustotou sildze, tj. nevhodné zvolenou
vySkou, mirou udusani ¢i délkou fezanky. Za obdobi 180 dni Cini procento ztaty susiny 29,1 — 0,936 x
hmotnost susiny v kg/m? (viz kap. 2.5.5).

Dolezal (2006, s. 106) vycisluje ztraty vzniklé druhotnou fermentaci (nedokonalym zakrytim) silaze.
Pfi zvyseni teploty sildZze o 10° C nad hodnotu 20° C dochazi aerobnim kvasenim denné ke ztraté
1,7 % susiny (viz kap. 2.5.5).

Jambor (2008) vy isluje ztraty pti nevhodné zvolené délce fezanky (tab 17 a tab 18). Kratka rezanka
(4,1 mm) kukufi¢né silaZze s obsahem susiny 30 % vedla k NEL sildZze 00,89 MJ/kg susiny niZsi
neZ dlouha rezanka (14 mm), tj. NEL byla o 14 % nizsi. U stejného hybridu, sklizeného po del$im case
zrani, méla kukuticna sildz obsah susiny 40% a kratkd fezanka (4,1 mm) naopak vedla k vy$Simu
obsahu NEL o 0,72 MJ/kg susiny neZ dlouhd fezanka (14 mm), to je 0 11 % vice.

Tab 17 Kvalita kuku Fiénych silaZi v zavislosti na délce  Fezanky (1)

suSina 30 % suSina 40 %

Délka fezanky 4,1 mm 8 mm 14 mm 4,1 mm 8 mm 14 mm
Susina % 60,9 a 66,7 ab 69,7 b 72,7 66,8 65,3
N — latky % 43,0a 58,5b 61,7 b 54,6 54,2 46,3
Tuk % 77,2 84,3 84,2 88,4 87,5 87,1
Vldknina % 54,0 a 61,3 ab 64,1b 65,6 60,3 56
ADV % 46,5 a 53,5 ab 58,8 b 60,6 52,4 46,6
NDV % 44,07 58,5 64,2 59,3 60,2 46,8
BNLV % 68,5 72,2 72,6 78,4 72,5 72,6
OH % 63,3a 68,9 ab 72,2 b 74,2 68,8 67,5
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Pozn.: Vysledky experimentalniho méreni v chovu dojnic
Pramen: Jambor (2008)

Tab 18 Kvalita kuku Fi€nych silazi v zavislosti na délce  fezanky (2)

susina 30 % susina 40 %
Pfijem sus. (g/kg Z.hm.) 17,5 16,8 14,8 17,2 17,6 18,1
Ptijem sus. (kg/ 600 kg z.hm.) 10,5 10,1 8,9 10,3 10,6 10,9
NEL MJ.sus. 5,44 5,62 6,33 6,6 5,99 5,88
Pfijem NEL na 600 kg Z. hm. 57,1 56,8 56,3 68 63,6 64,3

Pozn.: Vysledky experimentalniho méfeni v chovu dojnic
Pramen: Jambor (2008)

Odhad ztrat kukufti¢né silaZe a travni silaZze od pocatku sklizné do zkrmeni proved! Holmes (2008).*
Pfi nepfilis dobrém managementu odhaduje ztraty pfi sildZzovani a zkrmovani kukufice na celkem
32 % a pti silaZzovani a zkrmovdni trav na 38 %. Pfi dobrém managementu by nutné ztraty mohly Cinit
u kukuftice jen 20 % a u trav jen 25 % (viz kap. 2.5.5). Z celkovych udaju, které uvadi, vSak ztraty ve
fazi zkrmovani a ¢astecné i ve fazi vybirani jsou pravdépodobné mnoiZstevniho charakteru. Zbytecné
kvalitativni ztraty tak lze odhadovat ve vysi okolo 9 % u kukuficné sildze a 10 % u travni silaze.
Vycisleni se vztahuje na vyzkum provedeny v USA. Dolezal (2006, s. 49, viz. kap. 2.5.5) uvadi, Ze ztraty
netto energie pfi sildZovani (nespecifikované plodiny) pti nepfiliS dobrém managementu mohou
dosahnout az 40 %. To je o néco vice nez pfi horSim managementu v USA. Pfitom jako nevyhnutelné
ztraty v zavislosti na technologii odhaduje Dolezal na zhruba 13 az 17 %. To predstavuje pti Spatném
managementu zhruba 23 az 27 % zbytecnych ztrat bez zapocteni mnoZstevnich ztrat.

Sumarni Udaje odhaduji tedy zbytecné ztraty pti samotném silaZovani okolo 10 % v USA a okolo
23 a7 27 % v CR. K tomu zbyte¢né ztraty p¥i nevhodné zvoleném terminu sklizné jsou vy¢isleny aZ na
moznych 20 %. V celkovém souctu v podminkach CR by se jednalo o Udaj pfesahujici 40 %, oviem za
predpokladu, Ze manazerské nedostatky by se projevovaly ve vsech fazich od sklizné do zkrmeni. Je
pravdépodobné, Ze tomu tak neni. Dale je potfeba pocitat s postupujicim technologickym pokrokem
(viz kapitola 5.1) a nedostatky, které vedly k odhadlm ztrat v letech 2006 az 2008, mohly byt jiz
vylepseny. Mimoto by bylo vhodné nastavit simulované hodnoty zdmérné v umirnéné urovni. Tim je
sledovan cil zvysit pravdépodobnost, Ze uvedenych hodnot m(ze byt redlné dosazeno.

Pro méreni efektu zvySeni kvality sildZe na rentabilitu byly zvoleny hodnoty ve dvou urovnich:
i) zvyseni kvality o 5 %,
ii) zvyseni kvality o 10 %.

Aby bylo mozné provést simulaci a ménit redlna data za simulovand, bylo zapotrebi vyjadrit kvalitu
silaze (zde jeji vyZivnou hodnotu) ve formé, kterou obsahuje standardni soubor dat typickych farem.
Vzhledem k tomu, Ze tato prdce usiluje o kvantifikaci vlivu kvality krmiva na ekonomiku produkce
mléka, bylo potfeba hledat zavislost kvalitativnich parametrl krmiv a produkce mléka, tedy
vyuzitelnosti krmiv pro produkci. VyuZitelnost krmiva ma mnoho definic, nejéastéji byva definovana
jako mnoZstvi produkce mléka na pfijatou jednotku sudiny (napf. Casper, 2008). Udaje o produkci

* Brian J. Holmes je emeritni profesor Oddéleni InZenyrstvi biologickych systému Fakulty zemédélstvi a ptirodnich véd na
Univerzité ve Wisconsinu v USA. Toto pracovisté se dlouhodobé zabyva problematikou silaZzovani.
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mléka vcetné prlimérné mlécné uZitkovosti jsou soucasti datového souboru typickych farem. Byl
proto hledan vztah mezi kvalitou krmiva a mléénou uZitkovosti, resp. vztah mezi jejich zvysenim.

Byla provedena fada vyzkum vlivu koncentrace vybraného parametru krmiva na vyuZitelnost krmiva
s uvedenim konkrétnich hodnot produkce mléka pfi konkrétnich kvalitativnich parametrech krmiva.
Komplexni vyhodnoceni a stanoveni obecné zavislosti kvality krmiv a mlécné uZitkovosti vSak zlstava
velmi obtizné, nebot vlivwy jsou nejen na strané krmiv, ale ina strané skotu (plemeno, vyse
uzitkovosti, hmotnost téla, laktaéni stadium, zdravotni stav, typ ustajeni, télesny ramec, apod.), viz
napf. Linn et al. (2004), Hutjens (2005), Mahanna (2013), z ¢eskych autorl napt. Frelich (2001) aj.
Napf. Linn et al. (2004), s. 9 uvadi: ,Vzhledem ktémto komplikujicim faktoridm, nemize byt
stanovena zadna hodnota vyuZitelosti krmiv jako standard nebo cil pro vSechny dojnice, vSechna
stadia laktace avSechna stada a nejlépe Ize tato data vyuZit tak, Ze budeme monitorovat zmény
v produkci a ekonomice v ramci stada, kde faktory zvirat, prostiedi a dalsi kriteria zUstavaji relativné
neménné.” Pfi absenci obecné funkce zavislosti mlécné uZitkovosti a kvality krmiv je nutné se tedy
soustredit na korelaci mezi mlé¢nou uzitkovosti a hlavnimi parametry, které kvalitu krmiv ovliviuji
a pritom respektovat alespori zékladni charakteristiky stada®’.

Petrikovic a Sommer (2002, s. 4 a s. 6) uvadéji, Zze ze spektra parametrd vyZivné hodnoty krmiv je
,koncentrace energie, tj. obsah energie v jednotce susiny krmiva, v pfimém vztahu k pfijmu krmiv
zvitaty a jejich produkénimu Ucinku a je nejvyznamnéjsim ukazatelem kvality krmiva, resp. krmnych
davek”. S vyssi intenzitou vyroby mléka a masa se tak zvysuji i potfeby energie v krmivech.

5.4.1.2 Energetické poti‘eby dojnic

Energie pfijatd v krmivu je potfebna pro vsechny Zivotni procesy. VyuZiva se na cinnost organd,
pohyb, udrZeni télesné teploty a uklada se v rastovych tkanich, zdsobnich tkanich a produktech.
Schéma rozdéleni energie krmiv je vyznaceno na obr. 7.

Brutto energie (BE) krmiva je mnozstvi chemické energie krmiva zméfené spalenim v kalorimetru. Po
odecteni energie obsazené ve vykalech se ziskd stravitelna energie (SE). Odectenim energie moce
a plynd od stravitelné energie ziskame metabolizovatelnou energii (ME). Netto energie je ¢ast ME
uloZena v zachové a produkci (pfirdstek, laktace, aj.)

Y 7de je nutné poukdzat na cil prdce, kterym je vyhodnoceni ekonomického efektu vlivem zlepseného managementu.
Primdrnim cilem tedy neni hleddni presné korelace mezi kvalitou krmiv a mlécnou uZitkovosti, ale cilem je dostat tento vztah
do redlnych mezi a provérit ekonomicky efekt pro nastaveny rozdil uZitkovosti.
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Obr. 7 Obecné rozd éleni energie krmiv (s pFikladem rozd éleni energie kuku F. silaZe u dojnic) K
Brutto energie krmiva (BE)100 %

Energie vykal( 31 % Bilan¢né stravitelna energie (SE) 69 %
| | |
Energie plynnych zplodin 8 % Energie moci 6 % Metabolizovatelna energie (ME) 56 %
l
Energie tepelnych ztrat vzniklych Netto energie (NE) 35 %

pfirtstkem produkce tepla 21 %

Netto energie pro zachovu Netto energie produkéni
— bazalni metabolismus a. ukléddana
— volni aktivita — v plodu a organismu
— udrzeni té&lesné teploty gravidni samice
— ochlazovani téla — v pfirtstku
— v mléce
— v tuku
— v srsti

(ve spermatu, ving,
vejcich, pefi)
b. na préaci

*) Pozn.: Do obecného schématu podle Zemana (2006) jsou zaneseny ptiblizné ¢iselné hodnoty rozdéleni energie kukuti¢né
silaze dojnicemi podle Ttinactého (2010).

Pramen: Zeman, L. (2006). VyZiva a krmeni zvitat, s. 62 (schéma); Tfindcty, J.(2010). VyZiva zvifat a jeji vliv na uZitkovost

a zdravi zvirete (Ciselné hodnoty).

Pro energetické hodnoceni krmiv pro dojnice jsou uZivany jednotky NEL (netto energie pro laktaci),
pro vykrm skotu jsou uzivany jednotky NEV (netto energie pro vykrm) vyjadiené v megajoulech (M)
(Petrikovi¢, Sommer, 2002, s. 5). Ve vétsiné evropskych zemi se pouZivaji systémy, které vychazi ze
skutecnosti, Ze vyuZiti energie je pti uhradé potreby pro zachovu, produkci mléka a produkci
prirlstku Zivé hmotnosti rozdilnad (Zeman, 2006, s. 66). PfestoZe koeficient vyuZiti energie krmiva pro
produkci mléka a pro zachovu je odlisny, jsou poZadavky pro zachovu dojnic vyjadfovany také
v jednotkach NEL.

Potteba energie pro dojnice se sklada
— ze zachovné potreby,
— z potfeby na graviditu,
— z potfeby energie na ukonceni rlstu a zmény Zivé hmotnosti a
— z potfeby energie na produkci mléka
(Petrikovi¢, Sommer, 2002, s. 5).
Zachovna potreba je zavisld na Zivé hmotnosti (H) a prepocitdva se na metabolickou velikost téla
(H ™) pfi zohlednéni zpGsobu chovu a ustdjeni dojnic. Potfeba na graviditu pfedstavuje p¥idavek

k zdchovné potirebé energie zasuSenych krav posledni dva mésice pred otelenim a nezohlednuje
vlastni prirlistek télesné hmotnosti dojnic. Energie na ukonceni ristu a zmény Zivé hmotnosti zvysuje
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denni naroky na potfebu energie a pripocitava se k zachovné a produkéni potrebé. U zvifat s vyssi
produkci mléka je potfebné v nékterych obdobich laktace pocitat isvyuZitim energie ziskané
odbouranim vlastnich télesnych tkani. Takto ziskana energie sniZuje denni naroky na potiebu
energie.

Potfeba energie na produkci mléka zavisi na obsahu energie v mléce. Naptiklad energetickd hodnota
1 kg mléka se standardizovanym obsahem 40 g tuku (T) a 34 g bilkovin (B) je 3,10 MJ NEL (Petrikovic¢
a Sommer, 2002, s. 5). Pfi zvySovani Urovné vyZivy je z divodu poklesu stravitelnosti nutno pfipocist
dodatecnou energii ve vysi 0,07 MJ NEL. Tyrell a Reid (1965, citovano v Petrikovi¢ a Sommer, 2002,
s. 5) doporucuji pro vypocet energie v 1 kg mléka rovnici:

Potfeba NEL (MJ/kg) = (0,91 + 0,37*%T + 0,21*%B)+ 0,07

Ze vzorce je zfejmé, Ze na 1 kg mléka v kvalité 3,4 % obsahu bilkovin a 4 % obsahu tuku potfebuje
dojnice 3,17 MJ NEL (tab. 19).

MnoZstvi energie potiebné k pokryti zakladnich potreb dojnice vycisluji Petrikovi¢ a Sommer (2002).
Autofi vycisluji energii (vyjadrenou ukazatelem MJ ME nebo ukazatelem MJ NEL) na zachovu pro

%7) " energii na produkci jednoho

jeden kilogram hmotnosti dojnice umocnény cislem 0,75 (H
kilogramu standardizovaného mléka (ECM), energii na brezost pro obdobi stani na sucho (OSS) I a ll
a vydej i pfijem energie pfi poklesu Ci pfirlistku hmotnosti (tab. 19).

Tab 19 Potfeba energie dojnice (na jednotku fyzického vykonu) 3

Ukazatel Zachova Prod’u kee Pfidavek pro vysokobrezi PFi zméné hmotnosti
energie - mléka dojnice a jalovice

nalkgH™ 1 kg ECM 0SS 1. 0SS 1. +1kg -1kg
MJ ME 0,537° 5,28 21 30
MJ NEL 0,322° 3,17 13 18 25 -21,4

Pozn: ® kompletni tabulka Zivin je uvedena v pfiloze; R pfi volném ustajeni

Pramen: Petrikovi¢, Sommer (2002), s. 33

Na zakladé jednotkovych hodnot, uvedenych v tab. 19, vypocetli Petrikovi¢ a Sommer (2002) hodnoty
pro konkrétni hmotnosti dojnic a konkrétni mléénou uZitkovost. Vybér ztabulek je uveden
v tabulce 20, kde jsou vycisleny pouze energie na zachovu, a v tabulkach 21 a 22, kde jsou vycisleny
energie na zachovu a produkci mléka.

Tab 20 Potfeba energie dojnice na zachovu

. Metabolicka velikost Zachovna potieba energie MJ NEL/den
Ziva hmotnost (H) KOS ; . ; .
vazne ustajeni volné ustajeni pastva
450 97,7 28,6 34,0 37,2
500 105,7 31,0 36,6 40,0
550 113,6 33,3 39,0 42,7
600 121,2 35,5 41,5 45,3
650 128,7 37,7 43,8 47,9
700 136,1 40,0 46,1 50,4

Pramen: Petrikovi¢, Sommer (2002), s. 5
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Tab 21 Potfeba energie pro dojnice na zachovu a produkci mléka (v MJ NEL)

Vaha Denni uZitkovost pfi slozkach 34 g bilkovin a 40 g tuku

dojnice
(kg) 10 kg 15 kg 20 kg 25 kg 30 kg 35 kg 40 kg 45 kg 50 kg

550 68 84 100 116 132 148 163 179 195
600 71 87 102 118 134 140 166 182 198
650 73 89 105 121 137 152 168 184 200
700 76 91 107 123 139 155 171 186 202

Pramen: Petrikovi¢, Sommer (2002), s. 36 — 39

Tab 22 Potfeba energie pro dojnice na zachovu a produkci mléka (vMJ ME)*)

Vaha Denni uZitkovost pfi sloZzkach 34 g bilkovin a 40 g tuku

dojnice
(k) 10 kg 15 kg 20 kg 25 kg 30 kg 35 kg 40 kg 45 kg 50 kg

550 113,3 139,9 166,6 193,2 219,9 246,5 271,5 298,1 324,8

600 118,3 144,9 169,9 196,5 223,2 233,2 276,5 303,1 329,8

650 121,6 148,2 174,9 201,5 228,2 253,2 279,8 306,5 333,1

700 126,6 151,6 178,2 204,9 231,5 258,2 284,8 309,8 336,5

*) Pozn.: Pro prepocet byl pouzit koeficient 1 MJ NEL = 1,67 MJ ME, viz tab. XX.
Pramen: Vlastni vypocet podle Petrikovi¢, Sommer (2002), s. 33 a's. 36 — 39.

Z prehledu, ktery uvadi energetické potfeby ve skocich, byly vypocéteny priimérné energetické
potfeby (E) dojnic na typickych farmach pro jimi dosahovanou uZitkovost. To znamend, ze byly
vypocteny hodnoty energie, které odpovidaji uZitkovostem nachazejicim se uprostfed intervalQ
uvedenych v tabulkach. Pro vypocet byl pouZit nasledujici vzorec:

kde:

E = energie piislu$na realné uzitkovosti

v = vaha dojnice

d = dolni mez intervalu

h = forni mez intervalu

Ur = uzitkovost realna

Uvd = uzitkovost dolnf meze intervalu, ve kterém leZi redlna uZitkovost pro danou vahu dojnice
U,y = uzZitkovost horni meze intervalu, ve kterém lezi redIna uzitkovost pro danou vahu dojnice
E,q = energie prislusna U 4

E ., = energie pfislusna U,

kde pro CZ 80 U €<25;30>, pro CZ390 U e€<15;20>, pro CZ 730 Ue <15;20>

Denni spotfeba energie dojnice na jednotlivych farmach je podle vyse uvedeného vzorce nasleduijici:

(137 — 123)

E80 =121 + ————— . (26,9 —25) = 126,32
30 — 25
_ (102 — 87)
E390 =87 +————=. (184 — 15) = 97,20
20 — 15
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(105 — 89)
20— 15

E730 =89 + . (19,3 —15) = 102,76

Vypocteny Udaj (denni spotfeba energie) byl ekvivalentné povazovan za energii denni krmné davky
dojnice na dané typické farmé (uvedeno v tab. 23, t. 4).

5.4.1.3 Energie silaze
PtirGstek denni energie vlivem uvazovaného 5% resp. 10% pfrirlGstku energie silaZe byl vypocten podle

vzorce:
AU, = (E.ks.1,05) — (E.ks ) = 0.05 E. ks
pro 5% zvyseni kvality silaze
AU, = (E.ks.1,10) — (E.kg) = 0.1 E. kg
pro 10% zvyseni kvality silaze
kde:

AU, = prirtistek denni mlé¢né uzitkovosti pro rist kvality silaze o 5 %

AU, = prirtstek denni mlé¢né uzitkovosti pro rist kvality silaze o 10 %.

ks = koeficient podilu sildZe na energii krmné davky

pro CZ 80 ks, = 0,55; pro CZ 390 ky, = 0,60; pro CZ 730 k, = 0,558

Ve vypoctu byla zohlednéna skutecnost, Ze jen ¢ast denni energie pochazi ze sildZe (viz koeficienty k
pro jednotlivé typické farmy). Denni prijem energie pochazejici ze silaze Cini na typickych farmach
58 az 74 MJ NEL (tab. 23, f. 6), k tomuto Udaji byly vypocteny pfrirlistky energie (AU) ve vysi 5%
a 10% (tab. 23,t. 8 ar.9).

5.4.1.4 Pfevod energie silaZe na mlé¢nou uzitkovost

Poslednim krokem byl prepocet dodatecné energie do mlécné uzZitkovosti. Vypoctem konverze
energie krmiva do mlécné uZitkovosti se v minulosti zabyvala rfada vyzkumda, jejichz cilem bylo
provéfit tento vztah a identifikovat faktory, které na relaci krmiva a uZitkovosti plsobi. V této relaci
stoji na jedné strané kvalita krmiva (napf. jeho energetickda hodnota, vzajemna vyvazenost jeho
slozek, tim téZ stravitelnost a jiné charakteristiky krmiva) a na druhé strané, jak jiz uvedeno drive
(s. 82), faktor zvitete (plemeno, zdravotni stav, geneticka vybava, zplsob ustdjeni, welfare, celkova
vySe uZitkovosti, hmotnost a dalsi faktory). Modelova kalkulace vtéto praci vychazela z ceteris
paribus faktorl na strané skotu. Zaméfila se pouze na zménu na strané krmiva, ztoho - jak
zdlGvodnéno vyse - na efekt prirlistku energie, a to za podminky, Ze jsou zachovany ostatni kvalitativni
slozky krmiva potrebné k maximalni vyuzitelnosti krmiva. Za timto Ucelem byly v literature hledany
vysledky vyzkum( zamérenych na manipulaci na strané krmiv, z toho prioritné na zvyseni energetické
hodnoty krmiva.

V prvni fazi byly vyuZity tabulky Petrikovi¢ a Sommer (2002). K vypoctu reakce mlééné uZitkovosti na
dodatecnou energii byl vyuzit predpoklad, Ze potfeba energie na zachovu a pripadna potieba energie

% Zjisténo z krmnych ddvek na typickych farmadch.
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na graviditu ¢i na dokonceni rlstu jsou jiz pokryty, a tudiz pfirGstek energie je konvertovan pravé do
mléka.

Vychozi Udaje pro vypocty jsou uvedeny v tabulce 23. Ztabulky 19 je zfejmé, Ze na 1 kg mléka
v kvalité 3,4 % obsahu bilkovin a 4 % obsahu tuku potfebuje dojnice 3,17 MJ NEL. Tato hodnota se
stala prepocitaci jednotkou mezi uvazovanym pfirGstkem energie v silazi a uvazovanym pfirlstkem
mlécné uZitkovosti. V této fazi byl proveden prosty prepocet dodatecné energie na mlécnou
uzitkovost pres energetickou hodnotu jednoho litru mléka. Na zakladé tabulek Petrikovi¢ a Sommer
(2002) a vyse uvedenych vypoc¢td by pro dodatecné energie ve vys$i 3,5/ 2,9 /2,8 MJ NEL (tab 23, t. 8)
resp. 6,9/5,8/5,7 MJ NEL (tab 23, ¥. 9) dosahly prirlstky mlééné uzitkovosti na typickych farmach
1,1/0,9/0,9 kg mléka/den pro 5% zvyseni kvality sildze a2,2/1,8/1,8kg mléka/den pro
10% zvyseni kvality silaze.

Tab 23 Realné a teoreticka data pro simulaci kvalit vy silaze

€.f. Ukazatel Mér. jedn. h::::)jty CZ 80 CZ 390 CZ 730
1 UZitkovost kg EPM/rok 1 9 859 6730 7 060
2 UZitkovost kg/den EPM 1 26,9 18,4 19,3
3 Vaha dojnic kg 1 650 596 650
4 Potfeba Zivin na zachovu a produkci MJ NEL/den 3/2 126 97 103
5 Potfeba Zivin na zachovu a produkci MJ ME/den 3/2 211 162 171
6 Podil energie ze silaze v KD % 1 55 60 55
7 Energie ze sildZze celkem MJ NEL/den 2 69 58 57
8 Prirlistek energie 5 % MJ NEL/den 2 3,5 2,9 2,8
9 PtirGstek energie 10 % MJ NEL/den 2 6,9 5,8 5,7
10  PfirGstek energie 5 % MJ ME/den 2 5,8 49 4,7
11  PfirGstek energie 10 % MJ ME/den 2 11,6 9,7 9,4

Pozn: 1 - IFCN Dairy; 2 - vypocet; 3 - tabulky Petrikovi¢, Sommer; 4 - Huhtanen,Nousiainen, 2012; 5 — Yan a kol., 2006
Pramen: vlastni vypocty na zékladé zdroji uvedenych v poznamce.

Vysledek byl konfrontovan s dalsimi literarnimi zdroji. Obecné je zaveden koncept, Ze funkce mlécné
uzitkovosti jako reakce na zvysujici se prijem energie dojnic ma tvar krivky s klesajicimi pfirtstky, viz
napt. Jensen a kol. (1942); Hulme a kol. (1986); Thomas a kol. (1987); Agnew a kol. (1999) (citovano
ve Woods, Kilpatrick a Gordon (2002), téZ Huhtanen, Nousiainen (2012). Poznani z poslednich let
navic prokazuji, Ze na tvar a polohu krivky ma vyrazny vliv zejména potencialni uzitkovost dojnic.

Napf. Hulme akol. (1986) pfi konstrukci modelu Camdairy kvystizeni vztahu vyZivy a mlécné
uzitkovosti pouzil model zaporného exponencialniho rlstu, jehoZ vysledna kfivka se asymptoticky
blizi hodnoté maximalni potencidlni uZitkovosti. Potencidlni maximalni uZitkovost byla pfitom
definovdna jako maximalni uZitkovost dojnice, kterd ma vybornou télesnou kondici a dostava nejlepsi
moznou krmnou davku. Pro prirlstek uzitkovosti pak plati, Ze ¢im niZe je realna uZitkovost dojnic vici
jejich potencidlni uzitkovosti, tim vyssi bude pfirlistek mlécné uzitkovosti z prirlstku vyZivy a naopak.

Jones, Kellaway alLean (1996) déle konstatovali, Ze v dlsledku obecného zvySovani genetického
potenciadlu plemen se postupem c¢asu ¢ast krivky s vyrazné degresivnimi prirlistky mlééné uZitkovosti
posouva do vyssich hodnot mlécéné uzZitkovosti. Tvrzeni se odvolavd na nesrovnalosti v modelech
predikce mlééné uZitkovosti, které se opiraji o starsi data (napf. Hulme a kol, 1986, ktery vychazel
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z dat Jensena a kol., 1942). Jensen (1942) jiz tehdy tvrdil, Ze kfivka vztahu uZitkovosti a energie ma
tvar klesajicich prirlistkl, pritom zakfiveni nastavalo zejména v hornim kvartilu potencialni
uZitkovosti. PoZadavek na energii pro 1 litr mléka pfi pocatecnich 75 % potencidlni mlééné uzitkovosti
¢inil v prdméru zhruba 4 MJ ME, ale pfi vyssich Urovnich mlééné uzitkovosti poZzadavek na energii pro
1 litr mléka velmi rychle vzristal (citovano v Jones, Kellaway a Lean, 1996, s. 270). Modely z konce
osmdesatych let (napf. Hulme, 1986) vykazovaly v pozdéjsich letech u nizsi drovné uZitkovosti
podhodnocenou uZitkovost. To znamena, Ze vyssi uZitkovost ve cCtyticatych letech s degresivnim
zakfivenim ptirGstk( spada koncem tisicileti jiz do nizsich uZitkovosti, a tedy do spodni ¢asti krivky se
zhruba linedarnim pribéhem prirGstk. Zakfiveni funkce se tedy posunulo do vysSich hodnot
uZitkovosti.

Obdobny jev potvrzuji i Huhtanen a Nousiainen (2012, s. 154). U dojnic s rozdilnym genetickym
potencidlem bylo pfi predikci pfirstku mlééné uzitkovosti potifeba zohlednit, zda je nutri¢ni pfijem
dojnice v relaci k jejich nutricnim poZadavkim. S odvolanim na Brostera a Thomase (1981) autofi
uvadi, Ze pfi fixnim (rovnocenném) pfijmu vyzivné hodnoty mély vysokouzitkové dojnice tendenci na
dodatecnou energii reagovat vyssim prirlstkem mlécné uzitkovosti nez nizkouZitkové dojnice. Ovsem
pfi splnéni vyZivovych poZadavkl odpovidajicich vysi uZitkovosti byly dodatec¢né mlécné uZitkovosti
obdobné.

Posun mezi zjisténim Hulmeho akol. (1986) aJonese, Kellawaye aleana (1996) je znazornén
v grafech 16 a 17. VSechny kfivky v grafu znazornuji mléénou uzitkovost (osa y) pfi urcité hodnoté
dodané energie (osa x), ale kazda ze ctyf kfivek v grafu predstavuje dojnice sjinou potencialni
uzitkovosti. NejniZze poloZzena kfivka vyznacuje rlst mlécéné uZitkovosti u dojnic, jejichZz potencidlni
denni uZitkovost je 6 000 kg/rok (16,4 kg/den), nejvySe polozend kfivka vyznacuje totéz u dojnic,
jejichz potencidlni denni uzitkovost je 12 000 kg/rok (32,9 kg/den). V obou grafech pfi stejném pfijmu
energie produkuji dojnice svysSSim potencidlem uZitkovosti vice mléka neZ dojnice s nizsim
potencidlem. Zatimco u Hulmeho a kol. (1986) vsak v intervalu pfijmu 50 az 100 MJ ME jiz nastdva
degrese pfrirGstku, v intervalu 100 aZz 150 MJ ME je pfirlistek minimalni a nad hodnotu 150 MJ ME jiz
prirastek uZitkovosti témér stagnuje (graf 16), Jones, Kellaway alean (1996) predpokladaji, ze
v dotyéném intervalu energie jsou pfirlstky mnohem vyssi, aZe pro dotycny interval lze pouZzit
linearni model (graf 17). Odhad pfrislusné primky ovSsem obsahuje konstantu, coZ by bylo teoreticky
neobhajitelné. Proto autofi uvazuji lomenou linearni kfivku, kde do 30 MJ ME uZitkovost roste z nuly
prudce a pak se zmirfiuje podle zminéného empirického odhadu. V obou grafech je vyznaceno
rozmezi energie, kterou dostavaji v denni krmné davce dojnice na tfech ¢eskych typickych farmach.

Tvar kfivky aktualizovali Woods, Kilpatrick a Gordon (2003). Autofi vyuzZili data z celkem dvacet studii
z pfedchozich let obsahujicich 116 pozorovani. Pfi respektovani obecného principu asymptotické
funkce pro vztah energie a mlé¢né uZitkovosti ve tvaruy = a + b r* (kde a je potencidlni uzitkovost
a b < 0)* provéfili autofi ¢tyfi pristupy k modelovani tohoto vztahu podle toho, jak jsou pojaty
parametry a a b (obecné nebo diferencované podle podsoubord — studii z nichz data pochazela).
Kazdy ze ¢tyf navrZzenych modell byl ovéren jesté na datech, kterd k vyvinuti modell nebyla pouZita
(tj. na datech nezavislych na modelech) a taktéz byly modely ovéfeny empirickymi mérenimi in vivo.
Modely dale uvaZzovaly na zakladé zjisténi pfedchozich vyzkumi (citovan napf. Hulme, 1986), Ze

¥ Zdporny exponencidlni ristovy model b<0, negative exponential growth model.
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i kdyZ dojnice dostdva pouze energii nutnou pro zachovu, presto produkuje urcité mnozstvi mléka.
V této praci byly uvazovany vsechny tfi shora zminéné modely vztahu mezi energii (ME) a uzitkovosti.

Graf 16 Mlécna uzitkovost v zavislosti na pfijmu energie (podle Hulmeho, 1986)
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Pozn.: Hodnoty predstavuji pdvodni verzi modelu Camdairy podle Hulmeho a kol. (1986). Vypocet hodnot byl proveden
podle parametrd, které udava Hulme a kol. (1986), parametry vsak byly vyéteny ve Woods a kol. (2003).

Pramen: Vlastni vypocty podle Hulme a kol. (1986), citovano ve Woods a kol. (2003).

Graf 17 Mlécna uzitkovost v zavislosti na pfijmu energie (podle Jonese a kol., 1996)
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Pozn.: Hodnoty predstavuji upravenou verzi modelu Camdairy podle Jones, Kellaway a Lean (1996).

Pramen: Vlastni vypocCty podle Jones, Kellaway a Lean (1996)
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Prvni model vychazi z prace Woods a kol. 2003 a je definovan nasledovné:

y=a+b=*r* (Woods)
kde:

y = redlnd uzitkovost

a = potencidlni uzitkovost, tj. maximalni hodnota (horni asymptota) na ose y

b = rozdil mezi a a hodnotou na ose y v bodé x=0

r =konstanta

X = netto pfijem energie (ME) nad energii pro zdchovy a graviditu.

Jakkoliv je prace Woods a kol. inspirativni, prezentované vysledky jsou bohuzel nelplné
a s chybami®. Clanek viak obsahuje tabulku s minimalnimi a maximalnimi hodnotami uZitkovosti
a energetického vstupu (ME) za jednotlivé studie, které autofi prosli. To umoznilo provést vlastni
odhad parametrll modelu (a, b, r). Zminéna tabulka i pfislusné odhady jsou uvedeny v pfiloze 7

av priloze 8.

Druhy model vychazi z australského modelu CAMDAIRY jak je citovan ve Woods a kol. (2003). Model
ma tvar:>'

y=a(l—r¥) (Camdairy)

kde obdobné y = realna uzitkovost, a = potencialni uzitkovost, tj. maximalni hodnota (horni asymptota) na ose y
r = konstanta, a x = netto pfijem energie (ME) nad energii pro zdchovu a graviditu.

Ve zminéné praci je uvedena hodnota parametru r modelu CAMDAIRY: r=0.9757.

Oba modelové pristupy jsou vzdjemé srovnany ve Woods, Kilpatrick a Gordon (2003), ktefi
argumentuji lepsi flexibilitou pro preferenci vlastniho pfistupu.

Treti model vychazi z lomeného linedrniho modelu Jonese, Kellawaye a Leana (1996). Je zfejmé, Ze
pro hodnoty ME vét$i nez 140 MJ sta&i pouZit jen plogéi pfimku se smérnici 0.123%. Tento a oba
predchozi modely jsou porovnany v grafu 18. Kfivky mlécné uzitkovosti byly u vsech t¥i modell
vypocitany pro dojnice s vysokou potencialni uzitkovosti 12 000 kg (vzdy vyssi ze dvou kfivek stejného
modelu) a pro dojnice se stfedni potencialni uZitkovosti 8 500 kg (vzdy nizsi ze dvou kfivek stejného
modelu).

Vintervalu 162 MJ ME a7 215 MJ ME> vykazuje model CAMDAIRY téméf stagnaci uZitkovosti
v uvazovaném oboru pfijmu energie ME 140 — 220 MJ. Model Jonese i model Woods vykazu;ji

0 Napr. zi'ejmé prehozené sloupce s parametrem r a koeficientem determinace R’v tabulce 2 [ je uvedeno R? = 0,998;r =
0,547, md byt R? = 0,547;r = 0,998, nebot v prvnim pfipadé by ¢len r* byl zanedbatelny ji# pro hodnotu x=20 a tudi? i pfi
minimdlnim krmeni by uZitkovost dosahovala témér své potencidlni hodnoty.

51 . . . . T o .
Jind forma zdporného exponencidlniho ristového modelu.

*2 podle Jonese, Kellawaye a Leana (1996), nicméné z dat uvedenych ve Woods a kol. 2003 byl odhadnut témér identicky
sklon 0.122 (tér priloha 8).

> pro vyuZiti vysledki vyzkumu Woodse, Kilpatricka a Gordona (2002) bylo nutné vyjddrit energeticky prijem dojnic na
typickych farmdch v ukazateli ME, nebot model je zkonstruovdn prdvé pro ukazatele ME. Pro prevod mezi hodnotou NEL
a hodnotou ME byl vyuZit koeficient 1 MJ NEL = 0,6 MJ ME, ktery vyplyvd z tabulek Petrikovic, Sommer (2002), zde viz tab 19,
s.l. 2. Energeticky prijem dojnic na typickych farmdch byl z hodnot 129/97/103 MJ NEL prepocten na hodnoty 215/162/172
MJ ME.
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v daném intervalu pfijmu energie rlst uZitkovosti. Oviem v modelu Woods u dojnic se stfednim
potencidlem jiz maji pfirtstky znacnou degresi.

Vzhledem k zabéru studie Woodse, Kilpatricka a Gordona (2003) a téZ s ohledem na aktualnéjsi stav
poznani v dobé jejich vyzkumu byl pro prepodet prirGstku energie krmiva do mlécné uZitkovosti
v této praci pouzit model navrzeny Woodsem, Kilpatrickem a Gordonem (2003) tj. model Woods.

Graf 18 MIé €na uzitkovost v zavislostina p  Fijmu energie - porovnani model @
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Pramen: Vlastni vypocty podle Jonese, Kellawaye a Leana (1996) a Woodse, Kilpatricka a Gordona (2002)

Tab 24 Prirtstky uzitkovosti pro 1 MJ ME p  Fi dané potencialni uzitkovosti a Grovni vyzivy (v M J ME)

ME 160 165 170 175 180 185 190 195 200 205 210 215 220

8500 0,067 0,059 0,052 0,046 0,040 0,035 0,031 0,027 0,024 0,021 0,019 0,016 0,014

Potenc.uz.

12000 0,142 0,137 0,131 0,126 0,121 0,116 0,112 0,107 0,103 0,099 0,095 0,091 0,088

Pramen: Vlastni vypocty podle modelu Woodse, Kilpatricka a Gordona (2002).

Prostfednictvim modelu ,Woods” (Cervené cary vgrafu 18) byly vypocteny pfrirGstky mlécné
uzitkovosti pro jeden dodatecny MJ ME pfi dané konkrétni Grovni pfijimané energie adané
potencialni uZitkovosti (tab. 24). Vypocty byly provedeny pro takovy interval pfijimané energie, aby
pokryval energii, kterou pfijimaji dojnice na typickych farmach (160 az 220 MJ ME/den), ato ve
skocich po 5 MJ ME. Jak zminéno vyse, prirlistky byly vypocteny pro dojnice se stfednim potencidlem
uzitkovosti (8 500 kg), coz lze aplikovat na plemeno ceského strakatého skotu apro dojnice
s vysokym potencialem uZitkovosti (12 000 kg), coz Ize aplikovat pro plemeno holStynské. Dvé urovné
potencialni uzitkovosti byly zvoleny zamérné, aby pfi vyuziti hodnot pro odhad pfirGstku mlécné
uzitkovosti na trech typickych farmach bylo moziné zohlednit rozdilna plemena a rozdilnou vysi
uzitkovosti.
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Na typické farmé CZ 80 byl pro dojnice holStynského plemene a energetickou hodnotu denni KD
211 MJ ME odhadnut modelem Woods pfirlistek mlééné uzitkovosti z jednoho dodateéného MJ ME
ve vysi 0, 094 kg mléka (tab. 24). Zakladem pro vypocet hodnoty byla energie 215 MJ ME a potencial
uzitkovosti 12 000 kg.

Na typické farmé CZ 390 byl pro dojnice ¢eského strakatého plemene a energetickou hodnotu denni
krmné davky 162 MJ ME odhadnut modelem Woods pfirlistek mlécéné uzitkovosti zjednoho
dodate¢ného MJ ME ve vysi 0, 064 kg mléka (tab. 24). Zakladem pro vypocet hodnoty byl interval
energie 160 az 165 MJ ME a potencial uzitkovosti 8 500 kg.

Na typické farmé CZ 730 byl pro dojnice holstynského plemene a energetickou hodnotu denni krmné
davky 171 MJ ME odhadnut modelem Woods pfirtistek mlééné uZitkovosti z jednoho dodatec¢ného
MJ ME ve vysi 0,130 kg mléka (tab. 24). Zakladem pro vypocet hodnoty byl interval energie
170 az 175 MJ ME a potencidl uzitkovosti 12 000 kg.

PrirGstky mlécné uzitkovosti odpovidajici zvyseni energetické hodnoty denni KD o konkrétni pocet MJ
na typickych farmach se pohybuji od 0,3 kg mléka/den do 1,2 kg mléka za den (tab. 25, ¥. 6 at. 7).

evvs

evvs

krmiva (nebot zakladem je KD s relativné nizsi hodnotou nez na dalSich dvou typickych farmach).
Na typické farmé CZ 80 jsou dojnice rovnéz blizko potencialnimu maximu, ale pfiristek energie je
o néco vyssi nez na predchozi farmé, ardst mlécné uZitkovosti se tak projevi vice (0,5 kg resp.
1, 1 kg/den). S nejvétsim prirdstkem mlééné uzitkovosti lze pocitat na typické farmé CZ 730 (0,6 kg
resp. 1, 2 kg/den), kde se pfidana energie sice shoduje s typickou farmou CZ 80, ale celkova mlééna
uzitkovost holstynskych dojnic na této farmé je znatelné pod potencidlni uzitkovosti tohoto plemene.

Vypoctené pfrirGstky jsou zhruba polovicni neZ pfi prostém prepoctu pres energetickou hodnotu
mléka (s vyuzitim tabulek Petrikovi¢, Sommer, 2002). To je zcela ve shodé s ocekavanim. Zejména je
tfeba zohlednit degresi prirGstkd u vyssich drovni uZitkovosti, kterou zohledriuje model Woods, ale
prosty prepocet neumoziuje. Dal$i vyhodou modelového prepoctu je iskutecnost, Ze model
vyuziva pozorovani in vivo, kde je teoreticky vypocet korigovan realnymi reakcemi zvifat. Reakce
zvitete odpovida ,nejhorsimu” faktoru, neboli je nutné pocitat s efektem Uzkého hrdla. Pro ideaini
reakci by musely veskeré zootechnické normy byt naplfiovany v idedlni Urovni a vSechna zvifata by se
musela nachazet v idealni zdravotni kondici. Vlivem riznych individualnich faktor( ¢i faktord chovu je
vSak takovy stav spiSe teoreticky a lze pocitat stim, Ze u nékterych zvifat se reakce na dodanou
energii projevi vomezené mite.

S ohledem na vySe uvedené vypocty byly pro dalsi modelové postupy v souboru redlnych dat
zaménény rocni uzitkovosti 9 859 kg, resp. 6 730kg a7 060 kg ECM (tab. 25, f. 1) za hodnoty
simulované uZitkovosti 10 056 kg, resp. 6 844 kg a 7 283 kg pro 5% zvyseni energie sildze (tab. 25,
f.10) a za hodnoty uZitkovosti 10 257 kg, resp. 6 957 kg a 7 506 kg ECM pro 10% zvySeni energie silaze
(tab 25, 1.11)
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Tab 25 Modelova uzitkovost na typickych farmach p  Fi daném r Gstu energie KD

& Ukazatel Mér. jedn. Zdroi ;g0 cz3s0 cz730
hodnoty
1 MIécéna uzitkovost realna kg ECM/rok 1 9 859 6 730 7 060
2 Energie KD celkem MJ ME/den 1/2 211 162 171
3 Prirlistek energie 5 % MJ ME/den 2 5,8 49 4,7
4 Prirlistek energie 10 % MJ ME/den 2 11,6 9,7 9,4
5 PFirGstek uzitkovosti z jednoho MJ ME kg/1MJ ME 2/4 0,094 0,064 0,130
. .. P
6 Ptlfustek u2|t'kovosjc|’|:3r| 5% rustu kg ECM/den 2/4 0,5 03 0,6
pFijmu energie ze sildze
7 Pﬁrﬁstek uiit.kovosjci’pvﬁi 10% rlstu kg ECM/den 2/4 11 0,6 12
pFijmu energie ze sildZe
PrirGstek uzitkovosti p¥i 5% rést
8 Firustek uzitkovosti pri 5% rustu kg ECM/rok 2/4 199 114 223
pFijmu energie ze sildze
o o - o,
9 Ptlll.'ustek u2|t.kovosfc|’|:3r| 10% rastu kg ECM/rok 2/4 398 997 446
pFijmu energie ze sildZe
Uzitkovost pfi 5% ristu piij
10 zitkovost pri 5% ristu prijmu kg ECM/rok 2/4 10056 6844 7283
energie ze sildze
. 1o oo -
q  Vitkovost pfi 10% ristu prijmu kg ECM/rok 2/4 10257 6957 7506

energie ze sildze

Pozn: 1 - IFCN Dairy; 2 - vypocet; 4 -model C 2 Woods (2002).

Pramen: Vlastni vypocty.

5.4.1.5 Mnozstvi silazi

Kvantitativni ztraty sildZe jsou v této praci pojaty jako ztraty objemu silazni hmoty, ktery je vyroben,
ale neni zkrmen. Takové ztraty mohou vznikat zejména pfi vybirani silaZe ze sila a pfi jejim zkrmovani.
Odebirani sildze pro denni krmnou davku by mélo probéhnout tak, aby odbérova sténa, ktera zlstava
v silu po odebrani denni davky, méla minimalni povrch a byla co nejméné narusena. Tim lze usilovat
o to, aby aerobné nestabilni vrstva, kterou je nutno pfi dalsSim odbéru odstranit jako odpad, byla co
nejmensi (viz Jambor, 2008; Clark 2008, literarni reSerSe s. 42). Dalsi riziko mnoZstevnich ztrat
predstavuji zbytky krmiva v michacim krmném voze a nezkrmené mnoiZstvi ve Zlabech (viz Jambor,
2010). Zde napft. hraje roli odhad objemu a frekvence krmné davky jeji slozeni a chutnost (Frelich,
2001, s.176). Cim ménékrat se zakladd krmivo, tim vice je nutné dbat na stabilitu krmné davky
volbou vhodnych slozZek.

Vycisleni ztrat v téchto fazich manipulace se sildznimi krmivy je rlznorodé. Napfiklad Holmes (2008,
viz literarni reSerSe s. 42) uvadi, Ze v USA pfi odebirani a zkrmovani kukufi¢né silaze i sendze lze pfi
dobrém managementu snizit ztraty ve srovnani s horsim managementem o 4 %. Zastoupeni firmy
Pioneer A DuPont Business pro severni Evropu (Pioneer DuPont, 2013) uvadi na svych internetovych
strankach, Ze aerobni ztraty pfi odbéru mohou vést k 1% az 10% ztraté susiny. Obdobné vycisluje
mozné ztraty pri odbéru z diivodu aerobni nestability i Dolezal (2006, zde viz kap. 2.5.5 s. 48) az okolo
1,7 % susiny denné, coZ podle velikosti sila mohou byt aZ desitky procent. Uvedend vycisleni
nezahrnuji ztraty na Zlabu ani vkrmném voze, které se nepodafilo v literature nalézt. Lze je jen
predpokladat v urcité relaci k vycislenym ztratam pri odbéru, coz jsou spise rady jednotek procent.

Stejné jako pfi simulaci kvality silazi, i pfi simulaci mnozZstvi silaZe je spiSe méné pravdépodobné, Ze
by k nedokonalostem dochdzelo ve vsech fazich odebirdni a zkrmovani krmiva. Proto izde byla
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simulace provedena spisSe pro nizsi hodnoty. Na zakladé ciselnych podkladd z odborné literatury a po
konzultaci s experty z podnikové praxe byla nastavena simulace snizeni mnoZstevnich ztrat na 5%
objemu silazni hmoty.

| zde bylo nutné pro ucel simulace hodnot vyjadrit sporu mnozstvi sildaZe ve formé, kterou obsahuje
standardni soubor dat typickych farem. Simulace byla provedena prosttednictvim sniZeni rozsahu
ploch pro vyrobu vlastnich krmiv. Pokud by tedy vlivem zdokonaleni managementu manipulace
se silaznimi krmivy doSlo k Uspofe objemu sildzni hmoty, bylo by moziné snizit plochy pro vyrobu
vlastnich krmiv a pfislusné mnoZstvi hospodarskych ploch vyuZit pro vyrobu trznich plodin. Vypocet
snizeni krmnych ploch byl proveden podle nasledujiciho vzorce:

n
AP, = Z pi —
i=1
kde:

A P, = Ubytek celkovych ploch pro krmiva; p = osevni plocha jednotlivé plodiny péstované pro sildz
i = plodina péstovana pro silaz

L

n
p; * 0,05
=1

Tab 26 Redalna a teoreticka data pro simulaci mnozst  vi silaze

C.¥. Ukazatel Mér. jedn. hj::;jty Cz 80 €z390  CZ730
1 Zatizeni ploch kompl. doj./ha 2/1 0,80 0,71 0,69
2 Plochy vl. krmiv celkem ha 1 100 547 1062
3 - sildz, sendz ha 1 64 334 628
4 - seno ha 1 16 80 0
5 - koncentrovana krmiva ha 1 20 133 434
7 Simulace Uspory 5 % ploch objem. krmiv ha 2 3 17 31
8 Plochy vl. krmiv celkem po Uspore ha 2 97 530 1031
9 Zatizeni ploch po uspore kompl. doj./ha 2 0,83 0,74 0,71

Pozn: 1 - IFCN Dairy; 2 — vypocet.

Pramen: Vlastni vypocty.

5.4.1.6 Umrtnost telat

V odchovu telat byl simulovan nizsi podil mrtvé narozenych telat a telat uhynulych do dvou az tfi
mésicd véku. Redlna umrtnost telat na typickych farmach v CR se v obou téchto fazich, tj. od porodu
do ukonceni mlécné vyzivy, pohybovala celkem okolo 14 % aZ 15 %. Z literarnich podkladd je vsak
zfejmé, Ze ztratam telat se da zCasti zabranit (kap. 2.5.4, s. 43). Jak je uvedeno v literarni resersi,
zdroje, které vycisluji umrtnost telat se shoduji, Ze pod primérnymi daty se skryva Siroké rozmezi
hodnot. Napf. v USA jsou pod primérnou Umrtnosti 8 % zahrnuty chovy s nulovymi i25%-nimi
umrtnostmi (zde kap. 2.5.4 s. 43), obdobné ve Francii se v ramci plosného monitoringu vyskytovaly
chovy s nulovou, ale is26% umrtnosti, (kap. 2.5.4 s. 43). Rovnéz ve sledovani chovl v severni Italii
byla skala umrtnosti v priméru zhruba 18 %, ale maximalni hodnoty dosahly 30 %, z ¢eho? je zfejmé,
e v detfeni byly i chovy svyrazné nizéi nez primérnou Umrtnosti. Siroké rozmezi hodnot v ramci
sledovanych soubor(i tedy nasvédcCuje, Ze uUmrtnost telat se mulzZe pohybovat v minimalnich
hodnotach. Napf. Raboisson a kol. (2013, zde viz kap. 2.5.4, s. 43) uvadi, Ze ztraty mohou klesnout az
na 1az 2 %, dokonce i u zvifat s vysokym rizikem. Jak je uvedeno jiz v resersi (kap. 2.5.4 s. 40), napf.
Davidek (2011), Dolezal (2008), ale ijini autofi potvrzuji, Ze nejcastéjsi pric¢iny uhynu telat spocivaji
v chybdch managementu a oSetfovatelské péce vzemédélském podniku apouze vmensiné je
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primarni jind pficina. Pfitom opét s odkazem na resersi (kap. 2.5.4) Ize konstatovat, Zze ocekavané
problémy pfi porodu aodchovu telat lze prekonat, pokud je na né management pfipraven
a neocCekavanym problémuim lze Celit bdélosti a pozornosti.

vvvvv

zdravotni stav stdda, a proto se na umrtnosti podili fada Cinnosti, které pravé zdravotni stav stada
ovliviuji. Takto Siroké pojeti je vSak mimo moznost simulace, nebot vycisleni teoretickych hodnot
a s nimi souvisejicich relevantnich nakladd by se dostavalo do polohy spekulaci. Simulace sniZeni
umrtnosti telat je proto zamérena na zlepSeni podminek, které bezprostfedné souvisi s porodni
a poporodni fazi a s odchovem telat na mlécné vyzivé. Z literarni reSerSe je zfejmé, Ze zde existuje
prostor zejména ve vyZivé telat, v oSetfovatelské péci o telata i ve spravné technologii ustajeni.

Napf. Garry (2007) shledava potencial v kvalifikaci oSetfujiciho personalu, kdy dlslednd vyuka
a definovani pravidel postupu v krizovych situacich by mohly snizit ztraty az na polovinu (viz reserse
kap. 2.5.4 s.43). Obdobné shledavaji potencial vtéchto cinnostech napf. i Schiinemann (2013)
a Dolezal (2008, kap. 2.5.4 s. 43). Dale napf. Vaarst (2007, kap. 2.5.4, s. 43) pficita rozdil mezi stady
s nulovou umrtnosti a Umrtnosti 17 % az 31 % v dostatku flexibilniho ¢asu osetfovatel(l telat a jejich
povédomi, Ze umrtnost telat je stdlou hrozbou. Néktefi autofi poukazuji na potencial v porodni fazi.
Napf. Tyler (2003) uvadi, Ze az 40 % asistovanych porodl miiZe vyuUstit ve zlomeniny Zeber a az 10 %
ve zlomeniny obratl a Zaremba (1995) konstatuje, Ze aZz 13 % telat po asistovaném porodu trpi
traumatickymi zranénimi. Vyuzitim monitorovaci techniky vycislil Paolucci (2010) snizeni ztrat ze 17 %
az 21 % k nule (kap. 2.5.4, s. 43).

Pfi nastaveni simulovanych hodnot Umrtnosti telat byly zohlednény dvé roviny dat. Na jedné strané
byly zvaZovany vysledky experimentalnich vyzkum, které potvrzuji, Ze zvysenou péci lze procento
Uumrtnosti telat snizit pomérné vyrazné, viz vySe. Na druhé strané byly zvazovdny hodnoty umrtnosti
v redlnych podminkach na typickych farmach souboru mezinarodni sité IFCN Dairy. Z farem v EU
vykazaly nejnizsi imrtnost Spanélské typické farmy (od 4 % do 7 %) a rakouské typické farmy (od 3 %
do 9 %). Na typickych némeckych farmach se imrtnost pohybovala od 8 % (na malé farmé v Bavorsku
se tficeti dojnicemi), pres 10 % az 11 % (u deviti typickych farem napfi¢ Némeckem) a jedna typicka
farma vykazala imrtnost 14 % (typicka farma ve vychodnim Némecku DE 650). Polské typické farmy
maji 9% a 10% umrtnost. Dalsim faktorem, ktery byl vzat v Uvahu, byla skutecnost, Ze uvaZujeme
simulaci pouze c¢asti faktort, které na Umrtnost telat plsobi, tj. fazi bezprostiedné okolo porodu
afazi do tfi mésicd véku. Primarni Uvaha byla tedy teoretické hodnoty nastavit spiSe v nizkém
standardu nez je smérovat k minimu. Bylo proto uvaZovano sniZit hodnotu Umrtnosti o 6 p. b., ¢imz
by simulovana Uumrtnost Cinila 8 % az 9 %.

V dal$im kroku bylo zvaZovano, zda simulovat rovnocenny pokles umrtnosti v chovech s rdznymi
plemeny, s rlznou uZitkovosti, eventudlné, zda vzit v Uvahu rozdily v dalsich charakteristikach chovd.
Zde se stal podporou opét soubor typickych farem. V rdmci souboru byla evidovana nizka i vysoka
umrtnost napfti¢ uZitkovostmi i napfi¢ plemeny. Mimoto byly v rdmci souboru spocitany korelacni
koeficienty mezi Umrtnosti telat a dalSimi charakteristikami chovu. Jako nevyznamna se projevila
korelace mezi Umrtnosti telat a rychlosti obratu stada (korelacni koeficient - 0,099), mezi Umrtnosti
telat a délkou mezidobi (0,088) a malo vyznamna byla i korelace mezi Umrtnosti telat a celoZivotni
mlécnou uZitkovosti dojnic (0,109). Mirna korelace se projevila mezi Umrtnosti telat a vysi rocni
uzitkovosti, kde koeficient — 0,249 naznacuje, Ze vysSi rocni uzZitkovost mirné koreluje s nizsi
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umrtnosti telat. Nejvyraznéji z uvedenych méreni se projevila korelace mezi imrtnosti telat a poctem
pracovnich hodin na dojnici, kde byl vypoéten koeficient - 0,330. Cim vice pracovnich hodin v podniku
s vyrobou mléka pfipadlo v pfepoctu na jednu dojnici, tim byla Umrtnost telat nizsi. To je v souladu
s literaturou, kterd zddraznuje vliv oSetfovatelské péce na Uspésnost odchovu telat. S ohledem na
variabilitu procenta umrtnosti napfic plemeny a s ohledem na vysledky korelaci véetné jejich souladu
s literarnimi podklady, byl v nastaveni teoretickych hodnot Umrtnosti na vSech ceskych typickych
farmach zachovan stejny pfistup. Uvsech tfi typickych farem byl simulovan pokles procenta
umrtnosti o 6 p. b. (viztab 27 . 2).

V prepoctu na kusy se jednalo ro¢né o 5 telata na farmé CZ 80, o 23 telat na farmé CZ 390 a 0 42 telat
na farmé CZ 730 (tab 27, 7. 9). VZdy polovina kusli (bycci) byla modelové ponechana ve stadé dva
tydny a poté byl simulovan jejich prodej. Jalovicky (druha polovina) byly ponechany ve stadé az do
stadia vysoké brezosti a poté byl simulovan jejich prodej. To je obvykld chovatelskad praxe, nebot
ponechani maximalniho poctu jalovic ve stadé zlepsuje moznost vybéru nejlepsich jalovic do chovu.

Tab 27 Realna a simulovana data umrtnosti telat

C.¥. Ukazatel Mér. jedn. hj::;jty Cz80  Cz390  CZ730
1 Realna umrtnost % 1 14,0 14,0 13,5
2 Simulovanda umrtnost % 2 8,0 8,0 7,5
3 Obrat stada - kravy zGstavajici ve stadé ks/rok 1 61 244 460
4 Obrat stada - jalovice prichazejici do stada ks/rok 1 19 146 270
5 Pocet oteleni na krdvu nebo jalovici n/rok 1 0,97 1,02 1,01
6 Narozenad telata celkem ks/rok 1 79 403 742
7 Redlnd umrtnost ks/rok 1 11 54 107
8 Simulovana Umrtnost ks/rok 2 6 31 65
9 Zachranéna telata ks/rok 2 5 23 42

Pozn: 1 - IFCN Dairy; 2 — vypocet.
Pramen: Vlastni vypoctyz dat IFCN Dairy, jichZ jsem autorkou.

5.4.1.7 Pracovni sila

Podnétem pro simulaci pracovni sily byl urcity rozpor v pozici pracovni sily vzemédélské vyrobé.
Technicky a technologicky pokrok v zemédélstvi vede ke sniZovani pracovniho ¢asu potifebného na
findIni zemédélskou produkci, v jehoZz disledku pocet pracovnich mist na venkové klesa natolik, Ze
podpora zaméstnanosti na venkové se dostala do stfedu zajmu SZP. Zatimco v nékterych podnicich
tak prevlada tzv. byznys model asnaha o maximalizaci vykonnosti pracovni sily jako jednoho
z produkénich faktord, v jinych podnicich se naopak projevuje sklon k sociadlnim funkcim spojenym
s pracovni silou, tedy sklon k urcité mife pfezaméstnanosti. Simulace pracovni sily méla provéfrit, jak
citliva je rentabilita vyroby mléka na mnozZstvi vloZzené pracovni sily, a v jaké relaci by byl efekt Uspory
pracovni sily k efektu jinych manaZerskych opatreni.

Podporou pro nastaveni simulovanych hodnot byla faktickd znalost situace na ceskych typickych
farmach. Simulace vychazela z konkrétni redlné moznosti uspofit pracovni silu aniz by bylo nutné ji
substituovat finanénim ndkladem (napt. do technické vybavenosti) a aniz by bylo ohroZzeno zajisténi
potieb dojného stada vcetné vyroby vlastnich krmiv v nezménéném rozsahu. V podstaté to znamena
simulaci snizeni urcité prezaméstnanosti na takovy objem pracovni sily, ktery za stdvajicich podminek
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mUZe zajistit nezménény rozsah vyroby. Pro simulaci tedy nebyly vyuZity literarni zdroje ani data
z mezindrodniho souboru typickych farem IFCN Dairy, ovSiem data z mezinarodniho souboru jsou
uvedena informacné za ucelem porovnani.

V souboru typickych farem IFCN Dairy se vyskytuje Siroké rozmezi pracovniho casu vloZzeného do
a v Dansku), kde dosahuji pouze okolo 30 hodin (véetné hodin THP) v pfepoctu na jednu komplexni
dojnici za rok. Naopak zhruba pétkrat az sedmkrdt vice pracovniho casu spotiebuji dojnice na
nékterych typickych farmach v Polsku a v Rakousku. (Hodnoty na ceskych typickych farmach jsou
uvedeny vtab. 28 F.5.) Obracené vychazi produkce mléka na hodinu vloZzeného casu. Zatimco
v severozapadnich zemich vyprodukuji nékteré typické farmy zhruba 300 az 500 kg ECM za hodinu
pracovniho ¢asu, na nékterych polskych a rakouskych typickych farmach je to zhruba desetkrat méné
(CR viz tab. 28, . 6). Na némeckych typickych farmdach se poéet hodin véetné hodin THP na jednu
komplexni dojnici pohybuje nejc¢astéji mezi hodnotou 45 az 55 (ovSem na vychodonémecké typické
farmé je to 65 hodin), a mnozstvi vyrobeného mléka za jednu hodinu pracovniho ¢asu je nejbéznéji
okolo 150 az 200 kg. Srovnani je pouze informacni, nebot Udaje o produktivité prace na jednotlivych
typickych farmach jsou zatizeny rdznym podilem vlastni vloZené prace aprace provedené
prostfednictvim sluzeb. Relativné nizs$i produktivita prace na ceskych typickych farmach ma zcéasti
vazbu pravé na velky podil prace provadéné vlastnimi silami v rdmci podniku.

Tab 28 Reéalna a simulovana data pracovni sily

C.F.  Ukazatel Mér. jedn. zdroi 780 cz390 2730
hodnoty
1 Pocet AWU u skotu a vyroby krmiv K osob 1 2,6 19 22
2 Pocet AW,U z pom,ocnych s:cregl)sek osob 1 0,2 3 14
alokovanych na vyrobu mléka
3 Pocet AWU celkem pro vyrobu mléka osob 1 2,8 22 36
Pracovni ¢as na dojnici .
. - hod./k.doj. 2/1 72 107 66
4 (bez pomocnych stiedisek) od./k.doj /
Pracovni ¢as na dojnici .
Y Y o . hod./k.doj. 2/1 77 124 108
> (véetné pomoc. stiedisek) od./k.doj /
6 Produktivita prac. sily kg mléka/hod 21 178 54 65
(v€etné pomoc. stfedisek) & '
7 Simulovand uspora AWU pro mléko osob 2 0 0 6
3 Simulovana produktivita prac. sily kg miéka/hod. 5 178 54 78

(véetné pomoc. stredisek)

Pozn.: | Pracovnici bezprostfedné pecujici o dojné stado a mlady skot véetné zootechnika, pracovnici pro vyrobu vlastnich
krmiv . **)Cast pracovnik(l Gdrzby stroji a budov a ¢ast THP alokovanych na stfedisko vyroby mléka podle podilu trieb za
mléko na celkovych trzbach podniku.

Pramen: Vlastni vypocty z dat IFCN Dairy, jichZ jsem autorkou.

Tato simulace byla provedena pouze u typické farmy CZ 730, kde prezaméstnanost existuje.
V podniku je zaméstnano celkem 110 pracovnikd, z toho 22 jich pracuje pfimo pro podnik (stfedisko)
s vyrobou mléka.>* Z pomocnych stiedisek je na podnik (stfedisko) s vyrobou mléka alokovano podle

** pracovnici prfimo u dojnic a mladého skotu vcetné zootechnika, pracovnici v rostlinné vyrobé pro vyrobu vlastnich krmiv
urcenych pro dojnice a mlady skot.
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podilu trzeb dalSich 12 pracovnik(.55 Na podnik (stfedisko) svyrobou miléka pfipada tedy
celkem 36 pracovnik(. Mira socidlni pfezaméstnanosti byla odhadnuta feditelem farmy, kterd je
zakladem typické farmy CZ 730. Nadbytek pracovni sily na farmé celkem je zejména v pomocnych
skupinach udrzby budov a stroju, ostrahy, stravovani, ale i v rdmci ekonomicko-spravniho strediska.
Byly porovndny vykony jednotlivych pomocnych stfedisek, které podnik potfebuje pro provoz,
a pocet pracovnik(, ktefi jsou v téchto strediscich zaméstnani. Z celkovych 110 pracovnikd na farmé
jich bylo shledano 10 jako nadbytecnych. Z prebytecnych deseti pracovnik( je jich Sest alokovano na
podnik s vyrobou mléka. Simulace tedy uvaZuje se snizenim poctu pracovnikl evidovanych v podniku
(stfedisku) s vyrobou mléka o 6 pracovnikli (z pomocnych utvar(), aniz by byla dotéena vykonnost
v produkci mléka.

5.4.1.8 Cena mléka

Podnétem pro simulaci ceny mléka byla snaha porovnat efekt vlivu trhu s efekty managementu
podnikovych technologii. Jak ukazal vyzkum trhu, raciondlnim postupem avhodnou strategii Ize
docilit pomérné vyrazného zvyseni ceny. Mimoto dochazi k pohybu ceny mléka vlivem vyvoje nabidky
a poptavky mléka na trhu, coZ je mimo sféru vlivu managementu zemédélského podniku. Slo tedy
o porovnani efektu trhu i) pod vlivem aktivniho plsobeni zemédélského podniku a/nebo ii) bez vlivu
zemédélského podniku.

Simulace zvysSeni CZV mléka byla tedy provedena proto, aby byl vycislen efekt zvyseni CZV mléka ve
srovnani s efekty jinych simulovanych scénar(l. Hodnoty, které byly pouZity pro simulované zvyseni
ceny, maji predstavovat urcité skoky v cené bud vlivem pfirozeného vyvoje ceny syrového mléka
v dlisledku vyvoje nabidky a poptavky na trhu, pfipadné jeji regulace nebo vlivem racionalniho
chovani zemédélskych podnikl pfi zpenézeni mléka napf¥. volbou odbératele, volbou kolektivniho
postupu apod. BliZze jsou vyvoj CZV mléka a mozZnosti managementu odbytu mléka analyzovany
v kap. 4.3.

Cena mléka byla simulovana ve dvou scénafich, s nizSim pfirGstkem a s vySSim prirGstkem. Nizsi
hodnota by se méla blizit varianté aktivhiho managementu prodeje, ale zaroven vycisluje efekt
mensiho pohybu ceny mléka vlivem vyvoje trhu. Vyssi hodnota simulované ceny predstavuje pohyb
ceny vlivem vyvoje trhu ve vyraznéjsi varianté, ale za urcitych podminek m{zZe predstavovat i scénar
aktivniho managementu . Ve varianté pohybu ceny vlivem vyvoje nabidky a poptavky na trhu je vsak
tfeba brat ohled na vyvoj cen vstup(.

Je béZnou praxi, Ze pohyb CZV mléka je po urcité dobé napodobovian pohybem cen vstupl
specifickych pro zemédélskou ¢innost (zejména ceny osiv, hnojiv, prostfedkd ochrany rostlin apod.).
Simulace CZV mléka je postavena na predpokladu zachovani cen vstupu. Proto bylo potfeba uvaZovat
s takovou simulovanou hodnotou ceny mléka, kterd teoreticky mzZe nastat v relativné kratkém
obdobi, vnémZ bude faktor dodavateld vstupl utlumen. Zvoleno bylo obdobi poloviny roku.
Vzhledem ke zdrojovym datim v modelu, ktera se vazou k roku 2012, byl sledovan vykyv primérné
CZV mléka v CR mezi poc¢atkem ¢ervence a koncem prosince roku 2012. Primérnd CZV mléka od
pocatku obdobi do konce obdobi vzrostla 00,50 Ké/kg. Pro Ucely simulace ceny vlivem vyvoje

» Cast pracovniky udrZby stroji a budov a ¢dst THP alokovanych na stredisko vyroby mléka podle podilu trzeb za mléko na
celkovych trzbdch podniku.
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nabidky a poptavky byla tedy pouZita hodnota 0,50 K¢&/kg. Jako nizsi simulovana varianta byl zvolen
rast CZV mléka o 0,20 Ké/kg.

Tab 29 CZV mlékav €R v roce 2012

€.F. Ukazatel Mér. jedn. zdroj Pramér CR
hodnoty
1 CZV mléka mlékaren v CR " K&/kg 2 7,47
Vykyv priimérné mési¢ni CZV mléka v y
NI o Ké/k 2 0,50
2 CR béhem pololeti ) ¢/ke
Pozn.: *) cena za ptirozeny obsah tuku
Pramen: MZe a vlastni vypocty.
Tab 30 Realna a simulovana data CZV mléka v roce 20 12
3 CZ 80 CZ 390 Cz 730
4 CZV mléka na typické farmg” Ké/kg 1 7,30 7,52 7,63
CZV mlék typic. farmé prepoctena y
5 mléka na. ypic. farmé prepoctena Ké/kg ECM 1 712 722 791
na stand. kvalitu
6 Simulované zvyseni CZV mléka | hod./kompl.doj. 0,20 0,20 0,20
7 Simulované zvy$eni CZV mléka I hod./kompl.doj. 2/1 0,50 0,50 0,50
8  Simulovana cena | na typické farmé hod./kompl.doj. 2/1 7,32 7,42 8,11
9 Simulovana cena Il na typické farmé kg mléka/hod. 2/1 7,62 7,72 8,41

Pozn.: *) cena za ptirozeny obsah tuku
Pramen: Vlastni vypocty z dat IFCN Dairy, jichZ jsem autorkou.

5.4.2 Kvantifikace relevantnich nakladu

Pro vlastni simulaci bylo nutné vymezit relevantni nakladové polozky, které s danou simulaci souvisi
a nastavit jejich pfislusné hodnoty. Snahou bylo identifikovat polozky, které predstavuji
nejvyznamnéjsi naklady spojené s danymi simulacemi. Vzhledem k tomu, Ze simulace byly primarné
cileny na casti technologickych postupl, které nejsou finanéné narocné, byly irelevantni naklady
mnohdy nevysoké. Prehled zohlednénych nakladovych polozek pro jednotlivé simulace je uveden
v tab. 31.

U simulace Umrtnosti telat bylo uvazovano, Ze polovina ,zachranénych” telat jsou bycci, polovina
jalovicky. Setravani byckd ve stadé bylo simulovano do dvou tydnl véku, poté byl simulovan jejich
prodej. Setrvani jalovicek bylo na jednotlivych typickych farmach uvazovano do véku 22 az 24 mésicl
véku, poté byl simulovan jejich prode;j.

Simulacemi byl navysen objem mazdovych prostiedkii pro osSetfovatele telat, aby obecné vénovali
telatdim vice péce. Zde byly uvaZovany alternativné dva zpUsoby uZiti prostfedkd. Ve stadech, kde je
v obsluznosti telat ¢asova rezerva, bylo uvaZovano vyuzit penize jako stimul pro maximalni vyuziti
pracovniho Casu stdvajicich oSetfovatelll. Ve stadech, kde je Cas oSetfovatelll jiz maximalné vyuzit,
bylo uvazovano pouzit prostfedky na zaméstnani dodatecné pracovni sily. Na dvou velkych typickych
farmach byly stavajici mzdové prostiedky oSetfovatelll telat navySeny o5 %. Na rodinné farmé byl
pro telata uvazovan tretinovy Uvazek pracovni sily, a tomu odpovidajici mzda byla navySena o 5 %.
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Déle bylo zvySeno mnoiZstvi pracovniho ¢asu potiebného na osetfovani ,zachranénych” telat. Pro
jednu dodatecnou jalovici byly pocitdny na dobu mlééné vyzivy celkem 4 hodiny pracovniho ¢asu, coz
je v priméru necelych pét minut na den po dobu odchovu. Vychozi hodnotou pro vypocet byla délka
pracovniho ¢asu na jedno ustdjovaci misto (UM) 23 hod/rok srychlosti obratu UM 2,78 ks/rok
(Kavka a kol., 2006, a, tab. 54, s. 332 ). Od ukonceni mlécné vyZivy do stadia vysoké brezosti bylo
uvaZovano skupinové ustajeni a ¢as na jednu dodatecnou jalovici byl zahrnut do flexibilniho ¢asu
oSetrovatelll stada. Pro dodatecné bycky byla pripocitana celkem 1 hodina pracovniho ¢asu na kus.

Dalsim nakladem bylo sniZeni trZznosti mléka o objem mléka, ktery vysaji telata. Pro jedno dodatecné
tele (bycky i jalovicky) bylo pocitano 70 | nativniho mléka na prvni dva tydny Zivota. Pro jalovicky byla
od konce druhého tydne pocitdna uméla vyZiva a startér. Ackoliv se vroce 2012 na zadné ze tfi
typickych farem nepodavala uméla vyziva a startér, byla kalkulace provedena pro tento druh vyZivy,
nebot tak to odpovida sou¢asnym poznatklim o spravné chovatelské praxi. Cena umélé vyzivy byla
pocitana 7,0 K&/l (napoj Multimilk, cenik dodavatele). U jalovicek byla pocitana spotfeba mlécného
napoje za odchov do zhruba 55 dni véku celkem 200 litr(. Cena startéru byla pocitana celkem 350 K¢
na dobu mlécéné vyZivy (startér Deukana, cenik dodavatele). Pro obdobi od odstavu do stadia
vysokobrezi jalovice byly pocitdny bézné krmné davky pro danou kategorii a v prislusném rozsahu
byla navysena potfeba krmnych ploch. Jednalo se v priméru o 0,4 hektaru na dodatecnou jalovici za
rok (v prvnim roce véku jalovice méné, ve druhém roce vice). Na dodatec¢né krmné plochy byly
napocteny naklady na osiva, hnojiva a chemickou ochranu rostlin (v rovnocenné vysi jako pro
stavajici plochy, tj. od 7 000 do 8 800/ha), na pohonné hmoty (rovné:z alikvotné podle naklad( na
zékladni plochy, tj. okolo 3 000 aZ 3 300 K¢/ha ) a pracovni €as (podle normativi Kavky ve vysi 6,5
hod/ha). Jako naklad byla pfi¢tena i usld marze, kterou by dodatecné plochy vyprodukovaly, kdyby
byly vyuzity pro rostlinnou vyrobu. Marze byla odhadnuta ve vysi 7 000 K¢/ha. Odhad marze byl
proveden jako kompromis mezi marzemi, které v priméru za CR piinasely v hospodarském roce
2011/12 pSenice krmnd (2 462 K¢/ha), jemen potravinarsky (4 649 Ké/ha) a kukfice primyslova
(11 320K¢/ha).*®

Dalsi polozkou byly naklady na inseminaci a veterindrni osetreni. Na jednu jalovici byl pocitan naklad
1 000. K&. Polozky chlévska mrva a podestylka byly shledany v ramci modelu obtizné zachytitelné.
Vzhledem k tomu, Ze jedna z poloZek je na strané ndklad( a druha na strané vynos(, a Ze jsou vUCi
ostatnim polozkam relativné nenakladné, bylo pro modelovy vypocet uvazovano s jejich vzajemnou
kompenzaci. Naklady na pofizeni ustajovaciho mista nebyly pocitany, nebot na vSech typickych
farmach jsou volnd mista k dispozici a urcitou rezervu ustdjovacich kapacit lze predpokladat na
vétsiné farem.

Prodejni cena VBJ byla simulovéna ve vysi 40 tis. K¢/ks, prodejni cena by¢kd ve dvou tydnech véku
2 800 K¢/ks.

U simulace kvality silaZze byl navySen objem mzdovych prostredkii o ¢astku uréenou na vykonovou
stimulaci. Castka byla uvazovana jako cilovd odména pro fazi sklizné, odvozu hmoty a ukladani hmoty
do jam vcetné jejiho prikryti, aby prace byly vykondvany dikladnéji. Z konzultaci s pracovniky z praxe
vyplyva, Ze vyuzivani pracovniho ¢asu na méné kvalifikovanych pozicich neni mnohdy dostatecné. Ve
scéndfi bylo tedy uvazovano intenzivnéjsi vyuzivani stavajiciho pracovniho ¢asu. Podle Kavky (2006, a,

* \Wpocet z pramérnych CZV danych plodin a ndkladd na péstovdni danych plodin (MZe,2013).
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tab. 31, s. 206) je na hektar plochy kukufice na silaz pro vyse uvedené prace zapotrebi 3,4 hodiny.
Mzda za ¢as na jeden hektar (tj. mzda za 3,4 hodiny) byla navySena o 5 % a toto zvyseni bylo pocitano
pro veskerou plochu silaznich plodin, tj. bylo vynasobeno mnozstvim hektard.

Simulace pocita s tim, Ze diakladnéjsi provadéni technologickych postup( (pfiprava strojni techniky,
pfiprava sildZznich prostor, dusani, zakryvani sildZze apod.) lze zvelké Ccasti provést vramci
dokonalejsiho vyuziti stavajiciho pracovniho ¢asu. Ktomu ma prispét vySe uvaZovany naklad na
vykonovou stimulaci. Pfesto bylo jesté zvySeno mnoZstvi pracovnich hodin, aby vznikl ¢asovy prostor
a dikladné provadéni praci bylo realné. Napf. dusani 20-ti centimetrové vrstvy silaZe zabere témér
dvaapulkrat vice ¢asu nezZ dusani 50-ti centimetrové vrstvy. Bylo uvazovano zvyseni pracovniho casu,
které pripada na operace bezprostfedné souvisejici s vyrobou sildze. Kavka (2006, a, tab. 31, s. 206)
uvadi, Ze na hektar plochy kukufice na silaz (pfi susSiné celych rostlin 33 %) je pro veskeré operace
celkem (od pripravy pldy az po zakryti silazni jdmy) zapotiebi 8 hodin pracovniho casu, z toho na
prace na sklizni, odvozu, pInéni Zlab(l a zakryti Zlabd pfipadaji, jak jiz uvedeno vyse, 3,4 hodiny”’.
Pfitom na plnéni Zlabu je pocitano 0,67 hod/ha (40 min.) a na zakryti 0,25 hod/ha (15 min.). Pro
luskoobilni smésky je potfeba ¢asu 5,5 hod/ha, oviem ¢as na plnéni a zakryti Zlabu je stejny (Kavka,
2006, a, tab. 32, s.210). Pfi simulaci bylo uvaZovdno zejména zvySeni Casu na dusani a zakryvani.
K tomu byl pfipocitan pridavek ¢asu na dikladné provadéni pfipravnych praci (hygiena silaznich
prostor, pfiprava strojni techniky, apod.), pfipadné i pro kontrolni ¢innost. Pracovni ¢as na hektar byl
navysen o 20 minut na hektar, coZz ddva prostor o Ctvrtinu (10 minut) navysit ¢as na dusani hmoty
z jednoho hektaru a jesté vysetfit ¢as na pripravné prace a zakryvani.

V souvislosti s pfidavkem pracovniho ¢asu na dusani byly navySeny i ndklady na pohonné hmoty.
Byla pfipoctena spotfeba nafty dusaciho traktoru ve vysi deseti minut na hektar. Podle Kavky
(2006, b, tab. 153, s. 358) ma traktor o vykonu 200 kW spotfebu 20 | nafty/hodinu. U dusaci techniky
je vsak potfeba pocitat vice. Prodejce zemédélské technologie udava spotiebu 25 az 301 acenu
motohodiny 600az 700 K¢. Na jeden hektar ploch pro silaz byl proto pfipocitan naklad 115 K¢, coz by
mélo pokryt i pfipadné dalsi energie.

Pausalné byla jednotlivym typickym farmam pfipoctena jesté ¢astka 2 000 K¢, resp. 6 000 K¢, resp.
8 000 K¢ k pokryti nakladli na dodatecné laboratorni rozbory kvality porostu a na nakup dodatecnych
dezinfekcnich prostredki, pripadné jiného drobného materidlu. Stejné pausalni castky byly
pfipocteny jako podpora na nakup kvalitnich sildZnich plachet. V ptipadé plachet se jedna o hruby
odhad pfispévku, ktery ma zajistit ndkup i téch plachet, které by eventudlné byly vyuZity opakované
druhym rokem, a tam, kde je vyména automaticka, by mohly prispét na nakup plachet vyssi kvality.

U simulace mnoistvi silaze, obdobné jako u simulace kvality, bylo uvaZzovano s navysenim mzdovych
prostredkii jako stimulaéni odména pro zvySeni vykonu. Mzdové prostfedky pracovnikd, ktefi zajistuji
manipulaci s krmivy, tj. odbér krmiv, jeho zakladani, pfihrnovani a jeho odkliz, byly navyseny o 5 %.
Alternativné bylo uvaZovano svyuZitim prostfedkll na zvySenou kontrolu provadénych praci.
Stimulaéni odména ma vést k ddkladnému sbéru rozhazeného krmiva pfi jeho odebirani z jamy,
dikladnému cisténi krmného vozu a castéjsSimu pfihrnovani krmiva .

Usporené hektary byly v této simulaci vyuZity pro péstovdni trZnich plodin a jejich prodej. Bylo
uvazovano, Ze v podniku bude nadale realizovan béZny osevni postup, ale z dlvodu Uspory krmnych

* P intenzivni vyrobé je pocitano celkem s 9,3 hodiny a pri technologii nizkych vstupi celkem s 5,7 hodiny.
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ploch bude plocha trznich plodin o dané hektary vyssi. Pro Ucely této prace bylo zapotrebi, aby
ekonomicky pfinos z uvedené simulace byl pfifazen k podniku (stfedisku) s vyrobou mléka. Simulace
byla proto technicky provedena tak, Ze do podniku (stfediska) s vyrobou mléka byla prevedena trzba
z produkce trznich plodin na uvedené vymére. Vzhledem k tomu, Ze se v ramci osevniho postupu
predpoklada sttidani plodin, byly plodiny uvazovany bez blizsi specifikace. Trzba z hektaru vSak byla
uvaZzovana spiSe ve vy$si hlading, nebot ndklady na ¢ast plvodnich krmnych plodin (kukufice na
zeleno) patfi ve srovnani s alternativnimi plodinami (napf. pSenice, je€men aj.) k relativné vyssim
av modelu TIPICAL je tedy zapracovana vyssi hladina ndakladl. Rocni trzba z hektaru byla proto
simulovana ve vysi 32 000 K¢. To je kompromis mezi trzbou, kterou by mohla pfinést napfr. kukufice
na zrno, kde by trzba z hektaru ¢inila 36 706 K¢ (MZe, 2013, b) a napf. jeCmenem potravinarskym
nebo psenici krmnou, kde by trzby z hektaru dosahly 21 302 K¢, resp. 19 264 K¢ (Mze, 2013, b).
Ovsem, jak jiz uvedeno, v nakladech na usporené hektary jsou zahrnuty castky prevysujici naklady na
péstovani pSenice ajeCmene, atak v pripadé téchto plodin je nutné uvaZovat urcity simulovany
posun smérem nahoru i v trzbach.

Tab 31 Relevantni naklady

Simulovany ukazatel Relevantni naklady

Mzdové prostiedky (stimulace/ kontrola)

Pocet pracovnich hodin (oSetfovani )

Vysaté nativni mléko

Nakupovana krmiva (mléc. nadhrazka, startér)

Umrtnost telat Vlastni objemna a jadrnd krmiva

Inseminace a veterinarni naklady

Pohonné hmoty a energie

Podestylka, chlévska mrva

Naklady uslych pftileZitosti na plochy krmiv pro zachranéna telata

Mzdové prostredky (stimulaéni)

Pocet pracovnich hodin (pfiprava strojni techniky, pfiprava
Kvalita sildZze/ml. uZitkovost silaznich prostor, dusani, kontrola aj.)

Pfimy material (plachty, dezinfekce aj.)

Elektfina, pohonné hmoty

Sluzby (dalsi laboratorni rozbor)

Snizeni krmnych ploch Mzdové prostiedky (stimulace/ kontrola )
Pocet pracovnikl Bez dodatecnych naklad(
CZV mléka Bez dodatecnych naklad

Pramen: Vlastni sestaveni.

Uspora pracovni sily byla simulovana jako Uspora nadbytecné pracovni sily, bez které by se podnik
obesel, ale presto ji zaméstnavd, protoze dotycni pracovnici by v daném regionu nenasli jiné
uplatnéni a vedeni podniku ma socialni citéni. Bylo tedy uvaZovano sniZeni stavu pracovnikd o ¢ast
pracovni sily, kterd de facto vytvari prezaméstnanost. K dané simulaci nebyly uvaZovany zadné
dodatecné naklady. Jde totiz o efektivnéjsi vyuzivani pracovni sily zejména o lepsi organizaci prace
a vyuzivani pracovniho ¢asu. Vtomto ptipadé nebylo pocitano ani s Zzadnou stimula¢ni odménou,
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nebot se predpoklddd, Ze dostateénym stimulem je pocit ohrozeni zeventdlniho propusténi
v budoucnu.

Simulace ceny mléka byla uvazovana bez dodatecnych nakladu. Je jisté moZné uvaZovat ivariantu
s naklady, kdy by podnik zvySenim kvality mléka dosahl zvyseni CZV mléka prostfednictvim schématu
ocenéni sloZek. Pro takovou simulaci by vSak vymezeni a pfedevsim vycisleni relevantnich nakladu
bylo pomérné spekulativni. Proto simulace zvyseni CZV mléka byla povazovana pouze jako efekt
pohybu CZV mléka na trhu, pfipadné, jak uvedeno vyse, jako efekt kolektivniho prodeje. V této
souvislosti bylo uvazovano, Ze pfipadny dodatecny prispévek odbytové organizaci na management
prodeje by byl vykompenzovan Usporou transakénich nakladd spojenych s individudlnim prodejem
(napf. pracovni ¢as a dopravni naklady spojené s pravidelnym meési¢nim jednanim o cené mléka
apod.)

5.4.3 Rekapitulace simulaci

Simulované scénare jsou schématicky zrekapitulovany v tabulce 32. Prvni scénar (“yield”, Y) simuluje
zvyseni energetické hodnoty silaZze asenadze o5 % a prislusné zvySeni mlécné uzitkovosti. Zvyseni
mlécné uZitkovosti bylo vypocitano podle modelu Woods a na jednotlivych typickych farmach se lisi.

Druhy scénar (YY) simuluje zvysSeni energetické hodnoty sildZe a sendZe 0 10 % a pfislusné zvyseni
mlécné uZitkovosti podle stejného modelu Woods. Vyraznéjsi zvysSeni energetické hodnoty
uvedenych krmiv bylo simulovano jako efekt stejnych manazerskych opatteni jako v prvnim scénafi V.
Jedna se o variantni simulaci, kterd by v dusledku stejnych opatfeni mohla nastat, nebot obé varianty
zvyseni energetické hodnoty se podle literarnich zdrojd pohybuji v mezich mozZnych efektd
simulovanych manaZerskych opatieni. Zdkladem pro obé varianty jsou tedy rovnocenna opatfeni se
stejnou vysi nakladd. Tento scénaf nebyl simulovan pro typickou farmu CZ 80, nebot stavajici dobry
hospodarsky postup ukazuje, Ze simulace by neodpovidala realité.

Treti scénar (,area”, A) simuluje snizeni mnoiZstevnich ztrat silazni asendini hmoty o5 % pfi
zkrmovani a s tim souvisejici Usporu péstebnich ploch. Usporené hektary jsou v simulaci vyuZity pro
péstovani trznich plodin. Scénaf nebyl simulovan pro typickou farmu CZ 80 z dlivodu uvedeného
vyse.

Ctvrty scénar (,mortality”, M) simuluje sniZeni Gmrtnosti telat o 6 p. b. a odchov zachranénych jalovic
do stadia vysokobrezich jalovic s naslednym prodejem. Prodej by¢ku je simulovan ve dvou tydnech.

Paty scénar (,labour”, L) simuluje specifickou situaci na typické farmé CZ 730, kterd plni socidlni
funkce vzemédélstvi audrZuje zaméstnanost nad potrebny ramec. Ve scénafi je simulovano
propusténi relevantniho mnozstvi pracovni sily.

Sesty asedmy scénai (,price”, P aPP) simuluji zvydeni CZV mléka. Zvy3eni jsou simulovana
00,20 K¢é/kg ao00,50KEé/kg mléka s prirozenym obsahem slozek jako efekt racionalniho
managementu prodeje mléka ze zemédélského podniku a jako efekt pohybu cen na trhu s mlékem.

Efekty vybranych scénafli jsou kumulovany a je vycislen jejich souhrnny efekt.

V boxu 3 jsou uvedeny praktické postupy na typickych farmach v téch fazich vyroby mléka, u nichz
budou simulovany lepsi vykony. Z popisu je zfejmé, Ze na vSech typickych farmach byly v podstaté
u vSech postupd, které jsou simulovany, nalezeny momenty, kde je vykonova rezerva a kde Ize vykon
zlepsit.
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Tab 32 Rekapitulace simulaci

Kéd Smér Jedn. Rozmér zmény

Popis simulace . . v oa:
simulace simulace  mnoistvi

CZ 80 CZ 390 CZ730

Kvalita silaZe - uZitkovost 1 Y A % 5% 5% 5%
Kvalita silaZe - uZitkovost Y A kg ECM/rok 197 114 223
Kvalita silaZe - uZitkovost 2 YY AN % X 10% 10%
Kvalita sildZe - uZitkovost YY A kg ECM/rok X 227 447
Mnoistuvi silaZe - plochy krmiv A N % X 5% 5%
Mnoizstvi sildzZe - plochy krmiv A N ha X 17 31
Umrtnost telat M N p. b. 6 6 6
Umrtnost telat M N ks 5 23 42
Pracovni sila L N % X X 17%
Pracovni sila L N n X X 6
Cena mléka 1 P A % 2,8 2,8 2,5
Cena mléka P A Ké/kg 0,2 0,2 0,2
Cena mléka 2 PP AA % 7,0 6,9 6,3
Cena mléka PP AN Ké/kg 0,5 0,5 0,5
Kumulace YAM

Kvalita sildZe - uZitkovost Y A % 5% 5% 5%
MnoZstvi silaZze - plochy krmiv A N % X 5% 5%
Umrtnost telat M N p. b. 6 6 6
Kumulace YAML

Kvalita sildZe - uZitkovost Y A % 5% 5% 5%
Mnozstvi sildZe - plochy krmiv A N % X 5% 5%
Umrtnost telat M N p. b. 6 6 6
Pracovni sila L N % X X 17%

Pramen: vlastni sestaveni

Box 3 Praktické postupy na typickych farméach

Na typické farmé CZ 80 je vyroba silazi povaZovana za klicovou, a tedy prioritni, oblast vyroby mléka
atomu odpovida ipeclivost pfi dodrzovani pravidel spravné hospodarské praxe. Vyhodou je
absolutni flexibilnost pracovni sily, kterd je prevainé znejuzSiho rodinného kruhu (otec,
manzelka, syn) a velmi dobrd vybavenost strojni technikou i skladovacimi prostory. Cas sklizné je
primarné urcen zralosti porostu, ovSem presné nacasovani se provadi za podpory vSech pristupnych
informacnich zdroji o vyvoji pocasi s védomim, Ze pracovnici jsou pfipraveni na okamZzité zahajeni
sklizné. Veskera skliziiova technika je ve vlastnictvi farmy. Po zahdjeni sece pracuji rodinni pfislusnici
s maximalnim nasazenim tak, Ze mezi seci a zakrytim silazni jdmy neuplyne vice nez jeden a pul dne.
Zralost porostu je vyhodnocovdna na zdkladé standardniho laboratorniho testu, ktery
zprostredkovava dodavatelska firma osiv a vysledky testu jsou znamy do dvou dni. Silazni jamy jsou
dostatecné velké, aby bylo mozno pouzit tézkou techniku pro dusani. Potfebny rozmér jam vidi
relativné malému poctu dojnic je vyfesen tak, Ze jdma je vétSinou zaplnéna prvni sklizni z dolni
poloviny (jetelotravy) a dodatecné je pfidana horni vrstva (kukufice). Dusdani je provadéno s nejvétsi

110




Postaveni zemédélskych vyrobcli mléka v CR v domdci a mezindrodni konkurenci 5. Vyzkum vyroby v zemédélském podniku

peclivosti. Vybirani sildze se provadi ostrym fezem frézou umisténou na vlastnim krmném voze.
Krmivo se navazi 2 krat denné, zhruba ctyfikrat denné se pfihrnuje a nedozZerky jsou vyuZity pro
jalovice.

Nedostatkem je, Ze skladovaci kapacita jam odpovida jen ro¢ni spotfebé krmiva a majitel nema jamu
na preklenuti dvou sklizni. To znamenad, Ze do ukonceni sklizné musi byt zkrmeno veskeré krmivo ze
sklizné predchoziho roku, aby byla kapacita jam volna pro novou sklizen. Nova silaz se proto zkrmuje
relativné mladd, prvni jama se otevird jiz zhruba po dvou tydnech. Dalsi handicap této malé farmy
spociva v nedostatecné kapacité pro skladovani vlastnich koncentrovanych krmiv. Dosavadni praxe je
takova, Ze vlastni krmiva jsou dodana do zemédélského fondu odkud jsou podle potieb reciprocné
doddvana zpét na farmu. Kvalita doddvanych krmiv tak mnohdy kolisa. Majitel buduje vlastni
skladovaci prostor.

V odchovu telat se na rozdil od vyroby silazi vyskytuje celd fada manaZerskych nedostatkd. Telata
jsou po porodu ponechdna zhruba jeden tyden pod kravou. Tim se majitel farmy zbavuje kontroly,
kolik mleziva a mléka tele vysaje. To ma zejména v pfipadé mleziva zadsadni vyznam nejen na
zdravotni stav telete, ale ina budouci télesnou kondici dojnice, nebot prostupnost Zaludku pro
pfechod imunitnich latek do krevniho obéhu se uzavird 24 hodin po narozeni telete. Telata i pfes
dnes jiz uznavana doporuceni nejsou umistovana do individualnich boxu, ale odchov do zhruba dvou
mésicl probiha ve spolecnych kotcich ve starsi staji. Hygienické podminky v kotci nejsou idedlni. Tim
se zvysSuje riziko nakazy ariziko jejiho prenosu vzajemné mezi telaty. Celkové neni odchovu telat
vénovana vyrazna péce, nebot majitel ma nizky obrat stada, jalovic do chovu ma dostatek a pfijem za
prodana telata holStynského plemene pro néj nepredstavuje dostatecnou motivaci ke zvyseni péce.

Pracovni sila na farmé je maximalné motivovana na vykon, nebot vétSina pracovnik( jsou pFimi
rodinni pfislusnici. Jeden zaméstnanec, oSetfovatel dojnic, je pod pfirozenym bezprostiednim
dohledem, nebot majitelé na farmé bydli a prace probihaji v pfimé spolupraci. Pracovni sila je
maximalné vyuZita a diky flexibilité (zejména majitele, ktery je v dldchodu) nevznikaji nevyuZité
pracovni ¢asy v mezisezénach apod.

Typickd farma neni ¢lenem Zadné odbytové organizace, mléko se svazi denné do nejblizsi mlékarny
vzdalené zhruba 10 km.

7y

Na typické farmé CZ 390 byly v technologickém postupu vyroby sildZi zjistény nékteré prvky, které
vmensi Cci vétsi mife nejsou zcela ve shodé s optimalnim postupem. Pfi volbé zralosti porostu je
provadén laboratorni rozbor, ale vysledky pfichdzi s casovou prodlevou. Po odebrani vzorku porostu
je vzorek odeslan do stacionarni laboratore, kde je mokrou metodou analyzovan a zhruba po tfech
az ctyrech dnech je zpét k dispozici v zemédélském podniku k vyhodnoceni parametrd. Pozitivni je
o néco rychlejsi systém. Naskladnéni silaze do silazni jdmy trva zhruba Ctyfi aZz pét dni, coz je déle nez
je doporucend doba (udava se jeden, maximalné dva dny). Vzhledem k delsi dobé potfebné pro
naplnéni silazni jdmy se mnohdy stava, Ze pfi plnéni jdmy zacne prset. Volbou je v praci pokracovat
v desti nebo prace prerusit a dale prodlouzit dobu do zakryti. V obou pfipadech kvalita silaze klesa.
Vybirani se provadi tradi¢nim nakladacem s, U“ IZici, to znamena smérem odspodu nahoru. Tento typ
odbéru vede ke znacnému nakypreni hmoty, kterd zlstane v jdmé na okraji odebrané stény. Sila
odebraného mnoizstvi je zhruba dva az tfi metry denné, coz je pomérné hodné, ale zplsob vybirani je
ke kvalité sildZze velmi neSetrny a narusena vrstva povrchové stény je znacéné hluboka. Inokulantni
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pfipravky na oSetfeni odbérové stény se nepouzivaji. U lehce sildZovatelnych plodin (kukufice) se
biologické prostfedky nepouZivaji v 7adné fazi procesu. Rizeni celého procesu sildZovani je zatizeno
generacni vyménou na postu podnikového agronoma. Na tomto postu plsobi pracovnik, ktery ma
celkovou dobu praxe pét let. Po tfiletém plsobeni v podniku spolecné s pfedchozim agronomem
vystfidal plvodniho agronoma, ktery odesel do dlchodu. Samostatné pulsobi mlady agronom dva
roky. V podniku dale celi problému s nevyrovnanou kvalitou pracovni sily aproblémim se
zodpovédnym pfistupem ke kvalité provadénych praci u nékterych pracovnikl. Dikladné provadéni
praci (napf. dusani) fadovymi pracovniky musi byt kontrolovano vedenim podniku. Dale obecné
v podniku pfiznavaji rezervy v organizaci prace. Zejména ve schopnostech flexibilné prizplsobit rezim
silazovani aktualnim ro¢nim podminkam.

V Umrtnosti telat je problematicka zejména porodni faze. To souvisi s genetickym zamérenim chovu.
Slechténi kombinovaného plemene, které se v podniku chova, bylo v poslednich letech zaméFeno na
zvySovani genetického potencidlu masné uzitkovosti. To vedlo ke zvySeni porodni hmotnosti telat ke
zhruba 35 kg, mnohdy az ke 40 kg, jejichz porod byl komplikovany a ¢asto koncil umrtim telete.
Podnik prehodnotil strategii a v budoucnu bude zamérovat Slechténi vice na mléénou uZitkovost.
Dalsim prvkem, ktery neni z hlediska soucasného stavu poznani zcela optimalni, je vyziva telat
nativnim mlékem. Mléko, které se telatim podavalo, mélo nevyvazenou kvalitu a z diivodu prepravni
vzdalenosti bylo v chladnych obdobich studené. To miZe negativné ovlivnit zdravotni stav telat.
Uméla vyZiva nebyla podavana z dlivodu jeji vysoké ceny. V souvislosti s ristem ceny syrového mléka
na trhu koncem roku 2013 podnik strategii prehodnotil. Vtomto obdobi zacal telatim podavat
umélou vyZivu a startér, nebot jejich cena jiz nepfedstavovala vyrazné vyssi naklad ve srovnani
s nativnim mlékem. Strategii zamysli podnik uplatfiovat i v budoucnu.

Typickd farma je ¢lenem mensi odbytové organizace, mléko svazi denné do nejblizsi mlékarny,
vzdalené zhruba 10 km.

Na typické farmé CZ 730 je pro vyrobu silazi dobré technické vybaveni, které se zdokonalilo zejména
v nékolika poslednich letech. Byla pofizena moderni fezacka na kukufici s nastavitelnou délkou
fezanky, obracecka pice, ktera vyrazné snizila obsah popelovin v sildaZzi, na dusani se pouziva tézka
technika, odbér sildZe se provadi frézou na samopojizdném krmném voze. Technické vybaveni

a organizace procesu sildZovani vedou k uzavreni jamy zhruba do dvou dnl po zahajeni sklizné. Pro
nacasovani sklizné se vyuzivaji vysledky laboratornich rozborl. Odbér vzork( k rozboru zajistuje
firma, kterd rozbor provadi, ato béhem sezdny pravidelné v tydennich intervalech. Vysledky jsou
k dispozici do dvou dn(. Rezervy spocivaji zejména v lepsim (specidlnim) oSetfeni téch casti silazi,
kterd jsou umisténa v jamé na citlivych mistech. To znamena vrstvy pod povrchem (zhruba pll metru)
a vrstvy na bocich (okolo 20 az 30 cm), které nejsou pod optimalnim tlakem. OSetfeni odbérové stény
inokulanty se rovnéz neprovadi. V podniku se neuplatriuje vykonova stimulace pracovni sily a peclivé

provadéni viech operaci se fesi kontrolou vedoucimi pracovniky.

V odchovu telat jsou rezervy zejména v ustajeni jalovicek, v transportu byckl a ve vyZivé. Telata jsou
po narozeni ihned odstavena a ru¢né napdjena mlezivem. Jalovicky jsou ustdjeny v individualnich
kotcich ve spolecné staji. Stdj je vétrana, presto hygienické podminky nejsou ekvivalentni podminkam
ve venkovnich individudlnich boxech. Po zhruba jednom mésici jsou jalovicky ustajeny ve skupinach
po zhruba sedmi aZ desti kusech. To je relativné brzké seskupovani, nebot to se doporucuje az okolo
dvou mésicl. Telata jsou napajena mlezivem a mlékem krav se zdravotnimi problémy a dale mlékem,
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které se nedodava do mlékarny z dlvodu vyssiho vyskytu somatickych bunék. Lze tak predpokladat
nevyrovnanou kvalitu mléka. Mimoto si oSetfujici personal usnadrfuje organizaci uchovani
a zkrmovani mleziva tak, Ze mlezivo zamrazuje. Telatim se poddava tekutina po rozmraZeni, coz
negativné ovliviiuje jeho kvalitu a tim imunitu telat. Kvalita mléka i mleziva tak mlze byt vést k vyssi
Umrtnosti. Castou pficinou umrti do dostavu jsou zejména prijmova onemocnéni. K umrti byekd
mUzZe prispivat zvySeny stres spojeny s prepravou, nebot vsichni bycci jsou zhruba v jednom tydnu
véku prepravovani do jiné lokality do individudlnich box(, odkud jsou asi po jednom mésici opét
prepravovani do teletniku v jiné lokalité. Vedeni podniku ma zdjem na snizeni Umrtnosti telat, nebot
bycky finalizuje aZz do porazkové hmotnosti a prebytecné jalovicky prodava jako vysokobfrezi jalovice,
jejichZ ceny jsou vyssi neZ naklady na odchov. Ke zlepSeni ukazatele umrtnosti by pfispélo vyreSeni
technického problému s nalezenim prostoru pro umisténi individudalnich box pro jalovice.

Objem zaméstnané pracovni sily odpovida socialnimu pojeti zemédélského podniku s dirazem na
mimoprodukéni funkce. Z téchto ddvodl podnik provozuje nékteré cinnosti, které by mohly byt
zajistény formou sluzeb a pro vykon téchto c¢innosti zdmérné udrzuje relativné vysoky stav pracovni
sily. Jednd se zejména o stredisko sluzeb (Udrzba a opravy budov astrojli, kuchyné, ostraha aj.).
Urcity nadstav je zpUsoben téZ potiebou zajistit stabilni a spolehlivé zajisténi praci pro nadchazejici
generacni vyménu atéz pri fluktuaci ¢asti pracovnikd. V podniku se totiz schyluje ke generacni
vymeéné, proto ¢ast funkci je zdlvodu zaudovani pfichozich mladsich pracovnikd personalné
zdublovana. Navic stav pracovnik( jesté mirné prevySuje potreby, nebot je béZnou praxi, ze zna¢na
Cast pracovnikll po zauceni z podniku odchazi. Ve stavu pracovnikll je proto udrzovana rezerva tak,
aby i po odchodu zauéenych pracovnikll zUstalo dostateéné mnozZstvi mladsi generace a perspektivni
pracovni sily v podniku.

Typickd farma je clenem silné odbytové organizace, kterd ma v portfoliu odbératelll mlékarnu
v Némecku. Mléko se svazi denné, cena za mléko je primérna cena vSech odbérateld odbytové
organizace.

Pramen: Vlastni vyzkum

5.4.4 Zpracovani simulaci modelem TIPI-CAL

Tti datové soubory, predstavujici redlné verze typickych farem CZ 80, CZ 390 a CZ 730, byly postupné
upravovany ve smyslu simulovanych scénarl. Do datového souboru pfislusné typické farmy byl
zanesen vizdy jeden modelovy scénar tak, Ze simulované hodnoty vykonu as nim souvisejicich
relevantnich nakladl nahradily pdvodni redlné hodnoty. Bylo zpracovano pét scénafli zdokonoleni
dil¢ich fazi vyrobniho postupu adva scénare vyvoje ceny mléka. Vétsina scénar (s vyjimkami
uvedenymi v predchozi subkapitole) byla simulovana pro kazdou typickou farmu. Takto bylo
zpracovano celkem sedmndct souborl dat, pfedstavujicich jednotlivé modelové scénére na typickych
farmach. VSech sedmnact datovych souborl se simulovanymi hodnotami a téz tfi datové soubory
zakladnich nesimulovanych verzi byly vlozeny do kalkulaéniho modelu TIPI-CAL. Prostfednictvim
tohoto modelu byly ze vstupnich dat ziskdny produkéni a ekonomické ukazatele. Vystupem modelu
bylo tedy dvacet souborl produkénich a ekonomickych ukazateld. Kilustraci efektll simulovanych
scénarl byl ze souboru ukazatell vyuZit vidy synteticky ukazatel nakladové rentability, doplnény
o ukazatel zisku a trzeb.
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6. VYSLEDK®Z SIMULACI

6.1 Rentabilita podniku s vyrobou mléka

Ukazatel nakladové rentability byl sestaven ve Ctyfech variantach pro rGzné kategorie nakladu
a pfijmQ. Ze zdakladniho c¢lenéni nakladl na i) penéini naklady, ii) odpisy aiii) naklady uslych
pfilezitosti, a pfijmovych kategorii na i) trzby aii) pfimé platby atrzby byla vypoctena jedna
rentabilita bez zahrnuti pfimych podpor na strané pfijmU (stfednédoba rentabilita bez podpor) a tfi
rentability se zahrnutim pfimych podpor (kratkodobd, stfrednédoba a dlouhodobad). Rentability jsou
blize specifikovany v kapitole 3. Pro rekapitulaci uvddim, Ze kratkodoba rentabilita zahrnuje do
nakladovych poloZek jen penéini naklady a vyjadfuje schopnost podniku kryt pouze penéini potieby
bez zdroji na obnovu vyrobnich prostfedkd. Tato rentabilita ukazuje na schopnost existence podniku
do doby opotiebeni vyrobnich prostfedkd. Stfrednédoba rentabilita zahrnuje v nakladech navic odpisy
a ukazuje tudiz schopnost podniku kryt penézni potfeby i obnovovat vyrobni prostfedky. Dlouhodoba
rentabilita zahrnuje mimo dvou zminénych nakladovych kategorii téz naklady uslych pfrilezitosti
a ukazuje na schopnost obstat v konkurenci s jinymi odvétvimi. Ackoliv byly z modelového vystupu
zpracovany pro ilustraci ¢tyfi uvedené rentability, ve vyhodnoceni byla ponékud uprednostnéna
stfednédoba rentabilita (s podporami ibez podpor), nebot kratkodobd rentabilita nezarucuje
udrzitelnou existenci podniku a dlouhodobou rentabilitu lze i pfi nepfiznivych hodnotach prekonat
potlacenim potieb v kategorii uslych pfrileZitosti.

V tabulkach 33 aZ 36 jsou uvedeny zmény rentability pro jednotlivé scénare vici nesimulované
varianté. Kazda tabulka je vénovana jednomu druhu rentability a pro néj jsou uvedeny vysledky na
vSech tfech typickych farmach. Kazda ztabulek tak vzajemné mezi sebou porovnava efekt
jednotlivych scénarli na dany druh rentability, a to souhrnné pro vsechny typické farmy.

Tabulky 37 aZ 39 uvadéji celkovou vysi rentability pro jednotlivé scénare. Kazda tabulka je vénovana
jedné typické farmé a pro ni ukazuje celkovou vysi ¢tyf druh( rentability pro jednotlivé scénére.
Kazda z tabulek tak vzajemné porovnava efekt jednotlivych scénarl na danou typickou farmu, ato
souhrnné pro ¢tyfi druhy retability.

vV o vev

V zakladnim (nesimulovaném) scéndafi je nejuspésnéjsi soukroma typickd farma CZ 80. Ovsem jeji
pozice vici ostatnim dvéma typickym farmam je nejsilnéjsi v kratkodobém ekonomickém pohledu
(Rk) a s rostoucim ¢asovym horizontem (Rs a Rd) sldbne (srovnej Rk v tab. 34, 2. sloupec, a Rd v tab.
36 2. sloupec).

Takovy vysledek je dan odliSnou strukturou vlastnictvi vyrobnich faktorl prace, plida a kapital. CZ 80
pouziva vyrazné vyssi podil vlastnich vyrobnich faktorl neZ zbylé dvé typické farmy. Néaklady na
vlastni podil téchto faktorl nejsou zapocteny v penéznich nakladech, ale v kategorii naklada Slych
prileZitosti. Proto typickd farma CZ 80 vykazala velmi dobrou droven zisku viéi penéznim nakladim
(Rk). Naopak typické farmy CZ 390 a CZ 730 hospodafi na najaté pidé a s najatou pracovni silou, tedy
naklady na tyto faktory jsou zapocteny v kategorii penéznich ndaklad(, atedy jsou zahrnuty ve
zapocteni odpist (Rs) se rozdil ponékud srovnava a po zapocteni naklad( uslych pfrileZitosti (Rd) se
rozdil v rentabilité vsech tfi typickych farem minimalizuje.
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Typicka farma CZ 730 byla Uspésnéjsi nez typicka farma CZ 390. CZ 730 dosahla i bez pfimych plateb
kladné rentability Rsb 2,6 %, zatimco CZ 390 bez plateb hospodafila s deficitem a Rsb cinila —4,0 %
(tab. 33 2.sloupec). |vostatnich druzich rentability byla relace mezi témito dvéma typickymi
farmami priznivéjsi pro CZ 730.

srvs

Scénar Y, kvalita sildzi, stejné jako scénar YY, zvySoval rentabilitu na jednotlivych typickych farmach
ve srovnani sostatnimi scénari nejvice diferencované. DlUvodem diferencovaného vysledku je
zejména rozdilny rlst mlécéné uZitkovosti na jednotlivych typickych farmach. Nejvyraznéjsi efekt mél
tento scénaf na typické farmé CZ 730, kde se Rs zvysila 02,5 p. b. (tab. 35, 4.1., 3. sl.). Naopak
nejmensi efekt mél na typické farmé CZ 390, kde se Rs zvysila o 1,1 p. b. (tab. 35, 3.F.,3. sl.).

Scénar YY, kvalita silazi (ve vyssi mife), nebyl realizovan na typické farmé CZ 80, a tudiz Ize jeho efekt
posoudit jen na zbylych dvou typickych farmach. Zejména z divodu jiz zminéného vétsiho zvyseni
mlécné uzitkovosti mél tento scénar na typické farmé CZ 730 vyrazné vyssi efekt nez na CZ 390. Efekt
tohoto scénare na typické farmé CZ 730 byl ze vSech manazerskych dil¢ich scénarli na vsech
typickych farmdch nejvyssi. Zde by se Rs zvySila 0 5,3 p. b. (tab. 35, 4. 1.,4. sl.). Rentabilita Rs by se na
této typické farmé vlivem tohoto scénare zvysila témér o tolik, jako vlivem kumulativniho efektu
YAM. Efekt na CZ 390 byl zhruba polovicni.

Scénar A, mnoistvi silazi, zvySoval rentabilitu na jednotlivych typickych farmach relativné vyrovnané,
Rs by se zvysSila mezi 2,1p.b. 22,5 p.. Na typické farmé CZ 80 byl efekt diferencovany mezi
kratkodobym a dlouhodobym ekonomickym pohledem, coz Ize pricist alokaci nakladli do jednotlivych
sledovanych kategorii (penézni ndklady, odpisy, naklady pfilezZitosti). V kratkodobém hodnoceni by
rast rentability dosahl 4,4 p. b. (tab. 34, 2.}, 5. sl.), vdlouhodobém hodnoceni jen 1,6 p. b. (tab. 36,
2.1, 5.sl).

Scénaf M, umrtnost telat, mél na viech typickych farmach nejmensi efekt mezi vSemi scénafti a vsemi
druhy rentability. Takovy vysledek naznacuje, Ze zvySeni trzeb za dodatecné odchovany skot je
podminéno relativné vysokymi naklady. ZvySeni rentability se na vSech typickych farmach
pohybovalo mezi 0,5 p. b. az 0,7 p. b.

Scénar L, pracovni sila, zvysil rentabilitu na typické farmé CZ 730 o néco méné nez kvalita silaze, ale
o trochu vice neZ mnoZstvi sildZe a podstatné vice neZ scénar umrtnosti telat. Rs se zvysilao 3,7 p. b.,
coZz ve srovnani sostatnimi scénari ukazuje na jeden z nejvysSich efektl. ZvySovani rentability
prostfednictvim scénare snizeni pracovni sily povazuji za specificky pfipad a diskutuji jej v kapitole 7.

srvs

Scénar YAM, kumulace kvality silazi, mnoZstvi silazi a umrtnosti telat, privodil na jednotlivych
typickych farmach pfirtstky stfrednédobé rentability mezi 4,4 p. b. a 5,6 p. b. Kumulace byla zvolena
tak, aby v ni obsazené dilci scénare byly simulovany na vSech typickych farmach. Pro typickou farmu
CZ 80 tento ukazatel predstavuje odhadovanou horni hranici zvyseni rentability vlivem zvolenych
manazerskych scénarui.

Scénai YYAM, kumulace kvality silazi (ve vySsi mife), mnoistvi silazi a imrtnosti telat by zvysil
stftednédobou rentabilitu na dvou typickych farmach o 5,7 p. b., resp. 0 7,4 p. b. Pro typickou farmu

CZ 390 tento ukazatel predstavuje odhadovanou horni hranici zvyseni rentability vlivem zvolenych
manazerskych scénarui.
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Tab 33 Zmény st fednédobé rentability bez podpor (Rsb) (v p.b.)

% Rsb Y YY A M L YAM  YYAM YAML P PP
Cz 80 13,9 1,8 X 1,8 0,8 X 4,4 X X 2,7 6,7
CZ 390 -4,0 1,1 2,5 2,2 0,9 X 4,2 X X 1,8 5,0

Cz 730 2,6 2,5 5,3 2,2 0,7 3,2 5,5 8,3 8,6 2,3 5,7

Pramér 4,1 1,8 3,9 2,1 0,8 3,2 4,7 8,3 8,6 2,3 5,8

Pramen: Vlastni vypocty

Tab 34 Zmény kratkodobé rentability (RK) (v p.b.)

% Rk Y YY A M L YAM YYAM  YAML P PP
CZ 80 86,1 2,3 X 4,4 0,5 X 7,2 X X 3,9 9,8
CZ 390 25,7 1,1 2,6 3,2 0,6 X 5,0 6,5 X 1,9 5,4

Cz 730 35,2 2,8 6,0 3,3 0,5 4,8 6,6 9,8 11,4 2,6 6,5

Pramér 49,0 2,1 4,3 3,6 0,5 4,8 6,2 8,1 11,4 2,8 7,2

Pramen: Vlastni vypocty

Tab 35 Zmény st fedn édobé rentability (Rs) (v p.b.)

% Rs Y YY A M L YAM YYAM  YAML P PP
CZ 80 28,5 1,7 X 2,1 0,7 X 4,5 X X 2,7 6,7
CzZ 390 13,6 1,1 2,4 2,6 0,7 X 4,4 5,7 X 1,8 4,9

Cz 730 18,8 2,5 5,3 2,5 0,6 3,7 5,6 8,4 121 2,3 5,7

Primér 20,3 1,8 3,9 2,4 0,7 3,7 4,8 7,1 9,3 2,2 5,8

Pramen: Vlastni vypocCty

Tab 36 Zmény dlouhodobé rentability (Rd) (v p.b.)

% Rd Y YY A M L YAM YYAM YAML P PP
CZ 80 13,1 | 1,6 X 1,6 07 X 3,8 X X 2,4 6,0
Cz390 9,4 1,0 2,3 2,4 0,7 X 4,1 5,4 X 1,7 4,7

Cz 730 14,0 2,4 51 2,3 0,6 3,4 5,3 8,0 8,7 2,2 5,5

Primér 12,2 1,7 3,7 2,1 0,6 3,4 4,4 6,7 8,7 2,1 5,4

Pramen: Vlastni vypocCty

svs svs

Scénar YAML, kumulace kvality silazi, mnozstvi silazi, amrtnosti telat a pracovni sily by na typické
farmé CZ 730 vedI k pfirdGstku rentability Rs 0 8,7 p. b. Scénar YYAML by zvysil Rs 0 12,0 p. b.. To je
odhadovand horni hranice pfirlistku stfednédobé rentability na typické farmé CZ 730 a rovnéz horni
hranice pfirQstku rentability pro vSsechny manazerské scénare.

Scénar P, cena mléka zvysuje pfirGstky diferencované mezi jednotlivymi typickymi farmami podle
o tfetinu vyssi na typické farmé s nejvyssi uZitkovosti (Rs by na CZ 80 vzrostla 0 2,7 p. b.). Ze srovnani
s manazerskymi scénafi je zfejmé, Ze zvySeni ceny o0 0,20 K¢/kg mléka by na zadné typické farmé
neprevysilo kladny efekt kumulovanych scénard YAM.

Scénar PP, cena mléka (na vyssi urovni) u typickych farem s relativné nizsi uZitkovosti jen mirné
prevysuje prirlistek rentability, kterého by typické farmy mohly dosahnout manazerskym zpUsobem.
Na téchto farmdch diky nizsi uzitkovosti zvySeni ceny mléka za jednotku pfinese mensi finanéni obnos
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(CZ 390 a CZ730), na druhé strané pravé nizsi uzitkovost favorizuje manazerské scénare zvyseni
kvality silazi (CZ 730).

Tab 37 Rentabilita simulované typické farmy CZ 80 (v %)

Cz 80 Y YY A M L YAM YYAM YAML YYAML P PP
Rsb 13,9 15,6 X 15,7 14,6 X 18,2 X X X 16,5 20,6
Rk 86,1 | 88,4 X 90,5 86,6 X 93,3 X X X 90,0 95,9
Rs 28,5 | 30,2 X 30,6 29,2 X 33,0 X X X 31,2 352
Rd 13,1 14,6 X 14,7 13,7 X 16,9 X X X 15,5 19,0
Pramen: Vlastni vypocty.
Tab 38 Rentabilita simulované typické farmy CZ 390 (v %)

CZ 390 Y YY A M L YAM YYAM YAML YYAML P PP
Rsb -4,0 -29 -15 -18 31 X 0,2 1,6 X X -2,2 1,0
Rk 25,7 | 269 284 289 26,4 X 30,7 32,2 X X 27,7 31,1
Rs 13,6 14,7 16,0 16,2 14,3 X 18,0 19,3 X X 15,4 18,5
Rd 9,4 104 11,7 11,8 10,0 X 13,5 14,8 X X 11,1 141

Pramen: Vlastni vypocty.

Tab 39 Rentabilita simulované typické farmy CZ 730 (v %)

Cz 730 Y YY A M L YAM YYAM YAML YYAML P PP

Rsb 2,6 51 7,9 4,7 3,3 5,7 8,0 10,8 11,2 14,0 4,8 8,3

Rk 35,2 38,0 41,2 38,5 357 40,0 41,8 450 46,6 49,8 37,8 41,7

Rs 188 | 21,3 24,1 213 194 22,4 24,4 27,2 28,0 30,9 21,0 245

Rd 14,0 16,4 19,1 164 146 17,4 193 22,0 22,7 25,4 16,2 19,5

Pramen: Vlastni vypocty.

Typicka farma CZ80 by mohla diky simulovanym manaZerskym scénaflim (YAM) docilit
stfednédobou rentabilitu bez prfimych plateb (Rsb) ve vysi 18,2 % (tab. 37, 2.f., 8. sl.), vlivem zvyseni
ceny 00,50 K¢/kg (bez manazerskych opatfeni) by vsak rentabilita byla jesté o 2,4 p. b. vyssi. Ze
simulovanych manazerskych scénara zvysilo rentabilitu zhruba stejnou mérou zlepseni kvality silaze
a uspora mnozstvi silaZze. Snizeni Umrtnosti telat mélo na zvySeni rentability mensi, zhruba 15%,
podil.

Typickda farma CZ 390 by se diky kumulovanym scénaflim (YYAM) posunula ve stfednédobé
rentabilité bez pfimych plateb (Rsb) ze ztraty do kladné rentability 1,6 %, efekt zvySeni ceny
00,50 K&/kg by byl 01 p. b. nizsi. Ze simulovanych manazerskych scénafl zvysilo rentabilitu zhruba
stejnou mérou zlepseni kvality sildZe a Uspora mnozstvi sildZe, ovSsem vice nez na typické farmé CZ 80.
Snizeni Umrtnosti telat mélo na celkovém zvyseni rentability relativné mensi, zhruba 12% podil.

Typicka farma CZ 730 by se mohla vlivem kumulovanych scénard (YYAML) posunout z mirné kladné
sttednédobé rentability bez pfimych plateb (Rsb) az na rentabilitu 14,0%. Tim by prevysila
rovnocennou rentabilitu rodinné typické farmy CZ 80 v zadkladni nesimulované verzi. | bez snizeni
pracovni sily (scénar L) by kumulace manaZerskych scénard (YYAM) vedla k rentabilité o 2,5 p. b. vyssi
nez zvyseni ceny mléka o 0,50 Ké/kg (tab. 39, 2.F. 9.sl. a13.sl.). Ze simulovanych manazerskych
scénarll zvysilo rentabilitu nejvice zlepSeni kvality sildZe. Stfedni vliv méla Uspora mnozZstvi silaze
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a uspora pracovni sily. Snizeni Umrtnosti telat mélo ve srovnani s ostatnimi manaZerskymi scénafi
maly vliv, na celkovém zvyseni rentability mélo zhruba 6% podil.

Pfinosy manaZerskych scénar(l vyjadrené pomérovym ukazatelem ndakladové rentability byly
doplnény udaji v absolutnim vyjadreni. Hodnoty trzeb a zisku pro jednotlivé diléi scénare (Y, YY, A,,
M, L, P, PP) byly pfejaty z modelu TIPI-CAL, proto jsou publikovdny v podobé, kterou model nabizi.
Konstrukce zisku bez pfimych plateb pred Uroky a zdanénim, jak ji provadi model TIPI-CAL, je blize
specifikovana v kapitole 3. Zde pro prehlednost rekapituluji, Ze naklady pokryvaji penéini vydaje
spojené s vyrobou mléka véetné vyroby krmiv, alikvétni ¢ast podnikovych rezijnich nakladd véetné
urokl z avérd a alikvétni ¢ast podnikovych odpisd. Vynosy zahrnuji trzby za mléko a skot a alikvotni
Cast eventualnich arokd z pljéek. Zisk v tabulkach 40, 41 a 42 byl kalkulovan jako rozdil mezi takto
konstruovanymi naklady a pfijmy. Uvedeny zisk podléha odvodu urokl a zdanéni.

Na typické farmé CZ 80 by kumulovany pfinos manaZerskych scénar (YAM) predstavoval dodatecny
rocni zisk pred zdanénim 242 tis. K¢ (tab. 40, 8.1., 3.sl.). To je zhruba 30% narlst zisku pred
zdanénim.

Na typické farmé CZ 390 by mohla kumulace dil¢ich manaZerskych scénari (YAM) prinést rocné
zhruba 1,0 mil. K¢, v lepSim ptipadé az 1,3 mil. K¢ (pfi scénafi YYAM). Tim by podnik (stfedisko)
s vyrobou mléka presel ze ztraty z hospodareni (bez zapocteni pfimych plateb) do zisku.

Na typické farmé CZ 730 by kumulované scénare mohly podniku s vyrobou mléka pfinést rocné
dodatecny zisk pfed zdanénim zhruba 2,5 mil. K¢ (scéndf YAM), v lepSim pripadé az 3,8 mil. K¢
(scénar YYAM). Pokud by podnik upustil od politiky podpory zaméstanosti a realizoval scénar Uspory
pracovni sily, mohl by ro¢né generovat zisk pred zdanénim o zhruba 4,0 mil. K¢ (scénar YAML)
avextrémnim pripadé az 05,8 mil. KE (scéndf YYAML) vyssi nez v zdkladnim scénafi bez
manazerskych Uprav.

Tab 40 PFinos manazerskych opat Feni na typické farm & CZ 80 (v K¢€)

PFinos
. manazerskych Zisk™ Zisk™
Trzby - " ge oL .
] . opatreni bez pfimych s pfimymi platbami
Scénar za mléko .. N v
(dodatecny zisk plateb pred troky pred uroky
a skot v 4 - ., v .
pred uroky a zdanénim a zdanénim
a zdanénim)
CZ 80
bez manazerskych 6 499 453 0 790 815 1626582
opatieni
Y 6 615 062 102 726 893 541 1729 309
A 6 499 453 90414 881 229 1716996
M 6 584 091 49 122 839936 1675704
P 6 653 536 153 897 944 712 1675704
PP 6 884 661 384 990 1175804 1780479
YAM X 242 262 1033077 2 659 659

Pozn.: *) VCetné scénare zvyseni ceny, ktery vyjadiuje predevsim vliv vyvoje trhu, ptipadné vliv managementu prodeje.
**) Zisk scénarQ Y, YY, A, M, , P a PP byl kalkulovan modelem TIPI-CAL. Zisk scénard YAM a YYAM byl vypocten jako
kumulativni soucet zisk( jednotlivych scénard.

Pramen: Vlastni vypocty.
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Tab 41 P¥inos manazZerskych opat Feni na typické farm & CZ 390 (v K¢)

Pfinos
. manazerskych Zisk™ Zisk™
Tery L wr s vr s e .
. . opatreni bez pfimych s primymi platbami
Scénar za mléko . .. e v
(dodatecny zisk plateb pred uroky pred uroky
a skot A . . v .
pred droky a zdanénim a zdanénim
a zdanénim)
CZ 390
bez manazerskych 23 064 444 0 -953 600 3270411
opatieni
Y 23394971 265 247 -688 353 3535658
YY 23722623 592 851 -360 750 3 863 261
A 23064 444 535 787 -417 814 3806 197
23517 155 203 417 -750 154 3473857
P 23 569 040 435 225 -518 376 3705 635
PP 24325934 1192 008 238 407 4 462 418
YAM X 1004 451 50 850 4274 861
YYAM X 1332054 378 454 4 602 465

Pozn.: *) V¢etné scénare zvyseni ceny, ktery vyjadfuje predevsim vliv vyvoje trhu, pfipadné vliv managementu prodeje.
**) Zisk scénarQ Y, YY, A, M, , P a PP byl kalkulovan modelem TIPI-CAL. Zisk scénard YAM a YYAM byl vypocten jako
kumulativni soucet zisk( jednotlivych scénard. Pramen: Vlastni vypocty.

Tab 42 Pfinos manazerskych opatieni na typické farmé CZ 730 (v K¢)

Pfinos
. manazerskych Zisk™ Zisk™
Trzby - o ge L .
] . opatreni bez pfimych s pfimymi platbami
Scénar za mléko .. v .
(dodatecny zisk plateb pred troky pred uroky
a skot v . . . _y
pred Uroky a zdanénim a zdanénim
a zdanénim)
CZ 730
bez manazerskych 48 484 061 0 1207 500 8 867 868
opatieni
Y 49 810476 1205423 2412923 10194 284
Yy 51136 892 2531573 3739073 11 520 699
A 48 484 061 989 767 2197 267 8 867 868
M 49 272 423 363 221 1570721 9 656 230
L 48 484 061 1410089 2617589 8 867 868
P 49 561 581 1077 299 2 284 800 9945 388
PP 51177 861 2 693 255 3900 755 11 561 668
YAM X 2558411 3765911 11426278
YYAM X 3 884 560 5092 061 12 752 428
YAML X 3968 499 5175999 12 836 367
YYAML X 5294 649 6 502 149 14 162 517

Pozn.: *) VCetné scénare zvySeni ceny, ktery vyjadiuje predevsimvliv vyvoje trhu, pfipadné vliv managementu prodeje.

**) Zisk scénara Y, YY, A, M, L, P, P byl kalkulovan modelem TIPI-CAL. Zisk scénart YAM, YAML, YYAM a YYAML byl vypocéten
jako kumulativni soucet zisk(l jednotlivych scénard. Pramen: Vlastni vypocty.
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6.2 Postaveni typickych farem s vyrobou mléka v domaci konkurenci

Pro pfedstavu o Urovni hospodaieni na tfech typickych farmdch vGéi primérnym Gdajim v CR bylo
provedeno srovnani typickych farem se souborem podnik(, ktery slouZi pro vypocet primérnych
nakladd v CR.>® Rentabilita sledovanych podnikd je kalkulovana z Gidajii GUetni evidence jednotlivych
podnikl. Pro srovnani byla zvolena rentabilita bez ptimych plateb (Rsb). Grafy 19, 20 a 21 obsahuji
8kalu rentabilit Rsb, kterou dosahuji podniky z reprezentativniho souboru CR. Dosazené Urovné
rentabilit jsou rozlozeny do decild s uvedenim cetnosti vyskytu v kazdém decilu. Decily jsou tedy
rozloZeny v pravidelnych inervalech rentability (po 12 p. b.) srlznou cCetnosti subjektl (podnika)
v kazdém decilu. V decilovém rozloZeni jsou vyznaceny rentability Rsb typickych farem pro jednotlivé
scénare. Zakladni (nesimulované) rentability typickych farem se pohybuji vosmém decilu (CZ 80),
v $estém decilu (CZ390) avsedmém decilu (CZ730). Vramci CR patfi tedy typické farmy
k priimérnym a Uspésnéjsim podnikim.

Graf 19 RozloZeni rentability produkce mlékav ~ CR celkem a na typické farm & CZ 80
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Pramen: Vlastni vypocty (typické farmy); Vybérové eteni UZEI o nakladech produkce zemédélskych komodit (CR).

Graf 20 RozloZeni rentability produkce mlékav ~ CR celkem a na typické farm & CZ 390
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Pramen: Vlastni vypocty (typické farmy); Vybérové Setfeni UZEI o nakladech produkce zemédélskych komodit (CR).

%8 Vybérové setfeni UZEI o ndkladech vyroby zemédélskych komodit.
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Graf 21 RozloZeni rentability produkce mlékav ~ CR celkem a na typické farm & CZ 730
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Pramen:Vvlastni vypocty (typické farmy); Vybérové Setfeni UZEI o nakladech produkce zemédélskych komodit (CR).

Jednotlivé dil¢i manaZerské scénare neposunuly ani jednu ze t¥i typickych farem do vyssiho decilu.
Kumulované scénare vsak posunuly typickou farmu CZ 390 i typickou farmu CZ 730 o jeden decil vyse.
Typickd frama CZ 730 by se tak dostala do osmého decilu, kde se nachazi typickd farma CZ 80
v zakladnim scénari. To je v rdmci souboru skupina velmi Uspésnych podnikd. Typicka farma CZ 390
by se kumulovanym scénafem dostala do sedmého decilu, coZz je skupina s nadprlimérnou
rentabilitou.

Kazdy z decil( pokryva relativné velky interval rentability, takZze o posunuti ¢i neposunuti rozhodoval
i faktor, na kterém misté v daném intervalu se zakladni nesimulovana rentabilita nachazela. Typicka
farma CZ 80 i typickd farma CZ 730 se v zakladnim scénafi pohybovaly na zacatku svého intervalu, tj.
1,9 p. b. nad dolni hranici osmého decilu, resp. 2,6 p. b. nad dolni hranici sedmého decilu. Typicka
farma CZ 390 byla 8 p. b. nad dolni hranici Sestého decilu. Z tohoto pohledu Ize posun CZ 730 do
vysSiho (osmého) decilu chapat jako vyrazny Uspéch. Setrvani typické farmy CZ 80 v osmém decilu
neni zarazejici, nebot postup by znamenal vstup mezi skute¢nou elitu. Posun CZ 390 do sedmého
decilu znamena slusny vysledek.

6.3 Postaveni typickych farem s vyrobou mléka v evropské
konkurenci

Postaveni ceskych typickych farem s vyrobou mléka bylo vyhodnoceno i v mezindrodnim méritku.
Pro tento ucel bylo vyuzZito mé Clenstvi v mezindrodni organizaci IFCN Dairy spojené s pristupem
k databazi produkénich aekonomickych ukazatelll zahrani¢nich typickych farem. Databaze
obsahovala v roce 2012 celkem 147 typickych farem, z toho 46 jich reprezentovalo vyrobu mléka
v 15ti ¢lenskych zemich EU. VSechna data pro vsechny typické farmy v databdzi jsou pofizovana
stejnou metodikou a pro ucely srovnani ekonomiky farem jsou zpracovavana stejnym modelem TIPI-
CAL. Produkéni a ekonomické ukazatele pochazejici z modelu TIPI-CAL jsou proto vzajemné
srovnatelné. Data byla vyuzita pro komparaci ekonomického postaveni ceskych typickych farem
v evropské konkurenci, ato pro zakladni nesimulované scénare i pro pfipad simulovanych scénaru.
Komparace byla provadéna tak, Zze byla zkoumana pozice, kterou by zakladni i simulovanad farma
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zaujala v mezindarodnim souboru. Pozice byla stanovena na zakladé umisténi jednotlivych
simulovanych podniki v kvantilové struktufe mezinarodniho souboru.

Tab. 43 Charakteristiky souboru zahrani  €nich farem s vyrobou mléka z pohledu rentability

Rsb Rk Rs Rd
Stf. hodnota 9,69 51,63 29,07 -0,74
Chyba stf. hodnoty 2,62 5,85 3,38 1,93
Medidn 9,11 45,00 25,05 1,23
Smér. odchylka 17,76 39,68 22,92 13,11
Rozptyl vybéru 315,30 1574,73 525,19 171,90
Spicatost -0,70 6,21 2,02 -1,08
Sikmost 0,16 2,10 1,05 -0,22
Minimum -21,50 -6,29 -11,95 -26,15
Maximum 50,32 208,70 105,55 21,27
Soucet 445,70 2374,90 1337,06 -34,13
Pocet 46 46 46 46

Pramen: vlastni vypocty z dat IFCN Dairy

Specifikace typickych farem véetné ceskych je uvedena v ptiloze 1. Zakladni charakteristiky souboru
zahrani¢nich farem z hlediska rentability jsou uvedeny v tabulce 43. Minimdlni rentabilita bez
pfimych plateb (Rsb) v souboru €inila —21,5 % (SE 70, Svédsko), maximalni hodnota dosahla 50,3 %
(IE 126, Irsko) amedian lezel vdrovni 9,1%. Rentabilita spfimymi platbami (Rs) méla
minimum -12,0% (ES 120, Spanélsko), maximum 105,6 % (AT 27-bio, Rakousko) a median leZel
v Urovni 1,2 %.

Pro srovnani byla zvolena pentilova struktura. Predbézné vypocty totiz ukazaly, Ze hrubsi ¢lenéni neni
vhodné. Pentilovou strukturu by bylo moziné ddle zjemnovat, ale z hlediska kvalitativni informace
byla shledana jako pfimérend, protoZe atomizace souboru zde neni pfilis prehnana. Intervaly pentilQ
jsou uvedeny v tabulce 44. Na rozdil od domaciho souboru byla struktura pentild vytvorena podle
Cetnosti vyskytu typickych farem. Obor, ve kterém se vysledky pohybuji, se déli na pét ¢asti se
stejnymi ¢etnostmi pozorovdni. Tedy v jednotlivych pentilech lezi postupné 20 %, 40 %, 60 %, 80 %
a 100 % pozorovani ze souboru.

Tab. 44 Intervaly pentilli rentability zahranicnich typickych farem s vyrobou mléka

min 1.pent 2.pent 3.pent 4.pent max
Rsb -21,5 -6,6 2,7 15,2 24,2 50,3
Rk -6,3 26,9 37,0 52,6 68,9 208,7
Rs -12,0 10,3 21,0 32,8 45,0 105,6
Rd -26,2 -14,4 -4,7 5,9 11,4 21,3

Pramen: vlastni vypocty z dat IFCN Dairy

PFi provadéni statistické analyzy se potvrdily typické znaky mezindarodniho souboru. Kratkodoba
rentabilita (Rk) vytvari pomérné heterogenni vysledkovy soubor. To odrazi heterogenitu nakladové
struktury typickych farem. V evropském prirfezu existuje znacna rliznorodost v rozloZeni naklad
zejména mezi kategorie placenych naklad( (zahrnuty v Rk) a nakladd uslych pfrileZitosti (zahrnuty az
v Rd). Typické farmy, které hospodafi s vlastnimi vyrobnimi faktory (prace, plida a kapital) zahrnuji
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naklady na tyto faktory do kategorie uslych pfilezZitosti a tim se jim sniZuji placené naklady (zejména
najemné za pldu, mzdy, ale i ndklady na sluzby apod.). Takové typické farmy vykazuji relativné
vysokou kratkodobou rentabilitu (nebot ta zahrnuje jen ¢ast jejich naklad(), ovsem dlouhodoba
rentabilita se pri¢tenim nakladd uslych prileZitosti relevantné snizuje. Naopak typické farmy, které
hospodafi s najatymi produkénimi faktory (nap¥. typické farmy v CR, ve vychodnim Némecku, ale i ve
Spojeném kralovstvi) maji vétSinu nakladd zapoctenu jiz v kratkodobé rentabilité, ta tedy nevychazi
tak pfiznivé, ale dlouhodoba rentabilita se jiz vyrazné nesnizuje. Pfi zohlednéni vsech tfi nakladovych
kategorii se napfimuje nerovnomérnost rozloZzeni nakladid mezi jednotlivé kategorie a dochazi
k uréitému narovnani heterogenity. To potvrzuje idalsi statistickd charakteristika evropského
a vytvafi tak spiSe homogenizovany pohled. Korela¢ni analyza ddle ukdzala, Ze dlouhodobd rentabilita
byla pomérné malo korelovana s ostatnimi. Zejména mald korelace byla nalezena mezi dlouhodobou
(Rd) a stfednédobou rentabilitou (Rs). To opét potvrzuje nerovhomérnou alokaci nakladd mezi tfi
zminéné kategorie.

Uvedené charakteristiky tak prokazaly, Ze hodnoceni simulaci je silné zavislé na zvoleném typu
rentability. Typickd farma, ktera vykazuje dobrou kratkodobou rentabilitu miZe v dlouhodobém
ekonomickém pohledu ztratit pozici a naopak, typickad farma s nepfiznivou kratkodobou pozici mize
z dlouhodobého pohledu relativné ziskat. Ceské typické farmy naplriuji obé takové situace.

Tab 45 Rentabilita typické farmy CZ 80 v €lenéni do pentil G rentability EU farem

Cz 80 Y YY A M L YAM YYAM YAML YYAML P PP
Rsb 3 4 X 4 3 X 4 X X X 4 4
Rk 5 5 X 5 5 X 5 X X X 5 5
Rs 3 3 X 3 3 X 4 X X X 3 4
Rd 5 5 X 5 5 X 5 X X X 5 5

Pramen: vlastni vypocty z dat IFCN Dairy a vlastnich simulaci

Tab 46 Rentabilita typické farmy CZ 390 v  €lenéni do pentil G rentability EU farem

CZ 390 Y YY A M L YAM YYAM  YYAML P PP
Rsb 2 2 2 2 2 X 2 2 X 2 2
Rk 1 2 2 2 1 X 2 2 X 2 2
Rs 2 2 2 2 2 X 2 2 X 2 2
Rd 4 4 5 5 4 X 5 5 X 4 5
Pramen: vlastni vypocCty z dat IFCN Dairy a vlastnich simulaci
Tab 47 Rentabilita typické farmy CZ 730 v €lenéni do pentil & rentability EU farem

Cz730 Y YY A M L YAM YYAM  YYAML P PP
Rsb 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Rk 2 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3
Rs 2 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3
Rd 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

Pramen: vlastni vypocty z dat IFCN Dairy a vlastnich simulaci

Typické farmy CZ 390 a CZ 730 velmi zfetelné ukazuji vylepSovani pozice pti prodluZovani ¢asového
horizontu ekonomického rozboru. Nesimulované scénare zarazuji kratkodobé istfednédobé
rentability (bez plateb i s platbami) na téchto farmach do prvnich ¢i druhych pentild (tedy nejhorsich
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a témér nejhorsich), dlouhodobou rentabilitou jsou vsak jiz ve ctvrtém av patém pentilu (tedy
v témér nejlepsim a v nejlepsim).

Typicka farma CZ 80 v zakladnim nesimulovaném scénafi je je naopak v kratkodobém hodnoceni (Rk)
v patém (nejlepsim) pentilu a ve stfrednédobém hodnoceni se vlivem velmi vysokych odpist dostala
do tretiho pentilu. V dlouhodobém hodnoceni (Rd) se dostala opét do patého pentilu. Vysvétleni
umisténi v patém pentilu z pohledu Rd mGze spoéivat v relativné nizkych cendach, kterymi jsou v CR
ocenény pouzivana vlastni plda a prace vlastnich rodinnych pfislusnika.

Vétsina simulovanych scénarl posunula kazdou z ¢eskych typickych farem alespon v nékterém druhu
rentability o jeden pentil vySe. Typicka farma CZ 730 se posouvala do vyssich pozic jiz vlivem vétsSiny
dil¢ich scéndrl, ato ve vsech druzich rentability (svyjimkou Rd, kde jiz vychozi pozice byla
v nejlepSim pentilu). Dil¢i scénafe posouvaly itypickou farmu CZ 80, ovSem jen v kratkodobé
rentabilité. Ve stfednédobé rentabilité ji posunul az kumulovany scénaf obdobné jako scénar zvyseni
ceny. Typickd farma CZ390 se posouvala v kratkodobé a dlouhodobé rentabilité, oviem ve
stftednédobé setrvala v nepfiznivém druhém pentilu. Na setrvani v pentilu méla urcity vliv vychozi
pozice, nebot typicka farma byla v prvni tfetiné druhého intervalu a je zfejmé, Ze ji do vyssiho pentilu
neposunul ani scénar zvyseni ceny, ktery posouval zbylé dvé typické farmy.

Pozoruhodnd je skutecnost, Ze vSechny tfi Ceské typické farmy se v dlouhodobé rentabilité s vyjimkou
tfi scénarl umistily v nejvyssich patych pentilech, bud’ ve vychozim scénari nebo vlivem simulovanych
zmén. Ve stfednédobé rentabilité se vSak pohybovaly o dva az tti pentily nize.

7. DISKUSE

Vypocty prokdzaly, Zze vsechny dil¢i scénafe mély na rentabilitu podniku svyrobou mléka pozitivni
efekt. V praci byly jasné vycisleny prinosy, které by kazdy ze scénard mohl mit. Ackoliv prirlstky
rentability v fadech jednotek procent by se mohly zdat nizké, v absolutnim vyjadreni mél kazdy ze
scénara slusny financni prinos. Prinos kumulovanych scénarli byl u dvou vétsich typickych farem
v fadech miliénu az nékolika milidonl korun. Zde by bylo vhodné zrekapitulovat, jaké usili k takovému
efektu vedlo.

Milidnovy az nékolikamilionovy efekt ptineslo kratkodobé usili nékolika osob nebo systematické usili
velmi malého poctu osob. Scéndr zvyseni kvality sildzi pocitd se zvySenim usili zejména pfi sklizni
a ukladani do sila, coz je prace na nékolik dni v roce pro omezeny pocet pracovnik(i, zejména téch,
ktefi provadi samotné ukladani do jamy. Scénar sniZzeni mnoZstevnich ztrat pocita se zlepsenim
vykonu krmicl, coZ u obdobné velikosti farem jako jsou typické farmy obstarava jedna az zhruba tfi
osoby. Obdobné scénaf snizeni Umrtnosti telat je zaloZzen naopak na systematické celorocni praci,
ovsem jen velmi Uzkého okruhu osetfovatell telat (zhruba 3 az 4 pracovnikd na vétsich typickych
farmach a jednoho pracovnika na malé typické farmé). Takto jmenovani pracovnici tvofi jen malou
Cast celkového poctu pracovnikl a postihuji skutecné jen dil¢i useky celého procesu. Tedy zlepSeni
vykonu v relativné malych oddilech pracovni sily i v malych ¢astech vyrobniho procesu by podniku
pfineslo statisicové az miliénové Uspory za rok.

Z vysledk( je ziejmé, Ze vyse efektl jednotlivych scénard se na jednotlivych typickych farmach lisi.
Pokud se ma tato prace stat podporou pro vyrobce mléka, bylo by proto vhodné vyjadrit, na jaky dilci
proces by dany typ podniku mél zaméfit svou pozornost predevsim.
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Jednim ze zjisténi je skutecnost, Ze relativné nizky efekt mél scénar snizeni imrtnosti telat a naopak
mnohem vyraznéjsi, zejména na nékterych typickych farmach, mél efekt zvyseni kvality silazi. Tento
protiklad ma jednoho spole¢ného jmenovatele, a tim jsou hospodarské plochy. Zatimco ve scénéfri
snizeni Umrtnosti telat potfeba ploch pro ZivociSnou vyrobu pribyvala (pro odchov zachranénych
jalovic) a plochy pro trini plodiny se sniZovaly, ve scénafi zvySeni kvality silazi naopak potfeba ploch
pro zivocisSnou vyrobu ubyvala a plochy pro rostlinnou vyrobu se zvySovaly. Vezmeme-li v Gvahu
obdobi napt. poslednich péti let, je zfejmé, Ze ackoliv rentabilita vyroby trznich plodin je rok od roku
kolisava, stéle se v priméru drzi vyrazné nad rentabilitou vyroby mléka. Z toho by logicky vyplyvalo,
Ze ekonomicky vyhodné se stanou scénare, které inklinuji spiSe k Uspore ploch v Zivocisné vyrobé,
kam Umrtnost telat nepatfi.

Ve scéndfi umrtnosti telat vSak byla mérenym efektem pouze trzba za prodej vysokobfezich jalovic.
Ve skutecnosti ovSiem nastavaji dalsi efekty, které jsou tézko méfitelné. Napriklad vlivem zvySeného
poctu jalovic, které jsou v nabidce pro selekci do chovu, se rozsifuje moznost vybéru na nejlepsi kusy
a tim igeneticky potencial stdda. Vlivem zvySené péce o telata, zejména v jejich raném véku, se
vytvari predpoklady pro zdravou a dobfe vyvinutou dojnici s vysokou uzitkovosti. Proto Ize s urcitosti
tvrdit, Ze zde uvedené efekty sniZzeni Umrtnosti telat jsou pouze ¢asti celkového moZného efektu
a ukazuji tedy minimalni mozny ptinos. Pokud bychom uvaZovali dalsi efekty, scénaf amrtnosti telat
by se ukazoval v lepsi pozici.

Zvyseni kvality silazi mélo vyssi efekt na typické farmé, kde mély dojnice do potencidlu mlécné
uzitkovosti relativné daleko nez na typické farmé, kde se mu mlécna uZitkovost vice blizila. To
predstavuje vyzvu zejména pro farmy, které maji v uZitkovosti rezervy. Neznamend to ovsem, Ze
farmam s vyssSi uzZitkovosti se zvySend péce o silaz nevyplati. | na typické farmé CZ 80, kterd byla
potencidlni uzitkovosti relativné nejblize (18 % pod uvaZzovanym potencidlem), pfinesla zvySena péce
dodatecny zisk 102,7 tis. K¢. U nejlepsich farem, kde je dosahovano uZitkovosti skutecné blizké
genetickému potencialu, by bylo hledani manaZerskych nedostatkll a skulin jisté obtizné. Nicméné
farem (podnikd) s uZitkovosti blizko genetickému potencidlu je z celkového poctu podnikll jen
nékolik.

Scénar zvyseni kvality silaZi je pravdépodobné relevantni pro velké mnozsvi podnikd. Vysledky z praxe
ukazuji, Ze rozdily v kvalité silazi skutecné existuji. Méla jsem k dispozici vysledky rozboru 64 jam
s kukufi¢nou sildzi a 44 jam sjetelotravni silaZi v okresech HavlickGv Brod a v okrese Zdar nad
Sdzavou, jejichz kvalitu provérovala stejna laborator. Energetickd hodnota kukuti¢nych silazi v jamé
se pohybovala mezi 6,82 a5,67 MJ NEL/kg, energetickd hodnota jetelotravnich sendii meszi
5,39 a 4,62 MJ NEL/kg. Jamy s nejhorsimi vysledky mély tedy energetickou hodnotu o 18 % resp.
0 14 % nizsi nez jamy s nejlepsimi vysledky. Kompletni prehled véetné dalsich ukazatell kvality je
uveden v pfilohach 9 a 10.

sy

Potencial pro zvyseni kvality silazi predstavuji napf. mobilni laboratore, které jsou schopny analyzovat
Cerstvou hmotu v obdobi pred sklizni a urcit velmi pfesné termin zralosti pro silazovani. Namisto
standardnich mokrych metod je v mobilnich laboratofich vyuZita metoda NIR®, jejimi
prostfednictvim se pfimo vterénu béhem kratkého okamziku prokaze kompletni nutri¢ni profil

*? NIR neboli blizkd infracervend spektroskopie je metoda, kterd je zaloZena na interakci vyzareného blizkého infracerveného
elektromagnetického spektra a materidlu vzorku.
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odebraného vzorku. Potenciadl metody ukazuje tabulka 48, kde jsou uvedeny hodnoty zakladnich
parametrl porostu, namérené v casové vzdalenosti péti dni. Zatimco obsah susiny se zménil
minimalné, velkd ¢ast cukrd se vyznamné konvertovala do krobové sloiky, co? je Zadouci. Rada
podnikl vyuZiva pred sklizni jen ¢astecny rozbor (nebot kompletni je financné naroénéjsi), ktery vsak
mnohdy predstavuje jen rozbor suginy. Mobilni laboratofe jsou v CR k dispozici zatim pouze jako
servis urcitych dodavatell vstupl vazany na spolupraci s danym dodavatelem.

Tab 48 Rozbor obsahu latek v porostu kuku  Fice p fed sklizni (statek Kydlikov, kraj Hradecky, 290 m. n. m.)

susina Skrob vlaknina cukry
5. zari 30,7 21,0 22,0 12,8
Pudni blok A
10. zari 30,8 24,3 21,2 7,8
5. zari 30,2 18,3 20,9 13,8
Pudni blok B
10. zari 31,5 21,6 21,2 8,6
5. zafi 27,5 18,8 22,5 8,2
Pudni blok C
10. zari 28,0 28,0 21,9 2,8

Pramen: J. Bosak (P. Studni¢ny), Pioneer Hi-Breed, Silazni konference, Sttitez u Jihlavy, 13. 11. 2013

Zvlastni pozornost si zaslouZi scénar Uspory pracovni sily. Na typické farmé, kde byla simulovdna
uspora lidskych zdroja, existuje relativné vysoka prezaméstnanost. Tato situace je vyrazem socialniho
citéni vedoucich pracovnik( s obyvateli dané lokality, nebot alternativni nabidky pracovnich mist jsou
zde minimalni. Pfezaméstnanost se udrzuje zejména v tradi¢nich pomocnych skupinach, u nichz vsak
s postupujicim vyvojem techniky klesa potfeba pracovnich mist (napf. udrzba budov a strojd, ostraha
apod.) Vzhledem, k tomu, Ze pfezaméstnanost je skutecné relativné velkd, prokazala simulace snizeni
poctu pracovnikd na rentabilitu podniku vyrazny vliv. Obracené tedy, vysoka mira prezaméstnanosti
relativné znacné podnikovou ekonomiku zatéZuje. Takovou situaci lze ekonomicky ustat, pokud
podnik generuje zisk. Samotny zisk by vSak pravdépodobné nestacil, pokud by podnik sice generoval
zisk, ale nizZsi nez ostatni konkurenti. Podnik by mél tedy zvaZovat, zda si udrzuje konkurencni pozici.
Dalsi vyznamny faktor, ktery je nutné pfi takové politice vzit v Uvahu, je demotivace pracovnikd, kteri
se nachazeji mimo , pfezaméstnand” pracovisté. Jak zde bylo prokdzdno, ve vSech scéndfich jen
relativné malé zdokonaleni vykonu vedlo k vyraznému zvyseni zisku podniku. To plati i naopak, kazda
nedbalost se ve vysledku hospodareni vyrazné projevi. Jestlize tedy uvazujeme o zlepsovani vykonu
pracovnikd v podniku/stfedisku s vyrobou mléka, nelze predpokladat, Ze budou zlepSovat vykon
i v pfipadé, Ze na jinych stfediscich tyto naroky nebudou. Nadto, pokud se na podnik/stfedisko
s vyrobou mléka rozpocitavaji rezijni naklady pracovist s nizkou efektivitou, pak je skutecné tézké
zvySovani vykonu poZadovat. Obecné by mélo byt nepfijatelné, aby v podniku byla tolerovana nizka
vykonnost. Proto pokud uvaZujeme, zda do kumulovanych scénar( pocitat i scénar Uspory pracovni
sily, je zfejmé, Ze ano. Nakolik je politika udrZzovani zaméstnanosti socialné pfinosna a do urcité miry
pochopitelna, pokud uvazujeme vybrané scénare, je nutné pocitat s eliminaci nadbytecné pracovni
sily, napf. cestou hledani alternativnich (efektivnich) pracovnich pozic vramci podniku.

Kumulovany scénar YAM (zlepSeni kvality silaZi o 5 %, sniZzeni mnoZstevnich ztrat sildzi o 5 % a snizeni
umrtnosti telat o 5 p. b.) zlepsil stfrednédobou rentabilitu na typickych farmach v priiméru o0 4,8 p. b.
(mezi 4,4 a5,6 p.b.). To je zhruba ¢tvrt miliénu, resp. jeden milidn, resp. dva a pUl miliénu korun na
podnik a zhruba 3 tis. K¢, resp. 2,6 tis. K¢, resp. 3,6 tis. K¢ na dojnici ro¢né. Vedouci pracovnici vSech
tFi typickych farem potvrdili, Ze takto kumulovany scénat je v jejich podniku redlné dosazitelny. To je
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zfejmé iz praktickych postupl ve vyrobé, které jsou popsany v boxu 3, nebot na vSech typickych
farmach byly zjistény Useky, kde existuje moznost zlepSeni vykonu. Kumulovany scéndr YYAM, ktery
uvaZzuje zlepseni sildze o 10 %, zhodnotili vedouci pracovnici typickych farem jako dosazitelny spise za
predpokladu kombinace uvazovanych zdokonaleni ve vykonech a dobrych roc¢nich podminek. Tim se
rozumi zejména dobré povétrnostni podminky ve vegetaénim obdobi a v dobé zralosti porost(, kdy je
potfeba porost sklizet. Nicméné pravdépodobné se v ramci CR najdou i takové podniky, které by pro
zvyseni kvality silaZe o 10 % nasly rezervy Cisté ve vykonech.

Scénar zvyseni ceny mléka se prokazal realny nikoliv jen vlivem pohybu ceny mléka na trhu, ale
rovnéz vlivem raciondlniho jednani odbytovych organizaci pti prodeji mléka. Bylo prokazano, Ze silna
odbytova organizace dosahovala pfi prepoctu cen na standardni jednotnou kvalitu mléka
(4 % tuku, 3,34 % bilkovin) po Ctyfi sledované roky cenu mléka o 0,35 az 0,98 K¢ vyssi, nez mély
typické farmy, které nejsou Clenem zadné odbytové organizace nebo jsou ¢lenem malé odbytové
organizace. Scénar P uvazuje pro rok 2012 mensi zvySeni ceny (0,20 Ké/kg ECM) nez dosahla silna
odbytova organizace (0,35 K¢/kg ECM) a scénaf PP uvazuje o néco vétsi zvyseni (0,50 Ké/kg ECM). To
ukazuje, Ze scénar P je dosazitelny vlivem aktivniho postupu zemeédélskyych vyrobcl. Scénar PP Ize
chapat jako efekt vyvoje trinich cen.

Vzijemny vliv efektu ceny a efektu zdokonaleni vnitropodnikovych postupl se na jednotlivych
typickych farmach lisi. Zatimco zvySeni ceny bylo totiz simulovdno jako konstantni, hodnoty
vhitropodnikovych vykoni se zvySovaly variabilné v zavislosti na vychozim stavu. Pfesto Ize vyvodit
urcité spole¢né zavéry. Scénar P (aktivni pfistup) by na typickych farmach CZ 80 a CZ 390 mél zhruba
polovi¢ni efekt, nez kumulovany scénar YAM. To je dalsi pfinos pro podnikovou ekonomiku. Scénar
PP by vsak vliv kumulovaného scénare YAM na vsech tfech typickych farmach prevysil. (Scénar YAML
na typické farmé vsak nikoliv.) Naopak, Ize uvaZovat o pfislusSném poklesu zisku pfi obdobném
poklesu ceny mléka. Toznamend, Ze pokud scénar PP uvaZujeme jako vliv vyvoje trhu, jsou
zemédélské podniky nachylné na velkou zranitelnost cenou. Jeji efekt mize prevysit vnitropodnikové
usili. Proto je zadouci, aby zemédélské podniky pravdépodobnost, Ze negativni efekt ceny nastane,
pokud mozZno minimalizovaly. Vysledky tak ukazuji, jaky vliv na podnikovou ekonomiku ma volba
efektivniho zpracovatele.

Strategie, kterou velka odbytova organizace zvolila, se jevi pro zemédélské vyrobce mléka jako velmi
efektivni. Producenti mléka vyuZili vstupu na jednotny trh tak, Ze vytvorili silnou odbytovou
organizaci, ktera eliminovala geograficky monopol vyznamného zpracovatele a vytvofila si portfolio
alternativnich efektivnich odbératell. Oporou je zpracovatel v Némecku. Vysledkem je nadpriimérna
realizaéni cena a dlouhodobé zajisténi odbytu mléka. Na trhu s mlékem v CR jsou registrovany dalsi
zhruba tti odbytové organizace, jejichZ vliv na trh |ze povazovat za vyznamnéjsi.

Velka ¢ast zemédélskych vyrobcl mléka vsak prodava mléko individualné (zhruba 30 % mléka, graf 6)
nebo se seskupuje v nevyznamnych sdruzenich (dalSich zhruba 30 % miléka, graf 6). Sdruzenim do
vétSich celkd by mohla byt sniZzena pfinejmensim cast transakcnich nakladl av Uvahu pfipada
i racionalné&jii vybér efektivniho zpracovatele. Graf 22 ukazuje, 7e efektivnost zpracovatell v CR ma
pomérné velky rozsah. Zatimco néktefi zpracovatelé dosahli v roce 2011 primérné trzby 10 Ké/kg
mléka, jini méli trzby z kilogramu mléka 25 K¢ i vice.

127



Postaveni zemédélskych vyrobcli mléka v CR v domdci a mezindrodni konkurenci 8. Zavéry

Graf 22 Trzby mlékaren v €R z kilogramu nakoupeného miéka
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*) Pozn. Zobrazeno 24 mlékaren na Gzemi CR, které nakupuji celkem 74 % mléka dodaného ke zpracovani v CR.

Pramen: Vlastni sestaveni podle dat SZIF a Ucetnich vykazi, kvotovy rok 2010/11 a Ucéetni rok 2011.

Neuplatnuji-li odbytové organizace strategii kapitalovych investic do zpracovatelského pramyslu,
jejichz prostfednictvim by mohly spolurozhodovat o uziti syrového mléka, bylo by zZadouci, aby ziskaly
ke spolupraci alespont smluvni cestou ty zpracovatele, ktefi maji nejlepsi predpoklady stabilniho
odbytu za pfijatelnou cenu.

8. ZAVERD

Ve vyzkumu byly simulovany lepsi vykony ve vyrobé mléka vzemédélském podniku atéz byl
simulovdn pohyb cen mléka. Cilem simulaci bylo provéfit, jaky pfinos pro ekonomiku podniku by
mohli zemédélsti vyrobci mléka obstarat, aby podminkou nebyly vyrazné financni naklady, ale
naopak, aby vytvofili zdroj pro finanéné ndrocné investice. Prace nema ambice provéfit cely vyrobni
cyklus, nebot to by presahovalo moznosti pfistupu ke zdrojovym datdim i jednotny metodicky ramec.
Zvoleny byly proto diléi useky vyrobniho cyklu. Vysledky prokazaly, Ze zlepseni vykonu v nékolika
malo vybranych dil¢ich usecich by generovalo relativné slusny dodatecny zisk a kumulace nékolika
takovych zlepseni by v nékterych podnicich pfinesla vyrazné dodatecné financni zdroje. Slusny
financni pfinos mél i efekt aktivniho a racionalniho postupu pfi prodeji mléka. Vysledky umoznuji
odpovédét na vyzkumné otazky, poloZené na pocatku prace.

|. PfizpGsobuji zemé&délské podniky v CR své chovani na trhu s mlékem vyvoiji triniho prostiedi a jsou
schopny jej vyuZit ve svlij prospéch?

Vyzkum prokazal, Ze jen ¢ast zemédélskych vyrobcl mléka reaguje na vyvoj instituciondlnich zmén
trzniho prostfedi systematickym a koncepénim postupem. Zhruba 30% mléka je prodavano
prostfednictvim vyznamnéjsich odbytovych organizaci, které jsou schopny byt partnerem stale se
koncentrujicimu zpracovatelskému prlmyslu. S nimi pravdépodobné cast podnikl (ziejmé spise
vétsich) plsobi vroli ¢ernych pasazérli, kdy individudlnim prodejem vyvaZuji strategie mlékaren
k diverzifikaci dodavatelského portfolia. Velkd ¢ast zemédélskych vyrobcl (nesdruzenych nebo
sdruzenych do nevyznamnych odbytovych organizaci) ovSsem postupuje neadekvatné vyvoji
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prostiedi. Maly objem prodeje je odsuzuje do role pfijemce ceny nebo je odsouva na lokalni trh, kde
vsak budou tézko soutéZit s vyrobky velkych zpracovatell, pokud nenabidnou specifické vyrobky.
Chtéji-li si tedy udrzet prijatelnou cenu za mléko (a nejsou-li cernymi pasazéry), méli by zvolit jinou
strategii. Nabizi se role pfijeti lokalniho trhu, pro kterou je ovSsem Zadouci investovat do pfidané
hodnoty, nebo je mozné pridruzeni k vétsi odbytové organizaci (pokud o né bude mit zajem).

Velké odbytové organizace, které se v CR etablovaly, sehraly pozitivni roli na trhu, nebot vytvofily
protivahu oligopolni struktufe zpracovatelského primyslu. S postupujici globalizaci trh
a koncentraci zpracovatell vsak bude Zadouci, aby ve strategii postoupily dale. Pravdépodobné bude
zapotiebi nespoléhat trvale na smluvni vztahy se zpracovateli. Zejména pokud na strané zpracovatel(
stoji zahranicni kapital s relativné snadnou mobilitou. Jsem presvédcena, Ze v budoucim obdobi bude
nutné budovat si odbytové kanaly az ke kone¢nému pfijemci formou investic do téchto kanald.
K tomu vSak odbytova druistva zaloZzend na tradi¢nich druZstevnich principech, jako jsou oteviené
¢lenstvi, kolektivni vlastnictvi a kolektivni rozhodovani nejsou vhodna. Zemédélsti vyrobci by proto
méli vyuzit odbytova sdruzeni ke kapitadlovému budovani odbytovych kanall a tomu pfizplisobovat
interni strukturu téchto sdruzeni.

Odpovéd na prvni vyzkumnou otazku je tedy: vyvoji trhu pfizplsobila své trini chovani jen ¢ast
podnik( s vyrobou mléka a i tyto podniky by mély pokrocit déle.

. Jaky potencial pro rentabilitu produkce mléka v zemédélském podniku predstavuje vyufZiti trznich
prilezitosti a vyuziti vnitropodnikovych pfileZitosti bez velké finan¢ni naroénosti?

Vyzkum prokazal, Ze zvysené kratkodobé usili vice osob nebo systematické Usili velmi malého poctu
osob v podniku pfineslo podle velikosti podniku statisicové az nékolikamilidnové dodatecné rocni
zisky. Obdobny efekt méla i dobrd strategie pfi prodeji mléka. Zvysené Usili se pfitom tykalo jen
vybranych dil¢ich ¢3asti vyrobniho postupu. Bylo tak prokdzano, Ze podniky, které vykazuji obdobné
znaky jako typické farmy, na kterych byl vyzkum proveden, maji potencial generovat vyssi zisk
vlastnimi silami. Naméreny dodatecny zisk by dosahoval fadové takové vySe, ktera by v podniku
umoznila kazdoroc¢né pofidit vybranou techniku (napt. specializovany stroj), coz by pfispélo k dalSimu
zvySeni efektivity vyroby. Alternativné lze téZ uvaZovat o vyuZiti dodatecného zisku pro tvorbu
financnich rezerv pro obdobi nepfiznivého vyvoje trhu.

Odpovéd na druhou vyzkumnou otazku je tedy: vyuziti vnitropodnikovych a trznich pfilezZitosti by
posililo podniky v technologickém vybaveni a pfipravilo je Iépe na pfipadnou volatilitu trhu.

lll. Jak by vyuziti potencidlu trznich a vnitropodnikovych pfileZitosti bez velké finan¢ni narocnosti
posunulo typické zemédélské podniky s produkci mléka v CR v jejich ekonomickém postaveni mezi
domacimi konkurenty a mezi konkurenty v zemich EU?

Na typickych farmach bylo prokazano, Ze pfi zohlednéni vsech kategorii nakladd, véetné nakladu
uslych pfrileZitosti, patfi ceské typické farmy svymi ekonomickymi vysledky do skupiny nejlepsich
farem. Na typickych farmach v zemich EU 15 vSak naklady obsahuji vyrazné vyssi cenu pudy a cenu
pracovni sily, mnohdy z velké ¢asti zahrnutou jen jako neplaceny ndklad v podobé uslych pftileZitosti.
Typické Ceské farmy dosahuji tedy obdobnych ekonomickych vysledk(, ackoliv maji vyrazné nizsi
ceny zminénych faktorl. To poukazuje na urcité podnikové rezervy. Tyto rezervy potiebuji ceské
farmy vyuzit, nebot mezi konkurenci je pro stfednédoby horizont standardné rozhodujici pokryti
nikoliv veskerych nakladd, ale jen jejich Casti, a to penéznich tok( a reprodukce. Zde vsak maiji ¢eské
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velké typické farmy v mezinarodni konkurenci Spatnou ekonomickou pozici a typickd rodinna farma
stfedni pozici. Vlivem zlepSeni vykonu v nékolika mdlo dilcich fazich vyrobniho postupu by se
v mezindrodni konkurenci dostaly z nepfiznivé a stfedni pozice do stfedni az pfiznivé pozice.
Racionalni chovani pfi prodeji mléka by tuto pozici upevnilo. V konkurenci domacich vyrobct mléka je
pozice typickych farem lepsi, nez mezi zahrani¢ni konkurenci a zlepSeni vykonu by predstavovalo
dalsi vylepseni pozice.

Pro dalsi Uspésnou existenci by podniky s vyrobou mléka mély nejen vylepsit vykonnost ve faktorech,
které je nyni znevyhodnuji, ale mély by i zvazZit, zda faktory, které je zvyhodnuji, budou i nadale jejich
vyhodou. Zejména se jedna o cenu pldy. Uetni systém je nastaven tak, 7e neexistence odpist fadi
nakup pldy do malo zajimavych Ucetnich poloZek a proto v fadé pripadl maji podniky jiné priority.
Pfi globalné rostouci poptdvce po potravindch se viak faktor pGdy mlZe stit ina Gzemi CR
vyznamnou nakladovou polozkou.

Odpovéd na treti vyzkumnou otdzku je tedy: wvyuZiti potencidlu trznich a vnitropodnikovych
prilezitosti bez velké finanéni narocnosti by podniky posunulo do dobrych pozic vdomaci konkurenci
a do stfednich az lepsich pozic v mezinarodni konkurenci, ale pro udrZeni pozice by méli byt manazefi
podnik( ostraZiti i v aspektech, kde maji dosud konkurenéni vyhodu.

Dizertacni prace predstavuje prinos pro zemédélské podniky ipro decizni sféru. Podnikova sféra
najde v préci vycisleni ekonomického efektu vybranych postupl, které se opird o jejich detailni
analyzu. Vycisleni efektl mizZe podpofit manazZery podnikl v jejich odhodlani zaméfit na tyo aspekty
jesté vétsi pozornost. Pro decizni sféru obsahuje dizertacni prace nékolik informaci. V prvé fadé je
zfejmé, e spektrum ekonomickych vysledk( vyroby mléka v CR je znaéné Siroké a v odvétvi pdsobi
fada podnik( s relativné nizkou vykonnosti. | ty podniky, které ve spektru vykazuji dobrou pozici (tfi
typické ceské farmy) ve svych postupech v rlizné mire vykazaly prostor pro zlepsSeni vykonu a ten by
je posunul v jejich ekonomické pozici vyse. Z toho je zfejmé, Ze podniky s horsimi vysledky by rovnéz
mély byt schopny nalézt cestu, jak svou ekonomickou pozici vlastnimi silami vylepsit. P¥inos
dizertacni prace pro decizni sféru je tedy informace, Ze pfitvrzeni centralnich podpor vlivem zmén
SZP by do urcité miry bylo realné resit u fady podnikd zvySenim jejich vykonu, ato nejen v ramci
podniku, ale i pti odbytu mléka. Centralni podpora by pak mohla spocivat v podpofe vlastnich aktivit,
napr. v usnadnéni pristupu zemédélskych vyrobcl k distribu¢nim cestdam formou podpory investic do
téchto cest ap. Soucasné vsak vyzkum prokazal, Ze cena mléka ma v podnikové ekonomice nemaly
vyznam a podniky jsou relativné dost zranitelné jeji volatilitou. V disledku cenového vyvoje mohou
pro zemédélské vyrobce mléka nastat obdobi velmi pfiznivého vyvoje i naopak obdobi slozita. Tato
skutecnost vyvolava potfebu ekonomiku v odvétvi priibézné sledovat.
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Prilohy
Priloha 1 Specifikace typickych farem IFCN Dairy

Typ Oblast t':::::.a Plemeno UZitkovost otl:;(auh b?lll::::n
FI-23 R Paijat-Hame 4 Ay/HF 9322 4,20 3,57
FI-67 R Etel3- ja Keski 4 Ay/HF 9 400 4,20 3,57
AT-14 R Styr. marka 7 Simm. 7 100 4,15 3,43
AT-27-bio R Horni Rak. 7,5 Simm. 6333 4,04 3,57
AT-58 R Horni Rak. 7,5 Simm. 8 816 4,33 3,51
DE-30S R Bavorsko 9 Simm. 6 707 4,20 3,50
DE-80S R Bavorsko 9 Simm. 7 305 4,15 3,50
DE-107S R Bavorsko 9 Simm. 7 519 4,15 3,50
DE-106N R Sever 8 HF 8972 4,25 3,41
DE-120N R Sever 8 HF 9019 4,20 3,41
DE-106N++ R Sever 8 HF 9 813 4,23 3,42
DE-240N R Sever 8 HF 9 165 4,15 3,41
DE-650E K Sasko-Anhaltsko 8,7 HF 7978 3,95 3,40
DE-650E++ K Sasko-Anhaltsko 9 HF 8204 3,85 3,35
DE-85E R Sasko-Anhaltsko HF 8329 4,16 3,44
DE-400E K Sasko-Anhaltsko HF 8710 4,09 3,43
DE-1150E K Sasko-Anhaltsko . HF 8 700 4,10 3,40
NL-76 R Nizozemsko 10,1 HF 8590 4,42 3,53
NL-173 R Nizozemsko 10,1 HF 8 560 4,42 3,50
NL-116AMS R Nizozemsko 10,1 HF 10 456 4,33 3,29
BE-40N R Flandry HF 7775 4,30 3,50
BE-90N R Flandry . HF 8 558 4,25 3,50
LU-50 R Lucembursko 9,6 HF 7 937 4,16 3,39
LU-113 R Lucembursko 9,6 HF 8484 4,16 3,39
FR-38MC R Massif Central 12 Montbél. 7 138 3,97 3,15
FR-50W R Zéapad 15 HF 8 293 4,09 3,23
FR-72C R Stied 15 HF 8678 4,07 3,10
ES-50NW R Galicie 13,8 H 9330 3,72 3,25
ES-74S R Andalusie 17,6 H 9 200 3,70 3,10
ES-120NW R Galicie 13,8 H 10 663 3,78 3,38
ES-62CN R Castillay Ledn 12,7 H 10324 3,80 3,30
IT-154 R Lombardie 10 HF 8 809 3,75 3,33
IT-229 R Lombardie 10 HF 9 068 3,80 3,34
UK-150NW R SV Anglie 13 HF 8 262 4,10 3,25
UK-246SW R JZ Anglie 14 HF 7707 4,07 3,23
IE-62 R N4r. primér 9 HF 5281 4,15 3,54
IE-126 R Jihovychod 9,5 HF 6 475 4,24 3,49
DK-150 R Jutsko 7,5 SDM 9497 4,18 3,43
DK-275 R Jutsko 7,5 SDM 9592 4,17 3,41

Pokracovani
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Postaveni zemédélskych vyrobcii mléka v CR v domdci a mezindrodni konkurenci Prilohy
Priloha 1 Specifikace typickych farem - pokra  €ovani

Typ Oblast tz::,:::.a Plemeno UZitkovost otlt:?(zh b(;::::/?n
SE-55 R Séter Dalarna 7 Sw.red/H70/30 9798 4,30 3,50
SE-70 R Luled 7 Sw.red/H50/50 10 107 4,10 3,30
SE-139 R Skaney 6 H 9 956 3,90 3,30
SE-230 K Falkenberg 2 H 9 996 4,00 3,30
PL-16 R Mazowiecko 7,5 HF+mistni 6 550 4,10 3,22
PL-65 R Slezsko 7,5 HF 8394 3,95 3,43
PL-110 R Slezsko 8 HF 8841 3,91 3,52
Cz-80 K Severovychod 7 HF 9 859 4,07 3,51
Cz-390 K Vych. Cechy 7 CS 6730 4,15 3,60
Cz-730 K Stredni Cechy 6,8 H/CS 75/25 7 060 3,78 3,20

Pramen: IFCN Dairy
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Pfiloha 2 Clenové IFCN Dairy, kte Fi vytva feji databazi typickych farem (k 31. 8. 2013)

— Federal Institute of Agricultural Economics, Viden, Rakousko

— Institute for Agricultural and Fisheries Research, Merelbeke, Belgie

— Kowledge Center for Agriculture, Aarhus, Dansko

— MTT Economic Research, Helsinki; University of Helsinki, Helsinki; Seindjoki University of
Applied Sciences, Seinajoki, Finsko

- Institut de I'Elevage, Département Actions Régionales, Aubiére, Francie

— IFCN Dairy Research Center, Kiel, Némecko

— Sachsisches Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie, Dresden, Némecko

— Rural Economy Research Centre, Teagasc, Dublin, Irsko

— CRPA - Centro Ricerche Produzioni Animali, Reggio Emilia, Italie

— Ministére de I’Agriculture, Service d’Economie Rurale, Lucembursko

— Animal Sciences Group, Wageningen-UR, Lelystad, Nizozemsko

— NILF — Norwegian Agriculture Econimics Research Institute; TINE, Norwegian Dairies, Oslo,
Norsko

— TRAGSATEC — Ministerio del Medio Ambiente, Medio Rural y Marino, Spanélsko

- Swedish Dairy Association, Stockholm, Svédsko

— Agroscope Reckenholz-Tanikon Research Station (ART), Agricultural Econimics, Tanikon,
Svycarsko

— Agriculture & Horticulture Development Board, Market Intelligence, Kenilworth,
Warwickshire, Spojené kralovstvi

— International Center for Agribusiness Research and Education (ICARE), Yerevan, Arménie

— Institute of System Research in Agroindustrial Complex, Minsk, Bélorusko

- UZzEl -Ustav zemédélské ekonomiky a informaci, Praha, Ceska republika

- Animal Science Research Intitute of Iran, Karaj, iran

— Israel Dairy Board, Rishon-Le’Zion, Izrael

— IFCN Dairy Research Center, Kiel, Germany, Jordansko

— West Pomeranian University of Technology in Szczecin, Polsko

— Russian Dairy Union, Moscow, Rusko

— University of Novi Sad, Faculty of Economics, Subotica, Srbsko

— National Scientific Centre “Institute of Agrarian Economics”, Kyiv, Ukrajina

— Horizons Agro-alimentaires Boufarik, AlZirsko

— Institute of Agricultural Research for Development (IRAD) Bambui, Kamerun

— Tanta University, Faculty of Agriculture, Animal production DepartmentTanta, Egypt

— Centrale Laitiere, Casablanca, Maroko

— Livestock and Fisheries Program, NAERLS/ABU, PMB 1067, Zaria, Nigérie

— Milk Producers’ Organisation, Pretoria, Jizni Afrika

— Cantrale Laitiere du Cap-Bon Délice, Saliman, Tunisko

— TechnoServe Inc., Kampala, Uganda

— Unidn Productores de Leche Cuenca Mar y Sierras, Argentina

— Embrapa Gado de Leite (Embrapa Dairy Cattle), Juiz de Fora, Minas Gerais, Brazilie

— Cooperativa Agropecuaria Castrolanda, Castro, Parana, Brazilie

— Dairy Farmers of Canada, Ottawa; Dairy Farmers of Ontario, Mississagua, Kanada

— Cooprinsen, Osorno, Chile
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— Universidad Autonoma de Chihuahua, Chihuahua, Mexico

— Universidad Nacional Agraria La Molina, Lima, Peru

— Bovinos de Leche — EEMAC, Paysandu, Uruguay

— Babcock Institute University of Wisconsin, USA

— Farm Credit East, Greenwich, NY, USA; Linwood Management Group, Linwood, NY, USA
— IFCN Dairy Research Center, Kiel, Germany, Bangladés

- Dairy Consultant, Beijing, Cina

— CAAS, Institute of Agricultural Economics and Development, Beijing, Cina

— National Dairy Development Board, Anand, Indie

— Fakultas Ekonomi Universitas Jenderal Soedirman Purwokerto Central Java, Indonésie
— College of Sciences, Massey University, Palmerston North, Novy Zéland

— AgriPrime Consulting Group, Lahore, Pakistan
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Postaveni zemédélskych vyrobct mléka v CR v domdci a mezindrodni konkurenci Prilohy

PFiloha 3 Zatizeni zem édélské p tdy dojnicemi v r. 2008

zatizeni dojné kravy/100 ha z.p.
LR
e
L o-14
B 410

19 a vice

Pramen: UZEI, J. Kucera

Ptiloha 4 Prehled obhospoda fované zem édélské p ady podle pravnich forem podnik G v roce 2010

EFO

B PO-a.s.

1 PO - druzstva
B PO-s.ro

B PO -ostatni

Pozn.: FO —fyzické osoby, PO — pravnické osoby.
Pramen: €SU: Agrocenzus 2010 — Strukturalini $etfeni v zemédélstvi a metody zemédélské vyroby.
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Postaveni zemédélskych vyrobcti mléka v CR v domdci a mezindrodni konkurenci Prilohy
Pfiloha 5 VyZzivna hodnota krmiv pro p  feZvykavce )
Krmivo NEL NEV PDIE PDIN Ca P NL vlak.  suSina
(M) (M) (g) (g) €) (g (g) (g) (g)
Jetelotrava silaz ze zavadlé pice (35% S) 534 5,12 72,1 98,2 10,7 4,2 171,0 296,6 350
Jetelotrava silaz ze zavadlé pice (42 % S) 5,65 5,47 72,2 83,8 7,8 3,1 1459 294,1 425
Kukufrice sillaz 6,13 6,07 70,1 589 36 23 958 2658 240
Kukufice sildz - vy33i susina (31 % S) 6,29 6,28 71,8 57,5 3,7 2,3 936 222,6 310
Kukufice silaz - vysoka susina (33 % S) 6,38 6,4 70,8 54,0 4,2 2,4 87,9 257,6 330
Lucni porost silaz ze zavadlé pice (37 %S) 4,72 4,35 58,2 61,4 5,7 2,2 105,4 318,9 370
Vojtéska silaz ze zavadlé pice (41 % S) 483 4,48 67,4 101,3 17,8 2,7 1781 292,7 410
Jetelotravni seno primérné (10 % NL) 551 535 84,1 759 9,9 3,9 120,4 294,7 842
Je¢men jarni sldma 3,66 3,08 50,3 26,1 3,1 0,7 42,4 429,4 850
Kukufice sldama (85 % S) 4,58 4,18 679 416 57 1,3 70,6 3494 850

TPozn.: Udaje uvedeny v susiné.
Pramen: Zeman, L. a kol. (2006). VyZiva a krmeni hospodarskych zvirat.

PFiloha 6 Slozeni suSiny krmiv

popel 1 rozpustny popel

tuky lipidy, pigmenty aj.

dusikaté latky (NL) bilkoviny, dusikaté latky nebilkovinné

cukry, $krob, pektiny

estrukturni
sacharid

bezdusikaté latky

vytazkové (BNLV) hemiceluldza

Neutralné

lignin rozpustny v alkaliich

lignin nerozpustny v alkaliich

celuldza

deter
gentni

Acido
deter

vlaknina
NDV

gentni
vlaknina
ADV

popel 2 nerozpustny popel

Pramen: Zelenka (2013,b). VyZiva zvifat a jeji vliv na uZitkovost a zdravi zvifete
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Postaveni zemédélskych vyrobcii mléka v CR v domdci a mezindrodni konkurenci Prilohy
Priloha 7 Zdrojova data pro regresni odhad parametru r modelu Woods
Autor Plemeno MEI Y MEO yA
Hironaka et al.1975 Holstein_Friesian 169 18,4 55,2 23,26803
Hironaka et al.1975 Holstein_Friesian 214 21,8 62,9 28,69274
Steen and Gordon1980 British_Friesian 138 16,9 51,1 18,59553
Steen and Gordon1980 British_Friesian 178 22,8 69,1 24,47155
Steen and Gordon1980 British_Friesian 146 19,3 57,6 19,8846
Steen and Gordon1980 British_Friesian 172 25 75,6 23,67635
Gordon1984 British_Friesian 235 20,2 61,9 30,77022
Gordon1984 British_Friesian 297 24,3 76,6 35,59156
Mayne and Gordon1985 British_Friesian 141 17,2 52,3 19,0861
Mayne and Gordon1985 British_Friesian 147 18,3 55,9 20,04148
Phipps et al.1987 Friesian 132 15,3 46,7 17,58786
Phipps et al.1987 Friesian 155 18 51,3 21,26367
Phipps et al.1987 Friesian 112 13,4 132,1 13,95835
Phipps et al.1987 Friesian 150 17,2 155,1 20,5066
Roberts1987 Friesian 170 23 73,8 23,40495
Roberts1987 Friesian 201 23,9 80,8 27,27109
Gordon and Small1990 British_Friesian 118 16,2 54 15,09267
Gordon and Small1990 British_Friesian 165 25 87 22,71221
Gordon and Small1990 British_Friesian 119 18,1 58 15,27784
Gordon and Small1990 British_Friesian 176 24,8 84 24,20962
Llamas-Llamas and Combs1990 Unknown 226 35,7 93,3 29,9114
Llamas-Llamas and Combs1990 Unknown 257 39,1 100,3 32,68664
Phipps et al.1992 Friesian 155 23,8 70,7 21,26367
Phipps et al.1992 Friesian 178 26,3 78,1 24,47155
Phipps et al.1992 Friesian 171 24,5 74 23,54105
Phipps et al.1992 Friesian 185 26,4 78,6 25,36428
Aston et al.1994 Holstein_Friesian 167 19,5 59,3 22,99176
Aston et al.1994 Holstein_Friesian 230 23,9 72,9 30,29875
Aston et al.1994 Holstein_Friesian 122 17,3 52,7 15,82681
Aston et al.1994 Holstein_Friesian 208 25,4 76,6 28,05018
Aston et al.1994 Holstein_Friesian 139 16,5 50,2 18,76002
Aston et al.1994 Holstein_Friesian 191 24,3 74,1 26,10058
Aston et al.1994 Holstein_Friesian 134 17,4 52,4 17,92774
Aston et al.1994 Holstein_Friesian 186 25 68,7 25,48882
Ferris and Mayne1994 British_Friesian 139 21,9 61,3 18,76002
Ferris and Mayne1994 British_Friesian 161 24 70,6 22,14306
Agnew et al.1996 Friesian 123 17,9 53,3 16,00764
Agnew et al.1996 Friesian 173 21,9 65 23,81085
Malossini et al.1996 Friesian 187 23,6 68,7 25,61262
Malossini et al.1996 Friesian 202 24,7 71,7 27,38437
Orozco-Herna’'ndez et al.1997 Holstein 154 22,6 74,4 21,11404
pokracovani

137



Postaveni zemédélskych vyrobcii mléka v CR v domdci a mezindrodni konkurenci

Priloha 7 Zdrojova data pro regresni odhad parametru

r modelu Woods — pokra €ovani

Prilohy

Autor Plemeno MEI Y MEO yA

Orozco-Herna’'ndez et al.1997 Holstein 185 23,9 80,2 25,36428
Orozco-Herna’'ndez et al.1997 Holstein 185 23,9 80,2 25,36428
Orozco-Herna’'ndez et al.1997 Holstein 159 22,6 76,6 21,85339
Orozco-Herna’'ndez et al.1997 Holstein 200 24,3 78,4 27,15713
Robinson and McQueen1997 Holstein 206 30 91,7 27,83086
Robinson and McQueen1997 Holstein 211 32,1 97,1 28,37431
Robinson and McQueen1997 Holstein 206 34,5 106,1 27,83086
Robinson and McQueen1997 Holstein 239 35,2 111,3 31,13748
Robinson and McQueen1997 Holstein 204 33,9 97,3 27,60894
Robinson and McQueen1997 Holstein 237 37,7 110,1 30,95494
Crocker et al.1998 Holstein 171 29,5 89 23,54105
Crocker et al.1998 Holstein 190 32,3 95,3 25,97967
O’Mara et al.1998 Holstein_Friesian 154 21,4 63,1 21,11404
O’Mara et al.1998 Holstein_Friesian 164 23,1 68,2 22,57118
Ferris et al.1999 Holstein_Friesian 229 35,4 113,6 30,20277
Ferris et al.1999 Holstein_Friesian 260 39,2 123,1 32,92916
Ferris et al.1999 Holstein_Friesian 211 31 97,1 28,37431
Ferris et al.1999 Holstein_Friesian 261 35,2 106,7 33,00905
Fitzgerald and Murphy1999 Holstein_Friesian 149 19,8 61,6 20,35247
Fitzgerald and Murphy1999 Holstein_Friesian 176 23 71,3 24,20962
Fitzgerald and Murphy1999 Holstein_Friesian 145 20,6 64,9 19,72678
Fitzgerald and Murphy1999 Holstein_Friesian 189 22,1 70,5 25,85805
Ferris et al.2001 Holstein_Friesian 207 26,5 90,2 27,94084
Ferris et al.2001 Holstein_Friesian 277 33,6 111,6 34,22499
Ferris et al.2001 Holstein_Friesian 165 27,8 93,8 22,71221
Ferris et al.2001 Holstein_Friesian 268 34 110,8 33,55522
Ferris and Mayne1994 British_Friesian 116 14,2 39,9 14,71903
Ferris and Mayne1994 British_Friesian 180 18,8 58,4 24,7304
Ferris and Mayne1994 British_Friesian 134 16,4 48,8 17,92774
Ferris and Mayne1994 British_Friesian 167 17,5 55,3 22,99176
Patterson et al.1997 British_Friesian 124 17,1 47,8 16,18741
Patterson et al.1997 British_Friesian 169 21,2 64,6 23,26803
Keady et al.2000 Holstein_Friesian 166 22,4 62,9 22,8524
Keady et al.2000 Holstein_Friesian 198 27,3 77,1 26,92718
Patterson et al.2001 Holstein_Friesian 162 20,9 65,6 22,28661
Patterson et al.2001 Holstein_Friesian 223 28,6 91,7 29,6148
Patterson et al.2001 Holstein_Friesian 123 19,2 59,5 16,00764
Patterson et al.2001 Holstein_Friesian 196 28,4 91,5 26,69449

Pramen: Woods, V. B., Kilpatrick, F. J., Gordon, F. J. (2003).
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Postaveni zemédélskych vyrobcii miéka v CR v domdci a mezindrodni konkurenci Prilohy

Priloha 8 Regresni odhad parametru r modelu Woods

180
160
X
14 y =-0,0001x2 + 0,3513x + 17,146
0 R2 = 0,3279
120
+ Y
100 X MEO
80 Aoyt
——Polyg. (Y)
60 —— Polyg. (MEO)
40
20
- y =-0,0004x2 + 0,2948x - 13,674
0 T T T T T T 1 RZ = 0'6654
0 50 100 150 200 250 300 350

Pramen: Vlastni vypocet z dat Woods, V. B., Kilpatrick, F. J., Gordon, F. J. (2003).
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Postaveni zemédélskych vyrobcli mléka v CR v domdci a mezindrodni konkurenci Prilohy
PFiloha 9 Kvallita silazi v okrese Havli &kav Brod a Z d’ar nad Sazavou — kuku Fiéna silaz
# Susina pH NL Vlaknina | Popel Cukry Skrob Tuk Elos oADF oNDF | k. mlécna | k. octova | k. maselna Mes NEL
% %Vvsus. | %vsus. | %vsus. | %vsus. | %vsus. | %vsus. | %vsus. | %vsus. | %vsus. | %vsus. | %vsus. % Vv sus. MJ.kg™ MJ.kg™"

10| 31,99 3,69 8,28 16,03 3,43 4,29 31,38 2,93| 80,31| 19,24 35,89 8,66 0,54 0,00 11,32 6,82
9 31,61 3,78 8,22 17,28 3,46 5,10 31,96 291| 77,99 20,90 37,96 7,05 1,20 0,00 11,15 6,69
59| 29,79 3,93 7,70 17,93 3,47 6,63 31,25 2,69| 77,02| 15,42 36,17 6,15 0,97 0,00 11,06 6,62
7 38,53 3,95 7,37 18,39 3,34 5,09 36,42 3,10 75,49 22,11 39,99 3,87 2,53 0,00 11,01 6,58
15| 31,34 3,52 9,29 18,29 3,88 9,48 28,12 2,65| 75,32| 18,99 37,37 9,74 1,42 0,00 10,97 6,55
19| 31,29 3,88 7,59 18,64 3,45 7,74 33,43 2,67| 74,84| 19,95 37,49 5,22 1,90 0,00 10,96 6,55
12| 32,39 3,93 8,15 18,65 3,52 6,34| 32,51 2,83| 7492 20,86 39,07 5,26 2,35 0,00 10,95 6,54
13| 31,63 4,00 7,56 18,79 3,33 6,32 33,04 2,77 75,29| 21,80| 40,23 4,54 1,69 0,00 10,95 6,54
61| 34,26 4,15 7,17 18,76 3,45 7,08 33,65 2,88 73,95| 21,87| 40,58 3,65 2,50 0,00 10,95 6,54
58| 33,38 3,86 7,38 18,88 3,33 7,51 31,61 2,84| 75,76 | 21,17 38,30 6,28 2,53 0,00 10,94 6,53
21| 30,30 3,81 7,89 19,08 3,32 8,43 28,61 2,52| 74,04 20,03 39,38 6,50 1,14 0,00 10,92 6,51
63| 38,50 3,90 8,09 19,06 3,61| 11,14| 29,78 2,59| 71,56| 20,82| 41,05 5,05 1,57 0,00 10,89 6,49
37| 34,73 3,89 8,15 18,89 3,89 6,46 33,92 2,83| 74,07| 21,16| 40,17 4,87 2,68 0,00 10,88 6,49
11| 31,20 4,09 7,76 19,39 3,44 5,78 33,26 2,79| 74,19| 22,83| 41,03 3,41 2,27 0,00 10,86 6,47
64| 30,23 3,78 8,83 19,16 3,84| 1041 31,82 2,87| 74,67| 21,63 38,44 6,46 3,28 0,00 10,85 6,47
41| 34,04 3,73 7,76 19,34 3,75 7,32 33,50 2,75| 75,25| 21,00 37,60 6,51 2,54 0,00 10,84 6,46
17| 30,76 3,63 9,33 19,22 4,02 9,22 29,73 2,73| 74,01| 20,01 37,64 8,08 2,74 0,00 10,83 6,45
20| 3043 3,66 7,98 19,59 3,61 8,36 28,67 2,55| 73,35 20,70 39,38 7,50 1,62 0,00 10,81 6,44
43 | 33,58 3,76 7,78 19,76 3,88 7,33 33,55 2,83| 74,03| 22,33 39,75 5,73 2,76 0,00 10,77 6,40
39| 33,16 3,83 7,91 19,75 3,94 7,68 34,99 2,87| 74,42 22,41 39,09 5,03 2,99 0,00 10,76 6,40
6 | 35,75 3,79 7,49 20,39 3,55 5,40 31,00 2,99| 74,27| 23,94 42,11 6,25 2,48 0,00 10,71 6,36
18| 29,41 4,07 7,31 20,46 3,45 7,94 32,03 2,66| 72,51 22,67 39,49 3,73 2,07 0,00 10,71 6,36
48 | 29,88 3,80 7,67 20,28 3,76 9,63 32,61 2,52| 73,46| 23,41 39,40 4,82 2,59 0,00 10,71 6,36
pokracovani
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Postaveni zemédélskych vyrobcli mléka v CR v domdci a mezindrodni konkurenci Prilohy
PFiloha 9 Kvallita silaZi v okrese Havli &kav Brod a Z d’ar nad Sazavou — kuku Fiéna silaz (pokra &ovani)
# Susina pH NL Vlaknina | Popel Cukry Skrob Tuk Elos oADF oNDF | k. mlécna | k. octova | k. maselna Mes NEL
% %Vvsus. | %vsus. | %vsus. | %vsus. | %vsus. | %vsus. | %vsus. | %vsus. | %vsus. | %vsus. | %vsus. % Vv sus. MJ.kg™ MJ.kg™"

10| 31,99 3,69 8,28 16,03 3,43 4,29| 31,38 2,93| 80,31| 19,24| 35,89 8,66 0,54 0,00 11,32 6,82
9| 31,61 3,78 8,22 17,28 3,46 5,10 31,96 291| 7799| 20,90| 37,96 7,05 1,20 0,00 11,15 6,69
59| 29,79 3,93 7,70 17,93 3,47 6,63 31,25 2,69| 77,02| 15,42 36,17 6,15 0,97 0,00 11,06 6,62
7 | 38,53 3,95 7,37 18,39 3,34 509| 36,42 3,10 75,49 22,11 39,99 3,87 2,53 0,00 11,01 6,58
15| 31,34 3,52 9,29 18,29 3,88 9,48| 28,12 2,65| 75,32| 18,99 37,37 9,74 1,42 0,00 10,97 6,55
19| 31,29 3,88 7,59 18,64 3,45 7,74 33,43 2,67| 74,84| 19,95 37,49 5,22 1,90 0,00 10,96 6,55
12| 32,39 3,93 8,15 18,65 3,52 6,34| 32,51 2,83| 7492| 20,86| 39,07 5,26 2,35 0,00 10,95 6,54
13| 31,63 4,00 7,56 18,79 3,33 6,32 33,04 2,77 75,29| 21,80| 40,23 4,54 1,69 0,00 10,95 6,54
61| 34,26 4,15 7,17 18,76 3,45 7,08| 33,65 2,88 73,95| 21,87| 40,58 3,65 2,50 0,00 10,95 6,54
58| 33,38 3,86 7,38 18,88 3,33 7,51 31,61 2,84| 75,76 | 21,17 38,30 6,28 2,53 0,00 10,94 6,53
21| 30,30 3,81 7,89 19,08 3,32 8,43 28,61 2,52| 74,04 20,03 39,38 6,50 1,14 0,00 10,92 6,51
63| 38,50 3,90 8,09 19,06 3,61| 11,14| 29,78 2,59| 71,56| 20,82| 41,05 5,05 1,57 0,00 10,89 6,49
37| 34,73 3,89 8,15 18,89 3,89 6,46 | 33,92 2,83| 74,07| 21,16| 40,17 4,87 2,68 0,00 10,88 6,49
11| 31,20 4,09 7,76 19,39 3,44 5,78| 33,26 2,79| 74,19| 22,83| 41,03 3,41 2,27 0,00 10,86 6,47
64| 30,23 3,78 8,83 19,16 3,84| 1041 31,82 2,87| 74,67| 21,63 38,44 6,46 3,28 0,00 10,85 6,47
41| 34,04 3,73 7,76 19,34 3,75 7,32 33,50 2,75| 75,25| 21,00| 37,60 6,51 2,54 0,00 10,84 6,46
17| 30,76 3,63 9,33 19,22 4,02 9,22 29,73 2,73| 74,01| 20,01 37,64 8,08 2,74 0,00 10,83 6,45
20| 3043 3,66 7,98 19,59 3,61 8,36| 28,67 2,55\ 73,35| 20,70| 39,38 7,50 1,62 0,00 10,81 6,44
43 | 33,58 3,76 7,78 19,76 3,88 7,33 33,55 2,83| 74,03| 22,33 39,75 5,73 2,76 0,00 10,77 6,40
39| 33,16 3,83 7,91 19,75 3,94 7,68| 34,99 2,87| 74,42 22,41 39,09 5,03 2,99 0,00 10,76 6,40
6 | 35,75 3,79 7,49 20,39 3,55 5,40 31,00 2,99| 74,27| 23,94 42,11 6,25 2,48 0,00 10,71 6,36
18| 29,41 4,07 7,31 20,46 3,45 7,94 32,03 2,66| 72,51 22,67 39,49 3,73 2,07 0,00 10,71 6,36
48 | 29,88 3,80 7,67 20,28 3,76 9,63 32,61 2,52| 73,46| 23,41 39,40 4,82 2,59 0,00 10,71 6,36
pokracovani
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Postaveni zemédélskych vyrobci miéka v CR v domdci a mezindrodni konkurenci Prilohy
PFiloha 9 Kvallita silaZi v okrese Havli &kav Brod a Z d’ar nad Sazavou — kuku Fiéna silaz (pokra &ovani)
# Susina pH NL Vlaknina | Popel Cukry Skrob Tuk Elos oADF oNDF | k. mlécna | k. octova | k. maselna Mes NEL
% %Vvsus. | %vsus. | %vsus. | %vsus. | %vsus. | %vsus. | %vsuS. | %vsus. | %vsus. | %vsus. | %vsus. % Vv sus. Mlkgt | Mikg™

62| 34,05 3,76 7,71 20,36 3,75 6,55 28,60 2,71 72,89| 23,01| 42,11 6,60 2,54 0,00 10,70 6,35
60| 28,19 4,02 7,69 20,66 3,63 7,44 29,13 2,59| 72,62 22,66| 4044 4,83 1,67 0,00 10,67 6,33
45| 33,34 3,75 7,70 20,67 3,81 7,69| 31,95 2,71 72,84| 22,47| 40,00 5,77 2,84 0,00 10,65 6,32
36| 33,52 3,95 8,14 20,56 4,09 6,34 32,22 2,81 71,79| 24,07| 42,62 4,54 2,99 0,00 10,64 6,31
50| 27,50 4,28 6,81 21,05 3,42 6,48 | 31,96 2,63| 72,42 25,21| 43,14 2,03 2,07 0,00 10,63 6,31
8 | 29,92 3,75 8,44 20,83 3,83 5,21 26,63 2,78 | 73,17| 24,48 42,87 7,37 1,82 0,00 10,62 6,30
44 | 32,87 3,79 7,80 20,99 3,91 7,23 31,46 2,70 72,34| 23,10 40,29 5,72 2,92 0,00 10,59 6,28
16| 30,57 3,78 8,92 21,00 4,23 8,20 31,36 2,78 | 71,78| 22,60| 38,98 6,05 3,99 0,00 10,56 6,25
14| 30,23 3,65 9,17 21,07 4,19 9,18 | 28,06 2,67| 71,42| 22,11| 40,07 7,80 3,04 0,00 10,55 6,25
47 | 29,12 3,70 7,86 21,52 3,87| 10,62 29,64 2,47| 71,66| 23,47| 39,85 5,76 2,86 0,00 10,52 6,23
49 | 25,95 4,37 7,03 21,83 3,50 6,60| 30,83 2,52 70,74 26,80| 45,37 1,16 1,68 0,00 10,52 6,22
54| 30,84 3,93 7,87 21,68 3,81 6,90| 28,97 2,68| 72,22| 23,16| 40,80 5,85 2,62 0,00 10,51 6,21
46 | 32,98 3,83 7,63 21,65 3,90 6,40 30,94 2,75| 71,70 25,04| 42,53 5,42 2,76 0,00 10,51 6,21
40| 31,50 3,72 8,23 21,76 3,96 7,49 27,83 2,63| 71,44 23,52| 40,92 7,12 3,03 0,00 10,48 6,20
53| 28,98 3,78 7,20 22,08 3,61 3,38| 29,79 295| 72,68 24,55| 43,79 5,63 2,75 0,00 10,47 6,19
38| 30,93 3,75 8,23 21,65 4,21 9,53 31,00 2,72 71,69| 23,49| 40,26 6,04 3,53 0,00 10,47 6,19
24| 35,63 3,86 8,16 21,93 3,96 7,01 28,46 2,81| 70,98| 25,69| 44,12 5,56 3,28 0,00 10,46 6,18
42 | 32,33 3,78 7,45 22,25 3,78 6,23 28,36 2,64| 71,10 24,27| 42,86 6,34 2,65 0,00 10,43 6,16
52| 26,67 4,13 6,65 22,80 3,24 4,98 | 25,86 2,40| 69,72| 26,62| 47,09 3,13 1,45 0,00 10,41 6,14
22| 34,88 3,82 8,22 22,26 4,00 8,23 28,15 2,70| 70,67| 25,84| 43,65 5,64 3,44 0,00 10,41 6,14
55| 30,64 3,62 8,08 22,57 3,85 5,76 | 24,04 2,60 71,12| 24,04| 42,59 8,19 2,47 0,00 10,38 6,12
31| 30,04 4,01 7,39 22,89 3,68 2,78 | 24,68 3,000 71,69| 26,56| 46,83 6,15 2,57 0,00 10,36 6,10
51| 27,32 4,14 6,68 23,24 3,29 5,40| 24,80 2,36| 69,94 27,46| 47,05 3,72 1,24 0,00 10,35 6,10
pokracovani
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PFiloha 9 Kvallita silaZi v okrese Havli &kav Brod a Z d’ar nad Sazavou — kuku Fiéna silaz (pokra &ovani)

# Susina pH NL Vlaknina | Popel Cukry Skrob Tuk Elos oADF oNDF | k. mlécna | k. octova | k. maselna Mes NEL
% %Vvsus. | %vsus. | %vsus. | %vsus. | %vsus. | %vsus. | %vsus. | %vsus. | %vsus. | %vsus. | %vsus. % Vv sus. MJ.kg™ MJ.kg™"
23| 35,32 3,84 8,27 22,70 4,08 7,09| 27,92 2,84| 69,84| 25,77| 45,13 5,37 3,62 0,00 10,34 6,09
33| 31,54 3,80 7,77 22,88 3,86 6,39| 24,32 2,71| 69,74| 24,06| 44,46 7,36 3,46 0,00 10,34 6,09
57| 31,73 3,64 7,69 22,90 3,94 4,75 25,24 2,67| 70,30| 25,23| 43,48 7,38 2,93 0,00 10,33 6,08
25| 34,78 3,78 8,33 23,24 4,15 6,51 26,55 2,84| 69,13| 26,59| 45,87 5,93 3,74 0,00 10,26 6,04
32| 31,06 3,80 7,38 23,47 3,85 3,35 24,04 2,87| 70,65| 26,66| 46,88 7,27 2,93 0,00 10,26 6,03
35| 31,11 3,72 7,53 24,59 4,07 5,12 20,34 2,65| 68,16| 26,41| 47,31 8,13 3,20 0,00 10,09 5,91
27 | 29,94 3,67 8,53 24,40 4,47 5,17| 24,27 2,70| 68,19| 26,91| 45,62 7,04 3,86 0,00 10,07 5,90
34| 29,63 3,94 7,45 24,97 3,80 5,51 19,37 2,68| 67,87| 26,59| 47,89 7,28 3,00 0,00 10,06 5,89
56| 29,94 3,70 7,72 25,06 4,02 5,37| 20,77 2,50 66,99| 26,71| 46,88 7,52 3,16 0,00 10,03 5,86
30| 28,37 3,69 8,74 24,93 4,38 4,47 21,11 2,64| 68,26| 27,99| 46,94 8,13 2,99 0,00 10,01 5,85
1| 26,21 3,48| 10,66 24,61 5,15 6,58 19,24 2,77| 67,80| 25,29| 43,66 10,28 4,04 0,00 9,97 5,83
28 | 27,54 3,69 9,06 25,15 4,49 5,28| 20,36 2,61 6792| 2792| 46,85 8,25 3,03 0,00 9,97 5,82
2| 27,03 3,49| 10,60 24,97 5,22 6,58 | 20,06 2,83| 67,47| 25,75| 44,52 9,97 4,70 0,00 9,92 5,79
3 | 26,55 3,60| 10,53 25,41 5,06 5,36 16,88 2,71| 6694| 26,59| 46,28 9,91 3,77 0,00 9,87 5,76
29| 27,74 3,66 8,57 25,90 4,46 4,77 20,79 2,64| 67,08| 28,73| 48,26 7,95 3,28 0,00 9,87 5,75
4 | 27,55 3,57| 10,03 26,11 4,64 4,23 16,02 2,86| 6656| 27,35| 46,48 10,39 3,71 0,00 9,82 5,72
26| 27,77 3,85 8,20 26,63 4,27 5,40 19,67 2,46| 65,30 29,35| 49,00 6,63 3,56 0,00 9,78 5,69
5| 27,27 3,59 9,91 26,57 4,64 4,11 15,45 2,84| 6596| 28,31| 47,54 10,32 3,90 0,00 9,76 5,67

Pozn. Laboratorni rozbory silaZnich jam v roce 2013. Obsahuje sildZze z roku 2012 a z roku 2013.
Pramen: Pioneer Hi-Breed, laboratorni rozbor silaznich jam.
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Postaveni zemédélskych vyrobcli mléka v CR v domdci a mezindrodni konkurenci Prilohy

Ptiloha 10 Kvalita silaZi v okrese Havli éktv Brod a Z d’ar nad Sazavou — senaz

Susina pH NL Vlaknina Popel Cukry OoADF oNDF Elos k. mlécna | k.octova | k. maselna Mes NEL

# % % v suding | %vsuding | % v susing | % vsuiing | % vsuding | %vsuding | % vsuiing | % vsuding | % vsuding | %vsuding | Mlkg® | Mikg"
12 | 36,43 4,29 18,49 18,41 13,27 5,31 21,00 40,84 59,33 8,59 2,39 0,08 | 9,33 5,39
11| 39,89 4,44 18,00 19,72 12,55 9,97 33,34 58,91 68,11 8,68 2,40 0,00 | 9,28 5,36
18 | 41,46 4,19 18,39 23,89 10,67 1,15 33,67 48,26 66,64 9,95 2,45 0,00 | 9,19 5,30
32| 52,70 5,10 16,35 22,51 10,78 8,96 32,10 53,91 67,94 2,20 0,81 0,05| 9,18 5,29
17 | 40,82 4,22 18,12 24,06 10,61 1,28 33,51 49,93 67,64 9,84 2,22 0,00 | 9,17 5,28
19 | 41,73 4,20 18,04 23,73 10,92 0,35 33,97 47,77 66,58 9,94 2,17 0,00 | 9,15 5,27
16 | 40,64 4,27 16,78 24,66 9,81 3,05 32,29 54,01 67,89 6,93 2,28 0,01| 9,14 5,26
15| 41,15 4,26 16,43 24,85 9,75 3,68 33,14 54,91 67,73 6,60 2,43 0,01| 9,11 5,24
33| 52,71 5,03 15,53 23,11 10,64 9,20 32,56 55,26 66,89 2,68 1,03 0,05| 9,09 5,23
2 | 51,75 5,00 17,47 23,55 11,28 4,77 32,31 54,99 61,51 1,36 1,24 0,06 | 9,08 5,22
6 | 18,85 4,20 19,97 23,62 12,40 0,31 30,60 46,63 72,07 8,14 3,84 1,34 | 9,07 5,22
39 | 38,63 4,63 15,99 25,17 10,07 3,93 35,03 59,12 67,01 6,69 2,19 0,03| 9,01 5,18
31| 51,50 4,93 15,04 22,96 11,29 7,42 33,44 54,04 64,02 3,93 1,23 0,01 | 8,98 5,16
13 | 38,90 4,80 16,63 23,75 11,96 2,28 32,49 56,73 63,14 7,55 2,58 0,06 | 891 5,11
5 | 38,19 4,35 17,11 24,86 11,63 0,43 35,44 56,86 61,73 6,65 2,40 0,03 | 8,89 5,10
29 | 50,67 5,07 15,74 27,62 9,45 5,72 35,44 49,64 60,39 2,57 1,09 0,07 | 8,86 5,07
9 | 36,18 5,11 13,53 24,72 10,40 7,93 30,28 51,57 66,48 4,03 2,22 0,09 | 8,85 5,07
30| 51,64 5,21 14,35 24,89 10,68 8,75 35,41 57,26 63,41 1,44 1,22 0,07 | 8,85 5,07
21 | 49,07 4,80 16,30 25,52 11,20 1,27 35,50 56,74 58,92 3,55 1,56 0,02 | 884 5,06
40 | 36,20 4,72 10,61 26,65 7,92 6,54 41,06 68,08 64,62 3,02 2,60 0,26 | 8,84 5,06
10 | 37,33 5,14 14,05 25,45 10,28 5,37 36,79 58,03 61,62 4,27 2,54 0,04 | 8,83 5,06

pokracovani
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Postaveni zemédélskych vyrobci miéka v CR v domdci a mezindrodni konkurenci Prilohy
PFiloha 10 Kvalita silaZi v okrese Havli &ktv Brod a Z d’ar nad Sazavou — senaz (pokra éovani)
Susina pH NL Vlaknina Popel Cukry oADF oNDF Elos k. mlééna | k.octova | k. maselna Mes NEL
% % v suding | % vsuding | % v susing | % vsuiing | % vsuding | % vsuding | % v susing | % vsuding | % vsuding | %vsuding | Mlkg' MJ.kg™
39,72 4,26 16,32 24,62 11,93 2,71 33,98 56,06 63,34 6,78 2,39 0,03 8,82 5,05
22,29 4,06 16,41 27,80 10,14 1,73 35,98 47,22 54,18 6,87 2,91 1,03 8,79 5,03
32,84 4,37 16,16 27,54 10,21 1,76 38,04 62,02 61,78 7,17 3,30 0,03 8,79 5,03
37,11 4,21 17,63 24,92 12,65 2,68 33,71 53,24 62,16 8,34 2,36 0,07 8,77 5,02
30,76 4,22 16,77 22,90 13,84 8,43 3,82 59,62 69,23 7,78 1,03 0,09 8,73 5,00
50,08 4,70 15,48 25,21 11,89 1,80 35,69 57,34 57,56 4,74 0,62 0,00 8,72 4,98
41,42 4,30 13,48 27,33 9,70 4,08 38,34 57,05 59,72 5,65 2,69 0,00 8,71 4,97
41,81 4,28 13,94 27,15 10,07 3,68 37,60 56,76 60,40 6,28 2,69 0,00 8,70 4,97
35,37 4,08 14,73 28,34 9,86 0,59 39,58 56,96 55,59 7,93 3,34 0,00 8,67 4,95
34,97 4,16 14,70 28,31 10,17 0,28 40,35 57,36 55,46 7,41 3,22 0,00 8,63 4,92
50,45 4,85 14,47 26,37 11,40 3,62 36,80 58,47 57,50 3,79 1,91 0,04 8,62 4,92
35,76 4,21 15,17 27,50 11,45 1,27 34,08 56,79 58,71 5,67 2,13 0,11 8,55 4,87
50,65 4,68 13,57 25,69 11,97 4,28 38,12 56,95 53,36 4,53 1,95 0,00 8,54 4,87
50,10 4,65 13,58 26,28 11,77 3,76 38,02 57,67 52,63 4,64 2,10 0,00 8,52 4,85
48,17 4,83 13,15 26,64 11,38 3,87 36,25 59,54 57,70 3,05 1,51 0,04 8,51 4,85
50,25 4,96 13,38 27,29 11,23 7,46 35,02 58,19 59,33 2,13 1,45 0,06 8,49 4,83
32,18 4,28 14,58 29,22 11,41 3,04 33,91 62,00 57,75 6,06 1,87 0,07 8,36 4,75
29,64 4,14 12,79 27,68 11,65 0,23 42,93 64,35 59,63 10,97 4,18 0,03 8,36 4,74
32,22 4,62 16,02 26,13 14,52 4,62 39,45 63,94 53,50 6,63 2,99 0,08 8,30 4,71
31,61 4,51 15,34 27,04 14,58 3,20 39,13 64,30 53,27 7,00 2,64 0,03 8,16 4,62

Pozn. Laboratorni rozbory silaznich jam v roce 2013. Obsahuje silaZe z roku 2012 a z roku 2013.

Pramen: Pioneer Hi-Breed, laboratorni rozbor sildznich jam.
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Ceskomoravska spole¢nost chovatell

Cesky statisticky urad

Rozvojova agenda z Doha (Doha Developement Agenda)

Program pobidky mlékarenského vyvozu (Dairy Export Incentive Program)
VSeobecny vybor pro zemédélstvi (Directorate General for Agriculture)

Akt o restrukturalizaci priimyslu mléka (Dairy Industry Restructuring Act)

Némecka zemédélska spolecnost (Deutsche Landwirtschafts- Gesellschaft)
Program stabilizace trhu s mlékem (Dairy Market Stabilization Plan)

Program ochrany marzi ve vyrobé mléka (Dairy Production Margin Protection Plan)
Program podpory cen mlékarenskych vyrobk( (Dairy Product Price Support Program)
Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova (European Agricultural Fond Rural
Development)

Evropska komise (European Commission)

Energeticky pfepoctené mléko (energy corrected milk)

Evropska koordinacni skupina Via Campesina (European Coordination Via Campesina)
Evropské hospodarské spolecenstvi

Evropska komise

Evrospky vybor pro mléko (European Milk Board)

Evropsky parlament

Evropské spolecenstvi

Evropska unie

Organizace pro zemédélstvi a vyZivu (Food and Agriculture Organisation)

Finsko

Federdlni urad pro zemédélstvi (Federal Office for Agriculture)
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GAEC
GATS
GATT
H

HF
HRDP
ICSID

IDF
IFC
IFCN
ILO
IMF
Inpeg
INRA
IPK
KD
KM
KU
KvV

LFA

ME
MIGA
MILCP
MJ
MMF
MN
Mze
NBLV
NDA
NDV
NEL
NEV
NL
NL
OECD

OSN
0SS

p. b.

PDI
PRV

Dobry zemédélsky a environmentalni stav (Good Agricultural and Environmental Condition)
VSeobecna dohoda o obchodu a sluzbach (General Agreement on Trade in Services)
VSeobecna dohoda o clech a obchodu (General Agreement on Tariffs and Trade)
Hmotnost

Holstynsko - friské

Horizontalni plan rozvoje venkova (Horizontal Rural Development Plan)

Mezinarodni centrum pro feseni investi¢nich sporl (International Centre for Settlement of
Investment Disputes)

Mezinarodni mlékarska federace (International Dairy Federation)

Mezindrodni financni korporace (International Finance Corporation)

Mezinarodni sit pro srovnavani farem (International Farm Comparison Network)
Mezindrodni organizace prace (International Labour Organization)

Mezinarodni ménovy fond (International Monetary Fond)

Iniciativa proti ekonomické globalizaci (Initiative against Economic Globalisation)
Narodni Ustav pro zemédélsky vyzkum (Institut national de la recherche agronomique)
Individualni porodni kotce

Krmnd davka

Kravské mléko

Kontrola uzitkovosti

Kyselost vodniho vyluhu

Prace (labour)

Oblast se zhorsenymi podminkami hospodareni (Less favoured area)

Umrtnost (mortality)

Metabolizovatelna energie

Multilaterdlni investi¢ni garancni agentura (Multilateral Investment Guarantee Agency)
Program podpor pfi poklesu pfijmid za mléko (Milk Income Loss Contract Program)
Megajoul

Mezinarodni ménovy fond

MIlécna nahrazka

Ministerstvo zemédélstvi

Bezdusikaté latky vyZivové

Acidodetergentni vlaknina

Neutralné detergentni vlaknina

Netto energie pro laktaci

Netto energie pro vykrm

Dusikaté latky

Nizozemsko

Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (Organisation for Economic Cooperation
and Development)

Organizace spojenych narodu

Obdobi stani na sucho

Cena (price)

Procentni bod

Skutecné stravitelny protein (Protéines vraies réellement Digestibles dans | Intestingrele)
Program rozvoje venkova
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Rd
Rk
Rs
Rsb
SE
SMR
SNLs
SOM
SOT
sus.
SVE
SZIF
SZP
TIPI-CAL

TRIPS

UKASTA

UM
UZEI
VDJ
VIB
VUZE
WB
WTO
Y
ZMB

z. p.

Rentabilita dlouhodoba

Rentabilita kratkodoba

Rentabilita stfednédobd

Rentabilita stfednédoba bez podpor

Stravitelna energie

Povinné pozadavky hospodareni (Statutory Management Requirements)
Dusikaté latky degradovatelné

Susené odstfedéné mléko

Spolecna organizace trhu

Susina

Stfedni a vychodni Evropa

Statni zemédélsky a intervenéni fond

Spolecna zemédélska politika

Model pro kalkulaci vlivu technologie a politiky (Technology impact and Policy Impact
Calculation Model)

Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (The Agreement on Trade
Related Aspects of Intellectual Property Rights)

Oborové sdruzeni Spojeného kralovstvi pro dodavky v zemédélstvi (United Kingdom
Agricultural Supply Trade Association)

Ustdjovaci misto

Ustav zemédélské ekonomiky a informaci

Velka dobytci jednotka

Venkovni individualni box

Vyzkumny Ustav zemédélské ekonomiky

Svétova banka (World Banka)

Svétova obchodni organizace (World Trade Organization)

UZitkovost (yield)

Ustedni zpravodajstvi o trhu smlékem (Zentrale Milchmarkt Berichterstattung)
Zemédélska puda

Seznam zkratek zemi

AT
BE
Ccz
DE
DK
ES
Fl
FR
IE
IT
LU
NL
PL
SE
UK

Rakousko

Belgie

Ceska republika

Némecko

Dansko

Spanélsko

Finsko

Francie

Irsko

Itdlie

Lucembursko

Nizozemsko

Polsko

Svédsko

Spojené kralovstvi
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