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1 Uvod

vvvvvv

V hospodafstvi silnou pozici. Kromé toho, Ze zeméd¢lstvi zajistuje produkéni funkei
Vv zavislosti na pfirodnich zdrojich a jejich kvalité, rovnéz utvaielo z historického pohledu
krajinu. Pocatky zeméd€lské cCinnosti nebyly spojeny s Zzadnymi negativnimi
environmentalnimi dopady. Zeméd¢lstvi vznikalo v oblastech, které byly malo ekologicky
zranitelné, negativni dopady, které se projevovaly, byly jen lokalni a podobaly se
piirodnim narusenim, dobou ani svoji periodicitou nemohly piekrocit meze, které by
znamenaly trvalé poSkozeni. Béhem tohoto obdobi az do pocatkl industrializace bylo

zemédé@lstvi dynamickym faktorem, ktery podporoval vyvoj lidské spole¢nosti.

Béhem poslednich dvou stoleti prodélalo zeméd¢lstvi velkou proménu. Jak podotyka
KIRCHENMANN et BIRD (2006), zacatek pfemény zemédélstvi na primyslovy systém,
je spojen s pocatkem prumyslové vyrabéného natadi a stroji, s vyrobou a pouZivanim
mineralnich hnojiv a se zavedenim strojni tazné sily (KOSTELANSKY et al., 2009).
V prvnich desetiletich 20. stoleti se mizeme setkat s prvnimi publikovanymi vystupy,
které poukazuji na poSkozeni urodnosti pidy, na zmény v agroekosystémech, na zvyseni
vyskytu chorob a $kiidct a sniZeni kvality potravin. Mnoho védcl nesouhlasilo se stale se
zuzujicim pohledem na pfirodni systémy a procesy a jejich roli v zemédélstvi
(HARWOOD, 1983). Jak podotyka RAMAN (2006) dopady industrializace zemé&d¢€lstvi

na okolni prostfedi byly stale vyznamné;si.

Predev§im po 2. svétové valce dochazi k podpoie a rozvoji konven¢niho zemédélstvi,
v disledku toho, ze staty nebyly schopny sobéstaéné zajistovat svoji zemédélskou
produkci. Celosvétové dochazelo k masivni intenzifikaci zeméd¢€lstvi, rozsahlému
pouzivani primyslovych hnojiv a pesticidi, zavlaham, stfidavému obhospodafovani
zemédelské pudy a zavadéni monokultur, které maji vliv jak na druhovou, tak i genetickou
diverzitu. Tyto zmény byly dany nizkymi vyrobnimi ndklady a sledovana byla pouze
ekonomickd hlediska. Diky intenzifikaci zeméd€lstvi se rychle zvysily vynosy, na druhou
stranu byly velmi rychle vyvazeny negativnimi dopady na Zivotni prostiedi — erozi pudy,
zneCiSténim podzemnich vod, zvySenym vyskytem plevell a nemoci, které byly

rezistentni v0¢i chemickym postiikim. Kritizovano bylo bezohledné vyuzivani



technickych zatizeni. V poslednich letech minulého stoleti se naplno projevily problémy

spojené s dlouhodobym rozvojem intenzivniho zptisobu zemédélské vyroby.

V reakci na tento nepiiznivy vyvoj vznikaly ruzné formy zemédé@lstvi, jejichz cilem je
piedevsim Setrnost k zivotnimu prostfedi S minimalizaci pouzivani chemickych vstupi.
Alternativni, ekologicky zaméfené zemédélské sméry, kam lze zatadit i ekologické
zemédé€lstvi, se rozviji od pocatku minulého stoleti. Ekologické zemédé€lstvi predstavuje
takovy systém hospodareni, ktery zakazuje pouzivani syntetickych hnojiv a pesticidi,
vyuziva Setrné zpuisoby k potlaceni pleveld, skiidct a chorob, piispiva k celkové harmonii
agroekosystému a jeho biodiverzité, uptfednostiiuje vyuzivani obnovitelnych zdroji
energie a recyklaci pouzitych surovin. Ekologické zeméd¢lstvi tak pIné odpovida
principim trvale udrzitelného rozvoje zemédélstvi, které neplni pouze produkéni funkcei

zemé&délstvi, ale také mimoprodukéni funkce.

Trvale udrzitelné zemédélstvi tedy predstavuje vicedimenzionalni pojem, ktery v sobé
zahrnuje jak oblast Zivotniho prostfedi, ekonomie, tak spolecenskych aspektd, které jsou
vyjadieny mnoha zptsoby. Od 90. let minulého stoleti se stale hledaji zpisoby, jak Sifi
zemédé€lské problematiky zjednodusit, kvantifikovat a jak ji posuzovat pomoci riznych
metod a zjednoduSenych modelt, které povedou jak k optimalizaci zemédélskych
produkcnich systémt, tak budou vyuzivany 1 jako podklad pro politické rozhodovani

V této oblasti.

Za nejvhodnéjsi nastroj k posuzovani trvalé udrZitelnosti jsou povazovany indikétory,
které umoziuji srozumitelnou formou prezentovat ¢asto velmi slozité jevy v jednotlivych
agrosystémech. Indikatory jsou ve vétSiné ptipadt ciselné vyjadritelné a poskytuji

informace, které umoziuji posoudit stupenl plnéni cilti trvalé udrZitelnosti v dané oblasti.

Dnes znamé soubory indikatort byly a jsou stale vyvijeny predevSim v zapadnich zemich,
kde pfevlada intenzivni zemé&délska Cinnost. Jen v Evropé existuje vice nez 40 metod pro
hodnoceni trvalé udrzitelnosti zeméd¢lstvi. GLIESMANN et al. (2010) uvadi, ze na trvale
udrzitelné zemédé€lstvi je nutné pohlizet jako na Zivy proces vzhledem k neustale se
ménicim podminkadm, nez-li jako na ur€ity konecny stav. V oblasti zemédélstvi se tedy
jedna o neustale hodnoceni a vylepSovani postupti hospodateni smétujici k ,, zemédelstvi,
které je ekologicky zdravé, ekonomicky Zivotaschopné a socialné spravedlivé“. (FRANCIS

at YOUNGBERG (1990)



2 Cil a metodika prace

Cilem diserta¢ni prace je vytvoreni metodického postupu, pomoci kterého bude posuzovan

stupen trvalé udrzitelnosti zemedélstvi v ramci jednotlivych systémua hospodateni.
Hlavni cil diserta¢ni prace bude naplnén na zéklad¢ nasledujicich dil¢ich cilt:

i) vymezeni pojmu trvale udrzitelny rozvoj z hlediska rizného zajmu o danou
problematiku a z hlediska jeho moznych zpiisobti posuzovani,

i) charakteristika zptisobu zeméd¢€lského hospodatreni z hlediska objemu vstupt
a jejich vzajemné komparace,

iii) vymezeni pojmu ekologického zemédélstvi z hlediska evropské a narodni
legislativy, zainteresovanych partnert a védci,

Iv) charakteristika ekologického zemédélstvi ve vztahu ke Spole¢né zemédélské
politice,

V) vymezenim teoretického ramce, ktery je zasadnim podkladem pro kombinaci
proménnych a volbu metod pro konstrukci kompozitnich indikatort,

vi) zhodnoceni  ckologického  zemédé€lstvi v komparaci s konven¢nim
zemédélstvim piedevsim z pohledu jeho vyvoje, regiondlni struktury, pidniho
fondu, struktury péstovanych plodin a poctu chovanych hospodaiskych zvitat,
atp.,

vii) konstrukce soustavy kompozitnich indikatord a jejich vah, pomoci kterych
muze byt posuzovan stupen trvalé udrZitelnosti zemédélskych podniki,

viii)  verifikace soustavy kompozitnich indikatort na vzorku zemédélskych

podnikd.

Disertacni prace bude rozdélena do dvou cCasti. Prvni teoreticka cast vytvoii ptedpoklady
pro metodologickou koncepci slouzici k hodnoceni trvale udrZitelného zplsobu
jednotlivych systémi zemédélského hospodareni. V této Casti prace bude nejprve
definovan pojem trvale udrzitelného rozvoje, a to jak z hlediska riznych zajmt o tuto
problematiku, tak z hlediska uplatnitelnosti zptisobi jeho posuzovani v praxi. Dale budou
vymezeny jednotlivé zplsoby zemédélského hospodafeni a rozdily mezi nimi.
V neposledni fadé¢ bude vymezen pojem ekologické zemédélstvi a jeho zaclenéni do

Spole¢né zemédelské politiky.



V empirické casti bude prvnim krokem vytvotfeni soustavy kompozitnich indikéatora
V jednotlivych dimenzich, pomoci kterych muze byt posuzovano trvalé udrzitelné
hospodafeni zemédélskych podniki. Nebude se jednat vSak o vytvofeni zcela nové
soustavy indikatord, ale spiSe o kombinaci stavajicich ukazatell, takovym zptisobem, aby
se jejich vzajemnym propojenim v celek zvysila jejich vypovidaci schopnost s ohledem na
hodnoceni trvale udrzitelného zplisobu hospodateni. Detailni popis metodického postupu
prace je uveden v kapitole 5. Metodicky postup zpracovaini disertacni prdace a pouZité

metody.

Dalsim krokem bude ovéteni soustavy kompozitnich indikatorti, respektive metodického
postupu na vzorku zemédélskych podnikil, na jehoz zadklad¢ bude mozné vyvodit zavéry,
zda takto nastaveny metodicky postup hodnoceni trvale udrzitelného zptisobu hospodareni
muze byt vyuZitelny v praxi. Zarovenn bude zhodnocena i vypovidaci schopnost
a pouzitelnost kompozitnich indikator, azda je mozné na =zakladé¢ vytvoreného
metodického postupu zobecnovat dosazené vysledky na vSechny zptisoby zemédélského

hospodareni.

Zavérecna kapitola bude vénovana syntéze poznatkili, hodnoceni vazeb a souvislosti mezi

témito poznatky, pfipadné k navrzeni dal$ich doporuceni.

Teoretickym pifinosem diserta¢ni prace bude vytvofeni nastroje (metodického postupu)
pro hodnoceni trvalé udrzitelnosti zemédélskych podniki. Vysledkem empirické casti

bude ovéfeni metodického piistupu a mozné obecné aplikovani tohoto nastroje v praxi.



3 Trvale udrzitelny rozvoj zemédélstvi — vybrané aspekty

S pojmem udrzitelny rozvoj ¢i trvale udrzitelny rozvoj (dale jen ,,TUR®) se mizeme
v soucasné¢ dob¢ setkat velmi Casto nejen v odborné literatufe, na konferencich, ale
i v legislativni praxi statd. Definice tohoto pojmu nejsou jednotné a velmi Casto jsou
chapany odlisné.

Koncepce TUR odrazi ptirozené environmentalni limity hospodaiského rustu; politiky,
které jsou na této koncepci zalozeny, prosazuji uvedeni hospodaiského a spolecenského
vyvoje do souladu s kapacitami ekosystémil, se zachovanim piirodnich hodnot
a biologické rozmanitosti pro nyné&j$i i piiSti generace. V této souvislosti je nutné brat
V potaz pozadavky dalSich generaci jiz pfi naSem soucasném rozhodovani a konani, napt.
pfi Cerpani obnovitelnych a neobnovitelnych zdroji, znecistovani ovzdusi, tvorbé odpadd,
apod.

Pocatkem 60. let minulého stoleti se zacaly ozyvat prvni varovné hlasy o prudce se
zhorsujicim zivotnim prostfedi a jeho limitujicimu vlivu na socioekonomicky rozvoj a rust
populace (MOUDRY, 2002). 60. a 70. léta 20. stoleti zasahla vlna environmentalismu.
V tomto obdobi vzniklo mnoho praci, které poukazuji na negativni dopady ekonomickych
aktivit na zivotni prostiedi, nékteré z nich se prakticky promitly i do politik jednotlivych
statdl. Vyznamny milnik predstavuje ¢innost tzv. Rimského klubu — uskupeni védci,
politikél, ekonomti a dal§ich odborniki zrtiznych obori. V roce 1972 Rimsky klub
publikoval zpravu s nazvem ,,Limity rustu’ (The Limits of Growth) (MEADOWS et al.,
1972), ktera predikuje dalsi vyvoj svéta pomoci tzv. ,,modelu svéta*. Model zkoumal

nasledujici globalni trendy:

) akceleraci industrializace,

i) popula¢ni boom,

i)  podvyzivu,

Iv)  vycerpatelnost neobnovitelnych zdroju,
V) a poskozeni zivotniho prostiedi.

Pomoci tohoto modelu se skupina védct snazila 1épe porozumét problematice svétovych

problémd, pficinam téchto trendd, vztahiim mezi nimi a jejich moznym disledkim.

5



Model zahrnoval:
) omezeni disponibilni zemédélské piidy,

i) omezeni mnozstvi zeméd¢€lskych vstupi, které jsou vyprodukovany na jednotce

zemedelské pudy,
iii)  omezenost neobnovitelnych zdroju.
Iv)  adopady nartstu zne€isténi zivotniho prostiedi v disledku vyroby a spotieby.

Jako jediné mozné feSeni pro pieziti lidské populace navrhovali autofi drastické omezeni
populacniho boomu a ekonomického ristu. Ve zpravé byl definovan tzv. ,,stav globalni
rovnovahy “, pti kterém se pocet obyvatel a kapital udrzuji viceméné konstantni a tendence
pusobeni na rust nebo pokles téchto veli¢in musi byt pod dislednou kontrolou
(MEADOWS et al., 1972). Piedkladané zavéry a scénaie vyvolaly diskusi nejen mezi
odborniky a védei, ale rovnéZ mezi Sirokou vefejnosti. Ackoliv se vétSina scénarii
nenaplnila, vyznam této zpravy spociva piedev§im v upozornéni na negativni trendy
vyvoje.

V cervnu roku 1972 se uskutecnila ve Stockholmu Konference OSN o zivotnim prostiedi,
jez dala podnét ke vzniku Komise pro Zivotni prostiedi a rozvoj (dale jen ,,WCED®)
zvlastnim shromazdénim v roce 1983. Jak uvadi PERMAN et al. (2003) hlavnim tkolem
WCED bylo:

i) analyzovat klicové environmentalni a rozvojové problémy a formulovat realistické
zavery pro jejich fesent,
i) navrhnout nové formy mezinarodni spoluprace pro feSeni shora zminénych

problémd, tak aby ovlivnili pfedstavitele stati a udalosti Zadoucim smérem.

V 80. letech se rozsifila debata o environmentalnich problémech i na pidu mezinarodnich
uskupeni - nejvyznamnéjsi kroky ucinila pfedev$im Organizace spojenych narodi (déle
jen ,,OSN*), Evropska unie (déle jen ,,EU*) nebo Organizace pro hospodaiskou spolupraci
arozvoj (dale jen ,, OECD*). Vtomto obdobi pfevladla ve veédeckych a pozdéji
i v politickych kruzich holisticka koncepce TUR, ktera se stala zakladnim principem nové
svétové strategie ochrany piirody (MOUDRY, 2002). Vysledkem &innosti WCED je
rovnéz zprava ,,Nase spolecnd budoucnost“ (Our Common Future), ktera byla zpracovana

pod vedenim norské ministryné pro zivotni prostfedi Brutlandové v roce 1987. Ve zprave



je rovnéz uvedena asi nejznaméjsi definice TUR, podle niz lze ,,rozvoj povazovat za
udrzitelny tehdy, naplni-li potreby soucasné generace, aniz by ohrozil moznosti naplnit
potieby generaci pristich” (1987:43). Tato definice je zalozena na etickém pravidlu
rovnosti uvnité i mezi generacemi. TUR je v této zpravé jesté piesnéji definovan jako
,proces zmen, ve kteréem vyuziti zdroju, primych investic, technologického rozvoje
a instituciondlnich zmén je v souladu a zvysuje soucasny i budouci potencial uspokojovani

lidskych potreb a tuzeb “ (1987:46).

Myslenka TUR vesla v obecné povédomi az po uvetejnéni této zpravy. Koncept TUR byl
ptredstaven na Konferenci OSN 0 rozvoji a zivotnim prostiedi v Rio de Janeiro, v roce
kterymi se naSe planeta potykd. Jednani vyustila v ptijeti dokumentu, ktery je znamy jako
,Agenda 21“, v jejichZ kapitolach je rozebran koncept a principy TUR ve vSech oblastech
lidské ¢innosti. Od této doby patii koncept TUR k jedné z klicovych otdzek nejen ve
védecké sféfe, ale i na politické. Koncept TUR je velmi dobie pfijimam i Sirokou
vetejnosti, jelikoZ definuje pal€ivé globalni problémy. OvSem je jiZ méné zfejmy ohledné

praktického dosahnuti vyty€enych cila.

Jak jiz bylo vyse uvedeno definice pojmu TUR je slozita vzhledem ke komplexnosti dané
problematiky a po¢tu zainteresovanych subjektd, ktefi se pokouseji TUR vymezit, existuje

celd fada riznych definic a pohledd na udrZitelny rozvoj.

Napi. TURNER (1988:12) definoval TUR jako ,,optimalni (udrzitelny rist) koncepci
usilujici o zachovani prijatelného tempa ristu redalnych prijmii na hlavu, bez vycerpani

investicnich zdrojit nebo prirodniho bohatstvi“.

RYNDA (2000) charakterizuje TUR jako komplexni soubor strategii, které umoziuji
pomoci ekonomickych prostfedkl a technologii uspokojovat lidské potfeby, materidlni,
kulturni 1 duchovni, pfi plném respektovani environmentdlnich limitd; aby to bylo
V globalnim méfitku soucasného svéta mozné, je nutné redefinovat na lokalni, regionalni
i globalni Grovni jejich socialné-politické instituce a procesy.

VAVROUSEK (in NOVACEK, 1999:59) definuje TUR nésledovng: ,, (trvale) udrzitelny
rozvoj, resp. udrzitelny zpusob Zivota ma usilovat o idealy humanismu a harmonie vztahii

mezi clovekem a prirodou. Je to zpusob Zivota, ktery hleda rovnovihu mezi svobodami

a pravy kazdého jedince a jeho odpovédnost viici jinym lidem a prirode jako celku, a to



véetné odpovédnosti jedince a jeho odpovédnost viici jinym lidem a prirode jako celku,

a to véetné odpovednosti viici budoucim generacim. *

Pojem TUR je rovnéz zakotven i v eské legislativé, v zdkoné ¢. 17/1192 Sb., o Zivotnim
prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist, Cit.: ,, TUR spolecnosti je takovy rozvoj, ktery
soucasnym i budoucim generacim zachovava moznost uspokojovat jejich zakladni zivotni
potieby a pritom nesnizuje rozmanitost prirody a zachovavd prirozené funkce

ekosystemit .

Hospodaiské aktivity a Zivotni styl musi byt v souladu s kapacitou prostfedi (MOUDRY et
al., 2007). Lidska spole¢nost musi piehodnotit své hodnoty a chovani. Piedpokladem toho
je, osvojeni hlavnich mysSlenek, postupl, na jejichz zaklad¢ se urcuje optimalni vliv
¢loveka na piirodu v souladu s jejimi zakony. Dal§im piedpokladem je i rozvoj schopnosti
zhodnotit stav zivotniho prostiedi, sprdvné rozhodnout, anticipovat mozné dusledky
jednéani, eliminovat negativni plisobeni na zivotni prostfedi ve vSech oblastech

spolecenské a pracovni ¢innosti.

V nékterych obecnych definicich je setrvalosti myslen neomezeny vyvoj smérem
k vétsSimu prospéchu lidstva, k efektivnéjSimu vyuzivani zdroji a k rovnovaze
s prostiedim, které je piiznivé pro Zivot Elovéka a vétsiny ostatnich druhti (MOUDRY et

al., 2007).



3.1 Definice a koncept trvale udrzitelného rozvoje zemédélstvi

Trvale udrzitelné zemédélstvi (dale jen ,,TUZ*) ma své kotfeny v myslence TUR. Slovo
udrzitelny je odvozeno z latinského ,, sustinere “. TUZ rozsituje zékladni cile zeméd¢lstvi
a krom¢ efektivity, produktivity a zisku zahrnuje téz udrzitelnost, rovné sdileni ziskl

Z vyuzivani zdroji, kvalitu Zivotniho prostiedi a kvalitu Zivota spolecnosti.

Stejné jako pojem TUR je i termin TUZ definovan a pouzivan mnoha zptsoby a velmi
Casto velice obecné. VétSina odbornikii by se pravdépodobné shodla, ze TUZ vyuziva
zdroje pro produkci potravin a dalSich produktt takovym zpusobem, ktery neposkozuje
pfirodni zdroje a zakladni potieby vyrobcli a spotfebitell mohou byt splnény
v dlouhodobém obdobi. TUZ ptedstavuje vicedimenzionalni pojem, ktery v sobé zahrnuje
oblast zivotniho prostfedi, ekonomie a spoleCenskych aspektl, které jsou vyjadieny
mnoha zpisoby. Jednotlivé interpretace definic TUZ, které budou piedstaveny
Vv nasledujicich odstavcich, jsou rozdéleny do skupin dle rizného zajmu o danou

problematiku.
Trvale udrZitelné zemédélstvi jako ideologie

... filozofie, kterd je zaloZena na lidskych cilech, znalostech dopadi, coz vede k zachovani
zdroji, sniZzeni poSkozeni zivotniho prostfedi, udrzovani zemédélské produktivity,
podpoieni ekonomické zivotaschopnosti zemédélskych systémt v kratkodobém
i dlouhodobém horizontu a k udrzovani stabilnich venkovskych komunit. (FRANCIS et
YOUNGBERG, 1990)

TUZ je filozofie a zptusob zemédélského hospodaieni. Jeho zaklady jsou v souboru
hodnot, které¢ odrazi stav zplnomocnéni a uvédomeni si ekologické a spoleCenské reality

a ve schopnosti na tyto problémy efektivné reagovat. (MACRAE et al., 1990)

. Setrné k zivotnimu prostiedi, ekonomicky Zzivotaschopné, spolecensky spravedlivé

a humanni. (ALLIANCE OF SUSTAINABILITY, 2002)
Trvale udrzitelné zemédélstvi jako soubor strategii

. strategie, kterd pomahd vyrobclim volit mezi druhy odrtid, Grodnosti ptidy, pfistupem
k ochrané proti Skidcim, zpusoby kultivace, stfidani plodin ke snizeni nakladi na
nakupované vstupy, minimalizovat dopad systému na zivotni prostfedi v okoli

hospodatstvi a zajist'uje trvalou uroven produkce a zisk. (FRANCIS, 1987)
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potraviny. (FRANCIS et al., 1987)

... pojem, ktery voln¢ charakterizuje radu strategii, které pomahaji se vyrovnat s problémy
zem&délské Cinnosti, zpusobujici zvySeny zdjem o TUZ na celém svété. (LOCKERETZ,

1988).
Trvale udrzitelné zemédélstvi jako pristup, ktery plni celou Fadu cila

TUZ je udrzitelné v dlouhodobém obdobi, zlepSuje kvalitu zivotniho prostiedi a zdkladnu
zdrojii, na niz je zemédé€lstvi zavislé, je ekonomicky zivotaschopné, zvysuje kvalitu zivota

zemedeéleu a spolecnosti jako celku. (AMERICAN SOCIETY OF AGRONOMY, 1989)

... zemé&délsko-potravinarsky systém, ktery je hospodaisky zivotaschopny a zaroven musi
spliiovat potfeby spole¢nosti na zabezpefeni vyzivnych a bezpecnych potravin, pii
zachovani a zlepSovani pfirodnich zdroji a kvality Zivotniho prostfedi pro budouci

generace. (SCIENCE COUNCIL OF CANADA, 1992)

. umoznuje uspokojit naroky na potravu za spolecensky pfijatelnych ekonomickych

nakladt a nakladt na zivotni prostiedi. (CROSSON, 1992)

TUZ je schopné udrzet produktivitu a potfebnosti spole¢nosti v dlouhodobém obdobi...
musi uchovavat zdroje, koncept je Setrny k zivotnimu prostiedi, ekonomicky

realizovatelny a konkurenéni. (IKERD, 1993)

... produkci takového mnozstvi potravin, které uspokoji poptavku obyvatel, a dale jako
potfebu uchovani vlastnosti a kvality ekosystémi a Setrnosti pfi jejich vyuzivani a jako

prostiedek pro zachovani tradi¢ni kultury a vztah. (HANSEN, 1996)

.. minimalni negativni dopady na Zivotni prostiedi, musi chranit a obnovovat trodnost
pudy, chrani ji pfed erozi, vyuziva vodu takovym zptsobem, aby zasoby vody mohly byt
obnovovany, spoléhat na zdroje uvnitf agroekosystému, vcetné okolnich spole€enstev,
omezovat vstupy a vyuzivat kolobéh prvkli a znalosti ekologie, chranit biologickou

diverzitu v pfirodnim prostfedi i vyuzivané venkovské krajiné. (NIGGLI et al., 2008)
Trvale udrzitelné zemédélstvi jako setrvaly pristup
... udrzitelné zemé&délstvi nevycerpava pudu, ani neochuzuje lidi. (JACKSON et al., 1984)

Systém je trvale udrzitelny béhem stanoveného obdobi, pokud se nesnizuji vystupy

a vstupy se nezvySuji. (MONTEITH, 1990)
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Zemédelstvi je udrzitelné, pokud ziistane pievladdajici vyuziti zemé v pribéhu casu
a zékladni zdroje mizou byt stale podpofeny na trovni, ktera je potfebna k ziskovosti
nebo pieziti. (HAMBLIN, 1992)

. systém chréanici a zachovavajici ptidu, vodu, rostlinné a zivoCisSné genové zdroje,
systém nedegradujici Zivotni prostiedi. Systém, ktery musi byt zvladnutelny, ekonomicky
sobéstacny a spolecensky akceptovatelny. Tento systém musi hledat optimalni cestu mezi
environmentalnimi potiebami a ziskem, feSenim mezi dlouhodobym dosahovanim
piiméfenych pfijmid a kratkodobou maximalizaci zisku, vztah mezi specializaci
a diverzifikaci, optimalni strukturou zemédé€lskych podniki a dopady liberalizace
svétového agrarniho obchodu. (FOOD AND AGRICULTURAL ORGANIZATION,
1993)

TUZ je soubor procest, které nevyCerpavaji neobnovitelné zdroje. (LEHMAN et al.,
1993)

TUZ predstavuje provozovani zemeédelského systému takovym zplsobem, aby byla
udrzena produktivita a zaroven zachovany zdroje, a to jak hlediska kvantitativniho, tak
i kvalitativniho. TUZ je zaloZeno na principu, ze zemé&délstvi je biologicky proces a mél
by v praxi napodobit diverzitu do agroekosystému, efektivné cyklovat Ziviny a zachovat

prioritu sluneéniho zafeni jako zdroje energie pro agroekosystém. (BARTAK et al., 1996)

... TUZ predstavuje zplsob hospodateni a vyuZzivani agroekosystému zptisobem, ktery
udrzuje biologickou rozmanitost, produktivitu, schopnost obnovy, Zzivotaschopnosti
a schopnosti fungovat tak, aby je mohl plnit nejen dnes, ale také dosahnout dalsi
vyznamné ekologické, ekonomické a socialni funkce na riznych urovnich, od mistni az po
regionalni uroven a neposkozuje jiné ekosystémy. (LEWANDOWSKI et al., 1999)

. systém, ktery zachovava zékladnu zdrojl, na kterych je zavisly, tzn., nesniZuje jejich
kvalitu ani kvantitu, spoléhd jen na minimum umélych zdroji pochéazejicich zvenci, tidi
Skidce a choroby vnitinimi regulacnimi mechanizmy a je schopen se sdm zotavit

z disturbanci, které jsou zpusobeny kultivaci a sklizni. (GLIESSMAN, 2000)

Systém zemédélské vyroby a distribuce, které integruje zdravé zivotni prostiedi

s ekonomickou rentabilitou. (GUTHMAN, 2004)

Vyse uvedené definice se velmi Casto opiraji o pojmy jako ,, bezpecné potraviny “, resp.

., potravinovda bezpecnost* nebo ,,zdroje*. Potravinou bezpecnost, at’ uz lidstva, zemé
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nebo urcitého regionu, lze chapat jako zabezpefeni piistupu k dostatecnému mnozZstvi
zdravotn€¢ nezdvadnych potravin k uhrazeni energie a zivin, které jsou potifebné
k zachovani zdravého a aktivniho Zivota pro vSechny obyvatele v jakémkoli ¢ase. Jak jiz
bylo zminéno, dal§im casto frekventovanym vyrazem jsou zdroje. Zemédélské systémy
jsou pevné lokalizovany na nasi planeté a nemohou meénit svoji polohu; nachazeji se
vurcitych zemépisnych Sitkach a délkach, nadmoiskych vySkach, v odliSnych
klimatickych a biologickych podminkéch, v krajin€, kterou urcitym zptisobem vytvarovala
geologicka Cinnost, atd., a zarovein se mnachdzeji v urCitém kulturné-politickém
a spolecensko-ekonomickém prostfedi. Jsou tedy vystaveny mnoha vlivim daného
prostfedi, které determinuji jejich vykonnost. GLIESSMAN (2000) identifikoval
nasledujici parametry, které by mély zeméd¢lské technologie spliovat, tak aby byly trvale

udrzitelné, musi:

1) mit minimalni $kodlivé vlivy na prostiedi, nesmi uvoliiovat zadné toxické latky do

atmosféry, povrchovych a podzemnich vod,

i) zachovavat a obnovovat pudni Grodnost, zabranit erozi pudy a zachovavat jeji

zdravi,

iil) pouzivat vodu takovym zpusobem, ktery umozni, aby se vodni nadrze
nevycerpavaly a aby nejen zemédé€lstvi, ale 1 prosttedi a lidé byly uspokojeni co do

potieby vody,

iv) spoléhat pfedev§im na vnitini zdroje nebo zdroje z blizkych oblasti, nahrazovat
vnéjsi zdroje zivin jejich recyklaci a konzervativnéj$im vyuzivanim,

V) ocenit a zachovat biodiverzitu,

Vi) zaru€it rovnost v piistupu ke vhodnym zemédélskym postupiim, znalostem

a technologiim a umoznit mistni fizeni zemédélskych zdroju.

Z definic TUZ vyplyvaji nasledujici zakladni aspekty trvalé udrzitelnosti: ekonomicky,
environmentalni a spoleensky pfistup (FEENSTRA, INGELS et CAMPBELL (1997),
THOMPSON et NARDORE (1999), HORRIGAN (2002)).

Ekonomickd slozka udrZitelnosti zemeédélstvi, wusiluje o podporu ekonomické

zivotaschopnosti  zemédélského podniku. Ekonomické Zivotaschopnosti musi byt

dosazeno ve stejnou dobu jako environmentalni a spoleCenské udrzitelnosti (IKERD et al.,

1997). Environmentalni aspekty TUZ se vztahuji k podpoie zivotniho prostiedi, véetné
12



ochrany azlepsovani kvality pudy, snizeni zavislosti na neobnovitelnych zdrojich,
minimalizuje nepfiznivé dopady na bezpecnost, kvalitu vody a dal§i ptirodni zdroje.
Udrzitelné zeméd¢lstvi prohlubuje udrzitelnost zivotniho prostiedi s dirazem na efektivni
vyuzivani zdroji na farme, neobnovitelnych zdrojl a integrace biologickych. Zachovani ¢i
zlepsSeni kvality zivota pro zemédélce a spolecnost jako celku prostiednictvim dodavani
potravin a uspokojovani zakladnich potfeb piedstavuji primarni cile udrzitelného
zemédélstvi (IKERD et al. (1997), NORMAN et al. (1997)). Podle organizace SARE
(Sustainable Agriculture Research&Education) je spoleensky aspekt TUZ napliovan
prostiednictvim stabilnich podpor, prosperujicich farem a venkovskych komunit. Kvalita
zivota se ve venkovskych komunitich miize zlepsit diky zvySeni pfijml a pracovnimi
prilezitostmi, zejména samostatn¢ vydéle¢nou ¢innosti (IKERD et al, 1997). IKERD et al.
(1997) tvrdi, ze TUZ poskytuje lidem pfilezitost pro uspé€Sny a produktivni zivot

a podporuje zachovani nebo zvyseni poctu malych a sttednich zeméedélcil.

Koncept TUZ poskytuje kladnou odpovéd na limity a problémy jak tradi¢niho, tak
i moderniho zemédé@lstvi. Je zde snaha prevzit to nejlepsi z tradicniho zemédglstvi
a pritom vyuzivat nejnovéjsich védeckych poznatkti. Vysledkem jsou pak integrované
agroekosystémy, které jsou zalozené na ptirodnich zékonitostech, principech sobéstacnosti

a ochrané zdrojt, které mohou byt produktivni jak v kratkodobém, tak i v dlouhodobém

horizontu (GIPS, 1997).

Ackoliv jsou principy a pojeti TUZ obecné ve svété uznavany, neni tento koncept zatim
dostatecné rozpracovana pro praktickou realizaci aZ na urovenn zemédélskych podniki.
V soucasné fazi poznani jde spiSe o aspekty a principy, nez o ucelené a konkrétni
technologické postupy. TUZ je specifické pro urCitou lokalitu nebo region, a proto neni
vhodné navrhovat jednotny model, ale pouze doporuéeni, ktera musi byt v souladu
S podminkami v dané oblasti. Interpretace udrZitelnosti jako globalniho pfistupu neni
vhodna pro zavadéni zmén v zeméd¢lstvi napt. z diivodu, Ze ptistupy vyvolané v reakci na
problémy zemé&dé€lstvi v rozvinutych zemich nemusi byt vhodné v oblastech a regionech,
kde jsou okolnosti a problémy naprosto odlisné. Alternativni zeméd¢lstvi ma své zaklady
predevsim v oblastech, které se vyznacuji vysokou mirou spotieby zdroju, nadprodukci
potravin, vyuzivanim chemickych latek, urodnosti plidy a pomérné stabilni populaci
obyvatel. Naopak pro méné rozvinuté oblasti (rozvojové zem¢) je charakteristicka nizsi

uroven spotieby zdroji, chronicky nedostatek potravin, nizké vyuzivani chemickych latek

13



a rychle rostouci pocet obyvatel. Usili o celkové provazani strategii s udrzitelnosti neberou
V potaz potiebu pfizplisobeni technologii urcitému prostfedi. Obavy o udrzitelnost v méné
rozvinutych zemich souvisi s potfebou zvysit produktivitu a uspokojit budouci potfeby
rostoucitho poctu obyvatel. Alternativni zemédé€lstvi nefesi situaci, ze diky vzrustajici
populaci je tfeba uspokojit potravinami stale vétsi pocet lidi, aby se predeslo jak lidské,

tak ekologické katastrof€.

Dalsim problémem je, jak uvadi GLIESSMAN (2000), Ze neni mozné jasné stanovit, zda
je né&jaka Cinnost trvale udrzitelna, protoze jeji ,, trvalost* nelze prokazat v dnesni dobé,
jelikoz udrzitelnost se projevi az v budoucnosti. Ale lze prokazat jaké ¢innosti a praktiky
nejsou trvale udrzitelné, protoze jejich neudrzitelnost se projevuje jiz v soucasnosti nebo

vyplyva z analyz a predikei.

Stanoveni piinost pfistupti k udrzitelnosti pomoci definic eliminuji vnimanou potiebu
vyhodnoceni pfistupti, které mohou byt v ur€itém ohledu nedostate¢né nebo dokonce
nevhodné. Pokud jsou jednotlivé strategie identifikovany jako udrzitelné v zavislosti na
jejich vlivu na zemédélské systémy a zemédéElské systémy jsou povazovany za udrzitelné
strategie, dochazi k vytvoreni logické smyc¢ky. Z logiky véci je nemozné povazovat tuto
uvahu za kritérium pro hodnoceni udrzitelnosti. Tato kruhova logika je dalSim divodem,

pro¢ neni interpretace udrzitelnosti vhodna jako pfistup pro zavadéni zmen.

Nektefi autofi jako napt. HANSEN, (1996); GLIESSMAN (1998); GOLD, (1999);
LEGRAND (2002); TILMAN et al. (2002); BOIFFIN et al., 2004; DUPRAZ (2005)
rovnéZ poukazuji na fakt, Ze spojeni mezi TUR a TUZ neni ziejmé. Tito autofi tvrdi, ze
TUZ by mélo zahrnovat dva pfistupy. Za prvé, zemédelstvi mize byt trvale udrzitelné
Z dlouhodobého hlediska, pokud je Setrné k vyrobnim zdrojim (ochrana podzemnich
zdrojii vody, vyuzivani obnovitelnych zdroji energie, hledani zpusobu jak adaptovat
zemédeélské systémy klimatickym zménam, apod.). Tento ptistup se tyka zemédélského
systému v lokalni oblasti. Druhé pojeti v sobé zahrnuje $irsi cile, které od sebe neoddéluji
méstské a venkovské oblasti. Zemédélstvi je vnimano jako pfistup, ktery ma pfispivat
K udrzitelnosti rozlehlych uzemi a spoleCenskych komunit (napf. vyuziti Krajiny
k rekreaci, recyklaci méstskych odpadnich vod, apod.). Jistou vagnost pojeti TUR a TUZ
muzeme povazovat za silnou stranku, jelikoz je vyzkum v této oblasti pomérn¢ omezeny,
naskytaji se védctim rozli¢né moznosti k SirSimu probadani této problematiky a odstranéni

kritizovanych nedostatki.
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Metody Kk posouzeni plnéni cild udrzitelnosti zemédélstvi a k optimalizaci hospodaieni
jednotlivych zemédélskych podnikd v souladu s cili udrzitelnosti zacaly vznikat zhruba od
90. let 20. stoleti. ROSNOBLET et al. (2006) provedl v letech 1990 — 2005 komplexni
analyzu evaluac¢nich metod zabyvajici se hodnocenim TUZ. V ramci svého vyzkumu

identifikoval v této oblasti vice nez 150 evalua¢nich metod.

Prvni metody hodnoceni TUZ byly zaméteny predev§sim na hodnoceni environmentalni
dimenze, tedy na otazky souvisejici s Zivotnim prostfedim a az pozd¢ji se zacal klast vétsi
diraz na socidlni a ekonomickou dimenzi a nové¢ vznikajici témata, coz jednoznacné
prispélo k vétsi komplexnosti hodnoceni. Z provedené analyzy ROSNOBLETEM et al.
(2006) rovnéz vyplynulo, ze vétSina téchto evaluacnich metod vyuziva pro hodnoceni
a méfeni trvalé udrzitelnosti sady indikéatord, pomoci nichz lze srozumiteln¢ prezentovat
i slozit¢ komplexni jevy. Jednotlivé metody voli rizné soubory indikatord, ato jak
z hlediska jejich poctu a zameéteni, které koresponduje s primarnim cilem metody, tak
stupné agregace indikatort a zptisobu prevodu mérnych jednotek na porovnatelnou formu

vysledku.

V dalsim textu bude uveden pichled autor, ktefi navrhli metody méfeni trvalé

udrzitelnosti; jejich piehled je strukturovan podle zaméfeni jejich vyzkumu.

Prvni studie a metody byly zaméfeny pifedevSim na hodnoceni vlivu na Zivotni prostiedi,
napt. kvalitu zeméd¢elské pidy (DORAN, 1994), ptidnich mikrobidlnich procest (VISER
et PARKINSON, 1992) nebo biodiverzitu a kolobéh Zivin (EDWARDS, 1993).

Dalsi prace a metody se zabyvaji hodnocenim materidlové a energetické spotieby.
VITOUSEK (1986) provedl energetickou analyzu srovnavajici celkovou produkci
biomasy a jeji vyuziti. EDWARDS (1993) zkoumal spotfebu materiald a energie
a prezentoval model farmy se vstupem energie, chemikalii, vody a vystupem energie
a potravin. V roce 2002 PERCHAVON piedstavil energeticky indikator, ktery analyzuje
nepiimou energii (hnojiva a pesticidy) a pfimou energii (zdvlahové systémy, stroje
a zafizeni).

Do dalsi skupiny lze zafadit prace zabyvajici se produkénimi postupy. TAYLOR et al.
(1993) se zabyval pracovnimi postupy pestovani zeli u tficeti tii zemédélct. Podle
TAYLORA kazdy postup ptfinasi bud’ pozitivni, nebo negativni vysledek; tyto vysledky se

sCitaji a vyhodnoti se pomoci vysledné FSI indexu (Farmer Sustainability Index), ktery
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odrazi ekologickou udrzitelnost hospodafeni. Zemédélei, ktefi zavedou v prubéhu
pracovnich postupil nové metody nebo je n¢jakym zptisobem zméni smérem k vétsi trvalé
udrzitelnosti, dosdhnou vyssi hodnoty FSI indexu nez zemédélec, ktery stale vyuziva

stejné postupy. Tato evaluacni metoda pochazi z Malajsie.

MAYERHOFER et al. (1996) navrhl metodu, kterd pfifadi vahu jednotlivym
zemé&délskym postupiim a zplisobim péce o krajinu a Zivotni prostiedi. Metoda vznikla
v Rakousku a je vyuzivana pfedevSim pro stanoveni vyse plateb zeméd€lcim v ramci

agreoenvironmentalnich opatieni.

VILAIN (1999) navrhl metodu, ktera piifazuje skore vyrobnim postupim chovani
zemédélc. Pomoci této metody lze hodnotit agroekologickou, socidlné-izemni
a ekonomickou udrzitelnost riznych typt zemédélského hospodateni. Metoda plvodné
vznikla na zadost francouzského ministerstva zemé&délstvi khodnoceni patnacti

sttedoskolskych farem.

BOEWINGA et VAN DER BIJL (1996) piedstavili metodu zalozenou na ekobilanci (Life
Cycle Assessment - LCA), kterou rozsifili o dalsi ukazatele, kterou jsou specifické pro
zemédé€lskou produkci. Evaluaéni metoda byla pouzita k posouzeni ekologické
a ekonomické udrzitelnosti péstovani energetickych plodin ve ¢tyfech regionech v Evropé.
HELLER et KEOLEIAN (2002) vyuzili metodu ekobilance k analyze vstupt a vystupt pii
vyrobé, baleni, distribuci a pouziti zemédélskych produkti. Obdobné HAAS et al. (2000)
vyuzil metodu ekobilance pii hodnoceni environmentalnich dopadi v produkénich

procesech.

Dalsi skupina praci se zabyva hodnocenim socioekonomické sféry. BINGHAM et
SAVORY (1990) pro hodnoceni této oblasti vyuzili metodu holistického managementu,

ktera byla zamé&fena na finan¢ni a izemni plan a plan pastvy.

ABILDTRUP et al. (2006) ptedlozili integrovany pfistup k vytvofeni socidlné-
ekonomickych scénaifti pottebnych k analyze dopadii zmény klimatu na vyuZzivani
zeméde€lské pldy. Vybrané scéndie zajistuji vnitini soulad mezi socioekonomickym

vyvojem a zménami klimatu.

Dalsi prace a metody se zabyvaji hodnocenim trvalé udrZzitelnosti ve vSech dimenzich.
VEREIKEN (1997) navrhl metodu, ktera je vyuZzitelnd pro hodnoceni integrovanych

a ekologickych systéml na orné pad¢é. Metoda pouzivd multikriteridlni ukazatele pro
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vyhodnoceni vyty¢enych environmentalnich, ekonomickych a sociadlnich cili na
modelovych farméach a kvantifikuje je. Metoda je vyuzivana predev§im evropskymi

vyzkumnymi pracovisti.

RASUL et THAPA (2004) se zabyvali udrzitelnosti konven¢niho a ekologického
zem&délstvi z hlediska jejich environmentalnich dopadl, ekonomické Zivotaschopnosti
a spolecenské ptijatelnosti. K méteni udrzitelnosti pouzili dvanact indikatorti. Studie byla
zalozena na empirickych datech, ktera byla ziskdna prostfednictvim dotaznikového

Setfeni, analyzy vzorkt pidy, pozorovani a rozhovorti.

VAN CAUWENBERGH et al. (2007) navrhl komplexni metodu pro hodnoceni
udrzitelnosti zemé&délskych systémt Sustainability Assessmet of Agriculture and
Envinroment — SAFE. Metoda SAFE se sklada ze zasad, kritérii, indikatora a referen¢nich
hodnot. Zasady se vztahuji k vice funkcim agroekosystému. Jednd se o metodu, kterd
slouzi k posouzeni udrzitelnosti zemé&délskych systémii hospodateni, a to jak z hlediska
environmentalni dimenze, tak ekonomické a socidlni. Navrhovany piistup slouzi jako
hodnotici néstroj pro identifikaci, rozvoj a zhodnoceni zemédé€lskych produkénich

systémil a postupl, ale i politik zabyvajicich se otdzkami trvalé udrzitelnosti.

GOMEZ-LIMON et SANCHEZ-FERNANDEZ (2010) navrhli metodiku pro hodnoceni
udrzitelnosti zemédélskych podniklt na zéklad€ Sestnacti indikatort, které pokryvaji
vSechny tfi dimenze TUR. Metoda je vhodnym nastrojem pro politické rozhodovani
0 zemé&d¢€lské politice. Ziskané zavéry mohou piispét ke zlepSeni piijmové politiky,

rozvoje venkova, apod. s cilem udrzitelnosti odvétvi.

PARACCHINI et al. (2011) navrhl komplexni pfistup k posuzovani trvalé udrzitelnosti na
zakladé vicekriterialniho pfistupu, ktery lze aplikovat na evropské regiony z hlediska
jejich udrzitelnosti a identifikace dopadl, které mohou mit jednotlivé politiky na
udrzitelnost téchto oblasti. Metoda se vyuzivd piedevSim pro posouzeni dopadu
udrzitelnosti politickych rozhodnuti na multifunkénost vyuziti pidy, pficemz v sob¢
zahrnuje environmentalni, ekonomické a socidlni otazky z oblasti riiznych sektorti — napf.

zemeédélstvi, lesnictvi, dopravy, cestovniho ruchu, apod.
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3.2 Trvale udrzitelny rozvoj zemédélstvi - definovani zpisobi

zemédélského hospodareni

Princip TUZ je predevs§im v Setrném vyuzivani zdroji a ohleduplnosti viéi zivotnimu
prostfedi. Jedna se vSak o cely systém, ktery musi byt pii dodrzeni tohoto principu
schopen soucasn¢ poskytovat zemédelcim trvalou a dostatecnou obzivu. Pozadavky, které
jsou kladené na TUZ (produkce potravin, zdroj pracovnich mist, ochrana zivotniho
prostfedi, zachovéani biodiverzity, Setrné cerpani ptirodniho bohatstvi, atd.), je prilis

mnoho a je velmi obtizné je uspokojit soucasn¢ (COCK, 1999).

COCK (1999) se dale domniva, zZe trvala udrzitelnost zeméd¢lstvi je nemyslitelna bez jeji
lukrativnosti, resp. vynosnosti; pokud je zeméd¢€lstvi vynosné, zemé&délci mohou uvazovat
v dlouhodobé perspektivé a systém pak mize byt trvale udrzitelny. Jako priklad uvadi
COCK (1999) piipad zemédélcti v Kolumbii, ktefi od péstovani cukrové titiny opustili
v okamziku, kdy tato komodita ptestala byt vynosna, aniz by pfitom uvazovali o vhodnosti
nebo nevhodnosti takového rozhodnuti z environmentalniho hlediska. Jejich primarnim

cilem bylo ptfedevsim udrZeni vlastnich hospodaistvi.
Definovani sou¢asnych zpiisobti zemédélského hospodareni

Podle objemu materidlovych a fizeni energetickych vstupti a trovné fizeni jejich toki
rozliSujeme v soucasné dobé tfi typy zemécdElskych systémil, pro které jsou

charakteristické rozdilné rysy.

Prvnim typem je konvencni (intenzivni) zemédélstvi (dale jen ,,KZ), které v rozloze
obhospodafované pudy jednoznaéné ptevlada. Vedle tohoto zplisobu hospodaieni se
vyvinuly dalsi alternativni sméry zemédélstvi, jez dobyvaji svét potravinového trhu
a stavaji se nedilnou souc¢asti zemédélske politiky vyspélych i nékterych rozvojovych zemi
a jsou alternativou ke konvenéni zemé&délské vyrobé (VEGNER et BARTAK, 1991).
Dal$im typem zeméd¢lskych systémi je alternativni zemédélstvi, pod které 1ze zahrnout
vSechny zplsoby hospodareni, které jsou v souladu s ptirodou. Jednim z mnoha pfistupd,
priblizujicich se principim TUZ, je tzv. ekologické zemédélstvi (dale jen ,,EZ*). Vedle
konvenéniho a alternativniho zplGsobu hospodafeni, se mizeme setkat S integrovanym

zemédelstvim (déle jen ,,IZ%), které predstavuje prechodnou fazi mezi obéma uvedenymi

piistupy.
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3.2.1 Integrované zemédélstvi

Integrovany zplisob hospodafeni ma své kofeny v integrované ochrané rostlin, ktera
vznikla jiz pocatkem 70. let minulého stoleti scilem omezit vylucné¢ pouzivanou
chemickou ochranu proti Skodlivym c¢initelim. 1Z vychéazi z konven¢niho zptsobu
hospodateni, ale reaguje na jeho negativa. Tento zptsob hospodafeni byva velmi Casto
kritizovan za snahu o zachovani starého zplsobu hospodafeni, avSak jeho nesporné
piednosti spocivaji vtom, Ze je jednou z moznosti omezujicich pouzivani pesticida
a pramyslovych hnojiv. KOSTELANSKY et al. (2004) podotyka, Ze se jedna o smér,
ktery ptedstavuje stiedni cestu mezi hospodafenim orientovanym na ekonomicky zisk

a orientovanym na ekosystém, pfi¢emz vyuziva ptednosti obou krajnich piistupd.

HANI (1990) charakterizuje tento zpiisob hospodaieni jako integrovanou produkci, ktera
k produkci vicehodnotnych potravin a surovin pouziva pfirozené zdroje a regulaéni
mechanizmy jako nahradu za vstupy zatézujici zivotni prostfedi, coz umoznuje zajisténi

TUZ. I1Z se na bazi celostniho pfistupu orientuje na cely zemédélsky provoz jako jednotku.

Struktura integrované produkce musi byt v ramci farmy adekvatni pfirodnim podminkam.
Oproti konven¢nimu zptsobu hospodafeni se 1Z zaméfuje na odstranéni extrémni
specializace a na mnohostrannost a pestrost vyroby a druhové pestré osevni postupy
s ohledem na biologickou vyvazenost agroekosystému. Duraz je kladen na zachovani
urodnosti pudy, omezeni eroze, Unikl Skodlivin do podzemnich a povrchovych vod
a jiného zne&isténi prostiedi (PETR et DLOUHY, 1992, LACKO-BARTOSOVA et al.,
2005). V IZ se pouzivaji odrudy, které nejsou naro¢né na intenzifika¢ni vstupy a odrudy,
které jsou rezistentni vic¢i Skidcim a chorobam. Pfi hubeni pleveli se nepouzivaji
pesticidy, tak jako tomu je v ptipadé KZ, ale jsou vyuzivany zpusoby mechanické
regulace (napf. vla€eni nebo pleCkovani). Primyslovd hnojiva se pouZzivaji pouze na
zakladé rozborl obsahu Zivin v piidé a v rostlinach. Primyslova hnojiva jsou pouZivana
jen v nezbytné nutnych davkach (LACKO-BARTOSOVA et al., 2005), upiednostiiovana
jsou statkova hnojiva a jiné zdroje organické hmoty. Pii chovu hospodaiskych zvitat jsou
dodrzovéany podminky welfare u kazdého druhu a provadi se bilancovani ve vyziveé zvirat
(LACKO-BARTOSOVA et al., 2005). Z hlediska ekologickych a ekonomickych aspektt
je dalezité snizeni vkladi energie. Uspory ndkladi jsou tedy mozné, a to nejen diky
snizeni potfeby mechanického nebo chemického oSetfeni porostl, ale 1 cilenymi

opatfenimi v protikladu K rutinnim zasahtim v konvencnich péstitelskych zptisobech
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(PETR et DLOUHY, 1992). KONECNY (2004) uvadi Ze, pii dodrzeni téchto ramcovych
postuptl 1ze pfi integrované produkci dosdhnout optimalnich vynost, kvalitnéjsi produkce

a zachovani dlouhodob¢ trodné pudy.

Na tento zplsob hospodareni pfechazeji podniky, které se snazi picorientovat na
alternativni zemé&délstvi nebo jak uvadi KONECNY et al. (2004), je nejbliz§i moznou
alternativou pro zemédé€lské podniky, které nemohou naplnit pomérné piisné standardy
EZ.

3.2.2 Komparace alternativniho a konvenc¢niho zemédélstvi

Soucasny ekonomicky model méa své kofeny v teoriich, které formuloval Smith jiz
v poloving 18. stoleti (DLOUHY et al., 1992). Clovék pomoci energie a moderni techniky,
zpracovanim a zusSlecht'ovanim surovin z pfirodnich zdroji mize produkovat nadhodnotu
dodnes dtsledkem ptevladajiciho evropského pohledu na vztah mezi ¢lovékem a ptirodou,
v némz je ¢loveék nadrazen ptirode a kde existuje jasna hranice mezi ¢lovékem a ptirodou.
Pfiroda je povazovana za zdroj surovin a ¢lovék nema vuéi ptirodé zadnou moralni
zodpovédnost (PETR et DLOUHY, 1992). Naopak v alternativnich zemédélskych
smérech, kam patii i EZ, pfevlada presvédceni, Ze pfirodni zadkony platné pro biologickou
produkeci jsou nadfazeny ekonomickym cilim. EZ déva ptednost zemedélskym systémiim,
které zachovévaji ptirodni zdroje. Respektovani vlastni hodnoty pfirody a ohled na
biodiverzitu a dlouhodobou ekologickou rovnovahu, vedou k péstebné bezpecnému
systému, ktery zachovava zdroje a nedegraduje Zivotni prostfedi. Zakladem pouzivanych
technologii v KZ je pfedevS§im intenzivni orba, péstovani monokultur, zavlahy, aplikace
syntetickych hnojiv, chemickd ochrana proti sSkidcim a genetické manipulace
S produkénimi organismy. Naproti tomu alternativni zemé&délské systémy predstavuji
ucelené technologie, které jsou alternativni ke konvenénim technologiim. Lze konstatovat,
ze konvencni a alternativni zeméd¢lstvi jsou dva protipoly. Rozdily mezi témito dvéma
pristupy se zabyvalo mnoho studii (BEUS et DUNLAP, 1990; DAHLBERG, 1991;
DLOUHY et al, 1992; EVANS, 1993; GLIESSMAN, 2000; PIMENTEL et al., 2005;
ALLEN, 2007; CURTIS, BEUS, RILEY et DUNLAP, 2010). V dalsim textu budou

nekteré zavery téchto studii blize predstaveny.
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BEUS a DUNLAP (1990) porovnavali dila Sesti piednich zastdnci alternativniho
zem&délstvi® se Sesti stoupenci KZ? s cilem objasnit zakladni principy, nazory a hodnoty
obsazené¢ v obou pojetich. Prostiednictvim analyzy téchto d€l dosli k Sesti hlavnim

rozdilim, které jsou shrnuty v tabulce 1.

Co se tyCe prvnich tfech rozdil, jsou perspektivy alternativniho zemédélstvi blizké
tradicnimu zemé&dé@lstvi, které se stavélo proti masivnimu rozvoji zemédélstvi a zastavalo
decentralizovanou produkci a prodej. Zajem o Zivotni prosttedi patii mezi klicové rozdily
mezi alternativnim a KZ. Alternativni zemédélstvi zdlrazituje soucinnost s piirodou,
zatimco KZ zachézi s ptirodou jako s véci, kterou je tieba si podrobit. Podobné¢ je tomu
I S chapanim biodiverzity. KZ povazuje specializace a monokultury za zaklad produktivity
a vykonnosti, naopak alternativni zemé&d¢lstvi chépe biodiverzitu jako zdkladni kamen
trvale udrZitelnych postupii. Co se tyce vyuZivani piirodnich zdrojli, zeméd¢lci, ktefi
hospodati alternativnimi zptsoby, odsuzuji praktiky KZ, které s témito zdroji plytvaji
a soucasné generace ziji na dluh a ptjcuji si od budoucich generaci. Naopak konvenéni
zemédé€lci se domnivaji, Ze pouze vyuzivani zdroji spolu s vyspélou technologii zaruci
dostatek potravin pro populaci a blahobytu dosdhnou prostiednictvi zvySovani zemédélské

produkce.

"Predstavitelé alternativniho zemddélstvi: William Aiken, Wndell Berry, C. Dean Freudenberger, Wes
Jackson, Gene Logsdon a Robert Rodale.

? Predstavitelé konven¢niho zem&dglstvi: Earl Butz, Marion Clawson, Hiram Drache, Earl Heady, Jamie L.
Whitten, Wheeler McMillon.

21



Tabulka 1: Komparace konvenc¢niho a alternativniho zeméd¢lstvi dle Beuse a Dunlapa

Konvenéni zemédélstvi

Alternativni zemédélstvi

Centralizace

narodni/mezinarodni produkce, zpracovani a nakupy
odliv obyvatel do mést; méné zemédélct

kontrola nad ptidou, zdroji a kapitalem

Decentralizace

mistni/regionalni produkce, zpracovani a nakupy

zabranéni odlivu obyvatel z venkovskych oblasti, vice zemédélct
diftzni kontrola nad ptidou, zdroji a kapitalem

Zavislost

velké, kapitalové narocné vyrobni jednotky a technologie, tézka zavislost na vné&jsich zdrojich
energie, vstupech a uvérech

preferovani ristu spotfeby a zavislost na trhu

primarni diiraz na védu a odborniky

Nezavislost

malé, kapitalové nenaroné vyrobni jednotky a technologie, nizsi zavislost na vnéjsich zdrojich
energie, vstupech a uvérech

sobéstacnost spolecenstvi

hlavni diraz je kladen na osobni znalosti, dovednosti

Konkurence
nedostatek spoluprace, vlastnich z4jmi

zemedélske tradice a venkov se povazuji za zastaralé, venkovské komunity nejsou pro
zemeédelstvi nutné

ruéni prace je nahrazovana mechanizaci, pracovni sila je minimalizovana
zem&dé@lska ¢innost je brana pouze jako podnikani, diraz je kladen na rychlost, mnozstvi a zisk

Pospolitost

posileni spoluprace

zachovani zemé&délskych tradic a rozvoj venkova, venkovské komunity jsou pro zemé&délstvi
dalezité

velky podil ru¢ni prace

zemé&d€lstvi je zpiisob Zivota, stejné jako podnikani, diraz je kladen na setrvalost, kvalitu

Nadvlada nad prirodou

lidé jsou oddéleni od ptirody a jsou ji nadfazeni, zivotni cyklus neni uzavieny, minimalni
recyklace pouzitych surovin

produkce je uméle udrZzovana hnojivy, vysoce zpracované, Zivinami obohacené potraviny

Soulad s piirodou

lidé jsou soucasti piirody a ziji s ni v souladu, uzavieny zivotni cyklus

zachovavani ptirodnich ekosystému, pouZivani pfirodnich hnojiv, minimaln& zpracované
potraviny, bohaté na ziviny

Specializace

uzky geneticky zaklad, plodiny jsou pé€stovany jako monokultury, plodiny nejsou stiidany
oddéleni plodin a hospodatskych zvitat

standardizované vyrobni systémy, vysoce specializovana véda a technologie

Rozmanitost

Siroka geneticka zakladna, plodiny jsou stiidany (rotace)

integrace plodin a hospodatskych zvirat

lokaln¢ adaptované vyrobni systémy, lokalizované vyzkumné postupy a technologie

Exploatace
externi naklady jsou ¢asto ignorovany
kratkodobé ptinosy pievazuji nad dlouhodobymi dusledky

zalozeny na masivnim vyuzivani neobnovitelnych zdroji, pfevazuje divéra ve védu a
technologie

vysoka spotieba k udrzeni hospodaiského rustu
finan¢ni prospéch, rusny zivotni styl, materialismus

Zdrzenlivost
vSechny externi naklady jsou brany v potaz
kratkodobé a dlouhodobé vysledky jsou stejné dulezité

zalozené na obnovitelnych, ale i neobnovitelnych zdrojich, omezena divéra jen ve védu a
technologie
omezeni spotfeby ve prospéch budoucich generaci

Yxr oy

sebepoznani, jednodussi zivotni styl, idealismus

zdroj: Beus a Dunlap 1990: 598 - 599
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DAHLBERG (1991) kromé rozdili mezi konvencénim a alternativnim zeméd€lstvim,
porovnaval i rtizné pohledy na smétovani zemédélstvi z dlouhodobého pohledu a strety
mezi rozdilnymi nazory - viz tabulka 2. Podle DAHLBERGA (1991) existuje ur¢ité napéti
mezi stditnimi a mezinarodnimi institucemi a stoupenci alternativnich smért hospodateni.
Pro konven¢ni zemédélstvi je métitkem tspéchu vysoka produktivita a zisk. Alternativni
zeméd€lci  vyznavaji predevS§im malé produkéni jednotky, socialni spravedlnost

a podporuji rozvoj venkovskych spolecenstvi.

Tabulka 2: Komparace konvenéniho a alternativniho zemédélstvi dle Dahlberga

Konvenéni zemédélstvi Alternativni zemédélstvi

Casovy ramec

politicky vyhled na dva az pét let pristi desetileti a stoleti
Politicky pristup®
X politické zmény, které budou zaméfené na reorganizaci

Vramci instituci, naptf. reforma zemédélskych dotaci
a danovych zakont

Pristup k vede a technologiim
pfedmétem Setfeni jsou agronomické faktord kromé | védecké a technické postupy mohou produkovat
socialnich a strukturalnich problému udrzitelné vysledky

metody jsou zalozeny na zakladé jedné discipliny, snaha | interdisciplinarita, systémové a lokalni piistupy

k redukcionismu vyzaduje zésadni restrukturalizace stivajici specializace
vyzkumu ze shora doll, podporuje vzdélavani
a roz§ifovani sluzeb

Cile udrzitelnosti
udrZeni produktivity pti pouzivani ekologicky $kodlivych | podporuje lepsi integraci jednotlivcl, spoleCenstvi
vstupti a ptirody prostiednictvim socialné spravedlivého systému
a obnovitelné systému

Meévitko uspéchu
produkéni kritéria podpora rozmanité venkovské krajiny a venkovskych
oblasti

Vize do budoucnosti
rist a prosperita obyvatel mést zavisi na aplikaci védy | uznéni zavislosti lidi na pfirodnich systémech
a technologie pro zvySeni nadvlady cloveka nad prirodou | potieba mensich socidlni a technologickych systémt

zdroj: Allen, 2007:40

KZ je zalozeno na dvou vzajemné propojenych cilech: maximalizaci zisku a maximalizaci
produkce. Technologie, které jsou v KZ vyuZivané, neberou v potaz fadu nechténych
dlouhodobych duasledkti ani ohled na ekologickou dynamiku zemédé€lského systému.
Ptiznivci alternativnich forem zeméd€lstvi naproti tomu uptednostiiuji produkéni jednotky
mensi velikosti. OdliSny je mezi obéma pfistupy rovnéz horizont planovani. Zatimco

stoupenci alternativniho zemédélstvi jsou zastdnci dlouhodobého pohledu, konvenéni

¥ Dahlberg v piipadé konvenéniho zem&dglstvi politicky piistup blize nerozvadl.
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zemédé€lci se Casto pohybuji v kratkodobych horizontech, které velmi casto odpovidaji
politickym cykliim, které trvaji pouze n¢kolik let (ALLEN, 2007). DAHLBERG (1991)
dale tvrdi, ze konven¢ni zeméd¢€lci nemaji rovnéz zadné zébrany v pouzivani vstupt, které
méné¢ poskozuji Zivotni prostfedi a zastdvaji nazor, ze lidé musi dominovat piirode
v z4jmu dosazeni prosperity. Alternativni zemédélei naopak hledaji vzajemné prospésny

vztah s piirodou, véfi, Ze ¢lovek a Zivotni prostiedi jsou vzajemné zavislé.

Ackoliv si zastanci konvencnich i alternativnich zeméd¢€lskych postupt osvojuji urcité
aspekty védy a technologie, jejich zakladni piistupy se lisi. KZ mé tendenci
k redukcionizmu a orientaci na jednu védeckou disciplinu, zatimco alternativni
zemédé@lstvi  zdUraznuje interdisciplinaritu, holisticky zptisob hospodaieni a casto
lokalizované vyzkumné postupy. Jelikoz se nékteré védecké a technologické ptistupy
stdvaji divodem k zavadéni nékterych neudrzitelnych postupli, ozyvaji se v rdmci
priznivcl alternativniho zeméd€lstvi hlasy, které nabadaji k zdrzenlivéjsi tloze védy
a techniky v rozvoji udrzitelnosti. Podle ALLEN (2007) by mél védecky vyzkum rovnéz

zahrnovat $irsi spolecenska a eticka kritéria.

KZ je bezpochyby vysoce produktivni a efektivni ve vyuziti lidské prace, ale je spojeno
predevsim s degradaci Zivotniho prostiedi, se spoleCenskymi problémy, s koncentraci pud
a produkce, s vyuzivanim neobnovitelnych zdroji nebo se zménami v migraci obyvatel

mezi venkovem a mé&sty.
Ptechod od konvenénich smért k alternativnim vyZaduje pfedev§im zménu produkénich
podminek, které jsou ve vétSin¢ piipadi spojeny s poklesem vynosi, Se ale nemusi
projevovat mensi ekonomickou vyhodnosti. Je nezbytné si uvédomit, zZe neexistuje striktni
hranice mezi obéma systémy a ze Skala pfechodi je velmi Siroké a relativni. Konvencni,
ale i alternativni zemédé€lské filosofie smétuji podle EVANSE (1993) ke stejnému cili,
ackoli jich dosahuji odliSnymi zpiisoby. EVANS (1993) spatiuje nasledujici cile, které
jsou spolecné obéma piistupiim:

1) snizeni vyuziti nebezpeénych druhti dodatki,

i) vyuzivani synergické interakce,

iii) adopce zemédélskych systémui k biofyzikalnimu i spolecensko-ekonomickému

prostiedi,

IV) optimalizované vyuzivani zdroja.
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Rozdily mezi témito pfistupy vidi spise v kvantité nez kvalit¢ a vzajemna komparace obou
smért je siln¢ zavisld na hodnotovém Zebticku, na schopnostech managementu a rovnéz

na tom, zda ve stiedu zdjmu je zemédélec, spolecnost jako celek nebo budouci generace.

KZ se zabyva detailn¢ i GLIESSMAN (2000), ktery udava fadu diavodu, pro¢ neni KZ ve
svém smyslu trvale udrzitelné. Podle GLIESSMANA (2000) ¢ini KZ problematickou
budouci produktivitu na tkor vysoké produktivity dneska. Zdroje, které jsou nutné
K udrzeni urovné produkce, jsou degradovany a zvySuje se mnozstvi signald, které tento
proces dokazuji. Jednd se jak o parametry biologické (snizovani biodiverzity),
ekonomické (snizovani podili zemédélci na zisku z celkového tetézce od vyroby pies
zpracovani az po prodej), globaln€ produkeni, snizovani kvality pad, dostupnosti a kvality
vod 1 environmentalni (napf. zbytky agrochemikalii v potravinach nebo v Zivotnim
prostfedi) a socialni dopady (zvySovani globalni nerovnomérnosti). GLIESSMAN (2000)
déle uvadi, ze napt. zrychlovani intenzity eroze je pfimym a nevyhnutelnym disledkem
industrializace zemédélstvi; kombinace intenzivni orby, monokultur a kratkych rotaci
vystavuje ptidu po velkou ¢ast roku erozivnim vliviim vétru a desté. Degradovand ptda je
uméle udrzovana v produkéni ¢innosti diky velkému mnoZzstvi umélych hnojiv. Které
kratkodobé kompenzuji ztraty zivin, ale nemohou dlouhodobé pid€ navratit jeji
prirozenou urodnost. Zavislost KZ na hnojivech je podobna zavislosti na pesticidech. Tato
zavislost neni trvale udrzitelnd, protoze dodatky jsou odvozeny od neobnovitelnych

zdroji.

Na zaklad¢ vyse uvedenych poznatki, 1ze konstatovat, ze podminkou trvalé udrzitelnosti,
je vytvoteni takového systému, ktery chrani jednotlivé prvky Zzivotniho prostiedi,
zivoc€isné a rostlinné druhy, pak tento cil spliiuje jednozna¢né alternativni zeméedé€lstvi, na
rozdil od konvenéniho, které kromé mnoha neméné¢ dilezitych vlivll snizuje biodiverzitu
a degraduje krajinu a Zivotni prostfedi. Co se ty¢e ekonomického profitu, jednoznacné
vede KZ nad alternativnimi sméry hospodateni. Produkty vyprodukované v alternativnim
zemédelstvi jsou nékolikanasobné drazs$i nez jejich konvencni ekvivalenty. Ke zméné
mize dojit, pokud si spotiebitel uvédomi benefity alternativné vyprodukovanych produktii
a bude za n€ ochoten zaplatit i vyS$i cenu, po t¢ mize dojit ke zvySeni ekonomické
vyhodnosti 1 v oblasti alternativniho zemédé&lstvi. Je nutné rovnéZ zminit, Ze do produkti
KZ nejsou zapocitavany externi naklady, které musi byt vynakladany na odstranéni

negativnich dopadii na Zivotni prostfedi, které s sebou tento systém hospodateni nese.
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Z hlediska vynostt mize KZ v n¢kterych ptipadech neuvdZzenym vyuzivanim vystupt
a jednotnymi osevnimi postupy zpusobit pokles vynost, u alternativniho zeméd¢lstvi
v dasledku udrzeni ptdni Grodnosti bude v budoucnu naopak dochazet k nartistu vynosu.
Alternativni zemé&délstvi je posuzovano v $irSich souvislostech, nez je tomu u KZ. Kromé
kvality produktt, je diilezitd kvalita celého technologického procesu, véetné jeho dopada

na zivotni prostiedi.

Je ztejmé, ze systétm KZ by mél byt v budoucnu vice nahrazovan alternativnimi zptsoby
hospodateni, které napliuji vize trvalé udrzitelnosti. Nelze ovSem piedpokladat, ackoliv se
alternativni sméry v poslednich desetiletich rozvijeji velmi rychle, ze by alternativni
zemédé@lstvi zacalo dominovat nad konvenénimi zpisoby zemédélstvi. K ptrechodu
k alternativnim metodam vyzval ve své zpravé vroce 2008 v Jihoafrické republice

i Mezinarodni panel pro rozvoj zemédélstvi, technologii a védy pro rozvoj.
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3.3 Ekologické zemédélstvi v ramci trvale udrzitelného rozvoje

zemédélstvi a venkova

Spolecna zemédélska politika (dale jen ,,SZP*) je nejstarsi politikou Spolecenstvi, resp.
EU. Vznik SZP se datuje do roku 1962 (LINDBERG, 1962). Od zacatku své existence
prosla SZP mnoha zménami a vlastné uz zavedeni jejich principli, vyvstavala potieba
jejich reforem — viz tabulka 3. Pavodni funkce zemédélské politiky byla zaméfena
pfedevsim na podporu produkce. Realizace SZP piinesla v prvnich dvaceti letech pozitiva
vV podob¢ technického rozvoje vyroby, rustu produktivity prace, zlepSeni piijmi
zemédé€lel, zajiSténi potravinové sobéstacnosti a stabilizaci vnitiniho trhu. Podpora
vysokych cen spolu s technickym pokrokem vedla k podstatnému zvySeni produktivity jak

na jednotku plochy, tak i na zemédé€lce, coz vedlo ke zvySeni produkce v zemédelstvi.

Casem se ale zaGala projevovat i negativa; opravdu velky problém nastal na pocatku
70. let minulého stoleti, kdyz se ze SpoleCenstvi stal druhy nejvétsi vyvozce. Stale zde
existovala velka propast mezi primyslem a zemédélstvim, byly zde disparity mezi malymi
a velkymi farmami, které zapfi€inila rozdilnd dotacni politika. Cenova hladina potravin
Vv ¢lenskych zemich byla mnohem vyssi, nez v ostatnich zemich. Snizovala se dynamika

ristu ptijmu, krizovym problém se stala nadprodukce potravin.

Tabulka 3: Vyvojové etapy Spoleéné zemédélské politiky

pocatky SZP  krize 70. - 80. reforma 1992 Agenda 2000 reforma 2003 Health check
l1éta
stabilizace nadprodukce redukce prohloubeni reformy  trZni orientace  trzni orientace
trhu nadprodukce zem&d&lstvi zemé&d&lstvi
produkce strukturalni stabilizace konkurenceschopnost  zivotni cilena podpora
potravin opatteni piijma prostiedi SZP
a rozpoctu
stabilizace mezinarodni zivotni rozvoj venkova rozvoj zjednoduseni
prijmt problémy prostredi venkova Cross
compliance
PRODUKTIVITA >
KONKURENCESCHOPNOS® >
UDRZITELNQS Pl

zdroj: vlastni zpracovani
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JACQUET (1993) a DELORME (2001) spatiuji pocatky krize zemé&délské politiky ve
velmi Gspé€$ném plnéni pavodnich cild Tyto disledky, vedly Kk jednotlivym reformnim
krokim. Proces reforem, které byly zaméfeny na TUZ a mimoprodukéni funkce
zemédélstvi, se zacal formovat pied vice nez dvaceti lety. Jejich prosazovani a podpora je
v souvislosti s otazkou trvalé udrzitelnosti a odpovédnému chovani vuci budoucim

generacim nezbytna.

3.3.1 Vyvoj ekologického zemédélstvi v kontextu Spolecné zemédélské

politiky

K dynamickému rozvoji EZ dochazelo v obdobi let 1970 az 1980, avsak pii absenci
jednotnych norem (BRIAN, 2009), ktery by tento alternativni smér upravovaly. V roce
1972 byla zalozena Mezinarodni federace hnuti ekologického zeméd¢lstvi (dale jen
»IFOAM®), coz bylo vyvolano piedevsim rozvojem EZ, ale i potiebou stanovit jednotna
mezinarodn¢ platna pravidla pro EZ. Prvni nadnarodni normy, resp. smérnice IFOAM, tzv.
Basic Standars byly vydany vroce 1982 a stanovuji v obecné roviné minimalni
pozadavky na tpravu pravidel EZ. Od poloviny 80. let minulého stoleti se EZ dostava do
stfedu zajmu politikil, environmentalist, zeméd€lct a spotiebitelii. Tento zasadni obrat se
casove shodoval se zvySujicim se zdjmem o negativni dopady intenzivniho zemé&délstvi na
zivotni prostiedi (STOLZE et LAMPKIN, 2009). Prvni zavazna norma upravujici EZ byla
vydana v Rakousku v roce 1985, postupné byly schvalovany obdobné zakony v Danku,
Francii, Svycarsku nebo Velké Britanii (LAMPKIN, FOSTER, PADEL, 1999). V této
dobé& nebyli ekologicti zemédélci finanéné podporovani ze SZP ani z narodnich rozpodti.
Béhem 80. let minulého stoleti dochdzelo jen k pomalému ptechodu k ekologickému
hospodateni, coz je rovnéZ pfipisovano masivni komerc¢ni, ale i1 politické podpote KZ,
piicemz alternativni zplisoby zemédé&lstvi byly ¢asto odmitany. Jak podotykda BOTEZATU
et al. (2002) zemédélstvi a zivotni prostiedi v této dobé zlstavaly zcela oddélenymi
politickymi agendami, kazd4a se svou siti politickych aktérh, kteti hajili své zajmy.
Dlouhodoby odpor ke zméndm v SZP byl zpisoben zejména natlakem lobbistickych
skupin. Principy zemédé€lské politiky byly dlouhodobé zakofenény a reprezentovaly

piedevsim silné ekonomické zajmy.

V roce 1980 zacal Evropsky parlament a Evropska komise zdiraznovat potencionalni roli

EZ v ramci evropského zemédélstvi (LYNGGAARD, 2008). Stalo se tak ve fazi, kdy se
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Spolecenstvi potykalo s problémy nadprodukce, ristem ndkladt na SZP a pokracujicim
vylidiiovanim venkovskych oblasti. Na pfelomu 80. a 90. let minulého stoleti pod vlivem
silici kritiky negativnich ekonomickych a sociadlnich vlivii industrializace a intenzifikace
agrarniho sektoru zacalo EZ vstupovat do poptedi jak politického, tak vefejného zdjmu.
Dulezitym milnikem se stala politickd rozhodnuti o pfid€leni finanéni podpory ekologicky
hospodaticim zemédélciim, kterd byla nejdiive na narodni urovni zavedena v roce 1987
v Dansku (LYNGGAARD, 2006), o dva roky pozd&ji ve Svédsku avroce 1992
v Rakousku (LOCKERETZ, 2008).

K prvni radikdlni reformé SZP doslo vroce 1992 na zakladé¢ névrhu komisafe pro
zemédelstvi Raymonda McSharryho. Reforma pfinesla snizeni cenovych podpor, které
byly nahrazeny systémem piimych plateb. SZP méla byt vice trzné orientovéna, vyplacené
dotace nebyly vdzany na mnoZzstvi produkce, ale na plnéni environmentalnich standarda.
Hlavni inovaci reformy byla zasada, ze zemédélci budou dostavat finan¢ni nahrady jako
kompenzaci za dusledky tlaku na omezeni produkce. Méli mit zarucen stabilni piijem
Vv zavislosti na vyméfe plidy a stavu dobytka. McSharryho reforma pfinesla velkou zménu
v oblasti rozvoje venkova a EZ, jelikoz krom& stavajicich tradinich opatieni’®
venkovského rozvoje byla nové zavedena tzv. doprovodna opateni® (Accompanying
Measures), ktera v ramci agro-environmentalnich opatfeni (MOYER et JOSLING, 2002;
SCRIECIU, 2011) zakotvila finan¢ni podporu ekologickym zemé&délctim.

K rozvoji EZ piispéla i implementace nafizeni Rady (EHS) ¢.2092/91, o ekologické
produkci zemédélskych produkti a k tomu vztahujicimu se oznaCovani zemédélskych
produktl a potravin a natizeni Rady (EHS) 2078/92, 0 zemédélskych metodach produkce
slucitelnych s pozadavky na ochranu zivotniho prostiedi a udrzbu krajiny, stanovilo
finan¢ni podporu pro ekologicky hospodatici zemé&délce. Natizeni Rady (EHS) ¢. 2092/91
vstoupilo v platnost 1. ledna 1993 a diky nému poprvé podléhala produkce biopotravin
a EZ pravnimu vymezeni a kontrole (SCHLUTER et BLAKE, 2009). Toto nafizeni bylo

mnohokrat novelizovano, kli¢ovou se stala novela z roku 1999°, ktera stanovila pozadavky

* investice do zem&d&lskych podnikii, podpora mladych zem&dglet, podpora vzdélavani, udrzitelny rozvoj
lesnich porostt, podpora zpracovani a marketingu agrarni produkce, adaptace a rozvoj venkova

zahrnovala programy pted¢asného odchodu zemédélcido diichodu, agro-environmentalni opatfeni,
program na podporu zalesfiovani zeméde€lské pidy a program na podporu méne ptiznivych oblasti

® Natizeni Rady (ES) ¢. 1804/1999, kterym se za Gicelem zahrnuti zivocisné vyroby dopliiuje Nafizeni Rady
(EHS) €. 2092/91 o ekologickém zemédélstvi a k nému se vztahujicim oznacovani zemédélskych produkta
a potravin
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na hospodafska zvifata a produkty Zivocisné vyroby (SCHLUTER et BLAKE, 2009).
Prostiednictvim agro-environmentalnich programt byly zemédélcim poskytovany platby,
za to, ze se dobrovolné¢ a smluvné zavazali ekologicky hospodafit po dobu péti let
(COUNCIL OF EUROPE, 2005). Tyto platby zpusobily, Zze mnoho zemédélcu pieslo
z konvenc¢niho zpusobu hospodafeni na ekologické. Mimo kompenzacnich plateb v ramci
agro-environmentalnich opatfeni mohli zemédé¢lci Cerpat financni pomoc ze strukturalnich

fondi a prostfednictvim iniciativy Leader” (BOTEZATU et al., 2002).

Agenda 2000, ktera byla piijata v roce 1999, obsahovala navrh na reformu SZP a vyhled
pro SZP do roku 2006, stanovila strukturu pro lepsi integraci environmentalnich opatieni
a zemédelské politiky. Agenda 2000 v podstaté navazovala na McSharryho reformu.
Zakladni mySlenkou Agendy 2000 bylo smétovani k TUZ pfti respektovani standarda
ochrany zivotniho prostfedi, podpoie alternativni moznosti piijmu a ¢innosti v zemédélstvi
a zaclenéni ekologickych cili do SZP. V Agend¢ byl jasn¢ zformulovan ,,evropsky model
zemedelstvi “, ktery klade velky diiraz na multifunkéni, konkurenceschopné a udrzitelné
zemédé@lstvi. Evropské zemédélstvi zahrnuje specifické problémy od udrzovani krajiny,
zachovani pfirodniho bohatstvi az po uchovédni zivota ve venkovskych oblastech.
Po strance produkce potravin mél byt duraz kladen na zajmy spotiebitele a kvalitu
a bezpecnost potravin spolu s dodrzovanim environmentalnich pravidel (CARDWELL,
2003). Budouci rozvoj agro-environmentalnich programii predstavuje klicovy nastroj této
reformy. Agro-environmentalni opatfeni byla implementovana do politického ramce,
jelikoz programy rozvoje venkova meély zahrnovat specifické agro-environmentalni

opatfeni.

Finan¢ni strop rGstu vydaji na zemédélskou politiku ziistal zachovan z predchoziho
obdobi, ale vtomto obdobi pokryval nejen samotnou kapitolu zemédé€lstvi, ale také
predvstupni pomoc, ktera byla spojena se zemédélstvim. Agenda jako prvni rozliila prvni
a druhy pilit zemédé&lstvi a podpofila trend posilovani regiondlniho rozvoje, kterému do té

doby nebyl kladen takovy duraz.
V Agendé 2000 byly definovany nasledujici cile pfistupu k zemédélstvi a venkovu:
1) udrzet funkéni venkovsky prostor,

il) zaclenit do tohoto prostoru zemédélstvi jako vyznamny faktor trvale udrzitelné

rozvoje venkova,
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i) zabezpecit minimalni hospodaiskou silu a stabilitu venkova,

IV) omezit vyrobu piebytkli v zemé&délstvi, ale podporovat ho v tvorbé kulturni krajiny
a v agro-environmentalnich vykonech a vykonech slouzicich k regionalnimu

rozvoji. (HRABANKOVA et BOHACKOVA, 2005)

Na bazi konceptu evropského modelu zemédélstvi ptijala Rada hlavni politické zdsady
reforem, které¢ byly na zasedani v Lucemburku (1997) zahrnuty do z&vért s nasledujicim
konstatovanim, cit.: ... ,,Unie je rozhodnuta pokracovat v rozvoji evropského modelu
zemédelstvi a soucasne usilovat o posileni vnitini a vnéjsi konkurenceschopnosti.
Evropské zemedelstvi musi byt jako narodohospodarsky sektor vsestranné, udrzitelné,
konkurenceschopné a provozovano celoplosné po celém uzemi, viéetné méné priznivych
oblasti pro zemeédélstvi. Reformni proces, ktery byl zahdjen v roce 1992, ... Reforma by
meéla vést k ekonomicky prijatelnym funkcnim reSenim, ktera by byla socialné prijatelna,

..., Vyrovnavat rozdily mezi vyrobnimi odvétvimi, vyrobci, regiony, .... "

Na zakladé Agendy bylo pfijato natizeni Rady (ES) ¢. 1257/99, o podpoie pro rozvoj
venkova prostiednictvim Evropského zemédé€lského a garanéniho a orienta¢niho fondu’
(dale jen ,,EAGGF“)®. Nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/99, vstoupilo v platnost 1. ledna 2000,
zjednodus$ilo doposud platny pravni rédmec a umoznilo dal$i rozSifeni agro-
environmentalnich programi. V Agend¢ bylo také uveiejnéno, ze v roce 2003 dojde ke

zhodnoceni reformy zemé&délské politiky a pfipadné budou podniknuty dalsi kroky.

Komise v ¢ervenci 2002 ptedlozila evropské Radé zpravu s nazvem ,, Mid-Term Review *,
ve které bylo zhodnoceni pfedchoziho obdobi a také navrh dalSiho postupu v ramci
zemédelské politiky. Na zadklad€ této zpravy, kterd byla pomérné zavazna — byl do ni
zakomponovan 1 soubor novych opatieni, kterd se tykala SZP, byla pfijata nova reforma;
znama také jako ,,Reforma z roku 2003“ nebo ,,Fischlerova reforma*. Reforma byla

piijata v ¢ervnu 2003, ale v platnost vstoupila az o dva roky pozdéji.

7 Pavodni fond mél dvé sekce — zaruéni a orientacni, neékdy se pouziva také termin usmérnovaci. Zarucni
sekce pokryvala téméf 90 % vydaji SZP. Slouzila k financovani vyvoznich subvenci, pro piimé platby,
cenovou podporu a rozvoj venkova. Druhd, orientacni, sekce byla pouzivana k financovani strukturdlnich
zmén v zeme&d€lstvi, byla téz soucasti regionalni a strukturalni politiky EU. Z této ¢asti fondu se penézni
prostfedky dostaly predev§im na modernizaci zeméd€lstvi, zlepSeni zivotnich podminek zemédélct,
prispivala také ke snizeni regionalnich rozdila, atd.

® Financovani zem&dglské politiky z jeho prostiedkii bylo realizovano od roku 1970 — 2006. V roce 2007 byl
nahrazen dvéma nové vytvorenymi fondy a to Evropsky zemédélsky garancni fond a Evropsky zemédélsky
fond pro rozvoj venkova. Nové vzniklé fondy plni tytéz funkce jako jejich ptedchidce, ovsem kazdy z nich
je zaméfen na financovani jednoho ze dvou pilifi.
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Mezi hlavni cile reformy patfi:

1) zlepSeni kvality a bezpecnosti potravin, dobré zachazeni s hospodatrskymi zvifaty,

daraz se také kladl i na vztah zeméd¢lstvi k Zivotnimu prostiedi,
il) zvySeni konkurenceschopnosti,
i) rozvoj udrzitelného a trzné orientovaného zeméd¢lstvi,
IV) posileni rozvoje venkova,
V) zjednoduSeni zeméd¢lské politiky.

Reforma kladla diraz na dlouhodobou ekonomickou a socialni udrzitelnost zemédélského
sektoru, na zajisténi bezpecnych a kvalitnich potravin, které jsou produkovany metodami,
jez jsou Setrné k zivotnimu prostiedi, ¢imz podle Komise poskytuje pozitivni rdmec pro

budouci rozvoj EZ v EU (EVROPSKA KOMISE, 2004).

Mezi nejvyznamnéjsi zmeény, které reforma pfinesla je odstranéni vazby na produkei, tzv.
decoupling a zavedeni jednotné platby na farmu (Single Payment Schemes, dale jen
,,SPS“) s cilem optimalizace zemé&dé&lské produkce. Clenské staty, které piistoupily k EU
v roce 2004, mohou od svého vstupu vyuzivat systém piimych plateb ve formé jednotné
platby na plochu (Single Area Payment Scheme, dale jen ,,SAPS*) — neboli zjednoduseny
zpusob. Narodni obalka se sklada ze vsech plateb, které vychazeji z limitd nebo kvot a to
bez ohledu na to, zda jsou tyto limity naplnény. Staty také mohou pro zeméd¢€lce uplatnit
tzv. doplikové platby (TOP-UP platby) v maximalni vysi 10 % uhrnné ¢astky jednotné
zemédé@lské platby s cilem podpofit specifické zemédélské Cinnosti, které jsou vyznamné
Z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi, produkce bezpeénych potravin nebo rozvoje
venkova. Dle ptistupové smlouvy mohly Clenské zemé& tento systém vyuzivat do konce
roku 2006 s dvoji moznosti prodlouzeni o jeden rok, tedy do pocatku roku 2009, s tim, ze
Komise mohla rozhodnout o pfipadném prodlouzeni rezimu jednotné platby na plochu.
Na pielomu listopadu a prosince roku 2006 se podafilo zastupciim CR, zbylym statim
Visegradské skupiny a pobaltskym zemim u Evropské Komise vyjednat vyjimku
a prodlouzit systém jednotné platby na plochu az do roku 2010. Posledni reforma SZP tzv.

Health Check vsak umoznila vyuzivat rezim jednotné platby na plochu az do roku 2013.

Dalsi novinkou, kterou reforma zavedla, je cross compliance neboli respektovani
standardil na urovni farmy. Cross comliance tvofi soubor norem, které se tykaji spravného
zachazeni se zvifaty, Zivotniho prostiedi, nezdvadnosti potravin a rostlinolékafstvi.
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O cross compliance je jiz zminka v Agendé 2000, kde byly tyto pfedpisy nastinény jako
politicky koncept. Zeméd¢lec, ktery chce Cerpat ptimé platby, musi dodrzovat podminky
cross compliance. Zaveden byl systém modulace, jehoz ucelem je pfesun urcité ¢asti
Z ptimych plateb na opatfeni, kterd souvisi s rozvojem venkova, jedna se tedy o transfer
finanénich prostiedki mezi prvnim a druhym pilifem. Ugelem tohoto opatieni bylo
posileni EZ. Nov¢ byl zaveden zemé&d¢€lsky poradensky systém, ktery okrajoveé souvisi se
zavedenim cross compliance. Zemédélsky poradensky systém ma pomoci zemédelcim pii

plnéni agroenvironmentalnich standardu.

Zasadni zménu prodélalo také tzv. vyjmuti pady z produkce. V minulosti byl tento princip
nastaven tak, Ze kazdoro¢n¢ muselo byt z produkce vyjmuto urcité procento pudy. Podle
této reformy probihalo vyjmuti z produkce na zaklad¢ rotace. Coz znamenalo, Ze na této
pudé se nesmély péstovat plodiny pro obzivu lidi, ale jiné ano. V praxi tedy musel
zemédélec povinné ulozit 10 % orné piady do klidu po dobu deseti let. Od tohoto opatieni
byly osvobozeny farmy, které mely vyméru do 20 ha a rovnéz ekologic¢ti zeméedélci. Také
byla schvélena prémie na plodiny, které se péstuji pro energetické ucely. Tyto plodiny se

ovSem nesmély pestovat na pidé, kterd byla uvedena do klidu.

Provérka Health check méla za kol posoudit funkénost zmén, které byly zavedeny v roce
2003. Posledni reforma SZP je vysledkem velkého kompromisu a nepodatilo se zcela
naplnit jeji pivodni ambicidzni cile. Do jeji zavérecné podoby bylo implementovano
n¢kolik tzv. dolozek prezkumu, které v budoucnu umoziiovaly provést dal$i upravy.
Health check nelze oznacit za reformu, ale spiSe jako snahu posunout a dale rozvinout

reformu z roku 2003 tak, aby se 1épe mohla piizptsobit sou¢asnym podminkam.

V listopadu roku 2007 vydala Komise ,,Sdeleni Rade a Parlamentu*, které se tykalo
pfipravy na provérku SZP. Poté nasledovaly vetejné konzultace, kterych se ucastnily
prevazné zeméde€lské a environmentalni subjekty. Po skonceni konzultaci vydala Komise
Vv kvétnu roku 2008 legislativni ndvrh. Provérka se dotykala oblasti pfimych plateb,
intervencnich mechanismi a také rozvoje venkova. Cilem EU je ucinit pfimé platby
biodiverzitou, biopalivy, ale také chce evropské zemédé€lce 1épe ptipravit na vyuZivani
novych trznich pftilezitosti v globalizovaném svété, coz je spojeno s globalnim nartistem
poptavky po potravinach azvySenim cen u vétSiny zemédélskych produktli béhem

poslednich let.
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4 Ekologické zemédélstvi jako jeden ze zptsobu alternativniho

zemédélstvi

Dlouhodoby proces hledani environmentdlné produkéniho optima, piinesl nékteré
inovované zptsoby a techniky hospodateni. Jako dilezité trendy se v této souvislosti jevi
piredev§sim vznik alternativnich metod zemédélstvi, které rtznou mirou zdlraziuji
ckologické aspekty az po krajni zpisoby hospodaieni, které jsou v souladu s piirodou

a jsou zalozeny na filozofii holismu.

EZ je obecné vnimano jako Setrnéjsi k zivotnimu prostiedi nez KZ. Jako jedné z forem
TUZ, se mu dostavd vyznamné politické podpory; vétSina vyspélych statli prosazuje
a podporuje trendy ekologizace do agrarni politiky. Cilem je zasadni zména ve vztahu
mezi zemédélstvim a zivotnim prostiedim, které spociva v pozadavku, aby zemédélstvi
mélo aktivni podil na vSestranné obnové funkci krajiny, na tvorbé a upeviiovani jeji
ekologické stability i na o€iSténi potravnich fetézcu. EZ lze definovat jako hospodaieni,
které zahrnuje vSechny zeméd¢lské systémy, kterou jsou zalozeny na ekonomickém,
socialnim a ekologickém principu produkce potravin. Cilem tohoto systému hospodaieni
je predevs§im optimalizace kvality produkce a zivotniho prostiedi, pii respektovani

ptirozenych pozadavki rostlin, zvifat a krajiny. Cilem EZ je:
i) udrzet a zlepsit dlouhodobou trodnost pidy a jeji ekologickou funkei,
il) vyvarovat se vSech forem znecisténi pochazejicich ze zemédélského podnikani,

iii) pracovat v co nejvice uzavieném systému, vyuzivat mistni zdroje,

minimalizovat ztraty,

iv) produkovat potraviny a hnojiva o vysoké nutriéni hodnoté a v dostate¢ném

mnozstvi,

V) minimalizovat pouZzivani neobnovitelnych zdroji energie, odmitnuti

syntetickych minerdlnich hnojiv a ptfipravki na ochranu rostlin,

vi) hospodaiskym zvifatim vytvofit podminky, které odpovidaji jejich

fyziologickym a etologickym potfebam a humannim a etickym zasadam,
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vii)umoznit zemédélcim a jejich rodinam ekonomicky a socidlni rozvoj
a uspokojeni z prace, udrzet osidleni venkova a tradi¢ni réz kulturni

zemédélské krajiny. (PRO-BIO, 2006)

EZ se rozvinulo ve 40. letech minulého stoleti piedeviim ve Svycarsku a ve Velké
Britanii. Jeho vyvoj byl ¢astecné zalozen na konceptu biodynamického zeméd¢lstvi, jehoz
zakladatelem je Rudolf Steiner, ktery vymezil tuto filozofii a zakladni principy tohoto
smeru. V roce 1924 v sérii osmi prednasek piedlozil svoje nazory na zadouci zmény
Vv tehdejsim zeméd€lstvi. Tento typ zeméd€lstvi se rozsifil po celém svété, nejvice vsak
v evropskych zemich — napt. Nizozemi, Némecku, skandinavskych zemich a Svycarsku.
Krom¢ biodynamického zemédélstvi se v Evropé rozvijely i1 dalsi sméry ekologického
hnuti, v Anglii organické zemédé&lstvi, v Némecku biologické zemé&délstvi, ve Svycarsku
organicko-biologické zemédélstvi. VétSina z téchto metod postupné splynula v jeden

hlavni proud EZ, jelikoz jejich zasadni principy a piistupy jsou Si velmi blizké.

Nicméné zajem o EZ se mezi Sirokou vefejnosti plné rozvinul az v 80. letech minulého
stoleti, kdy se jiz pIné projevil negativni vliv intenzivniho KZ. V EU si EZ ziskalo
politickou podporu az pocatkem 90. let minulého stoleti. V CR doslo k rozvoji EZ v roce

1989 v souvislosti se zménou politického rezimu.
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4.1 Vymezeni pojmu ekologické zemédélstvi

Abychom jasn¢ vymezili pojem EZ, je nezbytné seznamit se s riznymi pohledy na danou
problematiku. Jednotlivé interpretace pojmu EZ, které budou citovany v nasledujicich

odstavcich, jsou rozdé€leny do tfech skupin dle zainteresovanych subjekti.
Definice profesnich organizaci

Zakladem pro vymezeni EZ je definice IFOAM, ktera charakterizuje EZ jako produkéni
systém, ktery udrzuje zdravy stav pudy, ekosystémil a obyvatel. Vychazi z pfirodnich
procest, biodiverzity a ptirozenych cykll, adaptovanych na mistni podminky, spiSe nez
Z uzivani vstupti s opacnym efektem. EZ kombinuje tradice, vylepSovani a védecké
poznatky, aby prospélo sdilenému Zivotnimu prostfedi a prosadilo dobré vztahy a dobrou

kvalitu zivota v§ech zacastnénych. (IFOAM, 2008)

Jedna se o obecnou definici, jejimz Ucelem je vymezit zakladni principy EZ na
celosvétoveé urovni, predevsim v zemich, kde neexistuje zakonné vymezeni tohoto pojmu,
respektive odvétvi. Ve vyspélych statech, kde je EZ chapano jako alternativni zptsob ke
KZ, se setkdvame s dostate¢nou pravni upravou, ktera slouzi piedevsSim k nastaveni
minimdlnich standardd, které musi byt dodrzeny a které potazmo slouzi k ochrané

spottebitele.

THE NATIONAL ORGANIC STANDARDS BOARD definuje EZ jako systém fizeni
vyroby, kterd podporuje a zvySuje biodiverzitu, biologické cykly a biologickou aktivitu
pudy. Je zaloZzena na minimalnim vyuziti vstupl, které nepochdzeji piimo z farmy
a postupech fizeni, které podporuji obnovu, udrzeni a zvySeni ekologické harmonie.
Hlavnim cilem ekologické produkce je pouZzivat materidly a postupy, které zvySuji

ekologickou rovnovahu pfirodnich systému. (LIPSON, 2001)

Podle SVAZU EKOLOGICKYCH ZEMEDELCU CR (2006) se jednd o systém
hospodateni, ktery vyuzivd moderni poznatky a technologie, ktery omezuje pouzivani
umélych hnojiv, chemickych ptipravki, postfikii, hormonii a umélych latek, a ktery

pfedevsim klade diiraz na kladny vztah ke zvifatim, piid&, rostlindm a ptirod¢.

Svétova zdravotnickd organizace (dale jen ,WHO®*) a Organizace pro vyZivu
a zemédelstvi (dale jen ,,FAO“) ve smémmice FAO/WHO Codex Alimentarius pro

ekologické potraviny charakterizuje EZ jako holisticky systém fizeni produkce, jenz
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podporuje a zlepSuje zdravotni stav agrarniho ekosystému, vcetné biodiverzity,
biologickych cykli a biologické aktivity pudy. ... Ekologicky systém hospodafeni je
zalozen na presnych specifickych standardech produkce, jejichz cilem je dosaZeni
optimalnich agroekosystému, které jsou socialné, ekonomicky a ekologicky udrzitelné.

(LICHTFOUSE, 2010)
Definice publikované v odbornych monografiich a odbornych ¢lancich

S obdobnymi definicemi se setkavame i v odbornych publikacich, které jsou zaméteny na
problematiku EZ. Existuje mnoho definic EZ, mnoho védci pojima vyklad tohoto terminu

svym vlastnim zptsobem.

V EZ je pfiroda chapana jako jednotny celek, ktery ma svou vlastni vnitini hodnotu.
Clovék ma moralni povinnost a rovnéZ odpovédnost provozovat zemédélskou &innost,

takovym zplsobem, aby se zemédélskd kulturni krajina stala harmonickou soucasti

zivotniho prostiedi (SCOFIELD, 1986).

PETR et DLOUHY (1992) definuji EZ jako vyvaZzeny agroekosystém trvalého charakteru,
ktery se zaklada na lokélnich a obnovitelnych zdrojich. EZ vychazi z holistického pojeti
ekologickych, ekonomickych a socidlnich aspekti zeméd¢€lské produkce, a to jak z mistni,

tak i z globalni perspektivy.

MANION (1995) pohlizi na EZ jako na holisticky pfistup, ktery ma cil odraZet vztah mezi

biotou farmy, zemédélskou produkei a Zivotnim prostiedim.

EZ lze definovat jako extenzivni hospodafeni bez vyuZivani chemickych prostredkd,
umélych hnojiv, s Setrnym pfistupem k chovu hospodaiskych zvitat a k vyuzivani krajiny
(MORGAN et MURDCOH, 2000; ROBINSON, 2004; BROZOVA, 2005; KLAPKA,
KLAPKOVA, MARTINAK, 2005).

Dle SARAPATKY et al. (2006) je EZ zvlastni druh zemé&délského hospodaient, ktery dba
na zivotni prostiedi a jeho jednotlivé slozky stanovenim omezeni ¢i zédkazu pouZzivani
latek a postupli, které zatézuji Zivotni prostiedi nebo zvySuji rizika kontaminace
potravinového fetézce a ktery, pokud dochazi k chovu hospodarskych zvitat, dba jejich
etologickych a fyziologickych potieb.

ZIVELOVA et JANSKY (2007) charakterizuji EZ jako hospodateni, které ma pozitivni
dopad na vSechny slozky Zivotniho prostiedi, na pidu, vodu, ovzdusi, ekosystémy a tim
také na zvifata a rostliny.
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Naopak komplexni filozoficky pohled na EZ vyslovil v publikaci The Ecological Village
védec a ekolog JACKSON (2005), ktery chape EZ jako hospodaieni, které se snazi
0 pochopeni pfirodnich procesi a jejich usmérnovani tak, aby splnily naSe opravnéné
pozadavky. Zaméfuje se na skupinu procest jako na celek, zaméfuje se tedy spiSe na
systém. Tyto systémy, respektive ekosystémy, mohou byt povazovany za zivé entity, které
mohou byt Gspé€$né zvladnutelné pouze respektovanim jejich pfirozenych limiti a pouze
pokud se snazime dlouhodobé udrzet jejich dobry zdravotni stav. Obecné feCeno to
znamena adaptovat se na mistni ekosystém spiSe, nez manipulovat jednotlivymi procesy
uvnitt n¢ho. Prizplisobujeme se piirod¢ spiSe, nez abychom ji dominovali. Poznani
systému a jeho vyuzivani se nejlépe provadi vstupem do ekosystému, tim, Ze se citime byt

jeho soucasti, radé€ji nez analyzovat ho zven¢i.

LICHTFOUSE (2010) definuje EZ jako zpusob vyroby, ktery klade nejvyssi diraz na

ochranu a zlepSovani zivotniho prostfedi a omezovani znecisténi.
Definice vyplyvajici z evropské a narodni legislativy

Vnitrostatni pravni norma Ceské republiky zakon &. 242/2000 Sb., o ekologickém
zemédélstvi, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,zdkon o EZ*) neobsahuje konkrétni
definici pojmu a upravuje pouze pojmy, které jsou s EZ tizce spojeny (napi. bioprodukt,
biopotravina, ekofarma, apod.). Ustanoveni § 1 zdkona o EZ odkazuje pfimo na nékolik
komunitarnich norem sekundarni legislativy, na které zakonna uprava navazuje. Pojem EZ
je zakotven pouze v natizeni Rady (ES) ¢. 834/2007, o ekologické produkci a oznacovani
ekologickych produktii, které rusi nafizeni (ECC) ¢. 2092/91 (dale jen ,nafizeni Rady
(ES) ¢. 834/2007), které vstoupilo v platnost 1. ledna 2009, spolu s nafizenim Komise
(ES), kterym se stanovuji podrobnad pravidla pro implementaci nafizeni Rady (ES)
¢. 834/2007 o ekologické produkci a oznacovani ekologickych produkti, jenZ ma pro toto

odvétvi novy pravni ramec (IFOAM, 2009).

V preambuli nafizeni Rady (ES) ¢&. 834/2007 nalezneme pravné zavaznou definici
ekologické produkce: ,,je celkovy systém Fizeni zemédélského podniku a produkce
potravin, ktery spojuje osvédcené environmentalni postupy, vysokou uroven biologické
rozmanitosti, ochranu prirodnich zdroju, uplatiiovani prisnych norem pro dobré Zivotni
podminky zvirat a zpusob produkce v souladu s pozadavky urcitych spotrebitelu, kteri
uprednostinuji produkty ziskané za pouZiti prirodnich latek a procesu. Ekologicky zpiisob

produkce tak plni dvoji spolecenskou roli, kdyz na strané jedné zajistuje zvlastni trh
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odpovidajici na spotiebitelskou poptavku po ekologickych produktech a na strané druhé
prindasi verejné statky prispivajici k ochrané Zivotniho prostredi a dobrym Zivotnim
podminkam zvirat, jakoz i k rozvoji venkova . (IFOAM, 2009)

Definice klade diraz jak na roli spotiebni a trzni, tak i na produkci, ktera je plné v souladu

s vizemi TUR a rozvoje venkova.

V c¢lanku 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 je vymezena ekologickd produkce
nasledujicim zplsobem: ,, ekologickou produkci” se rozumi pouzivani zpiisobu produkce
slucitelnych s pravidly stanovenymi timto narizenim ve vsech fazich produkce, pripravy

a distribuce . (IFOAM, 2009)

Definice vymezend v preambuli nafizeni akcentuje roli ekologické produkce pro
spotiebitele a rovnéz vyznam a piinos EZ pro vefejné zajmy, vymezeni pojmu
zakotven¢ho V ¢lanku 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 zdiraziiuje vytvoreni
legislativniho ramce ekologické produkce, tak aby bylo pravné prihledné, jaké postupy

1ze pod tento pojem zaradit.

Jak vyplyva z vySe uvedenych definic profesnich organizaci, védeckych a legislativnich,
Ize pojem EZ vymezit z mnoha thli pohledu. Spoleénym jmenovatelem vsech definic je
diraz na zménu pfistupu k zemeédeélské produkei, v dirazu na prizpisobeni lidi na mistni
podminky a v nutnosti pohliZzet na ptirodu a jeji bohatstvi jinym zpisobem nez doposud.
EZ ptedstavuje zménu celého systému hospodafeni, ale klicova je 1 samotnad role
zemédélce, v niz jde predevSim o zménu jeho pfistupu a rovnéz o ochotu opatieni uvést do

praxe.
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4.2 Cile a zasady ekologického zemédélstvi

Natizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 ze dne 28. Cervna 2007, o ekologické produkci
a oznaCovani ekologickych produkti a o zruSeni nafizeni (EHS) ¢. 2092/91 (dale jen
,hafizeni 834/2007° nebo ,,ramcové nafizeni®) stanovuje tii kli¢ové cile pro ekologickou

produkci:
1) vytvoreni udrzitelného systému fizeni zeméd¢lstvi,
il) produkci vysoce kvalitnich produkta,

iii) produkeci Siroké skaly potravin a zemédélskych produktu, které reaguji na poptavku
spotiebiteld po potravinach, které jsou produkovany metodami, které nedegraduji
zivotni prostiedi, lidské zdravi nebo ochranu rostlin a které respektuji zdravi zvirat

a jejich dobré Zivotni podminky (NARIZENI 834/2007).
Toto ramcové natizeni bylo doplnéno o dva soubory provadécich pravidel v roce 2008:

i) nafizeni Komise (ES) ¢. 889/2008, o podrobnych produkénich pravidlech pro
rostliny, hospodaiska zvifata a zpracované produkty, vcetné¢ kvasinek, a jejich

oznacCovani a kontrolu, a
ii) nafizenim Komise (ES) ¢. 1235/2008, o podrobnych pravidlech pro dovozy.

Tato novéa nafizeni nahradila od 1. ledna 2009 ptfedchozi platna ekologickd nafizeni.
Provedeni revize natfizeni (EHS) ¢. 2092/91 bylo iniciovano prvnim Evropskym akénim
planem pro EZ° v roce 2004, posléze co se ministii zemé&délstvi dohodli na opatienich,
ktera vedla k zjednoduseni a doplnéni stavajici legislativy EZ. EZ od roku 1991, kdy byla
piijata na rovni EU prvni spolecna pravidla pro ekologickou produkei, prodélalo expanzi.
Jak podotyka FLADL et HULOT (2009) ptedevsim trhem fizena politika dodala odvahu
zeméd€lcim piejit na ekologickou produkci a stdvajicim ekologickym zemédélclim

vylepsit si technologie nebo zplsoby ekologické produkce.

° Od roku 2004 je napliiovan Evropsky akéni plan pro ekologické potraviny a zemédé€lstvi, ktery vytyCuje 21
iniciativ k dosazeni cilti rozvoje trhu s ekologickymi potravinami a zlepSuje normy zvySenim uc¢innosti,
transparentnosti a divery spotfebitelt. Cilem tohoto planu je mimo jiné zlepsit povédomi o EZ, podnitit
vefejnou podporu prostfednictvim rozvoje venkova, zlepsit normy produkce a posilit vyzkum. Plan reaguje
na prudky nardst poctu ekologicky hospodaricich farmaiti a vysokou poptavku spotiebitell v poslednich
nékolika letech.
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V natizeni 834/2007 jsou poprvé formulovany cile a principy EZ, nafizeni ptredevsim
usiluje o pojmovou orientaci vV ramci odvétvi EZ. Obecné cile a zasady ekologické
produkce jsou zakotveny v hlavé II, ¢lanku 3 jsou vymezeny cile, které ekologicka
produkce sleduje:

a) zavddi udrzitelny systém rizeni zemédelstvi, ktery:

1) respektuje prirodni systémy a cykly a zachovava a zlepsuje zdravi pudy, vody,
rostlin a Zivocichut a rovnovahu mezi nimi,

i) prispivad k vysoké urovni biologické rozmanitosti,

1il) odpovédnym zpiisobem vyuziva energii a prirodni zdroje, jako je voda, puda,
organicka hmota a vzduch,

IV) dodrzuje prinosné normy pro dobré Zivotni podminky zvifat a zejména
uspokojuje jejich druhove specifické etologické potreby;,

b) zaméruje se na ziskavani produktit vysoké jakosti,

C) zaméruje se na ziskdavani celé rady potravin a jinych zemédelskych produktii, které
odpovidaji spotrebitelské poptdivce po zbozZi vyprodukovaném za pouZiti postupii,
jez neposkozuje Zivotni prostredi, zdravi lidi, zdravi rostlin nebo zdravi a dobré
Zivotni podminky zvirat.

Clanek 4 vymezuje obecné zasady, kterymi je ekologicka produkce musi Fidit, jedna se o:

a) vhodné pldanovani a Fizeni biologickych postupi zaloZenych na ekologickych
systemech vyuzivajici vlastni prirodni zpiisoby, které:

1) wyuzZivaji zivé organismy a mechanické zpiisoby produkce,

i) provozuji péstovani plodin a zivocisnou produkci vdzané na pudu nebo
akvakulturu, kterd jsou v souladu se zasadou udrZitelného vyuzZivani
rybolovnych zdrojii,

1) vlucuji pouzivani geneticky modifikovanych organismii (dale jen ,,GMO®)
aproduktit ziskanych z GMO ¢i ziskanych za pouziti GMO s vyjimkou
veterinarnich lécivych pripravku,

IV) jsou zaloZeny na posouzeni rizik a pripadné na pouZiti bezpecnostnich

a preventivnich opatreni;
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b) omezeni vyuzivani vnéjsich vstupii. Pokud je vyuziti vnéjsich vstupii nutné nebo
pokud neexistuji vhodné ridici postupy nebo zpiisoby podle pismene a), omezi se

na:

1) vstupy z ekologické produkce,

i) prirodni latky nebo latky nebo latky z nich odvozené,
1il) minerdlni hnojiva s nizkou rozpustnosti;

C) pouziti syntetickych chemickych latek je prisné omezené na vyjimecné pripady,

V nichz:
1) neexistuji vhodné postupy Fizeni a
i) vnejsi postupy uvedené v pismenu b) nejsou na trhu dostupné nebo

iii) pouziti vnéjsich vstupii uvedenych v pismenu b) prispiva k neprijatelnym

dopadiim na Zivotni prostredi;

d) v pripadé potieby a v ramci tohoto narizeni uprava pravidel ekologické produkce
S ohledem na hygienickou situaci, regionalni rozdily v podnebnych podminkach,

Stupen rozvoje a zvldstni chovatelské postupy.

Kromé obecnych zésad, které jsou vymezeny v €lanku 4, se EZ tidi zvlaStnimi zdsadami
vztahujici se na zeméd¢lskou produkci (Clanek 5 nafizeni), zvlaStni zasady se rovnéz
vztahuji na zpracovani ekologickych potravin (¢lanek 6 natfizeni) a na zpracovani
ekologickych krmiv (Clanek 7 nafizeni). Nafizeni 834/2007 vyzaduje pfizplsobeni
ekologické produkce mistnim nebo regiondlnim podminkam, tzn. nejen sladéni produkce
S klimatickymi a geografickymi podminkami dané¢ lokality, ale 1S hospodarskymi
tradicemi, které jsou typické pro danou lokalitu nebo region. S tim souvisi 1 vybér
vhodnych plodin a plemen chovanych zvifat s naslednym ptizptisobenim technologickych
podminek vyroby, které zajistuji kromé vysoké kvality produkce rovnéz zdravi rostlin

a zvirat.

V rostlinné vyrob¢ je vyzadovano vyuziti osiv a vegetativniho mnozitelského materiélu,
které pochazeji z ekologické produkce. V piipad€, ze neni tento material v ekologické
form¢ na trhu dostupny, 1ze pouZzit konvenéni osivo a mnozitelsky materidl, ktery smi byt
osetfen pouze povolenymi prostfedky pro ochranu rostlin nebo chemickymi prostredky,

které jsou vymezeny smeérnici Rady (ES) ¢. 29/2000. Z technologického hlediska je
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V rostlinné vyrobé pozadovano vhodné stfidani plodin, které zajisti kvalitu ptidnich zivin,
kterou lze zvySovat pomoci statkovych hnojiv nebo zeleného hnojeni. Zasady EZ dale
stanovuji, ze by mélo byt minimalizovano pouzivani vstupti, které nepochézeji z vlastniho
hospodarstvi. Vyziva rostlin je zajiStovana pievazné prostfednictvim ptidniho ekosystému,
nikoliv prostfednictvim minerdlnich hnojiv s nizkou rozpustnosti a rozpustnych
dusikatych hnojiv. Ochrana pred plevely, Skidci a chorobami je v rostlinné produkci
zalozena na volbé vhodnych odrad, péstitelskych postupli nebo na ochrané piirozenymi
neprateli. Pokud by hrozilo ohrozeni rostlin, je mozné dle nafizeni Komise (ES)
¢. 899/2008 pouzit vybrané prosttedky ochrany rostlin. Tyto syntetické latky mohou byt
dle ramcového nafizeni pouzity pouze v pfipadé, Ze na trhu neexistuje jejich ekologicky

ekvivalent nebo by existujici ekologické varianta méla negativni vliv na Zivotni prosttedi.

V zivocisné vyrobé je vyzadovano, aby zastav pochdzel od ekologicky chovanych zviftat.
Zvitata, kterd jsou chovana mimo ekologicky chov, je mozné do ekologického chovu
zavadéet pouze v pripade€, ze mnozstvi ekologicky chovanych zvifat je nedostacujici. Pokud
takovy piipad nastane, je pozadovano, aby zvife bylo ihned po jeho odstaveni chovano
v souladu spravidly pro ekologickou produkci. Provadéci nafizeni Komise (ES)
¢. 889/2008 upravuje stari zvirat, ve kterém mohou byt nejpozdéji zatazena do ekologicky
chovaného stdda. Toto nafizeni upravuje 1 piipad prevedeni dospélych zvirat
z konvenc¢nich chovi pro obnovu poéti hospodatskych zvitat v ekologickém chovu.
V rdmcovém nafizeni jsou rovnéZ upraveny chovatelské postupy a ustajeni. Na rozdil od
zruSen¢ho natizeni Rady (EHS) €. 2092/91 jsou zasady Vv tomto nafizeni 1épe formulovany
a pozaduji, kromé¢ jiného, nasledujici: podminky musi zaruCovat vyvojové, etologické
a fyziologické potieby zvifat, zvifata musi mit pfistup na otevieni prostranstvi a pastviny,
kdykoliv je to mozné a dovoli to stav plidy, intenzita chovu by méla byt dostatecné nizka,
aby se predeslo nadmémému zatiZeni pastvou, utuZeni pidy, erozi nebo zneciSténi vod.
Vazné ustajeni nebo izolace zvitat je zakazana s vyjimkou pro jednotlivd zvifata, ktera
nelze chovat ve skupiné a to pouze na nezbytnou dobu. Natizeni 834/2007 stanovuje
zasady pro krmivo a krmeni. Krmivo pro hospodaiska zvifata ma byt v prvé fade
ziskavano ze zemédélského podniku, kde jsou zvitata chovéna nebo z jinych ekologickych
zem&deélskych podnikd ve stejném regionu. Nafizeni Komise (ES) ¢. 889/2008 stanovuje
minimalni objem vlastnich krmiv pouze u byloZravci, a to na trovni 50 % krmné davky.
Cést krmné davky miize obsahovat krmivo ze zemédélskych podniki, které prechazeji na
EZ. Jiné nez ekologické suroviny rostlinného, zivocisného nebo mineralniho ptvodu je
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mozné pouzit pouze v ptipade, je-li to nezbytné v zajmu zajisténi krmiva. Prevence ndkaz
je dle ramcového nafizeni zalozena na vybéru plemene, chovatelskych postupech, vysoce
kvalitnim krmivu a télesném pohybu, ktery odpovida intenzit¢ chovu a vhodnému
ustajeni, udrzovaném ve vhodnych podminkach. Nafizeni Komise (ES) ¢. 889/2008
zakazuje pouzivat antibiotika v Krmivu K preventivni 1é¢bé. Ve veterinarni péci musi byt
pfednostné pouzivany pfirodni prostiedky a metody, pfed pouzivanim chemickych
alopatickych prostfedki a antibiotik. Chemické alopatické prostitedky a antibiotika lze
pouzit k 1€cb¢ pouze v ptipadé, ze k 16€be nejsou vhodné homeopatické pripravky. Pokud
byly pouzity k 1écbé antibiotika nebo chemické alopatické prostiedky. Musi pied tim, nez
mohou byt zvifata nebo vyrobky z nich znovu prodavany jako ekologické, ub&hnout

dvojnésobnd doba pro odbouravani 1ékd.

Vzhledem kpiimé aplikovatelnosti nafizeni 834/2007, zakon ¢&. 242/2000 Sb.,
0 ekologickém zeméd¢lstvi, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon®) upravuje
pouze ty oblasti, které nejsou rdmcovym nafizenim oSetieny. Zakon obecné zdsady
ekologické produkce pouze vhodné dopliuje o dalSi pravidla. Natfizeni 834/2007
stanovuje smér, jakym se md EZ déle ubirat. Nejvice se nové natizeni dotklo oznaovani
ekologickych potravin, tzv. pravidlo 95%. Stavajici pozadavky na oznacovani produkti
zustaly do zna¢né miry nezménény. Produkty musi obsahovat nejméné 95 % ekologicky
ziskanych sloZek zemédé&lského plivodu, avSak musi byt poZivany nové prvky ozna¢ovani
téchto produkti (nové logo, ¢iselny kod, oznaceni plivodu a uvedeni ekologicky ziskanych

slozek v seznamu slozek).

Déale je novym nafizenim upravena produkce vina, které natizeni (EHS) ¢&. 2092/91
neupravovalo, produkce motskych fas, ekologickych kvasinek a akvakultury, dovoz
ekologickych produkti ze tietich zemi je povolen, pokud jsou tyto produkty produkovany
a kontrolovany na zaklad¢ stejnych nebo srovnatelnych podminek, které jsou nastaveny
timto nafizenim, stanoveni podminek pro vznik kontrolniho systému (Clenské staty jsou
povinny zfidit kontrolni systém a urcit jeden ¢i vice kontrolnich organt odpovédnych za
kontroly v souladu s natizenim Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004.

Legislativni Gpravy se tykaji zeméd¢lci, zpracovateld, kontrolnich organi a distributord.
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5 Metodicky postup zpracovani disertatni prace a pouzité

metody

., Priblizit se pravde neni lehké. Existuje jen jedna cesta, totiz cesta omylii. Jen z omylii se
muzeme ucit — ale ucit se miize pouze ten, kdo je ochoten i omyly téch druhych chapat jako
kroky na cesté k pozndni pravdy a kdo hleda své viastni omyly, aby je rozpoznal a osvobodil se
od nich.

Nikoli tedy poznani pravdy, nybrz rozpoznavani omylii jako falesnych domnének o svete kolem
nas je jediny raciondlné zdiuvodnitelny prostredek jak kaZdodenniho, tak i védeckého
poznavani. “

(KARL RAIMUND POPPER)

,,Dobra metoda prispivda k rozkvetu pozndni a predchazi nescetnym chybam, jichz se

mohou védci pri hledani pravdy dopustit.

(CLAUDE BERNARD)

5.1 Pouzité védecké metody

Védecké metody a postupy lze roz¢lenit do dvou zakladnich oblasti, a to na oblast
teoretickou a empirickou, pficemz v obou pfistupech jsou formulovany postupy, které

muzeme oznacit jako klasické védecké postupy ¢i metody.

Postupy V teoretické oblasti budujeme teorie, které dale rozvijime, vyvozujeme z nich
dalsi konsekvence, vysvétlujeme jimi skute¢nosti minulé a snazime se vysvétlit mozny
vyvoj skute¢nosti budoucich. Vyvozujeme z nich také praktické dusledky vzhledem

k moznostem naseho dal$iho konani (SLOUKOVA, 2012).

Postupy empirickymi jednak ziskdvame empirickd data, jako vychozi entity pro
teoretickou oblast a zaroven v nich nalézame potvrzeni, vyvraceni ¢i ovéfeni nasich teorii

a hypotéz (SLOUKOVA, 2012).

V diserta¢ni praci jsou vyuzity védecké metody a postupy jak z teoretické oblasti, tak
z oblasti empirické. Ackoliv se jedna o dvé samostatné oblasti, které se v mnoha oblastech

od sebe navzajem odliSuji, tak jsou piesto spolu velmi izce propojeny a vzajemné se
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vhodné dopliuji. Z tohoto divodu je v disertacni praci zvolen teoreticko-empiricky

pristup K provadénému vyzkumu.

Metody teoretického poznani jsou aplikovany pfedevSim pii tvorbé modelu a navrhu
metodického postupu, kdy je vytvaren zjednodusSeny teoreticky obraz reality. V disertacni
praci je predstaven koncept navrhu metodického postupu pro posuzovani TUZ.
Kompozitni indikatory jsou modelem v matematickém slova smyslu. Pii modelovani byly
aplikovany predev§im metody abstrakce, strukturalizace a konkretizace. Abstrakce je
ucelova, nebot’ ucel je voditkem pro samotnou redukci prvku. Strukturalizace piedstavuje
pro komplexni systém nalezeni takového redukovaného znazornéni, které zachovava
charakter celku s jeho specifickymi prvky. Z praktickych divodu Ize zkoumany systém
strukturovat do subsystémt a zkoumat kazdy subsystém samostatné. Je ale nezbytné
zachovat holisticky princip, tzn., Ze je nutné zkoumat vazby jednotlivych subsystémil jako

celek. Konkretizaci jsou ovéfeny postupy abstrakce na sekundarnich datech.

Vyzkumny design prace je znazornén v nasledujicim obrazku.
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Obrazek 1: Vyzkumny design

zdroj: vlastni zpracovani



5.2 Metodicky postup prace

Metodicky postup prace je rozclenén do nékolika na sebe navazujicich logickych celki

a zahrnuje nasledujici kroky:
KROK 1: ShromaZdéni relevantnich podkladovych dokumentu

Nejdiive byly shromazdény podkladové dokumenty, na zakladé kterych byla provedena
analyza dokumentii. V disertacni préaci jsou nejprve popsany vychozi teoretické poznatky
a znalosti, jez byly Cerpany nejen z odbornych monografii, ale i z védeckych ¢lankd,
evropské a narodni legislativy, a které piedstavuji cenny zdroj informaci o TUZ jak
Z hlediska rGznych zajmu o tuto problematiku, tak z hlediska uplatnitelnosti zptsobu jeho
posuzovani v praxi, o zpusobech zemédélského hospodateni a rozdili mezi nimi, ale
i 0o vymezeni pojmu EZ a jeho zaclenéni do SZP. Vyuzita je metoda dedukce, kdy
dochazi k vyvozeni konkrétnich zavérti z obecnych poznatki a metoda komparace, tedy

zhodnoceni a srovnani poznatkd.
KROK 2: Deskriptivni popis ekologického zemédélstvi

Nasledné byl proveden popis stavu EZ v Ceské republice na zakladé statistickych tdaji,
ato predevsim z hlediska jeho vyvoje a regionalni struktury, struktury ptadniho fondu,
struktury péstovanych plodin a po¢tu chovanych hospodarskych zvifat v komparaci s KZ.
Data byla ¢erpdna predevs§im z Rocenek ekologického zemédélstvi a Zelenych zprav, které
jsou k dispozici na strankach Ministerstva zemédélstvi a ze statistickych dat Ceského
statistického ufadu. Kuvedenému ucelu byla vyuzZita pfedevS§im technika analyzy

sekundarnich dat, metoda komparace a shlukova analyza.
KROK 3: Vymezeni zakladnich pojmu

Nemeéné dillezitou ¢asti prace je vymezeni definic zakladnich pojmt na zéklad¢ poznatki

ziskanych v teoretické ¢asti, tak aby mohl byt naplnén hlavni cil disertacni prace.
Udrzitelnost

Nejdtive je nezbytné polozit Si zakladni otazku, jak rozpoznat, ktery zemédélsky systém je
aktery uz neni trvale udrzitelny, nebo jaké postupy snizuji trvalou udrZitelnost

zemédélskych systémd.
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Jediny systém, resp. ekosystém, ktery je trvale udrzitelny, je piirozeny ekosystém.
Pfirozené ekosystémy, které tvorily zivotni prostfedi po podstatnou ¢ast jeho vyvoje, jsou
charakteristické svoji samoregulacni schopnosti a jsou omezeny pouze svymi vnitinimi
limity. MEADOWS (1992) uvadi, ze zhruba pied osmi tisici lety dosahla lidskéa populace
hranice deseti miliond, kdy tento pozvolny rist zacal exponencialné nartistat a v podstaté
trvd dodnes. Pfedevs§im diky rozvoji industrializace a postupné globalizaci bylo mozné
dosahnout vyssiho blahobytu ve vyspélych zemich, ov§em jen na tkor obyvatel Zijicich
VvV mén¢ rozvinutych oblastech. Soubézné s timto rozvojem se dostala vétSina pfirozenych

MW

spéje k postupnému zaniku (BROWN et al., 1995).

Reflexe téchto skutecnosti vedla v pribehu 80. let minulého stoleti ke snaham o omezeni
negativnich ekonomickych a socidlnich disledki dosavadniho ekonomického rozvoje.
Myslenka udrzitelného rozvoje vychdzi z uznani vysoké hodnoty zivota jako takového.
Clovék je soudasti piirody, ze které se nemtize vyclenit, pfi¢emz musi fesit problém
ziskavani prosttedkll pro uspokojovani svych potieb. Smyslem ekonomie ani ekologie pak
a nejekologictéjsi splnéni. Pokud ekonomickd optimalizace minimalizuje spotiebu
zakladnich zdroju pfi dobrém vyuziti stdle kvalitnéjSiho lidského potencionalu, pak
smyslem environmentalni optimalizace je dosazeni téchto cilii pfi zachovani Zivotniho
prostiedi. Pfitom je nezbytné respektovat socialni potieby spole¢nosti. Hlavni myslenkou
je tedy zajistit rovnovahu mezi environmentalni, ekonomickou a socialni dimenzi, protoze
pouze vyvazeny rozvoj vSech téchto oblasti mize vést k udrzitelnému rozvoji. Jednotlivé
dimenze nezle chéapat izolované, nybrz jakou soucést procesu, ktery se snaZzi integrovat

udrZitelnym zplisobem environmentalni, ekonomické a socialni cile.

Pojem udrzitelnost je pro Ucely této disertaéni prace chapan jako schopnost systému
mnozit a provazovat funkce a tim zvySovat pravdépodobnost pieziti. Obecné je
udrzitelnost systému tim vys$i, ¢im vice funkci v sob& integruje a ¢im vice dimenzi

propojuje.

Na zédklad¢ teoretické Casti prace a vySe uvedeného bude pii posuzovani trvalé
udrzitelnosti zeméd¢€lskych systém pracovano se tremi dimenzemi, a to eko-

environmentalni, ekonomickou a socialni, jelikoz udrzitelny rozvoj musi vychazet
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z analyzy vérohodného stavu vSech tfi dimenzi a z popisu jejich vzdjemného vztahu

a ovliviiovani.

Pro ucely tohoto vyzkumu je zemédélsky systém modelovan jako tfistupiiova pyramida,
jejiz zakladnu tvoii eko-environmentalni dimenze, zniz Cerpa a nad ni se rozviji

ekonomické dimenze, kterd je zaroveil zdrojem pro socidlni dimenzi.

Obriazek 2: Model zemé&délského systému z hlediska dimenzi TUR

ekonomicka dimenze

eko-environmentalni dimenze

zdroj: vlastni zpracovani

Z modelu je patrné potadi vzniku a zavislost jednotlivych dimenzi, predevSim socialni
dimenze naeko-environmentalni a ekonomické dimenzi. Udrzitelné hospodaieni
propojuje vSechny tfi dimenze, pfiCemZ stabilita systému roste s poctem piimych

a zpétnych vazeb a poctem druhti prvku.
Indikator

Dalsim krokem je charakteristika pojmu indikator, dale volba vhodnych sub-indikatord
pro kazdou dimenzi na zdkladé kterych budou sestaveny kompozitni indikatory (dale jen
,»KI¢), pomoci nichz bude moZzné posuzovat udrzitelnost jednotlivych zemédé€lskych

systému jako celku.

Transformace K udrzitelnému rozvoji je proces velmi naroény na tvorbu a efektivni
vyuzivani vhodnych forem informaci. Ziskavani, pfendSeni a vyuzivani nejraznéjSich
informaci na vSech urovnich rozhodovani, v nejriznéjSich oblastech a formach je
typickym rysem soucasného spolecenského vyvoje a vitbec zakladem uspé$ného prechodu
K udrzitelnému rozvoji. Vyznam informaci byl uzndn i v hlavnim programovém
dokumentu konference v Riu de Janeiro, v Agend¢ 21, vniz jsou otazce informaci

vénovany kapitoly 8 a 40. Tyto kapitoly Agendy 21 jsou oficialnim vyjadienim nutnosti
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vytvofit indikatory jako adekvatni podklad pro rozhodovani na vSech trovnich fizeni od

lokalni aZ po mezinarodni.

V paragrafu 40.4 Agendy 21 se piSe: ,, Vseobecné pouzivané indikatory nebo udaje
0 jednotlivych prirodnich zdrojich ¢i mire znecisténi, neindikuji dostatecné jasné, do jaké
miry je nastoupena cesta smerem k trvalé udrzitelnosti. Nepouziva se metod, které by
hodnotily interakce mezi rozvojem v jednotlivych sektorech, jako je Zivotni prostiedi, rist
populace, socialni a ekonomické otazky. Tyto metody zatim nejsou k dispozici. Je treba
wytvorit indikatory udrzZitelného rozvoje tak, aby se postupnée vytvorila pevna zakladna pro
rozhodovaci procesy na vSech urovnich a aby se tak prispélo k dosazeni udrzZitelnosti
integrovanych systémit Zivotniho prostredi a rozvoje” (AGENDA 21, 1992). Nosna
myslenka spociva v dosazeni udrzitelného rozvoje ve vSech tfech zakladnich dimenzich -

environmentalni, ekonomické a socialni.

Pro ucely této prace je indikator chapan jako kvantitativni ukazatel syntetizujici nebo
zjednodusujici odpovidajici data o stavu nebo vyvoji urCitého jevu. Je to ndstroj pro
komunikaci, hodnoceni a tvorbu rozhodnuti, které muze mit kvantitativni i1 kvalitativni
formu v zévislosti na Gcelu pouziti indikdtord. Indikatory jsou vysledkem zpracovani

a intepretaci primarnich dat.
KROK 4: Vymezeni pozadavki na indikatory

Dalsim krokem je volba vhodnych sub-indikatord pro kazdou dimenzi, na zakladé¢ kterych
budou sestaveny kompozitni indikatory (déle jen ,,KI*) pro jednotlivé dimenze, pomoci

nichZ bude moZné posuzovat udrzitelnost jednotlivych zemédélskych systémt jako celku.

Vyvoj a konstrukce indikatorti nebo celého systému indikatord predstavuje dlouhodoby,

Casové, ale 1 finan¢né naro¢ny proces. Indikatory obecné musi spliiovat mnoho podminek

a vlastnosti, tak aby byly co nejspolehlivéjsi a prakticky dobie vyuzitelné (POLECHOVA,

2006). Pfi rozhodovani, jaké sub-indikatory do dané analyzy zahrnout, je nutné nejprve
vyftesit nasledujici otazky:

i) definice sub-indikatora — je dulezité vytvofit takové ukazatele, které budou

podavat informace o zkoumaném problému,
— sub-indikatory by obecné mély spliiovat né€kolik zakladnich pozadavki

mezi nez lze zatadit srozumitelnost, jednoduchost, realnou zjistitelnost dat
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pro jejich stanoveni, dale by mély postihnout komplexnost daného
problému a byt reprezentativni,

i) forma indikatoru — KI by v sobé mél zahrnovat podstatné a charakteristické sub-
indikatory TUR; takovyto ukazatel nemusi sice na prvni pohled splnovat
pozadavky srozumitelnosti a jednoduchosti, nicméné pii dikladné metodické
charakteristice jeho konstrukce mize byt tento nedostatek dostatecné

kompenzovan.

(SVATOSOVA, 2005, SVATOSOVA, BOHACKOVA, HRABANKOVA, 2005,
HRACH, 2005).

Dalsi pozadavky na sub-indikatory jsou detailnéji rozvedeny v nésledujici tabulce.

Tabulka 4: Vymezeni pozadavki na indikatory

kritérium pozadavek

Konstruované indikatory musi splfiovat podminky spravnosti, pti¢emZ spravnost lze
spravnost definovat nejméné ve dvou rovinach a to bud’ jako koncept &i urcité paradigma nebo
teorii, nebo jako metodiku, kterou indikator pouziva.

Chyby mohou vznikat béhem vsech fazi ziskavani a zpracovani dat. Vzdy je nezbytné brat
Vv uvahu to, Ze zadna data nejsou stoprocentné spravna a je tedy nezbytné pocitat s urcitou
chybovosti.

nezatizeni vyznamnéjsi
chybovosti

Ziskané udaje by mély byt jedine¢né a nevytvaiet redundantni hodnoty a nedublovat jiz
Jjedinecnost existujici informace. Kazdy indikator by mél byt jedine¢ny, originalni, aby nedochézelo
k opakovani jiz znamych informaci.

Pofizovani dat, provoz monitorovacich systémii a provoz informacnich systémi je
naklady a uzitek obvykle velmi nakladnou zalezitosti. Pozadavek na pfimétenost nakladt a uzitkl je jeden
ze zakladnich faktorti, ackoliv je velmi ¢asto opomijen.

Postup ziskavani dat a indikatorti musi byt transparentni. Musi byt jasné, jaké metody
prithlednost byly pouzity, jakym zptsobem byly provadény vypoéty, atd. Tim lze do znaéné miry
zajistit hodnovérnost konstruovanych indikatort.

Moznost interpretace je klicovym kritériem pti posuzovani indikatord, nebot’ zadna data

vypovédni schopnost nemaji smysl samy o sobé, ale je nutné je pouzit v §ir§Sim kontextu a souvislostech.

Smyslem jakékoliv informace neni existence informace samotné, nybrzZ jeji uziti. Napf.
néktera data a informace mohou ziskat na vyznamu az po urcité dobé, napiiklad jestlize
vyuzitelnost jsou k dispozici dlouhé Casové fady, nebo pii dostatecném mnozstvi dat pokryvajicich
Sirokou geografickou oblast. V ramci posouzeni moznosti vyuziti dat by mélo byt vzato
v uvahu ¢asové hledisko, ale i geograficky a vécny kontext.

zdroj: vlastni zpracovani na zakladé SAHVELSON, 1991b; FITZ-GIBBON, 2002; VAN ACKERN, 2003

KROK 5: Volba indikatoru

Strategie udrzitelného rozvoje predstavuje proces neustalého hledani konsensu mezi
riznymi z&jmy. Proto je nezbytné definovat takové indikatory, které by s dostate¢nou
vypovidaci schopnosti informovaly o tom, jak se urCity konkrétni cil dafi, respektive
nedafi napliiovat. Obecné 1 samotny vybér indikatorti je spojen s celou fadou probléma.

Za zakladni problém lze oznacit mnohodimenzialnost samotného pfedmétu feseni, dale to
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mohou byt metodické problémy, které jsou velmi Casto spojeny S volbou definice trvalé
udrzitelnosti ¢i vyfeSeni konflikth, které vznikaji mezi zddoucimi cili a samotnou
praktickou realizaci téchto cili, nebo problémy spocivajici v dostupnosti a souméfitelnosti

dat nutnych pro naplnéni indikatorta a volb¢ tykajici se samotnych indikatort.

Pted samotnou konstrukei indikatoru je nezbytné polozit si nékolik kli¢ovych otazek. Pro¢
chceme indikator konstruovat? Co bude pomoci indikatori méteno? Pro koho ma
indikator slouzit? Kdo mé byt jeho uzivatelem? Jak slozit¢ a ndkladné bude ziskat data
a to predevsim z hlediska jejich fyzické a Casové dostupnosti, finanénich vydajt, atd.? Jak
je mozné ziskand data a informace vyuzit? Bude vhodnéjsi zvolit dil¢i indikatory nebo

bude vhodnéjsi dany problém posuzovat pomoci KI?

Odpovédi na vyse uvedené otazky predurcuji samotnou konstrukci daného indikétoru.
Nejdfive je nutné porozumét definici méfeného jevu, jeho struktufe, vztahu mezi
proménnymi, atd. Teoreticky ramec je zdsadnim podkladem pro kombinaci proménnych

a volbu metod pfi konstrukei indikatoru.

Zemédelsky systém je ve své podstaté mnohovrstevny a jeho hodnoceni z hlediska
udrzitelnosti je velmi slozité. Aby bylo mozné zhodnotit stupeii udrzitelnosti urcitého
zpiisobu hospodatreni, musi byt sledovano mnoho vzajemné propojenych indikatort. Pro
posouzeni azhodnoceni trvalé udrZitelnosti jednotlivych produkénich systému
zem&délstvi je nezbytné vyuZit co nejméné nakladnych a snadno zjistitelnych indikétord,
které budou co nejkomplexnéji vypovidat o stavu agroekosystému jako celku nebo 0 jeho
trendech. V prvnim kroku je velmi dalezité vybrat takovou kombinaci indikatort, které
jsou pro poznani udrzitelnosti ve vSech tfech dimenzich vyznamné, charakteristické
a které zaroven disponuji relativné komplexnéjsi vypovidaci schopnosti. Indikator musi
byt tedy jasné a snadno interpretovatelny, pochopitelny a relevantni pro uzivatele. Dale
musi byt platny, tzn., Ze data, ze kterych je odvozen, musi byt co nejzevrubnéjsi,

nejvérohodnéjsi, snadno a levné dostupna a metoda vyvoje indikatord musi byt prihledna.

K posouzeni trvalé udrzitelnosti jednotlivych typti zemédélského hospodareni budou
V této praci vyuzity KI v dimenzich, resp. souhrnny KI, které budou zkonstruovany na
zakladé sub-indikatort. SALTELLI et al. (2005) uvadi, ze samotny proces konstrukce Kl
se sklada z n€kolika rozhodovacich fazi: vhodné volby sub-indikatorti, vybéru modelu,
stanoveni vah, feSeni problému s chybé&jicimi daty, atd. Metody k tvorbé KI v sobé

zahrnuji jak pfimé agregacni techniky, tak metody, které slouzi k ociStovani udajl,
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statistickému zpracovani, kontrole ziskanych wvysledkii a jejich prezentaci. Vhodné
navrzeny KI by m¢l vzdy shrnovat dil¢i trendy a faktory. Pfi konstrukci KI je nezbytné
vychazet ze spravné definice méfenych charakteristik a rovnéZ ze znalosti podstatnych

vazeb zkoumaného problému (HRACH et MIHOLA, 2006).

Ackoliv jsou KI velmi casto podrobovany kritice ze strany odborné vefejnosti (napf.
SAISANA et al., 2005, SALTELLI et al., 2005), a to ptedevsim kvuli subjektivnosti jejich
konstrukce, poskytuji uzivatelim rovnéz mnohé vyhody jako je umoznéni shrnuti
komplexnich nebo vicerozmérnych udaji, dale vyrazné snizuji pocet proménnych, jejichz

hodnoty by bylo jinak nutné uvadét nebo mohou byt sndze navzajem porovnavany.

Pokud vezmeme v tivahu, Ze KI jsou matematickym modelem, mohou byt protichtidné
nazory na KI zasazeny do logického rdmce. Model jako takovy se snazi popsat piirozeny
systém, jehoz fungovani chceme pochopit. AvSak model je sam o sobé& systémem, tzv.
formalnim systémem. Z toho vyplyva, ze KI nikdy nemohou dokonale popsat realitu jako
celek, vypovidaji pouze o té jeji Casti, ktera byla popsana daty a aroven vypovédi, je vzdy

poplatna tomu, jakymi metodami byla data zpracovana (HRACH et MIHOLA, 2006).
Sub-indikatory

Navrh sub-indikator pro tuto disertaéni praci byl vybiran na zakladé nasledujicich
kritérii:
i) musi byt orientovany na zemédélské subjekty,
i) musi reflektovat zmény za urcité casové obdobi,
1ii) musi byt jasné spojeny s uréitym problémovym okruhem,
IV) musi umoznovat méfit a hodnotit jednotlivé slozky udrzitelnosti,
v) soubor indikatord by nemél byt pfiliS rozsahly, aby nebyla naruSena
transparentnost jednotlivych indikatori, a aby byl umoZnén jejich snadny
monitoring a vyhodnocenti,

vi) musi vychazet ze sou¢asné dostupnych datovych podkladu.
Vybrany navrh souboru sub-indikatord ¢astecné vychazi ze souboru indikatoru, které byly
vyuzity vramci evaluanich metod prezentovanych v literdrni reSerSi a zaroven byl

doplnén o dalsi bézné pouzivané ukazatele. Zaroven byl soubor sub-indikétora zvolen tak,

aby podaval informace o potenciondlnim dopadu hospodatfského systému na trvalou
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udrzitelnost a mohl poskytovat i informace o postupu v dosahovéani cili v ramci

zemédéElské politiky.

Pro hodnoceni trvalé udrzitelnosti je navrzeno jedenact sub-indikatord, jejichz data byla
ziskana predevSim z tidajii uvedenych v ucetni evidenci. K tomuto feSeni bylo nakonec
ptistoupeno  z divodu nedostupnosti  nékterych dat predevSsim v ramci eko-
environmentalni a socidlni dimenze. Puvodni myslenkou bylo do eko-environmentalni
dimenze zahrnout ukazatele, které by sledovaly napf. naklady na hnojiva, ochranné
prostiedky, spotiecbu energie a vody, Ziviny, apod. V ramci socialni dimenze mély byt
krom¢ pracovnich sil a mzdovych nakladi sledovany indikéatory, které poskytuji
informace o vékové a vzdelanostni struktuie zemédelct. Naptiklad data spojena s naklady
na hnojiva, ochrannymi prosttedky ¢&i spotiebou energie sbira vramci svych
dotaznikovych Setieni mezi zemé&d&lci a zemédélskymi subjekty Ustav zemédélské
ekonomiky a informaci (dale jen ,JUZEI®), aviak tyto informace jsou b& n& dostupné
pouze Vv agregované formé. Ani na Zadost nebyla individualni data ze strany UZEI
zpiistupnéna pro védecké ucely, a to z ditvodu jejich mozného zneuziti. Udaje o vékové
a vzdélanostni struktufe jsou sledovany ve formé agregovanych udaji a déle jsou
vyuzivany piedevsim Vv souhrnnych zpravach publikovanych Ministerstvem zemedélstvi.
Avsak tyto tdaje nejsou sledovany v potfebném rozsahu, tak aby mohly byt vyuzity
v ramci predmétné disertacni prace. V piiloze ¢. 1 je uveden ptuvodni navrh souboru
indikatort.

Vyse uvedené skutecnosti zna¢né omezily konstrukci vhodnych sub-indikatord predevsim
v eko-environmentalni a socialni dimenzi a ztohoto davodu byly pro eko-
environmentalni dimenzi navrzeny dva zastupné sub-indikatory, pomoci nichZ je mozné
sledovat zachovani aposileni trval¢ udrzitelnosti systémi hospodafeni spolu se
zachovanim venkovské krajiny a agroenvironmentalni souvislosti a vztahy mezi

zemédelskou €innosti a Zivotnim prosttedim.

Cilem sub-indikatorii ekonomické dimenze je posouzeni zajiSténi financovani vyrobnich
prostfedkli pro zemédélskou vyrobu a efektivniho vyuziti vyrobnich faktort. Pro
ekonomickou dimenzi bylo navrzeno sedm sub-indikatord, jejichz cilem je zhodnotit

stabilitu, likviditu a rentabilitu ekonomické subjektu.
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Jednim z hlavnich cilt socidlni dimenze je udrZzeni a tvorba pracovnich mist, spolu se

zajisténim odpovidajici odmény za praci. V rdmci socialni dimenze byly proto navrzeny

dva sub-indikatory, které jsou zaméfeny na praci a zaméstnanost.

Tabulka 5:Metodika vypoctu sub-indikatort

dimenze sub-indikator jednotka metodika vypoétu
omér LFA a celkovych
P ] Y % LFA/ziskané dotace celkem
dotaci
eko-environmentalni
pomér AEO a celkovych , )
. % AEOQO/ziskané dotace celkem
dotaci
pomér provoznich dotaci % provozni dotace / trzby za prodej
0
a trzeb vlastnich vyrobk a sluzeb
omér dichodu ze
P . . Cista piidana hodnota — (mzdové
zemédélské Cinnosti % idlad htovné a roky) /
) . 0 naklady, pachtovné a tiro
(DZC) v podniku Y p L y Y
., “ pramérny DZC
k primérnému DZC
rentabilita vlastniho 0 o ; -
ekonomicka Kapitalu % Cisty zisk / vlastni kapital
celkova zadluZenost % cizi kapital / celkova aktiva
s finan¢ni majetek / kratkodobé
okamzita likvidita - ]
zavazky
.. . stovky Cista piidana hodnota / pracovni sila
produktivita prace . .
K¢ v podniku
nakladovost trzeb % provozni néklady / trzby
omér prumérné mzd .
P p .. y prumérna mzda v podniku /
v podniku k pramérné % L, y L,
y L K primérné mzdé v odvétvi
mzd¢€ v odvetvi
socidlni omér pracovni sily na ha
P P . y pracovni sila na ha v podniku /
v podniku k L, L
% pramérna pracovni sila na ha

vybavenostem pracovni
silou na ha v odvétvi

V odvétvi

zdroj: vlastni zpracovani

KROK 6: Charakteristika dat pomoci jednorozmérnych statistickych metod

Pfed konstrukci samotnych KI je nezbytné provést vypocet popisnych charakteristik

jednotlivych sub-indikatorti. Popisna statistika jednotlivych sub-indikatorit je provedena

mimo jiné i z divodu, ze ur€itd specifika proménnych, napt. nesymetrie rozdéleni ¢i

zastoupeni odlehlych pozorovani, mohou mit zasadni vliv na vysledek navazujicich kroki

a lze je jiz odhalit vramci popisné statistiky jednotlivych sub-indikatora. Velmi
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efektivnim néstrojem umoznujicim pfedbéznou analyzu, popis a piehlednou prezentaci dat
je pruzkumova analyza dat (Exploratory Data Analysis, (dale jen ,,EDA®)), kterou je
vhodné vyuzit pro zhodnoceni koncentrace dat a tvarové zvlastnosti rozdéleni dat

(MELOUN et al, 2006).

Miry polohy uréuji typické rozlozeni hodnot proménné. Median x je vramci EDA

povazovan za prioritni charakteristiku polohy zkoumané proménné. Na rozdil od
aritmetického priméru piedstavuje robustni charakteristiku polohy, tzn., ze neni ovlivnén
extrémné malymi nebo naopak velkymi hodnotami datového souboru, které mohou vést

k chybovosti.
Miry variability zachycuji proménlivost dat. Smérodatnd odchylka s charakterizuje

rozptylenost kolem primeéru. Variacni koeficient V, nevyjadiuje variabilitu v piivodnich

mérnych jednotkach, ale jako pomér smérodatné odchylky a priméru. Udava, z kolika

procent se v priimétu odchyluji jednotlivé hodnoty od aritmetického prauméru.

Miry Spicatosti a Sikmosti hodnoti, jak se rozdéleni dat podoba normalni Gaussové kiivce.
Koeficient Sikmosti skew méfi nesymetrii dat a je zaloZen na porovnani Cetnosti malych
hodnot proménné s ¢etnostmi kladnych hodnot. Koeficient $picatosti kurt hodnoti, zda je

rozde¢leni ploché nebo naopak Spicaté.
KROK 7: Redukce po¢tu sub-indikatora

Nejdiive je nutné na zakladé matematicko-statistickych metod analyzovat strukturu
a vztahy mezi zvolenymi sub-indikatory, které se budou podilet na vytvofeni KI. Tyto
metody neumoznuji piimy vypocet KI, ale pouzivaji se k vybéru sub-indikatort, které se
budou podilet na konstrukci KI. Podstatou téchto metod je ovéfeni platnosti hypotéz
0 vyznamnosti jednotlivych proménnych a vhodnosti modelu z hlediska jejich vzajemnych

vztahu.

Pro analyzu struktury datového souboru je zvolena z vicerozmérnych metod korelacni
analyza (dale jen ,,KA®), kterd zkouma vztahy mezi proménnymi a faktorovad analyza
(dale jen ,,FA*), jejimz cilem je redukce poctu promeénnych a zarovenn bude vyuzita
k urceni vah. Ob¢é metody piedstavuji vhodné zptisoby pro posouzeni a provétreni kvality

vicerozmérnych dat.
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Korela¢ni analyza

V prvnim kroku je nutné zkontrolovat silu korelace mezi jednotlivymi sub-indikatory.
UCelem KA je odhaleni multikolinearity, resp. silné korelace  mezi

sub-indikatory a vyfazeni redundantnich dat z modelu.

Pro vyjadieni vztahii mezi proménnymi byl zvolen Pearsontiv korela¢ni koeficient r.

E?=1(x1i - x_ij [x:i - x_zj

*.-’fE?:l(xlz' — ¥)* Ele(x:i — %;)°

Standardizace se provadi vydélenim kovariance soufinem smérodatnou odchylkou.
Ve statistické metodologii se obvykle uvadi orienta¢ni pravidlo, podle néhoz je mozné za
nezadouci multikolinearitu pokladat skutecnost, kdyz korela¢ni koeficient parovych
hodnot korelacnich koeficientd Vv absolutni hodnoté pfevysuje hranici 0,8, tzn. |r] > 0,8.
Toto pravidlo ve svych pracech uvadi napt. HUSKA et PELIKAN (2003) a je vyuZito

i pro identifikaci multikolinearity v této praci.

K identifikaci multikolinearity je rovnéz pouzit faktor zmény variability (Variance
Inflation Factor (dale jen (,,VIF*)), ktery umoziiuje vypocet tzv. faktord zvétSeni rozptyli.
V praxi se obvykle pouziva heurestické pravidlo, podle néhoz hodnoty VIF > 10
signalizuji nezadouci multikolinearitu mezi ukazateli (KABA et SVATOSOVA, 2012).
Hodnoty VIF jsou uvedeny v inverzni matici ke korelaéni matici, a jejich hodnoty

predstavuji diagonalni prvky.
Z modelu budou vyfazeny ty sub-indikatory, u nichz bude korelace vétsi nez 0,8 a rovnéz
ty, které budou mit ptipadné hodnotu VIF charakteristiky vyssi.

Faktorova analyza

Zékladnim smyslem FA je popsani chovani mnoziny proménnych — sub-indikatord
pomoci mensiho poc¢tu novych proménnych, resp. faktordi a pomoci nich vyvozovat zavéry
o podstaté vzajemnych zavislosti puvodnich proménnych. Na zakladé FA bude posouzena
struktura vztaht sub-indikatort a budou vytvoreny nové faktory - nekorelované proménné,

na jejichz zaklad€ budou zkonstruovany KI. FA byla vybrana i z dvodu, Ze umoziiuje:

i) analyzovat korelace vétsiho mnozstvi proménnych tim, ze proménné se shlukuji

tak, ze proménné v jednom shluku spolu silné koreluji a zaroven proménné
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v riznych shlucich spolu nekoreluji, shluk je tak charakteristicky pro danou
faktorovou zatéz,
il) interpretovat faktory podle toho, jaké proménné obsahuje piislusny shluk,

iii) shrnout variabilitu proménnych pomoci nékolika malo faktort (HENDL, 2010).

Model FA je dan:

x:l_: allFl + ﬂ-lez + " + a'l?_;l'F‘;:l + E‘l

Xy = o Fy + @yFy + -+ a, . F + e,
& 21+ 2 s .r.: Pt g & [zj
Xm — ﬂ'mlFl + amZFE + - +am¢:'F;J + Cm
kde Fy, Fo, ..., Fp je p vybranych spolecnych faktorti, které vyvolavaji korelace mezi m

puvodnimi znaky; faktory maji nulovou stfedni hodnotu a jednotkovy rozptyl,
e1, €y, ..., m jsou specifické faktory, které prispivaji pouze k rozptylu jednotlivych znakd,

ajj jsou faktorové zatéze i-tého znaku na j-tém spolehlivém faktoru Fj, tyto koeficienty

predstavuji prvky matice faktorovych zatézi.

V maticovém tvaru lze regresni model FA vyjadfit ve tvaru

x= u +TF+ E (3)

kde x je matice uvazovanych ukazatell, x4 je vektor stiednich hodnot, I" je matice

faktorovych zatézi, F vektor spole¢nych vektorl a E je vektor specifickych faktort.

Prvnim krokem FA je zhodnoceni vhodnosti zvolenych sub-indikatorti pro aplikaci FA.
Zhodnoceni bude provedeno na zaklad¢ Bartlettova testu sféricity, ktery ovétuje korelace
mezi puvodnimi znaky a na zakladé Kaiserovi — Meyerovi — Olkinovi miry (dale jen
,KMO%), kterd je zaloZzena na vybérovych korela¢nich a parcidlnich korelacnich

koeficientech.

KMO statistiku lze vyjadtit nasledujicim vztahem:

m mTE

KMO = i e ) ~  (4)
Eﬁ}-}:;’;}-n; -I-E?;J-Eﬂj a:

ij

kde rj; je parovy korela¢ni koeficient mezi i-tym a j-tym znakem a aj; znaci parcialni

korela¢ni koeficient mezi i-tym a j-tym znakem.
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Je-1i soucet Ctvercii parcialnich korelac¢nich koeficientli mezi vSemi péary znakl maly ve
srovnani se souctem ¢tvercli parovych korelacnich koeficientti, vychazi mira KMO blizka
1. Malé¢ hodnoty KMO naopak indikuji, Ze FA ptvodnich znaki nebude dobrym
piistupem analyzy, protoze korelaci mezi znaky nelze vysvétlit pomoci ostatnich znakd.
Vyhovujici hodnoty KMO jsou mezi 0,6 — 1. Hodnoty KMO pro jednotlivé sub-indikatory

lze nalézt na diagonale tzv. anti-image matice.

Druhym velmi dilezitym krokem je identifikace latentnich faktorti reprezentujici data.
Tento krok zasadn¢ ovlivni feSeni a interpretaci vysledki FA. Ke stanoveni poctu faktort
bylo vyuzito tzv. Kaiserovo pravidlo, které je zaloZzeno na porovnani rozptylu faktort
s rozptylem proménnych. Jelikoz manifestni proménné byvaji standardizovany, jde vlastné
o porovnani rozptylu faktorti s hodnotou 1. Do FA jsou zahrnuty ty faktory, jejichZ rozptyl
je vétsi nez 1. Pokud analyzujeme kovariacni matici, je variantou této metody neuvazovat
ty hlavni komponenty, jejichz rozptyl je mensi nez primérna hodnota z rozptylti vSech
faktorti. Natomto mist¢ je vhodné pro uplnost poznamenat, Ze rozptyl faktoru lze
matematicky  ur¢it  jako vlastni  ¢islo kovariaéni ¢ korelaéni  matice.
Pocet faktori mize byt také odvozen pomoci grafické metody - sutinového grafu. Jedna se
o graf vlastnich Cisel (rozptylt) vSech faktord. Kfivka grafu je klesajici a mez oddélujici
vhodny pocet faktori se nachazi tam, kde je ziejmy nejvyssi pokles vlastnich ¢isel mezi

dvéma faktory. Tento zpusob nebyl v praci vyuzit.

Tretim krokem je rotace faktorti, kterd spociva v transformaci os za ucelem ziskat co
nejjednodussi strukturu. Vzhledem k tomu, ze odhadnuté faktorové vahy musi byt snadno
interpretovatelné, je cilem rotace ziskat co nejpiesveéd¢ivéjsi interpretaci faktort. VEtSina
rotacnich postupli vede k co nejvétsi korelaci piivodnich proménnych jen s jednim
faktorem. Nejcastéji uzivanou metodou rotace je Varimax, ktera minimalizuje podet
znakd, které vykazuji vysokou zatéZ faktoru na stejném faktoru. Hlavni mySlenka metody
Varimax spociva v tom, ze se provadi transformace soufadnych os, dokud soutadnice
kazdé proménné nejsou bud’ 0 nebo + 1. Metoda Varimax vybere transformacni matici
tak, aby soucet rozptylli druhych mocnin faktorovych zatézi v jednotlivych sloupcich byl

co nejvétsi (HEBAK et al., 2007).
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KROK 8: Pristup k urceni vah sub-indikatori

Existuje mnoho pfistupt jak nastavit vahy pro jednotlivé sub-indikatory. Nejcastéji je
vyuzivan exogenni pfistup ke stanoveni vah jednotlivych ukazateld, ktery je zalozen na
metodach expertniho charakteru nebo néstrojii na podporu expertniho stanoveni vah
(subjektivnich hodnocenich expertt, odbornych panelech, apod.). Pravé mira této
subjektivity je velmi ¢asto odborniky podrobovana kritice. Jednim z feSeni, jak eliminovat
uritou miru subjektivity u nastaveni vah, je napi. zvoleni vhodné statistické analyzy.
U téchto metod jsou jednotlivé vahy odvozeny z vybrané datové zakladny a jsou zalozeny
Cisté na matematicko-statistickych metodach. V praxi velmi ¢asto dochdzi k tomu, ze oba
pfistupy jsou kombinovany a vahy byvaji nastaveny nebo upraveny ve spolupraci
s odborniky, ktefi rozuméji slabym a silnym strankdm dat, tak 1 teoretickému ramci

zkoumaného jevu.

V diserta¢ni praci je pro ucely odvozeni vah pouzita FA a to na zdkladé studie SAISANI
et TARANTOLI (2002), ktefti ji vyuzili ke stanoveni vah sub-indikatort pii méteni trvalé
udrzitelnosti. Zakladni mySlenkou pouziti FA pro urceni vah, je vzit v vahu korelaci mezi
indikatory, protoze silné korelace mezi nimi vede k potiebé nizsich vah. Déle je nezbytné
si uvédomit, ze FA se pocitd vzdy na datech za konkrétni rok, vahy odvozené z FA se
mohou v ¢ase ménit, pokud je vzdy pfepocitame pro piislusny rok, coz ¢ini sub-indikatory
neporovnatelné v ¢ase. Pro eliminaci tohoto problému budou v praci zvoleny vahy za rok

2012.

Vahy indikatori budou napocitany z matice faktorovych zatézi I, resp. z druhé mocniny
této matice . Druhé mocniny faktorovych zatézi vyjadiuji ¢ast celkové variability sub-
indikatoru, jez je vysvétlena piislusnym faktorem. Pro kazdy sub-indikator je tfeba vybrat
faktor s nejvétsi faktorovou zatéZi - tedy ten, jenz vysvétluje nevice z jeho variability.
Hodnotu této maximalni faktorové zatéze je tfeba vyjadrit relativné k celkovému souctu
takto vybranych faktorovych zatézi pro pfislusny faktor. Vysledna vaha pro kazdy sub-
indikator je pak rovna souéinu relativni maximalni faktorové zatéze pro dany sub-

indikator a podilu rozptylu vysvétleného danym faktorem.
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KROK 9: Konstrukce kompozitnich indikatori Vv dimenzich a souhrnného

kompozitniho indikatoru

Pied konstrukci samotnych KI je nutné zkontrolovat vnitini realibitu sub-indikatort, ze
kterych bude KI slozen. Vnitini realibita znamena, Ze sub-indikatory méfici tentyz jev by
mély mit mezi sebou dostate¢né¢ vysoké kladné korelace. K tomuto ucelu bude pouzit
koeficient spolehlivosti, tzv. Cronbachovo alfa. Koeficient spolehlivosti nabyva hodnot 0
az 1. Hodnoty tohoto koeficientu, které jsou vétsi nez 0,7, indikuji, Ze vSechny sub-
indikéatory, které se podileji na KI, vykazuji vysoky stupen shody v tom smyslu, Ze jsou

analogickymi mirami téhoZz spole¢ného jevu.

Koeficient spolehlivosti je vyjadien tvarem

K
a = (5)

1—(;{—1][%]

<In

kde Kje pocet sub-indikatort, C je primérna kovariance mezi proménnymi, V je

pramérny rozptyl vSech proménnych.

Pro standardizovany koeficient spolehlivosti plati

KR
“=1-w-nr ©

kde R je pramér vsech korela¢nich koeficientli mezi proménnymi.
Konstrukce KI v dimenzich

Pro monitorovani podminek udrZitelného zplsobu zemé&délského hospodateni budou pro
kazdou dimenzi na zakladé vysledki FA zkonstruovany KI. U kazdého sub-indikatoru,
ktery se bude podilet na konstrukci KI je nutné rozlisit, zda je pozitivni aby rostl nebo
naopak klesal. Dale je nutné vyfesit riznorodost vybranych sub-indikatort a to predevsim
Z hlediska jejich vécné naplné a ztoho plynoucich riiznorodych mérnych jednotek.
Z téchto divodli je nezbytné vychozi udaje upravit tak, aby byly srovnatelné
a agregovatelné. Interpretace KI vychazi predevS§im z transparentnosti a zdivodnitelnosti
kazdého kroku, nevyjimaje normovani proménnych vstupujicich do konstrukce KI.
Budeme vychazet z toho, Ze smyslem KI v jednotlivych dimenzich je zjistit, jak se dil¢i

vybrand charakteristika vyviji, zda se blizi optimalnimu stavu nebo naopak kolapsu. Pro
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kazdou dil¢i charakteristiku lze takové mezni hranice S vétSimi ¢i menSimi obtizemi
vydefinovat, resp. vycislit. Z tohoto divodu budou u KI méficich trvalou udrzitelnost
hospodateni zohlednény preference dil¢ich sub-indikatort, ze kterych je KI konstruovan.
naopak co nejvyssi hodnota (maximalizace) pro dany sub-indikator. Minimaliza¢ni sub-
indikatory budou vramci KI odecitany, jelikoz snizuji trvalou udrzitelnost, naopak
maximalizani sub-indikatory budou pficitany, protoze trvalou udrzitelnost ovliviiuji
pozitivné.

K syntetizaci Kl v jednotlivych dimenzich bude pouzita aditivni metoda agregace, ktera
definuje KI jsou soucet jednotlivych vazenych sub-indikatord. K této metodé bylo
pfistoupeno na zakladé studie SAISANI (2011a), ktery doporucuje pouzit linedrni
agregaci V jednotlivych dimenzich a to z divodu, ze v ramci jedné dimenze lze dovodit

kompenzace mezi ukazateli.

Linearni metoda agregace je zalozena na sumaci vazenych a normalizovanych sub-

indikatoru:

zapodminek ¥, w, = 1;0<w,; < 1.

Pro vSechna j =1, ---,Nai=1,--,Q, kde I; je normalizovany ukazatel i (i =1, ---,@);

0= I; =1 a je w, vaha u ukazatele i (i =1, ---, @).

Konstrukce souhrnného KI

Smyslem souhrnného KI je shrnout dil¢i vysledky, ktery vyplynuly z posouzeni v ramci
jednotlivych dimenzi s respektovanim jejich vzajemnych vztahd. Pokud jedna dimenze
neplni dostatecné svoji funkci nebo v krajnim ptipadé¢ selhava, ohrozuje vyznamné funkce
zbyvajicich dimenzi. Fungovani celého systému je mozné pouze pii stoprocentnim
fungovani jeho jednotlivych dimenzi; jedna dimenze nemize plné substituovat fungovani

druhé dimenze nebo obou zaroven.
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Pro konstrukei souhrnného KI bude pouzita metoda geometrické agregace. Tato metoda je
vhodnéjsi nez linearni metoda agregace, a to z divodu, Ze v ramci agregace vice dimenzi
musi byt kompenzace mezi dimenzemi cO nejvice zmensena a zaroven v piipadé

udrzitelného rozvoje nelze jednotlivé dimenze vzajemné plné kompenzovat.

Geometrickou agregaci vyjadiime pomoci vzorce pro geometricky prumér:

Pokud I;; je normalizovany indikator a pro véhy w; plati 0 = w; < 1a T2 w, tak lze
rovnici vyjadfit ve zjednoduseném tvaru

wq

@
s, = ﬂrﬁ. (9)

kde I;; je normalizovana hodnota indikatoru pro ukazatele i (i = 1,---,@)a jednotkou ]
(j =1,---,N) aw, je vaha u ukazatele i (i = 1,---,@).

Souhrnny KI vyjadiime nasledujicim vztahem

1
KI, = (ENVI, + EKON, + S0C,)? (10)

kde KI_ predstavuje souhrnny KI, ENVI, eko-environmentalni dimenzi, EKON,
ekonomickou dimenzi a S0C, socidlni dimenzi trvale udrzitelného zptisobu zemédélského

hospodafeni.

Pfedchozi vztah (10) lze po vynechdni tfeti odmocniny, zavedenim doplnkd a po
zlogaritmovani vyuzit ke stanoveni podili vlivii souhrnného KI. Upraveny vztah ma

nasledujicim tvar

In(1 —KI,) =In(1 — ENVI,) +In(1 — EKON,) +In(1 — SOC,) (11)

Pro vypocet podilt vlivli v rdmci dimenzi je vhodné vychazet ze souc¢inu KI jednotlivych

dimenzi. Od geometrického pruméru lze abstrahovat, ¢imz dosahneme zjednoduseni
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celého postupu, aniz bychom narusili relevantnost vysledkii. K zavedeni doplikt je nutné
pfistoupit z divodu smysluplné interpretace jednotlivych podili vlivl a zaroven z divoda

respektovani ptivodnich proporci a zachovani pozadovanych vlastnosti.

Vydélenim kazdého €Elenu rovnice (11) ¢lenem In(1 — K1.) ziskame vyrazy, ve kterém

kazdy Clen predstavuje podil vlivu pfislusné dimenze

In(1 — ENVL,)

L 12
Lenv 111[:1 — ENL-’[d:] + iﬂ(l — EKUN::!:] + iﬂ(l - Sﬂcd] [ :]
| ~ In(1 — EKON,) (13)
"EKON T 1n(1 — EKON,) + In(1 — ENVI,) + In(1 — SOC,)

In(1 — SOC

's0¢ T fn(1 — 50c,) + In(1 — ENVL,) +In(1 — EKON,)
Z vyse uvedenych rovnic (12), (13) a (14) lze dovodit, Ze soucet vlivt je roven 1 (nebo
100 v ptipadé %).
1 = igwwr T+ lgron T lsoc (15)

Vyse uvedené vztahy reflektuji vSechny krajni moznosti, které mohou nastat a zaroven
umoziuji relativné snadné posouzeni rovnomérnosti Urovné a vyvoje jednotlivych

dimenzi.
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5.3 Datova zakladna

Pro provedeni posouzeni jednotlivych systémi hospodafeni, respektive podniki v nich
hospodafricich, byla vyuzita panelova data obsazena piedevSim v uCetnich vykazech
zeméde€lskych podnikti pravnickych osob za obdobi 2007 — 2012, kterd byla ziskana
z databaze Albertina (dfive Creditinfo Ceska republika s.r.0.). Déle byla potfebna data
cerpana z registru pfijemcu dotaci, vefejného registru pidy — LPIS, registru ekologickych
zemédelct a celkového seznamu osob podnikajicich v ekologickém zeméd€lstvi. VSechny
tyto registry a aplikace jsou volné pfistupné Siroké vefejnosti na webovych strankach

Ministerstva zemédglstvi.
Databaze Albertina

Databaze obsahuje sekundarni zdroje dat, ktera jsou ziskavana zejména z Obchodniho
rejstiiku spravovaného Ministerstvem spravedlnosti CR, tzn. z primarnich dat. Databéaze
mapuje viechny podnikatelské subjekty i nevydéleéné organizace, kterym bylo v Ceské
republice pridéleno identifikaéni Cislo organizace a vSechny subjekty jsou
charakterizovany svym jménem, adresou, pfedmétem podnikani, respektive odborem svoji
¢innosti. Jednd se o databazi, kterd obsahuje pfedevSim financni data, kterd vychazeji
z uCetnich vykazl a prtiloh k Gcetni zavérce, dale obsahuje napf. informace o dluznicich,
poctech zaméstnanci a dal$i unikatni tdaje. Kromé téchto informaci jsou v databazi
pouzity iinformace ziskané z webovych prezentacich jednotlivych subjekti, nebo data
poskytnutd smluvnimi partnery. V soucasné dobé je v databdzi evidovdno vice nez 2,7
miliond subjekt a to jak z Ceské republiky, tak Slovenska, z toho cca 107 500 podniki
hospodaftilo v zemédé€lstvi. V ptipadé, ze data nebyla dostupné v databazi Albertina, byla

dohledéana v ucetnich zavérkach Sbirky listin Obchodniho rejstiiku.
Registr prijemct dotaci

Tato aplikace je soucasti tzv. Spole€ného zemédé€lskeého registru (dale jen ,,SZR*). SZR je
nevefejnou databazi, ve které¢ se sdruzuji identifika¢ni udaje o fyzickych a pravnickych
osobach vedenych v evidencich, registrech a informacnich systémech Ministerstva
zem&délstvi. V ramci databaze SZR jsou uvadény i centralizované udaje o poskytnutych
dotacich, které jsou uzivatelim zprostiedkovany prostfednictvim registru piijemcti dotaci,

ktery je vefejny. Data v registru pfijemci jsou aktualizovdna nasledovné:

i) 1x mési¢né data poskytovana Statnim zemédélskym intervenénim fondem,
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i) 1x ro¢né data poskytovana Podpirnym garan¢nim rolnickym a lesnickym fondem,

Iii) 1x ro¢né data o narodnich dotacich poskytovanych Ministerstvem zemé&dé€lstvi.
Verejny registr pady - LPIS

Vetejny registr pudy — LPIS je geograficky informacni systém, ktery je tvofen primarné
evidenci o vyuziti zemédelsky pidy. Hlavnim tucelem LPIS je ovéfovani udaju
v zadostech o dotace poskytovanych ve vazbé na zemédé€lskou pidu, a to bez ohledu na to,
zda jde o dotace poskytované z narodnich dota¢nich tituli nebo 0 evropské dotace.
Databaze ma 1 dalsi Siroké vyuziti — napt. slouzi jako podklad pro vedeni zakonnych
evidenci o pouziti hnojiv, pastvy, ptipravkli ochrany rostlin, ¢i jako podklad pro omezeni
hospodateni z titulu nitratové smeérnice, ohrozeni erozi, atp. Dale databdze poskytuje
informace o evidenci krajinnych prvkid, umisténi objekt hospodafstvi ¢i evidenci obnovy
travniho porostu. Z vetfejného registru pudy — LPIS byly ¢erpany predev§im data o vyuziti

zemédéElské pudy a jeji rozloze.
Registr ekologickych zemédélci

Tato aplikace zpfistupiiuje vefejnosti informace o subjektech podnikajicich v rezimu EZ
dle zdkona ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zeméd€lstvi, ve znéni pozdéjSich predpist.
Registr poskytuje kromé zékladnich tdaji o subjektu informace o udélenych certifikatech,
platné Cinnosti, zakladni udaje o hospodateni, souhrnny ptehled vymér zemedélské pidy

a jejiho vyuziti nebo povolené vyjimky z pravidel EZ.
Celkovy seznam osob podnikajicich v ekologickém zemédélstvi

Tento seznam je kaZzdoro¢né sestavovan Ministerstvem zemédélstvi a poskytuje aktualni
informace o subjektech zatazenych do rezimu EZ, konkrétné se jednd o rozdéleni subjekti
dle kraji a okresti a dle uzivané pidy, seznamy vyrobcl biopotravin, distributorii —
obchodnikll, dovozcl biopotravin ze tfetich zemi, vyvozci biopotravin do tietich zemi,
faremnich zpracovatelli, vyrobcli a dodavateld krmiv a ekologického rozmnozovaciho
materialu, ekologickych véelaf, chovateld ryb, péstiteld hub a sbéracd rostlin. Udaje
Z tohoto seznamu byly vyuzivany pfedevsim k ur€eni, zda subjekt hospodaii v rezimu EZ

¢1 nikoliv.
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5.3.1 Charakteristika datovych soubori

Pro ucely této disertacni prace jsou vydefinovany na zéklad¢ nize uvedenych kritérii dva
datové soubory. Prvni datovy soubor (databaze 1) je tvofen pouze udaji zemédélskych
podnikt pravnickych osob za rok 2012 a je vyuzit k odvozeni vah pro jednotlivé sub-
indikatory, které budou vyuzity ke konstrukci KI, resp. souhrnného KI. Druhy datovy
soubor (databaze 2) je tvofen udaji zeméd&lskych podnikti pravnickych osob za obdobi
2007 — 2012 a je urcen k verifikaci vhodnosti metodického postupu posuzovani trvalé

udrzitelnosti vV rdmci zptsobl zeméd€lského hospodareni.
Vybérova kritéria pro datové soubory

Data zeméd¢lskych podnikti pravnickych osob byla ziskana z databaze Albertina. Nejdiive
byl proveden piedvybér zemédélskych podniki, které¢ databaze obsahovala a to pouze na
zemédé@lské podniky s dostupnou ucetni uzéveérkou. Tento predvybér zemédélskych
podnikii byl nezbytny, a to predevS§im z divodu, Ze databdze neobsahuje kompletni udaje
o vSech spolecnostech, jelikoZ nejsou zvetejilovany samotnymi subjekty na Strankach
obchodniho rejsttiku. Dale byl vybrany vzorek zemédélskych podnikli omezen pouze na
podniky pravnickych osob s ptevladajici ¢innosti rostlinna a Zivo¢isSna vyroba, myslivost
a souvisejici Cinnosti (CZ-NACE 010), zivoc¢isna vyroba (CZ-NACE 014) a smiSené
hospodatstvi (CZ-NACE 015). V dalsi fazi byl vzorek dat omezen rokem ucetni zavérky,
Vv ptipadé€ prvniho datového souboru rokem 2012 a v ptipad¢€ druhého souboru roky 2007 —
2012. Déle byly ze vzorku zemédélskych podniki pravnickych osob vyfazeny
ekonomické subjekty, které¢ byly ve ztrat€ a tipadku. Poslednim omezujicim vybérovym
kritériem byl ro¢ni obrat, kdy z databaze byly vytfazeny vSechny zemédélské podniky
jejichz obrat je vyssi nez 80 mil. K¢.

Dalsi Gipravy obou datovych souborii byly provedeny s ohledem na konzistentnost dat, kdy
byly z databazi odstranény ty ekonomické subjekty, které nemély v databazi Albertina
uvedeny kompletni ucetni zéaveérky. Dale byly tudaje o zemédé€lskych podnicich
pravnickych osob setfidény dle identifikacnich Cisel organizaci a dale byly roztfidény na
ekologické a konvencni subjekty podle Registru ekologickych zemédélcti a celkového
seznamu osob podnikajicich v EZ. Takto upravené datové soubory byly podkladem pro
zjisténi informaci o jednotlivych dota¢nich titulech pfipadajicich na jednotlivé

ekonomické subjekty. Konkrétné byly doplnény tudaje o Cerpani dotaci pro oblasti
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S ptirodnimi ¢i jinymi zvlaStnimi omezenimi (tzv. LFA) a udaje o agroenvironmentélnich
dotacich, dale idaje o provoznich dotacich a ziskanych dotacich celkem. K tomuto ucelu
byl vyuzit Registr piijemct dotaci. Déle byly datové soubory rozsiteny o udaje o vyméie
zeméde€lské pudy podnikii pravnickych osob, které byly Cerpany z Verejného registru
pudy — LPIS.

Jelikoz byly datové soubory sestaveny zdat z odlisSnych databazi a dalSich zdroji
a vysledna panelova data obsahovala v ramci prvniho datového souboru téméi 19 000
pozorovani a vV ramci druhého souboru témeét 115 000 pozorovani, bylo dal§im nezbytnym
krokem provedeni kontroly konzistence dat, tak aby byly odstranény piipadné redundantni
udaje.

Detailni charakteristika datovych souborii

Zéakladni charakteristiky obou vybérovych datovych souborti jsou uvedeny nize v textu.
Soubory byly popsany ptedevsim z hlediska velikostni a regionalni struktury, ¢etnosti

pravnich forem a vyrobniho zaméfeni.
Databaze 1

Na zakladé vySe uvedenych kritérii byl vyfiltrovan vzorek 1 097 zemédélskych podnika
pravnickych 0sob. Soubor obsahoval 319 ekologicky hospodaficich podnikti a 778
konven¢nich podnikli. Po ocisténi dat™® byl sestaven nevyvazeny datovy soubor
zemédélskych podnikti pravnickych osob, ktery obsahoval 281 ekologickych podniki
a460 konvenéné hospodaricich podniki. Velikost datového souboru spliiuje zaroven
i pozadavky na velikost souboru, ktery mize byt podroben FA. Ackoliv se nazory
odbornikil v této oblasti velmi lisi, lze vyjit z obecné platného nazoru, ze zkoumany

soubor by mél obsahovat vice nez 300 pozorovani (napi. NORU, 2005; GARSON, 2008).

Nejprve byl datovy soubor rozttidén do jednotlivych velikostnich skupin dle vyméry

obhospodatované zeméd¢lské plidy, a to nasledujicim zptisobem:

107 databaze byly vyfazeny ekonomické subjekty s netiplnym tcetnimi zavérkami.
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Tabulka 6: Velikostni rozdéleni podnikii podle vyméry obhospodarované pudy

velikostni skupina vyméra v ha zastoupeni EZ podniki  zastoupeni KZ podniki
1 0-99 33 19
2 100 - 499 96 101
3 500 - 999 93 208
4 1000 - 1499 34 112
5 1500-1999 21 17
6 vice nez 2 000 4 3

zdroj: vlastni zpracovani

Velikostni struktura datového souboru, kterd je stanovena podle primérné vymeéry
obhospodarované pudy, ukazuje na prevladajici zastoupeni velikostni skupiny 3 (500 —
999 ha), kterou reprezentuji stiedné velké zemedélské podniky v obou kategoriich, které

jsou nasledovany velikostni skupinou 2 (100 — 499 ha) — malymi podniky.

Rovnéz bylo provedeno zakladni rozdéleni dle vyrobniho zaméfeni zemédé€lskych
podniku:

Tabulka 7: Rozd¢leni zemédéelskych podnikt dle vyrobniho zaméteni

v§robni zamé¥ent pocet ek0{10m°ickych zastoupe.m'o EZ zastoupe.nioKZ
subjekti podniki podniki
CZ-NACE 010 138 30 108
CZ-NACE 014 51 48 3
CZ-NACE 015 552 203 349

zdroj: vlastni zpracovani

Dale je uveden celkovy pocet pozorovani jednotlivych pravnich forem v rozdéleni na

ekologicky a konven¢né hospodatici podniky.
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Tabulka 8: Cetnost zastoupeni jednotlivych pravnich forem podle velikostni struktury podnikii

ravni forma ocet pozorovani zastoupeni EZ zastoupeni KZ
P poree podnikii podniki
AS1 14 7 7
D1 6
AS2 14 7 7
SRO2 149 72 77
SRO3 162 58 104
b4 40 3 37
AS5 13 6 7
SRO5 15 10 5
AS6 3 2 1
SRO6 4 2 5

zdroj: vlastni zpracovani

Jelikoz datovy soubor zahrnoval priifezové data za celou Ceskou republiku, bylo rovnéz

piistoupeno ke srovnani zastoupeni dle velikostnich skupin v jednotlivych regionech.
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Tabulka 9: Zastoupeni jednotlivych velikostnich skupin zemédé€lskych podnika v krajich

velikostni skupina

kraj
1 2 3 4 5 6
HI. mésto Praha 5 3 2 1 0 0
Jihogesky 14 32 45 22 3 1
Jihomoravsky 13 23 26 19 3 0
Karlovarsky 1 6 12 6 3 1
Kralovéhradecky 2 20 20 7 1 0
Liberecky 0 10 13 3 0 0
Moravskoslezsky 0 8 15 8 3 2
Olomoucky 1 12 16 2 6 1
Pardubicky 1 9 19 12 4 0
Plzetisky 2 14 21 8 7 0
Stfedocesky 2 10 37 18 4 1
Ustecky 2 14 12 6 1 0
Vysoc¢ina 9 27 57 18 1 1
Zlinsky 3 10 18 5 1 0

zdroj: vlastni zpracovani

Nejvice zemédélskych podnikli pravnickych osob bylo zastoupeno v Jihoceském kraji
(117 subjektt), ktery je nasledovan krajem Vysocina (113 subjektt). Naopak nejméné
subjekti bylo zastoupeno v Hlavnim mést€¢ Praha (11 subjektil), v Libereckém (26
subjektl) a Karlovarském kraji (29 subjekt). Nejvétsiho poctu pozorovani dosahly
zemé&dé€lské podniky v ramci velikostni skupiny 3 (313 subjektil) a velikostni skupiny 2
(198 subjekti). Na opaéném pdlu se umistila velikostni skupina 6, ktera byla zastoupena

pouze 7 podniky.
Jednovybérovy t-test databaze 1

Dale byl proveden jednovybérovy t-test, jelikoz bylo nutné ovéfit, zda je mozné zavéry
vyvozené z ndhodného vyberu zobecnit na cely zékladni soubor a to u obou databazi.
Vyjdeme z ptedpokladu, Ze existuje urCity ndhodny vybér o rozsahu n ze zakladniho
souboru. Tento primér je pro nds nezndmou konstantou. Na zdkladé¢ provedeného
nahodného vybéru ze zakladniho souboru testujeme nulovou hypotézu H, 0 rovnosti
priméru zakladniho souboru a ur€ité, vétSinou objektivné dané konstantni hodnoty .
Nulovou hypotézu formulujeme jako Hy: p = p,, automaticky knulové hypotéze

stanovime alternativni hypotézu o nerovnosti primért Hi: p # p,. Soucasné ma testova
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statistika za platnosti Hyo a splnéni ptfedpokladu t-testu t rozdéleni o (n — 1) stupnich

volnosti.

Kriticky obor, tzn. mnozinu, pfi které test zamitadme, pro tuto oboustrannou hypotézu ma

tvar:

K = {ltl = Iy (n—l}} [16]

Databaze 1

Tabulka 10: Vysledky t - testu databaze 1

95% hladina vyznamnosti

sub-indikator t p - hodnota pramér
dolni mez horni mez
pomér LFA a
, , 1,814 0,000 27,577 2,294 57,448
celkovych dotaci
pomér AEO a
, , 17,317 0,000 11,566 10,254 12,878
celkovych dotaci
pomér provoznich
L 31,383 0,000 40,147 37,633 42,661
dotaci a trzeb
pomér DZC v
podniku
o v 0,517 0,000 2,032 -5,689 9,754
k primérnému
DzC
rentabilita
, .y 3,884 0,000 22,833 7,72 37,95
vlastniho kapitalu
celkova
N 40,282 0,000 44,305 42,145 46,466
zadluZenost
okamzita likvidita 17,673 0,000 0,396 0,352 0,440
produktivita prace 9,948 0,000 97,650 78,367 116,933
nakladovost trzeb 28,558 0,000 88,95 88,02 89,88
pomér prumérné
mzdy v podniku
o v M 43,996 0,000 114,676 109,552 119,800
k pramé&rné mzdé
V odvétvi
pomér pracovnich
sil na ha v podniku
k vybavenostem 22,728 0,000 100,872 92,154 109,591

pracovni silou na
ha v odvétvi

zdroj: vlastni zpracovani
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Testovou statistiku predstavuji jednotlivé hodnoty t. Hodnotu Studentova t rozdéleni
odecteme pro (n - 1) stupfit volnosti a o = 0,05. Hodnota t, »n - 1) se rovna 43,996.

Z vysledku t-testu vyplyva, Ze databazi 1 miizeme zobecnit na cely zakladni soubor.
Databaze 2

Na zékladé¢ vybérovych kritérii pro datové soubory byl vyfiltrovan vzorek 1778
zem&delskych podnikd  pravnickych osob. Soubor obsahoval 427 ekologicky
hospodafticich podniki a 1351 konven¢nich podnikli. Datovy soubor byl ocistén
0 podniky, které neobsahovaly tdaje z kompletnich ucetnich zavérek a rovnéz byly
vyfazeny podniky, jejichz data nebyla poskytnuta alespon za tii leté obdobi. Po ocisténi
dat byl sestaven nevyvadzeny datovy soubor zemédélskych podnikii pravnickych osob,
ktery obsahoval 237 ekologickych podnikii a 321 konvenc¢né hospodaticich podnikd.
Nejprve byl datovy soubor rozdélen do jednotlivych velikostnich skupin dle vyméry
obhospodaiované zemédélské pudy dle tabulky 11 a bylo provedeno zakladni roztiidéni

dle vyméry obhospodatované pidy.

Tabulka 11: Velikostni rozdéleni podnikt podle vyméry obhospodatované pudy

velikostni skupina vyméra v ha zastoupeni EZ podnikii  zastoupeni KZ podnikii
1 0-99 17 11
2 100 - 499 88 66
3 500 - 999 83 144
4 1000 - 1499 32 81
5 1500—-1999 13 16
6 vice nez 2 000 4 3

zdroj: vlastni zpracovani
Rovnéz bylo provedeno zakladni roztfidéni dle vyrobniho zamétfeni zemédélskych
podnikd.

Tabulka 12: Rozd¢leni zemédéelskych podnikti dle vyrobniho zaméteni

vyrobni zaméFeni pocet eko_nomoickych zastoupe.nl'o EZ zastoupe.m'oKZ
subjekti podniki podniki
CZ-NACE 010 120 26 94
CZ-NACE 014 61 59 2
CZ-NACE 015 377 152 225

zdroj: vlastni zpracovani
Dale je uveden celkovy pocet pozorovani jednotlivych pravnich forem v rozdéleni na

ekologicky a konvencné hospodatici podniky — viz tabulka 13.
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Tabulka 13: Cetnost zastoupeni pozorovani jednotlivych pravnich forem podle velikostnich skupin podniki

ravni forma ocet pozorovani zastoupeni EZ zastoupeni KZ
P poree podnikii podnikii
AS1 9 6 3
AS2 14 9 5
SRO2 123 71 52
D2 17 8 9
SRO3 205 62 143
D3 41 8 33
AS4 34 7 27
D4 27 2 o5
AS5 8 2 6
SRO6 4 2 2

zdroj: vlastni zpracovani

Vzhledem k tomu, Ze datovy soubor zahrnoval priifezova data za celou Ceskou republiku,
bylo rovnéz pfistoupeno ke srovnani zastoupeni velikostnich skupin dle regionalni

struktury (tabulka 14).

Nejvice pozorovani bylo provedeno vramci tieti velikostni skupiny (227) a druhé
velikostni skupiny (154 pozorovani). Naopak nejméné jich bylo u Sesté velikostni skupiny
— pouze 7 pozorovani v obdobi 2007 — 2012. Co se tyka regiondlni struktury nejvice
pozorovani bylo provedeno na zemédélskych podnicich v kraji Vysocina (73 pozorovani),
nasledoval kraj Jihocesky (56 pozorovani) a Jihomoravsky kraj (50 pozorovani). Nejméné
pozorovani bylo provedeno v Hlavnim mésté Praha (14 pozorovani) a Karlovarském

a Olomouckém Kraji (po 29 pozorovanich).
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Tabulka 14: Cetnosti pozorovani jednotlivych velikostnich skupin zemédé&lskych podniki v krajich v letech
2007 - 2012

velikostni skupina

kraj
1 2 3 4 5 6
HI. mésto Praha 2 4 5 1 1 0
Jihocesky 5 19 27 1 3 1
Jihomoravsky 7 17 13 13 0 0
Karlovarsky 0 5 16 5 2 1
Kralovéhradecky 1 17 17 6 1 0
Liberecky 1 15 4 1 0
Moravskoslezsky 1 10 8 2 1
Olomoucky 1 10 10 1 6 1
Pardubicky 1 10 14 9 2 0
Plzensky 0 11 13 11 5 1
Stfedocesky 1 4 20 18 2 1
Ustecky 1 13 11 7 1 0
Vysoc€ina 5 22 32 13 0 1
Zlinsky 2 6 24 3 3 0

zdroj: vlastni zpracovani
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6 Strucna charakteristika ekologického zemédélstvi

v komparaci s konvenénim zemédélstvim

Cilem této kapitoly je prezentovat zakladni statistické udaje o stavu EZ v Ceské republice,
tj. o jeho vyvoji a regionalni struktuie, o struktufe ptidniho fondu, o struktuie péstovanych
plodin a poctu chovanych hospodaiskych zvifat v komparaci s KZ. Data byla ¢erpana
pfedevs§im z Rocenek ekologického zeméd¢lstvi a Zelenych zprav, které jsou k dispozici
na strankach Ministerstva zemédélstvi a ze statistickych dat Ceského statistického tiadu.
Kuvedenému ucelu byla vyuzita predevsim technika analyzy sekundarnich dat, metoda

komparace a shlukova analyza.
Regionalni struktura ekologického a konvenéniho zemédélstvi zemédélstvi

V Ceské republice se prvni zminky o EZ objevuji aZ v druhé poloving 80. let minulého
stoleti, kdy se prvni informace o tomto zplusobu hospodaieni objevuji v odbornych
publikacich. Za oficialni vznik EZ v Ceské republice se povazuje rok 1990, kdy byly ve
spolupraci s Ministerstvem zemédélstvi, Svazem PRO-BIO a Sdruzenim Libera poloZeny

zéaklady celého systému EZ.

Zasadni vliv na rozvoj EZ mélo zavedeni dotaci na podporu vzniku ekologicky
hospodaticich podnikii vroce 1990, které zpusobilo narust ekologicky hospodaficich
podniki na 132 v roce 1991. V letech 1990 — 1991 doslo k nartstu ploch ze 480 ha na
17,5 tisic hektart a poctu ekologickych podniki z 3 na 132 farem. Pro nasledujici obdobi
1993 — 1997 byla typicka stagnace, které byla zplisobena rozhodnutim vlady zrusit
finanéni podporu pro ekologicky hospodatici zemédélce. I pies tento fakt zistalo
v zemedélstvi hospodafit vice nez 140 farem s vymérou ptdy pies 15 tisic hektart. Z toho
lze usuzovat, ze tfada subjektli se rozhodla pfejit k tomuto typu hospodateni i z jinych
davodi a Ze Cerpani finan¢ni podpory pro né€ nebylo jedinou motivaci, pro€ si zvolily EZ.
Pokud by tomu bylo naopak, je velmi pravdépodobné, Ze by poklesl nejen pocet ekofarem,
ale 1 rozsah obdélavané pudy. K nejvetsimu naristu ekologicky obhospodatfované plochy
doSlo mezi roky 1997 — 2003, a to pfedev§im v ndvaznosti na obnoveni statni podpory EZ

Vv roce 1998, ktera tak navazala na statni podporu v letech 1990 — 1993.
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Tabulka 15: Vyvoj vyméry zemédélské pidy, poctu farem, dotaci na plochu a poctu pracovnich sil v EZ

rok pocet ekofarem celkova vyméra prumérna dotace na pracovni sily
pudy v ha plochu v K& celkem®?

1990 3 480 - -
1991 132 17 507 - -
1992 135 15371 - -
1993 141 15 667 - -
1994 187 15818 - -
1995 181 14 982 - -
1996 182 17 022 - -
1997 211 20239 - -
1998 348 71621 2000 -
1999 473 110 756 2130 -
2000 563 165 699 1245 -
2001 654 217 869 1080 -
2002 721 235136 2000 -
2003 810 254 995 1080 -
2004 836 263 299 1340 -
2005 829 254 995 1340 -
2006 963 281 535 1340 3135
2007 1318 312 890 1970 4212
2008 1946 341632 2260 7928
2009 2689 398 407 2710 9 066
2010 3517 448 202 2750 11838
2011 3920 482 927 2695 12 665
2012 3923 488 483 2780 12 583

zdroj: vlastni zpracovani

Obnoveni finan¢ni podpory mélo na EZ velmi pozitivni dopad, o ¢emZz svédc¢i kazdoro¢ni
dosSlo v EZ knejvétsimu rastu rozsahu zemédélskych ploch, tak i poétem subjekti.
V tomto obdobi doslo k nartistu ekologicky obhospodaiované ptidy 0 vice nez 85 tisic ha
a pocet ekofarem se zvysil o vice nezZ 200 farem. Podobnd dynamika riistu nebyla ve
stejném obdobi zaznamenana v Zddné zemi. V roce 2005 doSlo v nastoleném trendu
k vykyvu a poklesly vSechny ukazatele. Pokles byl zpisoben ukoncenim ¢innosti
nékterych ekologickych farem, jiné byly zruSeny rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi
a nékteti farmari opustili toto odvétvi dobrovolné. Divody této ndhlé zmény lze spatfovat

V tom, 7¢ se:

' Data za obdobi 1990 - 1997 nejsou dostupna.
12 Data za obdobi 1990 - 2005 nejsou dostupna.
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i) Ceska republika stala ¢lenem EU a pfijala SZP, tim se také zemé&délctim oteviela
vratili ke konven¢nimu zptisobu zeméd¢lstvi, které pro né¢ mohlo byt celkové

ekonomicky vyhodnéjsi nez EZ,
i) vstupem do EU vzrostla byrokraticka zatéz, které mohla farmafe odrazovat.

Od roku 2006 opét dochazelo k naristu zdjmu o alternativni zpisoby hospodareni
a vzrustal jak pocet ekologicky hospodaticich subjektl, tak i rozloha obhospodafované
pudy. Tento trend se zastavil az poslednich letech dvou letech. Zpomaleni naristu
ekologickych zemédélcti 1 ploch v EZ je zplisobeno zejména zménou podminek zatazeni
do opatieni ,, Ekologické zemédeélstvi““ v ramci agro-environmentalnich opatfeni. Od roku
2012 dochéazi k zastaveni pifijmu zadosti pro nové Zadatele a u stavajicich nelze navysit
vyméru zem&délské pudy o vice jak 25 % vyméry zatazené v prvnim roce, resp. vyméru
nelze navysit v patém roce zdvazku. Dale byla zruSena moznost prevodu zavazku ze sadi
a vinic (z IP) na EZ. V roce 2012 bylo ekologickym zpiisobem obhospodafovano téméf
490 tisic ha, coz predstavuje 11,6% podil na celkové vyméte zemédélské pidy v Ceské

republice.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze EZ patiilo v poslednich letech k nejrychleji rostoucimu
odvétvi zemédélské vyroby v Ceské republice, které podporuje hospodaisky a socialni
rozvoj piedev§im v méné pfiznivych ¢i zaostalych venkovskych oblastech. Tuto
skute¢nost podporuje i fakt, ze vice nez 60 % pidniho fondu v Ceské republice je
lokalizovano do oblasti s niz§im produkénim potencidlem. Tradi€nimi oblastmi se silnym

zastoupenim EZ jsou méné piiznivé podhorské a horské oblasti.

Nejvetsi plochy ekologicky obhospodatované plidy se nachézeji v pohrani¢nich hornatych
okresech Jiho&eského, Karlovarského, Moravskoslezského, Plzefiského a Usteckého kraje.
V téchto péti krajich se nachazi téméf 60 % ploch obhospodatovanych v systému EZ,
pficemz v Karlovarském a Usteckém kraji mazeme dlouhodobd nalézt inejveétsi
prumérnou velikost ekologickych farem; 315 ha v Karlovarském kraji a 189 ha

v Usteckém kraji.
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Graf 1: Primérna velikost ekofarmy v ha dle kraja

H Jihocesky m Karlovarsky B Moravskoslezsky m Plzensky

m Ustecky m Zlinsky H Olomoucky M Liberecky
Vysocina W Kralovéhradecky m StredocCesky Jihomoravsky
Pardubicky HI. m. Praha

» 3y 5% 2%
0

6%
4%

zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat MZe

Odlisné potradi kraji ziskame, pokud porovname kraje podle podilu vyméry celkové
ekologické pudy na celkové zemédélské pudé. V roce 2012 bylo ekologickym zplsobem
obhospodafovano 11,6 % celkové vyméry zemédélské pidy v Ceské republice, tento
pramér byl pfekrocen v osmi krajich, pficemz vysoce nad timto primérem je Karlovarsky
kraj (52,8 %), ktery je nasledovan Libereckym (23 %), Moravskoslezskym (20 %)
a Zlinskym krajem (19,5 %). V typickych produkénich oblastech zlstava zastoupeni EZ
od 2 % do 6 %.

Nejvice ekologickych farem je dlouhodobé zastoupeno v Jihoceském kraji (13,2 %), ktery
je nasledovany Plzeiiskym (10,6 %), Moravskoslezskym (9,5 %) a Zlinskym krajem
(9,2 %), coz celkem piedstavuje 42,6 % vsech ekologicky hospodaticich podnikti. Naopak
KZ je lokalizovano do produkéné ptiznivéjSich oblasti, nejvétsi zastoupeni konvencnich
farem je ve StredoCeském (14,7 %), JihoCeském (11,6 %) aJihomoravském kraji

(10,1 %).
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Graf 2: Kraje podle podilu vymeéry ptidy obhospodafované v EZ na celkové zemédélské padé
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7%

zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat MZe
Komparace vyuziti piidniho fondu v ekologickém a konvenénim zemédélstvi

Co se tyka struktury ptadniho fondu vykazuje EZ odlisnou strukturu nez KZ. Pro EZ je
typické hospodateni na trvalych travnich porostech (déle jen ,,TTP*). V EZ zaujimaji TTP
zhruba 83 % obhospodatované plochy a zhruba 12 % zaujima orna ptda, zbyld vymeéra
pfipadd na trvalé kultury (1,6 %) a na ostatni plochy ptipada 3,5 %. V KZ pfipada
z celkové vyméry konvenéniho plidniho fondu 71 % na ornou ptdu, témét 28 % na TPP

a na trvalé kultury ptipadé zhruba 1,3 %.
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Graf 3: Kraje podle podilu vyméry pidy obhospodafované v EZ na celkové zemédélské padé
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zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat MZe a CSU

Komparace rostlinné a Zivo¢isSné produkce v ekologickém a konven¢nim zemédélstvi

Oproti uvedenym odlisSnostem ve vyuziti pidniho fondu v obou produkénich systémech, je
struktura péstovanych plodin na orné pudé velmi obdobna. Jak v EZ, tak v KZ je orna
pida vyuzivana piedev§im k produkci obilovin. Z obilovin se v EZ nejcastéji péstuje,
pSenice a oves, které spolecné zabiraji ptes 50 % celkové plochy obilovin. V KZ se
péstuje predevsim pSenice a jeCmen, které spolecné zabiraji vice nez 82 % celkové plochy
obilovin. Druhé misto v EZ zaujimaji picniny (39 %) nasledované technickymi plodinami
(6,6 %). V picninach dominuji v EZ jednoznaéné viceleté picniny (88 %), coz se lisi od
KZ, kde s vice nez 60% pievladaji jednoleté picniny, a to vyhradné kukufice nazeleno.

V KZ druhé misto zaujimaji technické plodiny (20 %), kterou jsou nasledované picninami

(17,6 %).
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Graf 4: Plodiny péstované na orné pidé v EZ a KZ v %
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zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat MZe

Tak jak lze vrostlinné vyrobé nalézt obdobné rysy v obou produkénich systémech,
V zivocisné vyrobé oba systémy vykazuji zna¢né odlisnosti. V EZ dominuje jednozna¢né
chov skotu s cca 86,6% podilem na celkovém poctu dobytcich jednotek (dale jen ,,DJ*)
a chov ovci s 8,6% podilem. Podil ekologicky chované driibeze na celkovych poctech je
zanedbatelny (0,2 %), stejné tak podil prasat, ktery predstavuje 0,1 %. V KZ dominuje
chov skotu (41 %) spolu s chovem prasat (41,8 %).

Graf 5: Zastoupeni zvifata v EZ a KZ v %
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Struktura ekologického a konven¢niho zemédélstvi dle vyrobniho zaméreni

Nejvyznamngjsim odvétvim EZ je vyrobni zaméfeni chov skotu, které tvori témér 40 %.
S vymérou cca 287 tis. ha se chovatelé skotu podili 70 % na celkové vymeéte pidy
spadajici do celkové vymeéry pudy zaclenéné v rezimu EZ. Prevazna vétSina ekofarem
(témet 97 %) tohoto vyrobniho zaméfeni se v podrobné&j§im c¢lenéni specializuje na
odchov a vykrm skotu, zbyvajici podniky se specializuji na kombinovany chov skotu, tzn.,
ze subjekty se zabyvaji jak vykrmem skotu, tak produkci mléka. Z hlediska ekonomické
velikosti pfevladaji v tomto vyrobnim zaméfeni stfedné velké a malé podniky (84 %),
velmi malé podniky zaujimaji cca 15 % a zbylé procento pfipadd na velké podniky.
Primérnd vyméra zeméde¢lské ptidy v ramei tohoto vyrobniho zaméieni je 210 ha, z ¢ehoz
cca 198 ha tvoti TTP. Na jednoho ekologického zemédélce ptipada v priméru 89 DJ.
V KZ odchov a vykrm skotu zaujima 46 % zeméd¢lské pidy a ptipadad na né&j 38 % DJ.
Pramérny pocet dobytcich jednotek u podniki této vyrobni specializace dosahuje 49 DJ.

Podniky zamétené na chov ovci, koz, a ostatnich zvifat zkrmujicich objemnou pici
ptedstavuji z hlediska EZ druhou nejvyznamnéjsi skupinu. Na skladbé tohoto vyrobniho
zaméteni se podili podniky specializované na chov ovci, koz a koni 47 %, chov ovcei 39 %,
chov koz 8 % a chov ovci v kombinaci se skotem 6 %. VVzhledem k charakteru produkce
prevladaji v tomto vyrobnim zaméfeni malé a velmi malé podniky, které tvori témér
85 %. Stejn¢ jako u chovateld skotu je i pro tuto vyrobni specializaci charakteristicky
vysoky podil zatravnéni. Primérna vymeéra ¢ini 45 ha zemédélské pudy, pticemz cca 42 ha
predstavuji TTP. Chov zvifat zkrmujicich objemnou pici je z hlediska poctu podniki
nejcetnéji zastoupenou vyrobni specializaci v odvétvi KZ. Toto vyrobni zaméteni tvoii
zemédéElské subjekty zamétené na produkei mléka (13 %), odchov a vykrm skotu (39 %),
kombinovany chov skotu (4 %) a chov ovci a koz (44 %). V KZ je pro podniky
specializované na produkci mléka charakteristicka intenzivnéj$i forma produkce. Tyto
podniky chovaji 46 % z celkového poctu DJ. Na jeden podnik specializovany na produkci
mléka tak ptipada v priméru 174 DJ. Pro velmi malé subjekty je tradi¢ni chov ovci a koz
a VKZ je jejich ekonomicky vyznam zanedbatelny. Na jeden podnik této specializace
pfipada v priméru pouze 9 DJ. Malé¢ podniky predstavuji 94 % z celkového poctu
chovateli ovci a koz. V EZ predstavuje vyrobni zaméfeni produkce mléka ekonomicky
vyznamné vyrobni zaméfeni, ackoliv je zastoupeno mensim poctem podnikd (cca 55

podniky). Toto vyrobni zaméteni se podili na celkovém poctu DJ v EZ témér 4,5 %. Co se
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tyka velikostni struktury podnikti, pfevladaji zde stfedné¢ velké podniky. Ekologicti
producenti mléka hospodaii v priméru na 258 ha zemédélské pudy, z ¢ehoz cca 187 ha
predstavuji TTP. Je zde i1 vyssi intenzita zivocisSné vyroby oproti chovatelim krav bez

trzni produkce mléka, kdy na jeden podnik ptipada v praméru 115 DJ.

Polni vyroba se podili na celkovém poctu ekologicky hospodaticich podnikli cca 19 %,
pfi¢emz celkova vymeéra téchto subjektl ¢ini téméf 28 tis. ha, tj. témét 7 % pudy v EZ. Je
nezbytné zdlraznit, Zze pocetnou skupinu v ramci tohoto vyrobniho zaméfeni predstavuji
podniky, které vykazuji pouze TTP bez chovu zvifat. Podniky zaméfené na péstovani
obilovin a olejnin predstavuji necelou pétinu v ramci tohoto vyrobniho zaméteni. Zhruba
77 % jsou zastoupeny podniky zamétené na kombinaci riznych polnich plodin (jsou zde
zahrnuty i podniky vyhradné s TPP bez chovu zvifat). Podil podnikd zaméfenych na
pestovani polni zeleniny piedstavuje jen 3,5 % a zbyvajici skupina podnikt (0,8 %) se
vénuje péstovani okopanin. Z hlediska velikostni sktruktury zde pfevladaji velmi malé

a malé podniky, které tvoii vice nez 86 % tohoto vyrobniho zaméteni.

V KZ téméf dvé tietiny podnikd vyrobniho zaméfeni polni vyroba spadaji do skupiny
orientované na péstovani obilovin a olejnin. Zbyla jedna tfetina je pak klasifikovana jako
vSeobecna polni vyroba. Pro skupinu vyrobniho zaméfeni obiloviny a olejniny je
charakteristicky vyssi podil podnika velké a stfedni velikosti (54 %), z ¢ehoz vyplyva
i vy$§i primérnd vyméra zemédélské pidy 171 ha na podnik. U zemédélskych subjektt
vSeobecné polni vyroby predstavuji velké a stfedni podniky 41 % z jejich celkového poctu

a vymeéra obhospodarované ptudy se v praméru pohybuje kolem 127 ha.

Podniky vyrobniho zaméfeni zahradnictvi a trvalé kultury predstavuji cca 1,3 % celkové
vyméry pudy spadajici do celkové vyméry pudy zaclenéné v rezimu EZ (5,3 tis. ha
zemédélské pidy). V ramci této specializace prevladaji podniky zaméfené na ovocnaistvi
(74 %) nasledované vinatskymi podniky (24 %) a podniky péstujicimi rizné trvalé kultury
(2 %). Z hlediska velikostni struktury ptedstavuji téméf dvé tfetiny velmi malé a malé
podniky a nejméné pocetnou skupinu piedstavuji velké podniky. Podniky specializované
na ekologické ovocnafstvi obhospodatuji v priméru 12 ha sad, primeérnd vymeéra

vinohradt ¢ini u ekologickych vinaiti cca 8 ha.

Skupina vyrobniho zaméfeni trvalé kultury se v KZ skladd predevSim z vinaiskych
podnikt (73 %), dale z podniki zamétenych na ovocnaistvi (25 %) a rtizné trvalé kultury

(2 %). Regionélni rozmisténi subjektii vySe uvedenych specializaci je v nejvetsi mife
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determinovano pudné klimatickymi podminkami. Vice nez tfi Ctvrtiny podnika
obhospodatujicich vinice tvofi malé podniky. Vinaiské podniky vykazuji primérnou
vyméru obhospodafované zeméd€lské piady 10 ha. Naopak zemédé€lské podniky
specializované na produkci ovoce vykazuji oproti vinaiim veétsi podil velkych a stiedné

velkych podniki (29 %) a v priméru obhospodaiuji cca 23 ha zemé&délské pudy.

Podniky zaméfené na smiSenou rostlinnou a ZzivociSnou vyrobu predstavuji cca 7 %
ekologicky hospodaficich podniki. Podniky hospodafi na 32 tis. ha zemédélské pudy
a smiSend vyroba se podili 7,7 % na celkové vymeéte pidy v EZ. Podil na celkovém poctu
ekologicky chovanych zvifat v pfepoctu na DJ ¢ini téméf 6 %. Prevladajici specializaci je
kombinace chovu skotu bez trzni produkce mléka a polni vyroby (42 %) a péstovani
trvalych kultur v kombinaci s chovem piezvykavci (26 %). Z hlediska velikostni struktury
zde prevladaji velmi malé a malé podniky (63 %), stfedné¢ velké podniky tvoii v rdmeci
tohoto vyrobniho zaméteni cca 34 %. Podil velkych farem ¢ini 3 %. Podniky smiSené
vyroby vykazuji primérnou vyméru zeméd¢lské pudy 132,5 ha, z toho cca 86 ha tvoii

TTP a pramérny pocet zvitat predstavuje 35 DJ.

Ve smiSené vyrobé v KZ ma z hlediska poctu subjektli dominantni postaveni vyrobni
zaméteni polni vyroba a chov zvifat zkrmujicich objemnou pici (58 %), nasleduje
klasifikaéni tfida kombinujici rizné druhy rostlinné a zivoc¢isné vyroby (22 %), dale trida
smiSeny chov s prevahou zvifat zkrmujicich objemnou pici (12 %), smiSend rostlinna
vyroba (5 %) a smiSeny chov s pfevahou zvifat krmenych jadmym krmivem (3 %).
Podniky zamétfené na kombinaci polni vyroby a chovu skotu maji v rdmci vyrobniho
zamétfeni smiSend vyroba nejveétsi podil na celkové vymére zemédélské pudy (65 %)
a celkovém poctu DJ (53 %). Tato skupina zemédé€lskych podnikli vykazuje primérnou
hektarovou vyméru obhospodatované ptidy 373 ha, pocet dobytcich jednotek se praimérné
pohybuje kolem 169 DJ.

V ramci EZ se specializuji na chov prasat a dribeze pouze 4 podniky. Chov téchto druhii
zvitat je vSak vrezimu EZ provozovan také vramci dalSich vyrobnich zaméfeni —
predev§im v ramci smiSené rostlinné a zivocisné vyroby. V KZ je vyrobni zaméfeni chov
zvitat krmenych jadrnym krmivem tvofeno podniky specializovanych na chov prasat
(53 %), podniky zaméfenymi na chov dribeze (39 %) a podniky chovatelid riznych druhii
zvitat krmenych jadrmym krmivem (8 %). U chovatelti driibeze je ve srovnani s podniky

zaméfenymi na chov prasat vEét§i zastoupeni velkych podnikil, coz souvisi s vyS$§im
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podilem pravnickych osob (49 %) v ramci vyrobniho zaméfeni specializovaného na chov

dribeze.
Velikostni a podnikatelska struktura v ekologickém a konvenénim zemédélstvi

EZ se od KZ odliSuje i velikosti farem. Z hlediska velikostni struktury podniki v EZ se
nejcastejsi rozloha farem pohybuje v rozmezi 10 — 50 ha, coz predstavuje 38% podil na
celkovém poctu ekofarem. Naopak dochdzi k poklesu farem s rozlohou do 5 ha a soucasné
i v kategorii s vymérou nad 1000 ha a kjejich pfesunu do velikostnich kategorii
50 — 100 ha a 100 — 500 ha. Primérna velikost ekofarmy ¢&ini 125 ha a Ceska republika
dlouhodobé patii k zemim, kde primérna velikost farmy vyrazné prevySuje evropsky
pramér, ktery se pohybuje okolo 40 ha na farmu. Pokud porovname ekofarmy dle vymeéry
plochy, v poslednich tiech letech dominuji farmy s vymérou 100 — 500 ha (32,5 %), které
vystiidaly dfive vedouci kategorii s vymérou 500 — 1 000 ha (26,7 %). Zhruba ¢tvrtina
farem s vymérou nad 100 ha obhospodatuje téméi 85 % ploch v EZ, necelych 7 % farem
s vymérou nad 500 ha obhospodaiuje ptes 50 % ploch v EZ a lze tedy tvrdit, ze v EZ
prevladaji velké zemédélské podniky s prevahou TTP.

Graf 6: Velikostni struktura podnikd v EZ v %
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zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat MZe

V KZ dominuji farmy s vymeérou obhospodafované pudy do 5 ha (53 %). Dale pak
prevladaji farmy s vymeérou 50 — 100 ha, které predstavuji 20 % a farmy s rozlohou
5 — 10 ha, jejichz podil ¢ini 12 %. Naopak farmy s vymérou 500 — 1 000 ha ptedstavuji
v KZ minoritni podil (cca 2 %). Ztoho vyplyva, ze vKZ témét 65 % podniki
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obhospodarujicich zemédé€lskou pidu ma vyméru do 10 ha apfipadd na né pouze
2,2 % celkové vyméry zemedélské pudy. Podniky s vymérou nad 500 ha predstavovaly
necela 4 % zcelkového poctu podniki obhospodatujicich zemédélskou pidu, avSak
pfipadd na n€ 69,9 % jeji celkové vymeéry. Primérna velikost farmy ¢ini 135 ha, pficemz

evropsky primér se pohybuje okolo 89 ha na farmu.

Graf 7: Velikostni struktura podnika v KZ v %
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S velikostni strukturou obou produkénich systému souvisi i podnikatelska struktura. Jak
v EZ, tak KZ ptevladaji podniky fyzickych osob (dale jen ,,PFO*); v EZ hospodaii vice
nez 79 % PFO a v KZ témét 88 %. Odlisnosti 1ze ovSem nalézt mezi podniky pravnickych
osob (dale jen ,,PPO*). V EZ pievladaji spolecnosti s ru¢enim omezenym (cca 23 %),
nasledované akciovymi spole¢nostmi (3 %). Zatimco v KZ piedstavuji spolecnosti
s ru¢enim omezenym pouze 4,9 %, akciové spolecnosti jsou zastoupeny 1,5 %. Obdobné
zastoupeni vykazuje v obou produk¢nich systémech druzstva, které v EZ predstavuje

necelé 1 % podnikd a v KZ cca 1,1 % podnikd.
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7 Navrh a konstrukce kompozitnich indikatoria pro jednotlivé
dimenze a souhrnného kompozitniho indikatoru pro

posuzovani trvalé udrzitelnosti zemédélstvi

Postup konstrukce KI pro eko-environmentalni, ekonomickou a socialni dimenzi
a konstrukce souhrnného KI byla provedena v nékolika na sebe navazujicich fazi. V prvni
fazi byl vytvoren zékladni soubor sub-indikatort pro jednotlivé dimenze, pfi¢emz kontrola
kvality dat byla ovéfena pomoci EDA. Dale byla provedena redukce po¢tu sub-indikatort
pomoci KA a FA tak, aby ztrata informaci, kterd byla obsazena v pivodnich sub-
indikatorech byla co nejmens$i. V dalsi fazi byly redukovanému poctu sub-indikatord
pfifazeny vahy na zéklad¢ vysledkti FA. V posledni fazi byly pomoci agrega¢nich metod
slouceny jednotlivé sub-indikatory do KI v dimenzich, resp. do jednoho souhrnného KI,
pomoci nichz bude mozné posuzovat trvalou udrzitelnost jednotlivych zemédélskych

systém.

Dalsi kapitoly této disertacni prace budou vénovany jednotlivym fazim konstrukce KI

a souhrnného KI.

7.1 Deskriptivni analyza databaze 1

Prvnim krokem zpracovani panelovych dat byla kontrola jejich kvality. K ziskani
zakladnich informaci o eko-environmentalnich, ekonomickych a socidlnich sub-

indikétorech byly pouZity nasledujici zdkladni charakteristiky popisné statistiky:

i) miry polohy (aritmeticky praimér ¥ a median x),

i) miry variability (smérodatna odchylka s a variac¢ni koeficient V),

iii) miry koncentrace (koeficient Sikmosti (Skew) a Spicatosti (kurt)).

EDA byla zaroven vyuzita k odhaleni pfitomnosti extrémnich pozorovani, ktera mohou
vyrazné ovlivnit dalsi statistické analyzy. Ke klasifikaci extrémnich pozorovani byl vyuZit
krabicovy graf. Udaje, které lei v krabicovém grafu pod dolnim nebo hornim kvartilem,
ve vzdalenosti, kterd prekracuje 1,5 nasobek kvartilového rozpéti lze povazovat za

odlehla, resp. extrémni pozorovani.
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Popisna statistika sub-indikatori pro eko-environmentalni dimenzi

Vybrané popisné charakteristiky sub-indikatori eko-environmentalni dimenze jsou
uvedeny v tabulce 16. Hodnoty varia¢niho koeficientu Vy jsou u obou sub-indikatort
obdobné. Oba sub-indikatory eko-environmentalni dimenze vykazuji téméf totozné kladné
zeSikméni z pravé strany. Po posouzeni rozdilnosti ve tvaru rozdéleni byl spocitan také
koeficient Spicatosti. Nulové hodnoté se nejvice blizi sub-indikdtor pomer AEO

a celkovych dotaci (kurt = 0,614).

Tabulka 16: Popisné charakteristiky sub-indikatorti eko-environmentalni dimenze

sub-indikator pomér LFA a celkovych dotaci pomér AEO a celkovych dotaci

Min 0,00 0,00

Max 37,17 29,74

x 10,91 8,23

X 6,20 1,30

S 14,65 12,42

Vy (%) 16,69 18,76
skew 1,368 1,383
kurt 1,626 0,614

zdroj: vlastni zpracovani

Popisna statistika sub-indikatort pro ekonomickou dimenzi

Vybrané popisné charakteristiky sub-indikatori ekonomické dimenze jsou uvedeny
v tabulkach 17 a 18. Nejvyssi hodnoty variability dosahuji sub-indikatory produktivita
prace a pomér DZC v podniku Kk primérnému DZC. Nejnizsi variacni koeficient vykazuje

naopak sub-indikator ndkladovost trzeb nasledovana sub-indikatorem okamzita likvidita.
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Tabulka 17: Popisné charakteristiky sub-indikatord ekonomické dimenze |

sub-indiktor ~ POMEr provoznich rentabilita oy ova zadluzenost  okamuitd likvidita
dotaci a trzeb vlastniho kapitalu

Min 18,20 8,00 0,13 0,01

Max 77,30 50,00 57,41 0,95

I 33,04 22,83 35,74 0,41

x 25,50 20,00 36,24 0,37

S 22,43 14,40 28,45 0,33

Ve (%) 15,23 9,08 22,64 0,27
skew 2,105 1,634 -0,080 0,621

kurt 4,641 3,468 -2,030 0,090

zdroj: vlastni zpracovani

Vétsina sub-indikatort je zeSikmena zprava, kromé sub-indikatort celkova zadluzenost,
produktivita prace, ndakladovost trzeb a pomér DZC v podniku k primérnému DZC, které
jsou zeSikmeny zleva, coZ znamena, Ze prevazuje koncentrace vyssich hodnot nez nizsich
hodnot v ramci daného sub-indikatoru. Vysoce symetricky je sub-indikator celkova
zadluzenost, U néhoz je pfi pohledu na miru koncentrace zifejmé, ze stupen koncentrace
malych a velkych hodnot je priblizné stejny.

Tabulka 18: Popisné charakteristiky sub-indikatorti ekonomické dimenze 11

pomér DZC v podniku

sub-indikator produktivita prace nakladovost trzeb K primérnému DZC
Min -185,33 52,00 -168,46
Max 76,57 100,00 78,21
4 2,56 86,83 5,38
x 35,84 94,50 24,50
S 98,87 0,24 90,47
¥ (%) 3819,08 0,05 1521,65
skew -1,797 -2,002 -1,838
kurt 3,321 4,116 3,812

zdroj: vlastni zpracovani
Mezi nejméné vyznamné indikatory patii sub-indikatory okamZzitd likvidita. Nejvyssi

hodnoty koeficientu Spicatosti vykazuje sub-indikator pomer provoznich dotaci a trzeb.
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Popisna statistika sub-indikatora pro socialni dimenzi

Vybrané popisné charakteristiky sub-indikatorti socialni dimenze jsou uvedeny v tabulce

cvwr

v podniku k priimérné mzde v odvétvi. Zaporné hodnoty Spicatosti u obou sub-indikatora
znadi, ze kiivka hustoty je plossi a rozdéleni rovnomérnéjsi, nez je tomu u normalniho

rozdéleni.

Tabulka 19: Popisné charakteristiky sub-indikatorti socialni dimenze

pomér pracovnich sil na ha . N .
pomér primérné mzdy v podniku

subindilitor pra\c/ogc:lcl'irrrllliksuillsg trjlzvﬁg ?/Sg?jrcétvi K primérné mzdé v odvétvi
Min 3,00 90,225
Max 38,00 135,38
I 18,67 111,11
x 15,00 105,263
S 12,15 18,04
Ve (%) 14,92 2,93
skew 0,339 0,492
kurt -2,475 -1,614

zdroj: vlastni zpracovani

Odlehla a extrémni pozorovani v databazi 1

Na zdkladé EDA byly rovnéz z databaze 1 odstranény odlehld a extrémni pozorovani.

Odlehlé hodnoty lezi mezi vnéj§imi a vnitfnimi hradbami, tj. v intervalu

(xg75 +1.5q, xp75 + 3q) ¢ vintervalu(xy.s — 3q, xg,5 — 1,5g). Extrémni hodnoty
lezi za vn&jsimi hradbami, tj. v intervalu (x,75 + 3g,20)¢i v intervalu (—oo, xg,; — 3g).

V dal$im textu budou prezentovany vybrané sub-indikatory, u kterych byla identifikovana
odlehld a extrémni pozorovani, pii¢emz kompletni prehled zbyvajicich sub-indikatora je
uveden v piiloze ¢. 2 prace. Vysledky jsou prezentovany pomoci krabicovych grafi, které

umoziuji posoudit symetrii a variabilitu datového souboru.

V ramci eko-environmentalni dimenze se nejvice odlehlych a extrémnich pozorovani
vyskytlo u sub-indikatoru pomer AEO a celkovych dotaci. Naopak pouze dvé extrémni

pozorovani byla identifikovana u sub-indikatoru pomeér LFA a celkovych dotaci.
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Graf 8: Odlehla a extrémni pozorovani u sub-indikatoru pomér AEO a celkovych dotaci
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zdroj: vystupy z IBM SPSS, verze 22

Co se tyka ekonomické dimenze jedno extrémni pozorovani Ize nalézt u sub-indikatort

pomeér provoznich dotaci a trzeb a nakladovost trzeb.

Graf 9: Extrémni pozorovani u sub-indikatoru pomeér provoznich dotaci a trzeb
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zdroj: vystupy z IBM SPSS, verze 22
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Odlehla pozorovani byla identifikovana u sub-indikatord produktivita prace, rentabilita
viastniho kapitalu a pomér DZC v podniku Kk primérnému DZC. Naopak sub-indikatory
okamzita likvidita a celkova zadluzenost nevykazuji zadna extrémni ani odlehla

pozorovani.

Graf 10: Odlehla pozorovani u sub-indikatoru produktivita prace
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zdroj: vystupy z IBM SPSS, verze 22
V ramci socialni dimenze bylo nejvice extrémnich a odlehlych pozorovani identifikovano
u sub-indikatort pomer primeérné mzdy v podniku K primérné mzde v odvétvi.

Graf 11: Odlehla a extrémni pozorovani u sub-indikatoru pomér pramérmé mzdy Vv podniku K primérné
mzd¢ v odvétvi
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zdroj: vystupy z IBM SPSS, verze 22
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7.2 Redukce poétu sub-indikatori pro posuzovani trvalé udrZitelnosti

zemédélstvi

Redukce poctu sub-indikator pro jednotlivé dimenze byla provedena ve dvou krocich.
Nejdiive byly prostiednictvim KA identifikovany sub-indikatory, které poskytuji
obdobnou informaci 0 posouzeni trvalé udrzitelnosti zemédélskych podniki. Redundantni
sub-indikatory byly z modelu vytazeny. Sub-indikatory, které nebyly vyfazeny v ramci
KA, byly dale podrobeny FA, jejimz cilem byla redukce poctu sub-indikatort.

7.2.1 Korelacni analyza

KA analyza byla pouzita za ucelem odhaleni multikolinearity mezi sub-indikétory
a k vyfazeni redundantnich dat z modelu. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 5.2 Metodicky

postup prace ptfitomnost multikolinearity lze usuzovat z vysokych hodnot parovych
korela¢nich koeficientt, kdy hodnota |»] = 0,8. Dale byla k posouzeni multikolinearity

pouzita charakteristika VIF a z modelu byly vyfazeny ty sub-indikatory jejichz hodnota
VIF >10.

Vysledky KA sub-indikatoru v jednotlivych dimenzich

Jak vyplyva ztabulky 20 mezi Zadnymi sub-indikatory v ramci eko-environmentalni,
ekonomické ani socialni dimenze neexistuje silny korela¢ni vztah. Nejvyssich hodnot
parovych korelacnich koeficientli dosahuji sub-indikatory celkovd zadluzenost
a nakladovost trzeb (r = 0, 249), ndakladovost trzeb a pomér pracovnich sil na ha v podniku
k vybavenostem pracovnimi silami na ha v odvetvi (r = 0, 155) a pomér LFA a celkovych
dotaci a pomer AEO a celkovych dotaci (r = 0, 136). AvSak tyto parové korelace mezi

vyse uvedenymi sub-indikatory mizeme povazovat za velmi slabé.

Mezi sub-indikatory celkovd zadluzZenost a pomér pracovnich sil na ha v podniku
k vybavenostem pracovnimi silami na ha v odvetvi existuje slaba nepiima korelace
(r = -0, 155), tzn., ze pokud jeden sub-indikator vykazuje rostouci trend, druhy bude
naopak vykazovat klesajici trend a naopak. U ostatnich sub-indikator jsou jednotlivé

parové korelace zanedbatelné.
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Tabulka 20: Korelaéni analyza sub-indikatorti v jednotlivych dimenzich

omér pomér
P o pracovnich sil
« « . « x prim.
pomér pomér pomér pomér DZC rentabilita mzd na ha
s, LFA AEO provoznich v podniku , celkova okamzita produktivita nakladovost y v podniku
sub-indikator . o vlastniho - i . . v podniku
acel. acel. dotaci k primérnému <o zadluZenost likvidita prace trZeb o k vybavenostem
, , . 9 kapitalu K priam. -
dotaci dotaci atrzeb DZC a mzde pracovnimi
- silami na ha
V odvétvi v,
V odvétvi
p"meg(?tl:c‘i acel 1 1000 0136 -0,006 0,038 0,000 -0,048 -0,001 0,001 0,022 -0,010 0,025
pomér AEO a cel.
dotaci 1,000 0,057 0,041 0,002 0,028 -0,013 0,021 0,040 -0,010 -0,048
pomér provoznich 1,000 0,003 -0,017 -0,008 -0,014 -0,004 -0,007 0,012 -0,033
dotaci a trzeb
pomér DZC
v podniku 1,000 0,008 -0,051 0,006 0,109 0,005 0,025 -0,004
K primérnému
DZC
rentabilita viastniho 1,000 0,032 0,001 0,001 0,047 0,0470 0,011
kapitalu
celkova zadluZenost 1,000 -0,095 0,091 0,249 0,021 -0,155
okamzita likvidita 1,000 -0,004 -0,051 -0,001 -0,010
produktivita prace 1,000 -0,020 0,024 0,104
nakladovost trzeb 1,000 0,054 0,155
pomér prim. mzdy
v podniku k prim. 1,000 -0,020
mzdé v odvétvi
pomér pracovnich
sil na ha v podniku
k vybavenostem 1,000

pracovnimi silami
na ha v odvétvi

zdroj: vlastni zpracovani na zakladé vystupti z IBM SPSS, verze 22
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Dale byly u vSech sub-indikatori v jednotlivych dimenzich posouzeny hodnoty variability.
Jak je z tabulky 21 patrné, Zadny ze sledovanych sub-indikatorti nedosahl limitni hodnoty
VIF > 10.

Tabulka 21: Charakteristika VIF sub-indikatord v jednotlivych dimenzich

sub-indikator hodnota VIF
pomér LFA a celkovych dotaci 1,024
pomér AEO a celkovych dotaci 1,030
pomér provoznich dotaci a trZeb 1,006
pomér DZC v podniku k primérnému DZC 1,032
rentabilita vlastniho kapitalu 1,008
celkova zadluZenost 1,143
okamzita likvidita 1,011
produktivita prace 1,057
nakladovost trzeb 1,133
pomér pracovnich sil v podniku na ha k vybavenostem pracovnimi 1,103

silami na ha v odvétvi

pomér primérné mzdy v podniku K primérné mzdé v odvétvi 1,011

zdroj: vlastni zpracovani na zakladé vystupti z IBM SPSS, verze 22
Po posouzeni koeficientti parovych korelaci a jednotlivych hodnot VIF nebyly z modelu
vylouéeny zadné sub-indikatory a vSech vySe uvedenych jedenact sub-indikatort bude

vstupovat do FA.

7.2.2 Faktorova analyza

Nejdiive byla zhodnocena vhodnost jednotlivych sub-indikatort vstupujicich do FA.
Zhodnoceni bylo provedeno na zdkladé miry KMO a Bartlettova testu sféricity. Mira
KMO by meéla nabyvat hodnot minimalné¢ 0,5, vhodné&j$i jsou vSak vys§i hodnoty.
Hodnoty KMO, resp. MSA™ by mély nabyvat minimélné& 0,6; hodnoty pro jednotlivé sub-

indikatory jsou uvedeny na diagonale anti-image korelacni matice.

Extrakce jednotlivych faktorti byla provedena pomoci metody hlavnich komponent (dale
jen ,,MHK®), ktera je soucasti FA. MHK, uspofada nekorelované faktory podle rozptylu
takovym zplsobem, Ze prvni faktor mé nejvétsi rozptyl a posledni nejmensi. Tato metoda
redukuje pocet proménnych tak, aby byl co nejlépe vysvétlen rozptyl plivodnich
proménnych, naopak FA objasiiuje co nejlépe korelace ptivodnich proménnych. Pocet

faktorti byl urcen na zaklad¢ Kaiserova pravidla a byl zvolen takovy pocet faktora, které

3 Hodnoty MSA jsou kalkulovéany pro jednotlivé promé&nné.
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mély hodnotu vlastniho ¢isla vétsi nez 1. Déle byla provedena ortogénalni rotace metodou
Varimax, kdy faktory po rotaci sviraji pravy thel a jsSou na sob&é nevzajem nezavislé

a nekorelované.
Hodnoty MSA v ramci dimenzi

Do FA analyzy Vv ramci eko-environmentalni dimenze vstupuji dva sub-indikatory, a to
pomer LFA a celkovych dotaci a pomer AEO a celkovych dotaci, u kterych byly nejdiive
zhodnoceny hodnoty MSA.

Tabulka 22: Hodnoty MSA sub-indikatorti eko-environmentalni dimenze

sub-indikator pomér LFA a celkovych dotaci pomér AEO a celkovych dotaci

MSA 0,700 0,702

zdroj: vlastni zpracovani na zakladé vystupt z IBM SPSS, verze 22
U obou sub-indikatorti jsou hodnoty MSA vyhovujici. Z tohoto diivodu nebyl zadny ze

sub-indikatorti v ramci eko-environmentalni dimenze z modelu vyfazen.

Dale byla posouzena vhodnost zapojeni jednotlivych sub-indikatori pomoci hodnot MSA

v ekonomické dimenzi.

Tabulka 23: Hodnoty MSA sub-indikator ekonomické dimenze

pomér pomér DZC rentabilita
sub- provoznich v podniku ; celkova okamzita  produktivita nakladovost
— . oy . vlastniho 5 P . M
indikator dotaci Kk primérnému Kapital zadluZenost  likvidita prace trzeb
atrzeb DZC apitaiu
MSA 0,690 0,695 0,764 0,626 0,575 0,582 0,625

zdroj: vlastni zpracovani na zakladé vystupti z IBM SPSS, verze 22
U vétSiny sub-indikatorti ekonomické dimenze jsou hodnoty MSA vyhovujici kromé sub-
indikatort okamzita likvidita a produktivita prace. Z tohoto dtvodu budou tyto sub-

indikatory z modelu vytazeny.

Po posouzeni hodnot MSA v ramci socialni dimenze nebyl z modelu vytazen zadny sub-

indikator, jelikoz hodnoty MSA jsou dostate¢né u obou uvazovanych sub-indikator.

Tabulka 24: Hodnoty MSA sub-indikatora socialni dimenze

pomér pracovnich sil na ha < NV .
pomér primérné mzdy v podniku

sub-indikator v podniku k vybavenostem o < <
P 4 ‘oo K primérné mzdé v odvétvi
pracovnimi silami na ha v odvétvi
MSA 0,625 0,624

zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ vystupti z IBM SPSS, verze 22
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Na zakladé provedené analyzy MSA hodnot byly z modelu vyfazeny sub-indikatory
okamZzita likvidita a produktivita prdace. Pro zbyvajici sub-indikatory byla vypocitdna mira
KMO a hodnota Bartlettova testu sféricity, ktery hodnoti existenci korelaci mezi

proménnymi.

Tabulka 25: Mira KMO a Barttletiv test sféricity pro eko-environmentalni, ekonomickou a socialni dimenzi

mira KMO 0,734
hodnota testového kritéria 124,246
Bartlettiv test sféricity pocet stupiill volnosti 36
p-hodnota 0,000

zdroj: vlastni zpracovani na zakladé vystupti z IBM SPSS, verze 22
Hodnota testu provedené¢ho na ziskanych datech je mnohonasobné vySsi nez kriticka
hodnota, proto lze zamitnout nulovou hypotézu, kterd v tomto ptipadé fika, ze proménné

pouzité v analyze jsou navzajem nezavislé. Data jsou proto vhodna pro FA.
Vysledky FA v ramci eko-environmentalni dimenze

Komunality objasniuji cast variability proménnych vysvétlenou spolecnymi faktory.
Faktory je vysvétlena variabilita u obou sub-indikatort stejnym podilem, a to z 56,8 %.
Dalsi z kritérii, kterd jsou podstatnd pro vybér urCitého poctu faktort je, ze faktory by
mély vysvétlovat nejméné 60% rozptylu (variance) vsech proménnych a komponenta musi
byt tvofena alespon jednou proménnou. Na zakladé Kaiserova pravidla vstupuje do dalsi
analyzy jedna komponenta, kterd vysvétluje 66,791 % celkového rozptylu. Podminka, ze
komponenta obsahuje alespon jednu proménnou je rovnéz naplnéna. V pfiloze ¢. 3 jsou
uvedeny jednotlivé komunality a celkovy vysvétleny rozptyl komponenty. Rotace
metodou Varimax nebyla provedena vzhledem k tomu, ze na zakladé¢ Kaiserova pravidla

byla extrahovana pouze jedna komponenta.

v v

Matice faktorovych zatézi zobrazuje hodnoty korelac¢nich koeficientd mezi sub-indikatory

a komponentou. Do Kl budou vstupovat pouze sub-indikatory s faktorovou zatézi vyssi

nez 0,8. Faktorova zatéz predstavuje korelaci mezi proménnou a komponentou.
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Tabulka 26: Matice faktorovych zatézi eko-environmentalni dimenze

komponenta — nerotované i‘eSeni
1

pomér LFA a celkovych dotaci 0,854

pomér AEO a celkovych dotaci 0,854

sub-indikator

zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ vystupti z IBM SPSS, verze 22

KI bude tvofen sub-indikatory pomeér LFA a celkovych dotaci a pomér AEO a celkovych
dotaci a komponenta bude nazvana FEnvironmentalni dimenze. Pro kontrolu vnitini
realibility tohoto KI bylo pouzito Cronbachovo alfa, jehoz vysledek potvrdi nebo vyvrati

vhodnost zahrnuti sub-indikatort do KI.

Tabulka 27: Kl environmentalni dimenze

Environmentalni dimenze hodnota Cronbachova alfa

pomér LFA a celkovych dotaci 0.686
pomér AEO a celkovych dotaci '

zdroj: vlastni zpracovani na zakladé€ vystupti z IBM SPSS, verze 22

Ekonomicka dimenze

Nejlépe je spolecnymi faktory objasnéna variabilita sub-indikatorG pomér provoznich
dotacich a trzeb (81,40 %) a pomeér DZC v podniku k primérnému DZC (80,60 %).
Naopak nejméné je faktory vysvétlena variabilita sub-indikatoru rentabilita viastniho
kapitalu (42,60 %). Po aplikaci Kaiserova pravidla byly extrahovany dvé komponenty,
které objasnuji 85,106 % celkové rozptylu. Prvni komponenta vysvétluje 65,632 %
rozptylu a druha 19,474 %. Detailnéji jsou komunality a rozptyly jednotlivych komponent

nerotovaného feseni uvedeny v ptiloze ¢. 3.

Aplikace metody Varimax pfispéla klepsi interpretovatelnosti feSeni. V matici
faktorovych feSeni jsou pro prehlednost vynechany hodnoty mensi nez 0,3. V prvni hlavni
komponenté se kladné projevuji sub-indikatory pomér provoznich dotaci a trzeb, celkova
zadluzenost a nakladovost trzeb. Tato komponenta bude pojmenovéana Ekonomicka

dimenze.
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Tabulka 28: Matice faktorovych zatézi ekonomickou dimenze

sub-indikator komponenty — nerotované feseni komponenty — rotované Feseni
1 2 1 2
pomér provoznich )
dotaci a trzeb 0,454 0,891
pomér DZCv
podniku . 0,650 0,650 0,889
k primérnému DZC
rentabll(hta. Ylastniho 0.606 0.606 -0,460
apitalu
celkova zadluZenost 0,775 0,879
nakladovost trzeb 0,768 0,879

zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ vystupti z IBM SPSS, verze 22
Na tvorbé KI se budou podilet tfi sub-indikatory, které tvoti komponentu Ekonomicka

dimenze. Spolehlivost tohoto feseni byla ovéfena Cronbachovym alfa.

Tabulka 29: Kl Ekonomick4 dimenze

Ekonomicka dimenze hodnota Cronbachova alfa

pomér provoznich dotaci a trzeb
celkova zadluzZenost 0,651

nakladovost trzeb

zdroj: vlastni zpracovani na zakladé vystupti z IBM SPSS, verze 22
Cronbachovo alfa dosahuje hodnot, které indikuji dobrou vnitini konzistenstnost

zvoleného feSeni.
Socialni dimenze

Do dalsi analyzy vstupuje na zakladé¢ Kaiserova pravidla jedna komponenta, ktera
vysvétluje 60,981 % celkového rozptylu a faktory je vysvétlena variabilita obou sub-
indikatord z 51% z celkového rozptylu. Vsechny kritéria pro aplikaci FA byly splnény.
Detailnéji jsou komunality a rozptyly jednotlivych komponent nerotovaného feSeni

uvedeny v piiloze €. 3.

Tabulka 30: Matice faktorovych zatézi socialni dimenze

komponenta — nerotované

sub-indikator v v s
reseni

pomér praimérné mzdy v podniku K primérmé mzdé v odvétvi 0,814

pomér pracovnich sil na ha v podniku k vybavenostem pracovnimi silami na ha

v odvétvi 0,814

zdroj: vlastni zpracovani na zakladé vystupt z IBM SPSS, verze 22

Rotace metodou Varimax nebyla provedena vzhledem k tomu, ze na zakladé Kaiserova

pravidla byla extrahovana pouze jedna komponenta. Do konstrukce Kl byly zahrnuty oba
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sub-indikatory, jelikoz jejichz faktorova zatéz byla vyssi nez 0,8. Na zaklad¢ vysledkt FA
se budou na tvorbé KI podilet oba sub-indikatory. Cela komponenta bude pojmenovana

Socialni dimenze. Ovéteni spolehlivost tohoto KI bylo ovéfeno pomoci Cronbachova alfa.

Tabulka 31: Kl Socialni dimenze

Socialni dimenze hodnota Cronbachova alfa

pomér praimérné mzdy v podniku k primérmé mzdé v odvétvi 0.706
pomér pracovnich sil na ha v podniku k vybavenostem pracovnimi silami na ha v odvétvi '

zdroj: vlastni zpracovani na zakladé vystupti z IBM SPSS, verze 22

Na zaklad¢ vysledku ovéfeni reliability 1ze konstatovat, ze KI Socialni dimenze vykazuje

dobrou vnitini konzistentnost.

7.3 Agregace sub-indikatora do kompozitnich indikatora a do jednoho

souhrnného kompozitniho indikatoru

Existuje mnoho metod, jakymi lze provadét FA. V této praci byla vyuzita MHK, jejiz
podstatou bylo vysvétlit co nejvice variability souboru dat pii pouziti co nejmensiho poétu
komponent, pouziti samotné FA vedlo k vytvofeni novych proménnych a snizeni rozsahu
dat s co nejmensi ztratou informace. Zaroven byly vysledky FA pouzity ke konstrukci
dil¢ich KI v jednotlivych dimenzich a stanoveni jejich vah. Vedle téchto dilc¢ich KI
vyjadiujicich trvalou udrzitelnost v jednotlivych dimenzich bude zkonstruovan souhrnny

KI, kterym bude vyjadiena celkova udrzitelnost jednotlivych produkénich systémd.

Jednotlivé KI lze konstruovat ve své nevazené nebo vazené formé. Pokud bychom
jednotlivé sub-indikatory nevazili, automaticky bychom vSem pfidélili stejnou vahu, a to
rovnu jedné. Pti pouziti stejnych vah existuje riziko, ze komponenté nebo pilifi bude
piifazena vétsi vaha tim, Ze bude v KI zastoupena vétSim poctem ukazatelt. Pouziti této
metody muze siln¢ ovlivnit KI. Pokud je vSem sub-indikatorim pfifazena stejnd véha,
postrada smysl zatazovat je do souhrnného indikatoru. Vahy odvozené na zédkladé¢ FA
berou v avahu piekryvajici se informace mezi dvéma ¢i vice korelovanymi ukazateli.
Kazdy faktor zavisi na skupiné faktorovych zatézi a kazdy koeficient méti korelaci mezi
jednotlivym ukazatelem a latentnim faktorem. Jednotlivé vahy pro sub-indikatory byly

dopocitany z matice faktorovych zatézi dle vztahu

w, = |_*r- J var, (17)

j= =
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kde w; je vaha pro j-ty ukazatel, r;, je absolutni hodnota korelacniho koeficientu j-t€ho
ukazatele ss-tou komponentou; sje komponenta, se kterou koreluje j-ty ukazatel

nejsilngji, war, je podil vysvétleného rozptylu s-tou komponentou; j = 1, ..., m; kde m je

pocet ukazatelt v daném tematickém okruhu; s = 1, ..., r; kde r je pocet vybranych
komponent v daném tematickém okruhu.

V nésledujicich tabulkach 32 — 34 jsou uvedeny normované vahy pro vSechny

konstruované KI.

V eko-environmentalni dimenzi byla extrahovana pouze jedna komponenta v ramci niz
byl zkonstruovan KI Environmentalni dimenze, ktery je tvofen sub-indikatory pomeér LFA
a celkovych dotaci a pomer AEO a celkovych dotaci. V tabulce 32 jsou uvedeny vahy eko-

environmentalnich sub-indikatort, které byly vypocitany na zakladé vzorce (17).

Tabulka 32: Hodnoty vah eko-environmentalnich sub-indikatort

% celkového rozptylu korelace proménné vyjadiena vaha

sub-indikitor var, V absolutnim ¢isle 1, W,
pomér LFA a celkovych dotaci (enviy) 66,791 0,854 0,570
pomér AEO a celkovych dotaci (enviy) 66,791 0,854 0,570

zdroj: vlastni zpracovani na zakladé vystupti z IBM SPSS, verze 22
Z vypoctenych vah v tabulce je zifejmé, ze oba sub-indikatory jsou stejné vyznamné.
Ekonomicka dimenze je méfena jednim klicovym Kl, a to Ekonomickou dimenzi. Kl

Ekonomicka dimenze je slozen ze sub-indikatord pomeér provoznich dotaci a trzeb, celkova

zadluzenost a nakladovost trzeb.

Tabulka 33: Hodnoty vah ekonomickych sub-indikatora

% celkového rozptylu korelace proménné vyjadiena vaha
sub-indikator A
var, Vv absolutnim ¢isle w;
pomér provoznich dotaci a trzeb (ekon;) 65,632 0,891 0,585
celkova zadluzenost (ekon,) 65,632 0,879 0,577
nakladovost trzeb (ekons) 65,632 0,879 0,577

zdroj: vlastni zpracovani na zakladé vystupti z IBM SPSS, verze 22

Nejvyssi vahy dosahl v ramci KI Ekonomicka dimenze sub-indikator pomér provoznich
dotaci a trzeb, naopak stejné vahy byly pfidéleny sub-indikatorim celkovd zadluzenost
a nakladovost trzeb, z cehoz vyplyva, Ze oba sub-indikatory jsou stejn€ vyznamné.
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Socidlni dimenze je ovlivnéna jednou komponentou, V ramci niz byl zkonstruovan KI

Socialni dimenze. V ramci tohoto KI jsou vahoveé oba sub-indikatory stejné¢ vyznamné.

Tabulka 34: Hodnoty vah socialnich sub-indikatort

% celkového korelace proménné vaha
sub-indikétor rozptylu vyjadiena W,
rary V absolutnim ¢isle 1,
pomér praimérné mzdy v p?dnlku K primérné mzdé 60,981 0,814 0.496
v odvétvi (soc;)
pomér pracovni sily na ha v podniku k vybavenostem 60,981 0,814 0.496

pracovnimi silami na ha v odvétvi (soc,)

zdroj: vlastni zpracovani na zakladé vystupti z IBM SPSS, verze 22

Dale bylo ptikro¢eno k uréeni preferenci dilé¢ich sub-indikatort, tzn., zda se jedna
0 minimaliza¢ni nebo maximalizacni sub-indikétor. Preference jsou u jednotlivych sub-
indikatord znazornény symboly Sipek, které jasné vyjadiuji informaci o jejich preferenci.
Preference jsou shrnuty v tabulce 35, kde je rovnéZ uveden nazev KI, resp. sub-indikatort
a jednotka, ve které jsou dil¢i sub-indikatory uvadény. Sub-indikatory, ze kterych bude
posléze konstruovan souhrnny KI jsou uvedeny ve stejnych jednotkdch a je tedy mozné

syntetizovat je do souhrnného KI bez dalSich tprav.

Sub-indikatoram pomer LFA a celkovych dotaci a pomér AEO a celkovych dotaci byly
pridélené kladné preference, a to z divodu, ze ucelem obou poskytovanych dotaci je
pozitivni ovlivilovani Zivotniho prostfedi, potazmo venkovské krajiny, dodrzovani
podminek dobrého zemédélského a environmentalniho stavu obhospodafované pudy,
zachovani krajinnych prvki, apod. VSechny tyto aktivity kladné ptispivaji k celkové trvalé

udrzitelnosti hospodatreni zeméd¢€lskych podnik.

Sub-indikator pomér provoznich dotaci a trzeb vyjadiuje zavislost ekonomického subjektu
na dotacich. Tomuto sub-indikatoru byly pfidéleny negativni preference a sub-indikator
bude chapan jako minimalizacni. Celkova zadluzenost je synteticky ukazatel, ktery
vyjadiuje finan¢ni zavislost ekonomického subjektu. Veritelé ekonomického subjektu maji
vetsi jistotu splaceni zavazku, pokud je hodnota tohoto ukazatele nizk4, pro ekonomicky
subjekt je ale vyhodnéjsi vyssi hodnota tohoto ukazatele, jelikoz cizi kapital je levnéjsi
nez vlastni. Pro Gcely posouzeni trvalé udrzitelnosti bude tento sub-indikator chapéan jako
minimalizacni, jelikoZ cilem ekonomického subjektu by mélo byt dosahnout co nejlepsich

vysledkti s co nejnizsimi naklady Sub-indikator ndkladovost trzeb patii v ramci

ekonomickych subjektil k velmi sledovanym ukazatelim. Cim je hodnota sub-indikatoru
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nizsi, tim lep$i ma ekonomicky subjekt hospodarsky vysledek. Proto je tento ukazatel
vyuzivan jako podklad pro posouzeni vykonnosti podniku, pficemz vys$si zisk obecné
ukazuje na lepsi hospodarnost a vykonnost ekonomického subjektu. Jelikoz je tento sub-
indikator ovliviiovan mnoha vlivy a nelze mu jednoznacné piifadit kladnou preferenci,

bude chapan jako neutralni.

Tabulka 35: Preference sub-indikatort v dimenzich

dimenze Kl sub-indikator jednotka  preference
. pomér LFA a gelkovych % 1
. o Environmentalni dotaci
eko-environmentalni -
dimenze pomér AEO a celkovych % 2
dotaci
pomér provoznich dotaci % J
a trzeb
ekonomicka Ekonomicka dimenze celkova zadluZenost % 2
nakladovost trzeb %l N

pomér pracovnich sil na
ha v podniku
k vybavenostem % 0

S i1 pracovnimi silami na ha v
socialni Socialni dimenze odvetyi

pomér primérné mzdy
v podniku k primérmé % 1
mzdé v odvétvi

zdroj: vlastni zpracovani

Sub-indikator pomeér primérné mzdy v podniku K priimérné mzdé v odvétvi nema smysl
blize charakterizovat, jelikoZ je zfejmy. Tento ukazatel vykazuje pozitivni preference,
protoze pro zaméstnance je jednou ze zakladnich motivacnich slozek pravé odména za
praci. Sub-indikator pomeér pracovnich sil na ha v podniku k vybavenostem pracovnimi
silami na ha v odveétvi ptedstavuje findlni ukazatel podpory zaméstnanosti pracovnikil
v ekonomického subjektu. Tento ukazatel svym charakterem vykazuje pozitivni

preference.

K syntetizaci Kl v dimenzich byla pouzita linearni metoda agregace, ktera definuje KI
jako soucet jednotlivych vazenych sub-indikatorti. U jednotlivych KI v dimenzich byly
zohlednény preference sub-indikatorti, ze kterych je KI sloZen. Minimalizacni sub-
indikatory, snizuji celkovou vykonost ekonomického subjektu, a z tohoto divody byly

wewvr

ovliviiuji ekonomicky subjekt pozitivné.
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Kl eko-environmentalni dimenze se sklada z vazenych eko-environmentalnich sub-

indikatort enviy ;.

enviy =0,570 = enviy, + 0,570 = envi,

kde

envi 4 je KI Environmentalni dimenze,
envi, ptedstavuje pomeér LFA a celkovych dotaci v %,

envi, je pomér AEO na celkovych dotaci v %.

Ekonomické dimenze je ovlivnéna Kl Ekonomicka vykonost.

ekony;, =—0,585 = ekon, — 0,577 = ekon, + 0,577 = ekon,

kde

ekon, predstavuje KI Ekonomicka dimenze,

ekon, je pomér provoznich dotact a trzeb v %,

ekon, je celkova zadluzenost v %,

ekong je nakladovost trzeb v %.
Socialni dimenze je tvofena jednim faktorem, zn¢hoz je konstruovan KI Socialni
dimenze, ktery je tvofen sub-indikatory soc, ;.

soc; = 0,496 = soc; + 0,496+ soc,

kde

soc, predstavuje K1 Socidlni dimenze,

soe, Je pomer primeérné mzdy v podniku K primeérné mzde v odvetvi v %,

soc, je pomér pracovni sily na ha v podniku K vybavenosti pracovnimi silami na ha

V odvérvi v %.
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K syntetizaci jednotlivych KI envi;, ekon,,, ekong, a soc, do jednoho souhrnného KI

(K1.) byla pouzita geometricka agregace dle vzorce (10).

KI, = (0,570 * envi, + 0,570 = envi, — 0,585 = ekon, — 0,577 * ekon,
1
+ 0,577 = ekon; + 0,496 * soc; — 0,496 * soc,)3

kde

KI, je souhrnny KI,

envi, |6 pomér LFA a celkovych dotaci v %,

envi, je pomeér AEO a celkovych dotaci v %,

ekomny Je pomér provoznich dotaci a trzeb v %,

ekon, Je celkova zadluzenost v %,

ekong je nakladovost trzeb v %,

soe, je pomer primeérné mzdy v podniku K priimérné mzde v odvétvi v %,

soc, je pomér pracovnich sil na ha v podniku k vybavenostem pracovnimi silami na ha

vV odveérvi v %.

Souhrnny KI v sobé zahrnuje sedm klicovych sub-indikator reprezentujicich jednotlivé
dimenze trvalé udrzitelnosti tak, jak byly za pomoci statistickych metod urCeny ze
zékladniho souboru sub-indikéatord trvalé udrzitelnosti. Souhrnny KI shrnuje celkovou
udrzitelnost zeme&délského podniku do jedné hodnoty, ale zaroven soubor sub-indikatort
Vv jednotlivych dimenzich umoZznuje podrobnou analyzu a ur€eni jednotlivych faktora
udrzitelnosti vzhledem k celkové trvalé udrzitelnosti zemédélského podniku, resp.

produkénich systémd.
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7.4 Aplikace modelu posuzovani trvalé udrzitelnosti zemédélstvi na

databazi 2

Na navrzeny model pro posuzovani trvalé udrzitelnosti produkénich systémi byla dale
aplikovéna data zeméd¢€lskych podnika pravnickych osob zarazenych do databéaze 2, tak
aby mohla byt ovéfena jeho funkcnost. Cilem této kapitoly neni analyzovat trvalou
udrzitelnost jednotlivych zemédé€lskych podnikii, ale ilustrovat redlnou vyuzitelnost
metodického postupu, resp. navrzeného modelu na realnych datech V jenotlivych

produkénich systémech.

Sbér vstupnich dat pro pomérové sub-indikatory probihal v roce 2014 a je tvotfen daty za
obdobi 2007 — 2012, tak aby mohl byt sledovan i vyvoj trvalé udrzitelnosti v Case.
Vzhledem k rozsahu dat jsou vypoétené hodnoty sub-indikatord vstupujicich do modelu
uvedeny v piiloze ¢. 4 asoucasti dalsiho textu jsou pouze agregované vysledky

aplikované¢ho modelu.

Jednotlivé vysledKy jsou prezentovany od souhrnu pies postupné rozkryvani struktury
souhrnného KI v rameci jednotlivych dimenzi, podila jejich vlivli a vyvoje dil¢ich sub-
indikatort v jednotlivych letech, a to v souhrnném ¢lenéni za oba systémy hospodafeni,

tak i v detailu za EZ a KZ.
Vyvoj souhrnného KI v obdobi 2007 — 2012

Z provedenych analyz vyplyva, ze za celé sledované obdobi nabyva souhrnny KI za oba
systémy hospodaieni pramérné hodnoty 11,79 %. Pokud vyjadiime strukturu souhrnného
Kl ve sledovaném obdobi pomoci podili vlivi jednotlivych dimenzich na tomto ukazateli,
pak se nejvice na tvorbé souhrnného KI podili eko-environmentalni dimenze, a to
v priméru 39 %, ktera je nasledovana ekonomickou dimenzi, kterd dosahuje v priméru

33 % a socialni dimenzi, kterd v praméru prispiva ke tvorbé souhrnného KI 29 %.

V grafu 12 je zachycen meziro¢ni vyvoj hodnot souhrnného KI. Jak je z grafu patrné,

souhrnny KI se ve sledovaném obdobi vyvijel téméf konstantné bez jakychkoliv vykyvi.
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Graf 12: Vyvoj souhrnného KI v obdobi 2007 — 2012
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zdroj: vlastni zpracovani na zakladé vypocta

Vyse prezentovany vyvoj souhrnného KI indikuje, Zze zeméd€lsky systém je zhruba
Vv jedné desetiné cesty k trvalé udrzitelnosti, pokud vezmeme jako horni mez 100 %, ktera
pfedstavuje extrémni variantu, Se cely zemédélsky systém jevi jako neudrzitelny. AvSak
vysledky souhrnného KI nelze v Zadném piipadé vnimat jako dogma a konecny stav.
Hodnoty souhrnného KI pouze upozornuji na konkrétni stav a vyvoj, se kterym je
nezbytné dale pracovat a podrobit jej dal§im analyzam a zkoumanim. Pokud udrzitelnost
vymezime jako vlastnost néjakého subjektu nebo systému piitomného v uréitém prostiedi,
je nezbytné se ptat po vlastnostech tohoto subjektu ¢i systému, schopnosti zmény, jeho
reakci na zmény prostfedi, atd. Vyvoj, ktery umoznuje trvalou existenci ¢i dosazeni
néjakého definovaného cile, je potom udrzitelny. Proto neni primérnim cilem dosédhnout
100 %, ale zménit trend souhrnného KI, ktery by mél vykazovat rostouci tendenci. Toho
muize byt dosazeno napf. pfijimanim a implementaci ekologickych metod, které budou

pfispivat ke zvySovani trvalé udrZitelnosti zemédélského systému.

V dal$im grafu je ilustrovan vyvoj podilt vlivli jednotlivych dimenzich na souhrnném KI.
Vyvoj podili jednotlivych dimenzi kopiruje vyvoj souhrnného KI a v celém sledovaném

obdobi nevykazuji jednotlivé podily dimenzi Zddné znatelné zmény.
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Graf 13: Vyvoj podila vlivi eko-environmentalni, ekonomické a socidlni dimenze na souhrnném KI

V obdobi 2007 — 2012
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zdroj: vlastni zpracovani na zakladé vypocta

Jak jiz bylo vyse uvedeno, nejvice se na tvorbé souhrnného KI podili eko-environmentalni
dimenze, nasledovana ekonomickou a socialni dimenzi, které dosahuji obdobnych hodnot.
Ani mezi jednotlivymi dimenzemi neni velké procentni rozpéti; mezi socialni a eko-
environmentalni dimenzi je to max. 11 %, mezi ekonomickou a eko-environmentalni
dimenzi 7 %, resp. 6 % a mezi socidlni a ekonomickou dimenzi je rozdil nejmensi 3 %,

resp. 2 %.

Nasledujici graf prezentuje meziro¢ni vyvoj souhrnného KI v ekologickém produkénim
systému v komparaci s konvenénim produkénim systémem. Z grafu je patrné, Ze oba
systémy hospodafeni vykazuji obdobny trend vyvoje a rozdily Vv trvalé udrzitelnosti mezi
nimi jsou zanedbatelné. Na zaklad¢ uvedenych vysledkt se jevi, ze ani jedna z alternativ
produkénich systémd, tedy ani EZ, ani KZ, nepfedstavuji optimum. Avsak tyto vysledky
op¢t nelze vnimat jako konecny stav. Je nezbytné dat je do logickych souvislosti, a to
i z divodu, ze ukazateli je popsan pouze stav, ktery charakterizuji. Nelze tedy striktné
tvrdit, Ze oba systémy jsou neudrzitelné, pro zvySeni trvalé udrzitelnosti je vhodné je

kombinovat, eliminovat jejich slabé stranky a naopak podpofit jejich klady.
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Graf 14: Vyvoj souhrnného KI v EZ a KZ
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zdroj: vlastni zpracovan

Pro hlubsi poznani toho co negativné nebo naopak pozitivné ovliviiuje celkovou trvalou
udrzitelnost obou produkénich systémd, je nutné analyzovat nejnizsi tirovent souhrnného
KI, tzn. dil¢i sub-indikatory. V grafu 15 jsou prezentovany jednotlivé dil¢i sub-indikatory,
které vstupuji do modelu. Vyhodou prezentace vSech dilc¢ich sub-indikator je wplné

zamezeni kompenzace sub-indikatorti mezi sebou navzajem.

Graf 15: Trvala udrzitelnost zemédélskych systému z hlediska jednotlivych sub-indikatord v obdobi
2007 - 2012
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zdroj: vlastni zpracovani na zaklad€ vypocta
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Sub-indikator envi; pomér LFA a celkovych dotaci vykazuje logicky vyssi hodnoty v EZ
nez v KZ, coz je dano koncentraci EZ pfedev§im do mén¢ ptiznivych oblasti oproti KZ,
které je situovano do produkcéné piiznivych oblasti. Obdobné je tomu i u druhého sub-
indikatoru Vv ramci eko-environmentalni dimenze envi,, ktery charakterizuje pomeér AEO
a celkovych dotaci. V ramci EZ dosahuje sub-indikator témét 10,76 %, v KZ pouze
3,53 %. Tento rozdil je zplsoben predevSim charakterem dotaci, které lze v ramci

agroenvironmentalnich podpor Cerpat.

Ceské zemé&d@lstvi je zavislé na dotacich, primémé mira se pohybuje okolo 30 %. Tento
fakt vystihuje i sub-indikator ekony pomer provoznich dotaci a trzeb, ktery v praméru za
oba produkcni systémy dosahuje téméet 23,09 %. Z provedené analyzy vyplynulo, zZe
zemé&d¢€lci v obou produkénich systémech tento trend kopiruji. Sub-indikator celkové
zadluzenosti (ekony) dosahuje v priméru 31,62 % za celé sledované obdobi v souhrnu za
oba produkéni systémy. Primérnd hodnota se dle dostupnych udaji publikovanych
kazdoro¢né Ministerstvem zemédélstvi pohybuje okolo 30 %. Sub-indikator ndakladovost
trzeb (ekong) patii v ramci ekonomickych subjektii k velmi sledovanym ukazatelim. Cim
je hodnota tohoto ukazatele nizsi, tim leps$i ma ekonomicky subjekt hospodaisky vysledek.
Z provedenych analyz vyplyva, ze ve sledovaném obdobi se primérna hodnota tohoto

ukazatele za oba produk¢ni systémy pohybovala okolo 49,03 %.

Pomer primeérné mzdy v podniku K priimérné mzdeé v odvérvi (soc;) dosahoval v obou
produkénich systémech v priméru témét 41 %. Zuvedenych vysledkd vyplyva, Ze
finan¢ni ohodnoceni pracovniki v zeméd¢lstvi je podhodnoceno. Pokud se tento trend
nezméni, bude i nadale dochazet k odlivu pracovniki ze zemédélstvi (coz vyplyva
i z kazdoro¢nich zprav o stavu zemédélstvi publikovanych Ministerstvem zemédélstvi),
potazmo i z venkovskych oblasti, a to z mozného divodu hledani novych finan¢né 1épe
ohodnocenych pracovnich pfilezitosti ve vétSich méstech. Poslednim sub-indikatorem
vstupujicim do modelu je pomeér pracovnich sil na ha v podniku k vybavenosti pracovnimi

silami na ha v odvétvi (soc,). Vyssi pomér pracovnich sil na ha je v EZ (téméf 22,21 %).

Z vyse prezentovanych priimérnych hodnot dil¢ich sub-indikatort vyplyva, ze z vétsi casti
vystihuji hodnoty ukazateli monitorovanych Ministerstvem zemédé€lstvi a zavérd

publikovanych kazdoro¢né ve zpravach o stavu zemédélstvi.
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7.5 Silné a slabé stranky navrzeného modelu

Hlavnim vystupem diserta¢ni prace je vytvoreni metodického postupu, resp. modelu,
pomoci kterého je posuzovan stupen trvalé udrzitelnosti zemé&délstvi v ramci jednotlivych
systémil hospodareni. K ziskani ucelené¢ho pohledu na vyuziti vysledka disertacni prace je
vSak nezbytné zminit i jeho silné a slabé stranky. Vytvotreny souhrnny KI, resp. Ki
v dimenzich a dil¢i sub-indikatory posuzujici celkovou udrzitelnost produk¢énich systémi
a poskytuji podklady pro riizna rozhodnuti a opatieni, ktera povedou ke zvyseni ¢i posileni

trvalé udrzitelnosti.
Mezi silné stranky navrzeného modelu, resp. souhrnného Kl patfi:

i) snaha o komplexni kvantifikaci trvalé udrzitelnosti,

ii) shrnuti sloZitého problému trvalé udrzitelnosti a redukce dil¢ich sub-indikatorti do
jedné souhrnné informace, ktera je snadnéji a srozumitelnéji interpretovatelna,

iii) eliminace problému zakryvani nedostatkli jedné dil¢i oblasti trvalé¢ udrzitelnosti
vy$si trvalou udrzitelnosti v jiné oblasti soustavou sub-indikatort,

iV) moznost srovnani produkénich systémut z vyrobniho, ¢asového nebo prostorového
hlediska, atp.,

V) moznost zahrnuti postupti a opatfeni zlepSujicich trvalou udrZitelnost do fizeni
a postupti zemédélského podniku,

vi) variabilita volby sub-indikatord; metodika umoznuje sub-indikatory rozsifovat
nebo je rizné kombinovat, a to napf. s ohledem na dostupnost podkladovych dat
plynoucich z databazi nebo obdobnych evidenci, nebo s ohledem na potieby, které
je v ramci trvalé udrzitelnosti v ramci jednotlivych dimenzi potfebné sledovat,

vii)neovlivnéni vypoctu vah sub-indikatort subjektivnimi rozhodnutimi,

viii) moznost vyuziti metodického postupu pro konstrukci souhrnného KiI

v dalsich sektorech a odvétvich ekonomiky.

Naopak za slabé stranky navrzeného modelu Ize povazovat:

i) volbu samotnych sub-indikatorti, z nichz je konstruovan souhrnny KI; ptvodni
zamér volby sub-indikéatorti byl mnohem S$irsi (viz kap. 5.2, krok: 5) a jednotlivé
dimenze TUR byly vyvazenéjsi, ale vzhledem k nedostupnosti dat, muselo byt od
pivodniho zdméru upusténo,

i) prepocitani vah dil¢ich sub-indikatort ke konkrétnimu referenénimu roku,
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iii) opétovné prepocitani vah dil¢ich sub-indikatort v pifipadé, Ze je model rozsifen
0 dalsi dil¢i sub-indikatory,
iv) proces konstrukce sub-indikatord, resp. souhrnného Kl je v po¢ate¢ni fazi ovlivnén

fadou subjektivnich rozhodnuti.
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8 Shrnuti a diskuse

Zemédélstvi  jiz neni vsoucasné dobé chapadno jen jako producent potravin
pro zabezpeceni potravinové sobéstacnosti, ale stidle vice zdlraznuje vliv na utvareni
krajiny, jeji funkcnost a estetickou hodnotu. TUZ rozsitfuje zakladni cile zeméd€lstvi,
které krom¢ efektivity, produktivity a zisku zahrnuje udrzitelnost, rovné sdileni ziski
z vyuzivani zdroju, kvalitu zivotniho prostfedi a kvalitu zivota spole¢nosti. TUZ jako
forma managementu krajiny v sobé& zahrnuje jak ¢asové, tak prostorové hledisko. Casové
hledisko zavisi pfedevsim na piizpusobivosti systému, prostorové métitko mize byt napf.
limitovano riiznymi oblastmi, ¢i hranicemi mezi pidné-klimatickymi jednotkami, apod.
Sledovani a posuzovani TUZ proto predstavuje aktudlni a zaroven slozity problém.
V soucasné dob¢ existuje mnoho metod a koncepci, pomoci nichz lze trvalou udrzitelnost
kvantifikovat. VétSina téchto metod K posouzeni plnéni cili TUZ a k optimalizaci
hospodafteni jednotlivych zemédélskych podnikl zacala vznikat az v 90. letech minulého
stoleti v reakci na problémy spojené s dlouhodobym rozvojem intenzivniho zpiisobu
zemédé@lské vyroby. Jednotlivé metody vyuzivané k posouzeni trvalé udrzitelnosti jsou

zalozeny ptedevs§im na sadach indikétora.

Zemédelsky systém je specificky, mnohovrstevny a jeho posuzovani z hlediska trvalé
udrzitelnosti je velmi sloZité. Pokud chceme posoudit trvalou udrzZitelnost zemédélstvi
jako celku nebo i jeho produkénich systému, je nezbytné sledovat mnoho vzajemné
propojenych ukazateld. Hlavnim cilem posuzovani trvalé udrZitelnosti je konstrukce
vhodnych ukazatel pro kvantifikaci trvalé udrzitelnosti, véetné navrZzeni a implementace
vhodnych opatieni, dfive nez se cely systém stane neudrzitelny. Pro posouzeni trvalé
udrzitelnosti produkénich systémi je nezbytné vyuzit co nejméné nakladnych a snadno
zjistitelnych indikatorti, které co nejkomplexnéji vypovidaji o stavu zemédélstvi jako
celku nebo jeho produkénich systémech, ¢i o trendech které sleduje. Timto zpisobem je
mozné zpracovat hodnoceni trvalé udrzitelnosti na Grovni podniku, regionu, vyrobni
oblasti, produkcniho systému, apod. Dals§i vyznamny problém, ktery nelze opominout, je
nedostatek vhodnych indikatord, které ve vétsin€ piipadu Casto chybi, a to bud’ z dtivodu

neshromazd’ovani dat, nebo naopak jejich ndkladného zjistovani.

Vzhledem k nedostatku metod ¢ modeli navrzenych na specifické podminky Ceské
republiky pro posuzovani trvalé udrZitelnosti zemédé€lstvi a jeho produkénich systémi
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bylo hlavnim cilem disertacni prace vytvofeni metodického postupu k posouzeni trvalé
udrzitelnosti zemédé@lstvi. Navrzeny metodicky postup (model) definuje zakladni
koncepéni ramec, ktery umoznuje kvantifikovat a identifikovat slaba mista v trvalé
udrzitelnosti, jez mohou byt vhodnymi opatfenimi eliminovana nebo vyrazn¢ potlacena,
¢imz bude dochazet ke zvySovani trvalé udrzitelnosti zemédélstvi jako celku, ale
I jednotlivych produkénich systémi. V ramci modelu bylo navrzeno jedenact dil¢ich sub-
indikatorti, které reprezentuji eko-environmentalni, ekonomickou a socialni dimenzi.
Pomoci sub-indikatori eko-environmentalni dimenze je sledovano zachovani a posileni
trvalé¢ udrzitelnosti systémii hospodaieni spolu se zachovanim venkovské krajiny
a agroenvironmentalni souvislosti a vztahy mezi zemédé€lskou cinnosti a zivotnim
prostredim. Sub-indikatory ekonomické dimenze jsou zaméfeny na posouzeni zajisténi
financovani vyrobnich prostfedkit pro zeméd¢lskou vyrobu a efektivniho vyuZiti
vyrobnich faktorti. Socidlni dimenze reflektuje predevSim aspekty spojené s udrzenim

a tvorbou pracovnich mist, spolu se zajisténim odpovidajici odmény za praci.

Zakladni soubor sub-indikatori byl ziZen za pomoci FA tak, aby byla co nejvice
zachovéana vypovidaci schopnost modelu. Jednotlivé sub-indikatory byly konstruovany
jako pomérové, ¢imz je umoznéno jejich vzajemné porovnani, a to jak napt. z hlediska
produk¢énich systému, tak z prostorového a Casového hlediska, apod. K urceni vah
jednotlivych sub-indikatort byl v praci zvolen endogenni pfistup z divodu eliminace
subjektivity pii ureni vah. Dil¢i vahy sub-indikatord byly odvozeny na zéklad¢ FA
z databaze 1. Souhrnny KI byl zkonstruovan ze sub-indikatort, které nebyly vyfazeny
Zmodelu na zadkladé FA a jeho smyslem je shrnout dil¢i vysledky, ktery vyplynuly
Z posouzeni v ramci jednotlivych dimenzi s respektovanim jejich vzijemnych vztahi.
Pro konstrukci souhrnného KI byla pouZzita metoda geometrické agregace, a to z divodu,
ze vramci agregace vice dimenzi musi byt kompenzace mezi dimenzemi co nejvice
potlacena a zaroven v ptipad¢ udrzitelného rozvoje nelze jednotlivé dimenze vzijemné
plné¢ kompenzovat. Hlavni pozitivum, které souhrnny KI pfinasi, lze spatiit ve shrnuti
multidimenzionality daného problému a v moZnosti pomérné rychlého a srozumitelného
srovnani sledovaného jevu. AvSak toto zjednoduSeni je na druhou stranu nejvétsi slabinou
daného ptistupu. Monokriteridlni ptistup zakladajici rozhodnuti na hodnotach jednoho KI
v sobé potencidlné skryva jesté¢ jedno nebezpeci, a to presun zodpoveédnosti za slozité
rozhodnuti z konkrétniho rozhodovatele na algoritmus. Aby tomuto zkresleni bylo

zabranéno nebo bylo co nejvice omezeno, je nezbytné vysledny stav posuzovat i v dalSich
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souvislostech a konsekvencich, tak aby bylo co nejvice eliminovano zjednoduseni reality,
kterd miize vést k mylnym zavérim v rdmci dané problematiky.Volba indikatoru, at’ uz
souhrnného KI nebo dil¢ich sub-indikatort, vzdy zavisi na hodnoticim subjektu, jeho uhlu
pohledu ainterpretaci trvalé udrzitelnosti. ZaleZzi na tom, zjaké definice trvale
udrzitelného rozvoje hodnotici subjekt vychazi, zda je duraz kladen napf. na socialni
charakteristiky nebo spiSe kvalitu Zivotniho prostedi, zda jde pfedevS§im o zohlednéni

casového nebo prostorového hlediska, apod.

Na navrzeny model pro posuzovani trvalé udrzitelnosti zemédélstvi byla dale aplikovéana
data zeméd¢€lskych podnikd pravnickych osob, tak aby mohla byt ovéfena funkénost
modelu. Z vysledkd provedenych analyz vyplyva, ze zemédé@lstvi jako celek dosahuje
VvV priméru 11,79 % udrZitelnosti. Obdobné je tomu i u obou sledovanych produkénich
systému - EZ dosahuje v priméru 12,00 % a KZ 11,79 %. Tyto vysledky upozoriuji na
souCasny stav a vyvoj, ktery je nezbytné dale analyzovat. Vysledek souhrnného KiI
ovliviiuje mnoho vzajemné propojenych faktorti, které nejsou postihnuty dil¢imi sub-
indikatory a pfesto je nelze v ramci dal$iho posuzovani vysledkii udrzitelnosti vynechat
a nelze slepé tvrdit, Ze ani jeden z vySe uvedenych produkcnich systémi je neudrzitelny,
jen na zéklad¢ vyslednych hodnot, ackoliv se to tak na prvni pohled jevi. Lze
predpokladat, ze i v 21. stoleti se v soucasném zemédélstvi setkavdme s podobnymi
problémy, které ve druhé poloviné 20. stoleti vedly ke vzniku alternativnich metod
zem&délstvi. Jedna se pfedevSim o zavislost na neobnovitelnych zdrojich, vyplavovani
zivin, zneciStovani vody, snizovani urodnosti pidy, erozi, snizovani biodiverzity, ¢i
problémy spojené s nadmérnym uzivanim lé¢iv, kontaminaci potravin rezidui pesticidd,
atp. KZ je stale zavislé na neustalém piisunu vstupl zvenci, fesi ekologické a biologické
problémy a stavy nerovnovahy hlavné pomoci umélych hnojiv a pesticidd. Je tudiz stale
zavislé na spotiebé konecnych zdroji, coz zpiisobuje, Ze je dlouhodobé trvalé
neudrzitelné. Pokud bychom vzali v ivahu napt. faktor vétrné eroze, kterou je v Ceské
republice postizeno vice nez 26 % orné pudy, a zakomponovali ho do dil¢ich sub-
indikatorti, resp. souhrnného KI, mohla by celkova udrzitelnost zemédélstvi a jeho
systému vykazovat je$té niz$i hodnoty a blizit se nule. Zaroven ale nelze tvrdit, ze ani
jeden z vyse uvedenych produkénich systému je neudrzitelny, jen na zaklad¢é vyslednych
hodnot. Pokud bychom zakomponovali do KZ ekologické metody, které vyuziva ve svych
principech EZ (napft. zékaz pouzivani umeélych hnojiv a pesticidd, apod.), mohlo by dojit
k vyznamnému ozdraveni KZ a zvyseni udrzitelnosti tohoto produkéniho systému.
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| z vySe uvedenych davodu nelze prezentované vysledky brat jako konecné, ale je nutné se
zamyslet nad pfi¢inami, které tento stav mohou vyvolavat a hledat takova opatfeni, ktera
tento negativni vyvoj omezi. Autorka se domniva, ze zvySeni udrzitelnosti zemédélstvi 1ze
naplnit nejlépe tim, ze bude dan prostor k proménlivym kombinacim rtznych modela
hospodateni. Ty mohou ve své riiznorodosti nejlépe reflektovat specifické prilezitosti,
které vyplyvaji z moznosti zem&dé&lstvi, potencionalu diverzifikace, ekologie, apod. Aby
se zemedelstvi jako celek stalo trvale udrzitelné, musi dojit k urcité zmén¢, prerodu, ktery
musi byt vysledkem dlouhotrvajicich zmén, které budou stavét na procesech zmén

Vv ekologické, ekonomické, technologické a institucionalni oblasti.
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9 Prinosy disertacni prace

Disertacni prace poskytuje uceleny pohled na problematiku udrzitelného rozvoje
zem&dé€lstvi a jeho posuzovani. Zminéna problematika pfedstavuje velmi diskutovanou
oblast jak mezi odbornou vefejnosti, zainteresovanymi institucemi, tak politickou

reprezentaci, ve které stale chybi jednotn¢ akceptovatelna koncepce.

Vysledkem disertacni prace je ndvrh modelu pro vicekriteridlni posuzovani trvalé
udrzitelnosti zemédélstvi v ramci jednotlivych zemédélskych systémii hospodateni.
Jednotlivé piinosy disertacni prace se promitaji jak do teorie, resp. do rozvoje védy

a vyzkumu, tak do praxe.
Za hlavni teoreticky pifinos 1ze povazovat zejména:

1) vymezeni TUR, resp. TUZ, a to z rizného thlu pohledu na danou problematiku
a zmapovani soucasného stavu poznani,

il) komparaci védeckych ptistupti a metod k méfeni a posouzeni TUZ,

iii) navrzeni eko-environmentalnich, ekonomickych a socialnich sub-indikatoru, resp.
souhrnného Kl ve vztahu k posuzovani TUZ,

iv) navrzeni metodického postupu posuzovani trvalé udrzitelnosti, ktery je ve své

zakladni myslence obecné pouzitelny pro jakykoliv sektor a odvétvi ekonomiky.

Diserta¢ni prace poskytuje uceleny pohled na problematiku TUZ a jeho posuzovani, jehoz

vysledky mohou byt zdkladem pro dal$i mozné definovani vyzkumu v této oblasti.

Vyzkum uplatnény v disertatni praci je postaven na kvantitativnich metodach.
Predkladanad disertacni prace predstavuje pouze jeden z mnoha zplsobil, kterymi Ize
posuzovat TUZ. K posuzovani této problematiky byl zvolen endogenni pfistup, ktery je
zalozen na matematicko-statistickych metodach a eliminuje subjektivni rozhodnuti, ktera

jsou spojena s exogennim piistupem K posuzovani trvalé udrzitelnosti.

Navrh metodického postupu, resp. modelu k posuzovani trvalé udrzitelnosti vyplynul
Z potieb fidicich instituci posuzovat a kvantifikovat TUZ. V Ceské republice neexistuje
komplexni model, ktery by tuto oblast hodnotil a posuzoval. V praxi jsou velmi casto
vyuzivany zahrani¢ni modely, které vyuzivaji specidlni pocitatové programy k posouzeni

trvalé udrzitelnosti a velmi Casto jsou zaméteny pouze na podnik ¢i na rostlinnou nebo jen
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zivociSnou produkci. Pfipadné musi byt tyto modely ndkladné modifikovany, aby mohly
byt vyuzity pro nase specifické podminky. Pozadavky na posuzovani trvalé udrzitelnosti
jsou na Fidici instituce kladeny i z urovné EU, jelikoz principy TUZ jsou zakotveny v SZP.
Problematika trvalé udrzitelnosti se tak stane i predmétem prubéznych evaluaci, které jsou
pravidelné fidicimi institucemi vypracovavany a piedkladany K posouzeni a vyhodnoceni

EU.

Predkladany metodicky postup podavéa fidicim institucim piechled metod a néstrojt,
kterymi lze kvantifikovat a nasledn¢ posuzovat udrzitelnost zeméd¢lstvi jako celku, ale
i jeho jednotlivych produkénich systémi, a to z mnoha thli pohledu (napi. z ¢asového

a prostorového hlediska, z produkéniho, apod.).

Dals$i nespornou vyhodou navrhovaného modelu je variabilita volby ukazatelti. Navrzena
sada sub-indikatori neni uzaviena, v piipadé potfeby mohou byt ukazatele v jednotlivych
dimenzich dale dopliiovany nebo kombinovany. Limitnim faktorem je zde pouze ptipadna
dostupnost téchto dat. VétSina znadmych modelii pro posuzovani trvalé udrzitelnosti stavi
pouze na uzaviené sad¢ ukazatell, které nelze promptné zménit, rozsitit a prizpisobit na
miru posuzované problematice, coz predstavuje jeden z omezujicich faktorti vzhledem
k tomu, ze TUR ptedstavuje stale se vyvijejici dynamicky proces. Navrhovany model je
Zivy, a proto i velmi dobfe pfizpisobitelny aktualnimu vyvoji v probeamatice posuzovani

trvalé udrzitelnosti.

Ziskané vysledky mohou byt pak jednim z podkladi pfi nastavovani agrarni politiky, ¢i
zasad pro poskytovani dotacnich titull a podpor nebo dalSich opatfeni, kterd budou

ptispivat k posileni TUZ a jeho produk¢énich systémil.

V piipadé, Ze by byly dosazené vysledky trvalé udrzitelnosti zvefejiovany, mél by
navrzeny model pfinos i pro zainteresované partnery ¢i zdjmové skupiny, atp., kterym by
byla poskytnuta komplexni informace 0 souc¢asném stavu zemédé€lstvi, resp. produkénich
systémech V této oblasti. Model by se tak mohl stat jednim ze zdrojii informaci pro

investory a stat se tak soucasti odpovédného investovani do zeméedélstvi.

120



10 Zavér

vvvvvv

V hospodafstvi silnou pozici. Zemédelské aktivity nejsou v soucasné dobé spojeny jen
s produkéni funkei zemédélstvi a zabezpecovanim dostatecného mnozstvi potravin pro
populaci, ale stale vice se zduraznuje jejich vliv na utvafeni krajiny, jeji funkcénost
a estetickou hodnotu. Reseni problémii spojenych s devastaci piirodnich zdroji nespoéiva
Vv zastaveni hospodarského ristu, ale v orientaci na kvalitativn€ jinou cestu rozvoje, ktera
neni spojena s dal§i degradaci ptirodnich zdroji a Zivotniho prostiedi. Tyka se to
i samotné podstaty ekonomického ristu, kdy by mélo byt ristu produktivity dosahovano
kvalitativné novymi, védecky zalozenymi, ekologicky Setrnymi technologiemi a postupy,
které zvySuji konkurencni vyhodu bez extenzivniho vycCerpani prirodnich zdroji
a negativnich externalit. TUZ tedy rozSifuje zakladni cile zemédé€lstvi a kromé efektivity,
produktivity a zisku zahrnuje téz udrzitelnost, rovné sdileni ziskti z vyuZzivani zdroju,

kvalitu zivotniho prostfedi a kvalitu zivota spolecnosti.

Jeden z hlavnich problémi TUZ lze spatfit pfedev§im v samotné definici pojmu, a to
ptedevsim z hlediska jeho nejednoznacnosti. Definice samotného pojmu se stale vyviji a je
velmi sloZité precizn€ a jednoznacné definovat samotny vyznam. Pokud udrZitelnost
vymezime jako vlastnost néjakého subjektu nebo systému ptitomného v urcitém prostredi,
je nezbytné se ptat po vlastnostech tohoto subjektu ¢i systému, schopnosti zmény, jeho
reakci na zmeény prostredi, atd. Vyvoj, ktery umoziiuje trvalou existenci ¢i dosazeni

néjakého definovaného cile, je pak udrzitelny.

V soucasné dobé¢ existuje mnoho ptistupli a metod, kterymi lze kvantifikovat a posuzovat
TUZ. V disertacni praci je predstavena pouze jedna z moznych cest. Navrzeny model pro
posuzovani TUZ v ramci jednotlivych zemédélskych systéml hospodareni je zaloZen na
multikriteridlnim piistupu k dané problematice. V metodické ¢asti disertani prace jsou
pak definovany jednotlivé matematicko-statistické metody a postupy, které byly vyuzity
k integraci dil¢ich sub-indikatorti do souhrnného KI. Pivodni zamér vybéru dil¢ich sub-
indikatord nemohl byt realizovan, a to z divodu nedostupnosti podkladovych dat.
V ptipad¢, ze by byla potiebna data sbirana formou primarniho vyzkumu, vyvstava zde
otazka, zda by byl vzhledem krozsahu databazi vyuzitych v praci, nasbiran
reprezentativni vzorek dat. Vzhledem Kk tomuto omezeni byly jednotlivé sub-indikatory
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vybirany tak, aby mély co nejuzsi vazbu k zemédélskému podniku, reflektovaly zmény
Vv ¢ase, byly jasné spojeny s uréitym problémovym okruhem a zaroven, aby navrzeny
soubor indikatori nebyl pfili§ rozsédhly a pfitom byly jednotlivé dil¢i sub-indikatory
snadno zjistitelné. Je otazkou diskuse, zda mohl byt i tak vzorek sub-indikatort Sirsi ¢i
nikoliv, nebo zda mély byt vybrany vhodnéjsi ukazatele. K tomuto lze uvést, Ze nespornou
vyhodou navrhovaného modelu je moznost rozsiteni sady sub-indikatorti dle aktudlnich
potieb hodnoticiho subjektu, nebo na zakladé¢ dostupnosti dalSich kliC¢ovych dat pro
posuzovani trvalé udrzitelnosti. Tato wvariabilita je bezesporu velkou vyhodou
navrhovaného modelu, protoze dovoluje pruzné reagovat na dynamicky vyvoj

problematiky.

Navrzeny model byl dale aplikovan na data zemé&d¢€lskych podnikd pravnickych osob, tak
aby mohla byt ovéfena jeho funkcnost, pficemz cilem nebylo analyzovat trvalou
udrzitelnost jednotlivych zeméd€lskych podnikt, ale ilustrovat redlnou vyuzitelnost
modelu na realnych datech v jednotlivych produkénich systémech. Z provedenych analyz
vyplynulo, ze za obdobi 2007 — 2012 nabyva souhrnny KI za oba systémy hospodateni
pramérné hodnoty pouze 11,53 %. To vyvolava zakladni otazku, zda je zeméedélstvi ve své
soucasné podob¢ udrzitelné ¢i nikoliv. Nebo zda se na zakladé vysledku, ktery upozoriuje
na nizkou udrzitelnost soucasného systému, spiSe piiklonit pouze k EZ nebo KZ. Ktery

Z téchto produkénich systémi mize predstavovat optimum, apod.

Tyto otazky bezpochyby rozdmychaji Sirokou diskusi na dané téma, ale je nezbytné si
uvédomit, ze vysledek souhrnného KI je ovlivnén 1 mnoha dal$imi faktory, které nejsou
postihnuty ani KI ani dil¢imi sub-indikatory. Proto je nezbytné zabyvat se 1 dalSimi
pfi¢inami, které tento stav mohou vyvolavat a hledat takova opatieni, ktera tento negativni
vyvoj omezi. UdrZitelnosti zeméd¢€lstvi bude nejlépe naplnéna tak, ze bude dan prostor
k proménlivym kombinacim riznych modelt hospodateni. Ty mohou ve své riiznorodosti
nejlépe reflektovat specifické prilezitosti, které vyplyvaji z moznosti zeméedélstvi,

potencionalu diverzifikace, ekologie, apod.
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15 Prilohy

Priloha ¢. 1 — Puvodni ndavrh sub-indikatorii

dimenze sub-indikator

nakoupena hnojiva

nakoupené prostiedky ochrany rostlin

nakoupend osiva a sadba

nakoupenad krmiva a steliva

environmentalni - — - —
naklady spojené se prostfebou vody a energii

naklady spojené se spotfebou pohonnych hmot

potencionalni ohrozenost zemédélské pudy vétrnou erozi

potencionalni ohrozenost zemédélské puidy utuzenim

celkové naklady

vysledek hospodaieni

celkovéa zadluZenost

pohotova likvidita

ekonomicka rentabilita trzeb

nakladovost trzeb

rentabilita vlastniho kapitalu

produktivita prace

provozni dotace

vzdélanostni struktura zemédélcn

socialni vékova struktura zemédélct

mzdové naklady

zdroj: vlastni zpracovani
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Priloha ¢. 2 — Odlehla a extrémni pozorovani u sub-indikatorii

Sub-indikatory eko-environmentalni dimenze

Graf 16: Odlehla a extrémni pozorovani u sub-indikatoru pomér LFA a celkovych dotaci
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zdroj: vystup z IBM SPSS, verze 22

Sub-indikatory ekonomické dimenze

Graf 17: Extrémni pozorovani u sub-indikatoru nakladovost trzeb

0,67

zdroj: vystup z IBM SPSS, verze 22
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Graf 18: Odlehla pozorovani u sub-indikatoru pomér DZC v podniku k primérnému DZC
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zdroj: vystup z IBM SPSS, verze 22

Graf 19: Odlehla a extrémni pozorovani u sub-indikatoru rentabilita vlastniho kapitalu
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zdroj: vystup z IBM SPSS, verze 22
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Graf 20: Odlehla a extrémni pozorovani u sub-indikatoru celkova zadluzenost
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zdroj: vystup z IBM SPSS, verze 22

Graf 21: Odlehla a extrémni pozorovani u sub-indikatoru okamzita likvidita
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zdroj: vystup z IBM SPSS, verze 22
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Sub-indikatory socialni dimenze

Graf 22: Odlehld a extrémni pozorovani u sub-indikdtoru pomér pracovnich sil na ha v podniku
k vybavenostem pracovnimi silami na ha v odvétvi
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zdroj: vystup z IBM SPSS, verze 22
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Priloha ¢. 3 — Faktorovad analyza

Faktorova analyza eko-environmentalni dimenze

Tabulka 36: Komunality

sub-indikator pocatecéni po exktrakci
pomér LFA a celkovych dotaci 1,000 0,568
pomér AEO a celkovych dotaci 1,000 0,568

zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ vystupti z IBM SPSS, verze 22

Tabulka 37: Vlastni ¢isla a procenta vysvétleného rozptylu

komponenta vlastni ¢islo % vysvétleného rozptylu % kumulativné
1 1,136 66,791 66,791
2 0,864 33,209 100,00

zdroj: vlastni zpracovani na zakladé vystupti z IBM SPSS, verze 22

Faktorova analyza ekonomické dimenze

Tabulka 38: Komunality

sub-indikator pocatecni po exktrakci
pomér provoznich dotaci a trzeb 1,000 0,814
k prgr(;?:r:é]r)niCDnZaChEa ha 1,000 0.806
rentabilita vlastniho kapitalu 1,000 0,426
celkova zadluZenost 1,000 0,621
néakladovost trzeb 1,000 0,616

zdroj: vlastni zpracovani na zakladé vystupti z IBM SPSS, verze 22

Tabulka 39: Vlastni ¢isla a procenta vysvétleného rozptylu

nerotované feSeni rotované reSeni
komponenta  yjagtni % vysvétleného % vlastni % vysvétleného %
dislo rozptylu kumulativné dislo rozptylu kumulativné
1 1,281 65,632 65,632 1,281 65,632 65,632
1,002 19,474 85,106 1,002 19,474 85,106
3 0,745 14,894 100,00

zdroj: vlastni zpracovani na zakladé vystupti z IBM SPSS, verze 22
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Faktorova analyza socialni dimenze

Tabulka 40: Komunality

sub-indikator pocateéni  po exktrakci
pomér primérné mzdy v podniku K priimémé mzdé v odvétvi 1,000 0,510
Pomér pracovnich sil na ha v podniku k vybavenosti pracovni silou na ha v odvétvi 1,000 0,510

zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ vystupti z IBM SPSS, verze 22

Tabulka 41: Vlastni ¢isla a procenta vysvétleného rozptylu

komponenta vlastni ¢islo % vysvétleného rozptylu % kumulativné
1 1,200 60,981 60,981
2 0,980 39,019 100,00

zdroj: vlastni zpracovani na zakladé vystupti z IBM SPSS, verze 22
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Priloha ¢. 4 — Vysledky sub-indikdtori vstupujicich do modelu
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