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Vliv dotaci z Programu rozvoje venkova
na technickou efektivnost fFijemci

Abstrakt

Od roku 2007 spada politika rozvoje venkova v Egk@punii do ramce Spalee zengdélske
politiky. Je na ni ufena zn#éna ¢ast rozpoétu EU, a proto je nezbytné vyhodnocovainiky
vynalozenych finagnich prostedki. Krom¢ jinych aspeki se v literatie diskutuje negativni
vliv dotaci na snizeni motivacéijgmai a zhorSeni jejickinnosti. Proto je cilem disertai
prace vypeitat technickou efektivnostifpemai a zhodnotit, jaky vliv na ni maji dotace.
Prace je zaifena na finaéni prostedky z Programu rozvoje venkow@eské republiky
na léta 2007—-2013, ale bere do uvahy i Spaa zengdélskou politiku. Platnost programu
nyni korti, a proto je vhodna doba pro jeho evaluaci a vgwdzdislediki pro tvorbu
programu nasledujiciho. Diseftda prace komplexh posuzuje jednotnou metodikou hlavni
piijemce dotaci — zetdélské podniky a mistni &ki skupiny (MAS). Vypéty bylo zjiS€no,
Ze vysSi dotace jsowt&inou spojeny s vyssi technickou efektivnostiv\ée ale itzni, pokud
je v avahu brana velikosttijemce (nétena pdétem zamdstnand zenedélského podnikigi
poétem clena MAS). ZjiSeni diserténi prace jsou vyuzita pro formulaci dopéeni pro
tvorbu dot&ni politiky podporujici rozvoj venkova.

Kli ¢ova slova

Mistni akéni skupiny, obalova analyza dat, Program rozvojekgea, stochasticka hraimi
analyza, technicka efektivnost, zélské podniky



The Influence of the Subsidies from Rural
Development Programme on the Technical
Efficiency of the Beneficiaries

Abstract

The rural development policy of the European Unoa part of the Common Agricultural
Policy since 2007. A significant part of the EUsdget is devoted to it. Hence, it is necessary
to evaluate the effects of provided financial mea@nsegative impact of the subsidies on the
lowering of the motivation of the beneficiaries amdrsening of their operation is often
discussed in the literature (besides other aspelitgrefore the aim of the dissertation thesis
is to calculate technical efficiency of the benetfies and evaluate the influence of the
subsidies on it. The thesis is aimed on the fir@ngieans from the Rural Development
programme of the Czech Republic on the period @&72Q013, but considers also Common
Agricultural Policy. The validity of the programnmew expires; therefore, it is suitable time
for its evaluation and drawing conclusions for depment of the following programme.
Dissertation thesis comprehensively assesses Iliigdinhethodology the main beneficiaries
of the subsidies — agricultural holdings and loaefion groups (LAG). It was found that
higher subsidies are mostly related to higher teehrfficiency. The effect differs when the
size of the recipient (measured by the number gfleyees of the farm or by the number of
members of the LAG) is taken into account. Theifigd of the dissertation thesis are used to
formulate the suggestions for the creation of thicies supporting rural development.

Key words

Local Action Groups, Data Envelopment Analysis, &uDevelopment Programme,
Stochastic Frontier Analysis, technical efficienagyicultural holdings
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1 Uvod

Zemedélsky sektor VCeské republice((R) i ¢esky venkov obeenproly mnohymi zrnami.

Od roku 1989 neustéle klesa podil 2eiského sektoru na tvoébhrubého domaciho
produktu (HDP)g&imzZ se sniZuje jeho vyznam v néarodni ekonomizeska republika se tak
zaradila mezi vysplé zen®, kde je obeach podil zenddélstvi na HDP a na celkové
zanestnanosti nizky. Pokles podilu zeémlského sektoru na zamstnanosti upozadil roli
tohoto sektoru jako zafstnavatele (fedevsim ve venkovskych oblastech). Na druhou stranu
protoze pokles pracovnikbyl rychlejSi nezvyvoj produkce, zvySovala se v z&dlstvi
produktivita prace

Rentabilita ¢eského zewdgIstvi byla dlouhou dobu zaporn&isty provozni pebytek
v béZnych cenach byl aZz do roku 2000 zaporny. O rokdgjodosahl sice kladné hodnoty
(6 230 miliori K¢&), ale poté byl znovu zaporny. Vyznamnéaéna nastala az se vstup&ir
do Evropské unie (EU) vroce 2004. Od té dobyigty provozni pebytek zemdélského
sektoru neustéle kladny.

PristoupeniCR k EU gineslo zemdélskému sektoru také dalsi 2ny v oblasti legislativni,
administrativni, sociélni a ekonomické. Pravni aéepi zneény souvisely pedevsim
s implementaci pravidel Spdlee zengdélské politiky (SZP). Musely byt néjklad zaloZzeny
trzni organizace, zavedeny kvatyaplikovany poZzadavky na zeuilské hospodani (tzv.
cross-compliance). V socialni oblasti a pro rozwagnkova se stal tdezity koncept
multifunkéniho zenddélstvi, které klade draz nejen na prodgki, ale i mimoprodudni
funkce zemdgélstvi. Z ekonomického hlediska se vstup do EU pribepSenim rentability
agrarniho sektoru i na podnikové Urovifegevsim narnejSim konkuregnim prostedim.
Na druhou stranu se zeédglskym podnikim otewel pristup kéerpani dotaci v ramci SZP.
SZP patti mezi finartné nejnar@n¢jSi spolé€éné politiky EU. Ve finatni perspekti¢ EU na
roky 2007-2013 na ni bylo ¥enéno 43 % z celkového rozpm EU, coZ pedstavuje
priblizné 55 miliard EUR ron¢ a 0,5 % HDP EU.

Probléemy, se kterymi se sektor zaf@stvi a venkov jako takovy potyka, jsou
ospravedldanim pro jejich podporu. Na venkévse jedna fedevSim o nedostateou
infrastrukturu, nevyvinuty terciarni sektor, malagené zarstnance v zeguglstvi a nizkou
dostupnost zakladnich zdravotnich a socialnicheslubale sem spada starnuti populace,
negizniva wkova struktura a nizka porodnostgkitmladych a vzélanych obyvatel a
kompetentnich za#éstnavatal do nest, pokles p&u obyvatel obeaha nizky potencial pro
ekonomickou diverzifikaci, &imZ souvisi i obtiZze ip vytvareni novych a $ udrzeni
stavajicich pracovnich mist.

Stabilizace venkovské populace je tedy jednim &kiich problénd. Zemedélstvi bylo
dlouhou dobu povaZzovano za dié proieSeni problérn venkovskych oblasti. Avsak je
nutné brat v avahu, Ze zeédélstvi — se svym relativh nizkym podilem na celkové
zamestnanosti (11 % ve venkovskych oblastech a 3,8 %oe&® — miZe mit pouze
omezenou kapacitu zvratit tento trend. SZP tedkatasSirSi zakr a kromé zemedélskeho
sektoru roz§ila svou podporu i na dal8innosti na venko¥, které gispivaji k jeho rozvoji.

Od roku 2007 spadéa politika rozvoje venkova v EU dltahého pilfe SZP aje na ni
alokovano zhruba 24 % prostki. VCR plynuly prostedky na rozvoj venkova
z Evropského ze#délského fondu pro rozvoj venkova v rdamci Programevoje venkova
Ceské republiky na Iéta 2007-2013 (PRV), ktery vésiobegroval pedchozi dva opetai
programy (Horizontalni plan rozvoje venkova a Operaprogram Rozvoj venkova
a multifunkéni  zengédgélIstvi). PRV byl rozdlen do c¢tyf os: Osa I: zlepSeni
konkurenceschopnosti zeédglstvi, potravinéstvi a lesnictvi; Osa Il: zvySeni biologické
rozmanitosti, ochrana vod d@gy a zmirgni klimatické znény; Osa lll: zkvalit@ni Zivota ve
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venkovskych oblastech a diverzifikace hosgetia venkova a Osa IV: LEADER (Liaison
Entre Actions de Développement de I'Economie Rjrale

Béhem roku 2014 se finalizoval novy Program rozvogmkova na obdobi po roce 2014,
ktery reflektoval Sest priorit stanovenych EU.

Vzhledem ktomu, Ze na SZP je alokovana ¢maacast rozpoétu EU, je nezbytné
vyhodnocovat &inky vynaloZenych finatnich prostedki. Vydaje by ngly byt zangieny co
nejcelngji, aby vedly knaplani cili, a to pokud mozno co nejhospodgint]. s co
nejniz§imi naklady. Viejné prostedky proto vyZaduji zodpe@dnost a transparentnost.
Nutnost zkoumat efektivnost kggnych vydaj je tedy Zejma avSak tento Ukol neni
jednoduchy. Je nezbytné stanovit vhodna kritértarédkby brala do Uvahy nejen vystupy
dotainich program a opaiteni, ale i dopady.

Krome jinych aspeki se v literatie diskutuje negativni vliv dotaci na snizeni mateva
piijemal a zhorSeni jejickEinnosti. Proto je cilem disettai prace odhadnout technickou
efektivnost pijemai a zhodnotit, jaky vliv na ni maji dotace. Prace@tiena na finaéni
prostedky z PRV, jehoz platnost nyni kdna proto je vhodna doba pro jeho evaluaci a
vyvozeni disledii pro tvorbu programu nasledujiciho. Diséntiaprace komplexhposuzuje
jednotnou metodikou hlavnitijpemce dotaci — zetdélské podniky a mistni &ki skupiny
(MAS). Na zaklad vysledki jsou formulovana dopoéeni pro tvorbu dotai politiky
podporujici rozvoj venkova.

Struktura kapitol disertai prace je nasledujici. Prvisdst zaujima literarni reSerSe. Zde je
nejprve strané predstavena vychozi situace zefiského sektoru a venkova Geské
republice. Nasleduje dstodreni podpor &chto oblasti. ProtoZze se disériaprace soustdi
na finaréni prostedky z Evropské unie, jergdstavena historie Spoteé zenddelské politiky
(SZP), ktera zemuélstvi a venkov podporuje. Nasleflnjsou popsany programoveé
dokumenty, od kterych se odvijela podpora sifistvi a venkova po vstupR do EU, tj.

v programovych obdobich 2004-2006 a 2007-2013. feot#edstaveno, jakym zZigobem
evaluacedchto program probiha.

Druha ¢ast prace se&nuje metodice a zdrin dat. ProtoZe disektai prace navrhuje a
vyuzivd d¥ metody, jak zhodnotit efektivnostriggmal dotaci do zewrdélstvi a rozvoje
venkova — stochasticka hrani analyza (SFA) a obalova analyza dat (DEA), jeledh®
prezentovana historie vyvojéchto metod a vysledky dosavadnich vyzkuwmoblasti dotaci
a zentdelstvi ¢i rozvoje venkova, kde byly tyto metody pouZity.

Nasledr metodickacast konkréta popisuje uzité modely SFA a DEAideIstavuje vstupové
a vystupové vzdalenostni funkce (input a outputadise functions) a modely orientované na
vstupy nebo vystupy. Dale charakterizuje pouzitédajich zdroje a zjsob jejich ziskani.
Praktick&d¢ast odhaduje technickou efektivnost Zeihskych podnik a MAS a sleduje vliv
dotaci z prvniho i druhého g SZP na tuto efektivnost i jak efektévrjsou dotace
Vyuzivany.

V ¢asti shrnuti a dopoteni jsou sumarizovany vysledky analyzy, konfrontovése
stanovenymi fedpoklady a porovnavany se zisimi jinych autoéi. Dale jsou na zaklad
syntézy vysledk formulovana doporteni pro tvorbu zeguglské politiky. Posledni kapitola
obsahuje z&ry prace. V pilohach jsou uvedeny dalSi materialy — mapa MA&halky se
statistickymi testy.
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2 Cil prace a metodika

Cilem disertace je zhodnotit vliv z€d€lskych dotaci poskytovanych z fané&vropské unie
(EU) vramci Spolené zemsdelské politiky (SZP) na technickou efektivnostijpmai —
konkrétre zentdelskych podnik a Mistnich a&nich skupin (MAS).

U zenedglskych podnik jsou vybrany dotace z Programu rozvoje venkOeaké republiky
na léta 2007-2013 (PRV) & mé platby SAPS (tj. dotace vyplacené na hektarédeiského
podniku) a narodni dopkoveé platby Top-Up (vyplacené na specifick&elyy z narodnich
zdroji). Je uvaZzovandasové rozmezi od vstuglR do EU (respektive od roku 2005), kdy
zenedélci mohli zait pobirat pimé platby, do roku 2012 (posledni dostupna daie).
odhadnuta technicka efektivnost vybranych potingistovano, jak se v letech 2005-2012
vyvijela, zda se liSilafied a po zéatku fungovani PRV, jak byli zefdélské podniky dle své
efektivnosti rozmiginy v krajich CR, respektive vievazi mestskych, venkovskych a
piechodnych regionech.

V oblasti vlivu zenddélskych dotaci na technickou efektivnost farem bplablikovano
mnoho odbornycklanki. Pouze mélo z nich se vSak zabyva vlivem dotaicivesticnino a
investeniho charakteru odtené. Zpravidla se dochazi k rozporuplnym &d@m. V této
oblasti diserténi prace pispivd do rozsahlé diskuse o efektivnosti dotacipr&ti jsou
zkoumany nasledujiciiedpoklady Px(Z}

» Pfimé platby (SAPS a Top-Up) efektivnost zelkiskych podnik: snizuji a

DB Gotace z PRV ji zvy3uii.

P22): N Efektivnost se statisticky vyznamiisi mezi podniky, kteréfjjaly
. nadpfimérné / podpiimérné dotace a kteréily / negtijaly dotace.

 Efektivnost se statisticky vyznamhisi mezi fizné velkymi
P3(2): zemedelskymi podniky, které fijaly podprtimérné (nadpimérné) dotace
SAPS, Top-UP a z PRV.

P42): [N Efektivnost se statisticky vyznamtisi mezi fizn¢ velkymi
' zemedélskymi podniky, které ziskaly dotaci z PRV a které ji neziskaly.

K hodnoceni efektivnosti se¢h¢ vyuZivaji parametrické a neparametrickéisupy,
piredevsSim stochasticka hrani analyza (SFA) a obalova analyza dat (DEA). U
zentdélskych podnik je aplikovana SFA. ifhosem prace je vyuZziti mé&npouzivané
vstupové vzdalenostni funkce (IDF). Je odhadnutehgekute&nych” fixnich efekt (,true”
fixed effects model - TFE) vadch funknich formach (d¥ specifikace translogaritmicke
produkéni funkce — TL a Cobb-Douglasova prodokfunkce — CD) a nasledrnvypccitana
technicka efektivnost metodou dle Jondrow et &8%). Je provedena interpretace vystedk
a jejich porovnani sipdpoklady ekonomické teorie (tedy ekonomicka Veaife). Nasleduje
statisticka verifikace — testy vyznamnosti parainer modelu jako celku. Poté je
charakterizovana technickd efektivnost aparatemispépstatistiky. Nasle@nje pomoci
prislusnych statistickych te@stzjistovana normalita rozdeni této vekiny, vyvoj vcéase a
rozckleni v prostoru. Na z&v je vybrdn pomoci po#nu wveérohodnosti vhodny model
k ohodnoceni efektu dotaci.

! P oznauje predpoklad, xislo predpokladu a Z, Ze se jedna o 2elthské podniky.
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Krom¢ vlivu dotaci na technickou efektivhost z&éiskych podnik se diserténi prace
zabyva také efektivnosti MAS. Pokud je autorce zamamCeské republice dosud nebyl
proveden zadny vyzkum zabyvaijici se efektivnostiSVi&xistuji pouze v zahrathi V praci
je aplikovana neparametrickd DEA — modely s korigiam a variabilnimi vynosy z rozsahu
orientované na vstupy.

U MAS jsou brany v Gvahu roky 2012 a 2013, tj. né® programového obdobi EU 2007—-
2013. Platnost PRV byla ukdena na zéatku roku 2014, i kdyz se v tomto roce mohly gest
zbyvajici finance deerpavat. Nyni je tedy nejvho&gi cas PRV zhodnotit a vyvodit zény,

ze kterych je mozno vychéazdi pvorbe politiky pro @isti obdobi (respektivergsgisti 2020—
2027). Hlavnim cilem je zhodnotit vliv dotaci z PR efektivhost MAS. Jsou zkoumany
nasledujici pedpoklady Px(M) o vlivu dotaci na celkovou (TE§jstou efektivnost (PTE) a
efektivnost z rozsahu (SE):

() ¢ Dotace z opdeni IV.1.1 PRV na provoz MAS snizuji TE a PTE a zvySuji SE.

» TE a PTE se statisticky vyznamhsi mezi MAS, které fijaly nadptimérné a
podpiimérné dotace z opgni IV.1.1 PRV

* MAS, které gijaly nadpfmerné dotace z op&ni IV.1.1 PRV, jsou v iméru
mére efektivni nez ty, kteréfjjaly podptimérné dotace)

P2(M):

 SE se statisticky vyznamiisi mezi MAS, které jaly nadptimérné a
podpiimérné dotace z opgni IV.1.1 PRV

* (MAS, které pijaly nadpfimérné dotace z opgni 1V.1.1 PRV, jsou
v praméru efektivrgjSi nez ty, které fijaly podptimérné dotace)

P3(M):

* TE, PTE a SE se statisticky vyznaii mezi MAS s podgmeérnym
P4(M): (nadpimérnym) paitem¢lent, které gijaly podpimérné (nadpimeérné)
dotace z op&eni IV.1.1 PRV

Byly vypocitdny dva modely — CCR,i@dpokladajici konstantni vynosy z rozsahu (CRS) a
BCC model s variabilnimi vynosy zrozsahu (VRS).téPdyla dopoétena efektivnost
zrozsahu (SE). Vztah dotaci a efektivhosti byl yzosyan korelénim koeficientem a
statistickymi testy o sh@ddvou pameru.

Déale je hodnoceng&innost MAS obecé a jsou posuzovany faktory spjaté s technickou
efektivnosti MAS, které mohouiigpivat ke zlepSeni fungovani MAS. Nejprve je Zjist
vhodna pravni forma, ktera umage MAS dosahnout vysSi efektivnosti. Poté je anahana
»optimalni“ velikost MAS podle pé&tu ¢lend, obcei jako¢leni a obyvatel v Gzemi a dle typu
vynosi z rozsahu. Pro komplexnost analyzy jsou etdvoivedeny i dalSi aspekty (délka
fungovani MAS a mira napbvani princii LEADER) ve forné prezentace a diskuse
vysledka predchozich vyzkuiinautorky diserténi prace.

Prinosem disertmi prace je komplexnost evaluace. K ohodnoceninieké efektivnosti se
vyuZiva parametricka a neparametrickd metoda, ptotile, ktera je vhodijsi pro konkrétni
skupinu pijemai dotaci. Zhodnoceni dopadu dotaci z Programu rezwagnkova na
efektivhost fungovani ifijemai dotaci niZze napomoci v oblasti tvorby politiky rozvoje
venkova. Nafiklad rozalovani dotaci by mohlo (spiSe dokonceloh reflektovat, jak
efektivre jednotlivi gijemci funguji. Steja tak znalost efektivnosti fungovanituge MAS
pomoci ke zlepSovani se.

2 P oznauje predpoklad, xislo predpokladu a M, Ze se jedna o MAS.
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3 Podpora zenédélstvi a venkova v Evropské unii

Statni zasahy do trzniho hospistéi jsou pedmétem diskusi ekonotnjiz po staleti. Strény

piehled historie vyvoje nazbrna tuto problematiku uvadi AntousSkova et al. (2911
.Ekonomické zdvodréni neboli racionalita poskytnuti ¥egné podpory jednotlivym
podnikim nebo od¥tvim se opird o koncept trzniho selhani® (Zemplbwér 2006).
Zemedélstvi byva povazovano za strategické &y, které je z dvodu potravinové
bezpeénosti poteba chranit. Parado&reim vice je zem vyspelejSi ac¢im nizSi ekonomicky
vyznam zenadélstvi ma, tim vy3Si byva protekcionismus tohoto dvdiv

Podle SvatoSe (1997) lIze tento fenomén wigvpéti teoriemi protekcionismu. Teorie
soustedné akce vychazi z poznatk Ze malé, ale ddb organizované skupiny se
specializovanymi zajmy jsotasto efektivijsi pri prosazovani svych ekonomickych zéjm
demokratické spotmosti nez skupiny velké sznymi zajmy*“ (Svatos, 1997). Aplikovano na
zemedelstvi, sdruZeni do zetdélskych komor (VCR nagiklad Agrarni komora), asociaci
(Asociace soukromého zedglstvi), svaz (Svaz marginalnich oblasti), druzstev (na arovni
EU Copa Cogeca (Committee of Professional AgricalttOrganisations) a podobnych
organizaci zajiduje politicky vliv ¢i nékdy az vyliEné postaveniipvyjednavani o vysi dotaci
do zemdélstvi. Timto fenoménem lze adodnit tvrzeni, Ze dotai programy prospivaji jen
nékterym skupinam na ukor jinych. (Antouskova et 2011b).

Teorie zranitelnosti f vykyvech trii predpoklada, Ze ze¥délci jsou poskozeni vykyvy cen
vice nez pimyslovi vyrobci. Nabidka agrarnich prodiuke relativié neelasticka a Kili
dlouhému vyrobnimu cyklu zavislém na biologickyetktbrech neni snadné 2nmit slozeni
produkce. VySSi zranitelnost zéd€lci je podrcuje k aktivnimu jednani.Teorie
institucionalniho zpa#ovani bere do Gvahy, Ze politici na 2Zmy v poptavce a nabidce po
zentdélskych produktech reagovali pozdDotovani zerédélské produkce v ptcich SZP
vedlo kvyrolg nadbyténého mnoZstvi potravin. Tato nadprodukce byla odhédglcu
vykupovéna za interveni ceny. Podle teorie budou mit vliady z politickyéivodi tendenci
udrZet Grové dotaci zerddélskych podnik beze zmin. Protekcionismus v zeftlstvi
narmsta v gipadt reakce na nepravidelné Soky. Po odeirsoku, je vSakiasto obtizné
piislusny dotani program zrusit.

DalSi teorie dava do souvislogtgrarni protekcionismus a ekonomicky rozvdgjprve je
sektor zemdélstvi vyuzivan ve prosfeh ostatnich sektér Odwtvi neni chraéné a na rozdil
od piimyslu ani podporované. Ve stadiu industrializacev&k stava poptavka po
potravindch méhcenow elasticka. Potravinova bezpmst se stavautezitym argumentem
protekcionismu. V EU naviciipyly neekonomické argumenty, jako je ochrana &epé
krajinu a udrZzeni osidleni venkova (tzv. multifankzengdelstvi).

Naopak Grega (1999) se domniva, Ze primarniody pro dotovani ze#délstvi byvaji
obvykle ekonomického charakteru. Podl& mn argumenty politického, spalenského a
environmentalniho charakteru stoji na ekonomickékiazt. ,Své opodstatini maji dotace
Vv piipack, Ze se i volném pisobeni trznich sil snizuje duraveelospoléenského blahobytu.
Vychéazeje z tohoto fipdpokladu se jako jeden ze zavaznych arguinprd ekonomickou
opodstattinost zemidélskych dotaci jevi deformace na trzich se &dfiskymi produkty*
(Grega, 1999).

Obdobre existuji tizné gistupy k reSeni probléiin venkovskych oblasti. &které z nich
uznavaji externi pomoc vlady a dokonce tvrdi, Zg& bl n&l hrat hlavni roli pi feSeni
problémi venkova, protoZe tato oblast je mimo dosah lok&laktédé. Druhy pohled tvrdi, Ze
pouze trzni mechanismus je schopéiméstieSeni pro venkovské oblasti (Surchev, 2010).
Extrémni nazory uznavaji jen podporu rozvojovycimtee Jak ale podotykd Tisenkopfs
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(1999), toto miZze vyustit v situaci, kdy je rozvoj soiéstEn do nest, zatimco venkovské
oblasti je& vice zaostavaji.

Princip subsidiarity zavedeny v EU se ukazal bytnjen z moznych kompromismezi
centralnim fizenim shora a mistni iniciativou. Jeho ¢aliou charakteristikou je, Ze
rozhodovani ma bytipsunuto na co nejnizsi uravePolitiky by nely byt uskuténovany na
arovni, ktera je nejblize objektu, kterého se raihani tyka (Evropsky Parlament, 2000).
V oblasti podpory zewuélstvi i rozvoje venkova se v EU uphaje Spoléna zemddélska
politika.

3.1 Historie Spol&né zengdélske politiky Evropskeé unie

Spol&na zemdélska politika (SZP) je nejstarSi sp&h®u politikou, protoze ze#délstvi
bylo v centru zajmu jiz od gatku Evropského hospoid&eho spoléenstvi. Po druhé stove
vélce bylo kléovym cilem zajistit potravinovou bezp®st. Proto bylo WRimskych
smlouvach stanovenciipcild, které k tomuto rly prispét: (1) zvySeni produktivity vyroby,
(2) stabilizace trin, (3) zajiStni piiméiené Zivotni Urové pro zenddélce, (4) poskytovani
potravin spdiebiteiim za gimérené ceny a (5) zabezfgmi dostat&ného mnozstvi potravin
pro obyvatelstvo.

SZP byla vybudovana na principech jednotného tgreference Spoéenstvi a finatini
solidarity. SZP ,z#&ala jako pomirné pirimocara politika udrzovani vysokych a vyrovnhanych
zemedélskych cen. Po déité dokE ale vzrostla produktivita a technologicky pokrakalik, Zze
se rozpotové vydaje srujici na SZP zvySovaly a stavaly se neudrzitelnywhdisledku
situace na trhu EU a ¥Sich sil byla SZP za poslednich 25 let systemgtigformovana“
(Majewski et al., 2010). Systém interveimich nakup zentdélskych produki pri poklesu
trznich cen a dotovani vyvozu vlastni produkce kaaisobil nadprodukci. Zewsuélci, kteti
meli témeéi neomeze# garantovan odbyt, nebyli nuceni chovat sedr8¢P zaala byt velmi
finantné nara@na. Krone vnitinich tlak silily i tlaky vnéjSi — napiklad Uruguayské kolo
rozhovofi GATT, ve kterém se EU zavazala k postupnému odvaumi subvenci.

Presto, Ze existovaly snahy nadprodukci zmirnit {ikdgd Mansholiv plan v roce 1968,
mléné kvéty 1984 atd.), zasadni @ma [isla az vroce 1992 s MacSharryho reformou.
.Dotace na produkci byly dlouho kritizovany #v tomu, Ze chranily producentyigd
konkurenci,cimzZ odstraovaly pobidky pro efektivni uzivani zdédj(Emvalomatis et al.,
2008). Proto byly sniZeny interv@i ceny a intervence omezeny pouze faauly, kdy se
trzni cena pohybuje vyragrpod stanovenou. Rovh u rékterych komodit bylo stanoveno
maximalni intervetni mnozstvi. Na druhé stranale byl pokles fijmu zengdélcaim
kompenzovan vyplacenim tzviipych plateb. V roce 1992 bylo také poprvé vyplackraci
podmirgno splrenim opateni, jako je uvedeniasti zernddélské pidy do klidu, dodrzovani
zpisobu hospodani Setrného k Zivotnimu prosti (cross-compliance) atd. R@&nbyly
zavedeny Agro-environmentalni programy.

DalSi reformu si vynutily stale vysoké vydaje naPSZ redevsim dekavané rozspvani EU

o dalSiclenské staty. Agenda 200@eplloZend v roce 2007 navazala rfadghozi reformu
opétovnym snizovanim interveénich cen. Tyto byly kompenzovany @mpiimymi platbami
odElenymi od produkce. SZP touto reformoucaa podporovat mimoprodaRi funkce

zenedélstvi, s akcentaci socialnich a environmentalnggekf,, a rozvoj venkova.

V ramci Agendy 2000 bylo rozhodnuto o &wvanicasti podpor do druhého @i SZP, tj.
posilovat podporu zeddglstvi a rozvoje venkova prdstdnictvim strukturdlini politiky EU.
Dotace byly poskytovany ze strukturalnino fondu EX&S(Evropsky zerdélsky orient&ni a

zarwni fond). Zakladni pravni normou se staldgipani Rady (ES) 1257/1999 ze 17 ¢tha

1999 o podporovani rozvoje venkova predhictvim Evropského zeftlského orienténiho

a zaréniho fondu, které vice akcentovalo zaleZitosti figkase ochrany Zivotniho prdastdi
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(Stolbova et al., 2007). Podle Ba@la et al. (2006) prosla timto SZP jednou
z nejvyznampyjSich znen, kterd se netykala jen &iith technickych mechanignposkytovani
podpory, ale do «éité miry i ,filosofie* SZP.

Fishlerova reforma SZP v roce 2003 a zavedeni jeénplatby na farmu znamenala Uplné
odcEleni plateb od vySe vystupu (produkce) i vstupidgp. ,Jako disledek této reformy je v
podstat udrzba zertdélské pidy a krajiny (bez produkce trzniho vystupdggmitem stejné
arovre plateb jako vyrobni aktivity* (Gorton et al., 2008

Hlavni mySlenkou od#denych plateb bylo zavedeni takového pirth@¢ho nastroje, ktery by
nepasobil trzni distorze. Krokhdosavadniho vyplaceni podpor v rezimu SAPS (SiAgea
Payment Scheme — jednotnd platba na plochu) bykdav systém SFP (Single Farm
Payment — jednotna platba na farmu), aby &iéhi misto rékolika plateb dostavali pouze
jednu. Byla tak odstrana vazba #Siny podpor na ze#édélskou produkci (tzv. decoupling).

Zarover byl kladen draz na ochranu Zivotniho présdi, kvalitu a bezgmost potravin a na
pohodu zwviat. Vyplaceni gimych plateb bylo podmémo dodrZzovanim cross-compliance
(poZzadavk na dobrou zeguélskou praxi). ,Kontrola podmimosti Fedstavuje povinnost
pro zengdélce udrZzovat (uzivanou i neuzivanoulidp v dobrém zeguélském a
environmentélnim stavu (GAEC)* (Bennett, 2006; Satip a Pechrova, 2013) a zarve
dodrzovat povinné podminky na hospiatd (SMR), pokud farntédcht€ji na pidu pobirat
dotace. ,Kontrola podmémosti se stala povinnou spolu s 8ldthim zemddélskych plateb od
produkce v ramci navustanovenych pravidel SZP zavedenych v roce 2(ID&“Graff et al.,
2011). Od 1. ledna 2009 byl zaveden systém konpolymirgnosti i v CR. Reforma také
zdaraznila a finatiné podpdila druhy pilii SZP — rozvoj venkova.

Problematika rozvoje venkova se¢ignila z politiky hospod&ké a socialni soudrznosti
vroce 2007. Resunula se do Il. pik SZP, zatimco v I. piii zistaly gimé podpory
poskytované v rezimu jednotnych plateb. Jako clitiky rozvoje venkova bylo definovano
stanoveni koherentniho a trvale udrzitelného rpnoaist a rozvoj venkovskych oblasti.

Zatim posledni zémy prinesl tzv. Health check (kontrola zdravotniho s)a®ZP v roce
2008.Resily se pedevsim zrny v gtimych platbach a jejich Gplné ogldni od produkce,
postupné odstimvani ml€énych kvot a noveé priority v oblasti rozvoje venkova

Zhruba jiz od roku 2012 jsoudkenskych statech EUiipravovany programové dokumenty
pro obdobi 2014-2020. Jejich tvorba je ale zppaddisledkem legislativniho procesui p
schvalovéani sejnich né&izeni. Rok 2014 byl protorechodnym.

3.2 Programové dokumenty k podpe zengdélstvi a venkova €R

Pro disertani praci je podstatné obdobi po vstupR do Evropské unie. Proto jsou
v nasledujici kapitole popsany programové dokumentfondy, které slouzily k podpe
zemeédélstvi a rozvoje venkova €eské republice od roku 2004.

Vzhledem k existenci rozdilmezi jednotlivymiclenskymi staty EU a lili teritorialnim
specifikim je pi formulaci politiky rozvoje venkova aplikovan pdip subsidiarity. EU ve
svych naizenich dava pouze obecny zavazny ramec pragraekterych potélensky stat
muZe implementovat pouze ty priority a ojfeati, které jsou prodivyznamna. Rovér objem
financnich prostedki na konkrétni cile je do &ité miry variabilni. Vykr musi stat obhajit a
zdavodnit v gislusnych dokumentech.

3.2.1 Dotaéni programy v CR od vstupu do EU do roku 2007

Strategicka vizéeského zewtélstvi a rozvoje venkova pro obdobi po vstufiR do EU byla
vymezena v dokumentifoncepce agrarni politikg¢’R pro obdobi po vstupu do EU (2004—
2013) Zde byla zdrazrena gedevSim zasadni zma orientace ze&déIské politiky tak, aby
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byly posileny environmentalni, socialni a ekonoréigkincipy trvale udrzitelnéhdeského
zemedlstvi a jeho sociélni stability. ,Konkurenceschopnh®eského agrarniho sektorti p
pokraiujici globalizaci je koncemé¢ stimulovana do produkce, ktera zohiep stale silici
pozadavky spéebiteli na bezpénost potravin a na environmentalni a k pahavirat

piihlizejici zpisoby vyroby* (MZe, 2003). Zarovigje vyzdvizena role zeddglstvi v rozvoji

venkovskych oblasti. Zetdélstvi se ma podilet na zlepSovani kvality Zivotanka/ské

populace i nafiklad formou diverzifikace ze&délskych ¢innosti.

Pred vstupem mohly zexddlské subjekty vCR &erpat z programu SAPARD (Special
Accesion Programme for Agriculture and Rural Depelent). Jeho hlavnim cilem bylo
pripravit CR po administrativni strance na implementaci SZ& v&tupu do Evropské unie
v roce 2004 se pr@R staly nejvyznam$sim zdrojem dotace z evropskych féndNarodni
dotace do zewugélstvi musely byt po fistoupeni znéné redukovany. Stat se vyznajn
muze podilet pouze kofinancovanim podpor z EU. V mowmvém obdobi 2000-2006 se
financni prostedky grerozdlovaly prostednictvim Evropskeho zeflského podprného a
zarwniho fondu, ktery byl saiésti strukturalnich fond V letech 2000 az 2006 bylo
legislativni zakladnou pro poskytovani strukturgdomoci pro zerdélstvi a venkov nédzeni
Rady (ES)¢. 1257/1999. Od roku 2004 do 2008CR platily Operacni program Rozvoj
venkova a multifurtkii zemedelstvi a Horizontalni plan rozvoje venkova,V obou
dokumentech je problematika rozvoje venkova v poéoN s podporou zefélstvi dilci
zalezitosti a nenifeSena samostain ale pouze jako sdast rozvoje zewudélstvi”
(Bednaikova, 2009).

3.2.2 Program rozvoje venkovaCeské republiky na obdobi 2007-2013

Hlavnim finargnim nastrojem podporujicim rozvoj venkova se v progpvem obdobi 2007—
2013 stal Evropsky zetdélstvi fond pro rozvoj venkova (EZFRV) (Bradley dt 2010).
Program rozvoje venkov@R na obdobi 2007-2013 (PRY§Si rozvoj venkova komplen
v mnoha oblastechv Narodnim strategickém planu rozvoje venka¥eské republiky na
obdobi 2007-2013ze kterého PRV vychazi, je tmdzréna konkurenceschopno&eského
zenedélstvi, lesnictvi a potravirfatvi. Naplni globalniho cile fedpoklada ve fech
dimenzich: (1) dimenzi konkurenceschopného hoseoda(2) dimenzi kvalitniho Zivotniho
prostedi a (3) dimenzi dobrého pracovniho updairobyvatel venkova.

Na zaklad Narizeni Rady (ES¥. 1698/2005 o podge pro rozvoj venkova a Narodniho
strategického planu byly vramci PRV vyteay ¢tyii osy sledujici ii strategické swry:
konkurenceschopnost; ochrandrpdy, Zivotniho prosedi a krajiny; rozvoj a diverzifikace
venkovského Zivota (Margarian, 2013). Jsou finadoav opaeni k trvale udrzitelnym
systénim zengdélského hospodani a podporovana opahi, ktera vytvé trvale udrzitelna
pracovni mista. Rozget na cely progranginil 3,67 mid. EUR. Nejvice prostdki bylo
alokovano na osu II- 1,93 mld. eur. RozpbPRYV v rozdleni za jednotlivé osy je zobrazen
v tabulcec. 1.

Tab. ¢. 1. Rozpdet Programu rozvoje venkova (v mil. EUR)

Osa _ EUR

Osa | 873 480 92C
Osa ll 1 930 910 316
Osa lll 641 828 27¢
Osa IV - LEADER 205 825 347
Osa V - Technickad pomoc 18 019 240
Celkem 3670 064 10Z

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z MZe (2013a)
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Celkem bylo ke konci roku 2013 schvaleno 55,58 %6 891 zaregistrovanych projékt
Proplaceno jich bylo ale pouze 42,19 %. Je tedjnee, Ze administrace programu budegjest
n¢jakou dobu dobihat. Ani ke konci programovéeho obd@irosinec 2013) nebyl cely
rozpaet vyéerpan. Bylo zazavazkovano 93 % osy |, 88 % osy9b&6 osy Il a 98 % osy
IV. Kolik projekta bylo v ramci PRV zaregistrovano, schvaleno a @ogho k 31. 12. 2013
znazotuje graf¢. 1. Vzhledem k tomu, Ze Osa |l obsahujeydzrié narokova opdeni, je
pocet projektovych nizky (477 schvalenych projgktNa druhou stranu je v ramci této osy
proplaceno nejvice opahni. Nejmén naopak je u osy IV — LEADER.

Graf ¢. 1. Stav implementace projektovych opdtni PRV (k 31. 12. 2013)
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Zdroj: Vlastni zpracovani dat z MZe (2013d@)sa IV je uvedena bez opai IV.1.1

3.2.2.1 Osal

Cilem investtni pomoci EU je modernizace zédkIskych podniki, kterd by pomohla zlepsSit
jejich ekonomickou vykonnost prastinictvim lepSiho vyuZziti vyrobnich faktQrzavedenim

novych technologii a inovaci a orientaci na kvalf@pateni osy | proto byla za#hena na

.posileni konkurenceschopnosti z&délskych, potravingskych a lesnickych vyrob,
modernizaci hospodstvi, zvySovani fidané hodnoty produkta realizaci pozemkovych
dprav‘ (MZe, 2006). VCR se podporoval fienos znalosti, modernizace a inovade p
produkci potravin se zaffenim zvlag&t na malé a #dni podniky, a dale investice v
prioritnich sektorech s cilem restrukturalizace &dfistvi, aby se zvySila jeho
konkurenceschopnost a stabilizovala se pracovriiamasvenko¥.

V¢étSina dotaci (85,5 %) se poskytovala na priokituModernizace, inovace a kvalitdoto
opateni bylo zahrnuto viipdchozim dotnim programu a ma tedy integritu od roku 2004
(Pechrova, 2012). Z ofgehi se financovala obnova, rekonstrukce, moderajzdckoreni
nebo pebudovani zewdélskych i nezerxdélskych budov a rowE inovace, modernizace,
nakupyci vylepSeni pouzivanych technologii.

Co se tye diverzifikace, z fonil EU byla podporovana produkce biopotrawimnosti mimo
zemedélstvi wetre nepotravingskych sektal. Pestovani energetickych plodin, zlepSeni
Zivotniho prostedi, bezpénosti prace, hygieny a vytéeni dobrych Zivotnich podminek
zvirat v zengdélskych hospod&tvich jsou dalSi z ¢i] na které byla sitovana finagni
podpora.

3.2.2.2 Osall

Osa Il si kladla za cil zvysit biologickou rozmast, chranit vodu atgu a zmifovat
klimatické zngny. V jejim ramci byly mimo jiné vyplaceny podpompére priznivym
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oblastem (LFA). Tato podpora horskym a ostatnimastieim a teritoriim se specifickymi
omezenimi je 'R velmi dileZita, protoZze zaujimaji zt@ou ¢ast zemdelského pidniho
fonduCR. V roce 2001 fedstavovaly LFA 55,4 % vy#ny padniho fondu. Po zemé definice
od roku 2007 pedstavuji 50,8 %. Osa Il dale zahrnovala agro-enwirentalni opaéni, ktera
meéla za cil podporovat Setrné vyuzivani 2ekiské pidy, zachovani obhospagaanych
Gzemi vysokeé frodni hodnoty, firodnich zdraj, biologické rozmanitosti a adrzbu krajiny.
Jednim z podop#ni byla nafiklad i podpora ekologického zeén€lstvi.

3.2.2.3 Osa lll

Osa lll podporovala zkvalitmi Zivota ve venkovskych oblastech a diverzifikagspodéstvi
venkova. Tyto ,cile vychazeji z analyz probkémenkova a jeho pt#b v oblasti vzniku
novych pracovnichffezitosti, disponibility mistnich sluzeb a Ur@vkvality Zivota obec#
Tato osareSi dlouhodobé negativni trendy sniZzovani popul@ceenkovskych obcich, které
jsou castén¢ spojeny s obecnymi demografickymi trendy vyvojec&sténé se ztratou
pracovnich filezZitosti v zemdélstvi, ktera je dsledkem zvySovani efektivnosti a celkové
konkurenceschopnosti“ (MZe, 2014). Kréraentdélskych podnik mohly byt gijemcem
dotaci z opaeni této osy i obce, cirkw@ neziskové organizace.

3.2.2.4 OsalV - LEADER

Osa IV financuje opaeni tykajici se aplikace specifickéhtigtupu k rozvoji venkova — tzv.
LEADER (Liaison Entre Actions de Deéveloppement decdénomie Rurale). Ten ma
napomoci mistnim obyvateh venkovskych mikroregian principem ,zdola-nahoru”
vypracovat vlastni strategii rozvoje Uzemi, ve &terziji, a podpit projekty pro jeho rozvoj
(MZe, 2014). Program LEADER vytvita EU s cilem rozvijet inovativnirfstupy k rozvoji
venkova. ,Podporuje kreativni a inovativni projekkyeré mohou fispivat k dlouhodobému
a udrzitelnému rozvoji¢thto regio” (Vidal, 2009). Program zahrnuje vice aKtéwice
arovni a vice dimenzi rozvoje.
LEADER ma podle Papadopoulou et al. (2011) a Hkades Hudce (2010) charakteristické
rysy, které haini jedinggnym: plocha nebo volnéa hierarchicka struktura, &ovoluje ¥tsi
kontrolu nad projekty mistnich aktérzapojeni mistnich aki&r pristup zdola nahoru,
mobilizace mistnich znalosti, posilovani socialnkapitélu, hledani flexibilnich partnerstvi
mezi veejnym a soukromym sektorem. V centru filozofie LERBRu je vira v mistni
komunity a to, Ze jsou schopnéiggit si své problémy na komunitni Grovni (Kis et 2012).
LEADER je princip:

(1) vychazejici z konkrétni geografické oblasti,

(2) aplikovany srérem zdola-nahoru,

(3) zahrnuijici partnerstvi igného a soukromého sektoru,

(4) zaloZeny na inovacich,

(5) integrujici izné sektory v dané oblasti,

(6) formujici systém spoluprace uvnitmezi tzemimi,

(7) zaloZeny na decentralizovanéizeni a financovani.
.Kli ¢ovym aspektem iffistupu LEADER je strategie rozvoje venkova mistnitzemi, kde
Mistni akéni skupiny (MAS), které fpravuji a implementuji své strategieispbi spolu
s ostatnimi aktéry” (La®k a Hudeékov4, 2010). Strategie jsou zakotveny v dané lokali
respektuji mistni ekonomické a socialni podminkyisth obyvatelé tak maji moznost
Gcastnit se rozvojovych aktivitipmo. Redpoklada se, Zesdi nejlépe, co je pro oblast, kde
Ziji, nejlepsi. Fistup LEADER pak ,spiSe iniciuje a pattiuje rozvoj venkova v lokalnich
venkovskych komunitach, misto aby striktnstanovoval opaeni, kterd maji byt
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implementovana.” (Salina et al., 2012). Podstatdistygpou LEADER je, Ze vzhledem
k diverzi€ Evropskych venkovskych oblasti, jsou Uzemni roavéj strategie &nngjsi a
efektivrgjSi, kdyz jsou rozhodovany a implementovany na llwké@rovni mistnimi aktéry
(Evropska komise, 2006).

Administrativni¢innosti jsou peneseny na MAS, ktera vyhlaSuje vyzvy k podavadoZa o
dotaci, fijima Zadosti, provadi jejich administrativni kasitr, hodnoti a vybira projekty
uréené k financovani a néasledrkontroluje i jejich realizaci. ,Realizace metodadola
nahoru poskytuje plnou podporu projekt mistnich Zadatél (MZe, 2014). MAS nesou
odpowdnost za vykortinnosti spojenych siffmem a vykrem projeki, které na & byly
delegovany. ,MAS jsou zaloZeny na partnerstvi, &«tezahrnuje organy vejného,
soukromého a¢tiho sektoru” (Pettas a Giannikos, 2014).

OpatenilV.1.1 Mistni akni skupingposkytovalo finatini prostedky MAS na realizaci jejich
Strategického planu LEADER. Podpora byla poskytavara provoz, administrativu a
poradenstvi spojené srealizaci a aktualizaci egfigtého planu LEADER (SPL), na
oswtovou ¢innost, sBr informaci pro hodnoceni a monitoring, nakup perekych sluzeb,
zajisSeéni provozu kancef&, cestovni vydaje, na administraci vyzev k podéavéadosti,
piijem zadosti, jejich kontrolu a hodnoceni, ziskawovednosti atd. Na tyt@nnosti mohla
MAS vyuZzit maximalg 20 % z finakini ¢astky utené na realizaci SPL.

Opateni IV.1.2 Realizace mistni rozvojové stratedipancovalo projekty, které byly
v souladu se schvalenym SPL MAS a podminkamizeai Rady (ES¥. 1698/2005. Vybr
provadtla MAS vzdy na zaklatlpredem stanovenych bodovacich kritérii. Podle prasde
vyzvy musely uskui@ovat aspa jednou za rok. MAS mohla fin&ni prostedky rozvrhovat
do Fichf pod podminkou, Ze byly v souladu s SPL a PRV. Mi8sely mit pedem
definovana preferemi kritéria — ktera povinna, jina dobrovolna, ktera mohlyadit podle
regionalnich pdtb. Toto mdlo zajistit, Ze budou financovany pouze ty projekiieré jsou
v souladu s cili MAS, a Ze sdaqulejde konfliktu zajin. Maximalni vySe vyddij, ze kterych
byla stanovena dotace, byla na jeden projekt p@uné. K¢.

OpatenilV.2.1 Realizace projektspolupracepodporovalo fenos nejlepsi praxe, znalosti a
inovace mezi Uzemimi na narodni nebo nadnarodrniiro

*Fiche — opaeni — je striny popis navrZenych opieni stanovenych MAS v souladu se SPL. Vymezujesbbla
podpory pro konéné Zadatele v ramci ogiahi 1V.1.2 uvadi cile,ijip. dopady, které maji naglvat realizované
projekty dané Fiche (tyto cile musi odpovidatumwil vymezenym v ramci SPL a n#plat el
opateni/podopdeni uvedeny v popisu ogfehi/podopaeni). V ramci jedné Fiche Ize kombinovat maix. t
opateni/podopdaeni PRV, picemzZ jedno z nich se tirjako hlavni a je naédp realizovdno nejmén50 %
vydaji. (SZIF, 2011)
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4 Charakteristika p iijemci dotaci z Programu rozvoje venkova

V diserta@ni praci jsou zkoumany vlivy dotaci nagdskupiny giijemai. Nejprve je posuzovan
efekt dotaci z obou piii SZP na zewruélské podniky. Poté je posouzen vliv Programu
rozvoje venkova na efektivnhost MAS. Obce, cirkveladSi organizace, které byly rasin
minoritnimi @ijemci dotaci z PRV, jsou z analyzy vynechargdevsim proto, Ze v novém
programovém obdobi po roce 2014 jiz nejsotispbili dotace z Programu rozvoje venkova
cerpat (s vyjimkou fipadi, kdy je vlastnikem lesa obec).

4.1 Zemédélské podniky WCeské republice

Vroce 2012 bylo R celkem 22 864 zetudlskych subjeki, které obhospodavaly

3 483 500 hektaérpady. Frevazoval poet fyzickych osob (19 781) nad pravnickymi (3 083)
(CSU, 2012). Nicméh onsch 13,48 % pravnickych osob obhospiaalo 70,91 % fdy.
Také pfimérna vymeéra jednoho zeguélského podniku byla mnohem vysSi (801,2 haktar
v porovnani s 51,2 hektary u fyzickych osob). Pddieosové a Zdika (2013) pedstavuji
farmy s vice nez 500 ha vice nez 70 % ¥gymRovrez wtSi paet VDJ gipadal na podnik
pravnické osoby (501,7) nez na podnik fyzické osdl®8). Co se t§e ekonomické velikosti
definované na zakl&jprahoveé hodnoty celkové standardni produkce vobufieADN, 2014),
60,7 % podnik spadalo do kategorie malych a 7,3 % do velkych. nMozZstvi
obhospod#vané jidy ale jednozna¢ prevazovaly ekonomicky velké podniky (64,6 %
UAA) nad malymi (pouze 5,7 %)CSU, 2012). V 90. letech pro3ideské zersdlstvi
vyznamnou zrénou vlastnické struktury. Doslo k poklesutpodruzstev a statnich podiik

k naristu obchodnich spajrosti.

Zemedélské podniky mohou ziskat dotace z obouriBZP. Z prvniho pite cerpaji jednotné
platby na plochu (R ve zjednodudeném rezimu SAPS) a tzv. Top-Up. yy byjednany
novymi ¢lenskymi zenimi po vstupu do EU jako dopik k SAPS, které nebylygwodrg
poskytované v plné vysi jako ve staryc¢ltenskych statech EU a jejich vySe imstala
postupi (tzv. phasing in proces) (MZe, 2013b). Postupnéistani plateb zobrazuje graf
¢. 2.

Graf €. 2. Postupné zavaéhi plateb SAPS a mozné dorovnani platbami Top-Up
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Zdroj: Vlastni zobrazeni dat z MZe (2013b)
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Rentabilita zersdélskych podnik byla vCR dlouho dobu zaporn&isty provozni pebytek
(CPP) v Znych cenéach byl zaporny aZ do roku 2000. Potéraices vzrostl, ale vyznamna
zména nastala aZz po vstugiR do EU. Od roku 2004 jeCPP) neustale kladny. Vyvoj od
vstupu do EU znaztuje Grafé. 3. Komponenty nad osoujsou ty, které fispivaji k CPP
kladré. Naopak slozky zobrazené pod osou jsou (RP odeitany. Zatimco nahrady
zanestnandm a dag se téndi nentni, dotace na produkci &gy od roku 2004 nabyvat na
vyznamu. Bez dotaci by bgIPP s vyjimkou roku 2001 zaporny.

Graf ¢&. 3. Vyvoj ¢istého provozniho grebytku a jeho slozek v letech 2004-2012 (mil &K
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Zdroj: Vlastni zobrazeni dat@SU (2013)

Na podnikové Grovni dotace vyrazpomahaji. Resto, Ze WCR existuji zensdélské podniky
hospodéci v obdobnych firodnich podminkach s podobnou strukturou vyrobypein
zameteni, podobné velikosti, dosahufasto zcela rozdilnych ekonomickych vyslédk
(Boudny et al., 2011). Lépe hospeida podniky mohou vyuzitiimeé platby na dalSi rozvoj
hospodéstvi, zatimco ostatni jimi pokryvaji ztrdtu. Fakie dotace pomahaji kKewiti i
neefektivnim a ztratovym podnik¢i snizuji motivaci doke hospodécich podnik ke
snizovani naklaila zefektiviovani vyroby, byv&asto pednttem kritiky.

Z PRV 2007-2013 mohly zeftlské podnikycerpat ze vSech os na investice, tykajici se
modernizace str@j zaizeni i budov jako takovych, na diverzifikd aktivity, zaloZeni
novych podniki, pridavani hodnoty zesdélskym podnikim, pozemkoveé uUpravy atd. Dale
v ramci osy Il mohly pobirat platby na trvalé tréyporosty lokalizované v LFAi, pokud se

k tomu zavazaly, i naizna agro-environmentalni opani. K 30. 9. 2013 bylo podpeno

17 714 projekit dotaci ve vySi 20,47 mid. Kz osy |, u narokovych opani Osy Il bylo
zaregistrovano 219 200 zadosti v hodrisd,4 mid. K a u projektovych op#ni 477 000 za
639,3 mil. K. U osy Il bylo schvélenych Zadosti i#én 4558, ale zase za mnohem vice
pertz - 16,06 mid. K. (MZe, 2013a)

4.2 Mistni akéni skupiny vCeské republice

Hlavnim Ukolem MAS je rozvijet izemi, na kteréidsgpbi, uplaiovanim gistupu LEADER.
Zatimco fiistup LEADER ma v EU tradici jiz od roku 1993(R se objevil aZ po roce 2000.
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Jest pred vstupem do EU ziskalo zkuSenosti v ramci podepat. EADER+ Operéniho
programu Rozvoj venkova a multifuttd zemgédgIstvi a narodniho programu LEADEGR
prvnich 29 MAS. Kdyz program LEADERR poprvé v roce 2004 &al, k jeho implementaci
bylo Ministerstvem vybrano 16 MAS. Ve druhém rooéstence programu &R (v letech
2005-2006), vyrazn vzrostl zdjem mistnich uskupeni o tento programhotace byly
distribuovany mezi 23 MAS (M&ova a Herova, 2008). LEADER+ byl realizovan \elgt
2004-2006.

V roce 2006 bylo podgeno dalSich 7 MAS. Po svém zaloZzeni MAS musely iproj
posouzenim fifjatelnosti ze strany Statniho zeéddlského intervetniho fondu (SZIF).
K podpde byly vybirany Hodnotitelskou komisi MZe. MAS bysghvalovany k podge ve
trech vinich (tzv. skupina 48, 32 a 32+).

Na za&éatku programového obdobi 2007-2013 MASedboZily své strategické plany

LEADER (SPL) ke schvaleni k financovani v ramci PRXybrané akreditované MAS pak

mohly rozdlovat pridélené finagni prostedky pouze na ty projekty, které byly v souladu
se SPL a podminkami stanovenymi v PRV. MAS bylygmrdvany v ramci osy IV PRV.

Finartni alokace pro MAS se skladala ze dvw@sti — pevného zakladu a bonusu. Zaklad je
tvorencastkou, kterd je pro kazdou MAS v dané &glvé skupii stejna a je vyptiena jako
poner poloviny celkové alokace prastki na opateni k p@&tu MAS. Bonus se sklada
Z paitu obyvatel dané MAS a ptu bodi udilenych Hodnotitelskou komisi MZe v ramci
hodnocentinnosti MAS gedchazejiciho roku.

Nyni na tUzemiCR pasobi 112 mistnich &hkich skupin podpenych z PRV. Podle
aktualizované verze PRV (MZe, 2014) zaujima GzemAiSV47,14 tis. krh (59,77 % Gzemi
CR) a zije v nich fiblizné 3,45 mil. obyvatel, tj. zhrubaetina. V programovém obdobi
2014-2020 se jejich pet rozrostl o 55. Mapa MAS k 1. 8. 2014 se nachapfiloze na
Obrazkuc. 12.
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5 Hodnoceni dota&nich programia pro zemgédélstvi a rozvoj
venkova

Vydaje na SZP tradn¢ zaujimaly a stale ipdstavuji nejtSi ¢ast vydaj EU. Z tohoto
davodu je nutné zajistit, ,aby platci dani dostali oejvysSi hodnotu zthto vydap“
(Amores a Contreras, 2009). Obdskfroupova a Maly (2010) tvrdi, Ze je nezbytné nélest
analyzovat efektivnost vynaloZenych financi ve kiat& ziskané jidané hodnat ObecHi je
velmi obtizné stanovit vhodna kritéria pro hodnadcelotanich program. Prednttem
odbornych diskunz jiz neni, zda sledovat pouze ekonomicki& finan¢ni kritéria ¢i
implementovat i ukazatele kvalitativni povahy, al&w zpisob, jak nehmatateln&iposy
dotaci zahrnout do hodnoceni.

Protoze EU ve svych Haenich formuluje obecna pravidla, ktera jsou immatovana do
narodnich politik, kazdy stat je zodgowy zaradny pfibéh programu na svém uzemi. To
predpoklada verifikovatelnost a kontrolovatelnost téga. Systém formalni evaluace
projekii v EU se vyviji od roku 2000, kdy bylyredstaveny zasadgadného a &inného
managementu. Kazdé Generataditelstvi Evropské komise ma k dispozici jednotkigré
jsou zodpowdné za hodnoceni konkrétrasti politik. Tito kontrolujifidici organy a platebni
agentury, zda vykonavaji s¢@nostiradnym zfisobem.

V néasledujicich podkapitolach je nejprvéegstaven zjsob, jakym se oficiath hodnoti
Programy rozvoje venkova v Evropské unii. Déale jsouvedeny alternativni ifstupy
k evaluaci publikované ve ¢decké literatie. Vyhodnoceni vlivu dotaci na zédglské
podniky a na fungovani MAS je uvedeno zv¥lasamostatnych podkapitolach.

5.1 Oficialni hodnoceni Programu rozvoje venkova

Proces evaluace konkrétnich PRV je zcela na kazdiénském statu EU. Evropska komise
pouze provadi syntézu individualnich hodnoceni meopskou drove. ,Ridici organy
¢lenskych stdt provadi hodnoceni prdstinictvim nezavislych externich hodnotitel
vybranych ve vybrovych fizenich. Hlavnim cilem je posouzeni relevantnasgktivnosti a
efektivity podporovanych akci. Evalird otazky a indikatory se vztahuji ke specifickym
opatenim PRV, ... stefhjako k programu jako celku” (Bergschmidt, 2009).

Existuji # typy hodnoceni, f&d €x ante, v pribéhu (mid-tern) a na konci éx post
programového obdobi.Ex antepopisuje ve SWOT analyze adekvatni problémy veakov
kterym Uzemiceli, divody pro zasahy, cile, navrzena dpat a kvantifikovatelné cile”
(Bradley et al., 2010). ®tdrédobé ptibéZné hodnoceninfid-term) ma slouzit ke zjighi
vyvoje a zlepSeni jiz probihajiciho prograniix post které se provadi nejdéle dva roky po
ukonieni programu, ma ifmést poduty pro tvorbu a swfovani politiky v nasledujicim
obdobi.

Bradley et al. (2010) ale upozmii, Ze syntéza ukazatel které jsou hodnoceny
v jednotlivych ¢lenskych statech, trva ¢ty cas, ¢imz se prodluzuje doba mezi ziskanim
informaci a jejich dostupnosti. Kra@nmizika zastaralosti, j¢asovou prodlevou omezovana i
moznost poéeni se aerpani zkusSenosti z minulého vyvoje. ,Zatimco pangové obdobi
probiha kontinuaka bez gestavky, planovani a odsouhlaseni novych prodrae musi
odehravat fed tim, neZ jsou dostupné vysled&y posthodnoceni programu, ktery ma byt
nahrazen“ (Bradley et al., 2010). Syntéza jedngtlivprograni rozvoje venkova ma slouzit
jako zdroj informaci pro twce politiky rozvoje venkova. Nicménex posthodnoceni se
uskuté€nuje az témsi dva roky po konci programu a vysledky a dogeni mohou byt
vyuzita az poz#i (Dwyer et al., 2008). Také Pettas a Gianniko®1¢@ upozafuji, Ze
evaluace dopadnemize gispét k okamzitému zlepSovani programu, protoZze dopaay
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rozdil od vystup jsou dlouhodobé, a tak jejich sledovani také parehv dlouhodadjSim
horizontu.

Proto je pro programové obdobi 2014-2020 navrhovabyg v rdmci Osy V - Technické
pomoci bylo financovano sestaveni a fungovani Eskési¢ hodnotiteli pro rozvoj venkova
(European evaluation network for rural developmektgra by sdruzovala vSechny aktéry
zapojené do evaldaich aktivit a umoitovala jim vynénu odbornych nazér

Podle Pettase a Giannikose (2014) se evaluacensé raiovat pouze na fazi hodnoceni
vysledki programni, ale néla by se sledovat i faze implementace. Pro tyteyidoporguji
vyuzit obalové analyzy dat jako benchmarkingové awhet ,DEA je nastroj umagujici
vhled do realizace programu a odhalujici jeji adstiativni neefektivnosti tim, Ze zachycuje
operativni prvky steja jako miru vykonu a ifp tom bere v Gvahu komplexni sadu Uka
intervenci, které administraigrogramu vykonavaji“ (Pettas a Giannikos, 2014).

Efektivnost a dopady akci realizovanych v ramci PRWisi také na dokonalosti evaluace
béhem gipravy, zavadni a dokodovani programu. Pro posouzeni pokroku programine, to
jak prispivad k dosazeni stanovenychucikzavedla Evropskd komise skupiny Sgalgech
evalugnich otazek pro kazdé opani realizované v ramci PRV. Existujfyii kategorie:
vstupi, vystup, vysledki a dopad a navic d¥ hlavni kategorie zakladnich indikatiofcile a
kontext).

Kategorie zakladnich indikatbr(baseling obsahuji ukazatele z deviti oblasti zahrnujici
demografické a geografické charakteristiky, ekoruléisoustavy, struktury zastnanosti,
lidsky kapital, zemadélstvi, cestovni ruch a infrastrukturuiildadem je HDP na obyvatele
mérené v pari kupni sily, mira neza#stnanosti, vzélanost v zerddélstvi apod. Ke
kazdému opééeni jsou pidéleny konkrétni indikatory vystupwq(tpu). Ukazatele vysledku
(resul kvantifikuji situaci po aplikaci programuiéstavuji konéné hodnoty, kterych mé
byt dosazeno. Dopadinfpac) je neren ekonomickym tstem, tvorbou zagstnanosti,
produktivitou prace, zastavenim poklesu biodivgrsitdrzenim vysoké ifrodni hodnoty
zentdélstvi a lesnich oblasti, zlepSenim kvality vodyismvkem k boji proti klimatické
zmené. Krome vySe uvedenych skupin existuje i seznam skplych indikétot.

Tyto indikatory hodnoti dopady programu z makrodidka. , Typicky je evaluace programu
financovaneho vejnymi vydaji primarg zantfena na dopady jeho intervence na cilovou
oblast / populaci, coz jsou elementy mimo programNicmér, kdyZz se zawrtime na
implementaci programu, tj. v rdmci programu, je amgSi mikro @istup, protoZze jsou

Mrivriw s

Oficialni procedury evaluace PRV jsaiasto pednttem diskusi nejen z hlediska jejich
pribéhu, ale i z pohledu samotnych indikdtoikteré byly vybrany a hodnoceny. Podle
Dwyera et al. (2008) v programovem obdobi 2000-208f ,n¢které stanovené indikatory
malou relevantnost ve vztahu k okolnostefislpSné zerm ¢i regionu.” Bergschmidt (2009)
se domniva, Ze,ipstoZze vybr otazek a ukazatielmize zlepSit porovnatelnost hodnoceni,
ukazatele maji ip provadni kvalitni evaluace své limity. Cile progrédmozvoje venkova
jsou sice stejné pro vSechélgnské staty, nicmérkonkrétni opaeni se lisi.

DalSim problémem je implementace vyslédla modifikace fungujicich program
Bergschmidt (2009) poukazuje na neefektivni trawsfeysledki hodnoceni do praxe.
Vysledky evaluace nebyly viditelnpouZity pro zavedeni zIn v novém programu rozvoje
venkova ani na Urovni EU ani na urovélenského statu. Vypada to, Ze nedostatky a
dopori&eni jsou ve #tSin¢ pripadi ignorovany. ,Nalezeni necilenych vydajnebo
neefektivnino vyuziti viejnych zdroji je diskutovdno nebo vyuZito SirSi regnosti,
skupinami lobbist, auditory ¢i sdruzenimi platt dani pouze vyjiméne" (Bergschmidt,
2009). | kdyby vSak diskutovano bylo, Bradley et(@010) se domnivaji, Ze schopnosit u
se ze syntézy evaluaci na urovni EU je omezena.
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Nektefi autdi  zdaraziuji fakt, Ze oficiale deklarované indikatory obsahuji pouze
kvantitativni gistup k hodnoceni vysledkNagiklad Midmorova et al. (2008) se domnivayji,
Ze ,hodnoceni vyzaduje Sirsfigtup nez je generalizace zaloZzena na opakovanr@ami na
velkém pd@tu piipadi.“ Absence kvalitativniho ifistupu je pochopitelna, jelikoz &btéchto
dat WwtSinou vyZaduje zrmé finakni naklady a vysledky jsoucasto obtizaji
interpretovatelné aipdevsim se dfe agreguji na nadnarodni UréiveNejwtSi slabinou
hodnoceni je fistup, kdy se za usph povazuje naplmi cila partikularnich opaéni, nikoli
programu jako celku.

Zvlastni kapitolou hodnoceni provéceho v rdmci realizace PRV je krémevaluace PRV
jako celku tzv. hodnoceni MAS, na jehoz zaklgd jim racné alokovana uiita cast tzv.
bonusu. Hodnoceni MAS je komplexni zalezitosti.d¥alnim pipad by mglo umoznit
sgadit MAS podle vykon, tj. podle jedné hodnoty, ktera by vSak zarowegla v sol
agregovatradu di€ich kritérii. Ministerstvo zewuélstvi zvolilo bodovaci systém. Na jeho
zaklad rozctlilo MAS do ¢tyr skupin, jejichZ popis je uveden v nasledujici teba. 2.

Tab. ¢. 2. Popis kategorii bodového hodnoceni MAS dle MZe

Kategorie  Body Popis MAS Dopliiujici komentar
A 150-130 nejlépe fungujici vysoce transparentni @wktryhodné,
MAS — priklady aktivni a aktivizujici uzemi
dobré praxe
B 129-105 dote fungujici MAS je u nich prokazatelna nadstavb#oahe

LEADER (tj. umi nejen roztlovat penize,
ale maji jasnou strategii a distribuce
financnich prostedka pres & ma gidanou
hodnotu oproti centralizovanému
rozcélovani)

C 104-80 pitmérné MAS spihuji formalni poZadavky pro existenci a
cerpani, efekt je tét stejny, jako kdyby
finance byly perozdlovany centrald

D 79-0  MAS, které by gy jsou na hranici toho, co se od nictekava,
pristup nély spliuji pouze formalni pravidla
piehodnotit

Zdroj: MZe (2012), vlastni zobrazeni

Poprvé se hodnoceni MZe ve spolupraci s NarodniMiiitnich aknich skupinCR (NS
MAS) a SZIF uskuténilo v roce 2010. Mlo formu evaluace, do jaké miry MAS realizuje
SPL, na zaklaticehoz byly MAS z#azeny daityt kategorii. Toto kritérium bylo pouZito pro
vypocet bonusu pro alokaci financi pro skupinu 48 MASA®podpdenych od z&tku
programu).

O rok pozdji melo jiz vyhodnoceni formu wejné prezentace v budbowWMZe a Statni
veterinarni spravy. ,Zastupci MASigdstavili svoucinnost ged hodnotitelskou komisi
formou veejné prezentace a doloZzenim podkladpisemné&i elektronické podol (MZe,
2011). Hodnotici kritéria se rosa do sedmi oblasti: (1) strategické dokumenty MAZ
personalni zajighi c¢innost MAS, (3) administrace vyzev a Wb projeki v ramci
Strategického planu LEADER, (4) integrace a roaM@jS, (5) monitoring a evaluace MAS,
(6) propagace MAS, (7) nadstavba aktivit MAS (M26,11). Body byly rozéleny na Skale
od 50 do 200, ixcemz pro 48 MAS vybranych v ramci 1. kola a pro 3A3/Avybranych
v ramci 2. kola vybru byly paity bodi pro z&azeni do skupin nastavenyigji nez pro
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dodatén¢ vybranych 32 MAS (tzv. skupinu MAS 32+). Na zakigabctu uctlenych bod
byla pi vypoctu alokace pro MAS na rok 2012 kalkulovana poloioausu.

V roce 2012 probihalo hodnoceniggormou prezentaci MAS v budéwWZe za obdobi
cervenec pedchoziho aZerven stavajiciho roku. Hodnotitelska komise slézee zastupc
MZe a SZIF udlovala max. 150 badv 6 oblastech (stejnych jako v roce 2011 k&dmodu

7).

V letech 2010-2012 se et Iépe hodnocenych MAS neustale zvySoval. Zativiazxe 2010
bylo 20 MAS v kategorii C a 17 v kategorii D, v 02011 uz v C bylo pouze 13 a v D pouze
10 a nakonec v roce 2012 pouze 10 v kategorii Cvek&tegorii D. Ve vSech letech bylo
nejvice MAS v kategorii B. V roce 2010 nebyla 1 MA®dnocena. #hled pdétu MAS
zarazenych v jednotlivych kategoriich uvadi nasledufiaf¢. 4.

Kolem kritérii, které MZe k hodnoceni pouziva, sslou mezicleny MAS diskuse. Podle
nékterych nejsou dostate¢ objektivni na to, aby se jimi dala posoudit &smstéinnosti
MAS.

Graf ¢&. 4. Vysledky hodnoceni MAS v letech 2010 — 2012

2012 | 6|5 | 10 2 .
m Kategorie A
‘ ‘ ‘ Kategorie B
2011 51 13 10 Kategorie C
‘ ‘ ‘ Kategorie D
2010 39 20 17 1
| | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdroj: MZe (2012), vlastni zobrazeni

MZe ke zhodnoceni fin&niho zdravi a personalni a majetkové propojenogtEMyhlasilo
23. 9. 2014 vybroveé fizeni. Rednttem zakazky bylo nastaveni ekonomickych ukadatel
prokazujicich schopnost Zadatele dostat svym zéwmazkz finadniho hlediska byt vhodnym
partnerem pro implementaci Komunitivedeného mistniho rozvoje a rélvani dotaci
subjekfim z Gzemi. Dale se zakazka zabyvala zpracovaninodikgt pro zhodnoceni
personalni a majetkové propojenosti MAS. Spiadesst CRIF — Czech Credit Bureau, a.glan
za kol vytvait metodiku pro zhodnoceni finaniho zdravi MAS, ficemz metodika musela
respektovat specifika MAS, zejména fakt, Ze MASujsestatni neziskoveé organizace, jejichz
piijmy jsou tvaeny grevazié dotacemici jinymi verejnymi prostedky. Nicmég metodika
hodnoceni vykonnosti MAS na bazi efektivnosti immpéntace PRV prozatim nebyla
vytvorena.

5.2 Alternativni zpisoby hodnoceni dotmich podpor

Vedle oficialre definovaného systému evaluace existuje i ¢atha vyzkund a studii, které
zkoumaji efektivitu, efektivnost, ekonotniost, dopady zavé&dych program jako celku i
prostorovou rovnowrrnost poskytovanych fingnich prostedki z prvniho i druhého pilé
SZP. Napiklad Rélucha et al. (2013) hodnoti vliv dotaci na obg&nurovni. Redpokladaji,

Ze dotace by #iy prinaSet prosgch i SirSi véejnosti. Konkréta testovali a ogtovali vliv
agro-environmentalnich plateb a podpor pro LFAnthkiatory z geografické, demografické a
ekonomickeé oblasti. Jejich zj&ti implikuje, Ze “z agro-environmentalnich a LFAab
neprofituji nerozvinuté obce tak, jak by bylo v Ealu s cilem EU o dosaZeni tzemni koheze
(Pélucha et al., 2013).
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Vyzkumu jsou vSakastji zameiené na uiité typy dotaci a konkrétniifgemce.

5.2.1 Zemédélské podniky

Spolu s Berninim a Pellegrinim (2011) Ize konstatowze literatura o efektech dotaci na
chovani firem je Sirokd. Hodnoceni Ize réltdz hlediska pedmétu — tj. hodnotit dopady
dotaci na: (1) hospotkni podniki, (2) technickou efektivnost a produkci a (3) rodbteani
produceni.

Z mikroekonomického hlediska Ize zkoumat, jak sengitnout provozni a investi dotace
do vysledk hospodgeni firmy. Dopady na finami situaci zeradélského podniku po ifjeti
prostednictvim investinich dotaci (z PRV, osy |, ogahi 1.1.1 Modernizace zeu€lskych
podniki), bankovnich fpjcek a leasin@. Hodnoti podil gjatych finartnich prostedki na
nékladech. Ve &Sin¢ pripadi zenmédélec mize jasg zvolit zpisob financovani. Pouze
v pifipad ostatnich zewgdélcu (fj. ne ,mladych® — mladSich 40 let dle definiceUE
v oblastech, které nejsou n¥épriznivé (tj. LFA) neni rozhodnuti jednozfreé. Podobny
efekt ma totiz i bankovnitpcka a leasing — oboji s dobou splacéniaky.

Podrobrji se efekty realizace investiiho projektu za ispéni dotaci na podnikové
Ucetnictvi zabyva Kula et al. (2012). Na konkrétniffkladu dokumentuje, Ze i pouZiti dotace
generuje naklady na jeji pouziti, se kterymi musipk @i planovani pe&nich toki potitat.
Kovarnik a Jedtka (2012) ve svemifspevku feSi poskytovani dotaci ¥gnym sektorem
z pohledu podniku. Analyzovali sice situaci, kdydpik prijme dotace na uhradu nakfada
elektrickou energii, z&kladni princip vSak je ampdy i v piipact jinych typi dotaci.
Poukazovali fedevsSim na problémy, nedostatky a chyby spojen&osd@nim dotaci, se
kterymi se Ize v praxi setkat.

Vliv dotaci z Programu rozvoje venkova na inv@stiaktivitu podniki ve vztahu k inovacim
ieSila napiklad Pechrova (2012). Na datech zéedttdobého hodnoceni PRV, kterou
zpracovala Asociace TIMA Liberec a DHV (2010) zkalay zda dotace statisticky
vyznammé prispely k tomu, Ze podniky implementovaly nové technadog/nebo produkty.
DoSla k zawru, Ze dotace z opani I.1.1 Modernizace zefdelskych podnilt statisticky
vyznamr ovlivnily zavedeni novych technologii a/nebo prkigiu Yuliv asocig&ni koeficient
odhalil relativrg silnou zavislost. Obdoléru opatenil.1.2.1 Lesnicka technikiaylo zjiS€no,
Ze dotace @y statisticky vyznamny (a relatiérsilny) vliv na skuténost, Zze podniky zavedly
nové vyrobky nebo technologie.

Co se tye vlivu dotaci na hospotikou situaci zewuélskych podniki, podle Douchy a
Foltyna (2008) mda podpora z EU pozitivni dopadigulevSim na ziskovost konkrétnich
komodit a zvysSila jiz tak kladnou rentabilitu nepomohla minimalizovat ztratu. Stejnak
modelové kalkulace na normativnich datech provedahrovou (2014b) ukazuji, Ze dotace
napomohly ke zvySeni ziskovosti z&mslského sektoru jako celku i konkrétnich komodit.
Upozoriuje ale, Ze #tSina plodin byla ziskova i bez dotaci a poukazigetoto niZze vést ke
snizené motivaci zetdélcu k tomu, aby vyradi efektivng.

Pristupy k néfeni efektivnosti viejnych vydaj se rozviji vectyiech liniich. Prvni skupina
studii se sougtdi na praktické aplikace, fdi na specificky typ viady v konkrétni zemi.
Druh& skupina vyzkuf evaluuje efektivnost ¥ejnych vydaj kvalitativnim zgisobem, ale
uvazuje pouze finance jako vstupy. Na druhé sttaati typ vyzkunt zvaZuje pouze vystupy,
ale ne vstupy. Korimé nejkomplexwjSi vyzkumy porovnavaji vstupy a vystupy (Gupta a
Verhoeven, 2001). Do této skupiny fdtodnoceni €inka finantnich podpor na technickou
efektivnost.

»Vykonnost farmy niize byt posouzenaiznymi zpisoby, jmenovi pomoci technické,
alokani a ekonomickeé efektivnosti.” (Speelman et alQ@0 Podle Antouskoveé et al. (2011)
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znamena efektivnost ginnost, vykonnost ve smyslu vyuzitSamuelson a Nordhaus (1991)
definuji efektivhost jako ,absenci plytvani, nebatio nejefektivijSi uzivani zdraj
ekonomiky k uspokojovani p@b a pani lidi.“ Od efektivnosti (tedy delnosti), ktera
zkouma vztah skut®@ého dopadu k cili, je pi@ba odliSit pojem efektivita (tedycinnost
chapana jako poén vystupu ke vstupu). V narodnim hospixtai seieSi Paretova (alokai)
efektivita, kterd nastava tehdy, pokud Zadn&rmannenize zmisobit zlepSeni jednoho
subjektu, aniz by zaroeznamenala zhorSeni pro jiny subjekt.

Technicka efektivnost produkce setala objevovat ve vyzkumech od poloviny 20. stoleti.
Prvni ji definoval Farrell (1957) jako schopnostrfy produkovat maximalni dostupny vystup
s danou mnozinou vstiamebo (z druhého pohledu) pouzivat minimalnitpystné mnoZzstvi
vstupi pro produkci dané Uro¥nvystupu. Podle toho, ktera definice je zvolenacaiSuje
vystupow a vstupo¥ orientovany pistup.

Farrell (1957) déale determinoval nakladovou efektst a rozdil ji na technickou a
alokatni. Technicka efektivhost (TE) se pak rozklada n& #omponenty: efektivhost
z rozsahu (scale efficiency - SE¥iatou technickou efektivnost (PTE). Prvni je spajesnco

nejefektivrEjSim rozsahem fungovani firmy ve smyslu maximakza@&meérné produktivity.

Cista TE sstane po od#leni efektivnosti z rozsahu od celkové TE.

Prvni gistupy k odhadu proddki hranice a naslednému vyjpo technické efektivnosti byly
zaloZzeny na linearnim a kvadratickém programovaap{klad Aigner et al., 1977). Teprve
pozcji se za&inaly rozvijet pistupy zalozené na ekonometrickych modelech.

Podle toho, zda seigdpoklada, Ze vesSkeré rozdily v produkci mezi faningsou
determinovany jejich (ne)efektivnosti nebo, jeglurita role giznana i ndhog se rozliSuje
deterministicky a stochastickyiptup. Deterministické modely nereflektuji nahoddatech.
Stochastické naopak zohtagi, Ze rozptyl v datech &ke byt dan nejen neefektivnosti, ale i
tim, Ze jednotliva pozorovani jsou ovlgma nahodou. Proto se snazi éddskuteinou
neefektivnost jednotek od nahodyeRled z&kladnichifstupi k analyze efektivnosti uvadi
Bogetoft a Otto (2011) — viz tabulka3.

Tab. ¢. 3. Taxonomie gFistupi k analyze efektivnosti

Deterministicka Stochasticka

Parametrické pristupy Korigovana metoda _ | Stochasticka hratni analyza
nejmensicltetveral (KMNC) | (Stochastic Frontier Analysi
(Corrected Ordinary Least | - SFA)

\* 2

Squares)
Neparametrické pristupy | Obalova analyza dat (Data | Stochasticka obalova analyza
Envelopment Analysis - dat (Stochastic Data
DEA) Envelopment Analysis-
SDEA)

Zdroj: Bogetoft a Otto (2011)

V mnoha pipadech se vyuZivaji jak SFA, tak DEA postupy. fildpd Borger a Kerstens
(1996) porovnavali metodu FDH, DEA a ekonometrigkéstupy @i vypoctu efektivnost
mistni viady v Belgii.

Nyni budou pedstaveny vysledky vyzkuimzangfenych na analyzu vlivu dotaci na
technickou efektivnostijemai, kdy byla pouzita parametrickd SFA. Vétsine studii maji
dotace rozporuplny dopad. Na jedné siramohou pomahat kifjmové stabili¢ piijemai a
zvySovat tim jejich konkurenceschopnost, na strdiuhé ale mohoufspivat k gezivani
neefektivnich farenti snizovat jejich vykonnost tim, Ze zmenSuji motiv@podnikatel

k efektivnimu vyuzivani zdraj
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Napiklad Hadley (2006) za vyuziti SFA doSel k 2ay, Ze dotace do zemklstvi (respektive
poner celkovych dotaci k hrubému ragp— gross margin) udbvané mezi lety 1982 a 2002
v EU mély smiSeny dopad na technickou efektivhost. Poam@y specializujici se na vyrobu
mléka a howziho byly efektivijsi, kdyz ziskaly vice dotaci. &8inou vSak efektivjsi
farmy nely zpravidla nizsi podil dotaci k hrubému reétipnez mén efektivni farmy.
Negativni vliv dotaci Hadley (2006) nalezl u podngpecializujicich se na obiloviny, ovoce,
obecnou rostlinnou vyrobu a smiSené farmy.

K obdobnym zasram dosli také Bakucs et al. (2008), itanalyzovali dopady vstupu do EU
na Mafarské zersdélské podniky. Zjistili, Ze dotace SAPS mohliigmét k technologickému
pokroku, nicmé# na druhé stranmély negativni dopad na technickou efektivnost. ,Zetd
dotace umoiuji farmam investovat do vysSi kvality vstypsnizuji také asili farnid, coz
implikuje etSi plytvani zdroji a dalSi vzdalovani se hranitekéivnosti“ (Bakucs et al.,
2008).

Stejre tak i Emvalomatis et al. (2008), kiezkoumali pomoci translogaritmické output
distance function (TL ODF) vliv kompenga#ch plateb na plochu na technickou
neefektivnostreckych farem produkujicich bavinu, doSli ke stejoénavru. Odhadli dva
modely pro vzorek podnik kde je bavina pouze ststi osevniho postupu a pro firmy, kde
vice nez 2/3 produkce zaujima bavilna. V obdiparlech kompenzai platby na plochu
snizovaly efektivnost. Mezni efekt byl dokoncetsi pro farmy, které se specializuji na
produkci baviny. Emvalomatis et al. (2008) toto witkiji tim, Ze . farmdi, ktefi primarre
produkuji bavinu kazdy rok, pragplodobr vidi tyto platby na plochu jako dodatsy prijem
bez nutnosti vyradi. Tim, Ze spoléhaji vice na produkci baviny, dnfiuji fyzické vstupy a
manazerske usili do vyroby jiného produktu, praykije pomoc spojenaifmo s vystupem.*
Vyrobci se budou podle autosoustedit spiSe na ddb zpewrzitelné (cash crops) plodiny a
nebudou se snazit zvySovat efektivnost vyroby, rnaroki jsou kompenzai platby
poskytovany. Row¥ ostatnich dotace wipad produceni specializujicich se na bavinu
maji negativni efekt. Nicméninterpretace vysledkje obtiZzijSi, protoZze skupina ostatnich
dotaci zahrnujéadu nesourodych plateb.

Bokusheva et al. (2012) shledali celkovy efekt dbtaa vystup negativnim. Zjistili pro
mlécné farmy a podniky rostlinné vyroby, Ze zavedertadi které jsou vyplaceny pouze na
z&klad splreni environmentalnich pozadaykvyvolalo velké zniny v produkni technologii

a v produktivit vstupi, predevSim pdy, prace a hnojiv. Vyzkum zasifeny na mléné farmy
provedli napiklad Areal et al. (2012). Zkoumali technickou dfekost 215 mlénych farem

v Anglii a Walesu. Jako jeden z vystugahrnuli poskytovani environmentalniho zbozi
(méteného jako podil trvalych pastvin na celkové ¥enzengdélské pidy). Pouzitim TL
ODF zjistili, Zze pdadi farem dle efektivnosti se 2ni, jestlize je zahrnut do analyzy také
environmentalni vystup.

Zhu a Lansink (2010) za vyuziti ODF, ktera bere (d@hy dotace, zkoumali, jak jejich
spojeni s produkci ovlivni technickou efektivnastitori uvazovali [éta 1995-2004, kdy mezi
platby odélené od produkce spadaly mimo jiné dotace na rozenkova a za uvedeniigy
do klidu. Dosli k zawru, Ze stupk spojeni plateb s produkci neméa jedn@émyadopad na
technickou efektivnost, zatimco efekt bohatstvioaSgEni spojeny s celkovymi dotacemi ma
na ni negativni dopad.

Dale jsou pedstavenyclanky, které se zabyvaji technickou efektivnoskiomtextu Ceské
republiky. Cast vyzkumu Latruffa et al. (2008) hodnoti techoick efektivnost na
nevyvazeném panelu 431 farenCeské republice v letech 2000-2004. Pro giobyla
pouzita TL produkni funkce s vys#tlovanou heteroskedasticitou. Zavislost naeyeé
podpde byla ngiena celkovou hodnotou dotaci, které zahrnovalipjakozni, tak investni
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podpory, protoZe tyto nebylo mozné od sebékterych letech odlisit. Z vysledkvyplynulo,
Ze dotace jsou vyznamnym determinantem neefektivfasem s negativnim vlivem.

Trnkova et al. (2012) analyzovali krénvlivu dotaini politiky na produkci a naklady i jeji
vliv na technickou efektivnost podrikzentdélské vyroby. DoSli k z&sru, Ze pijeti dotaci
zentdélskym podnikem vede k poklesu efektivnosti. Podniksteré pijaly dotace,
dosahovaly pouze 44,6 % potencialniho produktunwat podniky bez dotaci 60,4 %.
Obdobre Kroupova a Maly (2010) zjistili, Zze jimi analyzawa ,politicko-ekonomické
nastroje doténi politiky ve forng piimé podpory produkce nemaji jednogmapozitivni vliv
na zvy3ovani vykonnosti ekologicky hosptidéno zenddslského podniku.“ Podl€echury
faktoni (TFP) v zemidélském sektoru. Ve své praci analyzoval nejen TH®, &echnickou
efektivnost zerddélskych podnik v letech 2004-2007. DoSel k zén, Ze mezi dlezité
faktory, které ovliviuji TFP a TE ceskych zerddélca pati ty, které jsou ,spojené
s institucionalnimi a ekonomickymi zmami, konkrétd vyrazny nafist impori masa a
zvy3eni dotaci stefrjako dopad peasi“ (Cechura, 2012).

Dopady podpor z prvniho pi# SZP na technologickou a technickou efektivniestkého
zemédelIstvi zkoumali takéCechura a Matulova (2011). Analyzovali, jak se nadmzach
v technologiich a technické efektivnosteského zewudélstvi projevuje vliv evropskych
dotaci. Nejprve pomoci SFA, konkrétnmodelu s nahodnymi parametry zkoumaji
technologické rozdily mezi sektory. Na zaklawho nebyly zji&iny statisticky vyznamné
mezisektorové rozdily v technologicke &m.

Cechura a Matulova (2011¥gupokladaji, Ze iimé platby nemohou miti{ti$ silny vliv na
zentdélce, aby je motivovali k nakupu novych technologtovrez vliv pitimych plateb na
technickou efektivnost nebyl statisticky vyznamrya druhou stranu mezi narodnimi
dophkovymi platbami (Top-Up) a technickou efektivnodiyl zjiSt€n pozitivni vztah.
Umisgni podniku v méa priznivé oblasti podle @&kavani ovliviuje technickou efektivnost
negativre.

Vlivem piimych plateb, narodnich dadovych plateb, agro-environmentalnich plateb
vyplacenych v LFA a dalSich détsich nastraj SZP se zabyvaly Antouskova et al. (2011a).
Zkoumaly vliv dotaci nejen na efektivnost, ale ipradukni schopnost, nakladovost, a zisk
farem. Situaci modelovaly ipac konverénich podnik zangfenych na rostlinnou vyrobu
a na pikladu ekologického ze&délstvi. Dotace v obou ffpadech zahrnuji do prodeémi
funkce jako vyrobni faktor. UvaZzujitimé platby SAPS, podpory m&priznivym oblastem a
oblastem NATURA 2000, agro-environmentalni podpoptipad ekologického zeguélstvi

a ostatni dotacecetn® narodnich a spateé organizace trhu. Jejich 2@y jsou u podnil
rostlinné vyroby i ekologicky hospotiaich podnik obdobné &m, ke kterym dosji
Cechura a Matulova (2011). Analyzované politicko+amické nastroje dotai politiky ve
form¢ primé podpory produkce nety jednozn&né pozitivni vliiv na zvySovani vykonnosti
zentdélstvi podniku. Roviz prispivaly ke snizeni produkce podniku.

Nasled® jsou pedstaveny studie, které k vyftdm technické efektivnosti vyuZivaji
neparametrickou metodu DEA. Boudny et al. (2011)itab technickou efektivhost CCR
modely acistou technickou efektivnost BCC modelem. R&rvyuzili i dalsi dophkové
finanéni a naturalni ukazatele. Pomoci ANOVA dale tedtpvala se statisticky vyznamin
liSi pramérna technicka efektivnost mezi podniky, které jstzn¢ velké, maji 6zné vyrobni
zaneieni a jsou izre technicky efektivni (ve smysluciinné alokace omezenych zdioje
vyrobe). Dosli k zavru, Ze ,technicka neefektivhost je podstatrice ovlivrena kvalitou
managementu vyrobniho procesu neZ suboptimalnirsahean vyroby* (Boudny et al.,
2011). Déle zjistili, zetim vySSi byly SAPS a Top-Up platby, tim vysSi befektivnost
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c¢eskych farem. Na druhou stranu vSak skupina 25 %wicee efektivnich farem byla
piijemcem méa LFA a AEO dotaci na hektar nez skupina 25 % nefnadektivnich farem.

Latruffe et al. (2008) row zkoumali dopadifmych plateb na farmy, konkrétwe Francii.
Zajimavym zagrem je, Ze zatimco platby vyplacené vramci SZFzughimanaZerskou
efektivnost podnik rostlinné vyroby, efektivnost podnikZivogisné vyroby zvysuji. Zalezi
ovSem také na typu platby, protoze ty, které jsgplaceny na plochu a LFA snizuji
efektivnost zerddélskych podniki zangienych na rostlinnou vyrobu a naopak ty, které jsou
udélovany podle p&u hospodéskych zviat a agro-environmentalni platby zvySuji
efektivnost farem zabyvajicich se Zi&nou vyrobou.

Vlivem agro-environmentalnich dotaci se zabyvaliaRo-Tadeo et al. (2009). Vygitali
eko-efektivnost na vzorku farem v regionu CamposSSparisku. Pomoci tiznuté regrese a
bootstraping procedury zjistili, Ze na eko-efektish ma kladny vliv, kdyz ma farma
univerzitni vzélani a &astni se agro-environmentalnich progiardosli tak k zagru, ze
finanéni podpory ze strany statu timto pIniigucel.

Obdobré Juan et al. (2005) vyptali pomoci DEA index efektivnosti a nasleédrkoumali,
jaky méa na #j vliv chovani farmy piznivé Zivotnimu prosedi, ekonomicka velikost farmy a
region. Také zkoumali dopad dotaci. Zzjistili, Zgpnuméru primé platby maji (v absolutni
hodnot) tendenci zvySovat efektivnost. Na druhou stragakvplatby tak, jak jsou nastavene,
nejsou dostateym néstrojem, ktery by korigoval skdtmst, Ze nejvice efektivni farmy
vyrabsji nejmeére Setrré k zivotnimu progedi.

Co se tyka fisobeni dotaci na vystupy podajknize byt uveden vyzkum Malé et al. (2011),
ktefi hodnotili vliv dotaci ze SZP na produkci, nakladyzisk zemdélskych podnik
provozujicich rostlinnou vyrobu @R. Zkonstruovaly produai i nakladovou funkci, funkci
poptavky po vyrobnim faktoru prace a ziskovou funkoSly k za¥ru, Ze gimé platby nily
negativni efekt na produkci zeédlskych podniki, ale zvySovaly jejich zisk. Zarowe
stimulovaly poptavku po zetdélské pidé. ,Podle vysledi odhadnutého modelu 1%st
piimych plateb sniZuje produkci o 0,185%." (Mala let 2011). K obdobnému zéru dosla i
Pechrova (2014c). Po provedeni Hausmannova a Waldestu pro heteroskedasticitu
odhadla model fixnich efekts robustnimi standardnimi chybami na vzorku ekiclogh
farem vCR. Z vysledi vyplynulo, Ze SAPS a ostatni dotace raismiZzuji produkci (jejich
zvySeni o 1 K prinese snizeni produkce o 337¢,Krespektive 94 K), zatimco
environmentalni platby z PRV a HRDP, platba LFAeessténi dotace z PRV maji tendenci
produkci zvySovat (o 300 K pii rastu dotaci o 1 K). Presto tedy, ze reformy SZP
(McSharryho v roce 1992 a Fishlerova v roce 20X&typre odcklily dotace od produkce,
slaba vazba staleigirvava. Bokusheva et al. (2012) na zaklahalyzy produktivity
Svycarskych farem zjistili negativni celkovy efegiimych plateb na vystup farem a
nedostatény dopad ekologickychifmych plateb na produkci farem.

Determinanty rozhodovani producégrt p'echodu z konvaemiho na ekologicke zetdélstvi
zkoumala Pechrova (2014d). Vysledky ukézaly, Zevg@@odobnost, Ze farma konvertuje
k ekologickému zewuélstvi je vyssi, kdyz je technicky efekti&si. PodrobgjSi analyzu Ize
nalézt v Pechrova (2014e). Krénefektivnosti farem (vyp&iené SFA) je posuzovano, zda
farma obdrzela AEO nebo LFA platby, jestli je faitidlady”, zda se jedna o mikro podnik
a ve kterém kraji ma sidlo. Byl odhadnut logistialggresni model nahodnych efiekta
paneluceskych farem v letech 2005-2012. ,Vysledky ukaziag, efektivnost farmy neni
vyznamnym ¢initelem konverze. Na druhou stranu Sance, Zeédé&sky podnik zmdni
zpiusob hospod@ni, jsou statisticky vyznamirnvyssi, jestlize pobira dotace. Také pokud ma
farma mén nez 10 zarstnand a zengdélec je starSi 40 let, Sance, Zjde na ekologické
nebo biodynamické zetdélstvi jsou vySSi. Naopak jestlize se farma nachiaiomouckéem
kraji nebo na Vysé&ing, Sance na konverzi jsou nizsi* (Pechrova, 201deinbhakar (2009)
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vSak zjistil, Ze dotacefpahuji efektivni farmy” (Kumbhakar et al., 2009odle nich jsou
hlavnimi silami, které stoji zarg@vzetim ekologického Zgobu hospodani ve Finsku
efektivnost farem a dotace.

5.2.2 Mistni akéni skupiny

Hodnoceni fungovani MAS je relati¥robtizné. Jak poznamenava Lopolito et al. (2011a)
LEADER ,nazn#&uje spiSe ‘jak’ postupovat nez ‘co’ se musélatf. Podle Ostiho (2000) je
.,nemozné zkonstruovat standardizovany model prob&enou aplikaci, ... kazdé mistni
Gzemi si musi samo stanovit své parametry rozvoje.”

Dle Raye (2006) by evaluaceé¢ka, v souladu s principem endogenniho rozvoje veako
zahrnovat nejenom efektivitu vydgjale také méhhmatatelné a lokatnspecifické efekty

jako je kvalita participativniho procesu, budov&ebe¥domi a zvySovani identity mistni
komunity.

Co se tye participativniho procesu, aplikace principu parstvi véejného a soukromého
sektoru niize byt problematicka. “Obeé&nje pro hodnotitele slozité &fkit, jestli jsou
dodrzovany povinné pozadavky na LEADER a vydajerdi jsou na zemi LEADER Siroce
a veaejné diskutovany, nebo misto toho ma tich§spup k fondm pouze omezené mnozstvi
z4jmovych skupin” (Marquardt et. al., 2011). Tire,j& velk&tast rozhodovani o financich a
fizeni delegovana na MAS, zastoupeni soukromycimfin@ze vést k moralnimu hazardu.
(Silina et al., 2012). ,LEADER a MAS mohou byt mastné formy korporatnich dohod,
které vzdy pevladaly ve venkovskych oblastech, s konkrétnimicmyoni a velmi doke
organizovanymi zajmovymi skupinami, které pakia v zakladani stabilnich dohod
S mistnimi organy wejné spravy za delem monopolizace toku préstki z centra na
periferii“ (Osti, 2000). Existuje také riziko, Zeeckntralizace umoZni pouze zesileni
sowasnych mocenskych vztakl vylowi slabé socialni kategorie (Nardone et al., 2010).

Dulezita je tedy ¢innost siti MAS, ktera fG¥e p@inést zvySenou transparentnost
prostednictvim sociélni kontroly ve forérsocialnich interakci a publicitg.im tsnsjsi st je,
tim wetSi je pravdpodobnost, Zeipciny budou odhaleny (Marquardt et al., 2011). Evkyps
hospodésky a socialni vybor (EHSV, 2011) navrhuje Z#itnse na zlepSeni transparentnosti,
veiejné kontroly a informovanosti obyvatelstva rée8im publikaci o tom, co jsou to vlastn
mistni akni skupiny, jaké je jejickinnost,ceho se doséhlo konkrétn jednotlivych obcich
apod.; navrhuje vyuzit konference, sernublikace, relace v mistnich meédiich — rozhlase,
televizi, tisku atd. Proto Le#&k a Hudeékova (2010) zkoumali, do jaké miry jsou
propagované a tedy i viditelné projekty realizovangamci programu LEADER+ ¢R

v letech 2004-2006. Metodou obsahové analyzy zhddekektivitu pristupu LEADER+ tak,
Ze pokladali posdomi veeejnosti o LEADER+ a o projektech ¥m realizovanych za kiovy
ukazatel transparentnosti argmé vyliitelnosti fungovani Mistnich g&kich skupin (MAS) a
potazmo i doténiho programu. La%k a Hudeékova (2010) vSak dosli k zéw, Ze po¥domi

o jednotlivych MAS a jejicttinnostech je nizké. ,Existuji rozdily mezi MAS, pakjde o
umeéni nauit se princiim LEADER, mira, s jakou LEADER+fgpiva k eliminaci socialni
exkluze na venkay nizSi zastoupeni zewmlsky orientovanych projefitv této iniciati,
schopnost transferu nejlepSich praktik do jinycHasth, i mozné potxdomi véejnosti o
samotném fistupu LEADER+ a o projektech wm realizovanych” (Lo&k a Hudékova,
2010).

Alternativni navrh na to, jak by MAS &ty byt hodnoceny, podava nidklad Lopolito et al.
(2011a) navrhuji moZnosti, jak ziit fungovani MAS ve ¢tyfech oblastech, které jsou
piedepsany v pokynech Evropské komise: vyuziti Zdrogfektivita, efektivnost a
udrZitelnost. Tytoctyti okruhy slogily do dvou hlavnich aspektfungovani MAS. Prvni
zkoumaji (1) usgch MAS @i implementace projelitve vztahu k vyuziti zdrdj efektivie a
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efektivnosti a poté (2) organkaa strukturu MAS, kteraijspiva k jeji udrzitelnosti, coz &
vytvorenym sociélnim kapitdlem. Ve svafidnku sestavili metodu evaluace, kter&inmejen
hmatatelné, ale i nehmotné vystugjnnosti MAS kvantitativni metodou umbdjici
komparaci MAS mezi sebou. NavrZzenou metodiku aphkiona gipadové studii dvou MAS
v severni Italii. Nicmé# udrzitelnost mifi pouze socialnim kapitalem vyttemym v ramci
partnerstvi MAS. Opominaji SirSi kontext, kdy MA§twéii socialni kapital i vztahem
S jinymi organizacemi, lokalnimi institucemi a dad§ zajmovymi skupinami.

Teilmann (2012) naopak pojima socialni kapital M&i®ji a méti jeho mnozstvi vytviené
MAS v rdmci jejich projeki. Konstruuje agregovany index socialniho kapit&@lozeny na
¢tyfech indikatorech: p@t vazeb, femosujici socialni kapital, uznani a diverzita.
Zajimavym zjiS&nim je, Ze ,neexistuje vazba mezi mnozstvim finareprojekt a socialnim
kapitdlem a Ze vysoka uravenotivace vede ke zvySenému socialnimu kapitalleilnann,
2012). Znamené to tedy, Ze pohled na fungovani Mée ze strany mnoZzstvi financi, které
ziskaly, je zn&n¢ zUZeny. Nardone et al. (2010) hledaji, jakyniisgbem ndfit vytvareni
socialniho kapitalu mistnimi &kimi skupinami. Dekomponuji ho n& tzékladni skupiny
(strukturalni, vazebni a kognitivni) a pro kazddolast navrhuji index pro jeho &reni.
Souhrnny index socialniho kapitalu je pak vazenyamgrem vSech index

Pechrové a Kokdva (2012) se zabyvaly tim, zda program LEADERGgs| do venkovskych
oblasti inovace tak, jak je jeho cilem. Zkoumalgfprergni kritéria, na zaklatlkterych MAS
vybiraji projekty k financovani v ramci opani IV.1.2 Realizace mistni rozvojové strategie
Presto, Ze inovace jsou jednim z povinnych kritévitha, kterou jim MAS fikladaji a
finance, které naénalokuji, jsou nizké. Kritérium j&asto z&azeno pouze z formalnich
duvodi. Pechrova a Koféva (2012) se navic domnivaji, Zeda projeki je povaZzovana za
inovativni, ale tento termin gasto vykladdan Spatrti zjednodusSeti Jakékoli zavedeni nové
sluzby¢i uspaadani udalosti byva ozéavano za inovaci ve venkovském prostoru, i kdyz se
jedna nafiklad pouze o obnoveni tradice nebo ,okopirovamdjgkta z jinych lokalit.

Co se tyk& hodnoceni efektivnosti MAS, je vyuZivargdevsim neparametricka metoda pro
kalkulace technické efektivnosti — DEA. Négad Lopolito et al. (2011b) aiii technickou
efektivhost osmi MAS v Itdlii, které fungovaly vim&i programu LEADER Il a LEADER+.
Jako vstupy zahrnuli krotn verejnych vydaj, které MAS utratily p implementaci
rozvojovych plad i pocet pracovnilk ve firmach na Uzemi MAS¢imZ aproximovali
ekonomickou velikost mistniho vyrobniho systémuolidiv vstupow orientovany model,
ktery minimalizuje vstupy zaitpdpokladu neknnych vystug. Primérna efektivnost za
piedpokladu konstantnich vynog rozsahu vysla 53 %, ale rozdily mezi MAS bylyare.
Neefektivnost z rozsahu se pohybovala mezi 10 %1a%, Ficemz ,mér efektivni MAS
byly také gilis malé“ (Lopolito et al., 2011b).

Obdobr Pettas a Giannikos (2014) zkoumaji technickoutafietist 39 MAS VRecku, které
fungovaly v ramci programu LEADER+. Zvolili ale wpow orientovany pistup, protoze
predpokladaji, Ze hlavnim cilem MAS je maximalizovagstupy @i neménnych vstupech.
Jako vstupy zadili pouze administrativni vydaje MAS a jako vysgufinarcni prostedky,
které byly alokovany na jednotlivé typy projékiprojekty v oblasti venkovského cestovniho
ruchu a rekramich kapacit, programy zasfené na malé podniky, technologicky rozvoj, ...
atd.). Ptmérnou celkovou efektivnost porovnavali s absmipkapacitou MAS (tedy podilem
vydaji na konkrétni typy projelitna celkovéem rozpwu MAS). Zkoumali rovez technickou
efektivnost jako takovou a efektivnost z rozsalResili také efektivnost z regionalniho
hlediska a dle velikosti MAS. Zjistili existenci g@rozni neefektivhosti a neefektivnost
z rozsahu, a proto dopauji ,nejprve zlepsit administrativni kapacityRecku a provést
Gpravy p&tu MAS a lokalit poérenych implementaci rozvojové politiky* (Pettas a
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Giannikos, 2014). Konkrétnnavrhuji sdileny management MAS;igadre jejich sloweni,
protoZe ¥tSi MAS jsou vZdy efektivgsi.

Obecré je DEA casto pouzivana pro analyzy neziskovyghvladnich instituci. Naiiklad
Pina a Torres (2001) hodnoti efektivhost dopravrsiciieb, které poskytuje mistni vlada ve
méstech ve Spatisku. Zkoumali, zda je efektisi verejny ¢i soukromy sektor. Dosli viak
k zawru, Ze rozdily nejsou vyznamné aej@y i soukromy sektor jsou tak steéjefektivni (i
poskytovani pepravnich sluzeb.

De Borger a Kerstens (1996) zkoumali efektivhodgibkych obci i poskytovani viejnych
sluzeb za vyuzititznych gistupi k vypaitu technické efektivnosti — dvou neparametrickych:
FDH (Free Disposal Hull) a DEA, &itparametrickych (odhaduji jednu deterministickou a
dvé stochastické parametrické hranice). Sledovali itpadhodnoceni na zakladechnické
efektivnosti vyp@itané fiznymi metodami a neefektivnost dale wisevali pomoci fiznych
proménnych. Zatimco se vysledky faai liSily v zavislosti na tom, zda byla technicka
efektivnost vypeitana parametrickymii neparametrickych metodami (koréta koeficienty
byly relativné nizké vrozmezi od 0,59 do 0,83), vysledky analydgterminant
neefektivnosti byly relativh odolné wi¢i zvolené metod (vSechny parametry vystiujicich
proménnych ngly u vSech modél stejné znaménko).
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6 Metodicky pristup

Metodika diserténi prace vychazi z il stanovenych v Gvodu. i€dstavuje d¥ metody
vhodné pro ohodnoceni vlivu dotaci na efektivnosijepai. Pro vypdet technické
efektivnosti zemdélskych podnik je v diserténi praci pouzita SFA a pro MAS DEA.
Kalkulace byly provedeny v ekonometrickém softw&tata verze 11.2 (v poznamce pod
¢arou je u vypoétu uveden kod, ktery byl pro vypet pouzit), grafy byly zobrazeny v MS
Excel a obrazky nakresleny v ArcGIS verze 10.0.

6.1 Motivace vyzkumu a zivodreni vykeru metodiky

Diserta&ni prace zkoumd technickou efektivnogtijgmai dotaci a pedevSim pak vliv
Programu rozvoje venkov&€R 2007-2013 na tuto efektivnost.iiddem jefada stale
nevyreSenych otazek, jakym agobem dotaceiprozdlovat. Mely by dotace v ramci SZP
podporovat pijemce, které dosahuji nizSich vykanbez dotaci by nebyly Zivotaschopfié,
by finareni prostedky ndly podporovat spiSe jiz u&né podniky, obceéi mistni akni
skupiny, protoZe pravtito prijemci maji nejtSi potencial byt konkurenceschopni, prosadit
se na trhu, rozvijet Uzemi, kdéspbi, udrZzovat zagstnanost apod.?

Podle Midmorové et al. (2008) “musi byt vydaje ésavany do co nejefektivjSich a
relevantnich zfisohi jak naplnit cile.” Cilenim financi do nejlepSih@imého uziti se zabyva
fada studii zkoumajicich alok@ efektivnost. Mnoho autérdoSlo k zagru, Ze dopad dotaci
na ekonomickou efektivnost je negativni. Podle Ratba (2005) dokonce ,veSker&gady
dotaci poSkozuji efektivni a podporuji neefektiyposkytovatele statk Pokud na trhu
piezivaji neefektivni vyrobci, je tomu na Ukor efgkich. Dochazi k naruSeni vyrobni
struktury a zabr&mi presunu vyrobnich faktér z még produktivniho uZiti do
produktivrgjSiho.

Vystupy projeki by nengly byt posuzovany izolovan ale naopak je vhodné je vztdhnout
k vloZenym vstupm a posuzovat efektivhost (Pechrova, 2014a). Amar€sntreras (2009)
dokonce navrhuji, aby dotace byly reélmvany zengdélskym podnikKim podle indexu jejich
efektivnosti vypditaného pomoci neparametrické DEA. Obdolsmysli i Van Berkel a
Verburg (2011), kté se domnivaiji, Ze “cileni politik rozvoje venkoma oblasti s velkym
potencidlem rize zvysit efektivnostthto politik.” Index efektivnosti by # dle Amorese a
Contrerase (2009) zahrnovat kritéria &aeformované SZP. V jejich podani by se dotace
nently nejprve udlit a pak doufat, Ze budou fungovat a stimulovatarynost zerédélskeho
podniku. MEly by spiSe byt distribuovany jako &oi odnE€na“ za dosazené vykony. Systém
pierozatlovani by samazjmé mel brat do Uvahy také charakteristiky kazdéktipepnce, coz
do ucité miry DEA sphuje.

Galanopoulosa et al. (2011) zjistili, Ze dotacelz & Recku poméhaji nejvice malym a
neefektivnim farmam, které se zabyvaji pastevnimvem ovci. Cim nizsi je technicka
efektivnost, tim vy3Si je podil dotaci z EU na Wyl vynosech ze#uélského podniku®
(Galanopoulosa et al., 201Nenela by se tedy spiSe podporovat neefektivni hosgbda
proto, aby se stala efektivnimi? Jakéinky na pgijemce dotace vlastnmaji? Zvysuji
efektivnost jejich produkiho procesu nebo naopak snizuji?

Kumbhakar et al. (2009) tvrdi, Ze “dotace bylyrbyt konstruovany tak, aby nepodporovaly
neefektivnost.” Pojem efektivni vyuZiti dotaci z & ¢asto mylk chapan jako ziskani
financnich podpor, které budou subjékt pisobicim na venkavpomahat s jgkonavanim
jejich hospodgskych problén. ,Financovani podjrnymi prostedky musi byt ryze delové.
Musi byt napojeno jak na hmotnou gast rozvojoveho potencialu, tak, a ttegevsim, na
jeho lidsky rozngr.” (Bohakova a Hrabankova, 2009).
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Z vySe uvedeného vyplyva nutnost hodnotit efektstndotaci do zewuklstvi a rozvoje
venkova a rovéZ i vliv téchto finagnich prostedki na efektivnost fungovanitijemai.
Efektivnost jako vztah mezi vstupy a vystupy beceldahy, Ze s malym mnozstvim vsiup
neni mozné vytvit tak vysoké mnozstvi vystip jako kdyz je k dispozici vstuphodre. Je
ziejme, Ze i kdyz d¥ jednotky budou mit podobné finance ndijgwovoz, ale jedna z nich
bude zamsstnavat 10 pracovnika druha 2, Ze se od tét$i acekavaji vyssi vystupy. Zarowe
je kladen draz na to, Ze jednotky s vySSim mnoZzstvim ust@p to i dotaci) by rly
dosahovat vy3Si vykonnosti a vyfeévyssi vystupy.

SFA a DEA jsou metody, které efektivnost unmgz hodnotit. Tim, Ze porovnavajiiemce
financni pomoci mezi sebou, respektive k tomu nejlepSimmich, ktery je 100 % efektivni,
komparace je relativni. SFA navic umiaie vyuZit i panelové struktury dat. SFA ani DEA
navic neporovnavaji jednotky KkKjakému idedalu, alefadi je mezi sebou na zakéad
efektivnosti. OB metody tak umaluji komplex® zhodnotit efektivhost fungovani
zentdélskych podnik MAS.

Nasledujici d¢ kapitoly se zabyvaji v séasnosti jedé&mi z nefasgji pouzivanych metod:
parametrickou SFA a neparametrickou DEAed3tavu;ji jejich podstatu a historii vyvoje.
Také jsou diskutovany jejich vyhody a nevyhody. é°@ popsano, jak je kazda z nich
aplikovana v disertmi praci — SFA na ze¥délské podniky a DEA na MAS. Jsou uvedeny
funkéni formy model, zdroje dat a pouzité pramné. Nasled® je charakterizovano, jak je
ohodnocovan vliv dotaci na technickou efektivnost.

7 Parametrickeé pristupy k hodnoceni technické efektivnosti

Parametrické ifistupy jsou zaloZzeny na mikroekonomické teorii firm vyzaduji definici
produlkéni funkce. Historicky starSi jsoufiptupy deterministické, které vyuZzivaji k odhadu
parametii metodu nejmensicttverai (viz tabulkaé. 3). Klasicka metoda nejmenSiétveral
(MNC) vSak neumaduje zjistit, které farmy se nachazi na a pod fraEnprodukni funkci.
Metoda nejmenSickitveralr minimalizuje kvadratické odchylky skuteych a teoretickych
hodnot (1) a pouze ,poskytuje odhady dilghu primérné, nikoliv maximalni / efektivni
produkci“ (Jablonsky a Dlouhy, 2004).

minY g2 =3 (= 9)7 = (% - {(x:)° @

kde y; predstavuje skutmé ay, teoretické hodnoty vystlované prominné, x; piedstavuje
hodnoty vys¥tlujicich prongénnych ag jejich parametryn je paiet pozorovani nabyvajicich
hodnot od =1, ...n ag ndhodna slozka.

U MNC nektera pozorovani lezi pod hrani produkni funkci a gktera nad, Zehoz nelze
usuzovat na miru efektivnosti farem. Proto bylaer®na korigovand metoda nejmensich
stveral (KMNC). Jeji podstatou je odhad parametyswtlujicich proménnychps a nasledné
korigovani hodnoty konstantfy na foo 0 vySi maximalni chyby (2), tj. kiwodni hodnat
konstanty je fic¢tena hodnota maximalni chyby. Timto je z&j&t, Ze vSechna pozorovani
leZi pod hranici produi funkce.

Bao = maxly, - £(x:B)[i = 1.0}, 2)
kde ,fS’ predstavuje matici odhadnutych parametyswtlujicich prongnnych.

Nejcastji je technicka neefektivnost a efektivnost podniosuzovana pomoci SFA, ktera
uvazuje, Ze rozptyl v datech neni dan pouze neefaldti konkrétnich firem, ale i ndhodou.
Odchylka teoretické (vygtené modelem) produkce od skirté (nandiené) hodnoty; se
tedy sklada z neefektivnogij (inefficiency term) a ndhodné slozky(stochastic term) (3),
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coz jako prvni navrhli nezavisle na soldleeusen a van den Broeck (1977) a Aigner et al.
(1977).
& =Vi 4y ©))
Zakladni model vypada nasledeévi):
y= f(X;ﬂ)-'_Vi_ui (4)
Nahodnd& slozkas zachycuje stochastickou povahu prothiko procesu aifpadné chyby
meéfeni vstu a vystuf. Slozkau; predstavuje neefektivnost konkrétni firmy. Pokwid= O,

firma je 100 % efektivni. Pokud je > 0, firma je do wité miry neefektivni (ve vztahu
k efektivnim firmam). Redpoklada se, Ze sloZkyau; jsou nezavislé.

Pro odvozeni specifické neefektivnosti konkrétninfa dilezité definovat pedpoklady
o rozctleni obou sloZzek. N&fklad Pitt a Lee (1981) pouZzivaltianuté (truncated) normalni
rozcleni, Aigner et al. (1977) polo-normalni (half-nain Afriat (1972) jednoparametricke
Gama, zatimco jini auto preferovali exponencialni rozkni. Battese a Coelli (1988)
piedpokladali, Ze neefektivnogtma polo-normalni nebariznuté normalni rozdeni.

7.1 Odhad parametdé
Jestlizevi ma normalni rozgleni (v, ~ N(0,072)) a u; polo-normalni ¢, ~N*(0,072)), pak
Ize ze vztahu rozptg§inahodné slozky a neefektivnasti = o2 + o odvodit paramett (5)

A= |Zu (5)

kde o’ je rozptyl nahodné slozky @’ rozptyl slozky neefektivnosti.

Vlastni odhad paramétiB, o°, 1 je provadn metodou maximalni&ohodnosti (maximum
likelihood — ML), ktera hledd takové hodnoty, kteméaximalizuji funkci ¥rohodnosti
L(5) = @(y; ), respektive logaritmickougvohodnost/(S) = In(L(5)) . Parametry se nastavi
tak, aby byla pravwipodobnost, Ze bude néfena skuténa hodnota, maximalni. ML odhady
jsou asymptoticky nezkreslené, konzistentni, asgtigily vydatné, invariantni pro
monotonni funkce a asymptoticky normahozclené.

Odvozeni funkce maximalni¢kohodnosti pro SFA vychazi z hustoty préwddobnosti pro
normalni rozdleni ¢,(v) v piipact vi (6) a hustoty prawvgbodobnosti g, § ) pro polo-
normalni rozdleni v gipact u; (7).

1v?

1 8_5(73

= 6
,(v) Jo (6)
2
e"™™ prou=0
B.(u) =1 [2m? (7)
0 pro u<0

Cislo 2 vcitateli zaji¥uje, ze J.¢u(u)du:1. Ve velkych vzorcich jsou odhady t&m

nevychylené, konzistentni a eficientni (nejlepEijstribueni funkce prog (¢.(£)) je dana
konvoluci (convolution) distribini funkcev a— u (8).
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9.(€) = Io% (u)g, (& +u)du =I 9,(u)g, (& +u)du= %q{— \//1;—2}_2; : (8)

z 1.,
kde A predstavuje parametr definovany ve vzorci (82 = P(2) =—— I e 2 dt je
Ve s,
distribuéni funkce normovaného normalniho réteshi. Pokudh = 0, rozdily mezi firmami
jsou dany pouze nahodou a ne rozdily v efektivnd3b vyjadeni logaritmu hustoty
pravdpodobnosti je odvozena funkce logaritmu maximattokodnosti (9), ktera zavisi na
parametrech, které budou odhadnityef, 1) a na hodnotach vystiujicich a vys¥tlovanych

promennych &, y1), ... &, Vi)

((B,0%A) = —%N-ln(l—g—%N.lnaz +i|n (D(_ AQy' :/f_gx‘;,B)J_
i=1 a

(9)

1 & i
_ i —f XI; 2
2 ;(y (X 8)
Battese a Corra (1977) definovali koeficien(tl0), kteryiika, z kolika procent se na celkové
variabilitt podili neefektivhost. Doget do 100 % fedstavuje variabilitu dat wvidledku
nahody. Pomoci parametru vztahu (5) Ize odvoditfdumy vzorce.

0.2 AZ

—_ u

) 7= 2
o, +o;, 1+A

(10)

7.2 Vypadet neefektivnosti konkrétni jednotky

Rozcleni nahodné slozky, na jeji komponenty bylo dlouho neggene, protoze vypitat

Slo jen &, =v, —u, jako & =y, —g(x,,B). Mohla byt tedy po stanoveniqupoklad o
rozckleni neefektivnosti vyptitdna pouze gmérna neefektivnost. Jondrow et al. (1982)
navrhli metodu, ktera gitala s podmiénou distribuciu; pti znaméme, . Jako bodovy odhad
u navrhli bul’ pramar* - respektive dekavanou hodnotu (11) nebo mot((2).

Au. 10.)

E(ue) = u + —F———%,
er=+ g @
kde
0_2 2 0.2 2 2 \/72
= —E—% — =- g, = Y = o= 1-y)o
Hmme e o p & @ o 1+ X ya=y

a kde ¢ (.) je hustota prawpodobnosti a ®(.) je distribini funkce normovaného
normalniho rozéleni. Neefektivnost je pak vyptena jako ¢éekavana hodnota pii znamém
E

Druhou mozZnosti je vyget neefektivnosti pomoci modu podréneé distribuceu|£(12).

MU pro >0

0 pro <0 . M(u;le) = max(, 4.) (12)

M (ue) = {

* Ve Stata 11.2 je neefektivnost vyena po odhadu paramiewomoci pikazupr edi ct s volbou (option.
® Ve Stata 11.2 je neefektivnost vypena po odhadu paramiewomoci pikazupr edi ct s volboum
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Technicka efektivnost je piiana opt podle Jondrow et al. (1982) dijako exp[-E(ule)]®

nebo podle Battese a Coelli (1988),tkteavrhli odhad technické efektivnosti zaloZzeny na
ocekavané hodnste v zavislosti na ’ (13).

Ee_u‘g) —M e(—;a,z—y] (13)

 dula)

7.3 Funkéni tvar modelu

Doposud byl popisovan apob odhadu v obecné ro¥inPro parametrickou analyzu je ale
potteba na z&tku zvolit konkrétni tvar proddki funkce. Proto nasledujici podkapitoly
pojednavaji o dvou n&jstji pouzivanych tvarech — Cobb-Douglegsofunkci (CD) a
translogaritmické funkci (TL).

7.3.1 Cobb-Douglasova produkni funkce

Hojné pouzivanou formou proddhki funkce je klasicka Cobb-Douglasova (mocninnakae
(14).

y = B xPAxl . xPm (14)

kdey je vyswtlovana prominna,x;... Xm jsou vys¥tlujici proménné, o ozna&uje konstantu a
[, ... fm parametry vysétlujicich prongnnych.

Jeji vyhodou je, Ze je mozno ji linearizovat pometifozenych logaritm (15) a sotet
exponeni dava informaci o charakteru vyrios rozsahu.

In(y)=In(8,)+ B, In(x, )+ B, In(x, ) +...+ B, In(x,,), (15)

Koeficienty g Ize interpretovat jako pruznostikaji, o kolik % se zmni vyswtlovana
proménna, jestlize se vysWujici promenna zngni o 1 %. Jestlize je soet koeficient 5 = 1,
jednad se o konstantni vynosy zrozsahu. PoRud 1, firma vykazuje rostouci vynosy
z rozsahu a pokyél< 1 klesajici vynosy z rozsahu.

Napiiklad Bokusheva et al. (2012) vyuzivaji Cobb-Dosglas produkni funkci kwvili jeji
jednoduchosti. Na druhou stranu vlastnosti pruirmdbstituce a vyndsz rozsahu mohou
byt v ukitych pripadech flis restriktivni. Cobb-Douglasova proditk funkce také neni
vhodné pro fipad firmy vc¢isté konkuregnim prostedi (kterym zergdélstvi do ugité miry
je), protoZze naruSuje nezbytnyedpoklad konvexity produki mnoziny, coz vede ke
klesajicim néklatim. Hatefi a Jolai (2010) proto dopduji translogaritmickou funini
formu.

7.3.2 Translogaritmicka produk éni funkce

Translogaritmicka produki funkce byla poprvé pouzita ve vyzkumech, kdeohybieba
definovat novou flexibilni produki funkci a aproximovat CES (constant-elasticity-of
substitution) funkci (Pavelescu, 2011). TL je kwtthka v logaritmech. Neéastji se uvadi
v nasledujici logaritmické podsl§16).

Iny, =a, +Zaj In x; +%ZZ,8H Inx In X, (16)
i=1 j=1

i=1 i=

® Ve Stata 11.2 je technicka efektivnost v§tema po odhadu paramitpomoci fiikazu pr edi ct s volbou
j1ms.
Ve Stata 11.2 je technicka efektivnost vifema po odhadu paramiepomoci pikazupr edi ct s volboubc.
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kdey; je vystup (produkcei}té firmy, x; je j-ty vstup,i-té firmy, ao je konstanta, koeficienty
a; stoji pred vyswtlujicimi promennymi x; a koeficientyB; pred tzv. Kizovymi proménnymi
(t]. nasobky vstupnich pramnych mezi sebou). TL méadu vyhod. Areal et al. (2012)
jmenuji napiklad flexibilitu, jednoduchost odvozeni a moZnoaplikovat podminky
homogenity. Na druhou stranu, i kdyz je funkce vilexibilni, ma nevyhodu v tom, Ze
vyZzaduje mnozstvi dat, aby segdeslo probléiim s odhadem (Van Passel et al., 2009).

Kromé vySe uvedenych lze vyuZit i dalSi funkce, které/msvcharakterem odpovidaji
ekonomickeé teorii.

7.4 SFA a panelova data

Pavodre byly modely SFA odhadovany pouze proiigzova data. S rozvojem aplikace
panelovych dat ve vyzkumech secaly uplatiovat i v SFA. Givodem je pedevSimiada
vyhod kombinace firezovych dat gasovychrad.

Pitt a Lee (1981) uvadi, Ze struktura dat utuje odhadnout efektivnost jednotlivych firem a
evaluovat, jestli se neefektivnost firemémh v¢éase. Dale je mozné zachytit strukturalni
zmeénu produkni funkce. Kumbhakar a Lovell (2010) dodavaji, Zaglova data poskytu;ji

spolehlivwjsi dikazy o vykonu vyrobi, protoZze umoiuji sledovat vykony kazdého z nich
v casov&ack.

Vyhodou panelovych dat dale je, Ze ung odhad parameirregresni funkce pro vice
obdobi najednou a poskytuji tak vice informaci,evi@riability, méa kolinearity mezi
proménnymi, vice stupii volnosti a ¥tSi efektivitu. Panelova data se hodi lépe proisind
dynamickych procds protoZze je mozZno lépe identifikovat acih efekty, které nejsou
jednoduse zjistitelné &isté¢ prarezovych datech nebgist¢ v ¢asovychradach. Modely
panelovych dat dovoluji konstruovat a testovat kikopan¢jSi modely chovani (Baltagi,
2005). Podle Gujaratiho (Gujarati, 2011) jsou pawéldata vyhod#si také pro studium
dynamiky zngny.

Navic jestlize se mezi pozorovanymi jedinci vyskgtitheterogenita, kter&asto neni
pozorovatelna, je vyhodné vyuzit panelova data.hiié@ odhadu panelovych dat totiz
umoziuje lépe vystihnout rozdilnost mezi subjekty, pietdazdy z nich e mit specifické
promenné. Arellano (2003) uvéadi, Ze ,hlavni motivaci goouZiti panelovych dat byla
moznost kontrolovatifpadré zkorelovanou, ¥ase se ne#mici, heterogenitu bez toho, aby
byla napozorovand.” Panelova data umgztaké kontrolovat nepozorované prémé, které
se néni v ¢ase, ale ne v ramci jedin¢nagiklad politiky EU).

Moro a Sckokai (2013) poukazuji na problémy spojemganelovymi daty — néjlad u
nevyvazenych pangl kde firmy Zistavaji ve vzorku po (8mici se) poet let, existuje
problém v odhadech. DalSi otdzkou je cenzura vzokkly ne vSechny firmy pouzivaji
vSechny vstupy nebo produkuji vdechny vystupy.

Guijarati (2011) uvadi gkolik moznosti, jak pracovat s daty v panelové ldtite. Je mozné
odhadnout individualni funkce pro kazdého jedinebamvytvdit model pro kazdy rokasoveé
fady. Toto je nicméh znané neefektivni, protoZze se vytraédda informaci o ostatnich
jedincich, respektive&asovych usecich. DalSi moznosti je slbwSechna pozorovani za
jednoho jedince (pooled model) a odhadnout jedmkdupi zanedbani skudeosti, Ze
individualni data pochazi aznych let. Pedpoklada se, Ze hodnota konstanty stégko
hodnoty v8ech strukturalnich paraniete neliSi ani mezi jedinci anidasovéradk. Tyto
predpoklady ve #tSin¢ pripadi neodpovidaji skutmosti.

Jak poukazuji Emvalomatis et al. (2008), opomepatielové podstaty dattde v @Fipack,
kdy se firmy liSi uéitymi nenapozorovanymi faktory (které mohou byt mkovany
S hapozorovanymi daty), pak pooled model (kteryorigje, Ze pozorovani pro jeden podnik
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jsou viizném case) niZze Spatd interpretovat nepozorovanou heterogenitu jako
neefektivnost.

7.4.1 Model fixnich efekti a ndhodnych efeki

Z vySe uvedenychtvodi se vyuzivaji modely fixnich efekt(Fixed Effects Model — FEM)
nebo ndhodnych efak{Random Effects Model — REM). \fipadt FEM jsou vyuZity unilé
proménné a konstanta je pro kazdého jedince jinacase invariantni. U REM se
piedpoklada, Ze konstanty jsou nahodnym &g z @tSiho zakladniho souboru s
pramérnou hodnotou, ktera je pro vSechny jedince spa@le Rozdily mezi jedinci jsou
reflektovany v nahodné sloZzee Ndhodna slozka v modelu je poté kompozitniho aktaru

— sklada se z nahodné slozkyii@zovych dat a z idiosyncratické ndhodné slozkyrakije
kombinaci chyb wasovychfadach a v gitezovych datech. Vyhodou tohoto modelu je, Ze Ize
do modelu zahrnout i pra¥nné, které se vase nerni.

Ve FEM je konstanta specificka pro danou skupinpiedpoklada se, Ze zachycuje efekt
nepozorované heterogenity (tedy individualnich aktaristik jedince / firmy). Model umi
zachytit pouze efekt pra¥nnych, které se émi v ¢ase. Kazdy jedinec madite individualni
vlastnosti, které ovlitwji, respektive vychyluji, vysMlujici promenneé, pipadre
vyswtlovanou prominnou. Redpoklada se proto korelace nahodné chyby kaZdsthoce s
vys\wtlujicimi  proménnymi. FEM tento vztah kontroluje. Nicm&n individualni
charakteristiky, které jsou pro kazdou firmu jedm& a nerdni se v céase, nesmi byt
zkorelovany individuélnimi charakteristikami jinéfealince (Torres-Reyna, 2007).

Zéasadni rozdil mezi fixnimi a nahodnymi efekty jéom, ,zda nepozorovany individualni
efekt ztlesiuje prvky, které jsou korelovany s vys$hjicimi promennymi v modelu, ne

v tom, jestli jsou tyto efekty stochastické neb6 (@reene, 2002). Pokud jsou tedy ndhodné
chyby zkorelovany, je nutné vyuzit REM.

Pro rozhodnuti, ktery model pouZzit, je vhodny Haaniw test. Nulova hypotézéka, ze
nahodné chyby kazdého jedince a \#hyjici proménné nejsou zkorelované (tjrgapoklad
REM). Alternativni hypotézaipdpoklada korelaci nahodnych chyb jedirec vysétlujicich
proménnych (gFedpoklad FEM).

REM se poZziva pro odstram nepozorované heterogenity. Rozdily mezi jedwnaitlit;.
heterogenita) se povazuji za nahodné a nekorelovamgs\tiujicimi promeEnnymi
zahrnutymi do modelu. Pokud se tedyedpoklada, Ze rozdily mezi jednotlivci jsou
zkorelované s vysilujicimi promennymi, je nutné pouzit REM. Vyhodou modelu je, ze |
do ngj zahrnout i vys¥tlujici promenné, které se ¥ase nerni (v piipact FEM je jejich efekt
zachycen v konstait REM predpoklada, Zze nahodna chyba jedince neni zkoredovan
s vys\tlujicimi promeEnnymi, coZz umoiuje véase nernnym prongnnym sehrét roli jako
vyswetlujici promenné (Torres-Reyna, 2007). Pokud vSak jsekteré z &chto prongnnych
nenapozorované,ime to vést ke zkresleni odhadu.

Pro SFA a panelova data navrhl Greene (2002) obdgBe uvedenych model model

skute&nych fixnich efeki (,True“ Fixed Effects Model — TFE) a model sktrigch

nahodnych efekt (, True* Random Effects Model — TRE). Model fixnietfekti bude popsan
dale v préaci.

7.5 Vzdalenostni funkce (Stochastic distance functions)

Dosud byla uvazovana pouze situace, kdy ma proddknkce pouze jeden vystup. Kdyz je
k dispozici vice vstupa vice vystup Ize vyuzit nafiklad nakladovou funkci. Jeji nevyhodou
je, ze vyzaduje informace o nakladech, cenach aZzstwio vystupu, které jsou tein
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nedostupné. Jinou moznosti je pouziti funkce efakiti @imo na dany soubor dat, i kdyz
nejsou k dispozici ceny.

Pro vice vstup a vystup je také mozné pouzit vztah zaloZeny na izoproduki
izofaktorové funkci. ProtoZze se v diséria praci uvazuje u zefdélskych podnik vice
vyrobnich faktoil, je déle piblizena pouze izoproduki funkce a vzdalenosti funkce vstupu.

Izoprodukni funkce (izokvanta) je vymezena takovou kombingeobnich faktoi, pii které
zustava urove produkce konstantni. P@m v jakém se vzajengnvyrobni faktory nahrazuji,
se nazyva mezni mira zény faktoru (MMZF) (17).

=%

MMZF,
z 0X,

. (17)
kde x; je prvni vyrobni faktor, jehoZz mnoZstvi je zavisi@ mnozstvi pouzitého druhého
faktorux, pri konstantni produkgy, tj. x;= f(xo/y — konst.)ax= f(xs/y — konst.) Vztahy mezi
vyrobnimi faktory mohou byt podpné, ale ne&jasgji byvaji konkuregni. MnoZstvi jednoho
faktoru musi poklesnout, aby mnozstvi druhého motddist. Pro maximalizaci zisku je
nutné nalézt tau izokvanty a izokosty, ktera je odvozena od rddia funkcel{l) (18).

N C,

N=C_x,+C_ X, - X, =———=X,, 18
X M1 X N2 2 C C Xl ()

X2 X2

kde x; a % jsou ceny vyrobnich faktdr Optimum je dano rovnosti MMZF agqvraceného
zaporného postu cen vyrobnich faktdr(19).

c:X
MMZF,  =-—"2 (19)
2 il C

kde C, je cena prvniho vyrobniho faktoru@_ druhého vyrobniho faktoru.

Pii aplikaci na analyzu efektivnosti izokvanta tiviranici efektivnosti tak, ze firmy, které
lezi na této hranici, jsou efektivni, zatimco tyer lezi vid mnoziny, jsou do @ité miry
neefektivni. Vzdalenost konkrétniho podniku (jeéhod hranicegika, jak je neefektivni.
Proto se také funkce nazyvaji vzdalenostni (digtangako prvni byly vzdalenostni funkce
(distance functions)ipdstaveny v produki ekonomice Shephardem v roce 1953.

S tvorbou modelu s vice vystupy a vice vstupy jfEzém problém endogenffyktery nastava,
kdyZz neni nulova korelace mezi jednotlivymi nepax@nymi efekty a vysstlujicimi
proménnymi. Nicmér, jak upozofiuji Semykina a Wooldridge (2008) v panelovych datec
muze nastat jiné vychyleni kli nenulové korelaci mezi vystlujicimi promennymi a
idiosynkratické slozky. ,Tento typ endogenityabe byt problematicky kii opomenuti
relevantnich faktdr, které se ase néni, simultannich odpa@di na idiosynkratické Soky
nebo chyby raeni® (Semykina a Wooldridge, 2008). Probléasi napiklad Kumbhakar
(2013).

Nekdy také nastane problém senim vstug a vystum vyrobniho procesu. Tuto zalezitost
ieSi Hatefi a Jolai (2010), kienavrhli model zaloZzeny na TL ODF pro klasifikovastup
vystupi. Tento model bereipvypoétu chovani rozhodovacich jednotek v Gvahu phone,
které Ize obtiz& klasifikovat jako vstupyi vystupy (tzv. flexibilni miry).

8 Endogenni progmna je takova proémna, jejiz hodnoty jsou generovany modelem nebtésyam. Opakem je
exogenni prornna, ktera je svym charakterem nezavisla. V lineamegresnim modelu znamena podminka
exogenity nekorelovanost regresarreziduélni slozkou. (Adam et al., 2010)
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7.5.1 Vzdalenostni funkce vstupu - Input Distance Functio (IDF)

Farrellova efektivhost orientovana na vstHp(20) a orientovana na vystup (21) je
definovana nasledo¥r(Bogetorft, Otto, 2011):

E(xy)=min{E >0 | (ExY) aT}; (20)
F(xy)=min{F >0 | (x,Fy)OT}, (21)

kde x ozna&uje vstupy,y vystupy aT je technologicka mnoZina (technology set). Pro
parametrizaci, tj. pouZziti specifické fulti formy s parametry prd&(x, y) a F(x, y) je
vhodrgjSi pouzit inverzni vzdalenost, Shephardovy vstép@wput) D; (22) a vystupove
(output)D, (23) vzdalenostni funkce (distance functions).

D,(xy) = max{D >0 | (%,y)DT}= E(i vi (22)
D,(x,y) = min{D >0 | (x,%)DT} = F(i i (23)

kde D ozna&uje vzdalenost. Pomoci vzdalenostnich funkci je efmdna technologié€. Plne
efektivni firma mab; (x, y) = 1, tj. na hranici technologi€. Pro neefektivni firmu plati, Ze
Di(x,y) >1, tj. firma lezi uvnit mnoziny technologie (technological set);(x,}y) je
homogenni prvniho stupmprox, protoZe plati (24) (Bogetorft, Otto, 2011):

D, (tx,y) = max{ﬂ (tg,y) DT}

= A& DT} (Q:Aj
m}ax{ Gy t 24)

=tmax{ﬂ (:,V)DT}
=1tD; (X, Y)

Pronenna neefektivnosti > 0 je definovana jak®; (x, y) = €' a nabyva hodnob; (x, y) =
e'=1 prou = 0 a hodnotD;(x,y) = €'>1 prou > 0. Po odlogaritmovani dostavame
In(Di(x, y)) = u. Farrellova efektivnost vstiige E = €". Za vyuziti vlastnosti homogenity a po
Uprav na stochasticky modetigdnim nahodné chybydostavame (25):

{2 ooz

Predpoklada se, Zeje nezavisle a norméinrozcétlenov ~ N(0,07)a u ma polo-normalni
rozckleni u~ N* (0,0%), aby se zajistilo, ze = 0.

U vstupové vzdalenostni funkce (input distance fiond se pedpoklada, Zze se vyrobci
zan®iuji predevSim na sniZovani pouzitého mnozstvi Wstigby dosahli fedem daného
vystupu. Radialé sniZuji swj vektor vstupl, aby produkovali na arovni prodéki hranice.

Zda pouzit vstupovou nebo vystupovou vzdalenostnikdi zaleZi na kontextu, ve kterém je
analyza provatha. Ogundari (2011) upozaije, Zze farmé v rozvojovych zemi (v Nigeérii
Vv jeho gipad) ¢asto nejsou schopni vyh&wpozadavikm na dopordené pouzivani vstuipa
véas je dodat na farmu. Proto je z jeho pohledu néwéagouzit vstupovou vzdalenostni
funkci.
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Z hlediska uspory nakl@dpodniku je vSak logické snizovat mnozstvi pouzityestup.
NavySovani vystupu narazi na problém dodavatelshksratelskych smluv, které IByjsou
docasné, mohou limitovat rozhodovani z&fict o produkovaném mnozstvi vystupNavic
agrarni produkce neni deterministicka a je nejistié mnozstvi vystupu zeswklsky podnik
nakonec vyprodukuje. Z tohotoivbdu je k analyze technické efektivnosti zekiskych
podniki pouzita IDF.

IDF méii vstupo¥ orientovanou technickou efektivnost. ZjednoduSenycip (pro jeden
vystup) je zobrazen na nasledujicim grafs. Soubor vstupL(y) a jeho izokvanta Iza(y)
je tvaiena vstupyg ax,. Vstupow orientovana mira technické efektivnos, (Y, XY) mati
maximalni radialni snizeni ve vstupec¢h které umoiuje pokr&ovat v produkcy”. TE, (Y,

XY = "< 1 kdyz0™X* 1zo L(y").
Graf €. 5. Vstupow orientovana mira technické efektivnosti (péet vstupa N = 2)

X2

Zdroj: Kumbhakar a Lovell (2000), vlastni zpracovan

VySe uvedeny fiklad postéi pro aplikaci na zetsuélské podniky, kde je znam pouze jeden
vystup. V @ipact vice vystuf by platilo, Ze vstupay orientovand mira technické
efektivnosti je dana funkclE (y, X) = min[0: Di(y, 6x) = 1] (Kumbhakar a Lovell, 2010).
Vstupow orientovana mira technické efektivnosti je roveaiproké vstupo¥ orientované
vzdalenostni funkciTE (y, X) = [D; (y, Y] ™).

7.6 Zahrnuti dotaci do SFA

Existuji tizné moznosti, jak zahrnout dotace do analyzkt&é odbornélanky ponechavaji
dotace v absolutni vysi. Jindy jsou dotace vztaz&nykazatelm vystug farem, aby
zachytily efekt velikosti produkce. N&klad Hadley (2006) dava do pém celkovou sumu
dotaci s hrubym rozpim (gross margin). Kumbhakar et al. (2012) zasehugi celkové
mnoZstvi dotaci k celkovémutipnu farem.

Vliv dotaci na technickou efektivnostiie byt zjifovan dvojim zpisobem — v jednom kroku
nebo dvoustugoveé. U neparametrickych ffstupi je mozné aplikovat pouze dvoufazovy
postup. Nejprve je vypmitana efektivhost zeédélskych podnik. Vliv dotaci je posuzovan
az ve druhém kroku, kdy je sestaven Tobit modethmika efektivnost je totiz normovana
tak, aby nabyvala hodnot mezi 0 a 1, a proto jadpbuzit model pro cenzurovany vzorek.

Co se tge zahrnuti dotaci do parametrické SFA, existuji diiatupy. ,Obecyjsi piistup
umo#iuje, aby dotace ovliovaly vystup pimo jako jeden z primarnich vstiup (Bokusheva
et al., 2012) Dotace pak owiuji vystup stejss jako kazdy jiny vstup (26) (Sipilainen a
Kumbhakar, 2007).
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y=1(§X), (26)

kde Sjsou dotace & vektor vyrobnich faktdr. Nicmére I1ze model i sestavit tak, aby dotace
mély neiimy vliv na produktivitu ostatnich vsti@a @ipadré i ovliviovaly stav technologie.
Bokusheva et al. (2012) zahrnuji takto dotace jedalko @giimy vyrobni faktor do produai
funkce a jednak jako faktor, ktery zvySuje produikti ostatnich vyrobnich faktor
a technologid (27).

y=1(S X9),T(9)), (27)
kde S zachycuje fimy efekt dotaci na produkoi(S)negimy efekt na produktivitu vyrobnich
faktorn a T(S) vliv na technologii. Zmina technologie (technical change) je téadi
modelovanaasovou prorénnou (viz napiklad Bokusheva et al., 2012), ktera jéazeena do
modelu jako vys#tlujici promenna.
Nicmére pokud jsou dotace povazovany za klasicky vstu@iZzeme narazit na tité
problémy. Jak upozauje Kumbhakar et al. (2014) “zatimco tr&aii vstupy jsou pro vyrobu
nezbytné, dotace nejsou.” Mimo jiné tentdispup také vyZzaduje, aby dotace obdrzely
vSechny farmy. V této disettai praci je u zerdélskych podnik tato podminka spéma
pouze v pipact plateb SAPS.

Druhy pistup zahrnuje dotace do funkce technické efekstindDotace tak ovlikuji
produktivitu @imo. Tento postup je dopdmmvan Kumbhakarem et al. (2014), protoZze
umoziuje posoudit determinanty technické efektivnostozén s odhadem proddhki funkce.

Praimér a rozptyl slozky neefektivnosti mohou byt funki&znych vys¥tlujicich prongnnych.
Emvalomatis et al. (2008) zahrnuji dotace (kompé&mzglatby na plochu pro égtitele
obilnin, olejovych semen, IuStin a energetickych plodin a ostatni dotace) jakemitlujici
proménnou funkce piméru technické neefektivnosti;. Nagiklad Pechrova a VlaSicova
(2013) dotacemi vysilujici rozptyl slozky neefektivnosti.

V praméru neefektivnosti je zachycena heterogenita firg@aiimco v rozptylu se projevi
heteroskedasticita (tj. situace, kdy rozptyl neahdtantni a korimy). Piaméru a rozptylu
neefektivnosti sednuje nasledujici kapitola.

7.6.1 Heterogenita - funkce priméru neefektivnosti

Pritomnost vyznamné heterogenity firem byla dokazaagiklad Cechurou (2010) v jeho
analyze technické efektivnosti zeéddlskych podnik. Ekonometricky model musi brat v
avahu diference mezi farmami, jinak jsou rozdilyclagceny ve sloZce neefektivnosti a
odhady jsou zkreslené. Heterogenita potlnekkezne vyswtlovanaradou pronminnych, které
ovlivauji pramér slozky neefektivnosti;; a tedy determinuji technickou neefektivnost farem.
Za elem oddleni heterogenity od slozky neefektivnosti bylo mnato nékolik modeh —
nagiklad Reifschneider a Stevenson (1991) a BattéSeddli (1995). Battese a Coelli (1995)
navrhli model, kde nahodna slozkalen uriznuté normalni rozdeni s ptimérem, ktery je
funkci vyswtlujicich proménnych. Tato jednostujova metoda umoZznila rovnou do SFA
zahrnout prorgnné specifické proizné firmy, které by vysitlovaly rozdily v neefektivnosti
(28)

J
M = Z 5] Z; (28)
=1

kde w4 je pramér neefektivnostiu;, z; zastupujed vyswtlujicich prongnnych vztahujici se
k heterogent firem ad; parametrydchto prongnnych.

Heterogenita v panelovych datechiza byt také negfenda, tj. nevysitlena vybranymi
promennymi. Tato moznost byla rozpracovana Greenem (ROREery zavedl \ase
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invariantni firem® specifickou konstantu; (29). Neefektivnost se ¥ase ngni, aby bylo
moZné separovatdase nemnnou slozku.

Yo =a; + (% B) +V, —u, (29)
Zatimco strukturalni parametry hraniho modelu jsou #imo interpretovatelné jako mezni
efekty (tj. tikaji, o kolik % se zréni vyswtlované prominna, kdyZ se vys#lujici proménna
zvysi 0 1 %), parametry funkcetpnéru neefektivnosti fmo interpretovatelné nejsou. Pro
vypocet mezniho efektu vystlujicich prongnnych zna efektivnost je pétba vypditat
derivaci E(e‘“" |5n) podlez. Tyto mezni efekty jsou obvykle pitdny dosazenim pmérnych
hodnot vzorku nebo dosazenim hodnot specifickydopvani.

7.6.2 Heteroskedasticita - funkce rozptylu neefektivnosti

V prafezovych (a potazmo tedy i v panelovych) datech rgblemem heteroskedasticita.
Rozptyl ndhodné slozky (respektive neefektivnogtifunkci nezavislych proémny, které
jsou specifické pro danou firmu a ém se v ¢ase. Neni-li dodrzen fedpoklad
homoskedasticity, ma to zavaznyjstedek v tom, Ze sefipzméng rozptylu méni hranicé
(Bakucs et al., 2012).

Kumbhakar et al. (2012) dodavaiji, Ze ignorovanietoetkedasticity symetrické chybs
poskytuje konzistentni odhad paraniehranice produdni funkce, ale odhad konstanty je
vychyleny smdrem dofi. V pripadt sloZzky neefektivnosti; ma ignorovani heteroskedasticity
dopad nejen na konstantu, ale i na odhady param&tohoto divodu jsou odhady technické
efektivnosti vychylené. Caudill et al. (1995) sepwukddali s heteroskedasticitou tim
zpisobem, Ze vztah mezi prénmymi zodpo¥dnymi za heteroskedasticitu a &wdatnou
odchylkou neefektivnostt, modelovali (30).

O = exp[i P g j , (30)

kdep; jsou parametry vys#iujicich pronénnychz;. Rozptyl slozky neefektivnosti; je tedy
funkci konstanty a vys#lujicich pronénnych. Je tomu tak ipad, kdy se nefedpoklada,
Ze by rozptyl mezi jednotlivymi farmami a letgsovérady byl konstantni a kotey. Kladné
znaménko parametru implikuje, Ze dana p¥ona rozptyl technické neefektivnosti zvysuje,
zaporné, Ze snizuje.

Kumbhakar et al. (2012)tpdstavili a odhadli tzv. dvojity model heterosketdty (doubly
heteroscedastic model), kde rozptyl neefektivnostahodné slozky zavisi na exogennich
proménnych (31), (32), (33).

Yi =a+ f(X;B) v —uy (31)
J
u, ~N” (/J!Uuz,n) =N (u,explw,, + Z W, Z ) (32)
i=1
J
Vit ~N (l'lia-v,if) =N (01 eXp(yvo + Z yvj Zvj it )) ! (33)
=1

°V linearnich regresnich modelech odhadovang@méu metodou nejmensi¢tverai nema heteroskedasticita
zavazrjsi dopad, protoZze odhady jsou stale nestrannénaidtentni, i kdyZ nejsou nejlepsi. Yipadt modet,
kde je gedpoklad homoskedasticity nerealny se pouziva zeébhéometoda nejmensickverai.
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kde je rozptyl neefektivnostic?y i vyswtlen konstantouw, a J pronEnnymi Zj it
vyswtlujicimi  variabilitu  technické neefektivnosti ve urfkci  rozptylu technické
neefektivnosti. Vektor paraméttéchto prongénnych je ozn&n w;. Neefektivnost se vase
meni (proto je krond indexui pro kazdou firmu zaveden i indéxpro ¢as). Analogicky pro
nahodnou slozkw; plati, Ze jeji rozptyl je vysitlen konstantoy., a pronénnymi z,; Patet
vyswtlujicich promgénnych nabyva hodngt= 1, ...,J a miZe se @iznit u obou rozptyl stejre
tak jako se wzni vyswtlujici promenné. Redpoklad o neefektivnosti (37)ube byt dale
rozSten tak, aby obsahoval vy&lujici promeénné i pro pamér u; (34), tj. aby zvazoval
heterogenitu firem.

J J
u, ~ N" (4, JLJZ,it )=N"(J, + Z 0,Z; 1, exp(w,, + Z W, Z; ) (34)
=1 =1

kdedoje konstanta @ parametry vysgtlujicich pronénnychz;, které nabyvaji hodngt= 1,
..., J. Pro vys¥tleni piméru neefektivnosti off mohou byt pouzity jiné proémné nez pro
vyswtleni rozptylu obou nahodnych slozek.

7.7 Vyhody a nevyhody SFA

Jak vyplyva z pedchozi kapitoly, vyhodou SFA je, Ze pouziva vSeampozorovana data jiz
od paéatku formulace odhadovaného problému a um primo zjistit efekty exogennich
faktori na neefektivnost (Emvalomatis et al., 2008). Tetoprojevi v aplikaci tim, Ze vliv
dotaci na efektivhost je posouzen v jednom krokatirdco v gipadc DEA je vypaet
efektivnosti proveden metodou linearniho programéweédeterminanty efektivnihaigobeni
firem jsou zjifovany az ve druhé fazi, SFA umi determinanty tedt@niefektivnosti
odhadnout simultarins produkni funkci. Dale SFA na rozdil od neparametrické DEA
umoziuje vyuzit panelovou strukturu vzorku dat. DEACpa pro kazdy rok jinou hranici
efektivnosti, coZz mize byt v gipad rozsahlych vzonk naraéné. Rovez v pripac, kdy je
posuzovan velky piet rozhodovacich jednotek, je v vypocetni narénosti DEA lepSi
pouzit SFA.

SFA také reflektuje fakt, Ze rozdily mezi firmamiohou byt dany nejen technickou
neefektivnosti, ale i nahodou, tj. respektuje shstiocky charakter problematiky.

Nevyhodou je nutnost spravrspecifikovat model — furtki formu produkni funkce i typ
(FEM versus REM, respektive TFE, TRE). Existuj€itar niZz8i robustnost vysledkvici
specifikaci modelu. Pokud je k dispozici malo pam@ni, vysledky mohou vyjit statisticky
nevyznamne.

7.8 Aplikace SFA na zerideélské podniky

V disert@&ni praci je SFA aplikovana na zéddlské podniky. Proces odhadu, testovani a
ohodnoceni vlivu dotaci na efektivnost zekiskych podniki je znazorsin ve schém&. 1.
Nasled’ jsou podroba rozebrany jednotlivé kroky.
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Schémagé. 1. Postup vyléru vhodného modelu pro zenidélské podniky

Odhad IDF zemédélskych podnikia pomoci SFA, TFE model (polo-normalni

rozdéleni neefektivnosti):

. o Model B: TL, neefektivnost Model C: CD, neefektivnost
Model rﬁé eTer_ktt)i\e/ﬁ (;/Syt?vtlem vyswtlovana dotacemi a typem  vyswtlovana dotacemi a typem
vyroby vyroby

h 4

Vypocet technické efektivnosti zerédélskych podniki

Metoda dle Jondrow et al. (1982)

A 4

Interpretace vysledki modeli, statisticka verifikace

Interpretace Test statistické vyznamnosti paraniet Test statistické vyznamnosti modelu

. Waldav test
vysledki modeti A, t-test P . _
B, C Ho: Parametr je statisticky nevyznamr A 22 2 F\’/?/;?gﬂ;gem statisticky

h 4

Popis efektivnosti zenidélskych podniki

RozloZeni mezi Vyvoj v ¢ase o S

podniky Kruskal-Walligiv test Prostorové Roﬂzgigl'_s\llzl?gﬁggm
Shapiro-Wilkiv test Ho: Median efektivnosti se  rozlozeni v H.- Median efektivnosti se stat
(Ho: normalni v ¢ase statisticky vyznamin krajich s % nelidi die t a—
rozdsleni) el vyznamr nelisi dle typu regionu

W

Vybér vhodného modelu

Test porgrem Wrohodnosti
H,: PouZit redukovany model (s restrikcemi) - model C

Zdroj: Vlastni zpracovani

7.8.1 Vstupova vzdalenostni funkce pro zewdélské podniky

Pro vypdet efektivnosti zerdélskych podnik byla zvolena vzdalenostni funkce vsiup
protoZe se fedpoklada, Ze vystupy jsou dctiké miry dané (smlouvy s odiateli, gripadre
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kvoty apod.) a farmy tak mohou pouze minimalizormaklady, tj. vyuziti vstup. VSechny
vstupy byly normovany vstupera — padou.

Zvazovaly se dva typy modehavrzené Greenem (2002): “skértg” model fixnich efeki
(“True” Fixed Effects Model — TFE) a “skutey” model ndhodnych efekt(*"True” Random
Effects Model — TRE), kde se neefektivnositase néni nesystematicky. Pokud vzorek
obsahuje ¥Si nez pimérné mnozstvi latentni (nepozorované) heterogerdbporiuje
Greene (2002) pouzit TFE model, a proto je odhatdovadel TFE (35)

Yi =4, +BTX+Vit — Uy, (35)

kde o; je konstanta specifickd pro skupinu (zahrnuje rogenitu mezi jednotlivci),p
piedstavuje parametry vektoru vysujicich prongnnych &), v je firemni a v case
specificky idiosynkratickyclen, ktery stanovuje stochastickou hranici konkiréarmy, uj
piedstavuje technickou neefektivnost, a to za naghddh predpoklad:

* Xt U, Vitjsou vzajema nekorelované,
* Vi aui maji normalni a polo-normalni roddni a
* Ui neni nezbyt&v ¢ase nerdnné.

Vyhoda modelu TFE je, Ze umafe v pgipa polo-normalniho roztdeni slozky
neefektivnosti zahrnout vystiujici proménné do rozptylu neefektivnosti pnér je nulovy).

Kvalitni odhad parameir vyZaduje dodrZzeni dalSichtqupoklad o nahodné slozce
(Kroupova a Maly, 2010):

* nulova stedni hodnota,
e exogenita,
* homoskedasticita.

V disert&ni praci byl odhadnut model, u kterého gedpokladalo polo-normalni rozieni
slozky neefektivnosti, jak navrhl Greene (2002prRmné vys¥tlujici neefektivnost (dotace
a typ vyroby) byly zgazeny ve funkci rozptylu technické neefektivnosTielkem byly
odhadnutyit specifikace modelu:

1) translogaritmick& produki funkce — hranice efektivnosti zahrnuje jako
vyswtlovanou prominnou produkci a jako vystlujici proménné vyrobni faktory;
rozptyl neefektivnosti je vystlovan pouze konstantou igudpoklada se
homoskedasticita);

2) translogaritmickd produki funkce — hranice efektivhosti zahrnuje jako
vyswtlovanou prominnou produkci a jako vystlujici proménné vyrobni faktory;
rozptyl neefektivnosti (heteroskedasticita) je Wtkwan dotacemi a typem vyroby.
Podoba translogaritmické funkce v maticovém zamswedena nize (36).

i a2 St S

j=1 =1 o=1

(36)

N-

#3550,y )y, )+ 155l i | e
m=1 p=1 m—l j=1 X,

kde X, ozn&uje n-ty vstup {, 0 = 1, ...N), ym mty vystup (m, p=1, ....M), i je

konkrétni zemdélsky podnik { = 1, ...Q), ao zn&i konstantua je vektor koeficient

u vstupi, p u vystugi, A predstavuje matici koeficiedtpro nasobky vstup mezi

sebouB ozna&uje matici koeficient pro kombinace vystupaC pro nasobky vystup

a vstupi, u je slozka neefektivnostivanahodna slozka.
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3) Cobb-Douglasova proddki funkce (37) — hranice efektivnosti zahrnuje jako
vyswtlujici promenné vyrobni faktory; rozptyl neefektivnosti (hetgkedasticita) je
vyswtlovana vysi dotaci a typem vyroby.

N-1 X. M

—Inx, =a,+> a, In(—‘J+ZBmIn(ym)—u+v (37)
j=1 X, m=1

kde X, ozn&uje n-ty vstup {, 0 = 1, ...N), ym mty vystup (m, p=1, ....M), i je

konkrétni zemdélsky podnik ( = 1, ...Q), a je vektor koeficient u vstug, p u

vystupi, u je sloZzka neefektivnostivanahodna slozka.

Funkce piiméru a rozptylu neefektivnosti detadiinpopisuje nasledujici kapitola.

7.8.1.1 Funkce pmimeru a rozptylu neefektivnosti

Mezi podniky existuji zn&né diference (viz popisné charakteristiky vzorkedesné v tabulce
¢. 4). Z tohoto dvodu je vhodné zahrnout do modelu determinantyriiekl® neefektivnosti
farem. Heterogenita podrike bszn¢ vyswtlovana ve funkcpraméru neefektivnosti fadou
proménnych, které pmeér slozky neefektivnostii; ovliviuji.

Nap‘iklad Bokusheva et al. (2012) dopéuji krome dotaci a ¥ku manaZera zahrnout i jeho
vzklani, zkuSenosti a uméti farmy. Emvalomatis et al. (2008) zase zahrnojifuhkce
praméru neefektivnosti také praimné, které maji #&fit zkuSenosti hlavniho manaZera
podniku. Protoze vySe v&idni nebyla v jejich vzorkieckych produceiitbaviny sledovana,
zahrnuji jako proxi pro zkuSenostiéks hlavniho vedouciho podniku. Konkrétrzavadi
umeélou pronegnnou pro ¥k meéré nez 30 a mezi 30-50 lety. Ve vysledcich jim alekef
nevySel statistiky vyznamny. Ztohotouwbdu a z dvodu nedostupnosti Udagj
charakterizujicich blize vedeni zé&mskych podnik, nebudou obdobné pr@émé do
funkce zahrnuty. RowZ v piipact polo-normalniho roz#eni u; nelze pimér neefektivnosti
vyswtlovat, protoze je nulovy.

Zatimco v pimeéru slozky technické neefektivnosti se odrazi a vimje heterogenita
zentdélskych  podnik, vrozptylu slozky neefektivhosti u; je vyswtlovana
heteroskedasticita. Je tomu tak fppc, kdy se nefedpoklada, Ze by rozptyl mezi
jednotlivymi farmami a lety¢asovérady byl konstantni a kotey. Latrufe et al. (2008)
vyuzivaji dataceskych podnik. Zahrnuji do funkce technické neefektivnosti pgswtieni
heteroskedasticity uéé prontnné pro jednotlivé roky (2000—2004), podil zekiské pidy
daného podniku, kterda se nenachazi vargiiznivych oblastech, podil produkce plodin na
celkové vyrols, umélou promeénnou pro pravni formu (1 = s. r. 0., 0 = ostatrdvpii formy) a
celkové provozni a investii dotace. Jedinou statisticky vyznamnou pfonou byla
posledni jmenovana.

V této disertani praci jsou do funkce rozptylu neefektivnosti mahy nasledujici skupiny
dotaci (celkovy objem v&: SAPS -z i, Top-Up —2,; a dotace v ramci PRV z fondu
EAFRD (bez osy Il) z; ;. Dale je u zerdélskych podniki dilezité zvazit vyrobni zagieni
— smiSena, rostlinné ZivociSna vyroba. Do modelu byly zahrnutyédwmelé promeénné: pro
rostlinnou €1 i) a Ziva&isnou vyrobu @, i). dii nhabyva hodnotu 1, pokud je zémlsky
podnik specializovan na rostlinnou vyrobula; nabyva hodnoty 1, pokud na z&@nou.
V piipact, kdy ok nabyvaly nulovych hodnot, jednalo se o vyrobu smds!.

7.8.1.2 Odhad parameté a vypa@et efektivnosti

PrestoZze u exponencialniho nebo polo-normalniho &tend I1ze odhad provést metodou
korigovanych nejmenSiattverai (Corrected Ordinary Least Squares), byla k odhadizita
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castji pouzivand metoda maximalni érohodnosti. Odhad efektivnosti jednotlivych
zenedélskych podniki byl proveden metodou dle Jondrow et al. (1982).

7.8.1.3 Nulové hodnoty

V zemedélskych aplikacich jeasté, Ze &které z vstupnicki vystupnich prordnnych jsou
nulové. Ne vSechny podniky produkuji v kazdém retmgné vystupy nebo pouzivaji stejné
vstupy. RedevsSim v fipact dotaci je obvyklé, Ze investi podpory z PRV dostanou
podniky pouze v é&kterém roce. Jak poznamenava Battese (1997), mmeh®délskych
ekonomi situaciteSi tak, Zze do vzorku zahrnuje pouze podnikypgulré pozorovani), pro
které jsou dostupné konkrétni hodnoty. Nppdt hrantni analyzy je ale nezbytne, aby
vzorek obsahoval pro kazdy podnik asmhve¢ pozorovani. VSechny podniky ve vzorku byly
piijemcem SAPS, ale pro vyzkum bystal pouze maly vzorek podriikkteré dotace z PRV
prijali ve vice letech. Je tedy nutné zahrnout dorkazo pozorovani pro léta, kdy dotace byly
nulové.

B&Znym zmisobem je nahradit O malyislem — jednikou ¢ nap. 10°. Nicméré Battese
(1997) upozatuje, Ze tento postup neni optimalni, protozeipaaE, kdy je podil nulovych
hodnot vysoky, vede k zasadwchylenym odhatiin parametr produkéni funkce.

Battese (1997) proto navrhuje zavéstélou pronennou, ktera by vippadct nulového
pozorovani (zero observation) nabyvala hodnoty ioatatnich fipadech 0. Tento postup
pouziva Battese et al., (1996) pdhadu SF produki funkce pro producenty pSenice ve
vybranych okresech Pakistanu, kde bylo vysoké mrocéarmdn, ktei vibec nepouzivali
hnojiva. Steji tak i Emvalomatis et al. (2008) aplikuji tento fugspi odhadu TL ODF.

Jak je situaceéeSena v disertai praci, je diskutovano v nasledujici kapitole.

7.8.2 Data pro zenmgdélské podniky

Empirick&4 analyza je zaloZzena na pouziti individigh dat zerdélskych podnik. Podle
Moro a Sckokai (2013) se ve vyzkumech efektivngumilitickych progranmi pouziti dat
jednotlivych zemdélskych podniki stalo pravidlem, hlavhpro jejich inform&ni bohatost.
Podle nich ,je toto také nejvho&gim vychozim bodem pro odvozovani agregovanych
vysledki nebo parameilr které by byly vyuzity jako vstupy dogtdich modal, které jsou
bézre pacitany pro politické analyzy,c&oli zobediovani individualnich vysledknemusi byt
vzdy jasné“ (Moro a Sckokai, 2013).

Data maji panelovou strukturu¢asové obdobi analyzy pokryva léta 2005-2012, tjlobb
od vstupuCR do EU do doby, do které byla data dostupna & gsani prace. Zahrnuje tedy
témef celé programové obdobi 2007-2013, kdy byl v plsiinBrogram rozvoje venkova,
jehoz analyza a rozbor jeho dofiath efektivnost fijemai je hlavnim cilem prace. Obdobi
pied (tj. roky 2006 a 2007) slouZzi pro srovnani.

Vyzkum vychazi ze sekundérnich dat shrontdgdh v ramci implementace a realizace PRV
Statnim zer&délskym intervednim fondem (zde autorka pracec¢kdje Ing. Janu
Novopackému za poskytnuti dat o MAS ve stri&tiktera neni &né¢ dostupnd). Déle jsou
vyuZivana data z vejnych registit (obchodni rejstk, Zivnostensky rejsik) i placenych
databazi (Albertina od spd@leosti Bisnode s. r. 0.). Data pro popisnou analzeoretické
asti prace byla ziskanaCeského statistickéhaadu.

Panelova data byla shromé&hd pro vSechny firmy, které podle kdédovani CZ NABRy
zarazeny v pevazujicim oddilu Rostlinna a Zi&iéné vyroba, myslivost a souvisejighnosti

— konkrétr provozovaly rostlinnou vyrobu netrvalych rostlismiSenou vyrobu nebo
Zivocisnou vyrobu. Ve vzorku fpvazovaly zerdélské podniky se smiSenou vyrobou.
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Zaneteni na rostlinnou vyrobu bylo u 10 podaikd4 pozorovani celkem) a na Zé&&nou
pouze u 4 podnik(21 pozorovani).

Udaje zrozvah a vykaézziski a ztrat zerdélskych podnik byly propojeny s databazi
piijemal dotaci, ktera byla k dispozici na internetovyataskach SZIF.

Databaze SZIF obsahuje dotace v nasledujigdémeni: z fondu EZZF — fimé platby, kam
spadad SAPS - jednotna platba na plochu, Top-Upredné dorovnani k SAPS, Bahnice,
kozy pasena na travnich porostech, Dojnice a Tedsného typu. Dale jsou z EZZF
vyplaceny podpory na SOT bez IACS- Sgol@ organizace trhu a Rtachripka, AEO
HRDP, LFA még piiznivé oblasti. Z fondu EAFRD jsou pak placeny paha plochu (typ
AEO EAFRD, AEO HRDP a EAFRD LFA) a na PRV. Zaklaankritériem pro zéazeni do
vzorku bylo, Ze zewtelsky podnik byl gijemcem dotace SAPS.

Pro analyzu v disertai praci jsou podstatné dotace z PRV. Nicéngro zengdélské podniky
jsou klicové gimé platby — SAPS i Top-Up — které jsou svou powahdrokové a jejich
mnoZstvi dosahuje z&aych objend (viz tabulka¢. 4). Mnozstvi dalSich dotaci sice také neni
zanedbatelné, alefipemci nejsou vSechny zeelské podniky. Nafiklad dotace LFA jsou
vyplaceny pouze na trvalé travni porosty (TTP) \néngriznivych oblastech. Jako LFA je
definovano okolo 50 % zeftklské pidy v CR. Z toho zhruba 80 %redstavuji TTP. Je tedy
ziejme, Ze by chydlo zna&né mnozstvi dat. AEO ogani jsou specificka svou povahou
(napriklad ekologické zewudélstvi), takZze nejsou *azena. U PRV nebyly zahrnuty narokové
platby (dotace na LFA, AEO a NATURA 2000) ani narakprogramu HRDP. Vyzkum
zahrnoval pouze dotace na ostatni fgdtPRYV.

V souladu s dopotienim Battese et al. (1997) by tigadt dotaci z PRV bylo vhodné
nahradit ivodni pronénnou (vySe fijaté platby) vektorem nul a jedi@k. Nicmér pak by
nebylo mozné wislit presre vysi efektu dotaci na mnoZstvi produkce tj. etatsti Pouze by
bylo mozné interpretovat uttou pronennou jako pitomnostci nepfitomnost dotace. Navic
by vystupy nebyly srovnatelné s ostatnimi dotad@APS a Top-Up), kde u SAPS nechybi a
u Top-Up chybi pouze mélo pozorovani. Z tohotovatlu je ve vzorku dat ponechana
pavodni vySe dotace z PRV a misto nulovych hodndéjeo malé&islo (10°).

Vzorek obsahoval 2830 pozorovani u 463 &a#tskych podniki — pravnickych osob v letech
2005-2012. Z dat byla vynechana pozorovani, kdglaetostupna hodnota vysSe produkce
(¢i byla nulovd) i pozorovani, kde nebyly z§i8y hodnoty pro vice nez dva vyrobni faktory.
Pro 3 zemdelské podniky bylo k dispozici pouze jedno pozordvanbyly @i odhadu
efektivnosti z modelu wazeny. Finalni vzorek tedy obsahoval 2 827 pozaorbva 460
zentdélskych podnik. Paet pozorovani se pohyboval od 1 do 8 pro jeden igodwh
praméru bylo pro jednu farmu k dispozici 6,1 pozorovd@pis vzorku obsahuje tabulkad.
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Tab. ¢. 4. Popisné charakteristiky vzorku zenédélskych podniki

Proménna Pramér

Produkce (vykony) [tis. K¢] 49 945,66 46 174,48
Materidl [tis. K ¢] 36 398,78 32 508,17
Kapitdl [tis. K ¢] 57 077,24 53 341,88
Pracovnici [poet] 58,85 52,95
Pida (dle kvality) [ha] 728,91 707,55
SAPS [tis. K¢] 4565,02 3510,76
Top-Up [tis. K¢] 2747,57 2494,95
PRV [tis. K¢] 421,25 2196,04

Zdroj: vlastni zpracovani

Jeden zewdélsky podnik ve vzorku vyralh v praméru produkci ve vysi 49 946 tis. Kza
rok. Nejwtsi podnik utrzil az 435 515 tis.cKsnErodatna odchylka tedy byla zfv& vysoka
(46 175 tis. K). Primérny zengdélsky podnik vyuzival material ve vysi 36 399 tist Ka rok
a kapital ve vySi 57 077 tis.&za rok a pracovalo vém 59 pracovnik na plny Gvazek
(1 800 hod. za rok). Po zohletin kvality pady (viz podkapitola 7.8.3) pmérny zengdelsky
podnik hospodd na 729 hektarechigly. Nejmensi mozné mnozstvigy bylo 1 ha, protoze
nejmeér na tuto vynéru jsou poskytovanyimé platby na plochu.
Pro analyzu je podstatné it venkov od mista. Kraje byly rozéleny na zaklad
klasifikace Eurostatu a DG Adfina fevazr msstské, pechodné aievazm venkovské (viz
obrazek.1.). Charakteristika tzemi je nasleduijici:

* prevazr mestské: 22,4 % obyvatel, 14,6 % Uzemi,

* prechodné: 44,0 % obyvatel, 37,0 % Uzemi a

» prevazr venkovské regiony: 33,6 % obyvatel, 48,4 % Uzelirdstat a DG Agri,

2010).

Obréazek &. 1. Typologie regioni CR dle klasifikace Eurostatu a DG Agri
[] Prevazr mestské
I rPiechodné
I PrevaZi venkovské

Zdroj: Vlastni zobrazeni dle metodiky Eurostat a Bgi (2010)

Ve vzorku zemdélskych podniki je nejvice pozorovani Zgvazré venkovskych regiain(viz
obradzek¢. 2). Nejvice podnik (82) ma sidlo na Vysiné a v Jih@geském kraji (81).
Relativre hodré podniki (51) se nachazi také v Jihomoravském krajgegio, Zze se jedna o
piechodny region). Nésleduje Olomoucky kraj (46).1&/hiho nésta Prahy nebyl Zadny

9'DG Agri — zkratka Directorate General of Agricuttuand Rural Development (Generéatetlitelstvi pro
zenedélstvi a rozvoj venkova)
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podnik. Jak je patrné z obrazku 2, malo podnik se takeé nachazelo v Karlovarskem (4),
Usteckém (8) a Libereckém kraji (7).

Obrazek ¢. 2. Rozdleni poctu pozqrovénl' ve vzorku zenddélskych podnika v krajich
CR (2005-2012)

do-51

I 52 - 100
M i01-222
W 223-313
W 314 - 497

Zdroj: Vlastni zpracovani

V praméru obdrZel jeden zegdélsky podnik SAPS ve vySi 4 565 tis¢ka rok, Top-Up ve
vySi 2 748 tis. K a platbu z PRV 421 tis.& Je ale nutné vzit v ivahu, Ze ne vSechny farmy
dotaci z PRV vbec obdrzely. Distribuce dotaci v jednotlivych krhj je znazoréna na
obrazkue. 3.

Obrazek €. 3. VySe dotaci SAPS (vlevo nalite), Top-Up (vpravo nahde) a PRV (dole)
ziskanych zengdélskymi podniky v krajich CR v letech 2005-2012

o o

W 1-3010 i-2157

M30i1-4142 M 2158-2632
4 143-5036 W 2633 -3 485
M 5037-67% 5436 -4 123

[Co-s0
Ms1-193
I 194 - 285
W 257 -627
M2 -1317

Zdroj: Vlastni zobrazeni dat ze SZIF (2005-2012)

Je patrné, Ze nejvice dotaci SAPS wnpiru obdrzely podniky v Pardubickém kraji (6 795,50
tis. K¢ na jeden zemuélsky podnik za rok). Naopak nejme&ziskaly zemdelské podniky

v Libereckém kraji (v piméru pouze 2 804,20 tis.&na podnik za rok). ProtoZe Top-Up jsou
dophkovymi platbami k SAPS, @b nejvice dotaci ziskaly farmy v Pardubickém (4,632
tis. K¢) a nejmén v Libereckém kraji (1 699,61 tis.ckha podnik a rok).

U dotaci z PRV vSak byl jednozivé nejwtSim dijemcem Karlovarsky kraj, kdegpfarem
ziskalo ptimérnou dotaci ve vySi 1 316,53 tis.c.KRadow se v nejvice krajich pohybovala
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pramérna vyse dotace okoloipmilionu korun. Vyjimkou byl Ustecky kraj, kde {mérny

podnik ziskal dotaci ve vySi 59,66 tis¢ ld Liberecky kraj, kde gmeér byl pouze 5,02 tis. K

Ve vzorku je vSak zastoupeno pouze 7 firem z tolhwtje a pouze 4 spdaieosti ziskaly
aspai jednou dotaci, a proto fgmér miZze byt znané zkresleny.

7.8.3 Proménné pro zengdélské podniky

Do modelu je z&azen jeden vystup &yii vstupy. Vystupem je produkcei( kdei oznauje
i-tou farmu vcaset), kterd je vyjatena v hodnotové forénjako souet trzeb za prodej
vlastnich vyrobk a sluzeb v tis. K zména stavu zasob vlasttiinnosti v tis. K a aktivaci
v tis. K&. Déle je @iSténa o inflaci indexem cen zeielskych vyrobd& (2005 = 100), jehoz
hodnoty jsou zobrazeny v tabultes.

Vysvétlujicimi proménnymi jsou vyrobni faktory: material a sluzby §), kapital &), prace
(x3i) a pida (ai). Prvni vysétlujici proménna je reprezentovana sfeiiou materialu
a energie v tis. Ka sluzbami v tis. K Kapitdlem se mysli dlouhodoby hmotny majetelksy ti
K¢. Obks veliciny jsou @isteny o inflaci indexem cen pmyslovych vyrobé (2005 = 100),
ktery je roviéz zobrazen v tabulcge 5.

Tab. €. 5. Indexy cen zemidélskych a pramyslovych vyrobai

Index cen
Rok

~ Zemidelskych vyrobci Pramyslovych vyrobai ‘

2005 100,00 100,00
2006 101,80 101,60
2007 118,10 105,80
2008 128,50 110,50
2009 96,60 107,00
2010 101,80 108,30
2011 121,20 114,30
2012 126,20 116,80

Zdroj: CSU (2005-2012), vlastni zpracovani

Vyrobni faktor prace je vyj@ddn mnoZstvim pracovnik které bylo dopéitano jako podil
mzdovych nakladl a pfimérnych mezd v zeduélstvi v piislusném roce a regionu. Tabulka
¢. 6 uvadi pehled pouzitych udaj
Tab. €. 6. Primérné mzdy v zenédélstvi (K¢)
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Stfedatesky kraj 13901 14951 16670 18795 18306 19120 17 839 8389
Jihodesky kraj 13413 14401 15904 17524 17437 18449 19985 8749
Plzeisky kraj 14081 15177 16778 17713 17780 19263 19439 4830
Karlovarsky kraj 14188 15067 16405 16948 16647 18780 16490 7238
Ustecky kraj 13333 14032 15025 16959 16683 17265 15641 4288
Liberecky kraj 13211 14523 15551 16516 16332 16725 15725 38%6
Kralovéhradecky kraj 14277 15003 16192 18196 17878 19081 15553 6348
Pardubicky kraj 13416 14029 15622 17412 17233 17394 19 438 88%9
Kraj Vyso ¢ina 13343 14250 15429 17267 17101 17542 18891 2831
Jihomoravsky kraj 13020 13694 14655 16528 16556 17524 16 190 0947
Olomoucky kraj 13268 13935 15646 17019 17412 18070 19471 6408
Zlinsky kraj 14567 15189 16695 17852 17462 17737 17 293 1988
Moravskoslezsky kraj 13166 14078 15502 17262 16809 17493 16465 0149

Zdroj: CSU (2005-2012), vlastni zpracovani
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Mnozstvi obdlavané [dy bylo dopdéteno jako podil dotace na plochu (SAPS), ktery
zentdélsky podnik obdrzel v daném roce, ku platné gagB\PS uvedené v tabulae 7.
Dochazi timto k mirnému zkresleni skitého mnozstvi obhospadané [{dy (zpisob
vypoitu bere do Gvahy pouzeigu, kterou ma podnik zapsanou v LB1gj. ziskava na ni
dotace). AvSak vzhledem k tomu, Ze se diseitarace zabyva vlivem dotaci, je pro analyzu
relevant®jSi mnoZzstvi pdy, na které podnik dostava dotace, nez &arobhospodavané
pudy celkem.

Tab. €. 7. VySe sazby SAPS (v &na hektar) v letech 2005-2012
Rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

| SAPS 7339 8700 279150 3072,70 3710 4060,80 456865 387,3q
Zdroj: SZIF (2005-2012), vlastni zpracovani

Dale bylo mnozZstvi jody upraveno koeficientem zohkagicim kvalitu mdy. Tento byl
vyposten jako podil tedni ceny pdy v daném kraji a roce kufméru Giedni ceny v cel€R

v daném roce. Tim bylo zohlegho, jak se tedni cena ze#délské pidy liSi v konkrétnim
kraji od ptiméru (a tedy, zda je kvalitaigy v daném kraji vySSi nebo nizsi nearpérna).
Utedni cena zedaglské pdy v solé zahrnuje i kvalitu pdy. Jeji vypdet je totiz zaloZen na
bonitovarg pidné-ekologickych jednotkach (BPEJ). BPEJ je systémnbadni produéniho
potencialu gdy na zaklad klimatického regionu, fdniho typu, svazitosti pozemku a jeho
orientace ke sitovym strandm, hloubkygainiho profilu, velikosti a typu ganich ¢astic.
Utedni cena judy je pak péitana vynosovou metodou (kapitalizaci hrubéhmiiwo rentniho
efektu) pro kazdou BPEJ. Reflektuje tedy docngamiry i kvalitu @dy a girodni podminky.
Z tohoto divodu je vhodné ji pouZzit do vyptu pro zohledani riznych podminek, ve kterych
zemédélské podniky hospoda Uredni ceny zewudélské pidy pouzité v disertai préaci
pochazi ze studie Pirkové (2013).

7.8.4 Zhodnoceni vlivu dotaci na efektivnost zedélskych podniki

Po vypd@tech modal byl zhodnocen vliv dotaci aparatem statistickédstavani hypotéz.
Podrobrjsi hodnoceni vlivu dotaci na efektivnost probihdle schématw. 2 a vztah
efektivnosti, dotaci a velikosti podniku byl analyan podle schématu 3.

Schémag. 2. Dotace a efektivnost ze#aélskych podnikia

" Land Parcel Identification System — systém na tifleaci padnich bloki, kde je mida evidovana ne dle
vlastnictvi, ale dle uzivani.
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‘ Vliv dotaci na rozptyl neefektivnosti

Korelace mezi dotacemi a efektivnosti

‘ Wilcoxoniiv test
‘ Wilcoxonav test

Schémaé. 3. Efektivnost ve vztahu k velikosti zerédélského podniku a dotacim

‘ Korelace mezi velikosti podniku a vysi dotaci SAPS,0p-Up a z PRV
‘ Wilcoxonuv tes
‘ Wilcoxoniv test

Zdroj: Vlastni zpracovani

‘ Kruskal-Wallis iv test
‘ Kruskal-Wallis @v test

U zemédélskych podniki byly testovany nasledujicigdpoklady:

Zdroj: Vlastni zpracovani
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P1(2): » Pfimé platby (SAPS a Top-Up) efektivhost zé&msiskych podniki snizuji a
: dotace z PRV ji zvySuji.

Vliv na efektivhost je zhodnocen é&wa zpisoby. Nejprve v jednom krokuipo pii odhadu
ekonometrického modelu. Dotace jsotazeny jako vysétlujici promEnna v rozptylu funkce
technické neefektivnosti. Sim znaménka koeficientu pramné implikuji pozitivni ¢i
negativni vliv na rozptyl technické neefektivnosti.

Déale je vyp@tena technickd efektivnost konkrétnich zeiiskych podnikk a pomoci
Spearmanova koralaiho koeficientu (efektivnost nema normalni réedi, a tak je nelze
pouzit Pearsatv korela&ni koeficient) je zjisovan sndr zavislosti meziiznymi typy dotaci
a technickou efektivnosti. Kladné znaménko impkkuge pi zvySeni mnozstvi dotaci
efektivnost roste a zaporné, Ze vila s fistem finakdnich prostedki klesa. Pedpoklada se,
Ze narokoveé platby (SAPS a Top-Up) sniZuji motivaairtdélca vyraket efektivrg, zatimco
investené zantiené dotace z PRV podporuji modernizaci a efektivrnommedélskych
podniki zvySuji.

Zadoucim stavem je, aby v3echny typy dotai$opily mist efektivnosti. Nicméh fada
vyzkumi potvrzuje, Ze SAPS &h negativni dopad na technickou efektivnost (n&akucs et
al., 2008). Latruffe et al. (2008) zjistili negativdopad dotaci (po#&n provoznich dotaci k
vystupu) na technickou efektivnost WMarskych zerédélskych podniki, u ceskych mlénych
farem (suma provoznich a investich dotaci), ve Slovinsku (p@&m provoznich dotaci a
piijmi) a v sektoru obilovin v Rumunsku (dotace na naksjva a pestici@l na hektar).
Naopak dotace z PRV bydhy podporovat investni ¢innost a mit tak pozitivni dopad na
efektivnost (viz nafiklad vyzkum Pechrové/tisku, 2015).

P2(2): » Efektivnost se statisticky vyznarmanliSi mezi podniky, které fjaly
. nadpimeérné / podpémeérné dotace a kteréialy / nepijaly dotace.

Tento gedpoklad vychazi zipdchozich hypotéz a ro¥h z vyzkumi (viz nagiklad Trnkova
et al. (2012), ki@ zjistili, Ze podniky, které fjjaly dotaci, byli még efektivni nez ty, které ji
negijaly).

» Efektivnost se statisticky vyznarman liSi mezi tzré velkymi
P3(2): zemedélskymi podniky, které fijaly podpriimérné (nadpimérné) dotace
SAPS, Top-UP a z PRWV.

Vyzkum Boudného et al. (2011) naznge, Ze pokud je podnikési, je i efektivijSi. Také
pokud podnik ziskava nizsi dotace, je efekijgnh Nejvice efektivni je ale vifpadt, kdy
ziskava lehce nadjpmérné mnoZzstvi dotaci. Z tohotouvbdu je podrobéi rozebrana
distribuce dotaci mezi podniky dle jejich velikoatefektivnosti. U zegtélskych podnik je
mozné definovat velikost dma zpmisoby — bd’ klasicky podle p&u pracovnik (do 10
zanestnand@ se dle vymezeni EU jedna o mikro podniky, do S5talé a do 250 o igdni
podniky) nebo pomoci vy#ény zentdélské pidy jako zakladniho vyrobniho faktoru.
Vzhledem k tomu, Ze ale ne vSechny farmy hosfiauka pidé, je vhodijSi kritérium p@tu
pracovniki.

Podle pdétu pracovnik byly zengdélské podniky rozdeny na: malé (dolni kvartil do 24
zanestnand), stedni (median od 25 do 46 z&stnand), velké (horni kvartil od 46 do 81)
a nej\tsi (vice nez 82). Nejprve bylo Spearmanovym keéréha koeficientem zji$nho, zda
existuje zavislost mezi mnozstvim ziskanych dasagtlikosti farmy.
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Dale bylo testovdno Wilcoxonovym testem, zda sé&tefieost statisticky vyznanilisi mezi
razn¢ velikymi podniky u skupiny, kteraipala podpfimérné mnozstvi SAPSi Top-Up a
kterd nadpimérné mnozstvi. Zda se median technické efektivraiatisticky vyznama lisi
mezi podniky @izné velikosti s podgmernymi / nadpémeérnymi dotacemi SAPS a Top-Up je
otestovano Kruskal-Wallisovym testem.

P42): |N Efektivnost se statisticky vyznamn liSi mezi mzné velkymi
' zemedélskymi podniky, které ziskaly dotaci z PRV a které ji neziskaly.

Obdobna analyza jako u P3(Z) byla provedena i wZP4{icméreé protoZze ne vSechny
podniky dotaci z PRV ziskaly (obdabjako ne vSechny obdrzely Top-Up), jsou réledy na
dvé skupiny podle tohoto kritéria. Wilcoxonovym testéenzji¥’ovano, jestli se efektivnost
statisticky vyznama@ liSi mezi Gzreé velkymi zengdélskymi podniky, které ziskaly dotaci z
PRV a které ji neziskaly. Zda se median technid&ktienosti statisticky vyznaninlisi mezi
podniky izné velikosti ve skupi) ktera gijala a mezi podnikytzné velikosti ve skupi)
kterd nepijala dotaci z PRV, je otestovano Kruskal-Wallisovfestem.
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8 Neparametrické pristupy k hodnoceni technické efektivnosti

Hodnoceni produlni efektivnosti zapgal svou praci Farrell v roce 1957, ktery jako prvni
definoval technickou efektivnost jako schopnostobyri jednotky produkovat maximalni
mozny vystup z dostupné mnoziny vsiupebo pouziti minimalniho mnoZstvi vstugx
produkci dané urovhvystupu. Prvni fistupy byly neparametrického charakteru zalozené na
metodach linearniho programovani. Jednou z pouytbametod je obalovd analyza dat
(Data Envelopment Analysis - DEA).

8.1 Obalova analyza dat (DEA)

DEA je specializovany nastroj pro zhodnoceni efeidsti, vykonnosti a produktivity
homogennich jednotek. Homogenni vyrobni jednotkyujsnnozinou jednotek, které se
zabyvaji produkci identickych nebo ekvivalentnicystupi (Jablonsky a Dlouhy, 2004).
Podrobji popisuji DEA napiklad jeji pikopnici Charnes et al. (1978) nebo Coelli et al.
(2005).

DEA umoziuje multidimenzionalni fistup (uvaZuje vice vstipa vystum), ale se
syntetickou a jednodimenzionalni evalnamirou — skorem efektivnosti. Skore efektivnosti
vypacitané DEA v sob agreguje vice kritérii, a proto tuto metodu Gesdesa Pascucci
(2013) doporuduji, kdyZ je poteba vyjadit urcity proces jedinou hodnotou. ProtozZe je DEA
vhodrgjSi spiSe pro aplikaci na mensi vzorky, je v desitpraci pouZzita pouze pro MAS.
“DEA meii relativni efektivnost mnoZiny alternativ (rozheseich jednoteK), které
spotebovavaji vice vstup na produkci vice vystup (Jablonsky, 2011). Rozhodovaci
jednotka je definovana jako subjekt, ktery transfoje vstupy na vystupy.i@dpoklada se, Ze
se hodnocena mnozina sklad® zednotek Ui, Uy, ..., Ug). Kazda jednotka spi@bovavaN
vstupi pro produkciM vystupi. DEA pongtfuje kazdou rozhodovaci jednotku k ostatnim a
zjistuje tak nejvykon®Si jednotky, ke kterym jsou nasledmeéreé vykonné jednotky
pongrovany. NejefektivijSi jednotky z dané mnoziny maji efektivnost roviu DEA
nasledg pacita urover efektivnosti ostatnich jednotek. Hodnoty jejicleldgivnosti se pak
pohybuji v intervalu od 0 do 1.

Jednotka, ktera zapojuje n¥émstupir nez jina, aby vyrobila stejné mnozstvi vystupebo
ktera vyrabi s danymi vstupy vysSi vystup, je efek{Si. Cooper et al. (2007) definuji
technickou efektivnost tak, Ze DMU je efektivniykda pouze kdyz neni mozné zlepSit Zadny
Z jejich vstum@ nebo vystup, aniz by se zhorSily jiné vstupy nebo vystupy.aBeeptovana
kompenzace (vysSi vystupy pebuji vice vstup pii zachovani efektivity spéby).

8.1.1 Podstata DEA

Na DEA se niZze nahlizet jako na nastroj multikriterialniho hodeni problém, kde
rozhodovaci jednotky jsou alternativy a kazda hnpécrepresentovana svym chovani dle vice
kritérii, které jsou vytvieny/klasifikovany jako vstupy a vystupy (Cook et 2D14).

Graf ¢. 6 znazatiuje hranici efektivnosti o dvou vstupech a jednom vystupu (vstupov
orientovany model) a graf. 7. ilustruje situaci  dvou vystupech a jednom vstupu
(vystupow orientovany model).

,Uc¢elem metody DEA je zkonstruovat neparametrickouladma hranici okolo datovych
bodi tak, Ze v3echny napozorované body lezi nad neldoppodukni hranici“ (Sptka,
2014). Jednotky, které se nachazi na hranici, jsovaZzovany za relati¢éntechnicky
efektivni a ostatni za relativmeefektivni. ,Radialni fistup umo#uje rozhodovaci jednotce

127 anglického decision making unit - DMU
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zZjistit, jak proporcional& zlepSovat vstupy a vystupy tak, aby se stala efeKt(Pettas a
Giannikos, 2014). Rozhodovaci jednotka (MAS) sestupow orientovanych modélmuze
stat efektivni tak, Ze snizi mnozstvi jednoho wstpi zachovani mnozstvi druhého vstupu a
vystupu nebo snizit oba vstupy kombino¥aiti udrzeni stavajiciho vystupu. U vystugov
orientovanych modél naopak niZze sniZzovat neefektivni jednotka zvySovat jedenoneita
vystupy @i vyuzivani stale stejného mnozstvi vstupu.

Kazda MAS je vztaZena k hranici, kterda obklopuj¢éadaro vstupy a vystupy vSech MAS.
Pokud je jeden vystup produkovan pomoci vice \stugstup je rozélen mezi dva vstupy
(xaly, %2ly). Hrangni plocha je sestavena géstech (piecewisaeSenim posloupnosti Uloh
linearniho programovani. Pro kazdou MASg&ena jedna rovnice.

Pribéh vypaitu bude ilustrovan na grafu 6. Linearni program vezme neefektivni jednotku
U; a hleda radialni sniZeni vektoru vsiufak, aby MAS z&roue zistala uvnif mozné
mnoziny vstug. Vstupni omezeni této mnoziny je linearni izokearttiranice efektivnosti
piedstavuje kivka, ktera obaluje body,, piesU,, Uz az poUs. Tyto jednotky jsou 100%
efektivni. ,Hranice je povaZovana za ozeai relativni efektivnosti, ktera byla docilena
minimalré jednou rozhodovaci jednotkou® (Adler et al., 201Radialni sniZzeni vstdp
vytvoii projekci jednotkyUJ; do jednotkyUs.

MAS Us; je linearni kombinaci napozorovanych dat po aplikenezujicich podminek, které
zaji¥uji, Ze projektovany bod narke leZzet mimo moznou mnozinu. Zarévie tato MAS
vzorovou jednotkou pro MASJ;. Rika, o kolik maU; sniZit vstupyx; a x,, aby se stala
efektivni.

Mira efektivnosti relativé k hranici je pak dana pamwem 6 = 0Us/ OU;. Krome efektivnosti
Ize zjistit i sub-vektor efektivnosti, kdy by seiloval u jednotkyU; pouze vstupx,, zatimco
vstupx; a vystupy by zistaly konstantni.

Graf ¢. 6. Hranice technické efektivnosti (péet vstupi N =2)

X1

0 2 4 8 10 X2

Zdroj: Cooper et al. (2007), vlastni zpracovani

U vystupow orientovanych modélse naopak neefektivni MAS stane efektivni takimige
zvySovat jeden nebo oba vystupy pyuzZivani stale stejného mnoZzstvi vstupu.fipack se
dvéma vystupy a jednim vstupem je tedy vstup &ed mezi oba vystupy(/ X, y>/ X).
JednotkyU,, Uz aUs jsou neefektivni, protoZze produkuji niz8i kombinagstupi nez ostatni
jednotky, které lezi na hranici efektivnosti. Nidgad jednotkalUs; by méla bud’ zvySit svij
vystupy; z 6 na 10Jsje pro ni vzorova efektivni jednotka) nebo vystyg 5 na 8, fipadre
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vyraket jiné kombinace vystupk tomu, aby byla efektivni. Druha vzorova jednotka je
virtuélni. Ri pouziti radialniho fistup k vyp@tu efektivnosti je vzorovou jednotkdug”.

Graf €. 7. Hranice technické efektivnosti (péet vystupi M = 2)
y2

0 2 4 6 8 1Y1
Zdroj: Jablonsky a Dlouhy (2004), vlastni zpracoivan

V obecném fipact kazda jednotka sp@bovavan vstupi v mnozstvix,q, aby vyprodukovala
urcité m vystupi v mnozstviymg). DEA efektivnost je vypéitana na zakladpomeru vazené
sumy vystufi a vazené sumy vstiipza podminky, Ze efektivnost nikdy nébe pgekradit
hodnotu 1 (Charnes et al., 1978). Vahy vétjgou pak ozng&ny jakov, a vahy vystup jako
un. Vahy jsou zvoleny tak, aby byla maximalizovanakéi/nost dané jednotky. Je
akceptovdna kompenzace (tj. fakt, Ze vysSi vystppiebuji vice vstup pii zachovani
efektivnosti).

Model linearniho programovani je nutn&tat opakovaé pro kazdou rozhodovaci jednotku.
Z toho dle Gerdessena a Pascuccioho (2013) vyphgraahy pifazené jednotlivym vstuipn

a vystug@im se mohou vyraznlisit, a kazda jednotka ma moznost ignorovat (thghioradit
vahu 0) vstupu nebo vystupu, ve kterém si veite IneZ ostatni jednotky. Aby nedochazelo
k tomu, Ze Bkteré vstupy nebo vystupy nebudou brany v tvataifdemulovat dolni a horni
hranice pro vahy vstup(x,,v, 2v_dolni,pron=1,..N a x,v, <v_horni,pron=1...N) a

ngVn =

K
dolni a horni hranice pro vahy vysfup(quum2u_do|ni2ykquk,prom=1,..,M a
k=1

K

YingUm < u_hornl’z YU Prom=1,...,M), kde u_dolni ¢_doIni) oznauje dolni hranici a
k=1

u_horni {_horni) horni hranici vahy vystupu / vstupu.

8.1.2 Klasifikace vstupt a vystupi

DEA umoziuje zahrnuti vstupa vystug v SirSim chapani. Vstupem nemusi byt gyiouze
vyrobni faktory, ale jakékoli zdroje, za pomoci rkteh je dosazeno vysttp Tyto také
nemusi mit formu klasické produkce ale filpd ucitého vysledku, indikatorgi metriky.
V piipact aplikace na MAS je volba neparametrické metod viez vhodna, jelikoz vystup
neni zahrnut v podetklasické produkce, trzeb zisku. Indikatory typu ,mé#je lépe” jsou
modelovany jako vstupy (finance poskytované na @zow osy IV.1.1, zagstnanci a
indikatory typu ,vice je Iépe" (mnoZstvitgrozdtlenych dotaci, p&et vyzev a bonus na
zaklad poctu obyvatel a hodnoceni MZe) jsou modelovany jajstupy.
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Co se tye patu vstupi a vystum, pokud jich je piliS ve srovnani s pitem rozhodovacich
jednotek, sniZzuje se vypovidaci schopnost DEAtSMa jednotek se pak jevi jako 100 %
efektivnich. Proto bylo navrhnutcikolik pravidel o maximalnim mozném §a vstupi a
vystupa, které lze do analyzy fadit. Golany a Roll (1989) dopatuji, Ze by pdet
rozhodovacich jednotek &byt nejmér dvojnasobkem piu sowtu vstumi a vystup.
Banker et al. (1989) navrhuji, Zegaed jednotek @) by mel byt vyssi, nez je nasobek ¢to
vstupi (n) a vystuf (m) nebo tikrat vysSi nez dohromady et vstugh a vystupd (40).

q = max{n x m, 3(n+m)} (40)

8.1.3 Volba orientace modelu

DEA pristupy jsou bd’ orientované na vstupy, nebo na vystupypgdré model nemusi mit
Zadné zarieni (orientaci). Vybr zavisi gedevSim na &né podstat feSeného problému.
Jestlize je cilem sniZzovani vstupii zachovani satasné urové vystupu, je vhodné pouzit
model orientovany na vstupy. Teri&4, kolik vstug mtze byt proporcionaksnizeno, aniz
by se zngnilo mnozstvi produkovaného vystupuidtup Ize nafiklad aplikovat pi klasické
produkci zemidélskych podniki, které maji vystupy dané nididad dlouhodobjSimi
odkeratelskymi smlouvaméi omezené kvotami na miéko apod. V jejicipact je zadouci
snizovat mnoZzstvi zapojenych vyrobnich faktarpotazmo i néklady.

Na druhou stranu, jestlize je Zadouci s danymijedavySovat mnozstvi vystupu, zlepSovat
vysledky apod., pouZije se model orientovany natupgs Tento hodnoti, jak musi
proporcional® vzrist mnozstvi vystupu, aniz by se &mio vstupni mnozstvi.

V piipat MAS lze, jak redukovat pet pracovnilk a financi na provoz (tyto jsou
financované z dotaci), tak i navySovat mnoZzstviyys Je zadouci, aby se zvySoval objem
pergz, které MAS perozdluji, aby kol vyzev o podani dotace bylo vi¢éng vice jich bude,
tim etSi maji Zadatelé Sanci se zapojit i &gadze jejich projekt bude vybran k podigo

z PRV) a vySe bonusu (kter4 implicgitzahrnuje bodové hodnoceni MZe a tedy vykony
MAS).

DEA modely se dale liSi podlggdpokladané formy obalu dat stejako dle zgisobu ngtreni
obalu. “Modely, které fedpokladaji po Usecich (piecewise) linearni obalpeyrch mohou
byt dale klasifikovany ve vztahu kigdpokladanym uUsporam z rozsahu” Charnes et al.
(1994).

Pro vymezeni hranice efektivnhosti je nezbytné stanpredpoklady ohledh vynosi z
rozsahu. Vynosy zrozsahu ,jsou klasicky ekonomidkgncept popisujici vztah mezi
zménami rozsahu produkce a vystupem. Teadidefinice vynos z rozsahu v ekonomice je
zaloZzena na myslence éteni radialnich zén vystupgi zpisobenych zrnami ve vsSech
vstupech® (Yang et al., 2014).

Vynosy z rozsahu mohou byt konstantni, klesajiogtauci, nerostouci nebo neklesajici.
Vstupow i vystupow¥ orientované modely poskytuji stejné vysledky zaedpokladu
konstantnich vynds z rozsahu. # ménicich se vynosech z rozsahu jsou vysledky odliSné,
nicmére jednotky identifikované jako ne/efektivni se shipduobou gipadech (Afonso et al.,
2006). Modely bez orientaceégqulpokladaji simultanni redukci vstup expanzi vystujp

Volba vynosi rozsahu zavisi obdobBrako orientace modelu na podstaroblému. Kdyz se
piedpoklada, Ze zvySeni vstuproporcionald zvysi objem vystupu, pak je vhodné aplikovat
konstantni vynosy z rozsahu. Jestlize tomu tak feninag. Speelman et al., 2008), je lepSi
piedpokladat variabilni vynosy z rozsahu.

Schéma. 4 nabizi pehlednou klasifikaci DEA modl
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Schémag. 4. Klasifikace DEA modeti podle vynogi z rozsahu a orientace

Pocastech
linearni
[

CRS VRS

Zdroj: Charnes et al. (1994)

.Modely DEA vychazeji z Farrellova modelu pro¢tani efektivity jednotek s jednim
vstupem a jednim vystupem, ktery r@d8iCharnes, Cooper a Rhodes (CCR) a Banker,
Charnes a Cooper (BCC)" (Friebelova, 2010). Mod€&RCbyl predstaven Charnesem,
Cooperem a Rhodesem (1978)iadpoklada konstantni vynosy z rozsahu (CRS — consta
returns to scale). To znamena, Zeripack, kdy se zmini mnoZstvi vstupu o jednotku, i
mnoZzstvi vystupu se zmi o jednotku.

BCC model navrzeny Bankerem, Charnesem a Coopet®89), roz&uje predchozi o
variabilni vynosy z rozsahu (VRS - variable retutasscale) a konvexni obal okolo dat.
Zména mnoZstvi vstupu o jednotkufigese zminu vystupu bd podproporciondlni
(degresivni vynosy z rozsahu), nebo nadproporamriédstouci vynosy z rozsahu).

Konkrétni funkni forma obou modél je predstavena v podkapitole 8.3.3ieBpoklad
konstantnich vyndsz rozsahu je vadé aplikaci zna&n¢ zjednoduSujici. Nicménsvé vyuziti
model CCR ma. Z rozdilu mezi CRS a VRS se da od\afdktivnost z rozsahu (SE — scale
efficiency) jako (41),

SE=TE CRSTE VRS (41)

kde TE CRS je tzv. celkova technicka efektivnostb@li TE za pedpokladu CRS) a TE VRS
je tzv. ¢ista technicka efektivnost (neboli TE zgegpokladu VRS). SE nabyva hodnot od O
do 1, gicemz,¢im blize je hodnota k jedné, tim vice efektj&n z rozsahu jednotka je. 100%
efektivnosti z rozsahu dosahuje jednotka tehdyzKdyozsah produkce optimalni, coz je ve
chvili, kdy by kazdé snizeni nebo zvySeni produkee vztahu k optimalnimu rozsahu
vyroby) vyvolalo pokles efektivnosti. Pokud jednatgrodukuje méhnebo vice, SE nabyva
hodnot menSich nez 1. Koncept vyai@srozsahu je vysilen na grafle. 8.

Celkova technickéa efektivnost (TE) zjife efektivnost jednotky vifpadt konstantnich
vynosi z rozsahu — tmavmodra pimka. Cista technicka efektivnost (PTE — pure technical
efficiency) zase ®ti schopnost jednotky vyuZivat nejlepSi praxifippc variabilnich
vynodi z rozsahu — sfle modra pimka.

Neefektivnost z rozsahu se projevuje, pokud existgdily mezi TE (CRS) a PTE (VRS).
Toto je giklad jednotekU, a U3, pricemz U, je alespé PTE, protoZe lezi na hranici VRS.
JednotkaJ; je nejen 100 % technicky efektivni, ale i efekfi@mrozsahu. Jednotkas musi
snizit své vstupy, aby vyréla dany vystup efektivh Pokud mnozZstvi pouzitého vstupu
klesne az ndJ3, jednotka bude celkavtechnicky efektivni. Jestlize vSak snizi mnoZstvi
pouzitého vstupu pouze hk”, bude cisté technicky efektivni.
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Graf ¢. 8. Hranice technické efektivnosti (péet vstupia N = 1 a vystupi M = 1) za
podminek CRS (TE) a VRS (PTE)
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Zdroj: Coelli et al. (2005), vlastni zpracovani

8.2 Vyhody a nevyhody DEA

Nektefi autdi pouZzivaji jak parametrické, tak neparametrickdadye. Nagiklad Mathijs a
Swinnen (1997) pouZzivaji deterministickou a stotbhksu hranéni analyzu a komparuji ji
s vysledky neparametrické metody linearniho prograimi za pedpokladu konstantnich a
variabilnich vyno8 zrozsahu. Upozéuji na to, Ze porovnani parametrickych a
neparametrickych metodtbe byt pouze relativni, protoZze refetehbod se u obou postiup
liSi. Hranice nejlepSi praxe je jinak definovanao p€obb-Douglasovu funkci a pro
neparametrické metody.

Vysledky se lisi pedevsim z tohotitvodu, Ze kazda metoda ma jingegpoklady. Zatimco u
SFA je klicové stanoveni furidai formy modelu (TL nebo CD apod.), u DEA je zadaahiit
typ vynosi zrozsahu. Rozitkeni efektivnosti a z toho vyplyvajicihtazeni jednotlivych
pozorovani mze byt ovlivieno pouzitim éznych refereénich technologii. (De Borger a
Kerstens, 1996).

Zatimco parametrickyifstup je charakterizovan apriorni definovanou mnoiiparamet,
které jsou nasledn odhadovany na zakladempirickych dat, neparametrickyiigtup
umoziuje vycislit efektivnost farem bez stanoveregpoklad o tvaru produéni funkce.

Protoze v DEA se fedpoklada, Ze veSkeré odchylky od hranice jsow pmhisledkem
neefektivnosti, nevyzZaduji séqupoklady o funkni formg a rozaleni slozky neefektivnosti.
Vztahy mezi rozhodovacimi jednotkami jsou gfigany pomoci pozorovani, aniz by byla
vyZzadovéana specifikace produd funkce, coz je vyhodné wipad, kdy jsou technologie
pievazre nezname, komplexni a mohou sénm béhem studovaného obdobi (Cooper et al.,
2007). V podstatlzefici, Ze ,DEA pouzivéa linearni programovani k miniimaci vstug na
jednotku vystupu pro deni hranice firem praktikujicich os¢ené postupy, a pak duje
acinnost kazdé vyrobni jednotky ve vztahu k hrani¢iGorton a Davidova, 2004).
Neefektivnost je pak dana jako vzdalenost konkrgahnotky k hranici efektivnosti, na které
leZi plre efektivni firmy.

DEA umoziuje zvazovat &kolik vstupi a vystuf, které jsou heterogenni (coz je vyhodné
piedevsim u MAS, vystupem jejichinnosti je kron¢ vyrobeného i socialni kapital; dale
mohou byt vstupem do DEA ifjpodni zdroje apod.), aniz by se musely vyfat v
pergznich jednotkach.
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Charles a Zegarra (2014) vidi vyhody DEAegevSim vtom, Ze se jedna o metodu
extrémniho bodu (extreme-point), kterd pouje rozhodovaci jednotky jenom é&nti
nejlepSimi, nevyzadujefipmout zadné pedpoklady o funéni formé vztahu mezi vstupy a
vystupy, poskytuje moznost zahrnuti vice vystup postai ji pouze maly vzorek firem.
Hodnoty efektivnosti nejsou (fipadé, Ze do analyzy neni zahrnutéli@ vstupi a vystup)
ovlivnény malym rozsahem vzorku. Obdab@ook et al. (2014) Zdaziuji, Ze zatimco ,u
statistické regresni analyzy je kritickou zaleiteglikost vzorku, protoze se snazi odhadnout
chovani mnoziny rozhodovacich jednotek, pokud k® jadstroj srovnavani (benchmarking)
pouzita DEA, zarmuje se tato na vykony jednotlivych rozhodovaciatinmek® — velikost
vzorku potom neni takdeZita.

DEA také umo#uje separovatistou technickou efektivnost (TE) od efektu vytn@srozsahu
(SE). Déle umi zvladnout vice vstum vystuf i situace, kde jsou datacbena v jinych
jednotkach. Podle Speelmana et al. (2008) je vyhoD&A to, Ze ,@istup umokuje
konstrukci povrchu okolo dat, ktery dovoluje porawmh jedné vyrobni metody s ostatnimi
pomoci vykonnostniho indexu”.

Dle skore efektivnosti se mohou porovnavat jeduétMAS mezi sebou. Metoda identifikuje
neefektivnosti, a to pomoci vahiiazenych jednotlivym vstupn v post-optimalizéni
analyze u vstupavorientovanych modeli jak moc se musi zlepSit (tedy snizit uziti daméh
vstupu), aby byly efektivni.

Nevyhodou metody je, Ze hodnocené jednotky mustddgtivnie homogenni, tzn. ,vyuZivaji
obdobnych vstujpa technologii k produkci podobnych vysiup“ (Boudny et al., 2011), coz
v pripadt MAS muaze byt relative silny predpoklad.

U neparametrickych modelje také pateba pedem stanovit charakter vyriog rozsahu,
které vychazi z podstaty prodiukho procesu a ne vzdy jsou znamé. Vysledky nioskellisi
dle pijatych predpokladi. Model s variabilnimi vynosy z rozsahu oZnaice efektivnich
jednotek nez modelipdpokladajici vynosy konstantni.

RovreZz protoZze DEA porovnava a hodnoti vykony jednotedzinsebou, znamen&igani
dalSi jednotky do vzorku z&nu efektivnosti vSech jiz ¥azenych jednotek. Jestlize je gov
zarazovana jednotka neefektivni, hranice nejlepsi gffase nezrni. Pokud je nova
rozhodovaci jednotka efektivni, hranice, na kteperaji efektivni jednotky, se ime
posunout (Cook et al., 2014). To znamena, Ze DEdnboeni se #¥ni ve chvili, kdy je do
souboru zgazena nova jednotka (Cooper et al., 2007).

Také je mnohdy obtizné rozliSit mezi vstupy a vgsgtuprotoZzecasto vystup z jednoho
procesu je vstupem do jiného. Speelman et al. (RQ@®zonuji na to, Ze DEA je
deterministickd a nachylna na chybyieni a dalSi Sum v datech.

Navic faktory, které efektivnost jednotek owiyi, mohou byt zjiSovany az ve druhém
kroku. VE&tSina autol pak konstruuje Tobit model pro censurované vzoakyyswtluje
vypccitanou efektivnost relevantnimi faktory. DalSi nleeglou je, Ze DEA neumadje vzit
v Uvahu panelova data. Efektivnhost se musi odhdgeskazdy rok zvI&s

DalSi potencialni problém nastava, kdyZ jsou do ehodahrnuta data rovh data ve forré
poneri, indexa apod. V pipad disert&ni prace vsak tato situace nenastava, a proto eebud
blize diskutovana.

13 Cook et al. (2014) ji ozrtaji jako best-practices frontier.

71



8.3 Aplikace DEA na MAS

Duvodem pro vypeet efektivhosti MAS je budouci podoba hodnoceniitiggl rozvoje
venkova. Programové dokumenty v obdobi 2014-2026wss ve vSech svych fazid¢mdit
principy tzv. 3E (dinnost, efektivhost a hospodarnost vynaloZeriewgych prostedk).
Vyzvy pro podavani Zadosti o dotaci musi byt nastgw souladu s intervéni logikou
programu a principy 3E. ,,Cilem procesu schvaloy@njeki je vybrat k financovani kvalitni
projekty (projekty, jejichz vysledky povedotii pyuZziti co nejmén zdroji k naphovani citi
programu), které budou spvat cile programu“ (MMR, 2013). Projekty vybrané
k financovani musi byt &@lné, potebné, efektivni, hospodarné, proveditelné a v shula
s horizontalnimi tématy. Data o vykonu MAS také mwhjejich manazé pouZzit pro
rozhodovéani, protoZze na rozdil od evaluace progrgako celku, jsou jim k dispozici
okamzit. Odivodnéni zkoumani efektivnosti fungovani MAS je tedy recn

V disert@ni praci je skére efektivnosti pro MAS @tino pomoci DEA' za podminek
konstantnich a variabilnich vyniog rozsahu. Do DEA je moZné do niadit tizné vstupyi
vystupy (kvantifikovat kvalitativni vystupyginnosti MAS). Skoére efektivnosti vygdané
DEA pak v sob agreguje vice kritérii. Umabje zvazit nejen vystup§innosti rozhodovaci
jednotky, ale bere do Uvahy i vstupy a tedy i matnkazdé konkrétni jednotky.

Metoda DEA navic nejenom, Ze ukaze, jak si vedekigni rozhodovaci jednotka ve
srovnani s ostatnimi, ale poskytne i Udaje, o kebkmaiji snizit vstupy (vifpads modelu
orientovaného na vstupy) nebo navysit vystupy (ueho orientovaného vystup®y aby se
jednotka stala efektivni. Identifikuje tedy mezewy vyuziti zdroji nebo v produkci vystup
DEA tedy funguje i jako benchmarkingova metoda.

Studie Lopolita et al. (2011b) a Pettase a Giarsek(2014) aplikuji DEA a dopatuji ji
vyuzivat i pro hodnoceni MAS. Skére efektivhost DEA mozné dopokit jako jedno
z dikich kritérii pro finakni alokaci MAS. Vyuziti neparametrické metody DEAjhodné
v pripadech, kdy je vyr&@mo vice vstup a vice vystup, vzorek je relativé maly, data jsou
prifezova, pipadré se jedna o vyvazeny panel, nezname typ préadukinkce (technologii)
atd.

Existuji ale i #ejmé nevyhody. Volba vstipa vystuf ,produkéniho procesu” MAS je
problematicka (MAS krom prerozdlovani dotaci maji za ukoltgobit na rozvoj oblasti,
piindSet do Uzemi inovace a budovat socialni kapRafblematickd rive byt i volba vynas

z rozsahu (model BCCipdpokladajici variabilni vynosy z rozsahu adnégce jednotek za
efektivni nez CRS, ktery ipdpoklada konstantni vynosy z rozsahu). Dale mugi b
rozhodovaci jednotky v DEA relatignhomogenni, coz neni vzdy spho. Ridanim dalSi
rozhodovaci jednotky se hranice efektivnosti posoanskore efektivnosti jednotlivych MAS
se mize znénit.

Tyto nevyhody lze ovSem eliminovat. Vstupy a vystuprocesu mohou byt Siroce
diskutovany pimo s MAS (nafiklad prostednictvim NS MAS), fipadré se mohou v novém
roce upravit. MZe bude mit navic lepSi moznostkaiat od MAS data, nezda autorka pi
zpracovani disertai prace, protoze ta vychazela pouze ieye dostupnych dat. Najklad
Pettas a Giannikos (2014) pouzili jako vystupy fidrd prostedky alokované na jednotlivé
Fiche (opateni), které MAS implementovaly. Lopolito et al. {2®) ale mezi vystupy mimo
financnich zahrnuji ale i socialni kapital.

14 Duvodem, pré DEA nebyla pouzita u zefdélskych podnik, je, Ze jejich vzorek ziaé rozsahly a vypéet
by byl zdlouhavy (DEA péita pro kazdou jednotku zviagednu rovnici). DalSim je vzhledem k dloutgsové
fadk 2005-2012 vhod¥Si vyuzit vyhody panelové struktury dat k paramc&trmu odhadu.
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Co se tge problému volby vynds z rozsahu, lze vypdtat oba modely (CCR i BCC) a
porovnat vysledky — pra¥godobrjSi je, Ze MAS B své cinnosti budou vykazovat
variabilni vynosy z rozsahu.

Homogenita se darpdpokladat ve smyslu, Ze MAS funguji v ramci stejnpravidel, a proto
maji i podminky pro svodinnost shodné. &které jsou sice &tSi, jiné mensi, ale podle toho
jsou jim @idélovany finaréni alokace, coz metoda DEA zohledni. DEA bere dahyy Ze
malé MAS maji k dispozici ménprostedki a vytv&i tedy i nizSi vystup a naopak. ¢&b
rozhodovacich jednotek, tedy MAS, je po dobu progreého obdobi stabilni. Skore
efektivnosti pro dany rok je tedy némeé.

Vyhod vyuZiti neparametrické metody oproti paraimk& SFA je wkolik. Prvni z nich je
jednodussi vypiet (bez znalosti formy prodaki funkce a rozéleni technické
neefektivnosti). Navic pro vyget je kdispozici zdarma i doplk do MS Excel
naprogramovany Jablonskym (2014). Druhyimatlem, pré byla DEA aplikovana na MAS,
je, ze je vhod#si pro més rozhodovacich jednotek (a menSicgbvstuf a vystum). U
SFA miZe nastat problém se statistickou vyznamnosti patrfdmpii mensim potu
pozorovani. Na druhou stranu SFA je vhg8hpouzit pro panelova data (tedy Udaje za MAS
ve vice letech), protoZze umi vyuzit vyhody tétallstury dat.

V disert&ni praci je poitan model CCR zatpdpokladu konstantnich vyniog rozsahu a
BCC za pedpokladu variabilnich vyn@sz rozsahu a je komparovéano, jak se liSi skore
efektivnosti a ptadi MAS dle efektivnosti. Z poénu efektivnosti pi CRS a VRS je dale
vypacitana efektivnost z rozsahu (SE — scale efficienBgkud MAS dosahuje konstantnich
vynosi z rozsahu, dosahla své optimalni velikosti, tj. $JAkteré maji shodné skore
efektivnosti i CRS i VRS jsou optimakveliké.

Obecr je mira efektivnosti {) vice vstupech a vice vystupech vyj@da ponsrem vazené
sumy vystuf ku vazené sutvstup (u vstupo¥ orientovaného modelu) nebo jako pgm
vazené sumy vstuipku vazené sumvystupi (u vystupo¥ orientovaného modelu). Vahy
odpovidaji pouzivané technologii dané jednotky. Digd individualni vahy pro jednotlivé
hodnocené jednotky paa tak, aby byla maximalizovana jejich technickékévnost. Tim,
Ze jsou vahy hledany individu&nje nutn&esitq modet.

Pro neefektivni jednotky Ize ¢&it virtualni jednotky, které slouZzi jako jeji vzpro skuténou
neefektivni jednotku. Virtualni jednotka je chaexktovana jako vazeny jonér skute&nych
efektivnich jednotek (peer jednotek). ¥kiterych gipadech mZe byt vzorovou jednotkou
n¢ktera z efektivnich skuteych jednotek, &Sinou jsou vSak virtualni.

Jednim ze vstupdo DEA modelu jsou dotace z ofmti 1V.1.1, které by se &y vyuZivat
ekonomicky, tj. minimalizovat ip zachovani daného mnozstvi vystupu. Proto jsatitfay
DEA modely orientované na vstupy.

Vypocty byly provedeny v softwaru Stata 11.2, konké&pomoci doinstalovaného béki
pro DEA naprogramovaném Yong-bae a Lee (2018kaP dea umoziuje vypaitat tlohu
linearniho programovani. Vstupni prémmé maji byt ozngeny pismenem a vystupni
pismeneno (tj. nazev prornné z&ina €mito pismeny). Dale je moZno nastavizmé volby.
Pomocirt s Ize zvolit, zda jsou vynosy z rozsahu konstantmis() — tato volba je vychozi,
variabilni {r s), klesajici {Ir s) nebo nerostoucin{ r s). Déle se voli orientace modelu
pomoci volbyort . Orientace na vstupy je ozfgai nh a na vystupyut . Poté se vybira
moznost, jestli se jedna o jednostapou DEA (volbast age( 1)) nebo dvoustugvou

®0Obdobré by se dalo uvaZovat, Ze vystupem MAS jsou dotaspateni IV.1.2, vySe bonusu a gt vyzev,
které je nutno maximalizovat. Pak by Slo zkonstatawodely orientované na vystupy. Ty byl§vpdre také
vypoéteny. Nicméw vysledky nebyly uspokojivé a z tohotévibdu nejsou v disertai praci zahrnuty.
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(st age(2)), ktera je vychozi. Vyptet je proveden jednak v okrprogramu, jednak jsou
vystupy uloZzeny zvldSdo textového souboru. Obdabjeko u parametrickych odhade
v disert&ni praci v poznamce pagrou uvedenifkaz, jakym byl model odhadnut.

Nasledujici d¥ podkapitoly specifikuji CCR a BCC modely orientogana vstupy, které jsou
pouzity v diserténi praci. Znéeni je rovnou aplikovano naipad MAS, kde je Zazenon =
2 vstupi, m= 3 vystuf aQ = 112 MAS.

8.3.1 CCR model orientovany na vstupy

Protoze DEA pedpoklada volnou disposabilitu (free disposability)konvexitu, je dale
omezena podminkami tykajicimi se tvaru konvexnihalw (convex hull) nebo konvexniho
kuzZelu (convex cone). CCR model, ktery biggstaven Charnesem, Cooperem a Rhodesem
(1978) a jejim vyp&tena celkova technicka efektivnost (TEje@poklada konstantni vynosy

z rozsahu a konvexni kuzel. Z toho vyplyva, Ze kdstup vzroste o jednotku, vystup vzroste
proporcionald také o jednotku. Jinymi slovy, kdyZ vstupy vzrasto faktora, pak také
vystupy vzrostou o fakto. Gerdessen a Pascucci (2013) uvadi tento vztdadoase (42)
(upraveno zng&ni pron¢nnych):

M N
D Ymaly = @Y XngV, (42)
m=1 n=1

kde n ozn&uje vstupyx’, m vystupyy’, q je konkrétni hodnocena rozhodovaci jednotka
(v ptipadc MAS nabyvaq hodnotq = 1, ...,Q = 112). Efektivnost, kdy delova funkce
maximalizuje vazenou sumu vystugané jednotky za podminky, Ze vazena suma ugeip
rovna 1, je stejna jako viipadt, kdy (telova funkce minimalizuje vazenou sumu vstup
zatimco vazena suma vystupe rovna 1, tj. vysledna efektivnost je kigad konstantnich
vynosi z rozsahu stejn&’&e jedna o vstupéwnebo vystupo¥ orientovany model.

Disert&ni prace vyuziva vstup®v orientovany CCR model, ktery zateppokladu
konstantnich vynds z rozsahu maximalizuje efektivhost hodnocené MAfadftené jako
podil vazenych vystupa vazenych vstupza podminky, Ze efektivnost ostatnich jednotek je
mensi nebo rovna jedné. Pro kazddaS, (g = 1... 112) se vazi kazdy vstupvahouy;, j =
1,...n, ¢imZ se ziska virtuélni vstup. Kazdému vystypye dana vahai, i = 1, ..ma je
vypoéten virtualni vystup. Primarni CCR model orientoyara vstupy se sklada zelové
funkce, omezujicich podminek a podminek nezapar(sy

Zuiy‘iq
max 9=-' ’

Zvj X iq

mo (43)
U Vi
O p g - n S:I-i k_ 112! !Q)
VjXIjk
j=1
u =€, i=12...,m,
V. 2 €&, j=12...,n

V této podok neni model mozné vypaat pomoci linearniho programovani. Proto je
primarni model peveden na Ulohu linearniho programovani Charneg€ouou
transformaci (viz Jablonsky a Dlouhy, 2004) (44):
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m
max Z=) UVYi
i=1

0. p. Zuiy'ik SZV]-X‘jk, k=12..,0Q,
= =1

. (44)
zvjqu =1

j=1

u 2 ¢, i=212..,m,

Vv, 2 €, j=212..,n

kde z je efektivnost konkrétni jednotky MASX'j« je hodnotaj-tého vstupuMAS, y'i je
hodnota i-tého vystupu proMAS, u; jsou vahy vystup, v, jsou vahy vstup, ¢ je
infinitesimalni konstanta, ktera zajife, Ze vSechny vahy vsti@ vystug budou kladné a
budou tedy do modelu zahrnuty. Hodnota této komgtam Zns voli na Grovni 16. Je
maximalizovdna suma véazenych vystugonkrétni MAS za fedpokladu, Ze vdZzend suma
vystupa ostatnich MAS je menSi nebo rovna vazenéésustupi a suma vazenych vstiupe
rovna jedné.

Pro vyp@ty a interpretaci vysledkse konstruuje dualni model. Zne mozno zjistit, které
jednotky tvdi mnozinu peer jednotek k neefektivni jednotgeZarover je ziskana matice
koeficienti A4 (indexk je ¢islo jednotky, ke ktere se vztahujEgusny koeficient kombinace
A a indexq se vztahuje k jednotce, pro kterou je moddlifgm) — kombinace peer jednotek,
které tvdi virtualni efektivni jednotku k jednotcg. V maticové podob je jeho podoba
nasledujici (45)Hodnota delové funkce dualniho modelu je shodna s hodnotmioué
funkce primarniho modelu.

min z=6,-&(€s" +€s),
0.p. XA+s =&,

! (45)
YA-s"=y,,

A,s",s =0.

kde 6, je efektivnostMAS, Koeficienty A = (11, A2, ..., 4n),4 20 -1 jsou nenuloveé vifipack,
kdy je dand MAS vzorovou jednotkou pMAS,. Pokud se vstupy efektivnich jednotek
vynasobi koeficienty. a sétou se, zisk& se optimalni velikost vstypo MAS,. s" as™ jsou
tzv. pridatné pronsnné (slack variables) v restrikcich pro vstupy atugy,e’ = (1, 1, ... 1) a

¢ je opst infinitesimalni konstanta (19). 04 predstavuje takove snizeni vstupu, aby bylo
dosazeno hranice efektivnosti. Kdyz je rovno 1, MA300 % efektivni.

Model hleda virtualni MAS pro hodnocenddAS, ktera je linearni kombinaci vstiup
a vystupi ostatnich jednotek ve vzorku a jejiz vstupy a wygtnejsou horSi nez vstupy
a vystupy hodnocené jednotky. Je w§p@no maximalni radialni snizeni vektoru vsiup
v ramci produkni mnoziny. Optimalni hodnotyalatnych promsnnych (s*,i =1, ..mas i
=1, ...n) jsou pak rovny 0.

Z duélniho modelu je patrné, jak musi MAS snizitodstvi vstug, aby bylo dosaZzeno
hranice efektivnosti. Pokud je hodnotéelové funkce rovna 1, MAS je 100 % efektivni.
Jestlize je nizSi neZz 1, MAS vyuZiva vice vstug?Z je nutné pro generovani danych vystup
Je vypd@itano maximalni radialni snizeni vektoru vstwpramci produkni mnoziny.

Model hleda virtualni MAS pro hodnocenddAS, ktera je linearni kombinaci vstiup
a vystupi ostatnich jednotek ve vzorku a jejiz vstupy a wygtnejsou horSi nez vstupy
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a vystupy hodnocené jednotky. Model je&p@n znovu pro kazdou jednotku. Yipad MAS
je tedy sestaveno 112 moilel

8.3.2 BCC model orientovany na vstupy

BCC model, navrzeny Bankerem, Charnesem a Coop€i€&9), roz&uje pedchozi
o variabilni vynosy z rozsahu a konvexni obal okaét, tj. virtualni jednotka prvAS, je
konvexni kombinaci svych vzorovych jednotek. Modq#kdpoklada variabilni vynosy
z rozsahu. V disertai praci je pouzit model orientovany na vstupy. \bdalu jsou opt
zarazenyn = 2 vstupy,m = 3 vystupy proQ = 112 MAS. Je konstruovano 112 rovnic.
Vypoctem efektivnosti i VRS je zjiSenacista technické efektivnost (PTE).

Gerdessen a Pascucci (2013) uvadi nasledujici @g)is
M N N M
Z ylmq Up = a’(z X'nqvi +Vq) ”eboz X'nqvi = a“(z Y'quq + uq) (46)-
m=1 n=1 n=1 m=1

Model CCR lIze pak chéapat jako specialfippd, kdyvyauq je rovno 0. Konvexni obal kolem
dat zpisobuje, Ze je vice jednotek efektivnich.

Rozdilem oproti CCR modelu jgigani pronénnéu, ktera gedstavuje velikost odchylky od
konstantnich vynds z rozsahu a nabyva nulové hodnoty ifippE VRS, menSi nez 0
v pripact nerostoucich RTS &i8i nez 0 v fipac neklesajicich RTS (47).

m
max z= Uy +H,
i=1

0. p. Zuiy|ik +,USZij‘jk, k=12...11Z
i=1 =1
ivjxqu =1, (47)
=
U 2 €, i=12,....m,
vVizé, 1=12..,n
00

kde x muze nabyvat libovolné hodnoty. KdyZ jemensi nebo rovno 0, jedn& se o nerostouci
vynosy z rozsahu, a kdyzvétsSi nebo rovno 0, o neklesajici vynosy z rozsahu.

V dualnim modelu se podminka konvexity zajisti tie, se sotet koeficienit kombinace
rovnd jedné&'A = 1. Model Ize zapsat v maticové podd88).
min z=6,-¢£(€'s +e's’),
0.p. XA+s =&,
YA-s' =y, (48)
e'A=1
A,s",s =0.
kde "4 =1 je podminka konvexnosti. @pv pripac, kdy koeficientl neni nulovy, jedna se

0 vzorovou jednotku pro neefektivMAS,. Aby se MAS, stala efektivni, musi upravit sve
vstupy o sumu saint koeficientu kombinace a velikosti vstugzorové jednotky.

V duélnim modelu se podminka konvexity zajisti tite, se sotet koeficientt kombinace
musi rovnat jedné. Kdyz koeficient kombinace nanowy, jedna se o vzorovou jednotku pro
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neefektivniMAS,. Aby se MAS(q stala efektivni, musi upravit své vstupy o sumucs
koeficientu kombinace a velikosti vstupzorové jednotky.

8.3.3 Data pro MAS

Vzorek zahrnoval vSechny MAS, které byly v letedd0?2-2013 podporované z Programu
rozvoje venkova. Byla pouzita data za roky 20120432 kdy jiz fungovalo vSech 112 MAS
po ukitou dobu a pedpoklada se, Ze mohly ziskat dostaéezkuSenosti. Celkem tedy bylo
k dispozici 224 pozorovani.

Podle pravni formy je mezi podfsmymi MAS 70 obanskych sdruZeni, 40 tegne
pros@snych spolénosti a 2 profesionalni sdruzeni pravnickych osbpraméru mela jedna
MAS 41 ¢lend a fungovala na Uzemi 34 170 hektaPrimérnd MAS ziskala rén¢ 1,24 mil.
K¢ na své fungovani a jeji pracovnici odpracovali96,83 hodin, coZ odpovida fondu
pracovni dobyiech osob za#stnanych na plny Gvazek. MAS vionéru redistribuovaly
3,21 mil. K&. V praméru vyhlaSovaly 1,5 kola Zadosti o dotaci za rokink&rny racni bonus
¢inil 3,66 mil. K¢.

Uzemi MAS gesahuje hranice regidon Nicméré administrativé jsou ifazeny

k jednotlivym kraim: 22 MAS je ze Sedaieského kraje, 48 ze i®tini Moravy, 40
z Jihozapadu, 36 z Jihovychodu, 48 ze Severovychddu ze Severozdpadu a 16 z
Moravskoslezska. Z obrazké&. 4 je vidt, Ze nejvice MAS fsobi v Jihdeském,
Stredaieském, Kralovéhradeckém, Zlinském a Olomouckén. kraj

Obréazek &. 4. Rozdtleni MAS v krajich CR dle jejich pogtu
0

1-4
5-9
10-14

EEE

Zdroj: Vlastni zobrazeni dat z NS MAS (2014)

Praimérné meéla jedna MAS 4X¢lend, z toho v piméru bylo pimérné 36 obci. Na jednu
MAS piipadalo v piméru 34 170 obyvatel. Nejmensi MAS byly v Jdeském kraji
(prameérné 29 ¢leni) a naopak neptSi v Olomouckém (62lena). Nasledovala Vystna (v

praméru jedna MAS zde #la 5¢lent) a Ustecky kraj (49).

Pro zkoumani efektivnosti dotaci z PRV je vhodnélitv ¢leréni dle DG Agri a Eurostatu.
Podle tohoto roztleni se 11 MAS nachazi wgvazri méstskych krajich, 41 vipchodnych a
60 v pevazre venkovskych krajich.

Co se tye teritorialni distribuce dotaci, nejvice z dpai IV.1.1 PRV (viz obrazek. 5)
v praméru ziskaly MAS ve Sedaieském kraji. Mly by tedy vytvdit odpovidajici vystup —
napiklad v podok aktivity a mnoZstvi ferozétlenych dotaci. Nejvice fingnich prostedka

z opateni IV.1.2 PRV (viz obrazek 6) ziskaly a ferozclily MAS v Karlovarském (v roce
2012) a Usteckém a Libereckém kraji (v roce 20T&ret u v3ech krdj koresponduje vyse
dotaci na provoz a vySagrozdlenych financi. MAS, které ziskaly vimeéru vysSi miru
dotaci z opaeni IV.1.1 na s provoz, gerozcluji i vy$Si mnoZstvi financi z opahi
vV.1.2.
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Obréazek €. 5. Rozdleni dotaci z opafeni IV.1.1 pro MAS v krajich CR v roce 2012
(vlevo) a v roce 2013 (vpravo)

Do

B1-111729
M 1117297 - 1323866
I 1323867 - 1596 998
I 1596 999 - 1775 270

Do

B 1-935417
935 415 - 1 146 502
I 1145 503 - 1341 379
I 1341 380 - 1654 194

Zdroj: Vlastni zobrazeni dat ze SZIF (2012, 2013)

Obréazek €. 6. Rozdleni dotaci z opateni IV.1.2 pro MAS v krajich CR v roce 2012
(vlevo) a v roce 2013 (vpravo)

Ho

I 1- 3438 800
M 5 433 301 - 4 968 798 541 163 - 1462 643
M 4453 739 - 6 306 159 M 1452644 - 1942 090
I 5 306 160 - 8 569 776 I 1542091 - 3061 090

Zdroj: Vlastni zobrazeni dat ze SZIF (2012, 2013)

Mnozstvi ziskanych dotaci zavisi vSategevsSim na velikosti MAS co do §a obyvatel

v Uzemi, kde MAS fisobi. Ze strany MAS tedy nelze plrovlivnit tu ¢ast gidéleného
bonusu, ktery zavisi na g obyvatel. RozloZzeni MAS v regionech dle¢po pokrytych
obyvatel bylo odliSné. Nejmensi pak byly MAS vendkém kraji (na Gzemi fpimérné MAS
zde Zilo pouze 22 830 obyvatel). Nasledovala Vysn kde jedna MAS pokryla v fiméru

23 742 obyvatel a Jikesky kraj (26 001 obyvatel). Ne&pgi naopak byly MAS

v Karlovarském kraji (zde vSak byly pouze 3, takphemér 75 500 nema takovou vypovidaci
hodnotu). Dale v gméru jedna MAS ve Sedaseském kraji 52 845 obyvatel a v Usteckém
49 057 obyvatel.

V praméru byly nejwtSi MAS v ffevazig venkovskych regionech @y 42 c¢leni). Co do
poétu obyvatel vSak byly nefiSi MAS ve Stedaieském kraji (v piméru na 1 MAS
piipadalo 52 845 obyvatel).

Data byla poskytnuta od pracoviiktatniho zegdélského interveéniho fondu na vyzadani
pod podminkou zachovani anonymity MAS. Z tohotavatiu nejsou v praci uvedena
zdrojova data ani vysledky skore efektivnosti pedrjotlivé MAS, ale pouze v agregované
podolz.

o
I 1-941 162

8.3.4 Proménné pro MAS

V piipact MAS je obtiZzrjSi definovat vstupy a vystupy modelu. Determinpoenmennych
zahrnutych do modelu probihala dle podsttynosti MAS. Redpoklada se, Ze efektivni
fungovani MAS ovliviuji faktory:

(1) interni, které lze dale rozdit na subjektivnispojené s lidskych kapitalem v MAS
aobjektivnj které se vztahuji k organigd struktue apod. a
(2) externi, které nemize MAS imo ovlivnit, jako je legislativni prosdi atd.

78



Promenné z@éazené do modelu byly vybirany tak, aby koresponigosalasickymi vstupy
podnikia. Vystupy c¢innosti MAS se vSak nepodobaji produkci, a protdy lgouzity jiné
ukazatele.

PRV u MAS vystupuje jak v roli zdrdjna ¢innost MAS tak i v roli vystup v podok
mnoZstvi perozdlenych finaknich prostedki MAS v ramci jedné vyzvy. Dotace tedy
figuruji jako vyrobni faktor a lzeffmo posuzovat efektivnost jejich vyuziti. Prvniwstdo
modelu &1 i) jsou finarkni prostedky na administrativni provoz, které MAS ziskavaji
opateni IV.1.1 PRV. Tento vstup agreguje vyrobni faktoraterial a kapitdl. MAS mohou
mit i jiné zdroje neZ dotai. Vlastnicinnostici ¢lenskymi gispivky mohou ziskat finance na
swvij provoz. ProtoZze vSak ne vSechny MAS je ziskawagidlo by to k vysokému @tu
chykgjicich pozorovani, a proto nebylygumstem zkoumani.

Personalni zajihi predstavuje druhy vstup. Jestlize m& MAS vice prattdva vice jich je

s

Vv s

rizné Uvazky, byly tyto igpciteny na réni paiet hodin &2 i) (plny Gvazek — 40 hod. /
tyden, polovéni Gvazek (DF) — 20 hod. / tyden, DPP — 300 hod. / rokjepgiteny paet
zamestnand byl ziskdn po vydeni celkového p&u odpracovanych hodin ¢nim fondem
pracovni doby.

Podle Kise (2012) je role MAS v efektivnim vyuZitindi a neni ukotena planovanim a
sepsanim mistni strategie rozvoje. Efektivni imgetace strategie a dalSi rozvoj dané oblasti
vyZzaduje neustalou aktivni praci, takze MAS se nmsiai opravdovou organizujici silou
v rozvoji dané oblasti. Proto by dalSim vstupem rdodelu mohl byt p&et aktualizaci
strategického planu LEADER, ktery by ukazoval, MAS sleduji situaci a reaguji na ni
piizpisobovanim svého SPL. Na druhé strar$ak nelze jednoztiaé urit, Ze ¢im vice
aktualizaci, tim lépe. Ne vzdy jsou &ny nutné a ne kazda 2ma SPL znamena zlepSeni. Je
také obtizné posoudit miru aktualizace SPL. BExéstpzdil mezi formalni Gpravou a
kompletni zné¢nou strategie.

Z kvantitativniho pohledu je za Ggph povaZzovana schopnost ziskat dotaci pro danéijizem
které pak MAS perozcluji na projekty konénych gijemai. Jako vystuginnosti MAS by

tak mohl byt zéazen poet projekti, které MAS podpily. Pro srovnatelnost meziizre
velikymi projekty bylo ale vyuZito kvantitativni poby, tedy mnoZstviiprozdlenych dotaci

z opateni 1V.1.2 v K. Prvnim vystup ¥'1, i) tedy obsahuje dotace na projekty kémgh
piijemai, které jsou ferozdlovany v ramci tzv. vyzev. MAS ma povinnost uskunié aspa
jednu vyzvu réné. Pokud jich ale uskutei vice, s¢dci to o aktivie MAS. Z tohoto dvodu

je druhym vystupemy(, i) pocet uskuténénych vyzev za rok.

Cast r@ni alokace MAS — bonus — je stanovovana mimo jinéai zéklad vysledku
hodnoceni MZe. V této praimné je tedy implicitd zahrnuto nejen to, Ze MAS splnila
bodovym ohodnocenim ziskaji i vy3Si bonus). Pretdigtim vystupemy(s i) praw vyse
ro¢cniho bonusu kazdé MAS. Po vyjio efektivnosti je toto porovnano se skorengladym
MZe.

Co se tg¢e vlivu regionu na fungovani, praymbdobré bude zalezet na tom, jakym

historickym vyvojem Gzemi MAS proslo. V Uzemi byjeh Sudet, doosidlovanych oblastech
apod. bude jiné zazemi a horsi podminky pro spéti@ budovani socialniho kapitalu. Zda
se i toto projevi na efektivnosti fungovani, bualie& zkoumand®

18 Co se tye teritorialniho zkoumani fungovani MAS, 7adoucitiyjo vymezit jina seskupeni Gzemi, neZ jsou
administrative vymezené kraje. Mnohé MAS totiz funguji ve vicgiomech, i kdyZ administrati¢rspadaji pod
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8.4 Zhodnoceni vlivu dotaci na efektivnost MAS

U MAS byly vypctitany dva modely orientované na vstupy — CG&dpokladajici konstantni
vynosy z rozsahu (CRS) a BCC model s variabilnignosy z rozsahu (VRS). Aby bylo
identifikovat zdroje neefektivnosti, které povedde zlepSeni vislusné oblasti, byla
celkovou efektivnost dekomponovana &istou technickou efektivnost (PTE) a efektivnost

z rozsahu (SE) — viz schériab.
Schémaé. 5. Modely pro MAS

Vypocet technické efektivnosti MAS

Vstupow orientovany CCR model (CRS) - TE Vstupow orientovany BCC model (VRS) - PTE

A4

Vypocet efektivnosti z rozsahu
SE=TE/PTE

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vliv dotaci na efektivhost byl posuzovan kok#lam koeficientem a testy, které jsou
piedstaveny ve schématu6.
Schémagé. 6. Dotace a efektivnost MAS

‘ Korelace mezi dotacemi a TE, PTE, SE
‘ Wilcoxoniav test

Korelace mezi velikosti MAS a vySi dotace

‘ Wilcoxonuyv tes

Dale byly po provedeni neparametrického Wtpocelkové agisté technické efektivnosti a
efektivnosti z rozsahu testovany nasledujfedpoklady:

L) ¢ Dotace z opaeni IV.1.1 PRV na provoz MAS snizuji TE a PTE a zvySuji SE.

jeden. Nicmé# z divodu zachovani anonymity jednotlivych MAS, nebyl@zné vykreslit mapu ifimo pro
jednotlivé MAS.



Tim, Ze jsou dotace z opani IV.1.1 PRV chéapany jako vstup do ,vyrobnihotgesu MAS,
predpoklada se, Zzédm budou vyssi, tim pro MAS bud&si vyuzivat je efektivh Na druhou
stranu jejich ¥tSi objem implikuje, Ze MAS je &Si, takZe Ize fedpokladat, Ze f¥e
dosahovat i witych Uspor z rozsahu a tedy i SE bude vysSi.

e TE a PTE se statisticky vyznamfisi mezi MAS, které pijaly nadptimérné a
podpiimérné dotace z op#ni IV.1.1 PRV.

* MAS, které grijaly nadpfimérné dotace z op#dni IV.1.1 PRV, jsou v piméru
mére efektivni nez ty, kteréifijaly podprtimérné dotace)

P2(M):

Predpoklada se, Ze nadpnérné mnozstvi dotaci z ogahi TE a PTE zpsobi nizsi
efektivnost MAS.

» SE se statisticky vyznamrlisSi mezi MAS, které pijaly nadptimérné a
podpiimérné dotace z op#ni IV.1.1 PRV

* (MAS, které gijaly nadptimérné dotace z op#ni 1V.1.1 PRV, jsou

Vi s

v praméru efektivrgjSi nez ty, které fijaly podprimérné dotace)

P3(M):

Co se tye efektivnosti z rozsahu, da by byt vysSi v fipad nadptimérnych dotaci
z opateni IV.1.1 PRV.

» TE, PTE a SE se statisticky vyzna#isi mezi MAS s podgmeérnym
(nadpmérnym) paitemclent, které gijaly podpiimérné (nadpimernée)
dotace z op&eni 1V.1.1 PRV

P4(M):

Nakonec byla vypétena TE, PTE a SE dana do souvislosti &g ¢leni MAS, ktery
aproximoval velikost MAS. Lopolito et al. (2011) whuji jako kritérium velikosti MAS
pocet zainteresovanych zamovych skupin, velikosteyeho financovani a potencialni
investice na mistni arovni. Pettas a Giannikos 2&hse pouZzivaji pro rogéni MAS na
velké a malé mnoZstvi dotaci, které MAS ziskalygwig provoz.

V pripact disert&ni prace byl zvolen pet ¢leni jako indikétor velikosti MAS. Zkoumaly se
Ctyii skupiny MAS - s nadgmérnym pdcatem c¢lena a nadpimérnymi  dotacemi
(predpokladalo se, Ze budou nejvice efektivni, protmidou dosahovat nejvysSich Uspor
z rozsahu a dostavaji také nejvice financi rig govoz), dale MAS s nadfimérnym patem
¢leni a podpimérnymi dotacemi (je otézkou, jestli znevyh@dn v podols nizSich dotaci
dokazi kompenzovat Usporami zrozsahu dosaZzenyisiedkem ¥tSi velikost), MAS
s podpimérnym patem ¢lena, ale vySSimi dotacemi a ko€ skupina MAS

s podpimérnym paitem ¢leni i podpfimérnymi dotacemi (pravipodobré bude nejméhn
efektivni ze vSech).

Jsou také posuzovany faktory, které jsou spjagchrtickou efektivnosti MAS a mohou tak
prispivat ke zlepSeni fungovani MAS. Je zhodnocerminé pravni forma, ktera umaie
MAS dosahnout vyssi efektivnosti. Déle ifeSena ,optimalni“ velikost MAS podle {tol
¢lent, obci jakoclena a obyvatel v Uzemi a dle typu vyiiog rozsahu. Pro komplexnost
analyzy jsou rovéZ uvedeny i dalSi aspekty (délka fungovani MAS aamiaphovani
principi LEADER) ve forng prezentace a diskuse vyslédgredchozich vyzkuiin autorky
disert&ni prace.

8.5 Statistické testovani

Statistické testovani se v diseéra praci uplaiuje jednak p statistické verifikaci odhad
ekonometrickych mod@éla rovréZz u testovani hypotéz tykajicich se technické efeksti.
Nejprve bude fedstaveno pouZiti test poté jejich vypeet.
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8.5.1 Statisticka verifikace modeh

Po ekonometrickych odhadech a interpretacirana sily zavislosti vZdy nasleduje statisticka
verifikace. ProtoZe se pracuje pouze se vzorkemyfgrem ze zakladniho souboru), je
potreba hodnoty paramétiodhadnuté na datech z tohoto &yvého souboru a¥it, zda se
statisticky vyznamé neliSi od hodnot paramétzakladniho souboru. Hodnoti se statisticka
vyznamnost parameéir statisticka vyznamnost modelu jako celku. D@epssuzuje kvalita
odhadu, tedy jak dab dany model vystihuje zkoumana data.

Statistickd vyznamnost parametje testovana pomoci t-testu. Nulovad hypotéika, Ze
parametr neni statisticky vyznatmodliSny od nuly. Alternativni tvrdi opak. Pokud je
parametr statisticky vyznamny, tteme jeho hodnotu odhadnutou na zaklagbraného
vzorku pouzit pro odhad hodnoty parametru zaklamisguboru.

Posuzovani statistické vyznamnosti modelu jako wc¢gktestovdno pomoci Waldova testu,
jehoz kritickd hodnota se porovnavays rozdilenim. Nulova hypotéza tvrdi, Zze zadny
z parameir modelu neni statisticky vyznamny, alternatitiké, Ze alesppjeden z parametr

je statisticky vyznamny. Model je pouzitelny powzgiipads, kdy je statisticky vyznamny.

Kvalita odhadu je u modil odhadnutych metodou maximalnérehodnosti posuzovana
testem por&rem wrohodnosti (likelihood ratio — LR). Tento umage vybrat z alternativnich
specifikaci téhoz vztahu ten nejlepsi. Test je popib komparaci vysledk variantnich
modeh A, B, C u zemd¢lskych podnik.

8.5.2 Statistickeé testy technické efektivnosti

U efektivnostizemédélskych podniki jsou testovany nasledujici statistické hypotézy:

 Vybér (tj. distribuce technické efektivnosti zédélskych podnik) pochazi z
normalniho rozéeni.

 non H,

Nejprve je zji§ovano, zda vyer pochazi z normalniho ro&eéni. Jiz z histogramu distribuce
technické efektivnosti je patrné, Ze rétehi je zeSikmené. Normalita je testovana Shapiro-
Wilkovym testem. Pokud rozteni nahodné valiny neni normalni, pouZzivaji se dale
neparametrické testy hypotéz.

 Technicka efektivnost ze¥délskych podniki se vcéase statisticky vyznangn
nelisi.

 Technicka efektivnost ze¥délskych podniki se vcéase statisticky vyznandn
liSi.

ProtoZe technicka efektivnost je u z&liskych podnik pocitana za vice let, jsou testovany
jeji mediany @) neparametrickou obdobou analyzy rozptylu (ANOVAedy Kruskal-
Wallisovym testem, i¢emZ je stanovena nulovd hypotéza o jejich rovnddgi
Myo0s = Myoos =...= Mo, V pifpack, Ze je nulova hypotéza zamitnuta, znamena to,eze s
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alespa v rekterych letech mediany technické efektivnosti 2éétskych podniki liSi. Z toho
Ize pak usuzovat na vyvoj efektivnosti. Je Zadaaiay, se Wase zvySovala.

 Technicka efektivnost zetdélskych podniki pred fungovanim PRV a v deéb
fungovéani PRV se statisticky vyznagnelisi.

 Technicka efektivnost zetdélskych podniki pred fungovanim PRV a v deéb
fungovéani PRV se statisticky vyznahsi.

Obdobré je feSeno, jestli se technicka efektivnost statistiefpgnamr liSi v doke pred
zatatkem fungovéani PRV (roky 2005 a 2006) a od rokdi72@dy zenidélské podniky mohly

z PRV cerpat. Byl pouzit dvouvyrovy Wilcoxoniv test s nulovou hypotézou o rovnosti
praméri technické efektivnostiu) Ho: t2005-2006 = 20072012 Pokud se nulova hypotéza
zamitne, bude prokazan statisticky vyznamny rozdéchnické efektivnosti zetdélskych
podniki pred a po z&tku fungovani PRV. Nebude to alidrpo implikovat, Ze dotace z PRV
ke znené efektivnosti pispely. Vliv dotaci z PRV je vyhodnocovan jinak.

e Technicka efektivnost se statisticky vyznatmmeli§i mezi podniky
hospodé&cimi v prevazré mestskych, pechodnych aievazrie venkovskych
regionech.

» Technicka efektivnost se statisticky vyznamnliSi mezi podniky
hospodé&cimi v prevazié mestskych, pechodnych a fevazié venkovskych
regionech.

Dale byla zkoumana prostorovéa distribuce efektitino&rajich CR. ProtoZze v3ak ve vzorku
zenedélskych podniki bylo malo pozorovani pro Karlovarsky kraj (pouz8, 2xicemz
doporiované minimum je 30), nebylo mozné rozdily mezijikstatisticky testovat. Proto
byly testovany statisticky vyznamné rozdily v mediéh pouze v zavislosti na typu regionu:
prevazre mestsky (1), pechodny (2) a fevazre venkovsky (3). Pro tentocal byl pouzit
Kruskal-Wallisiv test se stanovenowH m =m, =m,. Jestlize bude nulovd hypotéza
zamitnuta, znamend to, Ze iznych typech regian pracuji zemdélské podniky s jinou
efektivnosti, coz riwe byt vyuzito jako argument pro vysSi podporu plodlin/ nejmér
efektivnich regionech.

H. » Technicka efektivnost se statisticky vyznamneliSi mezi podniky, které
e prijaly podprimérné a nadprmérné mnozstvi dotaci.

 Technicka efektivnost se statisticky vyznamisi mezi podniky, které fijaly
podpiimérné a nadpimérné mnozstvi dotaci.

Pro otestovani, jestli se jmérna efektivnost zetuélskych podniki statisticky vyznam
liSi, jestlize podniky fjaly podpitimérné (0) nebo nadpmeérné (1) dotace SAPS, Top-UWp

z PRV byl pouzit dvouvyrovy Wilcoxoniv test s H: uo = 1. Jestlize bude nulova hypotéza
zamitnuta, bude to znamenat, Ze jedna skupina ibgmacuje efektiviji nez druhdcimz
bude prokazan vliv dotaci (pozitivni, pokud budesk#i/nost vySSi u nadpmeérné
dotovanych podnik ¢i negativni, pokud bude efektivnost u nadpérné dotovanych
podnikii niZsi).
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» Technicka efektivnost se statisticky vyznamneliSi mezi podniky, které
prijaly nebo nepijaly dotace Top-Up a z PRV.

» Technicka efektivnost se statisticky vyznamisi mezi podniky, které fijaly
nebo nepjaly dotace Top-Up a z PRV

Nekteré zemidélské podniky neziskaly dofitovou platbu Top-Up a dotaci z PRV, a proto je
rovréZ testovano, zda se statisticky vyzn@mi$i pramérna efektivnost meziémi, které
prijaly (1) a nepijali (0) dotaci. Byl znovu pouzit dvouvygbovy Wilcoxoniv test s nulovou
hypotézou H: uo = w1, Zamitnuti nulové hypotézy bude znamenat, Ze obdrZehto typm
dotaci ma (pozitivnéi negativni) vliv na technickou efektivnost z&siskych podniki.

» Technicka efektivnost se statisticky vyznarmelisSi mezi podniky iznych
velikosti.

» Technicka efektivnost se statisticky vyznamiisi mezi podniky fiznych
velikosti.

Pomoci Kruskal-Wallisova testu bylo zjg/ano, jestli se statisticky vyznamiisi median
technické efektivnosti malych (1),fstinich (2), velkych (3) a nejtsich (4) zerdxdélskych
podniki. Nulova hypotézaigdpokladala, Ze se mediany rovnaji = m,= mz= my Pokud
v8ak bude bl zamitnuta to, Ze podnikyiznych velikosti nevyrabi se stejnou technickou
efektivnosti.

» Technicka efektivnost se statisticky vyznamneliSi mezi podniky, které
prijaly podprtimérné a nadpimérné mnoZstvi dotaci v zavislosti na jejich
velikosti.

» Technicka efektivnost se statisticky vyznamisi mezi podniky, které fijaly
podpiimérné a nadprmérné mnozstvi dotaci v zavislosti na jejich velikosti.

Na zavr je testovano, zda se technicka efektivnost siEkis vyzname liSi mezi podniky,
které ziskaly podfmérné a nadpmérné dotace a které zaravespadaji do tznych
velikostnich kategorii. Sleduje se tedy celkem 8psk zengdélskych podnik a pomoci
Kruskal-Wallisova testu je zffdvano, zda vySe technické efektivnosti podniavisi na
mnoZstvi pijatych dotaci i velikosti podnik (kategorie jsou stejné jako wvegulchozich
piipadech).

U technické efektivnostMistnich akénich skupin jsou testovany nasledujici statistické
hypotézy:

 Vybér (tj. distribuce TE / PTE / SE MAS) pochazi z normalniho réledi.

84



Nejdrive bylo testovano Shapiro-Wilkovym testem, zda &ylbTE, PTE a SE) pochazi
z normalniho roz#leni. Rozdleni nahodné valiny nebylo normalni, a proto byly dale
pouzivany neparametrické testy hypotéz.

* Pimérn& TE / PTE / SE MAS se statisticky vyznasmeliSi mezi roky 2012
a 2013.

e Pimérna TE / PTE / SE MAS MAS se statisticky vyznaihsi mezi
roky 2012 a 2013.

Nasledovaly Wilcoxonovy znaménkové testy pro zéviglorky’, kterymi se owovalo, zda
mezira@ni rozdily v TE, PTE a SE MAS jsou statisticky vgemé. Nulové hypotézy
piedpokladaly, Ze se TE mezi roky 2012 a 2013 siEkistvyznamrt neliSi, Ze se PTE mezi
roky 2012 a 2013 statisticky vyznaimneliSi a konén¢, Ze se SE mezi roky 2012 a 2013
statisticky vyznam& nelisi. V gipadt zamitnuti nulové hypotézy lze pak usoudit na éos&
prislusny typ efektivnosti ¢ase ndnil (snizovalci zvySoval).

» TE/ PTE / SE se statisticky vyzna&gmeliSi mezi MAS v pevazri
mestskych, pechodnych aigvazré venkovskych regionech.

» TE/ PTE / SE se statisticky vyzna&lisi mezi MAS v grevazié mestskych,
prechodnych aigvazri venkovskych regionech.

Na TE, PTE i SE v roce 2012 i 2013 mohlo mit vimigg&ni MAS. Nicmér pro kraje bylo
malo pozorovani, a proto byly tdaje o MAS agreg@vamdle typu regionu. Nulova hypotéza
poradového Kruskal-Wallisova testuiguipokladala, Ze neexistuji statisticky vyznamneé
rozdily vTE / PTE / SE mezifpvazi mestskymi (1), pechodnymi (2) a ievazr
venkovskymi (3) regiony, tj.kl Mi=m>=ms. Nezamitnuti nulové hypotézy by
znamenalo, Ze nezalezi na typu regionu, tedy, z& MrRacuji vSude stejrefektivre a tedy
neni divod pro napiklad zvySenou podporu MAS vgvazrie venkovskych regionech, kde se
predpoklada, Zze MAS budou pracovat nejgtachnicky efektiva.

H. « TE / PTE / SE se statisticky vyznathmeliSi mezi MAS, které fijaly
e podpiimérné a nadpimérné mnozstvi dotaci.

« TE / PTE / SE se statisticky vyznamrisi mezi MAS, které pijaly
podpiimérné a nadpimérné mnozstvi dotaci.

Pro otestovani, jestli seigmérna TE / PTE / SE MAS statisticky vyznaihsi, jestlize
piijaly podpimérné (0) nebo nadpmérné (1) dotace zopani IV.1.1 byl pouZit

7 Jedna se o zavislé vzorky, protoZe jsou sledoséejpé MAS v jinychtasovych obdobich.
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dvouvykErovy Wilcoxoniv test. Test byl proveden pro oba roky — 2012 i201a4¥. Kdyz
bude zamitnuta nulova hypotéza, znamena to, Zea jekupina pracuje vice a druha mén
technicky efektivi. Pokud budou vice technicky efektivni MAS s nadmirnymi dotacemi,
znamena to, Ze dotace jsou opraa fisobi Zadoucim sénem.

« TE / PTE / SE se statisticky vyznamnneliSi mezi podpimérné a
Ho: nadpimérné velkymi MAS, které fjaly podprimérné a nadpimérné
mnoZstvi dotaci.

* TE/ PTE / SE se statisticky vyznahsi mezi podpéimérné a nadpéimérné
velkymi MAS, které gijaly podprimérné a nadprmérné mnozstvi dotaci.

Obdobré byl proveden i Wilcoxofiv test zvla8 pro skupinu podmmérné velkych a
nadpfmeérné velkych MAS (dle pétu ¢lenid). Predpoklada se, Ze velké a naitpérné
dotované MAS budou nejvice efektivni. Nejmyérefektivni pravdpodobri budou
podptimérne velké a podpmerné dotované MAS.

Vysledky statistickych testjsou sumarizovany v tabulkach iilpze, na které je odkazovano
na @islusnych mistech v textu.

Déle jsou porovnany vysledky neparametrického odhazi sebou pomoci koreétiho
koeficientu. Roviiz bylo testovano, zda vySéjatych dotaci koreluje s vysi efektivnosti.

8.5.3 Prehled statistickych tesi

Pro testovani a komparadiznych specifikaci mod&lbyl u parametrického odhadu vyuzit
test pomeru vérohodnosti (LR test z anglického Likelihood-ratio test). éstbvano, zda je
vhodrgjSi CD ¢i TL forma modelu. Testiedpoklada, Ze CD je model s restrikcemi a TL
model bez restrikci, tj. e CD je zUZena forma Btatistika LR testu maiiblizng »°
rozckleni s pétem stugia volnosti rovnych rozdilu mezi gem vysétlujicich pronénnych

v modelu s restrikcemi a v modelu bez restrikdi. (Nulova hypotéza poklada za pravy
redukovany model (s restrikcemi), kdezto altermdtihypotéza roziény model (bez
restrikci). Je testovano, Ze se skupikaeficienti modelu bez restrikci rovna nule — tj.
post&i model s restrikcemi. Statistika je pak rovna paniR (58):

(58)

LR= 2"{Iogarltmuyerohodnd)smodeILsrestrlkcemﬂ

logaritmus’erohodndismodelbezrestrikci)’

kde wv¢itateli je maximalni ¥rohodnost z modelu s restrikcemi a jmenovatel oljgah
hodnotu maximalni &rohodnosti z modelu bez restrikci, tj. z rée8Eho modeluCitatel
tohoto pongru je niZSi neZ jmenovatel, a proto pgnaérohodnosti vychazi mezi 0 a 1.
Cobb-Douglasova prodaki funkce povazovana za specifickyigad translogaritmické
produlkéni funkce. Pokud je hodnolaR vySSi nez tabulkova hodnota chi-kvadrat gtewli na
prislusné hladié vyznamnostia s p@tem stugi volnostip (LR> x2'?), zamita se nulova
hypotéza ve progpgh modelu bez restrikci.

Z charakteru efektivnosti vyplyva, Ze r@behi mezi zeradélské podniky a MAS nebude
normalni. Besto byl vzdy pouZiShapiro-Wilk v test®, ktery potvrdil, Ze vybr nepochazi
z normalniho rozé&eni. Pro testovani tedy bylo naslégrotreba pouzit neparametrické testy.

'8 Pro zenidilské podniky byl pouZit fikaz swi | k pro pronénné ef B a ef C, a pro MASswi | k pro
promennéccr 2012 ccr_2013 bcc_2012 bcc_2013 se 2012 se_2013.
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Nulova hypotéza Shapiro-Wilkova tesila, ze vzorek, ... % pochazi z normatnrozdilene
populace. Empirické rozteni je porovnavano s teoretickym na zakldkmosti a Sgiatosti.
Testova statistika W je vyptena nasledown(59).

W (i qTE(i)JZ

i=1
- Q Q _
D k> (TE;, - TE)®
i=1 i=1
kde TE jsou hodnoty empirického ro&éni technické efektivnosti zemklskych podniki ¢i
MAS aQ (q =1, ..Q) je jejich pa&et. TE je i-té nejmenséislo ve vzorku,TE je aritmeticky
pramér ak; je dano nasledujicim vyptem (60).

_4[i-3/8
k=@ (q+1/4j (60)

Pokud je p-hodnota nizSi nez zvolena hladina vyzmwastn, nulova hypotéza je zamitnuta
a testovana valina (efektivnost) nepochazi z normalniho rédedi.

Wilcoxonovym znaménkovy testem pro zavislé vzorKy se zji§ovalo, zda se efektivnost
MAS statisticky vyznamé& zmenila véase. Testuje se hypotéza o rovnosti distriich
funkci na zakladl ovéreni symetrického rozlozeni efektivnosti.

Test je zaloZen na rozdilech mezi parovymi hodnotamekteré rozdily v efektivnosti mezi
lety 2012 a 2013 jsou kladné, jiné zaporné atipgot shody parovych hodnot, nulové (tyto
se z dalSiho hodnocenitagzuji). Nenulové rozdily v absolutni hodéate usptadaji podle

s

(59)

Testuje se hypotéza, Ze rozdily jsou rozlozeny syokg kolem 0. Pak by tedy soet
kladnych a zapornych rozdiby mél byt roven 0. Jsou vygbteny d¥ veliciny: W, (souet
pofadi odpovidajicich kladnym rozdlith) a W (sowet pdadi odpovidajicich zapornym
rozdilam).

Testové kritériumW = min W., W) se porovnava s kritickou hodnotou Wilcoxonova
rozdsleni na pislusné hladi& vyznamnostiz pro p stupit volnosti. PokudV < W,P| pak se
nulova hypotéza zamita a existuji rozdily.

Wilcoxoniiv dvouvybérovy test® je neparametrickou obdobou testu shodnosgdstich

hodnot dvou soubér(Ho: 1o = x1 @ alternativni ht uo # u1). Nulova hypotézaika, Ze se
praméry efektivnosti rovnaji u ze#délskych podniki, které pijaly podptimérné (0) a
nadpimeérné dotace SAPS / Top-Up nebo z PRV {1které nepijaly (0) a gijaly (1) dotace
Top-Up nebo z PRV. U MAS bylo testovano obdgbrda se liSi celkova ésta technicka
efektivnost a efektivnost z rozsahu v zavislostitom, zda MAS fjaly podptimérné (0)

nebo nadpmeérné (1) mnozstvi dotaci z opani IV.1.1.

Skupina podpmeérné dotovanych podnik nebo MAS je ozng&naX; s pa&tem prviki Q; a

skupinu nadpmerné dotovanychX; a jeji p@&et prviki Q.. Prvky z obou vybria se sdruzi a
uspdadaji do neklesajici posloupnosti. Wilcoxwntest pak oft pracuje pouze s padim

prvku. Sétou se p#adi vykEru X; — vyslednécislo je ozndeno T, a pdadi vykeér X;

(ozn&eniT,). Poté Ize vypeitat testove statistiky, a U, — viz vzorce (61).

19 vzhledem k tomu, Ze se jedna o parové vzorky $mmy vzorek pozorovany ve dvou obdobich), musel byt
vyuzit test, ktery tuto skudeost reflektuje. Wilcoxon signed-rank tesgnrank ccr_2012 =
ccr_2013, signrank bcc_2012= ccr_2013a signrank se_2012 = se_2013.

%0 pPrikaz pro two-sample Wilcoxon rank-sum (Mann-Whithesst jer anksum xxx, by() .
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u, :Tl——Ql(Q21+1) u, :TZ——Qz(Q;”) (62)

Jestlize j@W = min Uy, Uy) <W,[%' %}, zamita se nulova hypotéza.

Pro testovani rozdil mediam technické efektivnosti /[Cisté technické efektivnosti /
efektivnosti z rozsahu meziaré umisénymi zengdeélskymi podniky a MAS a také praizné
veliké MAS je pouzZit neparametrickyporadovy Kruskal-Wallisiv test' (obdoba
parametrické analyzy rozptylu — ANOVA) (62). Nulokigpotéza je nasledujicipgHnezavislé
vzorky pochazi ze stejného radehi, tj. mediany efektivnosti regiénjsou shodné

m =m, =m,.

12 RP_f_
W o &y XY (62)

kder (r = 1,... R) je paet skupin,q je paiet MAS v kazdém vyéru (typu regionu),
R
Q(Q :qu ) je paet MAS celkem (112) &, jsou souty poradi pro jednotlivé vyéry

r=1
(typy regioni). Statistika sefdi chi-kvadrat rozélenim sr — 1 stupni volnostiyz™. Je-li
vypoétena hodnota testového kritéria vySsi nez tabulkmdnota, zamita se nulova hypotéza.
Respektive pokud je vygtena p-hodnota nizsi nez hladina vyznamnestovnéZ se nulova
hypotéza zamita.

ProtoZe se jedna o neparametricky testjemypokladd se normalni raddni. DalSi vyhodou
je, Ze niize byt pouZit i pro skupiny, které nemaji stejnyqtailent (coz je pipad typ
regioni). Kdyz je nulova hypotéza zamitnuta, mediany éfekisti se nejmé&hu dvou tyyi
region statisticky vyznamalisi.

Nevyhodou testu ovSem je, Ze neuifigeg exakt® zjistit, o které dva mediany se jedna.

Korelace efektivnosti a dotaci a korelace efektsth@ypatené jednotlivymi metodami a
mezi efektivnosti a vySi ziskanych dotaci je hodmacSpearmanovym koeficientem
poradovékorelace (rank coefficient) — viz vzorec (63).

Q

6> d,’
rg=1-—"——, (63)
TGRS

kdeqg (g = 1, ...Q) je paet zenédelskych podnik nebo MAS ad, je rozdil v pdadi, které
jim prifadily dw rizné metody. Protoze rozdilte byt kladny i zaporny, je pdano se
¢tvercem diferenci. Vyhodou Spearmanova koeficiejgu Ze na rozdil od Pearsonova
korelainiho koeficientu bereipvypoctu do Uvahy pouze padi hodnotcimzZz neni nutné
piedpokladat normalni rozteni dané vediny.

K ruskal-Wallis equality-of-populations rank testl lpouzit pro zersdélské podnikykwal | i s ef B ef C,
by(rok) a kwallis efB efC by(venkov_nest 0) a kwallis efB effC
by(velikost). U MAS byl pouzit pro pipad kwallis ccr_2012 ccr_2013 bcc_2012
bcc_2013 se_2012 se_ 2013, by(venkov_nesto).
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9 Vysledky
Nejprve jsou prezentovany vysledky vyitané pro zerdélské podniky, poté pro Mistni
akeni skupiny.

v

9.1 Zemeédélské podniky

V kapitole jsou popsany vysledky parametrického amtlh technické efektivnosti
zenedélskych podniki a blize rozebran vliv dotaci na tyto pr&mé.

9.1.1 Parametricky odhad technické efektivnosti zerédélskych podniki

Pro odhad technické efektivnosti z&tlskych podnik je vyuZita vzdalenostni funkce
vstupu. Vstupy byly normovany pramnou X, — pida. Redpokladalo se nejive uiznuté
normalni rozdleni slozky neefektivnosti, nicmé&mdhady nebyly smyslupiné. Proto bylo
zvoleno polo-normalni rozteni nahodné slozky. Celkem byly odhadnuity specifikace
modelu. Nejprve byla konstruovana translogaritmicgeodukéni funkce, kde nebyla
vyswetlovana heteroskedasticitanodel A%?), nasleds byla heteroskedasticita vy&iovana
dotacemi a typem vyrobymiodel B*) a na za&wr byla formulovana Cobb-Douglasova
produkéni funkce s vysitlenou heteroskedasticitoumodel C*%). V&echny ii uvaZované
specifikace modelu jsou na zakéadyslediki Waldova testu statisticky vyznamné.

Vysledky odhadu jsou uvedeny v tabul¢e 8. Paimérna efektivnost je pak zobrazena
v tabulcec. 9.

*sf panel | 1x4 |1x1x4 |x2x4 |1x3x4 |y |x1x4l x1x4 |x1x4lx2x4 | x1x4l x3x4
| x2x4l x2x4 | x2x41 x3x4 | x3x41 x3x4 |lyly |yl x1x4 |ylx2x4 |yl x3x4, nodel (tfe)
di stribution(hnornal)

Zsfpanel  11x4 |Ix1x4 |1x2x4 1x3x4 |y |x1x4l x1x4 |x1x4l x2x4 | x1x4l x3x4
| x2x4l x2x4 | x2x41 x3x4 | x3x41 x3x4 lyly Iyl x1x4 1ylx2x4 |yl x3x4, nodel (tfe)
di stribution(hnormal) usigma(zl _saps z2 topup z3_prv d_rv d_zv)

#sf panel | 1x4 1x1x4 |x2x4 1x3x4 |y, nodel (tfe) distribution(hnormal)
usigma(z1l_saps z2 topup z3 prv d rv d_zv)
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Tab. ¢. 8. Odhad IDF pro zengdélské podniky (TFE model)

Proménna Model A Model B Model C
Hrani éni funkce
otz [IN(Xa/%0)] 01125 0,0785 09632
1 v (0,0071) (0,0183) (0,0054)
[IN(lxe)] 6,28¢™ -4,86€™ 7,81¢”
oo o Xy, (5,72é09) Kk (1,286-08)*** (5,826-09)***
s [IN(xoX0)] 0,5861 0,3782 0,047059
3 X4 (0,0132) (0,0459§ (0,0046§
51 (N -0,4803 -0,0788 -0,7797
11Nty (0,0010) (0,0196) (0,0099)
R 0,5861 0,0192
ag1 [IN(Xe/Xa)*IN(Xe/X4)] (0,0003)" (0,0004)"
-0,4803
Ay [IN(Xa/X4)*IN( X0/ X4)] (NIA) ™
-0,0019 -0,0745
a3 [In(xl/X4)*|n(X3/X4)] (0 0023)*** (0 00295** ===
-7,67e-19
a1 [IN(Xo/X)*IN( XalXa)] N/ A)em
1,50e-19
213 [IN(xa/x)IN(x3/3)] N
-0,0153 0,0475
a3 [In(X:;/X4)*|n(X3/X4)] (0 0013)*** (O 00225** .
0,0391 -0,0148
b [In(y)In(y)] (0.0008)" (0,016}
. 0,0968 0,034207
1 [In(y)*In(x 1/x4)] (0,0006)" (0,0013)"
. -0,0002 0,0016
Co [ln(y) In(x2/x4)] (O 0000)*** (O 00075* -
-0,0760 0,0326
Cz [In(y)*IN(Xa/X4)] (0,0014)" (0,0035§"
Rozptyl neefektivnosti @)
w0 [Konst ] -5,1253 -2,8914 4,0346
0 : (0,0266)" (0,7332)" (0,16445"
-0,0001 -0,0024
@1 [2] SAPS (9,13e-06)" (0,0001"
5,566 0,0006
@2 [2] Top-Up (0,0000) (0,0000§"
-0,0001 -0,0002
s [2] PRV (0,0000§" (0,0006§"
w2 [d] 0,8583 -3,7655
4 (0,2174 (0,2798Y"
w [dz] . 1,3605* '1,7799*
3 (0,3132§" (0,16445"
Rozptyl nahodné slozky §',)
[konst] -45,0742 -27,6782 -5,1706
7o ' (475,8532) (7,3287) (0,0417§
Statistické testy
Wald 2 443854,28" 1,338 61048,95"
LR pongr 5192,8218 2843,6892 590,3203

Poznamka: V zavorce jsou uvedeny standardni chythadu. H\éz*giéky ozn*a;uji statistickou vyznamnost
parameti: - statisticky nevyznamnystatisticky vyznamny na = 0,1;"a = 0,05;" « = 0,01.

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tab. ¢. 9. Technicka efektivnost zerédélskych podniki vypoétena modely A, B, C

Model A Model B Model C

Pramér 0,9703 0,8986 0,8808
Median 0,9938 0,9185 0,9165
Smérodatna odchylka 0,0555 0,1066 0,1380

Zdroj: Vlastni zpracovani

9.1.1.1 Model A

U modelu A vysly parametry vSech prénmmych statisticky vyznamné. Znaménka odpovidala
piedpokladm — pro vstupy kladna (sniZzeni mnozstvi vyrobniaktdii pii konstantni
produkci giblizuje firmu k hranici produéni funkce) a pro vystupy zaporna (sniZzeni
mnozstvi produkceipkonstantnim uziti produkich faktofi snizuje efektivnost dané firmy).
ProtoZe vSak rozptyl neefektivnosti (u polonormidnrozaleni je pamér nulovy, tj. nelze

ho vyswtlovat Zzadnymi vysstlujicimi proménnymi) neni vysetlovan zadnymi prognnymi
krom¢ konstanty, efektivnost firem vySla zZimg& vysoka. V piéméru se pohybovala kolem
97,03%. Model neposkytl optimalni vysledky, a probude déle rozebiran. Navic by bylo
nutné hodnotit vliv dotaci az ve druhém kroku. Migd® a C umo#uji toto zjiS€ni primo.

9.1.1.2 Model B

Z vySe uvedenychiodi byl odhadnut model B, kde je rozptyl neefektivihagsvétiovan
dotacemi (SAPS, Top-Up a PRV) a &gmi proménnymi po rostlinnou a zivasnou vyrobu.
Znameénka paramétrodpovidala pedpokladm — s vyjimkou druhé vysilujici promenné —
kapitalu. Na druhou stranu hodnota koeficientu gémi nizk&4 — prakticky nulova — i kdyz
statisticky vyznamna. Stejntak i ostatni parametry vySly statisticky vyznamNgjimkou
byly dotace na plochu Top-Up, kdy koeficient bylmenizky a statisticky nevyznamny.
Dotace na efektivnost maji pozitivni vliv. Zapormhaménko u SAPS i PRV plateb
naznduje, Ze pi jejich zvySeni rozptyl neefektivnosti klesa. ykou jsou dopikové platby
Top-Up. Jejich negativni vliv je vSak statistickguyznamny. Jestlize se podnik specializuje

vt

provozuje smisenou vyrobu.

Pramérna efektivnost byla odhadnuta ve vysi 89,86 % & kedy niZzSi nez vijpac
nevyswtleni heteroskedasticity (viz tabulka9). Zvysila se ale naopak 8rodatna odchylka.

Distribuci efektivnosti mezi jednotlivymi podnikynazonuje graf¢é. 9. Je na prvni pohled
patrné, Ze vyer nepochazi z normalniho rageni, coz potvrdil i Shapiro-Wilkv test (viz
tabulka ¢. 20 v filoze). Byla zamitnuta nulova hypotéza o tom, Zeébéwy pochazi
z normalniho rozéleni. Je tedy nutné dale u efektivnosti pracovag@arametrickymi testy.

Polovina farem vyrabi efektigji nez 91,85 %, coz je vice neziprérna efektivnost. Tento

stav implikuje, Ze zatimco mnoho podiike efektivnich, Bkolik z nich je naopak velmi

neefektivnich,cimz se piimér snizuje. Nejméd efektivni podnik vyrdbi pouze 15,70 %
teoretické produkce. Naopak 10 % farem je &&mh00 % efektivnich # vyrob¢ vystupi

s danymi vstupy.

Model B vSak nespiuje podminku homogenity stupnl, a proto pesto, Ze je déle

interpretovan, nefize byt pouZzit pro ohodnoceni vlivu dotaci.
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Graf ¢. 9. Histogram praimérné technické efektivnosti zemidélskych podniki v letech
2005-2012 — model B
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyvoj priméru a medianu efektivnosti dase znazaiuje graf ¢. 10 vlevo. Median
efektivnosti vZzdy pevySoval piimérnou efektivnost. Pro velinu je zlomovy rok 2008, kdy
propukla ekonomicka krize a efektivnost doséhlahsvninima. Smrodatnd odchylka (viz
graf¢. 11 vpravo), ktera vyjadje variabilitu dat v souboru, rostla az do rokd 20Znamena
to, Ze technickd efektivnost jednotlivych z&f@skych podniki se véasecéim dél tim vice
liSi.
Graf ¢. 10. Vyvoj technické efektivnosti zerédélskych podnikia v letech 2005-2012 —
model B
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Duvodem zlepSovani po krizovém rocée byt to, Ze se podniky musely dadsetit zdroji

a za&it pracovat efektiveh Pripadré maze mit pozitivni vliv i zaatek nového programového
obdobi 2007-2013, kdy zextlské podniky mohlyéerpat z nového PRV. Nicmérpred
zahgjenim programu byly podniky wvipnéru technicky efektivni z 92,77 % a mezi lety
2007-2012 pouze z 89,46 %. Régrmedianova technicka efektivnost byla vys&dy nez
po zahdjeni PRV. Rozdily vigmérné efektivnosti byly testovany a Wilcoxin test (viz
tabulka&. 21 v fFloze) prokézal, Ze jsou statisticky vyznammé=(5,845 ). Rovri? je
mozno na zaklatvysledk: testu konstatovat, Ze'gr rokem 2007 byla pmérna technicka
efektivnost zerddélskych podniki vySsi, nez v letech 2008-2012.

VySe dotaci, které podnikyifaly, se zvySovala po celé obdobi, nicraro roce 2008 nastal
prudsi fst plateb SAPS, ktery do roku 2010 kompenzoval goKliop-Up. Poté gmeérné
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platby SAPS fjaté podniky rostly i nadale, ale pokles platebpddp byl prudsi. Z PRV
podniky gijaly nejvice dotaci v roce 2010 a poté v roce 2012

Produkce se pohybovala viupnéru okolo hodnoty 50 mil. K za rok s poklesem v letech
2008 a 2010. V roce 2010 také vyuzivaly podniky redokci nejmén materialu, coz s
poklesem produkce koresponduje. Naopak vyuzivalsiméru vice midy a még prace nez v
piedchozim roce. Spi@ba kapitalu ale stale rostla. Lze tedgdpokladat ufitou substituci
vyrobnich faktoi,, diky které podniky po poklesu produkce zvySilpgwefektivnost vyroby
v daném roce. Nicmérod roku 2010 z#&ala technicka efektivnost épklesat.

MnozZstvi uzité pdy sice od roku 2010 pokleslo, na druhou stranunpydzanestnavaly v
praméru vice pracovnik a spotebovavali vice materialu a kapitadlu. Produkce egstlle
zvySeneé vyuziti vyrobnich faktbipatrre nebylo dostat¢ efektivni.

Kruskal-Wallisovym testem (viz tabulk& 22 v g@iloze) bylo testovano, zda se median
efektivnosti v jednotlivych letech statisticky vyamrs 1ii. Na zéklad hodnoty y24" =
502,054  se zamita nulova hypotéza. Zma technické efektivnosti dase je tedy statisticky
vyznamna (medidny se dase nerovnaji a alespalva z nich jsou statisticky vyznagn
odlisné).

Déle bylo zji¥ovano, jak jsou zedudlské podniky rozloZeny na Gzer@R dle efektivnosti
vyroby (viz obrazeke. 7). Nejmég efektivni podniky (v pkméru 89,67 %) se nachézi ve
Zlinském a Plzieském kraji a na Vysoné. Jedna o fevazrie venkovské regiony. Vyjimkou
je Pardubicky kraj, kde je efektivnost po Karlodams kraji druha nejvyssi, i kdyz spada
mezi fevazre venkovskeé. To rize byt zapicinéno tim, Ze v roce 2010 zde podniky vyrézn
zvySily jednak spdebu vSech vyrobnich faktior materialu, kapitalu, prace iugy, ale
piedevSim zdarowve i produkci. Relace mezi vstupy a vystupy (tedykefmost) Zistala
vysokd. Podniky také mohly && dosahovat Uspor z rozsahu produkce. Svou rollano
sehrat i to, Zze farmy v Pardubickém kraji ziskalgriméru nejvice SAPS, Top-Up i PRV
dotaci.

Obrézek ¢&. 7. Pimérna efektivnost zenédélskych podniki v krajich CR v letech 2005—
2012 (nahdre), v letech 2005-2006 (vlevo dole) a v letech 20R@12 (vpravo dole) —
model B

[ 0,0000

[ 0,0001 - 0,8545
10,3646 - 0,033
N 0,2034-0,9132
I 0,9133-0,9246

[]o,0000
[ 0,0001 - 0,8741
M 0,5742 - 0,8955
M 0,53956 - 0,3022
I 0,9030 - 0,9227

[ 0,0000

[ 0,0001 -
W 0,9153 -
N 0,5265 -
0,541 -

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Pokud porovname situacigd a po vstupu do EU, je Vil Ze si zerddélské podniky téra
ve vech krajich pohorsily. Pouze v Usteckém a lxc#tém kraji se technicka efektivnost
zenedélskych podnik zlepSila. Nejvice efektivni ipd zahajenim fungovani PRV byly
podniky v Libereckém kraji, po roce 2007 vSak jejiefektivhost poklesla a nejvice
efektivnimi se staly farmy v Pardubickém kraji. antto kraji se také ze¥délcam poddilo
ziskat dotace z PRV jiz v roce 2007 (\iqp&ru 56 tis. K na jeden podnik). Nejvice dotaci
v tomto roce ale ziskal Olomoucky kraj, efektivhastrédélskych podnik ale stej@ mezi
dvéma obdobimi poklesla. V roce 2008 bylyettaiesky a Karlovarsky kraj jediné, kde jest
zenedélci neziskali dotace z PRV. V roce 2012 naopate@®tesky kraj ziskal v gmeéru
nejvice dotaci na podnik (4 195 tis¢)K

Pro analyzu dotaci z programu rozvoje venkova j@stainé rozéleni regiori na gevazr
meéstské, pechodné a ievazre venkovské. Cilem je zjistit, zda se efektivnositisticky
vyznamre liSi v zavislosti na typu regionu. Nejvice pozakaV bylo pro pevazré venkovskeé
oblasti, i kdyZ zahrnuji 6 krajstejré jako prechodné oblasti. Na druhou stranu je nutné bréat
v Gvahu, Ze 6 i@chodnych krdj zahrnuje sice vice obyvatel, ale menSi GUzemi. Kajm
zenedélskych podniki pasobi v gevazre méstskem Sedaieském kraji, ktery je nejmensi dle
rozlohy i patu obyvatel.

Dle typologie regiofi zistavaji v ptméru nejvice efektivni fevaz® méstské a poté
piechodné regiony. iBstoZze zeruélské podniky v witych prechodnych regionech
(Karlovarsky, Moravskoslezsky, Kralovéhradecky atddky kraj) vyrabi s vice nez 90%
efektivnosti, stale nejsou v ipnéru efektivrejSi nez pevazre méstsky region (90,33 %).
Muze to byt dano tim, Ze podniky ver&taieském kraji ziskaly také nejvice dotaci na plochu
SAPS, coZ znamena, Ze i co do ¥nbyly nejwtsi a mohly tak dosahovat Uspor z rozsahu.
Déle byla testovana statistickd vyznamnost rdzdiimedianech mezi jednotlivymi typy
regioni. Jak je vidt z tabulky¢. 10, v fevazr méstskych regionech byloies polovinu
podniki efektivnich z vice nez 92,11 %, ¥eghodnych z 91,77 % aqvazr venkovskych

z 91,84 %. Zda, Ze rozdily nejsou veliké, a protly blale testovany.

Kruskal-Walligiv test (viz tabulk&. 23 v @iloze) tuto doménku potvrdil, protoZze neumoznil
zamitnout nulovou hypotézu. Zjistilo se, Ze meéznymi typy regiofi neexistuji statisticky
vyznamné rozdily v efektivnosti (hodnota testovékritéria 2% = 0,610 s p-hodnotou
0,7370). Znamena to, Ze nezdalezi na tom, ve ktetgmu regionu podnik hospotia

v praméru je technicka efektivnost vSech shodna. ZaleZjinyeh Gzemnich determinantech
nez typu regionu.

Paradi regioth zistava stejné, i kdyZz zvaZzimems ged a po zavedeni PRV. Zadnym
podnikim v riznych typech regiandotace z PRV nepomohly, aby viprrné efektivnosti
predstihly jiné.

Tab. ¢. 10. Efektivnost zenmédélskych podnika podle typu regionu — model B
20052012 2005-2006 2007-2012

Median Pomer Median Pamér Median Pamer
Prevazré méstské 0,9210 0,9033 0,9145 0,9152 0,9224  0,8993

Piechodné 0,9177 0,9017 09351 0,9231 0,9101 0,8948
Pirevazre venkov. 0,9184 0,8967 0,9368 0,9197 0,9121  0,8886

Zdroj: Vlastni zpracovani
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9.1.1.3 Model C

Specifikace ve form translogaritmické funkce byla porovnana s altewmatspecifikaci —
Cobb-Douglasovou proddki funkci. Zde vSechny parametry vySly statistickznamneé.
Znaménka odpovidalate@dpokladm — pro vstupy kladna (snizeni mnozstvi vyrobnich
faktoni pti konstantni produkci iiblizuje firmu k hranici produ&ni funkce) a pro vystupy
zaporna (snizeni mnozstvi produkc# gonstantnim uziti produwkich faktofi snizuje
efektivnost dané firmy). Intenzitaipobeni jednotlivych prosmnych byla nicméa relativre
slaba. Vyjimkou je spdeba materialu a energie, kde se koeficient blrige

Normalita efektivnosti je afi testovana Shapiro-Wilkovym testem (viz tabulka 24
v piiloze). AvSak steji jako v gredchozim fipact byla nulova hypotéza zamitnuta —
rozcleni neni normalni.

Co se ty¢e vlivu dotaci na efektivnost, &pplati, Zze SAPS a PRV platby snizuji rozptyl
technické neefektivnosti, zatimco narodni déplé platby rozptyl technické neefektivnosti
zvySuji. Na rozdil od TL produki funkce, u CD plati, Ze, jestlize je zé&mslsky podnik
se jedna o smiSenou vyrobuifgrny zengdélsky podnik pak vyrabi s 88,08% efektivnosti —
nedosahuje tedy hranice svych vyrobnich moznosti.

Distribuce efektivnosti mezi firmami je nerovnéma (viz graf¢. 11). Pimér je nizSi nez
median (91,65 %), coZz poukazuje na skntst, Ze menSi mnoZstvi podiike vysoce
efektivnich a spousta podriikmalo efektivnich. RozloZeni je ovSem mé&eSikmené nez u
TL funkce.

Graf €. 11. Histogram technické efektivnosti zegdélskych podnika v letech 2005-2012 —
model C
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak je patrné z grafts 12 median i prmeér efektivnosti se wase nénil. Pribéh do roku 2010
je obdobny jako viipadt efektivnosti vypdtené modelem B (grad. 11) Zatimco u TL
funkce se pimér a median vyvijel tég paralel#, u CD tomu tak nebylo. Median ijpner

efektivnosti byl u TL funkce nejvysSi v letech 202012, kdeZto u CD funkce jmér v roce
2011 poklesil.

Praimérny zengdélsky podnik v celém obdobi 2005-2012 vyb efektivnosti 88,08 %.
Nicmére u vice nez poloviny firemipsahovala dokonce efektivhostéehito letech 91,65 %.
Smerodatna odchylka efektivnosti se vSakase zvySovala. Tento vyvoj reflektuje celkovou
hospodéskou situaci, kdy v roce 2008 vypukla ekonomickiaer Je patrné, Ze efektivnost
v tomto roce prudce klesla. Poté se ale aspikteré zemdélské podniky pizptsobily a
vyrobu racionalizovaly, takZe efektivnostcata ot rast. Zrozdilu mezi gimérem a
medianem v roce 2013 lze digt, Ze pravépodobrk pouze menSi mnozstvi podiikyrazré
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zlepSilo svou efektivnost, zatimco mnohym se to oweplo. Zatimco tedy oproti
predchozimu roku median vzrostltipnér se snizil. Srodatna odchylka poukazuje na to, Ze
variabilita dat byla vtomto roce nejvysSi za zkam@ obdobi. Zatimco podle modelu B
v roce 2010 swrodatna odchylka efektivnosti rostla, modeli@gpoklada jeji snizeni.

Je samoejm¢ zadouci, aby se efektivnost vyroby, pokuisgbi efekt zkuSenosti, dase
zvySovala. Podniky v fibéhu let mohou upravovat mnozstvi vyroby a zvolitiogtini poner

vstupi a vystumi. Nicmére u zengdélskych podnik je situace specifickd diky rgm

agrarniho sektoru. Biologicky charakter produkcevidg na phabéhu paasi omezuje
moznosti zerddélskych podniki planovat pesré mnoZstvi vystupu. RowZ ceny vstuf) jsou

v zemedglstvi velmi variabilni a je tedy obtizné zachovatvgSovat efektivnost vyroby.

Graf ¢. 12. Vyvoj technické efektivnosti zerédélskych podnikia v letech 2005-2012 —
model C
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Kruskal-Wallisovym testem (viz tabulk& 26 v giloze) bylo testovano, zda se median
efektivnosti rovna wase. Nulova hypotéza v3ak byla zamitnyed)(= 281.257), a tak je
ziejme, Ze se aspalvé hodnoty efektivnosti ¥ase statisticky vyznangrisi.

Porovnani situaceipd a po zavedeni PRV ukazuje, Ze technicka efaidivse zvysila.
Zatimco v péméru v roce 2005 a 2006 dosahla hodnoty 87,61 %,b¢ dongovani PRV
¢inila efektivnost 88,23 %. Obdobrse zvysil median efektivnosti z 89,92 % na 92,77 %
Wilcoxonav test (viz tabulka. 25v priloze) prokazal, Ze rozdily jsou statisticky vyzma(z

= -5,916). Je tedy mozno konstatovat, Zgéegh rokem 2007 byla pm&rna technicka
efektivnost zerddélskych podniki nizsi, nez v letech 2008—-2012.

Dale byla zjiovana Uzemni distribuce technické efektivnosti dntlivych krajich CR.

Z obrazku¢. 8 je patrné, Ze nejmérefektivni zemddélské podniky se nachazeji v kraji
Vysatina. Rovigz zentdélské podniky v Plzegském a Karlovarském kraji gatmezi még
efektivni. V paméru nejvice efektivni byly stefnjako v modelu B farmy v Pardubickém
kraji. Poddilo se jim tedy i pes vySSi hodnotu pouzitého materialu, kapitalucg@rapidy
docilit tak vysoké produkce, aby pracovaly efekdivRodniky v Usteckém kraji pracovaly
zhruba se stejnou efektivnosti jako podniky v Phaick&m kraji.

Ty také po zavedeni dotaci z PRV nejvice zlepSiugu efektivnost. Zatimco mérna
efektivnost zerdglského podniku v Usteckém kraji byla v letech 200806 88,43 %, po té,
co vroce 2008 zaly cerpat dotace z PRV (a &la se zlepSovat situace po hospieké
krizi) jiz byla praimérné efektivnost v letech 2007-2012 93,96 %. ObddbnPardubickém
kraji se efektivnost mezemito obdobimi zlepSila. Celkem v osmi krajich doE zlepSeni
technické efektivnosti. Model C tak predikoval videpSeni nez model B.
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Obrézek &. 8. Piimérna efektivnost zenédélskych podniki v krajich CR v letech 2005—
2012 (nahdre) v letech 2005 — 2006 (vlevo dole) a v letech 20R012 (vpravo dole) —
model C
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Déle byly kraje sdruzeny podle toho, zda se jedmalp‘evazié venkovské / riéstskeé ¢i
piechodné typy. Nejvice efektivni byly zédtlské podniky v pevazr méstském
(Stredaieském) kraji. Naopak rozdily mezigehodnymi a fevazri venkovskymi regiony
byly na prvni pohled malé (viz tabulkall).
Kruskal-Wallisiv test (viz tabulka&. 27 v giloze) zjistil, Ze alesppmezi d¥ma typy regiofl
existuji statisticky vyznamné rozdily v efektivriog?® = 43,05 ). Test v8ak neumdiije
urcit, o jaké dva typy regiah se jedna. Pravgodobrg se ale bude od ostatnich odliSovat
praw prevazre méstsky region. Pi@adi regiori zastava stejné, i kdyz zvazime situaéeg a
po zavedeni PRV.

Tab. ¢. 11. Efektivnost zeng¢délskych podniki podle typu regionu — model C

2005-2012 2005-2006 2007-2012 \
Median Pémer Median Pamer Median Pamer

Pirevazré méstské 0,968711 0,908883 0,9367630,899568 0,982693 0,911942

Piechodneé 0,913104 0,878658 0,8940840,876673 0,921499 0,879299

Prevazre venkov. 0,912656 0,877489 0,8979430,872725 0,920316 0,879181

Zdroj: Vlastni zpracovani

9.1.1.4 Vybér vhodného modelu

Vysledky obou specifikaci spolu koreluji. Spearfhakoeficient korelace mezi efektivnosti
vypoctenou modelem B a C ukazuje ndedtre silnou statisticky vyznamnou zavislost na
o= 0,01 (0,3735"). Pro ohodnoceni vlivu dotaci na technickou efetdst tedy byl vybran
pouze jeden model.

Byla testovana vhodisi specifikace modelu. Testova statistika gamveérohodnosti byla
vypoitena jakoLR = -2*In(590,3203/2843,6892) = 3,14 a porovnana’ < = 3,94 pro
k=14—-4 =10 stupni volnosti na hladirvyznamnostia = 0,05. ProtoZeLR < »?

97



nezamitadme nulovou hypotézu a budeme dale pragmwate s modelem, kde je produk
funkce odhadnuta v Cobb-Douglagowpodolkk. Model C také nespbval podminku
homogenity stuphl, a proto i z tohototvodu je nutné pouzit model B.

9.1.2 Dotace a efektivnost zerdélskych podnikia

Pro ohodnoceni vlivu dotaci na efektivhost jdéledity predevSim srr zavislosti
vyswtlované prominné na vysstlujicich pronénnych (tj. znaménko koeficientu u daného
parametru). Z funkce rozptylu technické neefektathoryplynulo, Ze SAPS i dotace do
rozvoje venkova rozptyl neefektivnosti sniZuji, imato dotace Top-Up ho zvySuiji.
Predpoklad P1(Z), zeipmé platby budou sniZovat technickou efektivhostedElskych
podnikii, nemusi byt pravdivy. Je ] Ze zaleZi tedy na typu dotaci.

Korelatni koeficienty mezi vSemi typy dotaci a efektiviogtiz tabulka ¢. 12) vSak
naznuji, Zze zavislost ma zadouci &mDotace SAPS a Top-Up jsou totiz relativsilné
zavislé mezi sebou (Spearniarkorelani koeficient dosahuje hodnoty 0,6811- ovéem ne
do takové miry, aby nadma multikolinearita psobila problémy p odhadu parametj, coz
vyplyva i z podstaty jejich udiovani, kdy na narodni dajkové platby ma podnik narok
pouze v pipack, kdy sphuje podminky pro ufleni SAPS. Pokud roste mnoZstvi dotaci
SAPS, Top-Up i PRV, také efektivhost se vyviji sf@p snérem. Zavislost je v prvnim
piipads velmi silna (0,9069 ). Silna je i u dotaci Top-Up (0,5090). Avsak v fipads PRV

je jiz zavislost relativéa slabd, i kdyZ jako vigdchozich fipadech takeé statisticky vyznamna
(0,30207). Je to dano fedevsim tim, Ze dotace z PRV se vyskytla pouze2vBtpadech

z celkového pé&tu 2 827 pozorovani, tj. v 18,11 %ipadi. Ne vSechny ze#délské podniky
dotace z PRV ziskaly, a tak nelzegpokladat vySSi korelaci efektivnosti a podpor.

Nepotvrdil se tedy i@dpoklad, ze byifmé platby a efektivnost byly v rozporu. | kdyz byl
modelem prokazano, Ze dotace Top-Up zvySuji rozishnické neefektivnosti (tj. zvysuji
variabilitu mezi zermddélskymi podniky z hlediska technické efektivnostiySe této platby

koreluje se samotnou efektivnosti pozitivnVySSi mnoZstvi uflenych narodnich

doplikovych plateb, je spojeno s vysSi efektivnosti gdflskych podniki. Rozptyl je vSak

nizsi. Zda se tedy, Ze misto, aby dotatgopily ve srmdru vyrovnavani rozdil, pisobi spiSe

opang.

Tab. ¢. 12. Spearmanovy korel@ni koeficienty efektivnosti a dotaci
Efektivnost  z (SAPS) 2z (Top-Up)

71 (SAPS) 0,9069
2 (Top-Up)  0,5090" 0,6811"
z (PRV) 0,3020 " 0,2837°  0,1330°

Poznamka: Hézdicky oznauji statistickou vyznamnost paranietr- statisticky nevyznamny,statisticky
vyznamny nax = 0,1; « =0,05; «=0,01.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dale bylo podrobéi testovano, zda se efektivnost statisticky vyznaiisi mezi skupinami
zemedélskych podniki, které pijaly mnoZstvi dotaci SAPS, které je podimpgrem a nad
praimérem celého vzorku podnik Pouzit byl Wilcoxofiv dvouvylErovy test (viz tabulka.

28 v priloze). Rozdily v efektivnosti (81,57 % u podiils podpimérnou vysSi SAPS a
98,45 % s nadfmérnou vysi SAPS) byly statisticky vyznamrg=(-43,07" ). Zda se tedy,
Ze vysSi pmé platby na plochu znamenaji i vySSi efektivrrestedélského podniku.

Protoze ne vSechny podniky ziskaly narodni gloptou platbu (354 pozorovani bylo bez
dotace, zatimco 2 473 s dotaci), lze tyto¢ dskupiny srovnavat mezi sebou. Rozdily
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v efektivnosti v8ak nebyly tak patrné a podniky b&ap-Up byly dokonce o trochu
efektivrejSi (88,62 %) neZz s dotacemi (88,00 %). Zda segkdm statisticky vyznamné
rozdily, bylo testovano Wilcoxonovym dvouwrovym testem (viz tabulkd. 29 v giloze).
Nulovd hypotéza vSak nemohla byt zamitnuta. Rozdilgfektivnosti byly statisticky
nevyznamneé. Jestlize vSak obdrzeli Top-Up v naagrné vysSi, byly efektivejSi (z
94,98 %) nez pokud je obdrzely v potim&rné vysi (tedy ziskaly vice nez 2 749,29 tig.4a
rok — pak jsou efektivni z 82,06 %), a to statlgtizyznamri. Rozdily mezi gmito dwma
skupinami podnik na z&klad vysledki Wilcoxonova dvouvybrového testu (viz tabulka
¢. 29 v riloze) byly statisticky vyznamné. Vypibana hodnota testového kritéria ve vysi -
26,023 umoznila zamitnout nulovou hypotézu o rotiqrdmeérné efektivnosti.

Co se tye dotaci z PRV, plati, Ze pokud podnikiijgdy tyto platby, efektivhost je vyssi
(93,86 % ve srovnani s 86,80 %). WilcoxerdvouvylErovy test (viz tabulk&. 30 v giloze)
potvrdil, Ze efektivhost obou skupin se statistiegnam liSi. Obdobr pokud zenidélsky
podnik ziskal dotace z PRV v nadélperné vysi (vice nez 422,97 tis¢K rok) byl v paiméru
vice efektivni (91,57 %) neZz pokud dotaci ziskapodptimérné vysi (95,91 %).
Wilcoxonovym testem (viz tabulka&. 30 v gFiloze) potvrzeno, Ze existuji statisticky
vyznamné rozdily v efektivnosti v zavislosti na tomtla podnik fjal pod ¢i nadpfimérné
mnozstvi dotaci z PRV.

Lze shrnout, Ze dotace a efektivnost Zd#iskych podnik se vyviji stejnym sgrem. VySSi
ziskané dotace jsou spojeny s vySSi efektivnoskku® podnik obdrzi vice nez 4 570,82 tis.
K¢ SAPS za rok, vice nez 2 749,29 tig Kop-Up za rok a vice nez 422,97 tit Ka rok

z PRV jeho efektivnost bude statisticky vyznammssi.

Dale byla ddvana do souvislosti velikost zZeltiského podniku (zda je maly,ietni, velky
nebo nej¢tsi) s hranicemi 24, 46 a 81 zé&imand. Velikostni intervaly byly stanoveny tak,
aby paet pozorovani v jednotlivych kategoriich byl vyrany, tj. dle kvartii. Podle
piedpokladu, nejménefektivni byly malé podniky (29,43 %) a naopak piég s vice nez 81
zamestnanci vyrably s 96,82% efektivnosti. Zda se tedy, Ze velké &iéské podniky
dosahuji Uspor z rozsahu. Druhynmivddem miZze byt, Ze tSi podniky ziskavaji i vice
dotaci.

Plati totiz, Zze wtSi podniky ziskaly vice dotaci, a zarayege vyrdbi v piméru s vyssi
efektivnosti (viz tabulkas. 13). Je tedy vigt, Ze dosahuji Uspor z rozsakiinnosti a Ze
pravdépodobré i vysSi dotace budou spojeny s vySSi efektivnoBibdle Spearmanova
korela&niho koeficientu existuje pozitivniisdre silnd zavislost mezi velikosti podniku a
SAPS (0,692 ) a Top-Up (0,550 ) a pozitivni, i kdyZ velmi slaba (0,146), zavislost mezi
velikosti a dotacemi z PRV. Rozdily jsou dany ckaeem plateb. Prvni @dvjsou udalovany
na plochu zerdélskeho podniku, kdezto u dotaci z PRV zaleZi nad&gnzengdélské pidy
mére (pouze u LFA a AOM plateb, které zde nejsou uvahgy. Pro ziskani dotace z PRV je
klicové spravd podat Zadost o dotaci ve vyhlaSeném terminu kijmp. Kromg
administrativnich nedostatkbyly Zadosti zamitany i néilad proto, Ze se Zadatel nedostavil
k podpisu dohody o poskytnuti dotace. Sarepwe, Ze také ne vSechny Zadosti o dotaci
mohly byt jaty z divodu omezenych financi alokovanych na danérepéat

RovreZz korelace mezi velikosti zemilského podniku a efektivnosti je kladnaréstre silna
— Spearmaiv korelasni koeficient ve vysi 0,640 a statisticky vyznamna).
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Tab. ¢. 13. Efektivnost a dotace dle velikosti zedaélskych podniki
Velikost dle  Pocet Pramérma SAPS Top-Up PRV

poétu prac.  podnika efektivnost

<24 733 0,7734 2228,1760 1 232,4620 84,0597
25 - 46 698 0,8615 3 430,7810 1 967,6140 258,5035
47 - 81 699 0,9247 4 851,1970 2 942,5060 528,9068
> 82 700 0,9682 7 857,2770 4 917,1600 829,1314

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pramérnou efektivnost zeruélskych podnik dle jejich velikosti a ziskanych plateb SAPS
zobrazuje tabulkd. 31 v @iloze. Podniky, které jsourfiemcem nadpgimérnych dotaci SAPS
(bez ohledu na velikost) jsou vzdy efekkjgi nez podniky, u kterych platba dosahovala
podpiimérné vysSe. Rozdily byly v kazdé velikostni skupstatisticky vyznamné. Co se tyka
rozdilu v efektivnosti v zavislosti na velikosti gruiku, bylo otestovano, Zze ve skupin
nadpameérné dotovanych i podmgimérné dotovanych existuji statisticky vyznamné rozdily.
Ve skupirt nadpfimérné dotovanych podnik stejré jako ve skupit podpfmeérné
dotovanych byly vZzdy nejefekti¢si nejwtsSi podniky.

Efektivnost ve vztahu k velikosti farem &ijptych Top-Up dotaci zobrazuje tabulka32 v
piiloze. Jsou z ni patrné rozdily v efektivnosti wdipidd, které obdrZzely narodni dagdové
platby v nadpimérné a podpimérné vysi. Vzdy je na tom lépe co do efektivhostiolyy ta
skupina, ktera ziskala dotace v nadpérné vysi. Rozdily jsou ve vSechiipadech statisticky
vyznamne.

Rovrgz u dotaci z PRV se projevila tendence, kdy vel@éniky v obou skupinach (s i bez
finanéni podpory z PRV) byly vice efektivni nez malé (t@bulkac. 33 v iloze). Rozdily

v medidnech efektivnosti byly statisticky vyznamaémedélské podniky, které dotaci z PRV
neziskaly, vyrally méne technicky efektivl. Do zn&né miry vSak zalezelo i na velikosti
podniku. | kdyZ nej#tSi podnik platbu z PRV neziskal, stejoyl vice efektivni, nez sdnici
maly podnik, ktery dotace z PRV obdrZel.

Kdyby podniky, které neziskaly finani prostedky z PRV, je obdrzeli, zlepSila by se ve
vSech pipadech efektivnost. Nejt8i zlepSeni v efektivnosti by nastalo u skupinjkyeh
podniki (0 6,18 p. b.). Malé podniky by se zlepSily o 6fl4., stedni 0 4,58 p. b. a nej&i
podnik pouze 0 2,4 p. b.

podnikii, kterécerpaly dotace z PRYi nadpfimérné dotace SAPS a Top-Up. Bylo zfiso,

Ze vysSi dotace jsou spojeny s vySsi efektivnastiyiSsi velikosti podniku.
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9.2 Mistni akeéni skupiny

V nésledujici kapitole jsou prezentovany vysledkgparametrického odhadu technické
efektivnosti MAS (modely CCR a BCC orientované stupy).

9.2.1 Neparametricky vypocet technické efektivnosti mistnich aknich skupin

U MAS byly paiitany modely orientované na minimalizaci vstupup(n oriented).
Konstruovany byly modely CCR a BCC, aby mohla bjpattena roviz SE. Vysledky byly
porovnany mezi sebou.

9.2.1.1 CCR model orientovany na vstupy — celkova technieféktivnost

Nejprve se fpedpokladalo, Ze vynosy zrozsahu jsou konstanfnize kazda jednotka
vyrobniho faktoru, ktery je zapojen do vyrobnihogesu, finese jednu jednotku vystupu.
Pro kazdy rok byla celkova efektivnost gitdna zvlas. Primérna efektivnost MAS
vypoétena pomoci CCR modelu orientovaného na vstupy bByl23 % se s#modatnou
odchylkou 15,23 p. b. v roce 2012 a 48,22 % séraedatnou odchylkou 19,42 p. b. v roce
2013. Zatimco se pmérna efektivnost sniZzovala, zvySovala se naopak yejiabilita
rovréZ poklesl. Vice nez polovina MAS byla v roce 20li2evcelkové technicky efektivni
nez 62,69 % a v roce 2013 uZ pouze nez 45,98 %.

Patet 100 % efektivnich jednotek poklesl o jednu zatbn Mezir@né si polepSilo 59 MAS a
49 pohorsilo. Nejvy3si rozdil byl u MAS 82 ktera klesla z 2. na 108. misto. MAS totiZ ve
druhém roce ziskala 1,6krat ndépertz na své fungovani argrozcdlila dokonce 12kréat
mére. Nejvice se naopak zlepSila MAS 27 ze 109. nand8to, protoZe ji byloidéleno o
28 % vice financi, se kterymi vytiita témet 0 19 % vySSi vystupy.

ProtoZe efektivnost MAS nema normalni réleai (viz tabulkac. 34 v @iloze), jsou nadale
pouzivany neparametrické testy. MezZnmbd zmena byla po otestovani Wilcoxonovym
znaménkovy testem pro zavislé vzorky statistickgngmna (viz tabulka. 35 v giloze).

Distribuci efektivnosti v jednotlivych krajich vtiech 2012 a 2013 zobrazuje obrazel®.
Nejvice efektivni byly v roce 2012 MAS v Karlova&k kraji (z 80,23 %), nejmémaopak
ty v kraji Vysatina (54,63 %). Je ovSem nutné vzit v Gvahu, Ze nNokarském kraji jsou
pouze 3 MAS, takze vysledek kalkulacé&merné technické efektivnostiime byt zkresleny.
O rok pozdji byly nejvice efektivni MAS v Libereckém a Morduasslezském kraji.
Liberecky kraj byl také jediny, kde efektivnost MA&patr@ vzrostla,¢imz se zde MAS
staly nejvice efektivni ze vSech (64,93 %). Nigghna tom naopak byly MAS v Jibeském
kraji.

Patet pozorovani pro jednotlivé kraje neni dostafe a tak je testovano pouze to, zda se
statisticky vyznamé& liSi efektivhost mezi MAS, které funguji Ygvadz® méstském,
prevazre venkovskychii v prechodnych typech regi@nKruskal-Walligiv test (viz tabulka.
36 v [iloze) s p-hodnotou 0,1339 pro rok 2012 a p-hodn@®d552 v roce 2013 neumoznil
zamitnout nulovou hypotézu o rovnosti medi&fektivnosti mezi jednotlivymi typy regidn
Rozdily v efektivhosti mezi MAS, které funguji vgvazr mestskych / venkovskych a
piechodnych krajich nejsou statisticky vyznamné.

% dea i _x1 2012 i _x2_2012 = o_yl 2012 o_y2 2012 o_y3 2012,rts(crs) ort(in)
6 7 divodu zachovani anonymity jsou jednotlivé MAS amray pouzeislem a nikoli nazvem.
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Obrazek ¢. 9. Efektivnost MAS vypatena CCR modelem orientovanym na vstupy f
CRS v roce 2012 (vlevo) a v roce 2013 (vpravo)

[ o,0000
[ 0,0001 - 0,4355
M 0,4356 - 0,5103
M 0,5104 - 0,5697
M 0,5695 - 0,6433

[Co,0000
[ 0,0001 - 0,5320
M 0,5921 - 0,6646
M 0,6647 - 0,7165
0, 7166 - 0,8023

Zdroj: Vlastni zpracovani

9.2.1.2 BCC model orientovany na vstupydista technicka efektivnost

V BCC modelu pedpokladajicim variabilni vynosy z rozs&hstejré jako v CCR modelu
efektivnost poklesla vase. Ze 71,32 % v roce 2012 se snizila na 54,10 8ce 2013).
Smeérodatna odchylka (tj. variabilita dat) se naopak&ta z 15,35 p. b. na 21,85 p. b. a
variani koeficient z 21,43 % na 40,20 %).

Patet 100% efektivét hospod#cich MAS poklesl z 12 na 10. U 52 MAS sice nastat@ase
zlepSeni, ale u 59 se situace zhorSila. Je to nedpak nez v CCR modelu, kde s#Sina
MAS zlepSovala. NejvysSi rozdil v faali byl ot u MAS 62, ktera si pohorSila z prvniho na
105. misto. Bylo otestovano, zda efektivhost vdet®012 a 2013 pochazi z normalniho
rozc&kleni (viz tabulka¢. 37 v fFiloze). Nulova hypotéza byla zamitnuta, a tak jsidle
pouzivany neparametrické testy.

Z tabulky¢. 38 v filoze Ize vyist, Ze se gimérna efektivnost MAS mezi lety 2012 a 2013
statisticky vyznamé liSi. Nulovd hypotéza Wilcoxonova znaménkovehaugso zavislé
vzorky byla zamitnuta. @vodem niize byt vyrazné mezitmi sniZeni financi jak na provoz
MAS, tak na alokaci kormym pijemaoim.

Distribuci efektivnosti v krajictCR znazofiuje obrézeks. 10. Z regiof se ukazal byt v roce
2012 nejvice efektivni Pardubicky kraj, zatimco MA&Xarlovarském kraji se umistily na
druhém mist (na rozdil od CCR modelu).

AvSak mezirgné efektivnost v obou vyrazrklesla. Vyrazg vzrostla v Libereckém kraji (ze
71,92 % na 82,21 %gimz se mistnétyii MAS staly ot nejvice efektivni ze vSech. MAS
v Jihateském kraji si vedly znovu ndjfe, ale jejich efektivnost byla vySsi nez u CCR
modelu.

Néasledr byla ¢ista technickd efektivnost posuzovana podle tymioré. Zda se, Ze v roce
2012 byly nejviceisté technicky efektivni MAS v fechodnych regionech (73,74 %) a poté
v prevazr méstskych regionech (73,12 %). O rok péide rozdil patrijSi — pevazr
mestské 56,97 % aipchodné 48,88 %. Pro testovani, zda sézmych typech regian
mediany efektivnosti lisi, byl vyuZit Kruskal-Wadliv test (viz tabulkag. 39 v iloze).
Nulova hypotéza nebyla zamitnuta ani v jednom rgcenedidny efektivnosti MAS se neliSi
v zavislosti na tom, zda MASipobi v grevazre méstském / venkovskérti prechodném typu
regionu.

“dea i _x1_2012 i x2_ 2012 = o_yl 2012 o_y2 2012 o_y3 2012, rts(vrs) ort(in)
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Obrazek ¢. 10. Efektivnost MAS vypditena BCC modelem orientovanym na vstupy §
VRS v roce 2012 (vlevo) a v roce 2013 (vpravo)

[T o,0000
[ 0,0001 - 0,4711
M 0,4712 - 0,5235
M 0,5236 - 0,6641
W 0,6542 - 0,8221

[[o,0000
[ 0,0001 - 0,6603
M 0,5504 - 0,7192
M 0,7193-0,7626
0, 7527 - 0,8363

Zdroj: Vlastni zpracovani

9.2.1.3 Efektivnost z rozsahu

Neefektivnost v DEA modelech pochézi ze dvou ZdrByvnim jsou nedostatky vyplyvajici
ze Spatného managementiuoperativnihotizeni. Druhym zdrojem neefektivnosti je efekt
rozsahu (velikost operaci, mikro priesti), @i kterém MAS funguiji, tj. efektivnost z rozsahu.

V roce 2012 téryr dvé tretiny MAS (71) vykazovaly rostouci vynosy z rozsadwhruba
tretina (35) klesajici vynosy z rozsahu. U prvni skypplati, Ze by nily zvétSit svou
velikost, u druhé je naopak Zadouci snizeni prazisi optimalni velikosti. Pouze 6 MAS
melo konstantni, coZ odpovida vychozimiegpokladu, Ze MAS velmi pragdodobré budou
uplatiovat rekterou z forem variabilnich vynész rozsahu. 3chto 6 MAS ma optimalni
velikost, protoZe i svém z¥tSeni uz by pracovalyipklesajicich vynosech z rozsahu. To se
stalo d¥éma MAS o rok pozégi. Jedna MAS naopak zase svou velikost zmenSiltaka
dosahovala v roce 2013 IRS.

Primérné se SE v roce 2012 pohybovala kolem 90,25 %. V 283 efektivhost z rozsahu
sice klesla pouze o necelou polovinu procentnihdub@le rostouci vynosy z rozsahu jiz
uplatiovalo jenom necelych 40 % MAS (44). Naopak v ro6&uplatiovala nadpolowini
vétSina MAS (59) klesajici vynosy z rozsahu. Z tolyplyva, Ze ¥tSina MAS byla v roce
2013 @ilis velkych na to, aby mohla fungovat efekiiviOproti roku 2012, ale jiz 9 MAS
dosahlo optimalni velikosti. Z toho 3 MAS zachovalg¢ optimum z roku 2012 i v roce 2013
a 2 MAS gesly z DRS (zmenSeni jejich velikosti jim pomohlefiektivnimu fungovani) a 4
z IRS (ztSily se a tim dosahly efektivnosti).

Bylo testovano, zda efektivnost z rozsahu poch&mrmalniho rozéleni (viz tabulkag. 40

v piiloze). Shapiro-Wilkv test zamitl nulovou hypotézu, a proto byly nadptizivany
neparametrické testy. Wilcoxonovym testem bylot&ji8, Ze znina SE Wase (viz tabulk&.

41 v @iloze) nebyla statisticky vyznamna.

Co se tye distribuce SE v ramci kiigjje patrné z obrazk& 11., ze v roce 2012 vykazovaly
nejvy3si efektivnost z rozsahu MAS v Karlovarskétistéeckém kraji. O rok pozfl Ustecky
kraj zistal mezi efektivnimi, ale vyrazrsi polepSil Moravskoslezsky (96,59 %) a Pardubicky
(96,66 %), kde MAS dosahly nejvyssiho SE.

Nicmére v roce 2012 rdly optimalni velikost 2 MAS v Olomouckém kraji (aogedné

v Karlovarském, Plaeském, Usteckém a Zlinském). V roce 2013 byly oplita&eliké (4.
dosahovaly CRS) stejné 2 MAS v Olomouckém krajagiai 2 v Jihdeském, opt po jedné

v Karlovarském, Plaesském a Zlinském kraji a névvzdy jedna ve $edaeském a
Moravskoslezském kraji.

103



Obrazek ¢. 11. Efektivnost z rozsahu MAS v roce 2012 (vleva)v roce 2013 (vpravo)

[Io,0000
[ 0,0001 - 0,6238
I 0,5239 - 0,7306
M 0,7307 - 0,9266
M 0,5267 - 0,9666

10,0000
[ 0,0001 - 0,8715
M 0,5715 - 0,9186
I 0,5187 - 0,9488
I 0,343% - 0,2912

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zda se efektivnost z rozsahu lisi dle dypegioni, je testovano v tabulc& 42 v filoze.
Nejvice efektivni byly v roce 2012 MAS vgvazre venkovskych regionech (90,93 %), ale o
rok pozdiji to byly jiz MAS v prechodnych regionech (92,35 %). Tento region se jake
jediny mezir@n¢ zlepSil, jinak doSlo k poklesu. ProtoZe p-hodnotumozuje ani v roce
2012 ani 2013 zamitnout nulovou hypotézu, je nlimastatovat, Ze se efektivnost z rozsahu
se mezi regiony ani v jednom roce nelisi.

V pievazré venkovskych regionech existuje vzdy nejvice MA&#8Emalni velikosti (v roce
2012 4 a o rok pozfil 6). V roce 2012 fevaZzuji ve vSech typech regiofco do procentniho
podilu na vS8ech MAS) MAS, které funguji s rostouiciynosy z rozsahu. Mohou tedy dale
zvySovat svou velikost, aby dosahly efektivnostbzsahu. Na druhou stranu o rok pg&zdz
pievaZzuji klesajici vynosy z rozsahu, a tak by MASynsvou velikost spiSe sniZzovat.

9.2.2 Dotace a efektivnost Mistnich aknich skupin

Déle byl zkouman vztah mezi dotacemi a celkovolthniakou efektivhosti (TE)gistou
technickou efektivnosti (PTE) a efektivnosti z mins (SE). MnoZstvi dotaci, které MAS
mely k dispozici na sij provoz (opateni 1V.1.1) meziréné pokleslo. Zatimco v roce 2012
mela jedna MAS pimérné k dispozici 1,3 mil. K, v roce 2013 mohla hospattgiz pouze
1,2 mil. K&. Je to danoiedevsim postupnym vgrpavanim finaéni alokace PRV. Rok 2013
byl poslednim rokem sedmiletého fikamitho ramce a 97,30 % rozfio jiz bylo
zazavazkovano.

Rovrez dotace, které MASiprozdlovaly z opateni 1V.1.2, se snizily. V roce 2012 jedna
MAS praimérné prerozdlila 4,6 mil. K¢ a v roce 2013 uz pouze 1,8 mik.KObdobr median
poklesl ze 4,3 mil. Kna 1,6 mil. K, coZ znamen4, Ze polovina MAS hospddss niZzSimi a
polovina MAS s vysSimi dotacemi nez je téé&stka.

Spearmaiiv korela&ni koeficient mezi mnozZstvi dotaci ziskanych v raomateni IV.1.1 a
TE se ukéazal byt statisticky nevyznamny v oboudetéviz tabulkac. 14). Zavislost byla
navic velmi slabd. Co se & PTE a dotaci, vroce 2013 byla zavislost stakigti
nevyznamna. Nicmenv roce 2012 se da konstatovat, Ze s vySSimi dotajgespojena nizsi
PTE. Naopak vysSi efektivnost z rozsahu se propeuuMAS, které na s\ provoz ziskaly
vice dotaci. Spearmaw koeficient korelace je v obou letech statistiskgnamny. Hypotéza
P1(M), Ze dotace na provoz MAS snizuji TE a PTEesiemohla byt potvrzena ani
vyvracena, ale potvrdilo se, Ze vysSi dotace ziepatV.1.1 jsou spojeny s vysSi SE.
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Tab. ¢. 14. Spearmanovy koreléni koeficienty pro TE, PTE, SE a dotace z op#éeni

IV.1.1
VRS (PTE) -0,2935 0,0043
SE 0,3852" 0,2069

Poznamka: Hézdicky oznauji statistickou vyznamnost paranietr- statisticky nevyznamny,statisticky
vyznamny nax = 0,1; « =0,05; «=0,01.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nasledr byly MAS rozcleny na d¥¢ skupiny — na ty, které obdrzeli vySSi nefirpérné a
nizsi nez pkmérné dotace z opani IV.1.1, aby byl otestovanigdpoklad P2(M). Pomoci
neparametrického testu bylo zji¥dno, zda existuje statisticky vyznamny rozdilrémpirné
efektivnosti mezi skupinou MAS, ktera naigprovozcerpala nizSi nez pmérné a vyssi nez
pramérné mnozstvi dotaci.

Predpokladéa se, Ze MAS, kterdijply nadptimérné dotace z opg&ni 1V.1.1, jsou v pmgéru
mére efektivni nez ty, kteréipaly podptimérné dotace. Pokud MAS v roce 2012 obdrzely
nadpamérné dotace z opani IV.1.1, ptmém& TE a PTE byla nizSi (63,46 % versus
64,77% u TE a 68,12 % v porovnani s 73,56 % u PVEjoce 2013 vSak byla celkova
technicka efektivnost nepatrnvySsi u &h MAS, které obdrzely vySSi nez tpmérné
mnoZstvi dotaci (48,72 %) nez u MAS s paaipErnymi dotacemi (47,86 %). Obdobné plati i
pro PTE (54,41 % ve srovnani s 53,89 %).

Vysledky test (viz tabulka¢. 43 v g@iloze pro TE a tabulk&. 44 v g@iloze pro PTE) ukazaly,
Ze rozdily mezi skupinami nejsou statisticky vyzm@&mJedinou vyjimkou jsou rozdilydisté
technické efektivnosti v roce 2012, kdy skupinaodgtmérnymi dotacemi je statisticky
vyznamr efektivrgjsi neZ s nadgmérnymi. Casténé tak byla potvrzena domgnka, Ze
vySSi dotace na provoz jsou spojeny s nizSi efeksti.

U efektivnosti z rozsahu sequlpoklada, Ze je vyssi, kdyZ MAS maji nadpérné peréz na
rezijni vydaje (viz P3(M)). Vroce 2012 skupina MASnhadpimérnymi dotacemi byla
efektivni z rozsahu z 93,78 %, zatimco druha slagiouze z 87,79 %. Obdabm o rok
pozcEji MAS v prvni skupirg dosahovaly vysSi SE (91,39 %) — viz tabutkal5 v filoze.
Rozdily mezi skupinami byly statisticky vyznamnédiyZ v roce 2013 pouze na 10% hladin
vyznamnosti). Timto je as¥en pedpoklad P3(M), Ze u SE zaleZi na tom, jaké mnodzstv
dotaci ma MAS k dispozici na &vprovoz, protoZze nadpmérné mnoZzstvi, je spojeno s vyssi
efektivnosti z rozsah&innosti MAS.

Déle byl zji¥ovan vztah mezi velikosti MAS (dle o ¢lend), mnozstvim fjatych dotaci

a efektivnosti. RozliSuji se malé MAS (s mémebo rovno 41¢leni) a velké

(s nadpimérnym paitem ¢lend). Cim je MAS WtSi, tim vy3Si ziskava dotace. Spearfivan
korelatni koeficient pro finance z ogani IV.1.1 poukazal na sice slabou, ale statisticky
vyznamnou zavislost v obou letech (0,214@& 0,2216), kter4 souvisi se Agobem
pierozdlovani dotaci (¥tSi MAS dle pétu obyvatel v Gzemi ziskavaji v ramci bonusu i vysS
dotace).

Pokud jsou MAS nadgmérné velké, je vroce 2012 jejich TE ve skupipodpeimérné
dotovanych nizsi, ale ve skupinadpfimérné dotovanych vyssi nez u skupiny menSich MAS
(viz tabulka¢. 46 v giloze). O rok pozé&i je tomu naopak (viz tabulkd. 47 v giloze).
Nejlépe jsou na tom vroce 2012 poiiperné dotované MAS. Ty jsou efekti¢si ve
skupire podpameérné i nadpameérné velikych MAS. V roce 2013 u podfomérnych MAS co
do velikosti je vysSi efektivnost spojena s n@dpirnymi dotacemi z op&tni I1V.1.1
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(47,10 % versus 51,61 % - viz tabulka47 v giloze). Ani v jednom fipac vSak nelze
zamitnout nulovou hypotézu Wilcoxonova testu, atgrize fici, Ze mezi déma izné
dotovanymi skupinami MAS ani v jednom roce neexistatisticky vyznamneé rozdily v TE.

Co se tedy t§e vztahu mezi efektivnosti, velikosti a mnoZstvimtadi na provoz, lze
vysledovat, Zze malé a podpnérné dotované MAS nemusi byt nétmejmért efektivni.
Naopak v roce 2012 maji nejvyssi TE ze vSech skupin

U PTE je situace obdobna. V roce 2012 je nejviektami skupina podg@mérnych MAS
podpiimérné dotovanych (viz tabulk&. 48 v filoze). Nejvicecisté technicky efektivni se
vroce 2013 stala skupina nadperné velkych MAS, které ovSem ziskaly podprérné
dotaci na provoz. (viz tabulk& 49 v @iloze). Jinymi slovy nejprve v roce 2012 je vysSi
efektivnost spojena s podpnérnymi dotacemi v obou velikostnich skupinach MAR, jpoté
vroce 2013 u podpmérné velkych MAS je vySSi efektivnost spojena s nadmrnymi
dotacemi. Nicmé# opét nelze zamitnout nulové hypotézy, a tak Ize kdostt, Ze rozdily

v PTE mezi podgmeérné a nadpiimérné dotovanymi MAS nejsou ani v jedné velikostni
skupirg a ani v jednom roce statisticky vyznamné.

Na druhou stranu SE je nejvySSi v prvnim rocettdich a nadgmeérné dotovanych MAS a
ve druhém roce u mensSich, aleébmadpiimérné dotovanych MAS (viz tabulk&. 50 v
piiloze). Efektivnost z rozsahu je zpravidla vysSSiskepire, ktera je vice dotovana. Pouze
v roce 2013 ve skupénnadptmérné velkych MAS je nepatfnizSi SE nez u MAS, které
obdrzely podpimérné dotace z IV.1.1 PRV (viz tabulka 51 v giloze). Rozdily vSak
v tomto gipadt nebyly statisticky vyznamné, a tak nelzénit jednozn&ny zawr.

Jinak se dle Wilcoxonova testu SE MAS v zavislastitom, zda obdrzely nadpnérné nebo
podpiimérné dotace statisticky vyznamihisi. | kdyZz by z hlediska ekonomické teorielgn
dosahovat §3i MAS Uspor z rozsahu, SE je v roce 2012 poupatne vySSi u nadgimeérné
velkych MAS, a v roce 2013 je dokonce nizsi. Rojlinarkantni pedevsim u nadpmeérné
dotovanych MAS. MZe to byt zgsobeno mezirnim poklesem financi na provoz MAS. Zdé&
se tedy, Ze ifliS velky paiet ¢cleni a [ilisS vysoké dotace z opahi IV.1.1 jsou spojeny s
nizsi efektivnosti z rozsahu.

Vezmeme-li v Gvahu, Ze mezine dosSlo k poklesu dotaci z obou ofeati PRV, je rejmé, Ze
jejich efektivni vyuZziti je zejména pra:tsi MAS obtiZzrijSi. Naopak malé MAS v roce 2013
dokazi i nadpirmérné dotace vyuzit efektiji.

Dotace na reZijni vydaje skupina potiperné velkych MAS (még nez 41¢lena) vyuzivala
nejefektivreji ze vSech skupin v roce 2012, nedosahovala vyakké efektivnosti z rozsahu.
V roce 2013 tomu bylo naopak, PTE i SE poklesla, @fektivhost z rozsahu u skupiny
malych MAS vzrostla.

9.2.3 Porovnani modeti CCR a BCC

Rozdily ve vysledcich modelCCR a BCC poukazuji naizitost vynogé z rozsahu. Jestlize
negredpokladame, Zze by MAS dosahovaly Uspornisiedku tSi velikosti (CCR model),
mezirané pramérna efektivnost poklesne o 16,01 p. b. Pokud jsoASMschopny se
ziskavanim zkuSenosti zvySovat mnoZstvi vystupwe vii@Z proporciona#y primérna
efektivnost wase poklesne mnohem vice (0 17,22 p. b.).

Podle @éekavani BCC modelipdpowdél vice plre efektivnich MAS. Ke stejnému zé&w
dosgla nagiklad Pechrova (2013byatimco u CCR orientovaného na vstupy jich bylo
vroce 2012 pouze 6 a vroce 2013 jenom 5, na d&KBCC modelu bylo v roce 2012
efektivnich 12 MAS a v roce 2013 100Wdem je charakter obalu dat. V CCR modelu je
kénicky, zatimco v BCC modelu seénmi na konvexni, takze obsahne vice b@lIAS) na
hranici efektivnosti.
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Dopcaitena efektivnost z rozsahiigyySuje TE | PTE v obou letech.

Pti urceni nejvice efektivnich regiénjsou vysledky CCR a BCC modepodobné. Podle
CCR modelu byly v roce 2012 nejvice efektivni MAKarlovarském a poté v Usteckém a
Pardubickém kraji. U BCC modelu se také v prvnjicroryskytuji Pardubicky (na prvnim
mis€) a Karlovarsky kraj (na druhém mist Trojici dophuje Moravskoslezsky kraj. V roce
2012 si dle CCR modelu ndijire si vedly MAS v kraji Vysdina, Jih@geském a Zlinském.
Podle BCC modelu nejménefektivré pracovaly MAS v Jihomoravském kraji. fadi u
druhého aittiho regionu je pak stejné.

V roce 2013 byly nejvice efektivni dle modelu CCRASIv Libereckém, Moravskoslezském
a Stedaeském kraji. Obdohkn i dle BCC byl nejlepSi Liberecky kraj,ieti byl
Moravskoslezsky a druhy Vy&ma. V gipad nejmére efektivnich MAS je ptadi u obou
modeh stejné: Jihdesky, Kralovéhradecky a Jihomoravsky kraj.

Vysledky jsou tedy do dité miry podobné i riznych gedpokladanych vynosech z rozsahu.
Regiony, které jsou celkévtechnicky efektivni (efektivnost vygtena dle modelu CCR)

maji i nejvySsicistou technickou efektivnost (dle modelu BCC). Statkou deskripci TE,
PTE a SE uvadi tabulka 15.

Tab. ¢. 15. Deskriptivni statistiky TE, PTE a SE MAS

Statistika Pramér Smérodatna odchylka Median
|CCR(TE)2012 06423 011530  0,6268|
CCR (TE) 2013 0,4822 0,1932 0,4598
BCC (PTE) 2012 0,7132 0,1535 0,6918
BCC (PTE) 2013 0,5410 0,2185 0,5027
SE 2012 0,9024 0,1034 0,9337
SE 2013 0,8987 0,1280 0,9339

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledky jednotlivych moddl koreluji (viz tabulkas. 16, kde nad diagonalou jsou zobrazeny
parové koreléni koeficienty pro rok 2012 a pod diagonalou pr& 2913). Nejvice spolu
koresponduje TE a PTE, kde je zavislost velmi sinastatisticky vyznamna. Ro¥n
statisticky vyznamna (i kdyZz pouzeiesdire silnd) zavislost je mezi TE a efektivnosti z
rozsahu. Naopak mezi PTE a SE nebyla prokdzanadZsihtisticky vyznamna zavislost.
V roce 2013 plati obdobné relace pro TE a PTE §sdnstatisticky vyznamna zavislost).
Vztah mezi SE a TE i PTE je statisticky nevyznamny.

Tab. ¢. 16. Spearmanovy korel@ni koeficienty pro TE, PTE a SE

CCR (TE) BCC (PTE) SE

CCR(TE) 1,0000  0,8817  0,1131
BCC (PTE) 0,8448  1,0000 -0,1027
SE 0,4257°  -0,0317 1,0000

Poznamka: Koeficienty nad diagonalou jsou pro rOk2 pod diagonalou pro rok 2013. ¢adicky oznauji
statistickou vyznamnost: - statisticky nevyznamsyatisticky vyznamny na=0,1; « =0,05; « =0,01.

Zdroj: Vlastni zpracovani

9.2.4 Porovnani skore efektivnosti MAS s hodnocenim MZe

Jestlize je navrhovan novy b hodnoceni MAS prdsidnictvim vypdtu skére jejich
efektivnosti, je vhodné porovnat ziskané vysledayak 2012 s oficialnim hodnocenim MZe
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v roce 2012 (data za rok 2013 nebyla k dispozirelace hodnoceni a efektivnosti je velmi
slaba. Spearmanovy korétd koeficienty poukazuji na n&imou zavislost mezi body
udglenymi MZe a TE (-0,1688 a PTE (-0,1908). Mezi hodnocenim MZe a SE neni 7adna
relace.Z grafu ¢. 13 je vidt, které MAS dosahovaly vysoké efektivnosti, i kdi¥ly
hodnoceny od MZe podpmérnym patem bodh (levy horni kvadrant), které @dodnéné
dostaly velky poet bodi, protoZze dosahovaly vysoké technické efektivngstavy horni
kvadrant), které také d@slodniné¢ dostaly malo boi protoZe pracovaly s podpnérnou
efektivnosti a které ziskaly nadipnérny pacet bodh, i kdyz byly podpiimérné efektivni.
Nadptimerné celkow technicky efektivnich a spravediivohodnocenych MAS bylo 27.
Nadpiimérnych, ale ze strany MZe nedo¢esch bylo 22, stej jako podpémeérne
efektivnich, které také od MZe ziskaly podiperné bodi. Negetrgji zastoupenou kategorii
byly MAS, které byly nadhodnocené ve vztahu ke svéykonu (41).

U cisté technické efektivnosti byla situace obdobrGaMAS patilo mezi nadpiimérné, které
nebyly dostaténé ohodnocené body od MZe, a stejnyégo MAS také pdatl do stejné
skupiny, ale dostal nadjmérny paiet bodi. Opst nejvice bylo MAS s podgmérnou
efektivnosti ocegnych nadpiimérnym paitem bod (41).

Nejlépe odpovida hodnoceni MZe efektivnosti z romsa ady je ,spravedl® ohodnoceno
42 MAS, které pracuji s nadpnérnou efektivnosti. R&et nadhodnocenych je ale iad
vysoky (26). Nejmé# je podptimérné vykonnych MAS, které dostaly podpnérny paiet
bodi (20).

Graf ¢. 13. Porovnani hodnoceni MAS dle MZe aiiznych modeti (rok 2012)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Pokud obdob# jako MZe jsou MAS rozéleny do 4 skupin (v tomtoifpadt do kvartik),
hodnoceni se ani v jednomiipact neshodne. Nejvice se hodnoceni MZe blizi skore
efektivnosti vypétené modelem CCRipkonstantnich vynosech z rozsahu. MZe nicénén
nerozaluje MAS do skupin podle kvarti| a tak v nejhorsi skupiD jsou pouze dvMAS.
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Proto byly také pro d&ely porovnani rozéleny MAS na zakla#l ziskanych boél od MZe na
kvartily. V tomto gipad se vSechny modely shodnou na jedné MAS z kategmjkpe
fungujicich a dvou mmérnych. Jinak se hodnoceni liSi. &@ppBe nejvice hodnoceni MZe
piiblizuje CCR model (mira shody je 21 %igadi). V 8 ptipadech se shodl naifazeni MAS
mezi nejlepSi (kategorie A), ve 4ipadech do kategorie di#bfungujici (kategorie B), v 7
piipadech do kategorie C a 4 MAS8staly v kategorii D. Model BCC se shodl s hodnogeni
MAS v 17 % gipadi. Porovnani shodnychipadi zobrazuje grat. 14.

Je Zejmé, Zze MZe s kategorii efektivnosti nepracujee MBak doporit (obdobrg jako tak
¢ini i Pettas a Giannikos (2014)) pouzivat moderefady hodnoceni rozhodovacich jednotek
praw i pii hodnoceni MAS.

Graf ¢. 14. Pd&et shodré ohodnocenych MAS dle MZe aiznych modefi (rok 2012)

Shoda MZe a CCR

4
Kategorie MAS:

m A - nejlépe fungujici

m B - dobke fungujici

Shoda MZe a BC C - prmemé

D - prehodnotit pistup

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pti porovnavani je nutné brat v ivahu, Ze MZe sekiayistém bodovani, ktery bere v Gvahu
celou fadu Gznych faktofi. Proto se do zmaé miry liSi. Je ale patrné, Ze efektivnost
fungovani MAS do hodnoceni MZe nezahrnuje. Opotakidilezity faktor, ktery by il byt
bran v Gvahu z hlediskacélnosti vynakladanych vejnych prostedki do jejich nejlepSiho
uziti.

9.2.5 Jaka& ma byt optimalni MAS?

Na zaklad vypaocitené technické efektivnosti Ize zjistit, jaké prauspdadani, jaka velikost
dle patu ¢lend i obyvatel v izemi je optimalni pro to, aby MAS§ovala co nejefektiviji.

9.2.5.1 Pravni forma

MAS dle PRV mohla byt obeé&mrosgsna spolénost (OPS), atanské sdruzeni (OS) nebo
zdjmové sdruZeni pravnickych osob (ZSPO). V progragm obdobi 2007-2014 bylo mezi
podpdenymi MAS 70 obanskych sdruzeni, 40 tar¢ prosgsnych spol&nosti a 2 ZSPO.

Nejvice efektivni se ukdzala byt ZSPO. Podle modeiR dosahovaly MAS této pravni
formy efektivnosti 74,40 %. O rok pogdsice efektivnost byla jiz pouze 63,69 %, alak t
nejvyssi ze vSech pravnich forenti Yariabilnich vynosech z rozsahu byla efektiviigl#tS

v této pravni form jeSe vysSi. Musime ovSem bréat v Gvahu, Ze tuto praamié nely pouze
dvée MAS.
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MAS s pravni formou OS dosahovaly podle modelu Q&inérné efektivnosti 63,50 % v
roce 2012 a 59,68 % v roce 2013. U modelu BCC efetist vychazela aft vysSi (73,47 %
v roce 2012 a 95,92 % v roce 2013). Zatimco v 2@¥2 podle modelu BCC s variabilnimi

.....

ob¢anska sdruzenitpkonala.

Pramérna efektivnost OPS byla v roce 2012 vySSi nez tawmskych sdruzeni (66,21 % v
modelu CCR), ale poklesla vyraza v roce 2013inila pouze 54,56 % dle CCR modelu. Dle
BCC modelu byla efektivnost obecprosgsnych spolénosti v roce 2013 ve vySi 91,06 %.

Porovnani efektivnosti MAS dle pravni formy a di®ieného modelu nabizi graf15.

Graf ¢. 15. Efektivnost MAS v roce 2012 (vlevo) a v roc@013 (vpravo) dle pravni formy
a typu modelu
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Zdroj: Vlastni zpracovani

9.2.5.2 Velikost MAS

Velikost MAS lIze znéfit nekolika velicinami. V disertani praci je primaré jako meritko
pouzit paet ¢lend (podpimérny — mér nebo rovno 4Xleni a nadpiimérny), dale pdet
obci jako¢leni (vzhledem Kk jejich specifickému postaveni v MA®Sdprimérnd velikost —
mére nebo rovno 36 obci a nadpnérna velikost — vice nez 36 obci) ac¢pb obyvatel

v Uzemi, kde MAS fisobi (coz vypovidd o dosahu jgjinnosti). O optimalni velikosti

z hlediska fungovani (tj. ,prodéhkiho procesu”) vypovida charakter vyfiasrozsahu.

Co se tyka vztahu gtu ¢lena a technické efektivnosti, bylo zj&to, Ze v obou letech je vysSi
TE spjata s jejich podpmérnym paitem. Stejg tak pokud v roce 2012 ¢ta MAS vice nez
41 clena, byla mér ciste¢ technicky efektivni. O rok pozf tomu bylo naopak. SE byla
vroce 2012 vysSi ve skuginnadpimérné velkych MAS, ale vroce 2013 u MAS
s podpiimérnym pdaitem ¢lend. Nicmérgé rozdily nejsou statisticky vyznamné ani v jednom
piipads. Nelze tedy jednozraé fici, zda je lepSi, kdyz ma MAS nadpnérné Cci
podpiimérné ¢lend. Je nutné se podivat bliZze na jejich strukturu.

Specifickymi ¢leny MAS jsou obce jako zastupciiegého sektoru. Jsou jedinyrdieny
MAS, jejichz z&stupci jsou voleni. #mérné mela jedna MAS 36 obci. MAS s mé&mebo
rovno nez 36 obci byly vroce 2012 vice cekkawisté technicky efektivni zaroveale
dosahovaly niZSich Uspor z rozsahu. Obrécaase v roce 2013 byla TE i PTE vysSi a SE
nizsi u skupiny s nadpmérnym paitem obci. AvSak ani zde nejsou statisticky vyznamné
rozdily mezi #@izn¢ velkymi MAS. Pomoci Spearmanova kokglého koeficientu byla
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prokdzana pma a statisticky vyznamna zavislost pouze mez{T;E918) a PTE (0,2375)
a technickou efektivnosti v roce 2013.

Dale je mozné jako indikator velikosti zvaZzovatebobyvatel, kté Ziji na tzemi, kde MAS
funguje. Mezi technickou efektivnosti a velikosti A® existuje kladnd zavislost.
Spearmanovym korataim koeficientem bylo zjigno, e v roce 2012 (0,2305 i 2013
(0,31117) je vys8i TE spojena s vy$simdpem obyvatel v Gzemi. Stejriak existuje i ima
zavislost (0,2534) mezi PTE a velikosti MAS vroce 2013. U SE takge@manv
koeficient korelace ukazal, 7e vroce 2012 (0,26%6 2013 (0,2077) byla vyssi SE

statisticky vyznamé spojena s vysSim ptem obyvatel v izemi.

poétem obyvatel v Uzemi (34 170). V obou letech sBssiteky vyznams liSila TE, PTE i SE
(vyjimkou byla pouzeista technicka efektivnost v roce 2012). Je tedynga Zze vySSi peet
obyvatel v Uzemi je spojen s vySSi technickou éfaksti.

Optimalni velikost MAS lze zjistit charakterem vygiaz rozsahu. Pokud MAS leZi na hranici
efektivnosti v CCR i BCC modelu, jeji skore efekibsti @i CRS i VRS se rovna a dosahuje
efektivnosti z rozsahu rovno jedné. Takova MAS pjaq¥i CRS, které by jejim zitSenim
pieSly na DR zmenSenim na IRS. V roce 2012 bylo opting&helikych 6 MAS a o rok
pozcEji 9 MAS. Deskriptivni charakteristiky optimainvelkych MAS (tj. €ch, které dosahuji
CRS) jsou zobrazeny v tabuléel?.

Tab. €. 17. Deskriptivni charakteristiky optimaln é velikych MAS v roce 2012 a 2013
Rok Pocet MAS Dotace z IV.1.2 Poet vyzev Bonus

2012 6 6 346 757 2 4 867 210
3 046 156 2 4 735 636
Rok Dotace z IV.1.1 Odpracované Poetéleni  Podet obyv.

_ ~hod. zamdi _ i) vuzemi MAS
2012 1177 169 3700 36 (22) 33 041
2013 1328 015 6 200 42 (39) 44 950

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pii DRS pracovalo vroce 2012 35 MAS, o rok pgediz 59, coz poukazuje na to, Ze
vzhledem ke sniZeni financi na provoz i riadani bylarada MAS ilis velkych na to, aby
pracovala efektivlh 22 MAS svou velikost mezito¢ neznenilo a Zistalo ilis velkych. Na
druhou stranu, zatimco v roce 2012 bylo #ili$ malych soud podle rostoucich vynés
z rozsahu, v roce 2013 jich bylo jiz jenom 44 (ad@2 stale&ch samych). Meziné doslo

k 55 zménam vynof z rozsahu. V nejviceffpadech (35) se MAS stalyips velké na to, aby
s mér financemi pracovaly efektivn a tak se jejich rostouci vynosy z rozsahwaily na
klesajici. Pehled uvadi tabulk& 18.

Tab. ¢. 18. Hehled mezira@nich zmén vynosi z rozsahu MAS

Nedoslo ke zniné ~ Zmén :
IRS = IRS 32 CRS=>DRS 2 IRS=>DRS 35
CRS =CRS 3 CRS =>IRS 1 DRS =>CRS 2

DRS = DRS 22 IRS =>CRS 4 DRS =>IRS 11
Pozn.: IRS — rostouci vynosy z rozsahu, CRS - lamiist vynosy z rozsahu, DRS — klesajici vynosyzsabu.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na z&klad uvedenych vysledkje moZné konstatovat, Ze optimalni MAS ma mit 6di8 42
¢lena, 33 — 45 tis. obyvatel v Uzemi, idalat d¥¢ vyzvy do roka, mit zhruba 2 z&stnance

111



(prepcitaji-li se odpracované hodiny za rok na@iopracovnik) a peerozdtlovat 2 az 5 krét
vice financi nez kolikini ndklady na jeji provoz.

Jak je patrné z tabulky. 19, malé MAS rdly prevazré tendenci pracovatip IRS, coz
poukazuje na jejich nedostat®u velikost. V roce 2012, kdy bylo dostatek fityaich
prostedki nacinnost MAS i na financovani jejich aktivit, &ty i velké MAS potenciél pro
zlepSeni, jelikoZ 26 z nich dosahovalo také polRZ. IS poklesem dotaci se ale o rok ggizd
vétSina velkych MAS zé&ala uplatiovat klesajici vynosy z rozsahu.

Tab. €. 19. Typ vynodi z rozsahu v zavislosti na velikosti MAS

velikost 2012 2013

MAS IRS CRS DRS IRS CRS DRS
velké 26 2 18 16 3 27
malé 45 4 17 28 6 32

Pozn.: IRS — rostouci vynosy z rozsahu, CRS - lamiist vynosy z rozsahu, DRS — klesajici vynosyzsabu.
Zdroj: Vlastni zpracovani

9.2.5.3 Ostatni faktory

DalSi aspekty fungovani MAS nebyitgSeny pimo v disertani praci. Nicméa existuje celé
fada studii, které se zabyvaji tim, jak MAS impleta@rpfistup LEADER ve venkovskych
oblastech, jaké faktory fungovani MAS ovliyi ¢i jak MAS naphuji jednotlivé principy

LEADER. Hodnoceninginnosti MAS se autorka zabyvala i z jinych potileNasleduje tedy
vycet vysledk publikovanych odbornych praci na toto téma.

Pechrové (2013d) zkoumala vlizanych faktoti na uspsné fungovani MAS. VyuZila k tomu
primarni vyzkum, ktery byl proveden dotazovanim aiaen. Dotaznik obsahoval otazky na
délku existence MAS, pet ¢leni managementu, zkuSenosti manazetingosti MAS i
personalnim managementem, &aadi, vySi personalnich nakladVAS a délku pipravy na
hodnoceni MAS Ministerstvem zeufelstvi. VySe personalnich nakkadaproximovala
motivaci zandstnan@ kpraci v MAS a délka ffpravy na hodnoceni MZe zase
administrativni kapacity.

Zarazenim do logit modelu bylo zfidvano, které zvySuji Sance, Ze MAS bude néleZet do
lepSi kategorie hodnoceni (A- nejlepsi az D — ndjf)oStatisticky vyznamny vliv #h pocet
¢lend zamgstnanych na plny Gvazek a délka zkuSenosti manazdéumgovanim MAS.
Pozitivni efekt ndla i vySe personalnich nakkada administrativni kapacita (ve smyslu, Ze
delSi giprava na hodnoceni ze strany MZe znamenala l¢jpfapenost).

Obdobné faktory zkoumala Pechrova (2013c) linearmagresnim modelem, kde je
vyswtlovanou prominnou mnoZstvi dotaci, které MAS ziskaly na s¥mnost na zaklasl
vysledki hodnoceni a pdu obyvatel. Opt se potvrdila dlezitost p&tu zangstnané na plny
Gvazek a personalnich nakiada zanistnance a déle délka fungovani MAS jako takova. Zda
se tedy, z&im déle MAS funguje, tim vice ma zkuSenosti.

V piipact efektivnosti vypdtené v diserténi praci se zda, Ze vliv délky existence je &#n
patrny, avSak obraceny nez seqpokladalo. Podle CCR i BCC motldlyly vZzdy v paiméru
vice efektivni MAS ze skupiny 32+ (tj. dodate vybrané v roce 2009). Pouze efektivnost
z rozsahu v roce 2012 byla nejvySsi u skupiny 32zddy mezi skupinami byly na zaklad
Kruskal-Wallisova testu statisticky vyznamné u oe# acisté technické efektivnosti. Zda se
tedy, Ze MAS, které funguji nejkratSi dobu, ziskbmaskok v efektivnim fungovani. Pracuji
jes€ intenzivre a petv&i vstupy ve vystupy nejlépe ze vSech skupin. U détegujicich
MAS se mohou projevovat sklony kdité rigidité fungovani. Rozdily v efektivnosti
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z rozsahu nebyly statisticky vyznamné ani v jednmooe. Zda se, Ze efekt zkuSenosti (délka
existence MAS) a efekt vyndgz rozsahu spolu nekoresponduii.

Co se tye dalSich faktar, které ovliviuji fungovani MAS, Pechrova (2013c) doSla k&ay

Ze MAS by se @y soustedit na faktory, které jsou spojeny se schopnostmovednostmi
lidi. ,PIny pracovni Gvazek a fingni motivace zamstnané zlepSuje administrativni
schopnosti MAS a zvySuje motivaci pro vyssi vykamgstnané MAS. ZkuSenosti hlavniho
manazera &innostmi spojenymi s MAS jsou rovh dilezité pro fungovani MAS.“
(Pechrova, 2013c).

Na zjiS€né poznatky navazuje podrafji vyzkum Pechrové a Boukalové (2015), ktery
hodnoti aspekty fungovani MAS z hlediska hiaptani vybranych princip LEADER.
Nejprve byly sestaveny homogenni skupiny MAS ponidasterové analyzy. Na zaklad
individualnich rys jednotlivych MAS a charakteristik jejich organtrdého zazemi byly
vytvoieny ¢tyti skupiny: ,stabilizované®, ,zkuSené®, vigbavajici“ a ,informované“ MAS.
V nich bylo sledovano, do jaké miry MAS uplaji pienos znalosti a jak g&di bottom-up
principem (tj. principem ze zdola nahoru). Vysledksazaly, Ze ,stabilizované” a ,zkusené”
MAS, které funguji delSi dobu a jejichz manaZer dedSi zkuSenosti s fungovanim MAS,
vykazuji lepSi penos znalosti nez ty, které ,¥sbavaji“¢i jsou jiz ,informované®. Toto
poukazuje na to, Ze rozvoj venkova je prguablobrE realizovan prosednictvim tzv.
.projektové tidy“. Jeji clenové maji pdebné manazerské dovednosti, znalosti a ambice
podilet se na rozvoji venkovarguevsim progednictvim projeki. Na druhou stranu,
nejaktivreji lidé spolupracuji s vedenim MAS ve ,zkuSenych,vatiebavajicich* MAS.

DalSim principem, na kterém je metoda LEADER zahaZgsou inovace. Cilem MAS je
realizovat inovativni projekty v souladu se stratkgm planem LEADER. BDlezitost inovaci
posuzovala Pechrova a Kot&a (2012) mnozstvim fin&nich prostedki, které jsou
dedikovany na Fiche, kde jsou inovativni projekypace ocetny preferednimi kritérii. F¥i
vybéru projekti mély MAS povinnost zvyhodnit preferénimi body inovativnost projektu.
Nicmére bylo zjiS€no, Ze zahrnuti kritéria inovativnosti bylo spigenfidlni a pod vyrazem
inovace byly chapany zte razné ci. MAS ve svych SPLcéasto ani konkréth
nevyjmenovavaly, co za inovace povaZzuji. Navide#itost inovativnich projekt nebyla
zdurazréna finaréni alokaci. Nafiklad 27 projeki, které udlovalo vysoky pdet bodi za
inovativnost v rdmci preferénich kritérii, patilo do Fiche, na kterou MAS alokovaly pouze
12,23 % dotaci z opani IV.1.2.
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10 Shrnuti vysledka a diskuse

Shrnuti a doporteni jsou formulovana na zékladmetod a modél které byly po otestovani
vybrany jako nejlepSi. Proto je u zéudlskych podniki interpretovan parametricky odhad
pomoci SFA — konkréthmodel C — a u MAS neparametricky vyed pomoci DEA. Po
piehledu vysledi nasleduje shrnuti, zda byly hypotézy stanovendi\pcace vyvraceny
nebo vyvraceny byt nemohly. Vysledky jsou diskutoya

10.1Zemedélské podniky

Polovina zemdélskych podniki byla technicky efektivéjSi z vice nez 91,65 % (vimméru za
celé sledované obdobi 2005-2012)¢age se nicménmediany efektivnosti vyvijely —
piedevsim byl vyznamny prudky pokles efektivnostbee 2008. Bvodem byla pedevSim
hospodéska krize a jeji tisledky. ,V roce 2008 a zejména v roce 2009 se pilgjelopady
ekonomické recese a problémma agrarnim trhu, jejichZ forodnim jevem bylo omezeni
investini aktivity podniki“ (Medonos et al., 2011). To, Ze z&mlské podniky byly nuceny
omezovat své investii aktivity (nagiklad do modernizaci apod.), mohlo byivdadem, pré
nastal pokles efektivnosti vyroby. Mimo jiné takéstb k tomu, Ze ,banky plogrepiisnily
podminky poskytovani investiich Uvra, coz n€élo negiznivé dopady zejména na podniky
ve velké mie zavislé na vyuzivani ciziho kapitalu. Nepivé disledky cast&né v
zenedeélstvi tlumily investEéni dotace v ramci osy | PRV a také subvencovasti uroki z
avéri a garance Wra prostednictvim PGRLF* (Medonos et al., 2011).

Porovnani situaceipd a po zavedeni PRV ukazuje, Ze technicka efeddivse zvysila.
Zatimco v pémeru v roce 2005 a 2006 dosahla hodnoty 87,61 %,bé¢ flangovani PRV jiz
88,23 %. Rozdil byl statisticky vyznamny, ale nelze grisoudit pouze z&tku fungovani
PRV a potazmo i novému programovému obdobi.

V praméru nejmér efektivni podniky se nachazi v kraji Vy&na, coz je dano ipdevsim
horSimi girodnimi podminkami. V kraji i@vazuji spiSe mitnteplé klimatické regiony.
(v porovnani s ostatnimi krafiR) je zastoupena brambisia vyrobni oblast. Hué pdy
(kambizent) jsou totiz spiSe #i¢i s vySSim obsahem skeletu, a proto jsou vhodné pro
péstovani mé#é naranych obilovin,fepky a brambor. Té#h 85 % Uzemi kraje je tazeno do
mére priznivych oblasti (LFA). Bes horSi podminky pro zewflstvi je pra¢ na Vys@ing
vysoké procento ze¥délské pidy (okolo 60,6 %), Zehoz gevaZzuje ida orna, a zogmi v
kraji tak prevySuje celostatni pmer.

Naopak nejvice efektivni jsou zédElské podniky z Pardubického kraje. V tomto kraji se
také nachazi vysoké procento zeiiské pidy (60,6 %), ale ornatpla tvdi pouze 43,7 %.
Podil pidy v LFA vSak nedosahuje ani 40 %. Je tedy patteg¥irodni podminky hraji id
dosahovani technické efektivnosti zefiskymi podniky zna&nou roli. Nejvice v novém
programovém obdobi (a po zavedené dotaci z PR\pSiyesvou efektivnost ze#délské
podniky v Usteckém kraji.

Po agregaci kréj podle venkovskosti se nejmemrfektivnimi jevily gevazri venkovské
regiony a nejvice efektivni podniky se nachazepyevazre méstskeém (Sedaieském) kraji.
Rozdily mezi nimi jsou statisticky vyznamné, a topies to, Ze efektivhost farem
v prechodnych aigvazre venkovskych regionech je podobna.

Owerovany byly nasledujicifiedpoklady:
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P1(2): * Piimé platby (SAPS a Top-Up) efektivnost z&siskych podniki snizuji a
' dotace z PRV ji zvySuji

Obdobr jako ve studii Zhu a Lansinka (2010), bylo i vetistni praci gedpokladano, ze
efekt bohatstvi a poji&bi spojeny s dotacemi bude technickou efektivnodgivtiovat
negativié. AvSak na zaklatl odhadu Cobb-Douglasovy produk funkce (v podob IDF)
bylo zjiS€no, ze platby SAPS a z PRV snizuji rozptyl techéicleefektivnosti. Znamena to,
Ze vysSi dotace sniZzovaly variabilitu v technickgk@vnosti mezi podniky.

Na druhou stranu, dle vypu Latruffa et al. (2008) préeské zerddélské podniky mléného
sektoru, hodnota vSech dotaci (tj. provoznich aesti&nich) v letech 2000-2004 rozptyl
technické neefektivnosti statisticky vyznatrevySovala (o 0,357). Je to dano nejen odliSnym
zkoumanym obdobim, ale i typem dotaci. Latruffale{2008) hodnoti vSechny dotace jako
celek, zatimco disertai prace odliSuje dle typu dotace. Shéde zjiSénim Latruffa et al.
(2008) misobi narodni dopkové platby — jejich vySSi mnoZzstvi rozptyl techdic
neefektivnosti zvySuje afigpivaji tedy ke zvySeni variability farem z hlddistechnické
neefektivnosti (by pouze mirg).

Lze tedy konstatovat, obdobrjako Kroupova a Maly (2010), Ze ,politicko-ekonarké
nastroje doténi politiky ve forne piimé podpory produkce nemaji jednozmapozitivni vliv
na zvySovani vykonnosti ekologicky hosptidého zenddelského podniku.”

Podle Trnkové et al. (2012)figeti dotaci zerddélskym podnikem vede k poklesu
efektivnosti. Podniky, kteréipaly dotace, dosahovaly pouze 44,6 % potencialpiftaluktu,
zatimco podniky bez dotaci 60,4 %. \figads disert&ni prace vSak vSechny zédglské
podniky dotace SAPS ziskaly, takZze neni moZiin@ porovnat situaci farem s dotacemi a
bez dotaci.

Na zaklad Spearmanova koralaiho koeficientu Ize konstatovat, Zze pokud je mhdzs
dotaci SAPS, Top-Up i z PRV vysSi, efektivnost plyw vyssi. Zavislost je vSak ve vSech
piipadech relativé silna. Nepotvrdilo se tedy, Ze by efektivnostiamng platby a Top-Up byly
negimo unerné zavislé. Zda se, Zergsto, Ze zajiklji zemeédélcum dodateény piijem bez
vazanosti na &el, wtSina zemidélskych podniki je prav@podobré vyuziva k zefektivani
vyrobniho procesu.

Hadley (2006) také zjistil, Ze pamcelkovych dotaci udovanych mezi lety 1982 a 2002
v EU k hrubému rozjii (gross margin) & u mlé&nych farem a farem specializujicich se na
vyrobu howziho masa pozitivni dopad na technickou efektivnosefektivrgjSich farem se
na tvorl hrubé marze podilely dotace vice nez u &efektivnich farem.

Rovrez i Picazo-Tadeo et al. (2009) dosli k&ay ze finakni podpory udlované
zemedélcam ve Spadisku pini swij Geel. Zantfovali se v3ak pouze na agro-environmentalni
opateni SZP a zji®vali jejich inek na ekologickou efektivnost farem v regionu @as

ve Spasilsku. Pomoci tiznuté regrese a bootstraping (zasd@yprocedury zjistili, Ze se eko-
efektivnost zvysuje, kdyz ma farinaniverzitni vzdlani a &astni se agro-environmentalnich
progrant.

Obdobné jsou i zavy Juana et al. (2005), kfeve svém vyzkumu zjistili, Zetpmé platby v
absolutni hodneét maji v piiméru tendenci zvySovat efektivnost. Na druhou strasak
platby tak, jak byly nastavené, nebyly dostafen nastrojem, ktery by korigoval fakt, Ze
nejvice efektivni farmy vyréji nejmért Setrre k Zivotnimu progedi. Toto by mohlo zemit
budouci nastavenitinych plateb. Vyplaceni plateb na plochu ma tot wazano nait
podminky tzv. ,ozelgovani“. Jednd se o to, Ze z&ilec bude muset Wenit plochy
v ekologickém zajmu, dodrzovat diverzifikaci plodisttidani plodin) a udrzet &ity podil
plochy trvalych travnich porastve vztahu k celkové vydile zengdélské pidy. Zbyla cést
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plateb bude vyplacena na obdobném principu jakadiogzhledem k vysledim disert&ni
prace se zda toto vhodné.

AvSak neZz mize byt doportieno, zda zachovat vyplaceni plateb nacasném principu, je
nutné zdraznit, Ze pesto, ze jsou vysSi dotace SAPS, Top-Up i z PR\fesyos vysSi
technickou efektivnosti zefdéIskych podniki, nejedna seiffmo o gicinny vztah. Mohou
zde misobit i dalSi faktory, jako je velikost podniku. Zejmé, Ze ¥tSi podniky obdrzi i vySSi
dotace na plochu, proto byl ratthhodnocen i tento aspekt.

Déle je nutné rozliSovat i mezi typy dotaci. Netswecr fici, Ze, i kdyzZ jejich vySe plateb na
plochu i dotaci z PRV pozitien koreluje s technickou efektivnosti, jsou tim nefen
feSenim pro podporu zenklcu. Neiastji se sice kritika zagtuje na dotace na plochu, ale
ani investtni dotace nejsou bez rizika.

ProtoZze jsou dotace z PR\teglevsim investniho charakteru (dotace na plochu z osy |l
nejsou v sur@é dotaci zahrnuty), gty by poméahat k modernizaci zédglskych podnik a tim
i potazmo ke zlepSeni jejich technické efektivnostoz se vypéty potvrdilo. Dotace
udélované v ramci PRV sice koreluji klagls technickou efektivnosti, ale nelze zapominat i
na jejich nedostatky. Podminky pro ziskani dotamemmoiiuji koupit staré nebo repasované

i s

starSiho vybaveni, nicmé&mokud chce zesulec ziskat dotaci, neni toto mozné.

Déle mize existence dotaich programi vést k tomu, Ze ze¥délci vyhledavaji pouze
dotované investice. Podniky pak realizuji investikéeré jsou dotované, ale ne nutn
potrebné. Kdyby financovaly investi zangry ze svého, jist by vice do detailu promyslely
nutnost daného zaru a efekty, které investicetipese. Pesto tedy, Ze technicka efektivnost
je dotacemi z PRV zvySovana, aldkaefektivnost mize byt snizovana. Nakoupend investice
také nemusi nuthzvySovat produktivitu zetuélského podniku, ale naopak KV nutnosti
piedfinancovani dotovaného projektu) zatizi @i toky podniku nebo snizi likviditu
majetku.

Alternativni formou podpory je néiklad dotovani Urok z awra. Zenmedélsky podnik pak
investuje do zasru, ktery potebuje realizovat. Na rozdil od dotovaného projektu
financovani Grem, musi podnik bance prokazovat svou bonitu auobst splacet. Musi téz
bance pedloZzit podnikatelsky plan a spinit nére podminky. | kdyZz se fin&ni zdravi také
pii podani Zadosti o dotaci prokazuje, kontrola zerst SZIF je pravépodobr mére
podrobna, protoZe platebni agentura (na rozdil adky) neposkytuje ,vlastni“ penize.
V piistim programovém obdobi se uvazuje, Ze byéréteké podniky pi Zadosti o investni
dotaci z PRV pedkladali roveZ podnikatelsky plan, aby se sniZilo riziko, Ze 2é¢tec bude
financovat ztratovoui nepotebnou investici. Povinnouriiohou Zadosti o invesii dotace
z PRV by se @ byt minimalre financni plan investice (u vysSich investic segpoklada i
sestaveni zjednoduSené analyzy naklagiinosi).

P2(2): » Efektivnost se statisticky vyznamnliSi mezi podniky, které fijaly
' nadpiimérné / podpiimérné dotace a kteréipaly / nepijaly dotace

Rozdily v technické efektivnosti mezi skupinami 2eiiskych podniki, které pijaly
mnoZstvi dotaci SAPS, které je nadipérem a pod pmérem celého vzorku podnik byly
statisticky vyznamné. KdyZ podnik obdrZel nadpérné SAPS, byla jeho efektivnost vysSi.
Efektivnost byla statisticky vyznaminnizSi u skupiny podnik které neziskaly Top-Up
dotace. Je zde tedy patrny rozporuplny vliv d&plych plateb, které tak jak byly nastaveny,
nently jednozn&né zadouci efekt. Byly poskytovany od roku 2004 pooaevybrané &ely,
aby dorovnaly vysi platby SAPS na 100 % urdwiimych plateb ve starychlenskych
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statech. Jejich obdobou budoteghodné vnitrostatni podpory na z&liskou pidu, chov
krav bez trzni produkce mléka, ovci a koz a platiy chmel, bramborovy Skrob a
piezvykavce. Na platby bude mit@marok pouze tenifemce, ktery ziskal platbu SAPS.

Dale se v nasledujicim programovém obdobi 2014—-2@2i4 s podporou ditych citlivych

komodit. Ceska republika se rozhodla v obdobi od roku 2015kytoout dobrovolnou
podporu vazanou na produkci diinku 52(2) n&izeni EP a Rady (EW). 1307/2013 pro
brambory uéené pro vyrobu Skrobu, na chmel, ovoce a zelersolifovouiepu, ho¥zi a

teleci maso, mléko a niBé vyrobky, skopové a kozi masoinddem, pré EU opit povolila

¢ast podpor vazanych na produkcifide byt to, Ze si ji zewmuglci vyZzadali. Napiklad

vyzkum chovani zesuélcu provedeny Gortonem et al. (2008) ve vybranych z&i
nazng&uje, Ze u farmé stale petrvava mysleni v intencich mnozstvi produkce amidiji

piedstavu, Ze by mohli byt konkurenceschopni bezipkyich podpor.“

V souladu €l. 53(2)(a)(i) n@izeni EP a Rady (EW. 1307/2013, tak&R bude vazanou
podporu zavéatt a alokovat na ni 13 % vnitrostatniho stropu. Xétiodle ¢l. 53(3) CR navysi
procentni podil réniho vnitrostatniho stropu v ndvaznostidhas53(2)(a)(i) o 2 % za delem
podpory bilkovinnych plodin. Rezim nastaveni pogpbude jiny neZz u Top-Up — nejsou
podmirény tim, aby Zadatel shnarok na SAPS.

Podpora utitych komodit souvisi s jejich rentabilitou. Nizk#&bo zaporna rentabilita je
argumentem pro podporuditych komodit. Dotace pak dorovnavaji nebo zvys$ajitabilitu
(viz vypcity Foltyna a Zedrkoveé (2010) a Pechrové (2014b)). Z ekonomickéhdislka je
podpora nerentabilnich plodin problematicka. Byvéapravediovana neekonomickymi
divody — podporovany jsou plodiny, které jsou p€R tradini. Podporuje se tak
biodiverzita, stidani osevnich postupa zabrauje se vyerpavani pdy. Na druhou stranu
v3ak budou existovat podminky ,ozetait, které zachovani biodiverzity budou napomahat.
Navic je v zajmu zemuélce stidat vhodné plodiny, aby zachoval Grodnostly a vysi
vynodi plodin. Vhodnymi agrotechnickymi postupy Ize rdailitu vyroby zvysit, proto by se
melo spiSe investovat do jejich vyzkumu. Podpory glarané komodity mohou branit 2ms
dosavadnich osevnich postup Samostatnou kapitolou je samem¢ potravinova
bezpeénost. Diskuse o tomto tématu je vSak mimo rameertisi prace.

Praimérnd efektivnost byla statisticky vyznagmySsi u podnil, které gijaly nadptimérné
mnozstvi dotaci Top-Up v protikladu k podaik, které pijaly podpitimérné mnozstvi. Lze
tedy Winit zawr, Ze zemddélské podniky pobirajici platbu Top-Up sice majidiigfektivnost
nez ty, které ji neziskalyibec, ale pokud obdrzi nadnérné mnoZstvi platby (vice nez 2
749,29 tis. K za rok), efektivnost je vySsi, neZ pokud obdriizmpodpimérné mnoZzstvi.

Dotace z PRV v nadpmérné vysi jsou statisticky vyznamnspojeny s vysSi efektivnosti
zenmedelskych podniki. Opst zde miize hrat roli fakt, Ze &Si podniky ziskavaji vysSi dotace
(protoze realizuji finadné objemrEjSi investtni zangry). VysSi technickou efektivnost
podniki, které gijaly nadptimérné platby z PRV tedy fize zgisobovat nejen vysSi mnozstvi
prijatych finarénich prostedk, ale pré¥ i velikost podniku a tedy i mozné Uspory z rozsahu
kterych dosahuje. Proto byla dale davana do sastisivelikost podniku a technicka
efektivnost.

» Efektivnost se statisticky vyznamin liSi mezi rizne velkymi
P3(2): zemedélskymi podniky, které fijaly podprtimérné (nadpiimérné) dotace
SAPS, Top-UP a z PRV.

Efektivnost se mezi skupinamiiaré velkych podnik statisticky vyznamé liSi. Nejwtsi
podniky byly nejvice efektivni a naopak malé pogn{k mér nez 24 zamstnanci) byly

s
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i vice efektivni, patré diky projevujicim se Uspordm z rozsatwySSimu mnoZstviifjatych
dotaci. Obdob& vysledky Boudného et al. (2011) potvrdily teorkficpredpoklad, Ze
s istem velikosti podniku nejprve roste efektivnostozsahu a po dosazeni optimalni
velikosti tato efektivnost postupnklesa. V jejich vyzkumu skupina nejnmrfektivnich
farem obdrzela nejménSAPS a Top-Up na hektar, ale nejvice LFA a AEOsl¥gky
vyzkumu Cechury (2014) obdokinpotvrdily, Zedeské zerddlské podniky umisné v LFA
jsou technicky efektiv&si, pokud hospodéana vice nez 1000 hektarech zekiské pidy.

P42): | Efektivnost se statisticky vyznamn liSi mezi fizné velkymi
' zemedelskymi podniky, které ziskali dotaci z PRV a které ji neziskali

U podniki vSech velikosti se ukazalo, Ze skupina &dfiskych podniki s nadpimérnymi
SAPS vykazuje statisticky vyznamnvyssi efektivhost nez podniky s podpw@rnymi
dotacemi. Lze tedy dopotit zachovani rezimu plateb na plochu, které jsonjespy s vySsi
technickou efektivnosti zefdélskych podniki.

NejvetsSi efekt (tedy rozdil v gimeérné efektivnosti) fi ziskani nadpmmérnych dotaci oproti
podptimérnym je u nejmenSich (do 24 zaéstnan@) a stednich podnik (do 46
zamestnand@). U velkych podnik neni efekt tak vyznamny. Je mozné konstatovabyZeylo
opravreéné nastavit tzv. zastropovani plateb — to znameéeaby se ¥tSim podnikm po
dosazeni wité ¢astky dotaci kratily fimé platby.

Odavodreni nabizi N&zeni Evropského parlamentu a Rady (EUXL307/2013 ze dne 17.
prosince 2013, podle kterého je pro réledani gimé podpory fijma mezi zenddélce
charakteristické fidélovani nepordrnych ¢astek spiSe malému ¢ta velkych gijemai této
podpory. ,\&tSi rijemci nepatebuji vzhledem k jejich moznosti Uspor z rozsahajnsiu
miru jednotné podpory, aby bylo mozné&niné dosahnout cile, kterym je podpor#jma.
Navic, diky svému potencidlutippisobit se, mohou &Si gijemci fungovat s nizsi mirou
jednotné podpory.“ (EP a Rada, 2013) Z tohaiwadiu by ngly ¢lenské staty snizit alespo
5% cast zakladni platby pro zeelské podniky, kterd igsahuje 150 000 EUR fipadre
mohou pi aplikaci tohoto opdeni vzit v uUvahu p&et zaméstnané. Zatim vSak
0 zastropovani plateb nebylo rozhodnuto.

Stejre jako u SAPS, i u narodnich dagbvych plateb podniky vSech velikosti vykazuji
statisticky vyznamé& vySSi efektivnost, pokud ziskaji dotace v nadmrrné vysi. Také
rozdily v efektivnosti meziiizné velkymi podniky, které fijaly podpitimérné a nadpmerné
mnozstvi Top-Up dotaci, jsou statisticky vyznamNéjvétSi zmeéna nastava ap u malych
(do 24 zamstnand@) a stednich podnik (od 25 do 46 zagstnand). Jejich efektivnost je
vyrazre vySSi, pokud fpjaly dotace v nadgimeérné vysi.

AvSak nebyl prokdzan jednozm& pozitivni vliv dotaci Top-Up. Efektivnost je siegSSi u
podniki s vysSimi Top-Up dotacemi a také ty, kter@jaby nadptimérnymi narodnich
doplikovych plateb, jsou efekti¢si, na druhé stran ale platby zvySuji variabilitu
efektivnosti mezi zewdelskymi podniky a také skupina zeédtlskych podniki, které gijaly
Top-Up byla méa efektivnich nez ty, které dotace neziskalpec. Je proto na mékvazit
piehodnoceni jejich nastaveni. ProtoZze édjvefekt ze ziskani vysSiho mnoZstvi dotaci (tj.
nejvyssi rozdil v efektivnosti mezi skupinou s pdgipérnymi a nadpkmérnymi dotacemi) se
projevuje u malych (do 24 zastnand@) a stednich (do 46 za#stnand) podniki, bylo by
mozné pi pridélovani podpor uvazovat i toto kritérium.

Dotace z PRV jednoziie¢ pisobi Zadoucim sénem. Jednak sniZuji rozptyl technické
neefektivnosti zekdélskych podniki, dale je vySSi mnoZstvitipatych plateb spojeno s vyssi
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efektivnosti a rovéZ farmy byly i efektivijSi v pripack, kdyz financovaly projekt z PRV,
stejre jako skupina podniks nadpiimérnymi financemi z PRV.

U dotaci z PRV obdokinjako u plateb SAPS a Top-Up se projevila tendekcdsporam
z rozsahu, kdy velké podniky v obou skupinach (sek finagni podpory z PRV) byly
statisticky vyznamévice efektivni nez malé.

Naopak v kontrastu k ostatnim platbam, dotace z PR\esly nejvysSi zlepSeni efektivnosti
u wetSich podnik (od 47 do 81 zadstnand) a pak teprve u malych aistinich. Toto
odpovida investhimu charakteru dotaci z PRV (krénosy II, ktera vSak v analyze neni
zahrnuta). Sedni a malé farmy ,dohani* velké, kdyZ inveésii cinnosti do modernizaci
zvySuji svou efektivnost. Velké podniky jsou naopidkrelativré hodreé efektivni (napiklad,

i kdyZ nejwtsi podnik dotaci z PRV neobdrzel, stale byl vieehnicky efektivni nez maly
podnik, ktery finance ziskal), a tak dotace z PR\p@tazmo investice) u nich nevyvolaji tak
vysoky efekt. V piiméru tedy sice nejtSi podniky zisk&vaji nejvyssi dotace, ale vysledny
efekt neni tak vysoky. Farmy v kategorii nggich jsou tedy dost efektivni a dotace z PRV
vyvolaji pouze malou zgmu.

Jisté limity byly nastaveny tim apobem, Ze jedenifiemce dotace mohl v programovém
obdobi 2007-2013 ziskat maximalni vySi dotace v& @ mil. K& v ramci podopdeni
1.1.1.1 Modernizace zefdélskych podnik a 1.1.3.2 Spolupracefipvyvoji novych produki,
postum a technologii (resp. inovaci) v potravis&i. Nicmér v nasledujicim programovém
obdobi bude hranice praggbdobré vysSi.

PrestoZze dotace z PRV jsou vzdy spojeny s vysSiiefedati u vSech velikostnich skupin
podniki, je moZzné dopogit i u nich z&it uvazovat o fipadném zvyhodimi mensich
podniki, ¢i omezenim plateb pro negi podniky. Podpora malych podiikie vSak
samostatnou problematikou, kteréze bytieSena i jinymi nez dotaimi nastroji. Nagpiklad

v Kanad maji mensi zegu¢lské podniky daova zvyhodsni apod.

10.2 Mistni akéni skupiny

Vysledky vyp@tu technické efektivnosti Mistnich @kich skupin pinasi podklady pro
rozhodovani o alokaci fingnich podpor z fonil Evropské unie. Umaibiji sledovat, jak
efektivné MAS vyuZivaji dotace, afmasi zgtnou vazbu turcam politiky rozvoje venkova.
Dale zjistni mohou slouzit pro konstrukci ,optimalni“ MAS co pravni formy a velikosti.

DuleZitost efektivnosti fungovani a sledovani rezdiminaklad zdiraziuje ve své studii
napiklad Assaf (2001), podle kterého, kdyZz obchodrpojeinost nezna skuteé rezijni
naklady, potom selhanifipsnaze o navratnostdhto naklad vyusti ve finadni kolaps.“
Proto byl zkouman vztah dotaci z ajeati 1V.1.1 a efektivhosti MAS.

()« Dotace z opdéeni IV.1.1 PRV na provoz MAS snizuji TE a PTE a zvySuji SE.

Casteng byl potvrzen pedpoklad P1(M). Dotace z opani IV.1.1 jsou v roce 2012 spojeny s
nevyznamna v obou letech. Vroce 2012 byla PTEisstzty vyznam®@ spjata s nizsi
efektivnosti MAS. To znamena, Ze v tomto roégimé nepisobily dotace zadoucim snem.

O rok pozdji ale jiz neexistovala statisticky vyznamna zé&vwstl mezi PTE a dotacemi
z opateni IV.1.1. Na druhou stranu byla statisticky vynm& zavislost v obou letech
nalezena mezi efektivnosti z rozsahu a dotacemroweoz. VysSSi mnoZstvirjatych dotaci je
spjato s vysSi SE.
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» TE a PTE se statisticky vyznamhsi mezi MAS, které fijaly nadptimérné a
podpiimérné dotace z opgni IV.1.1 PRV

* (MAS, které pgijaly nadptimérné dotace z opgni IV.1.1 PRV jsou v giméru
mére efektivni nez ty, kteréfjjaly podprtimérné dotace)

Pokud MAS v roce 2012 obdrZely nadp®rné dotace z opgni IV.1.1, ptmérn& TE a PTE
byla nizsi, nez pokud obdrzely podpwrné dotace. V roce 2013 vSak byla TE a PTE
nepatrig vysSi u &ch MAS, které obdrzely vySSi nezipnérné mnoZstvi dotaci. AvSak pouze
v pripact PTE v roce 2012 byla skupina s poitpgrnymi dotacemi statisticky vyznarén
efektivrgjSi nez MAS s nadfmérnymi dotacemi. Je tedy patrné, Ze vySe dotacistitky
vyznamm ovliviiuje pouze cistou technickou efektivnost vyptenou i variabilnich
vynosech z rozsahu. AvSak vySsi dotace jsou spgen¥Si PTE, coZ neni zadouci.

P2(M):

» SE se statisticky vyznamriSi mezi MAS, které pijaly nadptimérné a
podpiimérné dotace z op#ni IV.1.1 PRV

* (MAS, které gijaly nadptimérné dotace z op#ni 1V.1.1 PRV jsou
v praméru efektivrgjSi nez ty, které fijaly podprimérné dotace)

P3(M):

Efektivnost z rozsahu je v obou letech statistickgnami vysSi u MAS, které ffjaly
nadpiimérné a podpimérné mnoZzstvi dotaci.

Je tedy patrné, Ze vySSi dotace na rezijni vydajgnaost MAS jsou spojeny s vysSi
efektivnosti z rozsahu, praggbodobr proto, Ze MAS mZe vyuZivat vyhod plynoucich
z velikosti.Cim je totiz MAS &t3i, tim vy33i ziskava dotaceékteré administrativnéinnosti
jsou povinné pro vSechny MAS (vypisovani vyzev od@eani Zzadosti o dotaci, sebe-
evaluace, tvorba a aktualizace SPL apod.) a zdzesge, snad¥ji a efektivreji zvladaji wtsi
MAS.

Je mozné konstatovat, Ze vySSi mnoZstvi dotaciraeop a rezijni vydaje MAS (a potazmo i
vétSi velikost MAS) pispiva k Usporam z rozsahu. Uvedené vysledky jsaowadu
s vyzkumem Pettase a Giannikose (2014). Ti takeveestudii rozdili fecké MAS na malé a
velké, avSak podle toho, zda maji padpérny ¢i nadpamérny patet zangstnand. Zjistili,
Ze absorpni kapacita dotaci a efektivhost z rozsahu jsotissitky vyznamg vysSi u
skupiny &tSich MAS nez u skupiny s podpnérnym paitem zamdstnand. VEtSi MAS maji
vice zandstnan@, a tak maji lepSiiistup k fondim, jednak pro svodinnost (dostavaji vyssi
finance na své rezijni vydaje apod.), ale i pferpzdlovani.

* TE, PTE a SE se statisticky vyznamhsi mezi MAS s podpimérnym
P4(M): (nadpmérnym) paitem ¢lend, které gijaly podprimérné (nadpiimérné)
dotace z opaeni IV.1.1 PRV

Obdobné zary Ize W&init i po zvazZeni jiného kritéria velikosti — §to ¢lend MAS (tvrzeni
P4(M)). Co se t§e celkové &isté technické efektivnosti, ani v jednom roce rgbpzdily
mezi skupinami podpmeérné a nadpiimérné dotovanych MAS statisticky vyznamné. Neni
tedy mozné na zakladtéchto vysledk formulovat jednozriéné zaéry a stanovovat
doporweni. Na druhou stranu byly identifikovany statikyiczyznamné rozdily v efektivnosti
z rozsahu.

Ukazuje se tllezitost velikosti MAS na efektivnost vyuzivani dot z opatni 1V.1.1 (4.
dotaci u¢enych na tvorbu SPL a na provoz MAS). Vice dotaohoto opateni (coZ nefimo
implikuje, Ze MAS je i ¥tSi), je spojeno s vysSi efektivnosti z rozsahu.
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Skupina nadgmeérné velkych MAS s nadgmeérnymi dotacemi z op&tni IV.1.1 PRV nila

v roce 2012 nejvyssi SE (94,27 %). Rozdily mezi padadpimérné dotovanymi MAS ve
skupire velkych MAS byly statisticky vyznamné, avSak powz@ce 2012. Na druhou stranu
malé MAS byly efektivijSi z rozsahu, pokud byly nadpnérné dotované, v obou letech.

Zména je zpisobena poklesem financi nost MAS. Zatimco v roce 2012¢&ha jedna
MAS prameérné k dispozici 1,3 mil. K, v roce 2013 mohla hospditgiz pouze 1,2 mil. K a
zatimco v roce 2012 jedna MASupnérné prerozdlila 4,6 mil. K&, v roce 2013 uz pouze 1,8
mil. K¢&. Toto u velkych MAS vedlo k poklesu efektivhosttazsahu do té miry, Zegstalo
zélezet na tom, zda dostavaji na s¢ownost més ¢i vice finartnich prostedk z opateni
IV.1.1. Fresto, Ze v roce 2012dhy statisticky vyznamé nejvyssi efektivnost z rozsahu MAS,
které byly nadpimérné velké a nadgmeérné dotované, v roce 2013 (po poklesu financi na
provoz) byly rozdily v SE vyznamné pouze u malyctAS$) které byly nadmmérne
dotované.

Lze shrnout, Ze pokud velké MAS ziskavaji nadmirné dotace na $y provoz, jsou v této
¢innosti nejvice efektivni z rozsahu. MAS, ktera gee mala, ale ziskdva nadpwrné
dotace, dosahuje vyssi efektivnosti z rozsahu,MAB, ktera je sice velka, ale jeji dotace
jsou podpiimérné. Toto vede k dopoteni, Ze MAS by rily byt velké a ziskavat na &yv
provoz vice dotaci. Nicmérje jeS€ nutné brat v ivahu charakter vydasrozsahu a hledat
na jejich zaklad optimalni velikost MAS. Neplati obegnzecim veétsSi MAS, tim |épe. ZaleZi

i na dalSich faktorech, které jsou diskutovany siedujicich podkapitolach.

10.2.1Doporuceni pro formulaci dota¢ni politiky

Obdobre jako Amores a Contreras (2009) se autorka diggirtarace domniva, Ze systém
alokovani dotaci by #h byt zalozeny na efektivnostifemai. Autoii navrhuji ve Spatisku
aplikovat takovy systémiprozdlovani, ,ktery by bral v Gvahu kritéria Agendy 200ion
zpisobem, Ze dotace buddidglovat na zaklad efektivnosti farem, ktera je vyptena
dekompozici celkového DEA skére pr@gtnictvim internalizace pozitivnich a negativnich
externalit zemdélskych aktivit.“ (Amores a Contreras, 2009). Reé¥rPettas a Giannikos
(2014) a Lopolito et al. (2011b) dopeéuwyi sledovat efektivnost fungovani MAS pomoci
metody DEA.

Z analyzy a porovnani béd které udili MZe mistnim &hkim skupindm v rdmci
kazdor@niho hodnoceni, a skore efektivnosti vyplynulo, M&e s kategorii efektivnosti
nepracuje. Navic se zda, Zze mge vySSim pdétem bodi spiSe MAS, které pracuji
s podptimérnou efektivnosti.

Cast finarni alokace MAS (konkréthbonus) by mohla byt vyplacena podle dosazeného
skore efektivnosti. Zajistila by se tak spravedéivgrerozdlovani tim, Zze MAS by byly do
urcité miry financovany podle svych vykdnZnalost efektivnosti fungovani ro¥h mize (a
méla by) slouzit mistnim akim skupindm jako zjné vazba pro zlepSovani jeji¢imnosti.
Zawrecna zprava pibézného hodnoceni PRV (TIMA Liberec a DHV, 2010) rayje mezi
podpdenymi MAS diferencovat dle upkavani princigi LEADER a vytvdit skupiny MAS s
odliSnou @lbou prace a odp@dnosti wici platebni agentie. Diserténi prace doportuje
zhodnotit také celkovou efektivnost transformaceipis na vystupyVzhledem k ¥tSimu pd@tu
vstupl a vystup cinnosti MAS se jevi vhodijSi neparametricka metoda DEA, ktera neni tak
vypocetn® nara@nd jako parametricky odhad.

Kazdora@né by se mohla pitat technicka efektivnost MAS a na zakdagoradi MAS dle
skore efektivnosti alokovat &itou ¢ast finagnich prostedk na jejich¢innost. Ripadré by
skore technické efektivnosti mohlo byt jednim Zidih hodnoticich kritérii ip pravidelné
evaluaci MAS Ministerstvem zefdélstvi.
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Otazkou #astava volba vstupa vystug do modelu. Krord kvantitativnich vstup a vystug
by ¢innost MAS ngla vytvaet socialni kapitdl. Sociélni kapital v MAS hodnotigiklad
Nardone et al. (2010). Teilmann (2012) navrhujeeiycktery né&ii socialni kapital vytvieny
projekty Mistnich aénich skupin. Tento by pak bylo mozno zahrnout dpaifu jako jeden
z vystupi. Toto ¢ini nagiklad Lopolito et al. (2011b) ve studii, kde zahinindikator
socialniho kapitalu jako jeden z vystuginnosti MAS.

10.2.2Doporuéeni pro Mistni akéni skupiny

V novém programovem obdobi 2014-2020 byly nastaymwnné standardy pro fungovani
MAS, diky kterym prokazou, Ze jsou schopny se midita implementaci program
financovanych z evropskych strukturalnich a inweséth fondi. Efektivnost jejich fungovani
zatim neni sledovana.idsto Ize MAS pedlozit nasledujici dopoéani. Na zéaklag
vypocteného skore technické efektivnosti Ize zjistik§gravni uspiadani, jaka velikost dle
poctu ¢lend, obci i obyvatel v dzemi je optimélni pro to, aAS fungovala co
nejefektivreji. Efektivnost z rozsahu zaroreimozni uéit, které MAS jsou optimakavelke,

ey ue

10.2.2.1Pravni forma

Volba pravni formy fi zakladani MAS musi byt v souladu s &gmymi cili organizace. ¥R
mely MAS na zd&atku programového obdobi v roce 2007, kdy vznikatpZnost volby if
pravnich forem. MAS dle PRV mohla byt obé&grosgsna spolénost (OPS) podle zakona
¢. 248/1995 Sb., o obeémprosgSnych spolénostech, ve zimi pozdjSich gredpisi, obéanské
sdruzeni (OS) podle zakora 83/1990 Sh., o sdruzovani d@mi, ve zréni pozdjSich
piedpisi, zajmoveé sdruzeni pravnickych osob (ZSPO) pod2€,8pism. f) zakona. 40/1964
Sh., Oansky zakonik, ve 2mi pozdjSich gedpigi (Ob¢anské sdruzeni podle 8829 zakona
¢. 40/1964 Sb. mistni &ki skupinou byt neiize).

ZSPO je zakladano k ochrarsvych zajn nebo k dosazeni jinéhoté€lu (820f zakona:.
40/1964 Sb., Qtansky zakonik), OPS poskytuje igmosti obec#é prosgsné sluzby za
piedem stanovenych a pro vSechny uZzivatele stejngdmfnek (82 odst. 1 pism. a) zakana
248/1995 Sb., o obe&nprosgsnych spol&nostech). Co se & &elu OS, to nize byt
zaloZzeno za jakymkolidelem, zakon ho nijak nevyjmenovava, pouze uvadidksdruzeni
nejsou dovolena (84 zakora 83/1990 Sb., o sdruzovani @ami). Zatimco ZSPO mohou
zalozit jen PO, ostatni édpravni formy i osoby fyzické (u OS musi byt minz3ichz aspo
jedna starsi 18 let). ZSPO i OPS maji kaési proces zalozeni. Prochazi 2 fazemi: zalozeni
a vznik (zapisem do rejsku). Na druhou stranu OS prochazi tzv. regésiiia fizenim —
pouze poda navrh na registraci, a pokud Ministerstmitra neshleda spiSe jen formalni
piekazku, tak sdruzeni zaregistruje. Kazda pravmh#oje zakladana za jinyntélem. ZSPO

i OS se zakladaji proto, aby prosadifica, natem maiji zajem, tj. ,pro sebe“. OPS se zalozi,
aby se prosadil zajentkoho tetiho.

Podle CCR modelu byly nejvice celkotechnicky efektivni d& MAS v pravni forn¢ ZSPO,
které v roce 2012 produkovaly na darovni 74,40 %epotalniho vystupu a v roce 2013 na
63,69 %. Efektivnost klesala mezir@ i u ostatnich pravnich forem. OPS, kterych bylo ve
vzorku celkem 40, snizily svou efektivnost z 65%0na 49,29 %. Nejménefektivni byla
0OS, jejichz efektivnost fungovani poklesla z 63%ta 47,16 %. Jestlize je uvazovan BCC
model agista technicka efektivnost, pak je efektivnost ZSF®,62 %), OPS (73,34 %) i OS
(69,96 %) v roce 2012 vysSi nez u CCR. MeaaitodosSlo u vSech pravnich forem k poklesu,
piicemz nejvice si pohorsily OS (na 52,30 %) a neprE8PO (pokles na 64,26 %).

Zda se tedy, Ze vhodnou formou by mohlo byt zajmesléuZzeni pravnickych osob. Ve
vzorku byly nicmén pouze d¢ MAS v této pravni forr§, a proto nelze dinit jednoznény
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zawr. Na druhou stranu obe&mrosgsné spolénosti jsou wité efektivrijSi nez obanska
sdruzeni. Mvodem ntize byt povaha obou pravnich forem. Podlenb&e (2004) u OPS
.pouha deklarace obecné préSposti v ndzvwi stanovach nezavazuje o. s. k faktickému
vykonu této¢innosti, 0. s. se zkratka jime nevyvijet“, zatimco obeémprosEsSné spolénosti

v pripack, Ze neposkytuji obeémrosgsné sluzby uvedené v zakladaci listpo dobu delSi
nez Sest wsial, hrozi (podle 88 odst. 4 pism. c) zakota?248/1995 Sb., o obeé&n
pros@gsnych spolénostech a o zém¢ a dopleni rekterych zakon) zruSeni soudem —
piedpoklada se tedy soustavnost vykonavagjmmosti...".

10.2.2.2Velikost MAS

Co se tye velikosti MAS, Ize ji posuzovat mnoZstvitheni, paitem obci jakoclend, ¢i
obyvatelstvem v Uzemi. O optimalni velikosti z héde efektivnosti vypovida efektivnost
z rozsahu.

Pomoci DEA je pak zjigho, ze pokud jsou MAS nadpmérné velké, je jejich TE a PTE
v roce 2012 niZS8i nez u skupiny menSich MAS. O pokdji je tomu u PTE naopak. Na
druhou stranu SE je vysSi v prvnim roce d&Sich MAS a ve druhém u menSich MAS.
Rozdily v technické efektivnosti nebyly ani v jedm@ripact statisticky vyznamné, alegsto

je mozno vysledovat tité tendence. ¥Si MAS jsou méa efektivni (TE a PTE) v tom roce,
kdy prerozcluji a maji na svowinnost vice finatinich prostedki. Na druhou stranu vsak
dosahuiji Uspor z rozsahu a jsou tedy vice efektivozsahu v roce 2012.

Dulezité je i slozeniclena. VéEtSi paet obci je spjat s nizSi efektivnosti MAS (i kdyz
statisticky nevyznan#f). Samozejm¢ podil zastupt verejné spravy v MAS je nutny,
nicmérg i dle PRV by ngl byt maximalg 50%. Jsou znamy ¢&ité problémy se zapojenim
obci v iniciati¢ LEADER. Nagiklad Evropsky dur auditofi (2010) zjistil, Ze se wejny
sektor ¢asto snazi dominovat v organech MAS a aidwvat rozhodovani. K obdobnym
zawram dosli i Furmankiewicz et al. (2010) na zakigawipadovych studii v Polsku. Podle
nich se mistni orgadny snazi vyuzit finance z LEADERtomu, aby si zajistily své
znovuzvoleni. Sedredobé hodnoceni PRV (TIMA Liberec a DHV, 2010) ZistZze ,MAS
nejsou ve vztahu k obcim v dostaie silném postaveni. Mnoha stanost s tradénim
pojetim vertikalnihafizeni se obec patnjevi jako jedina kompetentni instituce, nébua
fadre demokraticky volené vedeni a fungujici vykonnodn@tku (obecni / #stsky ad),
zatimco MAS je neziskova organizace s kratkou histéonejistou budoucnosti, navic vznikla
spontana ¢i tizere soukromymi osobami.“ Je proto nutn&pbzapojenych obci sledovat.

s

Vysledky jas® poukazuji na to, Ze&tSi paiet obyvatel Zijicich na tzemi MAS je statisticky
vyznamm spjat gedevSim s vySSi TE a SE. Radia obstaravatétsi Uzemi vede k Usporam
z rozsahu. Jak konstatuje Pechrova (2014fhinRrna TE, PTE a SE byly také nejvysSi v
nejwtsich MAS. Rostouci vynosy z rozsahu &sem ve vSech skupinidch amily na
klesajici. Toto mMZze znamenat, Ze MAS pracovaly s danymi zdroji nagdusoptimalni
velikosti. "Rozstovani tzemi MAS by tedy &o vést k pozitivnim efekim. K 30. 9.2014 dle
Narodni s& MAS CR (2014) existovalo 179 MAS. Pokryvaly jiz zm®u ¢ast GzemiCR.
Prostor pro roz8bvani Uzemi je tak spiSe ve spojovani MAS.

K obdobnému zairu, ze ¥tSi MAS funguiji efektiviji z rozsahu, dosli i Pettas a Giannikos
(2014) ve svém vyzkumu provedenémiaekych MAS. Doportuji zvetSeni velikosti &chto
MAS (predevsim spojovanim menSich) k tomu, aby posili§ administrativni kapacity a
vyuzily tak potencial existujicich vynbsz rozsahu. Obdokni Lopolito et al., (2011b)
konstatovali, Ze ,mé&nhefektivni MAS byly také filis malé*.

Pokud je MAS celko¥ technicky efektivni neznamend to nytrze pracuje ) optimalni
velikosti. V roce 2012 bylo optimainvelikych pouze 6 MAS a o rok pogd9 MAS. 32
MAS dosazovalo rostoucich vynog rozsahu v obou letechigvazié se jednalo o malé
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MAS (v roce 2012 jich bylo 45, vroce 2013 jiz jem®8). Malé MAS, které dosahovaly
rostoucich vynas z rozsahu, by se #ty snazit vice vyuzivat ziskané dotace, to znamena
produkovat vice vystup— nagiiklad paadat vice kol podavani Zzadosti o dotaci. K tomu je
zapotebi podle Pettase a Giannikose (2014), aby MAS pitpagovaly program jako
takovy, aby byl zajem o dotace, které MABm@zdluji, a obecl i o ¢innost MAS jako
takovou. Na nedostateé informovani o aktivitach MAS fungujicich ¥eauchozim
programovém obdobi v ramci LEADER+ poukazovaliifildpd Lo§’ak a Hudékova (2010).

s

Velké MAS s klesajicimi vynosy z rozsahu nedokapiit financi, které maji k dispozici
efektivré. Jejich administrativni kapacity jsou pr@pddobré dostaténé (co do p&tu ¢len),
ale nedokazi £mito zdroji dosdhnout poZzadovaného vystupu. Podigodteni Pettase a
Giannikose (2014) by velké MAS s DRSImsnizit mnozstvi zdrdj profizeni (management
resources), aby eliminovaly problémy s koordinaci.

Na zéklad efektivnosti z rozsahu je mozZieei, Ze MAS, které rfly od 36 do 42¢lem,
pracovaly pi optimalni velikosti, tj. dosahovaly CRS. Z#y jsou obdobné jako ve studii
Pechrové (2014f), kde nejlépe vychazely z hodnobhg, které ngly mezi 30 a 6Gleny.

V pozadavcich na standardizaci MAS je stanoven nmmami pdet partnei na 21 a
maximalni na porr k paitu obyvatel 1:2000.

10.2.2.30statni faktory

DalSi aspekty fungovani MAS fesSi disertéeni prace pmo, ale prosednictvim
publikovanych odbornycllanki autorky. Na jejich zakladje mozné konstatovat, které
faktory obec® ovliviwuji UsgsSné fungovani MAS. Pechrova (2013c) aproximujeécisp
velikosti bonusu, ktery MAS dostaly alokovan od MZa svouc¢innost. Pechrova (2013d)
zase ztotoiuje usgch MAS s kategorii, do které byly iz@eny i vyro¢nim hodnoceni
MZe. Vysledky implikuji, Ze pro usgné fungovani MAS jsoudteZité organizéni zdroje
(pccet ¢lena zamestnanych na plny Uvazek, délka zkuSenosti manazé&ragovanim MAS,
vySe personalnich nakladjako motiva&ni faktor) a administrativni kapacita MAS. DalSi
vyznamnou prornnou byla i délka fungovani. Zda se tedy, Ze nanbodni od MZe (a
potaZmo na usgné fungovani) ma vliv efekt zkusenostim déle MAS existuje, tim by
méla dosahovat lepSich vykdnPri aplikaci tohoto pedpokladu na technickou efektivnost
MAS vSak byl vliv délky existence MAS o{ay.

Efektivnost je nejvy3Si u skupiny nejmladSich MA&e (skupiny 32+). Lze shrnout, Ze
zatimco MZe ocguje etablované MAS, které funguji delSi dobu, tjgou ve skuténosti
nejmért efektivni ve svécinnosti. MAS, které funguji nejkratSi dobu, ziskivaiskok

v efektivnim fungovani. Pracuji j@Sintenzivre a pretv&i vstupy ve vystupy nejlépe ze vSech
skupin. U déle fungujicich MAS se mohou projevosktony k ugité rigidit¢ fungovani.
Casem dochazi k titému ,zkostnaini* stardich MAS, které vyuZivaji postupy vedouci k
nizsi technické efektivnosti. Zda se tedy, Zze M2gyuziva optimalni kritéria pro hodnoceni
MAS a jejich z&azovani do skupin dle G&mosti fungovani.

MAS by nely byt hodnoceny také z kvalitativniho hlediska e smyslu Usgsnosti pi
naphovani princifi pristupu LEADER. Zde hraje délka existence a zku3esdsngovanim
MAS dalezitou roli. Skupiny tzv. ,stabilizovanych* a ,zEBenych“ MAS vytvéena
Pechrovou a Boukalovou (2015) vykazovaly lepStenps znalosti nez skupiny
.vstiebavajicich* a ,informovanych* MAS, které fungujratSi cas a manaZzer ma m€n
zkuSenosti s fungovanim lokélnich partnerstvi. ediiska formulace socialniho kapitalu
Nejlépe oba principy LEADER naflji ,zkuSené“ MAS, zZehoZ vyplyva pedevSim
doporieni pro MAS, aby se snazily ziskavat zkuSenos®d&Sim v souladu se zdy
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Pechrové (2013c) by #y soustedit na posilovani schopnosti a dovednosti hlavniho
manazera a zafstnand.

Obdobré by se MAS ndly Iépe zangfit na naphovani dalSiho principu LEADER - inovace.
Podle vyzkumu Pechrové a Kéb&é (2012) by MAS rdly konkrétrgji popsat, co mysli
pojmem inovace a inovativni projekty ve svych SPdpdit vySSi mirou financi.

Co se tfe principu partnerstvi a spoluprace, &&tna zprava pibézného hodnoceni
Programu rozvoje venkov@R na obdobi 2007—-2013 (TIMA a DHV, 2010) ukazugng ve
vSech pipadech realizace fistupu LEADER Mistnimi adnimi skupinami pispéla k
viceod¥tvovémureSeni projekt a podpde spoluprace (EQ 4113). Né&fgi piispevek osy IV
byl k ose Il (EQ 4114), u ostatnich byl viiv zahedelny.

Lze tedy MAS doporit, aby se ve sv&innosti vice sougedily na naplovani princigh
LEADER a na ziskavani zkuSenostiiisnostmi MAS.

10.2.3Limity vyzkumu a nameéty pro dalSi vyzkum

Zawrem je nutné zitraznit, Ze odhady technické efektivnosti 2ekiskych podniki byly
provedeny nadetnich datech, kter4 maji své limityeBto, Ze Getnictvi ma podavatévny a
pravdivy obraz o hospotkni firmy, existuje ufitd volnost (nafiklad ve vollk zpisobu
odepisovani), kterd iixe rektera datatast&né zkreslit. Vzorek zerdélskych podniki také
obsahuje pouze akciové sp@iesti a spolénosti s rédenim omezenim, které zggiuji své
acetni zavrky v obchodnim rejgiku. Tim, Ze neobsahuje podniky jinych pravnichefor
muze byt vzorek do «ité miry omezeny. Soubor je reprezentovan zejmé&&ini
kategoriemi podnik.

Krom¢ toho databdze Albertina spoi®sti Bisnode disponuje ékdy nekompletnimi
informacemi o podnicich, a tak bylo nutné vyneatektera pozorovani u titych podniki.

Dale vysledky do wité miry zalezi na volbvstupnich (a u MAS i vystupnich prénmmych).
Zvolené vys¥tlujici a vysvtlované prominné, specifikace modelu, typ odhadu (parametricky
nebo neparametricky) mohou mit vliv na zjigé vysledky.

Analyza tématu v disertai praci vyuziva kvantitativniifstup. Nicmén pro hlubsi pohled
by bylo vhodné rozéi ji a doplnit i o kvalitativni vyzkum. Z&ry v praci jsou formulovany
pouze na zakladdat z minulého programového obdobi a vzhledemnknjiu nastaveni
podminek SZP v budoucnosti jsou tedy takétyam zpisobem omezené.

Nabizi se rozgit analyzu na vSechny typy zedtlskych podniki, podrobgji je rozélenit
podle vyrobniho zagtenic¢i zkoumat i jiné ukazatele finani analyzy (nafiklad rentabilitu a
likviditu). RovnéZz bude zajimavé zacékolik let zhodnotit vliv nového nastaveni SzZP
(napiklad platby na ,ozelemi“, narodni dopikové platby apod.) na technickou efektivnost
zemedélskych podnik.

U Mistnich aknich skupin jsou vstupy a vystupy faaené do analyzy limitovany
poskytnutymi daty ze strany SZIF. Pokud by bylyigpdzici dalSi adaje, néixlad o vzélani
manazek MAS, osobnich nakladech apod., analyza by mohiadagtena.
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11 Zaveér

Cilem disertani prace bylo zhodnotit vliv dotaci poskytovanychiomdi Evropské unie

v ramci Spoléné zemddelské politiky na technickou efektivnostijgmai — zengdélskych
podniki a Mistnich aknich skupin (MAS). Technicka efektivnost (tj. mirdmi mnoZstvi
vstupi potrebnych, aby byl vytven dany vystup, nebo maximélni mnozstvi vystupu
dosazitelné # danych vstupech) byla pitana parametrickymi a neparametrickymi
metodami. Konkréthibyla pouZzita stochastick& hrani analyza (SFA) a obalovéa analyza dat
(DEA).

U zengdélskych podnik byly analyzovany dotace z Programu rozvoje venkQeské
republiky na léta 2007-2013 (PRV)fimé platby SAPS (ij. dotace vyplacené na hektar
zenedélské pidy) a narodni dopkové platby Top-Up (vyplacené na specifickéely

z narodnich zdrd). Konkrétre byla do vypdétu zahrnuta celkova vysSe obdrzenych dotaci
v daném roce. U PRV nebyly zahrnuty dotace na LAEO a NATURA 2000 (tedy
narokové platby). Analyza pokryvatsasové obdobi od roku 2005 do roku 2012, aby bylo
mozné porovnat stavi@d a po z&tku fungovani PRV. Ektni data byla k dispozici pro 160
zenedélskych podniki a nevyvazeny panel tak celkem obsahoval 2 827rpwaai.

Pro parametricky odhad byla vyuZzita SFA se vstupowzdalenostni prodéki funkci (IDF).
Celkem byly odhadnuty fit specifikace ,skuteného” modelu fixnich efekt
(translogaritmicka produiki funkce a Cobb-Douglasova prodak funkce). Z nich pak byla
pomoci LR testu vybrana a dale interpretovana (obbglasova funkce, kde produkce byla
vyswtlovana spdebou materidlu a sluzeb, spmiiou kapitdlu, mnozstvim prace {go
pracovniki) a rozlohou ob&lavané fidy upravenou o koeficient kvalityigy. Dotace a dv
umélé promeénné pro vyrobni typ byly zazeny do rozptylu technické neefektivnogtmz
byla vyswtlovana heteroskedasticita.id@pokladalo se polo-normalni rateni slozky
neefektivnosti. Efektivhost byla vyptena dle metody Jondrowa et al. (1982). Ké&éom
normality rozé&leni mezi podniky bylo zkoumano, jak se efektivi@stv case, mezi podniky
v riznych krajich a virznych typech regian

Pro 122 MAS podpi@nych z Programu rozvoje venkova byla k dispozozgrovani pro rok
2012 a 2013. Za vstupy byly povaZzovany dotace trepalV.1.1 PRV a p&et pracovnik.
Vystupy bylo mnoZstvi ferozdtlenych dotaci z op&ni 1V.1.2 PRV, pdet vyzev k podani
Zadosti o dotaci a finani bonus ziskany na zakkad vyrocniho hodnoceni MAS
Ministerstvem zerdélstvi a pd@tu obyvatel. Byla zvolena neparametrickd metoda DEA
vypocitany dva zakladni modely — CCR zge@pokladu konstantnich vyniog rozsahu pro
vypocet celkové technické efektivnosti a BCC Zadpokladu variabilnich vynész rozsahu
pro vypaketcisté technickeé efektivnosti — ze kterych byla odsa efektivnost z rozsahu.

U zemeédelskych podniki byla pro ohodnoceni vlivu dotaci vyuZzita funkceptylu technické
neefektivnosti, ktera byla séasti parametrického odhadu. Déle byly pouzity grodnoceni
efekti dotaci na technickou efektivhost Spearmanovy konélkoeficienty a statistické testy
hypotéz. Vliv dotaci byl vzdy davan do souvislosfejich mnozstvim a velikosti podniku
(dle paitu pracovnik).

Bylo zjisttno, Ze zerddlské podniky VCR vyralgly s pimérnou efektivnosti 88,08 %.
Distribuce efektivnosti ale napovida, Ze existujeohmo velmi efektivnich podnik(polovina
podnikil vyrabi efektiviji nez 91,65 %).

Ptinosem disertai prace je zohledmi politiky rozvoje venkova a porovnani efektivriost
zentdélskych podniki podle kraji a podle typu regian dle venkovskosti. ¥Sina praci,
pokud bere do Uvahy teritorialni dimenzi, se setgedevSim na to, zda se podnik nachazi
v LFA ¢ ne. Vzhledem ktomu, Ze se t&m50 % GzemiCR nachézi viéchto mért
piiznivych podminkach, jde pouze o hrubsi, i kdyZmigbodstatné, rozliSeni. Hospddai
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zenedélskych podnik ovliviwji ptirodni podminky v jednotlivych krajich. To se ukizpri
vypoctu, kdy bylo zjis&€no, Ze nejmén efektivni podniky se nachazi v kraji Vy&oa, kde
zna&nacast uzemi lezi v LFA. Nejefekti¢fi podniky fungovaly v Pardubickém kraji.

Pro tvorbu politiky rozvoje venkova je roddni na pevazré venkovske, pevazre meéstske a
piechodné regiony podstatnéreBto, Zze se prozatim praaly PRV povaZzuji za venkov
vSechny kraje krofHlavniho nésta Prahy, je nutné rozliSovat i mezi zbytkem Uzdodle
ocekavani byly v piméru nejmér efektivni zemsdélské podniky v pevazrie venkovskych
regionech a nejvice efektivni vgvazr méstskem (Sedaieském) kraji — nicménstatisticky
nevyznamag — a tedy i negikazre.

Diserta&ni prace pispivA do rozsahlé diskuse o efektivnosti dotake tiim, Zze odéuje
narokové platby (SAPS na plochu a dialvé Top-Up) od projektovych z Programu rozvoje
venkova. V oblasti vlivu zesaélskych dotaci na technickou efektivnost farem seddad
zawria mnoha odbornyckilanka predpokladalo, Ze budou mitqvazre tendenci efektivnost
snizovat, respektive, ze podniky s vySSimi narokoevydotacemi budou vyr&b s nizsi
efektivnosti. Podle studii ifpdevSim dotace narokového charakteru mohou umenSova
motivaci zemddélskych podniki zlepSovat vyrobni proces, aby byl efektijai. Vypasty vSak
tuto domrnku nepotvrdily.

Platby SAPS a z PRV sniZzovaly rozptyl technickéfele@@/nosti, zatimco narodni dajdové
platby rozptyl technické neefektivnosti zvySovalyyssi mnoZstvi dotaci SAPS, Top-Up
i z PRV bylo spojeno i s vySSi efektivnosti. Lzenktatovat, Ze dotace jsou Zadouci. Protoze
nejwtsi efekt ze ziskani vyS§Siho mnoZzstvi dotaci sgepuge u malych (do 24 zatstnané)

a stednich (do 46 zadstnand) podniki, je piipadné tzv. zastropovani plateb SAPS (ij.
omezeni plateb po dosaZzendité vySe naroku) avodrené.

Efekt narodnich dopikovych plateb vazanych na produkci je rozportjin ZvySuji rozptyl
tedy Zadouci jejich udovani gehodnotit. Nicmé#é pro udlovani narodnich dopkovych
podpor existovaly jiné nez ekonomickévady (dorovnani plateb SAPS), takZe vyrggn
zmeény nebylo mozné fiedpokladat. Oft nejvysSi efekt zifijeti dotaci maji malé aigdni
podniky. V programovém obdobi 2014-2020 budou ndp-Up svou obdobu. Budou ji
piechodné vnitrostatni podpory (PVP) na 2Zdéskou pidu, chov krav bez trzni produkce
mléka, chov ovci nebo koz a n#& tzv. historické platby — chmel, bramborovy Skrob
a prezvykavce.

VySSi dotace z PRV jsou spojeny s vysSi efektiindste u nich také zdt uvazovat
o piipadném zvyhodfi menSich podnik (nagiklad vys$Si mirou kofinancovani nebo
mnozstvim pidélenych bod pri vybéru projektu),éi omezenim plateb pro nejpgi podniky.
NejvetSi efekt z pijeti dotaci maji spiSe mensi podniky. V preférdnh kritériich projektu jiz
jsou zvyhodovani napiklad mladi zerddélci (do 40 let) vySSi mirou kofinancovani apod.
Zavedeni dalSiho kritéria vytu by tedy nerdo byt problematické. EU navic jiz umoznila
lenskym st&tm podporovat i specialni kategorii tzv. mikropodnikR tohoto ale nevyuZila.

Neparametricka metoda DEA byla zatim aplikovanaWes pouze v zahradnich studiich.
V CR dosud nebyl proveden vyzkum zabyvajici se efaksti MAS, a to i fes to, ze se
DEA ukazuje byt vhodnym néastrojem pro hodnoceni MAS

Ministerstvo zemdélstvi sice provadi evaluaci MAS, {b¢Zn¢ vyhodnocuje, kolik dotaci
bylo ¢erpano v kterém kole zadosti o dotaci, ale hlubélyaa je patrna aZipstredrédobém

a za¥recném hodnoceni. AvSak pro okamzitou a zatosefistikovanou zgtnou vazbu o
¢innosti MAS je vhodné vyuZzit metodu DEA.

Vyhodou DEA je, Ze nevyzaduje informace o ,techigalo- tj. o funkéni formé produkéni
funkce, ani o vztahu mezi vstupy a vystupy. ,ObdHt je konstruovan podle nejvice
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efektivnich MAS, picemz neefektivnost je dana vzdalenosti konkrétni M#S hranice
efektivnosti. DEA je také vhodysi v piipad® mensiho p&u rozhodovacich jednotek — nesmi
byt ovSem zahrnutoifis vstupi a vystug. U parametrickych metod ie nastat problém se
statistickou vyznamnosti paramepii menSim pétu pozorovani, coZz u DEA nastat niefe,
protoZe vypoet je zaloZzen na bazi linearniho programovani. B@tDEA je na rozdil od
SFA deterministicka.

Vypoctené skore DEA efektivnosti I1ze pouzit pradasseni MAS dle vykonu. Dudlni analyza
umozni vyhledat pro konkrétni MAS vzorové jednotkierym by se rély podobat. Dale ui
pottebné mnozstvi vstup které musi byt snizeny (respektive vystugkteré musi byt
zvysSeny, pokud by byl pouZit vystupberientovany model), aby se MAS staly efektivnimi.
Vyhodou metody DEA pro praktické pouZiti je dostapnsoftware pro vypet. Bul’ Ize
pouZit funkci ReSitel* v programu MS Excel, nebo je pro stejnygeom vytvden specialni
doplrek ,DEA" naprogramovany Jablonskym (2014), ktery p® registraci dostupny
zadarmo. Samaejme existuji i dalSi placené programy. Také data pralygu mohou byt pro
fidici organ PR\ pro platebni agenturu (SZIF) relativdostupna.

Na druhou stranu DEA ma i &ité nevyhody. RedevSim miZe byt hned na zatku
problematické zvolit vhodné vstupy a vystupy ,pri¢hiho procesu”“ MAS. U vstupje
situace jednodussi. Vyrobni faktor prace a fimarkapital jsou shodné s klasickymi podniky.
ObtizrgjSi je identifikovat vystupy: MAS kroghprerozdlovani dotaci maji za Ukoligobit
na rozvoj oblasti, finaSet do Uzemi inovace a budovat socialni kapigstupy tedy nelze
vzdy jednoznén¢ kvantifikovat. DEA sice umaiuje vyuzit kvalitativni data, ale musi byt
kvantifikovdna. Mohou nastat v podsiditi situace — bd& jsou vstupy a vystupy kvantitativni
samy o so& nebo jsou kvalitativni povahy, ale Ize je kvakbtiat (nagiklad mnoZstvi
vyhlaSenych vyzev k podani Zadosti o dotadéZzemimplikovat, Ze MAS je aktiwijSi) nebo
jsou nekvantifikovatelné.

Jestlize za vystup budeme povazovat mnozsttdropdlenych dotaci, situace bude
v programovém obdobi 2014-2020 také siitnez dosud. MAS totiZz budou mit moZnost
cerpat prosedky z vice fond nez jen z Evropského zeénglského fondu pro rozvoj venkova.
Toto bude vyZadovat &Si persondlni kapacity MAS i dovednosti zstmandé. Tyto
nehmatatelné vystupy by paki fnodnoceni rdly byt rovnéz zvazovany. RowWE je mozné
rozélenit vystupy dle Fichi (op#ni / cifi), na které jsou finance alokovany. Vhodné bude
tedy vstupy a vystupy identifikovat na zakdadiskuse se zajmovymi skupinami na venkov
aby co nejérohodrgji zachycovaly podstatu fungovani MAS. Nesmi sekvdpomenout, Ze

s

DalSi nevyhodou DEA je, Zze rozhodovaci jednotkyer&tse posuzuji, musi byt relativn
homogenni, coz neni vzdy spho. Vysledky také do dité miry zalezi na ifjatych
piedpokladech o vynosech z rozsahu. Model s variabilvynosy z rozsahu ozd@avice
efektivnich jednotek nez model s konstantnimiidéim dalSi rozhodovaci jednotky se
hranice efektivnhosti posouva a skore efektivnostinptlivych MAS ntize zngnit. Proto
disert&ni prace doportuje z&adit skore DEA efektivnosti pouze jako jedno Zidih kritérii
pro finartni alokaci MAS.

Diserta&ni prace analyzuje technickou efektivnost wteaou pro 112 podgenych MAS
vletech 2012 a 2013. Co secey vztahu dotaci z openi IV.1.1 PRV a technické
efektivnosti, Ize konstatovat, Ze zalezi na typekg¥nosti. VysSi dotace spjaty s niZitou
technickou efektivnosti (v roce 2012 statistickgngm). U celkové technické efektivnosti
nebyly prokadzany rozdily mezi skupinou pod a nadgrné¢ dotovanych MAS. Statisticky
vyznamneé rozdily jsou u efektivnosti z rozsahu. prachérné dotované MAS vykazuji i vySSi
efektivnost z rozsahu. Je to dano timcia je MAS tSi (co do poétu obyvatel v Gzemi),
tim vysSi ziskava dotace.ie také diky své velikosti vyuzivat eféitlspor z velikosti.
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RovreZz u MAS hraje roli jejich velikost gtena pétem ¢leni. U velkych MAS vySe dotaci
z opateni IV.1.1 PRV neni sice statisticky vyznamspojena s vyS&i nizsi celkovouci
¢istou technickou efektivnosti, ale statisticky vgmmeé rozdily existuji u efektivnosti
z rozsahu. Malé a nadpnérné dotované MAS byly vzdy statisticky vyznamefektivrejsi

z rozsahu nez skupina malych, ale pddmirné dotovanych MAS. MAS, ktera je sice mala,
ale ziska nadmeérné dotace, ive fungovat efektivgi, nez MAS, ktera je sice velkd, ale
jeji dotace jsou podpmerné.

Otazkou je, zda malé MAS pouze nedohani vysSimanfiemi velké MAS s nizSimi
financemi, ¢i zda skutén¢ objevily zpisob efektivijSiho dotaci vyuziti. Mohly by tak i
s vySSimi vstupy (dotacemi z opati IV.1.1) dosahovat vySSich vystupAvSak na zaklasl
vynosi z rozsahu je mozné konstatovat, Ze je optimaln, MAS mély od 36 do 4&leny,
protoZze MAS sdmito charakteristikami jako jediné ze vSech fundpwaletech 2012 a 2013
efektivne z rozsahu.

Obdobré bylo zjiS€no, Zze MAS, které funguji nejkratSi dobu, ziskavejskok v efektivnim
fungovani. Pracuji jeStintenzivré a pretvdi vstupy ve vystupy nejlépe ze vSech skupin
podpdenych MAS (tzv. skupina 48, 32 a 32+). U déle fyfaoh MAS se mohou projevovat
sklony k ugité rigidit¢ fungovani. Je tedy pi@ba, aby i déle podpené MAS zaaly
fungovat lépe.

Cile disertani prace byly spkny. Byl komplexg zhodnocen vliv dotaci z PRV na
technickou efektivnost zetdélskych podniki a MAS.
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13 Prilohy

Obrazek ¢. 12. Mapa Mistnich aknich skupin v Ceské republice
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13.1Zemédélské podniky

Tab. €. 20. Shapiro-Wilkiav test pro efektivnost zenidélskych podnikia — model B
(Ho: Vybér pochazi z normalniho roZieéni)
Proménna w \Y, z Prob>z
Efektivnost 0,7979 328,1780 14,9200 0,0000

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tab. €. 21. Wilcoxoniv test pro rozdily v pramérné technické efektivnosti mezi lety
2005-2006 a 2007—2012 — model B

Pozorovani Efektivnost

pramér 2005-2006 724 0,9276
pramér 2007-2012 2103 0,8944
Ho: #2005-2006= H2007-2012 z =5,845(p = 0,0000

Ho: p#2005-2006> #2007-2012 P{uos-06> pro7-13 = 0,573

Tab. ¢. 22. Pdadovy Kruskal-Wallisiv test pro mezirani rozdily v medianech
efektivnosti zenédélskych podnika— model B

PozOrovAni Efektivnost .
Pramér Median

2005 342 0,9277 0,9499
2006 382 0,9133 0,9247
2007 413 0,8810 0,8979
2008 417 0,8307 0,8472
2009 427 0,8994 0,9274
2010 426 0,9331 0,9772
2011 383 0,9116 0,9429
2012 37 0,9008 0,9325
Ho: Ma005= Moo= ... = Moo12 %= 502,054 (p = 0,0001)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tab. ¢. 23. Pdradovy Kruskal-Wallisiv test pro rozdily v medianech efektivnosti
zemédélskych podniki dle typi regionia — model B

: ., Efektivnost
Region Pozorovani . "
Pramér Median ‘
Prevazré méstsky 267 0,9033 0,9210
Pirechodny 729 0,9017 0,9177
Prevazré venkovsky 1831 0,8967 0,9184
Ho: M1= M= M3 v*¥'= 0,610 (p = 0,7370)

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tab. €. 24. Shapiro-Wilkav test pro efektivnost zenidélskych podniki - model C
(Ho: Vybér pochazi z normalniho roZiéni)
Proménna W Vv z Prob>z
Efektivnost 0,7798 357,4240 15,1400 0,0000

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tab. €. 25. Wilcoxoniv test pro rozdily v pramérné technické efektivnosti mezi lety
2005-2006 a 2007—-2012 — model C

Pozorovani Efektivnost

pramér 2005-2006 724 0,8761
pramér 2007-2012 2103 0,8823
Ho: #2005-2006= #2007-2012 z =-5,916 (p = 0,000(

Ho: p#2005-2006> #2007-2012 P{uos-06> pro7-13 = 0,426

Tab. ¢. 26. Pdadovy Kruskal-Wallisiv test pro mezirani rozdily medianech
efektivnosti zenédélskych podnikia — model C

PozOrovAni Efektivnost .
Pramér Median
2005 342 0,8893 0,9138
2006 382 0,8643 0,8866
2007 413 0,8659 0,9021
2008 417 0,8287 0,8393
2009 427 0,8879 0,9338
2010 426 0,9173 0,9686
2011 383 0,9105 0,9852
2012 37 0,9140 0,9898
Ho: Mooos= Mooge= ... = Moo12 ¥+ = 281,249 (p = 0,0001)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tab. ¢. 27. Pdadovy Kruskal-Wallistv test pro rozdily v medianech efektivnosti
zemédélskych podniki dle typa regioni — model C

, o Efektivnost
Region Pozorovani — .
Pramér Median

Pirevazré méstsky 267 0,9687 0,0318
Pitechodny 729 0,9131 0,0909
Pirevazré venkovsky 1831 0,9127 0,0914
Ho: M1= Mo= M3 v?¥1= 43,061 (p = 0,0001

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tab. ¢. 28. DvouvylErovy Wilcoxoniv (Mann-Whitney) test pro rozdily mezi
zemédélskymi podniky, které prijaly nadpr amérné a podpraimérné mnozstvi SAPS

SAPS Pozorovani Efektivnost

(¢ 4 570,823 tis. K/rok)

podpramér (0) 1737 0,8157
nadpramér (1) 1090 0,9845
Ho: Mo = 1 z =-43,067 (p = 0,000(

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tab. €. 29. DvouvylErovy Wilcoxoniv (Mann-Whitney) test pro rozdily mezi
zemédélskymi podniky, které prijaly / nep¥ijaly Top-Up a které p¥ijaly nadpr amérné /
podpramérné mnozstvi Top-Up

Top-Up Pozorovani  Efektivnost

(¢ 2 749,29 tis. K/rok)

ne (0) 354 0,8862
ano (1) 2473 0,880C
Ho: so =1 z=-1,584 (p =0,1131
podpriameér (0) 1690 0,820€
nadpramér (1) 1137 0,949¢
Ho: po =1 z =-26,022 (p = 0,0000

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tab. ¢. 30. DvouvylErovy Wilcoxoniv (Mann-Whitney) test pro rozdily mezi
zemédélskymi podniky, které prijaly / nep¥ijaly dotaci z PRV a prijaly / nepfijaly
nadpramérné / podprimérné mnozstvi dotaci z PRV

PRV Pozorovani Efektivnost

(¢ 422,97 tis. K/rok)

ne (0) 2 315 0,868C

ano (1) 512 0,9386

Ho: po = p1 z =-15,267 (p = 0,0000)
podprameér (0) 2 556 0,9157

nadpramér (1) 271 0,9591

Ho: uo = 1 z = -6,348 (p = 0,000)

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tab. €. 31. Efektivnost zenddélskych podniki dle jejich velikosti a zda gFijaly
nadpriamérné / podprimérné mnozstvi dotaci SAPS

Dotace SAPS |

Velikost podniku Wilcoxonuav test

nadpramérné podpramérné

maly 0,9835 0,7540| z = -12,802 (p = 0,0000)
stiednf 0,9831 0,8305| z = -18,003 (p = 0,0000)
velky 0,9819 0,8768| z = -21,216 (p = 0,0000)
nejvetsi 0,9864 0,8896| z = -15,907 (p = 0,0000)
Kruskal-Wallis av test y2* = 335,412 ,2° = 47,539

(p =0,0001) (p=0,0001)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tab. ¢. 32. Efektivnost zenddélskych podnika dle jejich velikosti a zda gFijaly
nadpramérné / podprimérné mnozstvi dotaci Top-Up

. : Dotace Top-U .
Velikost podniku v P po " ‘ Wilcoxonuv test
nadprumérné podpramérné

maly 0,9534 0,7582 z =-10,544 (p = 0,0000)
stiedni 0,8983 0,8512 z = -4,834 (p = 0,0000)
velky 0,9356 0,9100 z =-3,861 (p = 0,0000)
nejvetsi 0,9753 0,9467 z =-3,953 (p = 0,0000)
Kruskal-Wallis av test 2% = 494,261 ,2° = 215,663

(p =0,0001) (p = 0,0001)

Zdroj: Vlastni zpracovani
Tab. ¢. 33. Efektivnost zenddélskych podniki dle jejich velikosti a zda gFijaly / neprijaly

dotaci z PRV
Velikost podniku Dotace z RV Wilcoxonav test
ano ne
maly 0,8280 0,7666| z = -4,065 (p = 0,0000)
stiredni 0,9001 0,8543| z = -5,261 (p = 0,0000)
velky 0,9730 0,9112| z =-10,846 (p = 0,0000)
nejvetsi 0,9864 0,9624 z =-9,735 (p = 0,0000)
Kruskal-Wallis av test »2* = 854,730 »2° = 246,000
(p =0,0001) (p=0,0001)

Zdroj: Vlastni zpracovani
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13.2 Mistni akeéni skupiny

Tab. ¢. 34. Shapiro-Wilkav test pro efektivnost - model CCR
(Ho: Vybér pochazi z normalniho roZiéni)

Efektivnost W \V z Prob>z
2012 0,9742 2,3440 1,9020 0,0286

2013 0,9500 4,5430 3,3780 0,0004
Zdroj: Vlastni zpracovani

Tab. ¢. 35. Wilcoxoniv znaménkovy test pro zavislé vzorky pro meziréni rozdily
v efektivnosti MAS — model CCR

Rok Pozorovani Efektivnost
2012 112 0,6423
2013 112 0,4822
z = 3,067 (p = 0,0022

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tab. ¢. 36. Pdadovy Kruskal-Wallistyv test pro rozdily v efektivnosti MAS dle typi
regioni — model CCR

. o Efektivnost
Region Pozorovani
Pirevazré méstsky | 11 0,6596 0,5697
Piechodny 41 0,6702 0,4888
Prevazre 60 0,6200 0,4616
venkovsky
Ho: M 1= M= M3 y?¥1'= 4,021 (p = 0,1339) | y?¥'=3,726 (p = 0,1552)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tab. ¢. 37. Shapiro-Wilkiv test pro efektivnost - model BCC
(Ho: Vybér pochazi z normalniho roZiéni)

Efektivnost W % z Prob>z
2012 0,9694  2,7750 2,2780 0,0114
2013 0,9527  4,2990 3,2550 0,0006

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tab. €. 38. Wilcoxoniv znaménkovy test pro zavislé vzorky pro meziréni rozdily
v efektivnhosti MAS - model BCC

Rok Pozorovani Efektivnost
2012 112 0,7132
2013 112 0,5410
z = 3,067 (p = 0,0022

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tab. ¢. 39. Pdadovy Kruskal-Wallistyv test pro rozdily v efektivnosti MAS dle typi
regiona — model BCC

Efektivnost

Pozorovani

Prevazré méstsky | 11 0,7312 0,5697
Prechodny i1 07374 04888
Prevazré 60 07238 0.4616
venkovsky

Hol rT1'1= rT1'2= rT1’3

v*¥1= 0,182 (p = 0,9132)

v*?1= 1,642 (p = 0,4400)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tab. €. 40. Shapiro-Wilkav test pro efektivnost z rozsahu
(Ho: Vybér pochazi z normalniho roZiéni)

Efektivnost W % 4 Prob>z |
2012 0,85718 12,9660 5,7190 0,0000
2013 0,64906 31,8610 7,7260 0,0000

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tab. €. 41. Wilcoxoniv znaménkovy test pro zavislé vzorky pro meziréni rozdily
v efektivnosti z rozsahu MAS

Rok Pozorovani Efektivnost
2012 112 0,9025
2013 112 0,8990

z=-0,991 (p = 0,3215

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tab. ¢. 42. Pdadovy Kruskal-Wallistv test pro rozdily v efektivnosti z rozsahu MAS dle
typt regioni

. Efektivnost
Pozorovani
Prevazré méstsky | 11 0,9009 0,8056
Prechodny 41 0,8929 0,9235
Pfevairt 60 0,9093 0.8994
venkovsky

Ho: r-ﬁ]_: rﬁgz ﬁ]’3

y??1= 0,681 (p = 0,7113)

v??1= 0,910 (p = 0,6344)

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tab. €. 43. DvouvylErovy Wilcoxoniv (Mann-Whitney) test pro rozdily v TE mezi MAS,
které prijaly nadpr amérné a podpramérné dotace z IV.1.1 PRV

Celkova technicka Pocet 2012 Pocet 2013
efektivnost (TE) MAS (¢ 1295,38tis. K) MAS (¢ 1 197,90tis. K)
podpramér (0) 66 0,6477 47 0,4786
nadpramér (1) 46 0,6346 65 0,4872
Ho: ﬂ,o :y'l z=0,231 z=-0,298
(p =0,8176) (p = 0,7659)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tab. €. 44. DvouvylErovy Wilcoxoniv (Mann-Whitney) test pro rozdily v PTE mezi
MAS, které prijaly nadpr amérné a podpraimérné dotace z IV.1.1 PRV

Cista technicka Podet 2012 Podet 2013
efektivhost (PTE) MAS (¢ 1295,38tis. K) MAS (¢ 1197,90tis. K)
podpramér (0) 66 0,7356 47 0,5389
nadpramér (1) 46 0,6812 65 0,5451
Ho: ﬂ,o :y'l z=1,985 z =-0,260
(p=0,0471) (p = 0,7952)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tab. ¢. 45. DvouvylErovy Wilcoxoniv (Mann-Whitney) test pro rozdily v SE mezi MAS,
které prijaly nadpr amérné a podpramérné dotace z IV.1.1 PRV

Efektivnost Pocet 2012 Pocet 2013

z rozsahu (SE) MAS (¢ 1295,38tis. K) MAS (¢ 1197,90tis. K)

podpramér (0) 66 0,8779 47 0,8882

nadprameér (1) 46 0,9378 65 0,9139

Ho: ﬂ,o :y'l Z= -3,079 Z= -1,690
(p =0,0021) (p =0,0911)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tab. €. 46. TE MAS dle jejich velikosti a zda ijaly nadpr amérné / podpramérné
dotace z opafeni IV.1.1 PRV v roce 2012

Rol.< 2012 Dotace z IV.1.1 PRV Wilcoxoniy test
Velikost MAS podpramérné nadpramérné

podpramérna 0,6522 0,6338 z=0,482 (p = 0,6299)
nadprameérna 0,6379 0,6352 z=-0,375 (p =0,7077)

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tab. & 47. TE MAS dle jejich velikosti a zda ijaly nadpr amérné / podpramérné
dotace z opafeni IV.1.1 PRV v roce 2013

Dotace z IV.1.1 PRV

Rok 2013

Wilcoxonuayv test

Velikost MAS podpramérné nadpramérné
podpriamérna 0,4710 0,5161 z =-0,559 (p = 0,57¢
nadprameérna 0,4933 0,4595 z=0,264 (p =0,791

55)
9)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tab. €. 48. PTE MAS dle jejich velikosti a zda pijaly nadpr amérné / podpramérné
dotace z opafeni IV.1.1 PRV v roce 2012

Dotace z IV.1.1 PRV

Rok 2012
Velikost MAS

podpramérné

nadpramérné

Wilcoxonuyv test

podpramérna

0,7418

0,6864

z=1,516 (p = 0,129

nadpramérna

0,7222

0,6768

6)

z=0,893 (p = 0,371

6)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tab. €. 49. PTE MAS dle jejich velikosti a zda pijaly nadpr amérné / podpramérné
dotace z opafeni IV.1.1 PRV v roce 2013

Rok 2013 Dotace z IV.1.1 PRV .
: . s Wilcoxonuv test
Velikost MAS podpramérné nadpramérné
podpramérna 0,5078 0,5414 z=-0.343 (p =0,7314)
nadprameérna 0,5667 0,5467 z =-0,088 (p = 0,9299)
Zdroj: Vlastni zpracovani
Tab. €. 50. SE MAS dle jejich velikosti a zda fijaly nadpr amérné / podpramérné

Rok 2012
Velikost MAS

dotace z opafeni IV.1.1 PRV v roce 2012
Dotace z IV.1.1 PRV

podpramérné

nadpramérné

Wilcoxonuyv test

podpramérna 0,8759 0,9319 z=-1,983 (p = 0,0474)
nadpramérna 0,8821 0,9427 z=-2,217 (p = 0,0266)
Zdroj: Vlastni zpracovani
Tab. €. 51. SE MAS dle jejich velikosti a zda fijaly nadpr amérné / podpramérné

Rok 2013
Velikost MAS

dotace z opafeni IV.1.1 PRV v roce 2013
Dotace z IV.1.1 PRV

podpramérné

nadpramérné

Wilcoxonuyv test

podpramérna

0,8904

0,9493

z =-2,181 (p = 0,02

)2)

nadpramérna

0,8840

0,8799

z =-0,264 (p = 0,79

18)
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Zdroj: Vlastni zpracovani



