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1. Uvod

V oblasti energetiky je v poslednich letediejmy trend odklonu od fosilnich paliv a snaha
0 jejich nahrazeni energii z obnovitelnych zdrdNova smérnice Evropskéeho parlamentu
a rady 2009/28/ES o podfgoa vyuZivani energie z obnovitelnych zérepergie a o zgme

a doplréni snernic 2001/77/ES a 2003/30/ES ustanovuje jako cslkodwazny cil do roku
2020 podil obnovitelnych zdnbjenergie na celkové sgebd ve vysi 20% a podil biopaliv
v dopraw ve vysi 10%.Ceska republika jakélen Evropské unie se zavéazala do roku 2020
pokryt alternativnimi zdroji 13 % své spelby energie. Mnohdy se takjd na Ukor Ustupu
zenedélské pidy (sta¥ni solarnich poléi v sowasnosti pstovani alternativnich plodin jako
je fepka, govik, kukuice apod., na ukor potravinovych a krmnych komodit)

K dosazenid&chto cili je poteba hledat zdroje, které jsou snadno dostupnébargtePraw
energie biomasy sfilije tyto zakladni podminky. Generovani energie roetielnych zdraj
paliv, ale také z tvodu ochrany Zivotniho prasdi. (TATLIDIL, 2012)Ceska republika je
charakteristicka intenzivnim zewilstvim, které se potyka s nadprodukci a problerkgtic
odbytem u gkterych komodit rostlinné produkce. Vyroba energiezenédélskych
bioplynovych stanicich nabizi ditou stabilizaci pro zeguglsky sektor. (BA'IK, 2009)
Dotace vyroby bioplynu s vysokymi a pevnymi vykuphtenami jsou hlavnimisyodem pro
rozvijeni tohoto oborua stavaji se tak oporou pro z&ce. | gres to zde jsou vyznamné
rizikové aspekty jako ndjklad kolisavé ceny vstipy zenedélstvi. (KELLNER, 2012)

Praw¥ z t€chto divodi v poslednich letech vyragrstoupa zajem o technologii bioplynu
(rostouci poet projektovanych i budovanych bioplynovych stani€ato technologie je
ekologicky vyhodna nejen pro zpracovani biomasy také pro zpracovani odpadu Zidmé
produkce. (KOWA, 2008) K vyrol bioplynu lze vyuzivat jednak energetické plodiny
(prevézre sildzni kukdici), ale také organické odpady a exkrementy hoéfségch zvfat.
(OSLAJ, 2010) Mnohé studie se takénwji efektu jednotlivych plodin na produkci a obsah
bioplynu. Vysledky test ukazaly, Ze nejvhod§si energetické plodiny jsou slutréce (335
NL/kg) a kukuice (327 NL/kg). (VINDIS, 2009)

Nekteri autdi se vSak domnivaji, Ze energie z biomasy je vhoaiida pro Zivotni progedi
s ohledem na dopady sklenikovych glyale negativnimisledkem je pouzivani zeutlské
pudy k jinym elim nez k produkci potravin. (KIMMING, 2011) Vznikl§ioplyn je mozné
dodavat pimo do si¢ nebo jej pemenit pomoci kogenertamich jednotek na elektrickou a

tepelnou energii. Tuto energii Ize v ramci zefiskych druZzstev vyuzit napk vytagni



objekii, k provozu su$aren atd. (HAITL, 2011) Sirsi vyudiioplynu nabizi uplatmi

v pohonnych hmotach nebo pro vyrobu vodiku, ktexynpzbytny pro palivové&lanky.
(WEILAND, 2006) V zendd¢lstvi ma technologie bioplynu stalétsi vyznam, a to z mnoha
davoda. Vyuzitim bioplynu ve vlastnim provozu lze u$enha nakladech za nakupovanou
energii, ale zarovemaze ,zengd¢lska vyroba proudu” jinést podniku dalSi zdrojipma.

K vedlejSim efekim bioplynovych stanic p#t — snizeni zatizeni pachem kejdy (hnoje),
sniZzeni ztrat na Zivindch apod. (SCHULZ, 2004; JONA/SKA 2004) V dnesni dabje

v Ceské republice v provozu 362 bioplynovych stanioadalSich let se p@a s nahstem.
Nejvétsi zastoupeni bioplynovych stanic v Ewomma Nemecko, kde se jich nachazi
pres 5000.

Vyhodou vCR je i pongrné velka velikost zerdélskych podnik, které jsou schopny mit
ekonomicky Zivotaschopné bioplynové stanice, naditopd jinych stai EU (Polsko,
Chorvatsko), kde jsou zewmklské podniky relativé malé. (PUKSEC, 2011) Celkovy
instalovany vykon \CR ¢ini 258 MW a podil bioplynu na obnovitelnych zdobjienergie se
pohybuje okolo 15%. Celkova vyroba eligky z bioplynu doséhla za rok 2012 hodnoty 1,4
TWh. (Ceska bioplynova asociace) Téma bioplynovych stpnichlediska rozistajiciho se
poctu bioplynovych stanic velice zajimavé a aktualtdrover bioplynové stanice produkuji
obnovitelny zdroj energie, ktery je Setrny k Ziviotm prostedi a plR odpovida rétorice
evropské unie s ohledem na snizeni emisi sklendtopyyni. Obec# znamym faktem je
moznost vyerpani fosilnich energetickych surovin (ropa, ut$oteba fosilnich paliv je do
znané miry doprovazena negativnimi externalitami, &tese projevuji hlavh v oblasti
Zivotniho prostedi (OTAHAL, 2009), ve snizené Urovni kvality Zigamnistniho obyvatelstva
(PASTEN, SANTAMARINA, 2012) a v neposlediad také snizenim cestovniho ruchu
v dané oblasti. (FRANTAL, KUNC, 2011) Dali nevyldfosilnich paliv jsou jiz zminé
externality v oblasti Zivotniho prdsdi, které se projevuji globalnim oteplovanim —sami
sklenikovych plyd do ovzdusSi. (TURTON, BARRETO, 2006) ulezitym faktem

v poslednich letech je tlak na zvySeni podilu oliletwch zdroji energie na celkovée
produkci energie. Energie vyrobena z obnovitelngdhoji je v podminkach Evropské unie
kontroverze. (JACOBSSON a kol., 2009) Zanbw8ak v ramci vysoce centralizované vyroby
energie vznikaji novi decentralizovani vyrobci @imové stanice, fotovoltaické elektrarny,
vétrné elektrarny)Rada studii poukazuje na problendatist sodasného stughcentralizace
energetiky a obhajuji jeji decentralizaci. (GREEMEE 2005; CHAPMAN a kol. 2006;



LOVINS a kol. 2002; JENKINS a kol. 2000; WOLFRAM &ol. 2003) Zatimco
centralizovana energetika wgta z omezenych rezerv fosilnich zdrajma negativni dopady
na zivotni prosedi, decentralizovany model |épe vyhovuje obnowitel zdroim energie
a ma vyraztt mensi negativni dopady. (POLANECKY a kol. 2008; ERRNPEACE 2005;
CHAPMAN a kol. 2006) Dalsi slabou strankou cenm@liané soustavy je jeji zranitelnost —
riziko vypadku a rozsahlychigruSeni dodavek, které mohou postihnout velké nimizs
spotebiteli zarovei. Motivaci pro zpracovani této prace je aktualntdioto problému
v souwtasneé dob, ktery je spojen s rozvojem bioplynovych staniakém na snizeni emisi ve
vztahu ke globalnimu oteplovani. Z hlediska odboriit@ratury se jedna o malo
prozkoumanou oblast, hla¥rv ekonomickych dopadech na jednotlivé podniky.oloto
duvodu je zpracovana disettd prace s tématikou bioplynovych stanic a jejidivw na

ekonomiku podniku.



2. Cil prace

Hlavnimi cili této diserténi prace je na zaklagrovedeni makroekonomické analyzy vieb

teoretického potencialu zelskych bioplynovych stanic. Druhym cilem této praee

ekonomické vyhodnoceni provozu za&léské bioplynové stanice vybranych podiik CR

se zamitenim na ufeni vlivu podstatnych determinantkteré mohou ovliovat cely proces

a navratnost investice. K naphi tohoto hlavniho cile jsou stanoveny nasledwdiki cile a

vyzkumné otazky. Déli cile prace jsou:

Vi.

Vil.

Urceni teoretického potencialu zédsIskych bioplynovych stanic pro jednotlivé
kraje a souhrmhzaCR

Stanoveni doby navratnosti investic u vybranyciplyiovych stanic

Citlivostni analyza investic u vybranych bioplynatystanic

Zhodnoceni rizik, které mohou nastat vilthu doby Zivotnosti investice

Ur¢eni cash-flow po dobu Zivotnosti investice

Finartni analyza vybranych podnik

Modelovani vlivu fistu bioplynovych stanic na uravemisi CQ v zengd¢lstvi

K naplréni hlavniho cile, respektive dith cili predloZené prace, je dosazeno nalezenim

odpowdi na stanovené vyzkumné otazky.

Kolik bioplynovych stanic je mozné v jednotlivychmakich provozovat s ohledem na
zachovani 105% miry séstainosti u vybranych ¢gstovanych plodin?

ProdlouZi se doba navratnostiifgac nedostani dotace nad 15 let?

Zvysi se po dvou letech od realizace investic ul@deaentability podnik alespd o
2% oproti ptiméru pred uvedenim bioplynové stanice do provozu?

Tvori trzby z provozu bioplynové stanice vice nez 15%ehl z provozni¢innosti
podniku?

Maji bioplynové stanice vliv na pokles emisi vzgith v zengdélstvi? Snizi dalSi

bioplynova stanice emise ekvivalentu £©2000 tun réng?

Prace je roz&lena na dv zakladnicasti — deskriptivnicast (tatocast je tvdena odbornou

literaturou) a aplikéni ¢ast. Prvnicast popisuje metody tvorby bioplynu a shrnuje ptiana

teoreticka vychodiska pi@bna k provozu bioplynovych stanic a také popigegeotlivé faze

investéniho procesu spolu s metodami pro hodnoceni irueBtiuhacast prace je ti@na

vysledky jednotlivych analyz, na jejichz zaktagou vyvozeny zawry jednotlivych dikich

cila a vyzkumnych otazek. Seznam pouzitych zkrateKigtabulek a obrazkje uveden po

kapitole pouzité literatury (po kapitole 7).



3. Literarni reSerse
V poslednich letech vyragnstoupa zajem o problematiku obnovitelnych zirepergie
hlavre v oblasti bioplynu. ZvySena poptavka umojge dynamicky rozvoj této technologie
a rozvoj vyuzivani a vyvoje produkce bioplynu.ibg tento rozvoj neni mozné veétsim
mefitku nahradit fosilni paliva, avSak perspektiva ghjou jako zdroje energie
S neomezenymi moznostmi je do budoucnha vysoce ipozia pinasi ginosy hlave pro
Zivotni prostedi.
V sowasné dob je bioplyn vyuzivan jako obnovitelny zdroj palivetedevSim pro vyrobu
elekfiny a tepla peménou bioplynu v kogenetaich jednotkach v bioplynovych stanicich.
Duvodem pro vyrobu elekiny je verejnd podpora pro obnovitelné zdroje energie formou
garantovanych vykupnich cen (jedna se iplptek za environmentainSetrnou vyrobu

elektrické energie).

3.1Koncepce obnovitelnych zdroji energie vCR
Smernice Evropského parlamentu a rady 2009/28/ES opg@ieda vyuZivani energie z
obnovitelnych zdrdj energie a o zemé¢ a doplgni snernic 2001/77/ES a 2003/30/ES
ustanovuje jako celkovy zavazny cil do roku 202@ipobnovitelnych zdrdj energie na
celkoveé spdebs ve vysi 20% a podil biopaliv v doprave vysi 10%. K dosazenddahto cili
je poteba hledat zdroje, které jsou stabilni a snadntugogé. Vize energetik¢R je shrnuta
v trojici strategickych cll energetikyCR, ©mi jsou bezpénost, konkurenceschopnost a
udrzitelnost. V sotasné dob ceské energetice dominuji uhelné zdroje, které dajddores
50 % elektrické energie a velkatast tepla. Druhym vyznamnym zdrojem energie jsou
jaderné zdroje dodavajictgs 33 % elekiny. Biomasa je jedinym dodateym a dostupnym
systémovym obnovitelnym zdrojem energi€R. Ostatni formy obnovitelnych zdiojsou
z technickych¢i administrativnich dvoda omezenéCR mé vzhledem ke své geografické
poloze relativd omezené moZznosti vyuZitéwné a solarni energie. Oblasti s pravidelnym,
dostaténé silnym a stabilnim &rem jsou jen omezené a nachézeji se spiSe v lubrsky
piirodnich i chraénych oblastech. Vyuziti slutei energie pro vyrobu eldaikty vzhledem
k negimérené podpite zaznamenalo prudky ri&t. Tento narst narazi na limity siti a
ochranu zerdélské pidy. V dalSich letech Ize¢ekavat nalstajici vyznam vyuziti bioplynu
piredevsim v zeguélstvi. Qtekdvanou spétbu energie pro obdobi 2010-2020 ukazuji
nasledujici tabulky 1-3. (Statni energeticka kooegpR, 2012; Narodni aki planCR pro
OZE, 2012)



Tab. 1 — @ekavana spdeba energii R (obdobi 2010-2014, jednotky Kthe

2005 2010 2011 2012 2013 2014
DEU
ZR? RS |* RS |DEU |[RS |DEU |RS |DEU |RS |DEU
1. Vytagni a
chlazeni 17644| 17806 17285| 17925 17345 17848| 17194 17773| 17037 17731 16907
2. Elekfina 6014| 6151 6036| 6111 5983| 6193 6043 6310 6138| 6426| 6234
3. Doprava dl€l. 3
odst. 4 6007| 6128 6110| 6169 6139 6294| 6255 6389 6342| 6468 6411
4, Hruba konéna
spoteba elekiiny 29665 30084 29431 30205 29467, 30335 29492 30472 29517 30625 29551
Zdroj: Narodni akni planCR pro OZE, 2012
Tab. 2 - Gekavana spaeba energii ¥R (obdobi 2015-2020, jednotky ktoe)
2015 2016 2017 2018 2019 2020
RS |DEU |[RS |DEU |RS |DEU |RS |DEU |RS |DEU |RS |DEU
1. Vytagni a
chlazeni 17705 16812 17664 16739 17632 16667| 17632 16638 17642 16600 17661 16586
2. Elektina 6534| 6328| 6557| 6425| 6783 6520, 6903 6616| 7021| 6712 7141 6810
3. Doprava dletl.
3 odst. 4 6513| 6436| 6552| 6453| 6591| 6470 6740 6453| 6604| 6437| 6599 6407
4. Hruba koné&na
spoteba elekiny | 30753 29576| 30873| 29617| 31007| 29657 31274| 29708 31267| 29748 31401 29803

Zdroj: Narodni akni planCR pro OZE, 2012

Z vySe uvedenych tabulek vyplyva, dle koncepce, quoén stabilré vzristajici Grové

spoteby energii az do roku 2020ii RletailrgjSim pohledu je trendiastu odhadu spigby

energii zapi¢inén rastem spaeby elekiiny. Vytapeni a chlazenistava na podobné Urovni

jako v zékladnim roce (rok 2005). Podil energiebmavitelnych zdraj na hrubé konmeé

spotebs energie byl v roce 2005iplizné 6%. Dle narodniho planu ch€R tento podil do
roku 2020 zvysit na 13-14 %.

Tab. 3 - @ekavana spseba OZE \CR (obdobi 2010 -2020, zakladni rok 2005, jednotiogk

2005/ 2010| 2011| 2012| 2013| 2014| 2015| 2016| 2017| 2018 2019 2020
Oc¢ekavana hruba
kone&iné spoteba OZE
pii vytapEni a chlazeni | 1462,9| 1892,4| 1975,7| 2096,8| 2162,7| 2227,5| 2279,9| 2345,3| 2419| 2467,3| 2515,4| 2565,1
Oc¢ekavana hruba
koneina spateba
elektiny z OZE 203,5| 455,3| 637,7| 694,9 734 776| 807,4| 833,4| 858,8| 885,3 904| 920,5
Ocekavana konma
spoteba energie z OZE
v doprav 8,9| 240,8| 284,6| 327,3| 371,3| 414,7| 455,3| 495,4| 535,3| 619,8 656,5 694
Ocekavana celkova
spoteba energie z OZE| 1675,2| 2588,6| 2898| 3119| 3268|3418,3| 3542,7| 3674,1| 3813,1| 3972,4| 4075,9| 4179,5

Zdroj: Narodni akni planCR pro OZE, 2012

! toe = odpovida energii tuny naftového ekvivalehtine = 11630 MWh

2 ZR — z&kladni rok
3 RS — referetni scéné

4 DEU — dodaténa energetickadinnost



Na hodnotach z tabulky 3 se bioplynové stanice podilefilpizné 15 % na OZE (rok 2012).
U OZE je pomdrné nara@né zapojeni do ipnosové soustavy. Provozovatelemosové
soustavy zpracovava a kazdamd aktualizuje studie rozvojei@nosové soustavy, ktera
zohlediuje vstupy na stranvyroby i spoteby (Riloha¢. 1). Vystupem studie je desetilety
investini planCEPS, a.s. na rozvoj energetickych sitiR. (NAPCR pro OZE, 2012)

Pti pohledu na aktualizaci statni energetické kone€fie do roku 2040 je patrné, &R jde
opa&nym sn&rem, nez jsou energie z OZE. Do roku 2040 se cépa p@ita s fistem
jaderné energie (dostavba JE Temelin, postavekioreav JE Dukovany) a to na hodnotu
50-60 % z celkové sp@tby elekiiny, obnovitelné zdroje na urovni 20 %,daé acerné uhli
15-25 % a zemni plyn v rozmezi 5-15 %. (Statni geiicka koncepc€R, 2012; Narodni
akeni planCR pro OZE, 2012)

Situace v jednotlivych statech EU se diametrdi§i. Fi pohledu na nasledujici graf 1 je
patrné, Ze nejvyssi podil OZE na hrubé domaciiepbptmaji severské staty (hodnoty
dosahuji necelych 55%). Na druhé s&@ou v EU staty dosahujici hodnot na hranici 10%,
viz nasledujici grak. 1. V rekterych statech je v dané peréo¢rok 2004, 2009 a 2013)
znatelny néaist podilu OZE na hrubé domaci Siedst.

Graf 1 — Podil OZE na hrubé domaci $pbt (%, rok 2004, 2009, 2013)
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Zdroj: zpracovano autorem na zaldatht z eurostatu (http://ec.europa.eu/eurostatitittEhase/energy)

Zajimavou ¥ci je také systém podpor na OZER. Z celkovych rénich néklad na OZE ve
vySi 36 mid. K (rok 2011) pipada na fotovoltaiku ies 22 mid. K. Prispvek



na fotovoltaiku podle ERU twdvice nez 60 % plateb za obnovitelné zdroje. Z2R¥ZE se
v3ak solarni elektrarny podili na vyeoblektrické energie pouze 11,5 %. Oproti tomu deta
na bioplynové stanice t¥012,5 % vSechifispivkia na OZE, picemz se na vyrabelektrické
energie podileji 9 %. V tomtoripadt je patrna znéna disproporce mezi dotacemi na jedné
straré a vykonem na druhé sttar(HONSOVA, 2012)

3.2Zdroje energie
Zdroje energie mohou byt roddny do dvou zakladnich kategorii — obnovitelné a
neobnovitelné (viz obrazek 1). Obnovitelné zdroje energie mohou byt nasledugolarni,

vétrné, vodni, geotermalni a biomasa.

Obrazek 1 — Rozdeni zdroji energie
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! |
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surovy olej

alkcholows
Iowaieni

Zdroj: KHOIYANGBAM, 2011
Obnovitelné zdroje jsou nevgrpatelné se schopnosti se recyklovat, reprodukovat

¢i regenerovat. Zde je velky rozdil proti neobnowifen zdrojim, kde je obnova velmi
pomala a trva miliony let. Bioplyn pattaké mezi obnovitelné zdroje energie, protoZehoj
vyrobé se vyuziva fevazié biomasa. Fotosyntéza je zakladni proces zaldagpezivot na
Zemi. Téngt veSkera biomasa vznika fotosyntézou ze vzdusSn&ttu arhli¢itého. Obnova
tohoto zdroje je posiné rychla (uvazujeme-li o stabilnim sloZzeni vzduchyrdomnosti

slunce v naSi slugai soustaw, které je k tomuto Ukonu nezbytné - viz obrazeR).
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Obrazek 2 — Fotosyntéza — zdroj biometanu
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Zdroj: KHOIYANGBAM, 2011

Biomasa

Jak bylo zmiano, biomasa slouZzi k vyrétbioplynu v zenidélskych bioplynovych stanicich.
Proto je nutné tento pojem vymezit. Za biomasu j&$m pojeti povazovana organicka
hmota rostlinnéhotwvodu ziskana na bazi fotosyntetické konverze sininenergie. V SirSim
pojeti je biomasa definovana jako substance biokegdio fivodu, ktera zahrnuje biomasu
péstovanou namé, ve vod (hydroponii), Ziv@iSnou biomasu, vedlejSi organické produkty
a organické odpady. Biomasaibe byt zamirné ziskavana jako vysledek vyrob&innosti
nebo se jedna o vyuziti odpade zemidélské, potravingské a lesni vyroby. (KARA,
HUTLA, PASTOREK - Metodicka firucka MZE CR, 2008)

PASTOREK a kol. (2004) uvadi, Zetegretické propdéty uvadiji rocni celosétovou
produkci biomasy na urovni 100 miliard tun, jejieegeticky potencial se pohybuje okolo
1 400 EJ. Potencial je témpetkrat vetSi, neZini rocni swtova spateba fosilnich paliv (300
EJY.

Energetické zpracovani biomasy bylmprobhnout co nejblize mistu jejiho vzniku. Neni
ekonomicky vyhodné jejipvazeni na velké vzdalenosti. Transport biontagyoodpad: pro
anaerobni fermentaci by néhbyt delSi nez 30 km. Vzhledem k této skunesti je patrné, Ze

obnovitelny zdroje energie (biomasa) vede kecméadecentralizaci produkce energie.
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Vhodnym mistem pro umisti bioplynové stanice jsou zeéntlské arealy, kde je zaji&ta

celorani dodavka zpracovavaného materialu. (NOVOTNY, 2009

Biomasa jako zdroj obnovitelné energie nabizi v mimkach Ceské republiky ze vSech
obnovitelnych zdraj nejwtsi potencial vyuziti. Rostliny (biomasa) dokazdazi priblizné
0,25-1% slunéni energie, ktera naéndopadne. UCeské republiky (vzhledem k jejim
podminkam) je to ifiblizné 0,5%. Technologie na vyuZiti slufré energie nap slune&ni
kolektory (ugené pro otev TUV) dokazou vyuzit asi 30% dopadajiciho stuniieo zdeni.
Fotovoltaické panelyfemeéni na elektrickou energii asi 15% sldnéo zdeni, které na &
dopadnou. Zn@mou nevyhodouéthto technologii je fakt, Ze takto ziskanou engeginutné
ihned spatbovat. Vyraznou vyhodou u biomasy oproti vySe devem drukim je
skut&nost, Ze energie uloZzend v biomase séZenskladovat. Naslednaregmena na
elektrickou¢i tepelnou energii ize nastat v dabkdy je to nutn&i vyhodné. (NOVOTNY,
2009; OCHODEK, 2006)

Podle akniho planu pro biomasu pi©R pro léta 2012—2020 je v energetickém vyuZivani
biomasy a bioplynu skryt nejtsi a relativé rychle mobilizovatelny potencial stabilnich
dodavek energie z obnovitelnych zdr@nergie (OZE) Otazkou astava, jaké plodiny pro
tento el pistovat a jaké pouzivatégtebni zfisoby, aby bylo dosazeno maximalniho

vytéZku energie z plochy giplédnutim k celému Zivotnimu cyklu a dopadu ngikta

Novodoby pohled nagstovani biomasyinasi také tzv. energeticka bilance. Tato bilance
udava pordr mezi ziskanou energii z biomasy a energii vioagento ponar by mél byt co
nejvyssi). V pipad produkce energie bioplynovou stanici (anaerobnnéataci), kdy se
zpracovavaji energetické plodiny je nutné do tétalyry zahrnout energii nutnou na
péstovani plodin (hnojiva, pohonné hmoty, zZekiska technika a také samotny proces
anaerobni fermentace — energie na stavbu bioplyrsd&@ice, energii spi@bovana p
provozu a také energii pro zpracovani bioplynu a&do ospravedinitelnésptovani biomasy
pro produkci energie, je nutné, aby bylo ziskarae \d@nergii, nez kolik do ni bylo vloZeno.
(NOVOTNY, 2009)

3.3Bioplyn
Bioplyn vznika v ptibéchu anaerobni fermentace (digestevyhnivani). K tomuto procesu
dochéazi p rozkladu organické hmoty (pod timto terminem jezme si pedstavit plodiny

péstované v zewuélstvi — zbytky rostlin nebo odpady z Zividné vyroby — exkrementy

5 Akéni plan pro biomasu proR na obdobi 2012-2020 [online], [cit. 2013-02-21].
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hospodéskych zvfat), ktery je zfisoben pitomnosti anaerobnich bakterii. Bioplyn jako

takovy je smis metanu, oxidu uhiitého a dalSich slozek (viz dale).

3.3.1 Historie bioplynu
Prvni zminky o plynech se objevuji jiz kolem rok@30, kdy Van Helmont zaznamenal
rozpadem organické hmoty iavy plyn. DalSi dlezity objev nastal roku 1667, kdy Shirley
objevil bahenni plyn - metan. V roce 1776 Voltaselp/e své praci, Zze existuje jista korelace
mezi mnoZzstvim tlejici organické hmoty a mnoZstvirobeného hitavého plynu a zarowve
Ze ziskany plyn tvd se vzduchem vybusny plyn. V roce 1801 Cruikshdwkazal, Ze metan
neobsahuje kyslik. Roku 1856 Bunsen vyivadulezité prvotni poznatky o anaerobni digesci
a zjistil, Ze organické materialy byly hydrolyzoyaenzymy na mastné kyseliny a alkoholy.
Prijeti anaerobni technologie &ao na pelomu 19. a 20. stoleti. Gayon fermentaci hnaje p
teplog& 35 °C ziskal 100 lifr metanu z 1 fhhnoje a pedpokladal, Ze pomoci fermetdho
procesu mze byt plyn naslednpouzit na teplo a stlo. Behem druhé sstové valky vedl
nedostatek ropy k znovuobjeveni bioplynu jako akéivniho paliva, nicmén usili bylo
kratkodobé a s koncem valky byla zpatky dostupnpEsiné“ ropy. V rozmezi mezi roky
1940-1970 byl bioplyn v Evrapa Americe porérné ignorovan. Indie &ina v3ak jiZ v této
dok® stavli drobné biostanice, kde se bioplyn pouZival aZped k vytdgni a os¥tleni.
Energeticka krize v roce 1973 vedla ke zvySenémuonz@ bioplyn. S postuperasu byla
anaerobni digesce stale vice uznavana jako tedfieoftouzici ke stabilizaci organického
odpadu poskytujici levnou energii. V poslednichedbt se vyvoj soutdi na vyvoj
anaerobnich filit a jinych systém posilujicich pabéh anaerobniho procesu s cilem
maximalniho efektu na produkci energie a tepla lerci komeéniho vyuZziti.
(KHOIYANGBAM, 2011; DEUBLEIN, 2008)

V Ceské republice ma produkce bioplynu gond dlouholetou tradici. Prvni ¥aeni na
vyrobu bioplynu byla postavena v roce 1974 iefoni. Cistirna byla postavena jako
mechanicko-biologick&istirna pro spokné cisteni kejdy a odpadnich vod zé&sta Trebai.
(SVEC, 2010)

3.3.2 Slozeni bioplynu a optimalni parametry pro tvorbu
Bioplyn tvaii smes riznych plyri, kde dominantnéast tvai metan (50 — 75 %) a zbytek je
doplrén oxidem uhkitym (25 — 50 %) a malym mnozZstvim dalSiatingsi jako voda nebo

H>S. Vznika bakterialnim rozkladem organické hmotyegistupu vzduchu. Tento proces se
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nazyva anaerobni fermentace afivgek ho najdeme na mnoha mistech. Od 17. stoleti se
¢lovék weéi tento procegidit a pouzivat k vlastnimu uzitku. Nositelem energbioplynu je
pouze metan. Ostatni slozky, které jsou uvedeng witabulce, fedstavuji pouze balastni
plyny. V pripadt vycisteni bioplynu od &chto balastnich plyinzbyva pouze metan (v tomto
piipadt ozna&ovany jako biometan — biologickyapod).

SloZeni bioplynu ukazuje néasledujici tabutkd:

Tab. 4 — SloZeni bioplynu (v %)

oxid
SloZzka| metan uhlicity | voda| dusik kyslik | vodik| ¢pavek | sulfan

Podil
(%) 50-75 25-50 1-1( 0-5 0-2 0-1 0-1 0-0,6

Zdroj: WEILAND, 2000

Dle KARY, PASTORKA, RRIBYLA (2007) existuji ti hlavni divody pro vyrobu bioplynu

v bioplynovych stanicich:

1) Produkce kvalitnich hnojiv

Tato skuténost ma vyznam hla¥n pro zemddélské podniky. Zpracovanim vlastnich
organickych materiélv bioplynové stanici vznika digestéat (fugat). Dstfgt se mze vyuzivat
jako hnojivo, pokud jej podnik neuvadi na trh, namsefidit zakonem¢. 156/1998 Sbh. O

hnojivech.

2) Ziskani dopikového zdroje energie

VyuZziti bioplynu pro své vlastni pi@by: @gimo pro ofiev teplé uzitkové vody nebo pomoci

kogenerani jednotky k vyrob elektrické energie, tepla resp. chladu.

3) ZlepSeni pracovniho a Zivotniho pri@sti

Tento faktor ma stale ési motivani vyznam pi rozhodovéni o vystawbbioplynovych
stanic. Ri¢inou je stéle se stupjici tlak na ,ekologizaci“. Energetické vyuZitidmasy ma
ptiznivy vliv na omezeni kumulace oxidu ufilého v atmosfée. Ri produkci biomasy je
oxid uhlicity spotebovan p fotosyntéze a nasledo¥ruvolrén pri energetickém vyuziti

biomasy zpt do atmosféry.

K idealni tvorl& bioplynu dochazi pouze v présti, které spluje nasledujici parametry:
- dostaténa vihkost — k reprodukci bakterii je nutné predf, které je dostate¢ prolito
vodou (alespd 50%),
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- zabragni pristupu vzduchu - nutné anaerobni pfedt, jinak nedochazi
k rozmnoZovéni bakterii,

- zabrarni pristupu s¥tla - rozmnoZzovani bakterii zé&@ zpomaluje fistup s¥tla,

- stala teplota - anaerobni vyhnivani ve fermenterwglmi citlivé na vykyvy teplot
substratu (obecmplati, Ze k vyhnivani dochazi rychleji za vysdiepiot),

- optimalni hodnota pH - hodnota pH by s&lampohybovat v rozmezi 5,5-8,

- piisun Zivin - vstupni substrat, ktery putuje do fentoru musi obsahovat dostatek
Zivin (jinak nedochazi k idealni produkci bioplyniDilezité jsou pedevsim dusikaté
sloweniny, mineralni latky a stopové prvky,

- velké kontaktni plochy — krychlejSimu procesu uytami gispiva také zmenseni
pevnychéasti vstupniho substratu,

- zatizeni vyhnivaciho procesu -ulefité je, aby se samotny proces vyhnivani ve
fermentoru nezastavil, z tohotéwbdu je nutné dodavéerstvy vstupni,

- rovhon®rny pfisun substratu — rovnamé davkovani vstupniho substratéhém
jednotlivych dni,

- odplynovani substratu — vii¢hu fermentace vstupnich subsiratznikd bioplyn,
ktery je nutné odvad do plynojemu. ZvySeny tlak ve fermentoru ohrozsgnotny
proces tvorby bioplynu a takétre poskodit zdzeni bioplynové stanice,

- poner uhliku a dusiku by # byt v rozsahul6-25:1. (SCHULZ, 2004; DEUBLEIN,
2008; VITEZ a kol., 2013

3.4Anaerobni fermentace a jeji pitibéh

Anaerobni digesce je jednoducha technologie uimdZ decentralizaci vyroby elektrické
ekologickych benefit vcetré snizeni produkce sklenikovych piyroproti jinym drulim
ziskavani energie (uhelné elektrarny apod.). (SCHZDINO)

Popis anaerobni fermentace se postugvijel. Prvre byl popsan dvoufazovy proces, ktery
zahrnoval acidogenni fazig¢hem které jsou produkovany mastné kyseliny a mej@amoi
fazi, v jejimz pfibéhu metanogenni bakteriergmeénuji tyto kyseliny na C@ a CHi, ale
mohou také k produkci metanu vyuzit £ H. Postupt se do procesuijglaly dalSi d¢
faze. Tifazovy actyrfazovy model je dale rozepsan v textuifdzovy model anaerobni

fermentace probiha dle obraz&i3.
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Obrazek 3 — Tifazovy model anaerobni digesce

! 1. fize : 2. fize ] 3. faze :
! | Bakterie rozklidajici ! 5 :
T My : : ;
I : : CH, [
s E 5 .
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| celulozu | ovseliny ! ostatni|
| C ; byny |
: | Bakterie rozkdidajici : : P
| | Proteiny [proteiny ’ | E
| enzymatickihydrolyza |  formovanikyselin | produkeeplyms |

Zdroj: KHOIYANGBAM, 2011

V prvni fazi skupina anaerobnich mikroorganis(primarreé celulolytickych bakterii) fisobi

na organické polymery. Velké molekuly polymegsou rozdélovany na mensi monomery
enzymatickou hydrolyzou. Polysacharidy jsou hygzol/any na glycerol a mastné kyseliny.
Béhem druhé faze bakterielgvadi zjednoduSené skmniny na kyselinu octovou, vodik

a oxid uhltity. Vytvaii se anaerobni podminky nezbytné pro posledni fé@zrou je
metanogeneze. Prdeti fazi, produkujici bioplyn, jsou nezbytné metg@ioni bakterie

fermentujici kyseliny za vzniku metanu, oxidu dgiého a ostatnich minoritnich plgn

Postupg se vyvinul proces anaerobni fermentace, ktery @s@n ¢étyfmi po sokd

navazujicimi fazemi.

Obrazek 4 — ZjednoduSené schéitydfazové anaerobni fermentace

hydrolyza acitogeneze acetogeneze metanogeneze
= organicke kyseliny vodik v_i,'-'fsmp

tu == 0xid uhlicity - bioplyn
Vs : ,
nrgaﬂigké lathy jednoduche kyselina octova o
lavni slotky: organicke - digestit
vy S5 Slouceniny vodik

billoviny (monomery) oxid uhlicity

) : = kyselina octova
- uhlohydraty y

Zdroj: KARA, 2007; DEUBLEIN, 2008

Jednotlivé faze anaerobni fermentace jsou ze¥rpbpsany na nasledujici strance.
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Hydrolyza

1. faze dje — Hydrolyza je prvni fazi celého procesu anaerdermentace. V této fazi
dochazi k rozkladu makromolekularnich latek (bilkgy tuky, uhlovodiky) na monomery
(jednodussi organické latky). Nutnynfegdpokladem pro tuto fazi je dostaté vihkost

vstupniho substratu. Samotna hydrolyza sachaptbbiha do &kolika hodin, zatimco
hydrolyza proteifi a lipidi az za ®kolik dni. (DUBLEIN, STEINHAUSER, 2008;
GERARDI, 2003)

Acidogeneze

2. faze dje - V druhé fazi jsou monomery vytkené v prvni fazi (hydrolyze)tpvzaty
acidofilnimi anaerobnimi bakteriemi a naslédjsou rozkladany na organické kyseliny
(méselna, octova), sirovodik, oxid ufily a ¢pavek. Bakterie podilejici se na acidogenezi
jsou charakteristické ztimou toleranci k nizkému pH. (DUBLEIN, STEINHAUSER)0S;
GERARDI, 2003)

Acetogeneze

3. faze dje - V této fazi dochazi k dalsimu rozkladu kysetia kyselinu octovou, vodik a
oxid uhlicity. Do acetogenni faze byvaji zahrnovany také esgcodbouravani sirana
dusinani. Tato faze silé ovliviiuje rychlost fermentaiho procesu, a tim i finalni stupe
rozkladu materialu. Obeé¢mmuzeme konstatovat, Ze teplomilné rostliny vykazygsai obsah
metanu v bioplynu, a také vySSi miru zpracovari. igsoké teplat (cca 55-60 °C ve
fermentoru) se zvySuje produkce organickych kyseltast problematicky prvek jépavek,
kdy byla stanovena negativni korelace mezi koneenhtamoniaku a sniZzenim vynosu
bioplynu. (AHN, 2000; DUBLEIN, STEINHAUSER, 2008;ERARDI, 2003)

Metanogeneze

4. faze dje — Jedna se o posledni a finalni fazi, kdy meganai acetotrofni bakterie
rozkladaji kyselinu octovou za vzniku metanu a axidihlicitého. DalSi kmen
hydrogenotrofnich bakterii vytvidmetan z vodiku a oxidu ubiiého.

Metanogeneze se tedy sklada ze dvou moznych oegbké metanu. 1) $peni kyseliny
octové na metan a oxid uéily nebo 2) tvorba metanu z vodiku a oxidu &itdho. Ri
jednotlivych fazich je nutnaftomnost gkolika stopovych prvi, jako je — kobalt, molybden,
nikl, selen atd. (GRONAUER, 2009; LEBUHM, 2008; G&RDI, 2003)
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Dle jednotlivych autar panuje pedpoklad, Ze nedostéte® mnoZstvidchto stopovych pruk

vede ke sniZzeni vykonu anaerobni digesce. Stopoxéy pjsou dodavany spolu se vstupni

surovinou do nédrzi na vyrobu bioplynu. Proto jeb&gm suroviny Eimo ovlivréno

mnoZstvi stopovych prik

Rozsahu jednotlivych stopovych pivkse \nuje celatada autakr — viz nasledujici

tabulkac. 5.

Tab. 5 - Rozsah stopovych pivk digestatoru (mgh

Prvek BischofsebergeWeiland | Kloss | Seyfried | Takashima | Sahm Pobeheim
(1981) (2006) (1986) | (1990) (1990) (1981) (2010)
Med’ 0,06-64
Zelezo 1-10 10-200 1-10 0,28-50,4
Magnesium 360-4800
Mangan 0,005-50 0,005-
55
Molybden 0,05 0,005- | 0,1- 0,005- 0,0096- 0,05 0,16-50
0,05 0,35 0,05 0,048
Nikl 0,006 0,005- 0,5-30 | 0,005- 0,0059-5 0,006 0,024-0,62
0,05 0,05
Olovo 0,02-200
Sira 0,32-1300d0
Selen 0,008 0,1- | 0,008 0,079-0,79| 0,008
0,35
Brom 0,001-
11
Vapnik 0,54-40
Kobalt 0,06 0,003- | 0,5-20 | 0,003- 0,00059- 0,06 0,024-10
0,06 0,06 0,12
Chrom 0,005-50 0,005
Tungsten 0,1- 0,1-0,4 0,018-18,3
(W) 0,35

Zdroj: zpracovano autorem dle jednotlivych attavedenych v tabulce
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SAHM (1981) se zastil prevazr na prvky s koncentraci mensi nez 1 mgjako je brom,
kobalt, chrom, riéd’, mangan, molybden, nikl a selen. Wkterych uvedl porérné Sirokou
3kéalu rozsahu — bor, mangan (rozmezi 0,001-11 h)gV ostatnich fipadech jsou uvedeny
pouze hodnoty. Ztoho lze vyvodit, Ze jéeprEjSi urkit hodnoty, nez-li jejich optimalni
rozsahy. Nicméh hodnoty nalezené SAHM (1981) jsou vrozmezich toith autoi
zabyvajicich se touto tématikou. TAKASHIMA (1990kozmal nejSirSi Skalu prik ve

vSech pipadech je uvash velmi Siroky rozsah.

Vybér stopovych prvie je odivodrén jejich vyznamem viiznych metabolickych procesech
souvisejici s metanogenezi. Podileji se na rozklad$ich organickych latek a vytke§i
z nich mensi molekuly — napcelulasy, dehydrogenazy apod.

SOMITSCH (2007) spatje nasledujici vyznamyehto prviki na procesy anaerobni digesce:
Brom — kofaktor enzyiin

Véapnik — propustnost, zvysujeigek jinych kow, ovliviiuje toxické @inky jinych kowvi

Chrom — metabolismus glukézy

Kobalt — aktivator kovovych enzyimdilezity pro syntézu vitaminu B12

Med — aktivator kovovych enzyin snizuje toxicitu

Zelezo — akceptor elektrarv cytochronti (Fe3), zasadni ferredoxin v hydrogenezi

Mangan — stabilizuje metyltransferaci u bakteribdarkujicich metan, kofaktoriznych

enzymi

Nikl — syntéza koenzymu A,

Selen — hydrogeneze

Sira — kofaktor, satast mnoha protein
Zinek - aktivator kovovych enzyin

MAHNERT (2007) prokazal, Ze mikroZiviny a stopovéky mohou byt v pibéhu anaerobni
digesce vyerpany v zavislosti na vstupni suroviny pro bioplyou stanici - viz nasledujici
graf ¢. 2. NejwtSi pokles stopovych prikje u nejuzivagsi plodiny pro BPS — kukitné
silaze (pokles wdi a zinku na polovinu). Nejstabdj$im vstupem s ohledem na vybrané

stopoveé prvky je hi.
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Graf 2 - Vyvoj stopovych prvku jednotlivych krmnych sisi véase
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Zdroj: MAHNERT, 2007

3.5Druhy bioplynovych stanic
Bioplynoveé stanice izeme rozdlit podle zpracovavaného vstupniho substratu nkedagci

skupiny:
o Zemedélské bioplynové stanice

Jedna se o bioplynové stanice, které zpracovavaemaly rostlinného jvodu a statkovych
hnojiv, resp. podestylky. \&thto bioplynovych stanicich neni mozné dle zako8a/2001
Sb., o odpadech zpracovavat jiné vstupni surowhgis€ni byva zpravidla v ze&aélskych

aredlech. Tento typ bioplynovych stanic zpracovauéoviny rostlinnéhoci ZivociSného

puvodu. Z hlediska fvodu vstufd je mizeme rozliSovat na nasledujici skupiny:

a) Zivocidné vstupy — do této skupiny piativocisné odpady hospotkkych zviat —

kejda, hriij, dribezi exkrementy, stelivo apod.

6 Zpracovano autorem na zakdad pokynu MZP 12/2008 dostupného Z:
http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/schvalovaitiplynovych_stanic/$FILE/OQO-
Metodicky _dokument BPS-20150402.pdf

20



b) Rostlinné vstupy — do této skupiny flaidpady z rostlinné produkce — iap
bramborova ng sldma, seno, apod.
c) Péstovana biomasa — do této skupinyplbiomasy, které jsou sklizeny v nié i

voskoveé zralosti (kukiice, pSenice)

Dle pouzitych vstupnich surovin theme dale zewdlélské bioplynové stanice roZlit na
kategorie AF1, AF2. Bioplynové stanice v kategdkirl pouzivaji jako vstupni suroviny
cilerg péstované plodiny a jejich odkkné¢asti s @ivodem v zeradélské vyrolg, které jsou
primérre uréeny k energetickému vyuziti a neproSly technologickpravou a tvé v daném
kalend@nim mesici vice nez polovinu hmotnostniho podilu v s&éSimstupni suroviny. Do
kategorie AF2 spadaji vstupni suroviny t&z@dem v zerddélstvi ¢i v bezprostedrs
navazujicim zpracovatelskémupryslu. Jedna sei@devsim o zbytkové produkty, odpady
z pekaren, mlékarenskéhaipryslu, suroviny nevhodné k dalSimu zpracovani apod.

« (Cistirenské bioplynové stanice

Tento typ bioplynovych stanic ime zpracovavat pouze kalystiren odpadnich vod a jsou
sowastiCOV. Anaerobni digesce je vyuZita ke stabilizaduk&tery vznika v ramcCOV.
Tato technologie slouzi pouze jako &ast kalového hospotkivi COV jako celku. Do
zaizeni nesmi vstoupit jiné materialy nez: kalg@V, zump, septik. U bioplynovych stanic

pracujicich pouze v reZimiOV nejsou vyzadovany zasobni nadrze na vyhnily kal.
» Ostatni bioplynové stanice

Do této skupiny bioplynovych stanic piabioplynové stanice nespadajici do vySe uvedenych
dvou skupin bioplynovych stanic. Tyto bioplynovi@rsce mohou zpracovavat nasledujici
druhy vstupnich surovin (¥gt neni kompletni, je séasti filohy ¢. 2 pokynu MZP): odpady

z prvovyroby v zerédélstvi, zahradnictvi, ryldtvi, kaly z praci &isténi, odpady rostlinnych
pletiv, odpady z lesnictvi, odpady z vyroby a zprami masa, suroviny nevhodné ke
spotel® ¢i zpracovani (zkazené potraviny, ®di srst apod.), odpady z vyroby cukru,

komunélni odpady apod. V tabukseb je uvedena struktura bioplynovych stani¢R.

Tab. 6 — Struktura bioplynovych stani€R (2012)

Komunalni Piimyslové Zemdélské Skladkové cov

10 13 283 54 94

Zdroj: autor dle CZBA
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3.6Soutasné technologie vyroby bioplynu
V sowasné dob existuje mnoho zjsohi vyroby bioplynu. V nasledujici tabulag 7 je

uveden pehled typickych metod vyroby bioplynu pomoci andeidermentace.

Tab. 7 — Postup vyroby bioplynu dle jednotlivyclitéuii
Kritérium Rozdilové znaky
Jednostupovy
Dvoustupiovy
Patet procesnich st Tristupiovy
Psychrofilni
Mezofilni
Procesni teplota Termofilni
PreruSovany
Poloplynuly
Zpusob pohybu substratu Plynuly
Mokry proces
Podil suSiny v substratu Suchy proces

Zdroj: Privodce vyrobou a vyuZitim bioplynu — CZ Biom

3.6.1 Procesni stupé
Nejcastji je v zenedelskych bioplynovych stanicich vyuzivan princip jedtupiové i
dvoustufiové metody. V fipad jednostupiové metody je princip vzniku bioplynu
nasledovny. Jednotlivé faze (uvedené v kapitole-3drolyza, acidogeneze, acetogeneze a

metanogeneze) probihaji v jednom fermentoru.

V piipact dvoustupové nebo vicestuppvé metody se faze oédji do jednotlivych nadrzi.
U dvoustupové metody probiha prvni a druha faze (hydrolyzac@ogeneze) v jednom
reaktoru. Acetogeneze a metanogeneze v druhé n§gRiivodce vyrobou a vyuZzitim
bioplynu — CZ Biom)

Rozdleni jednotlivych fazi ve dvoustipvé metod umoziuje lepSi regulaci, rychlejsi

nastartovani procesu¢téi efektivitu a stabilizaci fermentace. (WEILAND991)

Tyto pozitivni efekty zfisobuji rozdilné naroky acidogennich a metanogenbadkterii.
Odlisné jsou pozadavky na pH, teplotu, nitti slozeni. Jednotlivé bakterie maji také
rozdilnou kinetiku iistu. Dvoustupova metoda zabezfige stabilgjSi proces, ale je také

viv s

1996)
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3.6.2 Procesni teplota
Z hlediska reasnich teplot ve fermentoru se anaerobni proces\¢lojdlle optimalni teploty
pro mikroorganismy na (VifZ, 2013; TVRZNIK, ZEMAN, HAITL, 2013; KARA,
PASTOREK, RIBYL, 2007):

» Psychrofilni (teplota se pohybuje v rozmezi 5-3Qi&kteri autdi uvadsji 25 °C)

* Mezofilni (teplota se pohybuje v rozmezi 30-40 Pek{eri autdi uvadsji 32 -42 °C,
¢i az 45 °C)

» Termofilni (teplota se pohybuje v rozmezi 45-60(A€ktefi autdi uvackji 48 — 55 °C

» Ultratermofilni (teplota az 90 °C) — tyto baktesie v bioplynovych stanicich

nevyuZzivaji, ale viirok se vyskytuji (sirnaté horské prameny)

Pro kazdé pasmo teplot se pouzivaji jiné typy biak(@ARA, PASTOREK, RIBYL, 2007)

V zemedélskych bioplynovych stanicich se vyuZivaji hlavmezofilni teplotni rezimy.
Vyhodou proces provagnych za vysSich teplot je vySSi hygieriaia efekt (eliminace
patogennich mikroorganidsiyy a také vysSi produkce bioplynu, vysSSi radkrychlost.

V pripact psychrofilniho teplotniho rezimu vznika bioplyn/ysSim obsahem metanu, ale
pouze velmi pomalu. Oproti tomu ¥ipact termofilniho rezimu teplot je intenzita produkce
bioplynu velmi vysoka ale s mensim obsahem metéim.vy3si jsou teploty ve fermentoru,
tim vysSi je citlivost bakterii na vykyvy tepla. Zna teploty v pipad® mezifilniho procesu by
nentla byt vysSi nez 2-3 °C. U termofilnich proggsou bakterie jestvice citlivé a vykyv
by nentl byt vysSi nez 1°C. Vliv teploty se velmi projeeujlavré v zimnich ngsicich, kdy
do fermentoru vstupuje material o nizké tepl¢8CHULZ, 2004; VIEZ, 2013; TVRZNIK,
ZEMAN, HAITL, 2013; KARA, PASTOREK, RIBYL, 2007)

3.6.3 Metody davkovani substratu
V zasad se rozliSuji i druhy davkovani substratu do bioplynovych stanledna se
o davkovani kontinualni (plynulé), semikontinuaindiskontinualni. Diskontinualni apob
davkovani je pak mozné dalglitt s preruSovanym provozem, cyklické a davkoveé.
U diskontinualni metody je doba zdrZzeni vstupnibbsgratu rovna jednomu pracovnimu
cyklu. Podstatou této metody je napin fermentoru az po okraj, a poté je fermentor
vzducho#sré uzaven. Tato metoda ma vyuziti hlavw piipadt suché fermentace. U této
metody jsou vstupnim substratem tuhé organické nabte U této metody je produkce
bioplynu pomal& a zaroige tato metoda davkovani ndna na manipukani obsluhu.
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Druhou moznosti davkovani je semikontinualni metdde#o metoda se vyuZziva hlayvpri
zpracovani tekutych organickych matetidDoba zdrZzeni mezi jednotlivymi davkami je
kratSi nez doba zdrzeni vstupniho substratu veefietonu. Materiél je davkovan 1-4x denn
Nowe vloZeny substrat ma jen minimalni vliv na&m parametr ve fermentoru (teplota, pH,
homogenita ve fermentoru apod..). Samotné davkawékiade vysoké naroky na obsluhu a je
mozné jej snadno automatizovat. Posledni metodéirk@lniho davkovani se pouziva pro
zpracovani tekutych obséls minimalnim podilem susiny. (KARA, 2007)

3.6.4 Podil susiny
Konzistence jednotlivych vstupnich matetialo bioplynové stanice je zavisl4d na obsahu
suSiny. Na zakladpodilu suSiny ve vstupnim substratu lze rozliSawitmetody fermentace.

Jedna se o mokrou a suchou fermentaci. Jednotktédy jsou vysstleny dale v textu.

Pri mokré fermentaci se vyuzivaji jak pevne, tak kagasstupni substraty, ale re&smk snés
vstupujici do fermentoru je kapalna. V tomtépact je u vstupniho substratu obsah suSiny do
12%. Materialy s vy$Sim podilem suSiny (silaz, Zehdij, podestylka) jsou naslediiedny
kejdou nebo procesni vodou¢tgi podil suSiny ve vstupnim substrattize zpisobit zavazné
provozni problémy. (Desatero bioplynovych staniap Rpracovani vstupniho substratu
metodou mokré fermentaceiie byt vyuzito iznych druli fermentof.. Jednak to rize byt
fermentor s pistovym tokem materialu, kdy kaZtfstice vstupniho materidluistdva

v realkni smési po konstantni dobti michaci fermentory, tzv. stBovaci, kdetast hmoty
odchéazi z fermentoru a nezreagova@adt v #m zistava po delSi dobu. Fermentory jsou
ohrivany na provozni teplotu 35-55 °C dle druhu anaeitwo procesu, ktery se vyuZziva pro
vyrobu bioplynu. (Pivodce vyrobou a vyuZitim bioplynu; \B#A, 2010)

U suchého procesu jsou pouzivany vyhgadpevné substraty. V dneSni dobse
u zentdélskych stanic vyuzivaipvazie pouze mokry zfisob fermentace. Vyvoj@vse jedna
o mladsi zfisob, nez je mokra fermentace. Suchfysgb fermentace @izeme rozdit na:

* Suchy proces (25-45 % suSiny — fermentory garazmwghu)

» Vysokosusinovy proces (nad 40 % susiny)
Obecr Ize konstatovat, Ze tentoigob fermentace se v praxi nerdi& je vyuzivan spiSe
sporadicky. V pipact suchych fermentaich celki se jedna spiSe o pokuskia pilotni
zaizeni. (Desatero bioplynovych stanic) Nejpouzéysintechnologii vyroby bioplynu je tzv.

mokra fermentace, ktera zpracovava substraty shebsausiny mensim nez 12 %.
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Obrazek 5 — Blokové schéma technologie mokré fetacen

Energeticke wyuZiti

bioplyrnu
Prijmovy system Fermentaéni
biomasy 3 system
Uskladné&ni

fermentatu

Zdroj: BIOPROFIT dostupné z http://www.bioplyn.cz/popis.htm

3.7Komponenty bioplynové stanice
Bioplynova stanice se sklada&chto zakladnich technologickych célkprijmovacast - zde
dochazi k nasklamhvani a zpracovani vstupnich surovin. Fermentor temto zdizeni
dochéazi k anaerobni fermentaci a jimani bioplyrmkupd neni nainstalovan externi plynojem.
Uskladiovaci nadrz- slouzi k usklagim digestatu. Plynojem- slouzi jako zasobnik biaply
pokud tuto funkci nezastava fermentor. Kogetiergednotka- slouzi ke spalovani bioplynu
a vyrole elektiny a tepla. Didi technologické celky jsou vystleny dale v textu.

3.7.1 Prijmovy systém
Prijmovy systém bioplynové stanice se pouZziva k Gprestupniho substraturgd vstupem do
fermentoru. V tomto mistprobiha Gprava substratu z hlediska velikégstic, homogenizace
materidlu, michanti redni. Dle druhu vstupniho substratu jéijmovy systém tvien
zasobnikem na tuhé materialy (obsahu suSingti nez 20%) aifjmové jimky pro kapalné
vstupni materialy (podil suSiny mensi nez 12%jijniovy systém ma také na starosti
optimalni davkovani vstupniho substratu do fermariteo procesu. (BIOPROFIT, 2007
dostupné z: http://www.bioplyn.cz/at_popis.htm)

3.7.2 Fermentacni systém
Ve fermentanim systému probihd samotny proces anaerobni feaceen(bez fistupu
vzduchu, bez gitla). Standardd se vyuZiva #kolik riznych koncept ferment&niho

systému, které mohou mit nasledujici podobu:

* Fermentor s integrovanym plynojemem
* Fermentor se samostatnym plynojemem
* Fermentor typu kruh v kruhu spolu se samostatnymgpmem

* Fermentor s dohnivajici nadrzi spolu s integrovapiynojemem

25



Samotné fermentory Ize koncipovatiznych variantaclteSeni. Z hlediska stavby saibe
jednat o fermentor podzemni, nadzeriniasténé zapusny. Pro stavbu fermentoru mohou
byt pouzity izné materidly p&naje oceli, Zelezobetonethnerezoceli. Zakladni nutnosti je
vSak dokonala plynésnost daného objektu spolu s cilem minimalizovatelied ztraty
(z tohoto divodu jsou vyuzity #zné izol&ni materialy). Tepelné ztraty mohou ovlivnit
samotny proces fermentace (sniZeni produkce bigplyBIOPROFIT, 2007 dostupné z:
http://www.bioplyn.cz/at_popis.htm)

V zemedéIstvi se najastji vyuziva Zelezobetonovych plyrisnych konstrukci. Fermentor je
vybaven dle druhu pouzivaného substratu v anaeroprocesu michacim systémem, topnym
télesem, pipadré Ize vyuzit k odseni maly davkowavzduchu. (KARA, 2007)

Co se konstrukce ¢, rozéluji se reaktory na tyto typy:

a. Horizontalni typ
Horizontalni typ je klasicky nadzerpoloZena ocelova nadrz cylindrického tvaru, uémit
nad zemi. Nadrz je uloZzena na betonovych podstaval; aby jeji sklon byl 3-5%. Vyhodou
maze byt jejich pemistitelnost (tyto fermentory majiétginou objem 50-100
Horizontalni typ ma tu vyhodu, Ze d¢jrize umistit velice efektivni, vykonné a energkyic
nenaréné michadlo. Rychlost michani je pomala asi 1-Fkgt&a minutu. Vznikajici
bioplyn se hromadi v horridasti fermentoru, odkud je odwé&d do plynojemu. Nevyhodou
tohoto typu nédrZi je piba velkého prostoru pro untisi nadrze, energetickd nérmst
vytapini z divodu velké venkovni plochy nadrze a nemozn@kbwanicerstvého substratu
bakterialni florou vyhnilého kalu. Vzhledem k vysok investénim nakladm se tento typ
fermentoru vyuziva hlawnk fermentaci hustSich odpad(SCHULZ, 2004; OCHODEK a
kol., 2007)3

b. Vertikalni typ
Tento typ nadrze ma valcovity tvar postaveny nazaldadrt. Jedna se o standardni ocelove
i Zelezobetonové nadrze. \kierych gipadech jsou umi&ty pod Urovni terénu. Tyto
nadrze jsou vyramy sério¥, coz fedstavuje nizSi cenu za jednotku objemu. Obj&rhto
nadrzi se pohybuje vrozmezi 250-5008 e umoiuje tedy Siroké spektrum vyuZiti.
Vyhodou tohoto typu je mala sgeba energieip vytapeni. (SCHULZ, 2004; OCHODEK a
kol., 2007)
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3.7.3 Uskladnovaci systém
Slouzi k uloZeni stabilizovaného materialu po fertaei tzv. digestatu. Vifpad, Ze je
digestat separovan na tuhou frakci (suSina 25-3%a &gpalnou ,fugat” (obsah suSiny kolem
1 %), je nutné koncipovat usklagim pro oba typy frakci. Fermenta zbytek musi byt
uskladrgn dle zasad, aby nedoslo k poskozeni podzemniclapod. Mimo vegetai obdobi
plati omezeni pro aplikace digestatu nadyy proto je nutné mit spravnou velikost pro
uskladréni a pa&itat séasovym posunem. Digestat v tuhém kapalném stagavazovan jako
organické hnojivo podle zakon& 254/2001 Sb. O vodach mezi tzv. zavadné latky.
Skladovani digestatu musi byt pro¥ad dle vyhlaskyé. 274/1998 Sb. O skladovani a
zpasobu pouzivani hnojiv. Aplikace digestatu musi tognonerna po celém pozemku a je
zakazano jej pouzivat nagquvihtenou, zasé¢enouci promrzlou mdu. Aplikace digestatu je
predmétem evidence pouzitych hnojiv dle vyhlasky274/1998 Sb. (Desatero bioplynovych
stanic, dostupné z: http://eagri.cz/public/web/mxetni-prostredi/obnovitelne-zdroje-
energie/bioplyn/bps/desatero-bioplynovych-stanilht
Digestat je tmava, nepachnouci, z hygienického iskadnesSkodna, heterogenni suspenze.
Biokal (digestat) je pohotovym zdrojem dusiku s pB-8,5, neokyselujetolu a tim zlepSuje
vyuziti fosforu z idy. Vzhledem k fiznivému obsahu organickych a anorganickych laek |
digestat vhodny naipmé hnojeni plodin. # odsieni bioplynu se do digestatu dostava
i elementérni sira, kterd je debvyuZitelna g péstovani olejnin. ZvySenou teplotou ve
ferment&nim procesu dochéazi k eliminacikterych skdci ¢i nemoci. (POSPISIL, 2010)

PouZiti digestatu - zabrani ztratdm na Zivinach

Fermentani proces zabraje ztratam Zivin. Na rozdil od ot®mného skladovani kejdy
a hnoje (ztraty dusiku 20-40 %) nedochazi ke ztrdt&in odpa@ovanim nebo vyplavovanim
de¥ovou vodou. (JAKEL, 1999)

Dulezité je, aby v digestatu nebyl§zké kovy jako Ni, Zn, Cu, Pb, Cr, Cd, Hg. Pokudujso
nckteré z échto prvki objeveny, jejich fitomnost se rive vyswtlit trusem. Nektera
komekni krmiva jsoucasto doplina tiznymi prvky, které podporuji optimalni zasoby Zivin
pro rychly fist. (DEMIREL, 2013)Aplikaci 50t/ha digestatu se do pole viozi: 148\kg41,5
Kg P, 122 kg K, 126 kg Ca a 34 kg Mg. Aplikace digeu ma pozitivni vliv na zvySovani
podilu agronomicky cennych agre@d0,3 - 3 mm), objemovou hmotnostdy, vihkostni
rezim a filtra&ni schopnost jly. Jednotlivé pokusy Zigobily také zmny ve snizovani
penetrgniho odporu v hlubSich vrstvach ornice (pod 10 @ny kaenové zon mélce
kotenicich plodin, coZ se poziti#mprojevilo na Urodach testovanych plodin hi&awsuchych
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letech. Na zaklad jednotlivych vysledi je vliv digestatu na vySku a kvalitu produkce
péstovanych rostlin vSeobe&nvelmi dobry. B realizaci kontinualniho zpracovani
ZivaciSnych a rostlinnych odpéda vyuziti digestatu jako organického hnojiva jsou
zaznamenanyifnosy v oblasti snizeni materialovych a energetibkystug do rostlinné
vyroby, zvySeni nuténi a hygienické kvality produkce a pozitivni Gprawgkterych
vlastnosti fdy. Aplikace digestatu nefta negativni vliv na pdni Zivasichy. (POSPISIL,
2010; ODLARE, 2011)

Nekteri autdi vSak toto tvrzeni popiraji a poukazuji na fake @i velké koncentraci
bioplynovych stanic spolu s vysokym mnoZzstvim ptah digestatu dze vést ke zrgsteni
povrchovych a podzemnich vod. (HERMANN, 2013)

3.7.4 Skladovani bioplynu - Plynojem
Ve srovnani se slutiei energiici vétrnou energii ma bioplyn turednost, Ze se jedna o formu
energie, kterd proudi relati¥movnonerné a Ize ji uspsre skladovat a uchovavat. Akumulace
bioplynu je nutnou podminkou pro celkové vyuZitbfdiynové stanice. Skladovani bioplynu
je nutné z nasledujicichirdodi (TRNOBRANSKY, 2011):

» Zabezpéeni Spékovych odira
* Vyrovnani rozdilu mezi vyrobou, sgebou a kvalitou bioplynu

» SlouZzi jako bezpmostni pojistka v fipadt poruchy ®jaké technologickéasti

Zasobnik je dimenzovan na velikost denni vyrobyplyiou, jedné-li se o vyrobu teplafiP
vyrobe elektrické energie je dosigici zasobnik o velikosti 50% denni vyroby (tzapkcita
na 12-24h). Jednotlivé typy plynojénse mohou &it podle tlaku na: nizkotlaké (do 5kPa),
stredotlaké (do 2 MPa) a vysokotlaké (od 2 do 5 MBako konstrukni material se pro
stavbu plynojem pouziva: kov, plast, gumotexili ptipadna kombinaces¢hto materidl.
(KARA, PASTOREK, RRIBYL, 2007) Ve wtding¢ pifpadi jsou nizkotlaké plynojemy
souwasti fermentar. V pripact, Ze netvéi jeden technologicky celek, stoji plynojemy co
nejblize fermentoru (poZadavek na co nejkratSi qlgn vedeni). U zewdélskych
bioplynovych stanic je pouZzivanrqvazré typ nizkotlakého plynojemu. Velikost takového
plynojemu se mize pohybovat vrozmezi 100 az 550F. iTRNOBRANSKY, 2011)

e
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Obrazek 6 - Usp@dani plynojera

Phynojemy
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- ocelové
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- kompozitni
- komhinované

S pohyblivim pistem

Zdroj: STRAKA, 2006

3.7.5 Kogeneracni jednotka
Kogenerani jednotka v sab spojuje plynovy motor (turbinu) a generator eliek&ho
proudu. Tato metoda vyuziti bioplynu dosahuje v¢saknnosti gemeény energie z bioplynu
(80-90%) na elektrickou a tepelnou energiibFzné 30 % energie bioplynu segmeni na
elektrickou energii, 60 % na tepelnou energii atgbysou tepelné ztraty. Na vyrobu 1kWhe
je treba pivést do kogenerai jednotky 0,6 az 0,7 fbioplynu s pémérnym obsahem
metanu alesppo60 %. (MUZIK, KARA, 2009) Na trhu ¥R se vyskytuje vice dodavaiel
kogeneranich jednotek &etre zahrantnich (TEDOM, Jenbacher, Dreyer a Bosse Kraftwerke

atd.). Vykon kogenetamich jednotek Ize ovladatkolika zpisoby:

- vykon kogeneréni jednotky je plynule gnitelny prostednictvimiidiciho systému,

- vykon kogeneréni jednotky kopiruje vlastni spgebu objektu tak, aby provozovatel
rozvodné sit proud neodebiral a ani nedodaval,

- v nejjednodussim provedeni kogerigigjednotky rozeznava pouze stavy gfelci

s

vykonu. (PASTOREK, 2004)
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Vyhody kogenerace:

ve srovnani s oddenou vyrobou elektrické energie dochazi az k 35¢gi@ paliva,
vysok& mira efektivity vyuZziti paliva,

kogenerani jednotky Ize regulovaidicim systémem,

pii vyuZiti tepla a energie v mésvyroby nedochazi kipnosovym ztratam,

piebytek elektrické energie Ize prodat do rozvodtie si

Nevyhody kogenerace:

vysoké peateini naklady,
zajiseni ochrany proti hluku zvukovou izolaci strojovny,

navratnost je zavisla na vyuziti vyrobeného tepddetitrické energie.

Nejcastjsi druhy opatebeni motoru kogenefai jednotky mohou byt dle VITKA (techpark,
0.zZ., 2008) nasledujici moznosti:

eroze — jemnéastice v tekoucim oleji narazi na hrany a viftdalSicastice,

abraze, atr — pevn&déstice poskozuji hladké plochy,

kavitace — voda v oleji pod vysokym tlakem implaglaj vytrhavaastice z kovovych
povrchi,

odbouravani oleje — vysoké teploty a hydrolyZesgbi starnuti oleje a zbytky se
usazuji na kovovych plochéch,

koroze — voda nebo chemické Zis&Eni oleje zfgsobuji rez¢i jiné chemické reakce,
které poSkozuji povrchy,

kyseliny — zvySenou tvorbu koroze mohouizgbit kyselé satésti v oleji,

opotebeni kulékovychci jinych loZisek — vysoky tlak, vysoké teploty,

zaneseni pryskici — snizeni teploty v mazacim oleji tgobuje shlukovani

pryskyicnych latek (dsledek starnuti oleje) a naslédse usazuji na povrchu.

Nastavbou kogenetai jednotky je tzv. trigenerace, jejifgainosti jsou uvedeny dale.

Trigenerace

Trigenerace je po#nné novy pojem s vysokym potencidlem vyuziti. Jednaosepojeni

kogeneré&ni jednotky s chladici jednotkou absémfho typu. Cilem je maxim&invyuZzit

potencial vyrobeného teplaigbyte&né teplo niZze byt gemenéno na chlad). Trigenerace

predstavuje moznost kombinovat vyrobu elektrické gieertepla a chladu. Vyhodné je toto
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spojeni pedevSim mimo topnou sezonu a nabizi takitaw alternativu na vyuziti
piebyt&ného tepla (nap klimatizace) — viz obrazek 7. (KRBEK, POLESNY, 2007)

Obréazek 7 — Absormi chlazeni, firma TEDOM
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wmluch - v misinosti

Zdroj: http://kogenerace.tedom.com/trigeneraceidafsrmace.html

Vyhody trigenerace:

- prodlouzeni efektivniho tmiho chodu kogenetai jednotky (hlava v letnich
mesicich),
- preména tepla na chlad, vyuziti mimo topnou sezonu (Reénge distribi&ni st),

- minimalni hlnost, jednoduchost, dlouha Zivotnost.

Nevyhody:

- investi&ni nar@&nost,
- VE&tSi rozngry,

- hmotnost technologie.

V zawru je nutné shrnout dle SCHONA (2010) hlavni vyhcalynevyhody energie ze
zemedélskych bioplynovych stanic:
Vyhody:

- vyuziti lokalnich dostupnych obnovitelnych zdroj

- minimalni naklady na dodavku w¥ipadt vyuziti zengdélskych odpadnich produkt

- témet uhlikow neutralni zasobovani energii,

- lokalni zdsobovani energii - ZzAdné nové pozemky lin

- moznost regulovatelnosti vykonu kogengrigednotky,

- lepSi kvalita hnojeni ve srovnani se surovymi gfiskymi odpady.
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Nevyhody:

- vysoké pdateini investéni ndklady a pravidelné mzdové naklady,

moznost nefjjemného pachu,

- vyroba bioplynu, ktera neni absoldétplynotsna, niize mit Skodlivé &inky na Zivotni
prostedi, protoZze diky metanu je potencial globalniheplmvani 25 krat vyssi nez
podil CG na sklenikovém efektu,

- nutnost dostat@é rozlohy pro skladovani digestatu,

- vyhradni g@stovani energetickych plodin e zpisobit ekologické problémy
(monokultury, erozetay),

- pii rozSieném vyuzivani zeédélské pidy pro produkci biomasy pro vyrobu energie

muze mit za nasledky zvySené naklady na vyrobu potrdNeplati v pipads vyuZziti

zemsdélskych odpadnich produkt(SCHON, 201D

3.8Dota¢ni programy podporujici bioplynové stanice
Zakladni systém podpory obnovitelnych zdrejCR se sklada zéitzakladnich pikf:

- Podpory cilea péstované biomasy pro energetickiely,

- podpory v podod investtnich dotaci zvysSujici vyuziti obnovitelnych zdroj
(elektina, teplo),

- podpory v podob vykupnich certi zelenych bonusvztahujici se na vyrobu elékty
z OZE.

V jednotlivych statech se systém podpor OZEc¢madiSi. Nagiklad ve Francii, Irsku se
uplatiuji tendrové systémy. Stat v tomttigac vypiSe objem vykonu (elektrické energie) ze
stanovenych obnovitelnych zd@ojZajemci poté podavaji nabidky. S vyhekaihto nabidek
je poté uzakena dlouhodoba smlouva na ¢édlvyrobené elekiny za cenu z vy#rového
fizeni. Nebo nagklad v severskych statech se vyuziva systém viadani a investni
stimuly predstavujici az 40 % investiich naklad. (MOTLIK, 2007)

VstupemCeské republiky do Evropské unie se otevira proéive moznost dodateého
cerpani evropskych dataich program (tyto programy jsowasténé spolufinancovany ze
statniho rozp&tu CR). Administrativu a vyplaceni&éthto doténich program spolu
s narodnimi dopkovymi platbami ma na starosti Statni zekisky interverini fond. (SZIF,
dostupny z: http://www.szif.cz/cs/eafrd)

V nasledujicim textu jsou st@€ popsany jednotlivé programy. Ministerstvo Zekistvi

nabizelo pro obdobi 2007-2013 v ramci ProgramuajezvenkovaCR (plni cile Evropského
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zentdélského fondu pro rozvoj venkova) moznost dotadbio@lynové stanice. Konkrétree
jednalo o vyuziti 2 op#&tni zosy lll. Jedna se o oferi 1.1 diverzifikace¢innosti
nezemtdélské povahy, kde je moznost vyuzit z&r8 na vystavbu a modernizaci bioplynové
stanice. Déale se pak jednad o osu Ill. Gpait 1.2 zaryr B — vystavba a modernizace

bioplynovych stanic.

V programovém obdobi 2007-2013 v ramci éeai pro diverzifikaci zegdélskych aktivit
bylo registrovano fes 170 zadosti o inve&ti podporu no novou vystavbu nebo rekonstrukci
bioplynové stanice. Celkem bylo vyplaceniabpzné 3,5 mld. K (priblizn¢ ¥4 pochazela ze
statniho rozpétu, zbylé % ze zdr§EU). (http://www.szif.cz/cs/eafrd~o0sa3)

Budoucnost dhto dotaci v Ceské republice je do daldich let nejista. Jednou
z podstatnych zgm je provazani podpory vystavby BPS na Narodghaglan pro OZE pro
obdobi 2012 — 2020 (NAP), ktery je aktualizovan iglierstvem pimyslu a obchodu. Tato
jednotliva provazani maji za cil oponovatistajici kritice ze strany velkych gmyslovych
odk¥rateli energie z tivoda vzristajiciho podilu obnovitelnych zdtognergie. Pro rok 2013
jsou stanoveny dvarovre podpory bioplynu - do 550 kW instalovaného elaki#ho vykonu

a nad 550 kW, icemz podpora pro &Si BPS oproti minulym rakn vyrazré poklesla
Martin La3tivka, feditel odboru podporovanych zdidiRU, gipustil, Ze tato vazba na NAP
muze zmsobit to, Ze pro rok 2014 nebude podpora pro bioglydivoda rychlého rozvoje
vibec vypsana, nebbdude pekroien limit dany timto asnim planem. (CEMC, 2012)

V souladu s novelou zakowa165/2012 Sb. zakonetn 310/2013 Sh. byla zastavena od 1. 1.
2014 podpora pro vyrobu eleékty pro nové vyrobny nebo vyrobni zdroje elaky
vyuZzivajici obnovitelné zdroje energie, s vyjimkamalych vodnich elektraren. V souladu
s platnym zékonem ERU nestanovil od roku 2014 weém rozhodnuti podporu pro nové
vyrobny vyuzivajici slungi z&eni, bioplyn, skladkovy plyn a kalovy plyn COV

a biokapaliny. Na zakladprechodnych ustanoveni zakona810/2013 Sb. ERU pro rok 2014
a 2015 stanovil podporu pro nové vyrobny ekt nebo vyrobni zdroje elaly vyuZzivajici
biomasu, ¥trnou energii a geotermalni energii. (ERU, 2015)

NAP pro OZE stanovuje, Ze v roce 2020 bylymbyt v CR v provozu bioplynové stanice

o celkovém instalovaném vykonu 417 MWe a vytaikolo 3 000 GWhe km¢. Podminkou

pro ziskani dotace v roce 2012 byla vazanost bapg stanice AF1 na efektig§i vyuziti

vyrobené tepelné energie, a to v Urovni min. 10 & vyrobené elekin¢ v daném roce

(nezapgeitava se vlastni technologicka sfgdta z&izeni). Novinkou pro rok 2013 je zruSeni

této Urove a nahrazeni moti¢aim bonusem na kombinovanou vyrobu energie a tepla
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(KVET). Spoteba tepla na vlastni technologii BPS se pohybujezmezi 10 — 30 % celkové
produkce vyuzitelného tepla v kogensgrgjednotce. (SAFRIK, 2012)

Problémem vSak je, Ze se bioplynové stanice nack&zétSingé piipadi na vesnicich, kde
provozovatel pro vyrobené teplo nenajde dosteteupotebeni nebo je dana vzdalenost
ekonomicky neefektivni. Nyni by & byt motivaci pro provozovateletfiplatek cca 0,03
K¢ékWh a az 0,5 KkWh za vyuZiti efektivniho tepla v podolpriplatku KVET. Mezi dalsi
podminky pat nag. minimalni vyuZziti 30 % substi@atzivociSnych odpad (kejda, hij)

a omezeni maximalniho podilu kifae s celkovou &innosti alespd 60%. (KALAS, 2012)

3.9 Vykupni ceny obnovitelnych zdrofi energie

Ur¢itou motivaci k roz&ovani produkce energie z obnovitelnych zdrbjaji vykupni ceny,
které tvdi urcitou jistotu, se kterou fZe potencionalni investor pitat pi vyhodnocovani
navratnosti investice a potencionalniho rizika. &saé vykupni ceny (pro rok 2013)
z jednotlivych z#ézeni se vyhlasuji Cenovym rozhodnutim Energetiokédyul&niho Gadu

¢. 4/2012 ze dne 23. listopadu 2012, kterym se stgaopodpora pro vyrobu elgkty

z obnovitelnych zdr@j energie, kombinované vyroby elékly a tepla a druhotnych
energetickych zdréj Vykupni ceny energie pro bioplynové stanice \efgatii AF1 jsou ve
vySi 4 120 K za 1 MWh. Ceny se mohou pro jednotlivé provozdeal@oplynovych stanic
liSit, a to dle data uvedeni do provozu. Dle pldagislativy se vyuzivaji v zasadlva druhy
cen — vykupni cena a zeleny bonus. V ramci jedrevgaovny nelze rezimyéthto cen
kombinovat. Rezim zeleného bonusu&@pa v moznostéast viastni vyprodukované elékiy
spotebovat a fipadné pebytky lze prodat distributorovi elektrické soustaWNeni zde
stanovena Zadna hranice, kolik energie je nutnéredpavat a kolik je ji mozné prodat do
soustavy. Vyhodou je rychlejSi ndvratnost investiggipads, Ze podnik spdebuje étSi cast
vyrobené energie, ktera se tak nemusi nakupovategobnalniho distributora. Vifpac
rezimu vykupni ceny se vesSkera vyrobena éle&tprodava za danou minimalni cenu do

distribusni soustavy. (SIKOLA, 2013; Portal nalezeno.cz)

Cilem Ceské republiky je dlouhodobé zvySovani vyroby éleitz obnovitelnych zdrdj
Tento cil je zakotven v zakér. 180/2005 SB., o podpe a vyuzivani obnovitelnych zdtoj
Zakon uklada povinnost provozovatelegionalnich distribtnich soustav a provozovaiel

pirenosovych soustav vykupovat veSkerou energii pagftdz obnovitelnych zdréj
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Tento zéakon je vSak od 1.1.2013 zruSen novym zakanel65/2012 Sb., o podporovanych
zdrojich energie, ktery sebotiqes| utité zmény. Jednou ze zén je mechanismus vyptu
jednotlivych podpor i zachovani rezimu zelenych boiius vykupnich cen. Dale se &m
doba garantované podpory vykupni ceny energie, 2l na 20 let. ZvySeni sebotinasi
garanci cen na celou dobu Zivotnosti projektu. Dal&nou je, Ze elekinu uz nebudou
vykupovat provozovatelé siti, ale tzv. povnrykupujici, tuto roli ui stat. Prozatim tuto roli
zastane fslusny regionalni obchodnik s elgkbu. VySi vykupnich cen bude nadale
stanovovat Energeticky regdld trad (viz tabulka. 8), a to na 1 rok s mezioim nafistem

0 2 %, tento ndist ovSem nebude platit pro vyrobny eféky vyuZzivajici bioplyn, biomasu
nebo biokapaliny. (VOSOL, 2012)

Vyrobce, ktery pouziva pro vyrobu elékt palivo z biomasy, z biokapaliny nebo

z bioplynu, je povinen uchovavat dokumenty a zaanamouzitém palivu po dobu 5 let.

Tab. 8 — VySe vykupnich cen pro BPS (2012-2013)

Datum uvedeni vyrobny do provozu Vykupni cena Z¢leonus

X —=31.12.2011 kategorie AF1 412@/KIWh 3270 K/MWh
X —31.12.2012 kategorie AF2 355@KIWh 2730 K/MWh
1.1.2012-31.12.2012 kategorie AF1 4120 KE/MWh 3060 K/MWh
1.1.2012-31.12.2012 kategorie AF1 3550 K/MWh 2490 K/MWh
1.1.2012-31.12.2012 kategorie AF2 3550MWh 2550 K/MWh
1.1.2013-31.12.2013 (vykon do 550 kW) 3559MWh 2490 KJ/MWh
1.1.2013-31.12.2013 (vykon nad 550 kW) 3040NMWh* 1980 K&/MWh*

Zdroj: Cenové rozhodnuti Energetické reguiho Gadu¢. 1/2014

* Pro noveé bioplynové stanice, které budou mit ahstany elektricky vykon nad 550 kW,
byly stanoveny pouze indikativni nezavazné hodmotpiho bonusu a vykupnich cen. To je
zpusobeno prawgpodobrg tim, Ze pro danou kategorii i bonus, resp. vykupni ceny
nebudou existovat, vykup bude provacha zaklad hodinového zeleného bonusu. Ten vSak
rozhodnutim stanoven nebyl, protoZze jeho vySe e huabézné menit, tak aby spinila

podminky 812, odst. 2 zdkona o podporovanych adrdji

7 Bioplynové stanice spljici podminky efektivniho vyuZiti tepla
8 Bioplynové stanice nespljici podminky efektivniho vyuziti tepla
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PODPORY OZE

Vyplaty podpor obnovitelnych zdribjprovadi operator trhu energie — dale jen ,OTE"“toTa
spol&nost byla zaloZena stadtem a méa formu akciové &posti. Mezi hlavnicinnosti pati
organizovani denniho trhu s elg@kobu, evidence vyroben elékty, vyplata zelenych boniis

a podpora decentralni vyroby elgly a kombinované vyroby elgity a tepla.
Systém na podporu OZE je ¥idna nasledujicim obrazkdé 8. Systém je natmy pro
jednotlivé vyrobce ohlednpovoleni, vykazovani datigs internet (stranky http://www.ote-

cr.cz), kde po vstupu do systémittp://www.portal.ote-cr.gzje nutné pomoci formuia

hlasit nEsicni udaje o vyrob, odchylkach a zaroviedochazi k vyplat podpor. Kazdy

vyrobce vidi aktuélni vyplatu OZE, ktera se vyplagitné.
Obréazek 8 — Systém na podporu OZER

Statni Vyrobce
Odbératel

rozpocet f
/
/ piispévek na OZF, KVETa DZ
/
~ / Obchodnik
\\x

OTE plispévek ze statniho rozpoltu
~ méfena a poditana data
elektina 7 O7F

Povinné
- Kupuljici
vykupuijici it zeleny bonus

—CONA 2 My (OTE, PXE, 0dbEraleld)

—VKUONI CENA

P hodnuta COmy sik U ol tn
Provozovatel dohodnutd cena za silovou elektfinu

distribuéni/pienosoveé — - r0zA] vykupni cena — zeleny bonus
soustavy Trh se w— = w020l vykupnl - hodinova cena
sllovou elektfinou — OfiplateK Za GiNNOST povinné vykupujiciho

Zdroj: http://oze.tzb-info.cz/9299-zmena-systemiplayy-podpory-obnovitelnych-zdroju-od-1-ledna-2013

Na grafu¢. 3 je rozdleni celkové podpory mezi jednotlivé typy obnovitgth zdroj
energie. Nejvys&tast penz je adresovana pro slumé energii, zde je velky rozpor ohlegin
vySe gispivku a vyroby elekiny z daného zdroje (vyroba elékity je uvedena grafd. 3).
Sluneni energie dostava vice jak 55% z celkového badibadpory (v absolutnichislech se

jedna o necelych 25 mid.cK
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Graf 3— Struktura naklatina jednotlivé druny OZE, 2013

17622909 Struktura naklad na OZE 2013, mld. ké
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Zdroj: upraveno autorem na zaktagat ERU

Podily na vyrob jednotlivych obnovitelnych zdrdjenergie jsou uvedeny v nasledujicim
grafu 4. NejvyznamijSi podil na tvord elektrické energie ma biomasa (2,5 TWh), stmine
elektrarny, které za rok 2013 vyprodukovaly 2,249/IT a poté bioplyn s2 TWh.iP
komparaci vySe podpor s vyrobou el@ky je patrna disproporce mezi jednotlivymi zdraji
vySi podpory. U slunmich elektraren ifipada dle dat ERUips 10 K na 1kWh vyrobenou

timto zdrojem. V porovnani napu bioplynu se jedna v fiméru o 3 K& na 1kWh.

Graf 4 — Struktura vyroby eleliy z jednotlivych druft OZE, 2013

Struktura vyroby elektriny z OZE 2013, TWh

B vodni energie

B slunecni energie

M vétrna energie

B geotermalni energie
H bioplyn

® biomasa
0,55; 7%

0,09; 1%

Zdroj: upraveno autorem na zaktadht ERU

Pfi pohledu na nasledujici tabulku, kde je uvederikogd vySe podpor na OZE, je patrny
neudrzitelny trendtstu vydaji na podporu OZE (tabulk& 9). Vlivem Spatd nastavené
politiky podpor u slunéich elektraren, které produkuji maly zlomek eliekt OZE
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s podporou 55% veskerych zdrpjse znan¢ snizily moznosti rozvoje dalSich diut©ZE

s lepSimi vlastnostmi — kontinualni provoz, neziégs na pdasi ¢i dalSich pirodnich
faktorech, nez jako je tomu praw slunénich ¢i vétrnych elektraren. BPS navic zima
stabilizuji jednotlivé zerudélské podniky a rozvijeji pet pracovnich mist v oblasti
zenedélstvi ¢i  venkovskych oblasti. @ezitym faktorem z hlediska financovani
obnovitelnych zdraj energie je zastropovani vySe poplatku na isbitele ve vysi 495
KE/MWh. Prerozdlovani ze statniho rozptu — dotace ze statniho rozjw na podporu OZE
se v budoucich letech ztr& zvySi - viz nasledujici tabulka 9 (jedna se o navyseni pro rok
2014 o 3,8 mld. K).

Tab. 9- Celkova vyse podpor OZE, spetha elekiiny, dotace ze statniho rozfio (2006-2013)
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GWh tis. K¢ tis. K¢ tis. K¢ tis. K¢ tis. K¢ Ké/MWh Ké/MWh KEé/MWh
2006 28 28 0
2007 1996407 0 34 0 0 34 34 0
2008 60477 2453136 0 41 0 0 41 41 0
2009 57111 3164165 0 52 0 0 52 52 0
2010 59255 9108882 0 166 0 0 166 166 0
2011 28634 32145183 11700000 [ 21694580 | 11700000 0 582 370 212
2012 28798 25713250 [11700000 [ 24636362 | 11700000 0 670 419 251
2013 56337 44646694 | 11700000 | 32844471 | 11802223 | 102223 790 583 207
2014 56659 43666522 | 11700000 | 28046205 | 15620317 | 3920317 771 495 276
2015 57469 43719397 | 11700000 | 28447155 | 15272242 | 3572317 761 495 266
2016 58333 44360336 | 11700000 | 28874835 | 15485501 | 3683278 760 495 265
2017 59222 44960763 | 11700000 | 29314890 | 15645873 | 3945873 759 495 264
2018 60109 44573002 | 11700000 | 29753955 | 15819047 | 4119047 758 495 263
2019 60979 46187387 | 11700000 | 30184605 | 16002782 | 4302782 757 495 262
2020 61820 46814059 | 11700000 | 30600900 | 16213159 | 4513159 757 495 262

Zdroj: JIRASEK, 2013
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3.10 Néaklady a vynosy pi provozu bioplynové stanice
Investiéni naklady BZné BPS zewuélského typu v technologii mokré fermentacéedni
velikosti l1ze odhadnout na cca 100 000 Ka 1 kW instalovaného elektrického vykonu.
(DVORACEK, 2010) Obech plati, ze¢im wtSi je velikost stanice, tim mérinvestini
naklady rostou. Bvody jsou pedevSim vysokd cena ifzeni kogenekai jednotky a
ostatnich z#zeni BPS. Z hlediska posouzeni ekonomiky (metody podnoceni jsou
vys\wtleny dale v textu) u bioplynovych stanic je nuamé&t r@ni hodnoty vyrobnich naklad
a vynosi. Raeni vyrobni naklady se z racionalniho hlediské da investtni ¢ast naklad a
ro¢ni provozni néklady.

Investiéni vydaje v sob zahrnuji nasledujici polozky:

- cenu kogenetmi jednotky,

- palivové hospodatvi, zasobni nadrze, ovladactizani,

- pripojeni na mistnéi verejnou elektrickou i

- vS8echna mechanicka propojegetre pripojeni a vyzkousSeni,

- nékteré nové budovy, Upravy stavajicich budov,

- vySkoleni operatdr, specialni prosedky pro udrzbu a opravy,

- projekty, dozory a naklady petoné k uvedeni do provozu,

- environmentalni vybavu, ha&ské poteby, vrgjSi profesionalni sluzby.
(KARA, 2007)

SloZeni naklaitl pri stavie BPS:

naklady na planovani bioplynové stanicetiywiblizné 4-10% investice,

naklady na kogenetai jednotku se odhaduji na 20-23% investice,

- naklady na fermentor t¥b40-50% investice,

- néklady na michadla dle vstupni suroviny a konsteuiermentoru 1-3%,

- naklady na elektronické s&ésti se pohybuji okolo 5-8%,

- naklady na skladovaci #iaeni pro vstupni suroviny a digestat ifvb0%,

- likvidni rezerva — dopoftuje se ponechat si rezervu ve vysSi 5%cgienich
investeénich naklad na uhradu nepdvidatelnych nakladv pribéhu vystavby BPS.
(STEINER, 2009; MUZIK, ABRHAM, 2006)

Néaklady projektu a jeho budouctaalpokladané ifimy musi byt soéasti finagniho planu,
ktery je zaloZen na reélnycheapokladech. Zid/odu vysoké kapitalové n&foosti byvaji
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zaizeni financovana s velkym podilem cizich z@ré&ongr mezi viastnim kapitalem a cizimi
zdroji by nel byt alespa 0,25. (KRAUTH, 2007)

Rao¢ni provozni naklady

Celkové provozni naklady za rok v satahrnuji nasledujici polozky:

néklady na palivo pro pohonné jednotky,

mzdové naklady,

- pojiseni,

- vstupni suroviny,

- naklady na BZnou udrzbu,

- naklady na planované prohlidky a opravy,

- naklady na montézni a adrzbovy material,

- naklady na provozni oleje, technické plyny a chésiprostedky na Upravu napajeni
a chladici vody,

- rezijni naklady. (Vystavba bioplynovych stanic, 20BARA, 2007)

Jednou z nejvyznandjsich polozek je palivo pro pohonné jednotky, prggonutné tuto
poloZzku vypd@itat co nejpesreji. Velikost této polozky vyrazh ovliviiuje celkova tepelna

acinnost zdroje, kvalita paliva a jeha¢émé cena.

Dulezitym terminem v této souvislosti jsowmé vyrobni naklady. Jedna se o naklady, které
jsou vztaZzeny na jednotku energetické produkceodekeranich zdrojich jsou vyramy dva
zdroje energii — elekha a teplo. B stanoveni rarnych vyrobnich nakladnastava problém,
jakym zpisobem je vyjatit, protoZze wkteré nakladové poloZzky jsou spéahé, rékteré slouzi
jen k vyrol® elektiny, respektive tepla.

V prab¢hu vyrobniho procesu dochazi ke ztratam, a to jfakypobe¢ elektrické energie, tak

pii vyrobe tepla — viz nasledujici obrazek9.
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Obrazek 9 — Ztraty v fibéhu vyrobniho procesu BPS

: 14
ztraty substratu ztraty bioplynu  ztraty KJ vl sp. tepla  vl. sp. el. marené teplo

5 4

Zdroj: MALEK, 2012

Jednotlivé ztraty v @beéhu vyrobniho procesu se daji minimalizovat nasledu

opatenimi:

Ztraty substréi

- Peilivé provadni sklizre, dopravy a uskladmi vstupniho substratu.

Ztrata bioplynu

- Minimalizace ztrat na sfé (dostat&né dimenzovani kapacity plynojemu).
- Zakryti koncového skladu digestatu a vyuziti zbytdwo vyvinu bioplynu (Unik do
atmosféry do jisté miry eliminuje pozitivni efektraby energie z OZE — sklenikové

plyny do atmosfeéry).

Ztraty kogeneréni jednotky

- Volba mezi zaZzehovym a v&iovym motorem.

Vlastni spaoteba tepla

- Dostaténa tepelna izolace fermentor
- lzolované stropy samostatnym plynojemem.

7

- Velkacast tepla pgebna na oféti fermentoru.

Vlastni spateba eleltiny

- Volba vhodného typu michadel pro dané substraty.
- Optimalizace rezimu michani.

- Dostaténé dimenzovani pomocnych chlatl(snizeni fikonu ventilatot).
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- Dostaténé dimenzovani transformatoruiggizné s kapacitou dvojnasobku vykonu

KGJ a v co nejlepSi dostupné energetic¢id®t—Ao, Bk ).
(MALEK, 2012)

Vynosy

V bioplynovych stanicich jsou vynosy danyedevSim vyrobenou eldkiou a teplem.

Vynosy mohou mit podobu Uspofi pejich nakupu od externiho dodavatele (zelenéusgh

nebo se realizuji prodejeméchto energii (vykupni cena). Standardizovany provoz
kogenerani jednotky je 8000h/rok (KAZDA, 2009).

Produkovand elekiha se vyuziva nasledo¥n

- casté&né pokryti vlastni spegby,
- pokryti vlastni spdeby a prodej febytka,

- prodej do véejné sit,

- ostrovni provoz bezifpojeni k veejné siti.

Vynos za teplo je dan sdimem odebraného tepla a jeh@me ceny. U bioplynovych stanic

je odkEr tepla pordrné narany. Ve &tsing piipadi je zengdélsky podnik na okraji vesnicé

je uplre izolovany. V gipact izolace podniku, ktera zalingje predavat teplo, dale je

vhodnymieSenim vyuzit trigeneraci misto kogenerace. (KRBEX)7)

Tab. 10 — Aimérné ceny tepla dle kraj(K&/GJ, 2008-2010)

v

Praimérné ceny tepla

K¢lGJ
Kraj 2008 2009] 2010
Pardubicky 377,2 383,4 391,2
Kralovéhradecky 385,3 404 430,7
Plzaisky 439,3 457,9 455,1
Moravskoslezsky 443,4 465 4744
Ustecky 475,83 475,31 485,8
Karlovarsky 480,% 502,4 517,9
Vysoéina 496,53 4914 4828
Jihatesky 480,6 491| 516,2
Praha 493,8 517,8 5212
Stredatesky 471,4 4924 499,6
Olomoucky 503,2 538,3 537,3
Zlinsky 508,2 536,5 554,5
Liberecky 590, 615,7] 606,7
Jihomoravsky 5746 601,8 585,9
CR 474,2 509,8 499,8

Zdroj: http://www.cenyenergie.cz/

42



Z tabulky¢. 10 je patrné zrmé kolisani cen mezi jednotlivymi krajiGR. V priméru za 1
GJ tepla zaplati nejvice v Libereckém kraji, a 6,6 K. Nejlevrgji se 1 GJ prodava
v Pardubickém kraji za cenu 391,2.KV bioplynovych stanicich jefjfom nevyuzité teplo,
které se zbyin¢ vypousti. V nasledujim textu jsou uvedeny mozné&sapy vyuZziti

piebyt&ného tepla.

Zpusoby, jak pivést teplo z bioplynové stanice (BPS) k zaka#niljsou v zasatl

nasledujici:

1. Teplovod — Tento projekt je vhodny realizovat ponzekratké vzdalenosti (cca 1-2
km). V pripact delSi vzdalenosti neni jiz projekt ekonomickiijaielny z divodu
vysokych ztrat. Z hlediska realizace projekt vyjadexistujici infrastrukturu. Ne
vzdy je proto mozné takového vyuziti tepla realetov

2. Umisgni kogeneréni jednotky do bliZzSi vzdalenosti otfiatele tepla. V tomtoifpact
je bioplyn dodavan potrubim do blizsi vzdalenoslixoatele a teprve tam je bioplyn
zpracovan kogenetai jednotkou (prakticky bez jakychkoliv ztrat veognani ztrat
v klasickém teplovodu). Dodateé néklady maji posnné kratkou navratnost diky
dodaténym pijmum z prodeje tepla.

3. DalSi moznosti je uprava bioplynu (pom@@téni) na kvalitu zemniho plynu a jeho
nasledné poskytovani doiegnych rozvod. Tato technologie se pouZziva hlawe
Svédsku, Holandsku, Italii atd.fiPadré se takto v¥isteny plyn miZe vyuZzit
v plnicich stanicich wejné dopravy. \Ceské republice jsou podminky m#éwhodné
ve srovnani se standardni vyrobou diekt v bioplynovych stanicich. Realizace by
vyZadovala vyznamné inve&ti dotace na str&ninvestora nebo ochotu kupujiciho
zaplatit vySSi cenu za biometan ve srovnani se #@emplynem. (COACH
BIOENERGY)

3.11 Investice
Pod terminem investice je dle Synka (2003) nutrépah takovy statek, ktery nenic¢an
k bezprogtedni spatehs, ale k vyrol dalSich statk (spotebnich i vyrobnich) v budoucnosti.
Z finaréniho hlediska je proécharakteristické vynaloZeni zdiiofjednorazove), které budou

v dalSich letech generovat géité pijmy.

Obdobré na termin ,investice* pohlizeji i ostatni atitmag. Vlachynsky (1993), kdy je
investice brana jako suma kapitalovych vyidakteré jsou vynaloZzeny na idpeni
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konkrétniho druhu aktiv. Investovani samo o ¢é&q@é proces, ktery mauené c¢asow

ohrantené trvani — jednd se o fingm operace, kterymi je ziskdvan majetekaznem

dasovém obdobi.

Dle Kislingeroveé (2007¢i Scholleové (2012) se investice mohallitddle riznych hledisekKi

kritérii — dle &etnictvi, dle pinogi, dle vliva, dle pewznich toki a dle ¥cné napla (viz

nasledujici dieni).

Z Uéetniho pohledu je mozné klasifikovat investice paathkoupeného druhu majetku na:

Hmotné — v tomto fipadt se jedna o vystavbu budov, pozdémktrojnich z&zeni,
dopravnich progedki s dobou pouzitelnosti delSi nez-li je 1 rok.

Nehmotné — jedna se o nakup licenci, softwaru, khow, autorskych prav, vydaj
na vyzkumne&innosti apod. s dobou pouzitelnosti delSi nez 1 rok

Finartni — do této oblasti spadaji dlouhodobé cenné papkiady, mjcky, nakup
nemovitosti s cilem obchodovani. (SYNEK, 2003)

Z pohledu pinodi, které maji pro danou spéteost, niizeme investice ro2tlt nasledovi:

Regulatorni — tyto investice musi byt uskukey z divodu dalSiho fisobeni na
stavajicich trzich se stavajicimi produkty. Tytedstice byvaji zpravidla nutn&ip
vzniku nového legislativnino rdmce pro danou oblggedpigi ¢i novych norem
souvisejicich nap s bezpénosti prace, ochranou Zivotniho presti apod.

Obnovovaci — v tomtoifpac se jednd o nahrazovanivodnich z&éizeni novymi,
schopné stejné vyssi produkce jako #&eni gedchazejici. Tyto investice jsou nutné
k dlouhodobé stabilitpodniku.

Rozvojové — tento typ investic se z&mje na peizovani novych zézeni, které
nejsou nutné v ramci obnovy a jejich smyslem jésifozvoj spolénostici jeji dalsi

rast.

Dle vzajemného vlivu projekt

Substit@ni investice se navzajem vylji (bud’ podnik realizuje jednu nebo druhou),
v tomto gipadt se jedn& o investice, které maji zarefieni stejného problému.
Nezavislé investice.

Komplementarni investice — projekty které vyzaduagjemnou interakci.
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Dle charakteru petznich tok:

* Konvertni investice jsou charakteristické jednordzovym ajgcth a dlouhodobym
obdobim pijmu.
* Nekonverni investice je charakteristicka vicenasobnymézami v pekznich tocich

za dobu Zivotnosti investice (udrZzovani, servisdapo
Dle vécné napls:

* Noveé zdizeni (investini — hmotny statek).

* Novy produkt (komplex aktivit pro vyvoj).

* Nova organizace (organima struktura — projekty spojené s informémi
technologiemi).

* Nova firma (koup firmy, podilu ve firn¢, nakup akcii).

* Nové okoli (projekty v navaznosti na novou legisiay.

* Nové trhy (restrukturalizace podniku, znovunastato jiz uzavenéc¢innosti).
Dle délky existence projektu je mozné rozliSovaestice:

* Na zelené louce (jednd se o projekt noveho podm&avliviujici jiné ¢innosti
podniku).
* V zavedeném podniku — projekty v jiz fungujicichdpeich s nutnosti brat do uvahy

vzajemne vazby s jinyng@innostmi podniku.
Polach (2012§leni investice také podle jejich vhiiho sloZeni:

» Stavebni (pasivni) — tyto investice vytg podminky pro vlastni vyrobni proces.
» Strojre-technologické (aktivni) — tyto investice uniogi zvySovat efektivitu

vyrobniho procesu.

Dle Brighama a Pappase (1972) je jednou z dalStingth Klasifikaci investnich projeki

nasledujici rozéleni:

* Nahrada z#izeni — jedn& se o nutnou investici v poglabhrady opdebovaného
zarizeni, investice se provadi bez analyz a rozhodokaroces.

e Vymeéna zdizeni za Gelem snizeni nakldéd- jedna se o vysmu fungujiciho (ale
zastaralého) z&eni. V tomto fipac je znena podloZzena podrobnou analyzou

(porovnani investnich naklad s usporou provoznich nakigd
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* Expanze dosavadniho vyrobku a réesi trhu — rozhodnuti musi byt komplexni a
doplnén o analyzu trhu.

* Vyvoj, vyroba nového vyrobku a expanze na noveé #lwdna se o rizikovou
zélezitost, v tomtoifpac rozhoduje vrcholoveé vedeni podniku.

* ,Naftizené investice" — v tomtorfpack jsou investice vyzadanygjakym zakonem,
vyhlaSkou apod., jedna se o investice v oblastpa#wsti prace, ekologie.

* Vyzkum a vyvoj — jedna se ailkzité investice z hlediska podniku, které jsoucmda
rizikove.

* Dlouhodobé smlouvy — jedné se o smlouvy dlouhodolwfarakteru (poskytovani
vyrobki, sluzeb) specifickym odipatebim.

» Ostatni investini projekty — do této skupiny gabstatni typy projeki (budovy,

parkovist apod.).

Po kvalifikaci investic je pro podnik nutné, abyakrkritéria, podle kterych se investice
posuzuji. Dle M&eho (2006) a Synka (2003) se jedna zejméntazakladni vlastnosti, které

je nutné pi jakékoliv investici respektovat:

* Vynosnost (rentabilita), péfpads jakym zpisobem ovlivni dana investice cash-flow
podniku za dobu jeji Zivotnosti.

* Rizikovost — z hlediska podniku je nutné zvazitanevit mozna rizik&i nebezpéi,
ktera mohou ovlivnit vysi budoucicltiposi pro podnik.

» Doba splaceni (likvidita investice) — pro podnilegstavuje&asové vyjateni gemeny

investice zpt do perzni podoby.

Jednotlivé vlastnosti je moZznéguést do nasledujiciho obrdz&kul0 — magicky trojuhelnik

investovani.

Obrazek 10 - Magicky trojuhelnik investovani

Winosnost

Riziko Lilcvidita

zdroj: MACE, 2006
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Z hlediska rozhodovani je idealni takova investigera ma vysokou vynosnost, je
s minimalnim rizikem a co nejive se vréati v podabpertz do podniku. Investor musi na
zéklad vniméani dané investice rozhodnout, ktery z dargtcibuty preferuje ped ostatnimi.
Na vysledku tohoto rozhodnuti se rozliSuji dle Eb& a kol. (2012) zakladni investi

strategie:
Podle vztahu k vynosnosti Ize definovat nasledsjiGitegie (POLACH, 2012):

Strategie fistu hodnoty investice vyker takové investice, ktera v dlouhodobém horizontu
predpoklada co neftSi zvySeni hodnotygvodniho investiniho vkladu (bez ohledu na prvni

rocni vynosy investice). Tato strategie séagmosiiuje @i vysSi inflaci, ktera znehodnocuje

bézné r@ni piijmy, zatimco budouci hodnotad@e:niho vkladu vyrazéroste.

Strategie #istu hodnoty investice spojend s maximaliza¢hich vyno8 — v tomto pipact
investor preferuje investice, kteréirsSeji fist hodnoty vkladu v kombinaci se zajimavym
rocnim vynosem. Takoveé investii prilezitosti jsou z hlediska zakladniho cile podniku
nejidealrjsi.

Strategie maximalizace ¢nich vynos z investice —u této strategie se gainosiuji co
nejvyssi raéni vynosy bez nezajmu o udrZeni nelistrhodnoty investice v dlouhodobém
obdobi. Tato strategie je zejména vhodna pizSi inflaci, kdy se réni vynosy

neznehodnocuji a investice si udrZuje realnou htadno

Podle vztahu investora k riziku rozliSujeme nasjiedstrategie:

v

Agresivni strategie investovaniv této strategii investor tgdnosiiuje vySSi az vysokou miru

rizika, ktera je sotasreé spojena s vySSim vynosem z dané investice.

Konzervativni strategie- vtomto pipact investor postupuje velmi obietné a vybira si
investice s nizkou mirou rizik& dokonce bezrizikovou investici. Wdhto investic je vSak

vynosnost vyrazbmensi nez uiedchozi agresivni strategie.
Podle vztahu k likvidit mizeme rozliSovat:

Strategie maximalni likvidity investor upednostiuje co nejvice likvidni investice s nizsi
vynosnosti. Tuto moznost vyuzivaji hlagvpodniky, které maji v @béhu roku problémy

s financovanim, dikgemuz se mohou dostat s problémy s likviditou.
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Po klasifikaci jednotlivych moznosti jak chapatestice a jejich rozfleni jsou v dalStasti
textu uvedeny jednotlivé faze invastino projektu. Vlastniifpravu a realizaci projektu Ize
chépat jako ufitou sekvenci po sabjdoucich fazi. Dle Fotra a Stka (2005) se jedna o

nasledujici faze:

» Predinvesténi faze (pedprojektova fiprava).
* Investini faze (projektovaifprava a realizace vystavby).
* Provozni faze (opetai).

» Ukon¢eni provozu a likvidace.

Kislingerova (2007) uvadi pouzéi faze — pedinvesttni, investéni a provozni. Rcemz
klade velky draz na prvni z&hto fazi, coz je fedinvesttni. Z hlediska usgsnosti projektu
je dilezitd kazda vySe uvedena fazeil€Zitou ulohu vSak hraje hlagrpredinvesttni faze.
UspsSnost projektu (investice) zavisi na podkladovyahajich technické, technologické,
finanéni ¢i ekonomické povahy. (FOTR, STIEK, 2005)

3.11.1 Predinvestic¢ni faze
V dnesni dob musi kazdy podnik sledovat své podnikatelské okai kterém se mohou
nabizet #zné grilezitosti. (SLAVIK, 2014) Zé&chto moznych flezitosti se provede
predkEzny vybker projekt, které by mohl podnik realizovatidtlinvesttni faze je obdobi tzv.
piipravnych praci, ve kterém se projekippavuje a rozhoduje se o jeho realizéizamitnuti.
Ve WtSineé pripadi tato faze z&ind zpracovanim investiiho zangru spolu s technicko-

ekonomickou studii proveditelnosti.
Tato faze je prvotnim krokem pro @&Spou realizaci investice a sklada seizditcich ¢asti:

1 Identifikace podnikatelskychipezitosti.
PredlEznéa technicko-ekonomicka studie.

3 Provadci technicko-ekonomicka studie a rozhodnuti o reali investice.
(SCHOLLEOVA, 2009KISLINGEROVA, 2007; FOTR, SOUEK, 2010)

Identifikace podnikatelskych prilezitosti

Smyslem této dif faze je neustdlé sledovani a vyhodnocovani fakiwvliviujicich
podnikatelské okoli skrze poptavku po citich produktech, sluzbach, surovinach,
technologiich apod. Takto ziskané pétyn které jsou vysledkemurnych analyz trhu
(k analyze jsou pouzity materialy a studie ze $tatrinstituci, odetvovych komor atd.,

souwésti je také sledovani vyvoje v oblasti legislatipyanované zrny ¢i vyvoje novych
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technologii), je fieba transformovat do podoby invésiho projektu. K tomu se pouzivaji
predevsim studieifiezitosti (oportunity study) zpracované do takpeéoby, ktera umaitlje

a nastihuje efekty a nagnost projektu. Studieiflezitosti by néla striené shrnovat poznatky
s minimalnimi naklady. Na zakladhodnoticich kritérii je nutné rozhodnout, kterym
investicim bude &ovana dalSi pozornost a kterym vipgad pochybnosti vrcholového
vedeni nikoliv. (FOTR, SOUEK, 2010; BEHRENS, HAWRANEK, 1991)

PredbéZna technicko-ekonomicka studie (pre-feasibility stdy)

Tento krok pedstavuje jisty druh mezistuprmmezi strénou studii a podrobnou prowud
technicko-ekonomickou studii. Z hlediséasu a naklaise jedna o natay ukol. Tato studie
slouzi jako zaklad pro finalni rozhodnuti o tomaulide projekt realizovétfi nikoliv.

Dle Fotra a Satka (2010) je cilem studie tit, zda:

- Byly posouzeny vSechny mozné varianty projektu.

- Povaha a naplprojektu.

- Urceni zavaznych aspektkteré vyZzaduji podrobné geni.
- Urcit zakladni myslenku, na které je projekt zalozen.

- Stav zivotniho progedi v lokali€ realizace projektu a potencionalni dopady.

Dulezitym aspektem je také hodnoceni projektu ponfinaa ekonomické strdnce s ohledem
na mozné varianty projektu. Vysledkem tétiegizzné studie je zpravidla rozhodnuti o
zpracovani detailni technicko-ekonomické studieojgit je v podstdt prijat a je dale
rozpracovavanki o zastaveni praci nafipraw projektu (velké riziko, maly ekonomicky
piinos). (FOTR, SOUEK, 2010; BEHRENS, HAWRANEK, 1991)

Provadéci technicko-ekonomicka studie (feasibility study)

Cilem této detailni studie je formulace a kritickghodnoceni zakladnich kongeich,
technickych, finatinich a ekonomickych pozadavina zaklad variantreSeni (tatoreSeni
byla stanovena kipdlEzné technicko-ekonomické studii). Vysledkem jeneteeni varianty
projektu spolu s cilem a zakladni charakteristikblutné je také stanoveni investich
nakladi projektu, jeho vynas a néklad v dok® provozu a kompletni vyhodnoceni
ekonomické efektivnosti. Vysledkem této studiegdyt vykEr nejvhodrijsi varianty spolu se
stanovenim realizaiho harmonogramu a rozfia celého projektu. (FOTR, SQUEK,
2010; BEHRENS, HAWRANEK, 1991)
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Valach (1999) oproti tomu uvadi, Ze vysledkem tétre je projektova struktura, ktera by
méla obsahovat nasledujici polozky:

a) Souhrnny pehled vysledk z predkZzné studie.

b) Zdavodreni potebnosti a vyvoj projektu ve variantach.

c) Kapacita trhu a produkce — trzni konkurence.

d) Materialni vstupy — zakladni suroviny a materialy.

e) Umistreni projektu a pedpokladany vliv na Zivotni prasdi.

f) Technicky projekt — volba technologickych proicesyrobnich z&zeni.

g) Organiz&ni projekt — organizace pracovnich sil, mzdoveé adl trh prace.
h) Casovy plan realizace — terminy jednotlivych etagizace projektu.

i) Finarén¢-ekonomicka analyza a vyhodnoceni.

Na zaklad téchto kritérii mize nastat situace, ze detailni technicko-ekonommstkdlie
poukaze na u¢ité slabiny investiniho projektu. V tomto ffipact je nutné hledat dalSi mozné
varianty projektu. Z&rem je tebatici, Ze tato studie méa smysl pouzetippd, Ze edchozi
faze mipravy projektu poukazaly na vysokou prépddobnost ziskani zdfojpro jeho
financovani. (FOTR, SOUEK, 2010; KISLINGEROVA, 2004)

3.11.2 Investic¢ni faze
V této fazi je jiz zahrnuta samotna realizace njeCilem této faze je nastartovani celého

projektu kcinnosti a lze ji rozdit dle Kislingeroveé (2007) nagkolik postupnych krok:

Vytvoreni potebné pravni, finatmi a organizéni zakladny.

Ziskani technologie a jeji technické dokumentace.

Nabidkovéizeni — vylsr dodavatel dlouhodobych a kratkodobych aktiv.
Ziskani patebného majetku — nakup pozeimkystavba budov.

O O O O O

Zajisteni personalni stranky — ziskani a vycvik personélu.
o Kolaudace a zéihovy provoz.
Obdobny nahled m& i BEHRENS, HAWRANEK (1991).

Oproti tomu Fotr a Saweek (2010) uvadi rozdeni investéni faze do nasledujicich etap:

- Zpracovani zadani stavby.

Tato etapa v s@bzahrnuje provedeniiedinvesténich analyz. Samotné zpracovani zadani

stavby definuje dvod vzniku, souvislosti, ail a rozsahu projektu. ezitou sowdasti jsou
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také specifika zakladnich informaci nutnych k =i projektu. Tyto informace by dy
obsahovat hodnoty p@bnych surovin, vyrobnich a obsluZznych kapacit apod

- Zpracovani Gvodni projektové dokumentacge(i EIA®).

Po splrni prvni etapy je nutné zpracovat projekt do detelil podrobnosti pro ziskani
Uzemnich rozhodnuti a stavebnich povoleni. Sanmmigtst projektové dokumentace to
studie EIA.

- Zpracovani realizai projektové dokumentace.

Ukolem této faze je zpracovani veskerych inzenykkyypditi, vykresi a potebnych

dokument: pro realizaci daného projektu.

- Realizace vystavby.

Tato etapa spdva v samotné sta¥bpop. montazi vyrobnich z&eni. Po dokoteni
stavebnich practi montdze pchazi nafadu testovani dle ipdem danych kritérii. Po

ukonteni testovani je dilofpdano vlastnikovi.

- Priprava a uvedeni do provozu, zkuSebni provoz.

V této etap je dilo mechanicky dok@eno a zkzeni prochazi zkusebnim provozentelgm
je provedeni kontroly Z&eni v souladu s provoznimi a beapestnimi standardy.

- Aktualizace dokumentace a systém

V pripact riznych Uprav je zohledijici skut€ény stav z&zeni, po jeho doka®eni je nutné

upravit technickou dokumentaci, havarijni plany. atd

Casové hledisko je hlavnim faktorem v invastifazi. Zpracovaniniasového harmonogramu

s jeho néaslednou kontrolou vede ké&Sspemu uskutaéni daného projektu. Lze cas
identifikovat odchylky a tim padem je mozné zdjist, aby se jednotlivé Klové kroky
realizovaly ¥as (a v projektované kvaljt z hlediska nutné navaznosti na dalSi kroky. Take

tim predejdeme pozdnimu uvedeni do provézzbyteinému fistu investinich naklad.

3.11.3 Provozni faze
Standarda byva tato faze nejdelSi fazi odcatku gipravy invesitniho projektu az do jeho

konce. V ramci provozni faze Ize rozliSovat dvahgrpohledu — kratkodoby a dlouhodoby.

9 Jednd se o zpracovani dokumentace vyhodnocuijahalZivotni prosedi — environmental impact assessment
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Za kratky pohled lze povazovat uvedeni projektupdovozu a pipadré jeho zabhovy
provoz. V tomto okamZziku mohou vzniknout jisté pdéohy, které prameni z nezvladnuti
technologického procesti z nedostaténého proskoleni zagstnand@ (pro ukité projekty je
nutna jista mira kvalifikace).

Dlouhodoby pohled provozni faze kladi&ralz na naglovani celkové strategie, & které byl
projekt spudin (vznikl). Zakladnim pedpokladem us§¥ného projektu je shoda projektované
kapacity s realnym provozem. Tentiegpoklad do jisté miry zatuje naplrni planovanych
vynodi a tim padem i hodnoceni celé investice. Nutnadésii provozni faze je i postaudit.
Postaudit se provadi po &iimuti ugitého obdobi BZného provozu projektu. Cilem postauditu

je srovnani stanovenychrqupoklad, které vychazeji z technicko-ekonomické studie, se

skute&nou situaci v provozu. (FOTR, SQEK, 2010; SCHOELLOVA, 200p

3.11.4 UKkonceni a likvidace projektu
Jedna se o zérkecnou fazi projektu, kterd v sébobsahuje fedevSiméinnosti, jako jsou
demontaz ziazeni a jeho likvidace, prodej nevyuzitych zasobpadré ekologicka sanace
dané lokality. Z tohoto procesu se mohou generawété prijmy (prodej likvidovaného
majetku, odvoz Zeleza apod.), ale zatoverydaje nutné Kk likvidaci (zbourani, ekologické
sanace apod.). Likvidai hodnota investniho projektu pedstavuje pravrozdil mezi pijmy
a vydaji z likvidace projektu (tento rozdil se @i jako sotast pesznich toki z projektu).
Zaporna hodnota snizuje celkovéijmy projektu, kladna hodnota naopak zvySuje cedkov
piijmy z projektu. ZkuSenosti z praxe poukazuji natainost, Ze odhady likvidai hodnoty
jsou velmi optimistické a veé&Sine pripadi vydaje spojené s ukdenim provozu fevysuji
pifjmy z jeho likvidace. (FOTR, SQCEK, 2010)

3.11.5 Hodnoceni investic
Moderni metody hodnoceni se opiraji o prognézycpeich toki vzniklych z investice a
kapitalovych vydaj nutnych na jeji pigzenici provoz. Celkové &ekavané pefEni gijmy se
nazyvaji petznim tokem — cashflow (z investice).
Dulezitym aspektem ip tomto odhadu je zahrnuti vSeclileZitych faktoti, které mohou
perezni toky z investice ovlivnit. Vippadct vynechani dlezité prongénné se znm¢ zhorSuje
odhad — tim pademiie dojit i ke Spatnému rozhodnuti ohlédealizacesi nerealizace dané

investice.
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Aby bylo mozno spravhrozhodnout o fijeti ¢i zamitnuti daného projektu, jgeba propoitat
urcita kritéria ekonomické efektivnosti. Zakladem zpdéa byva n&ieni vynosnosti zdrdj
které je teba na realizaci projektu vynalozit. Metody hodmocekonomické efektivnosti
investic je mozno rozdit do dvou zakladnich skupin podle toho, jak zoklgi cas

v prab¢hu trvani projektu. Zakladni¢teni je na metody statické a dynamické. (VALACH,

1999; FOTR, SOUEK, 2005; KISLINGEROVA, 2004)

Obréazek 11 - Metody hodnoceni ekonomické efektitinogestic

Metody hodnoceni ekonomicke efektivnosti investic

Staticke metody Dynamické metody Doplitkové metody ~ Controllingove metody
| | | I
Porovnani nakladni Cista soutasnd hodnota | | Rentabilita investice || Metoda kone¢né
hodnoty
Porovnani zisku Index rentability Analyza bodu zvratu ’
Vipocet rentabilty Vnitfni vinosove Metoda komeréni M.DPIFI{ ovate B
o || procento fivotaschopnosti VIt VYosove
Viypocet vinosnosti projekty procento
Diskontni doba
Doba navratnosti navratnost

Zdroj: POLACH, 2012

Z vySe uvedeneho obrazku je patrné, Ze existujé iegla metod pro hodnoceni investic.
Kazda z uvedenych metod vyuziva sva kritéria avaironaji fiznou vypovidaci schopnost.
Statické metody se vyuzivaji hlavv piipact, pokud faktoréasu nema vyrazny vliv na
rozhodovaci proces (kratka doba ekonomické Zivainos

AvsSak pro celkové posouzeni projektu jeipba (pokud je ekonomicka doba Zivotnosti delSi
nez 2,3 roky) vyuzit igdevSim dynamické metody. V nasledujici tabulce dle Polacha
uvedeny jednotlivé metody s ohledem na dopenii autoi zabyvajicich se hodnocenim
investic. Je patrné, Ze nejvice dopmmi méa vypoet DN,CSH, VVP.
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Tab. 11 - Pehled metod hodnoceni investich projeki dle autoéi

Metody | Fotr Svitek Bradley, MI¢och | Vysusil | Dolansky | Papulova | Cunderlik
Myers Fotr a kol. Papula

PE* X X X

DN X X X X X X X X

BZ X X X

RI X X X

RVK X

URK X X

RCK X

CSH X X X X X X X

VVP X X X X X X X

IR X X X

DDP X

Zdroj: zpracovano dle Polacha (2012)

*vysvétlivky — PE (podnikovy efekt), DN (doba navratndsBZ (bod zvratu), RI (rentabilita investice ROI),
RVK (rentabilita vlastniho kapitalu), URK ¢étni rentabilita projektu), RCK (rentabilita celkdho kapitalu),
CSH (ista sodasna hodnota), VVP (viiiti vynosové procento), IR (index rentability), D@ skontovana

doba navratnosti)

Statické metody

Hlavni nevyhodou statickych metod je, Ze filgjizeji k faktoruc¢asu. Lze je tedy spolehtiv
vyuzit v giipack, Ze ¢asovy faktor neni podstatnyipozhodovani o investhim projektu.
VyuZivaji se v takovych fifpadech, kdy ma investii projekt kratkou dobu Zivotnosti.
Vyznamnou vyhodouéthto metod je jednoduchost a rychlost Wioo zarové slouZzi

k prvotnimu (pedkEznému) vypotu ekonomické efektivnosti daného projektu. Do této
skupiny pati nag. nasledujici ukazatele: (KISLINGEROVA, 2007; SYNEKO003;
SCHOELLOVA, 2009)

- pramérna vynosnost,

- pramérné rani naklady,
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- doba navratnosti,

- rentabilita kapitalu.

Doba navratnosti

Doba navratnosti projektu obecnudava, za jak dlouho se vloZzena investice vrati
prostednictvim budoucichijmu plynoucich z projektu. (LEVY, SARNAT, 1999) Vyhody
nevyhody této metody hodnoceni investic jsou podgbko v gipact ukazatel rentability.
Jednoduchost a srozumitelnost na jedné stvgmazuje nerespektovaniané hodnoty peiz
navratnosti, nelbtyto pijmy dobu néavratnosti nijak neoviivji. (FOTR, SOWEK, 2005;
VALACH, 1999; MACE, 2006)

V pripact, Ze tok pe#Znich gijmu je v kazdém roce Zivotnosti investice shodny, die

Tetrevoveé (2006) vypgitat dobu navratnosti nasledavn

kapitalové vydaje

doba navratnosti v letech = ——————— —
rocni Cisty penéini ptijem

Rentabilita kapitalu

Pri posuzovani ekonomické vyhodnosti projekiodle ukazatél rentability by n&l byt bran
zietel gedevSim na Urokovou miru dlouhodobych vkla&Za ekonomicky vyhodné se
povazuji takové projekty, které maji rentabilityadgienou v procentech vyssi, nez je aktualni

urokova mira dlouhodobych vklad

Mezi vyhody ukazatél rentability uvadné v literatie (VALACH, 1999; FOTR, SOUEK,

2005) pati predevSsim jednoduchost vyta a jejich snadna srozumitelnost a
interpretovatelnost. Naopak tagtji zminovanymi nevyhodami je nerespektovani odlisné
hodnoty pewz v pribéhu projektu a zavislost na igobu odepisovani (pravidla odepisovani

ovliviuji zisk a v jednotlivych zemich se mohou [iSit).
Dynamické metody

Tyto metodyje vhodné aplikovatip rozhodovani o projektech, u kterych se uvazugolks
pofizeni majetku s jeho dlouhou ekonomickou Zivotn@stblizné 5 a vice let). Tyto metody
prihliZzeji k pasobeni faktorkasu ataste&né i faktoru rizika. Vysledek zatwje, Ze nedochazi
ke zkresleni kapitalovych vydajnebo pe#&znich gijmua vlivem c¢asu. (VALACH, 1999;
KISLINGEROVA, 2007; SYNEK, 2003)
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Raznou hodnotu pez v pribéhu ¢asu ovliviuji predevsim nasledujici faktory:
- nejistota budoucichifpma,

- inflace,

- oportunitni naklady.

Dynamické metody se snazi odstranit nedostatky angtitickych, a to tim, Ze obsahuiji vliv
faktoru ¢asu a faktoru rizika. Mezi zakladni dynamické mgtpdti Cistd sodasna hodnota,
vnitini vynosové procentd index rentability. (VALACH, 1999; SCHOELLOVA, 2®)

Cista sowasna hodnota

Cista sowasna hodnota (dal€SH) predstavuje rozdil s@asné hodnoty vdech budoucich
piijmua projektu a sokasné hodnoty vSech vydgprojektu. (BRIGHAM, 2011)

Z tohoto je rejmé, Ze projekty u nichz vyjdéSH kladnéa, zvySuje hodnotu podniku a naopak
kazdy projekt se zaporndlSH snizuje hodnotu projektu. (FOTR, SOEK, 2005)

N
CSH = P !
- CEE
n=1
Kde: Pn — peteni gijem v jednotlivych letech Zivotnosti, i — Urok, -a jednotliva I1éta

Zivotnosti, N — doba Zivotnosti, K — kapitalovy \ajd

Cista sodasna hodnota je v séasnosti povazovana za jedno z regditsjSich kritérii i
rozhodovani o fijeti ¢i zamitnuti novych investhich projekti. (VALACH, 1999; FOTR,
SOUCEK, 2005; KISLINGEROVA, 2004) Respektuje fakt@@asu, za efekt investice
povazuje cely pefEni pijem nikoliv jen &etni zisk.CSH bere v Gvahuifimy a vydaje za
celou dobu Zivotnosti investice. Jeji vyhodou jezdvani bezprostdniho pinosu investice
k hlavnimu finadnimu cili podniku — kikstu trzni hodnoty. NejtSim problémem je volba
diskontni sazby, ktera je k profia nutna. Tuto metodu nelze pouzit pro srovnaniamar
s riznou velikosti investovangstky (dle hodnoceni je vybrana varianta s nejwys#). Pro
porovnani je nutné vyget doplnit o index rentability. (VOCHOZKA a kol.022)
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Vnit¥ni vynosove procento

Vnitini vynosové procento je chapano jako rentabilitaerdu projekt poskytujednem své
Zivotnosti. VVP je rovno takové diskontni sazipii které jecista sodasna hodnota rovna
nule. Vypaet VVP je zavisly natisté sodasné hodneét a jejim propoétu pii riznych
diskontnich sazbach. Poté pomoci linearni integqeolayp@teme VVP. Podnik by & dany
projekt gijmout, pokud je VVP vy3si neZ diskontni sazba. TRDSOWEK, 2005; SHORT,
1995) Vypaet VVP vychazi z nasledujici rovnice:

N
P ! =K
eEDLE
n=1
Kde: Pn — peteni gijem v jednotlivych letech Zivotnosti, i — Urok, -a jednotliva I1éta

Zivotnosti, N — Zivotnost projektu, K — kapitalovydaj
Postup vypotu:
- Zvolime libovolnou urokovou miru, kterou diskontuje aGcekavané pefzni grijmy.
- souwet diskontovanych peéanich gijmu porovname s kapitalovym vydajem,
- Pokud jsou diskontované pgmi @ijmy vySSi nez kapitalovy vydaj, zvolime vysSi
urokovou miru a cely proget se opakuje. Jestlize jsou diskontovatigmy mensi,
nez kapitalovy vydaj, opakujeme pragd se zvolenou niZsi irokovou mirou.

- VVP se vyp@te pomoci linearni interpolace — viz nasledujicrez

Cn
VVP =in+ ——— (iv—in)
Cn—-Cv

Kde: in — niz&i zvolena urokova mil@n — gista sogasna hodnotaipnizsi zvolené drokové
mite, Cv — &ista sodasna hodnotaipvy3si zvolené trokové ffd, iv — vy3si zvolena Grokova

mira.

V né¢kterych gipadech vSak f¥e pouziti metody hodnoceni efektivnosti invastio

projektu vést k nespravnym zfiim nebo ji nelze pouzitibec, nap.:
- existuji-li nekonvetni pergzni toky (cash flow zigni znaménko vicekrat nez jednou),

- v piipack vybéru mezi vzajemé se vyliujicimi projekty. (HRDY, 2006)
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Index rentability

Ukazatel index rentability vychazi ze stejnych padk jako ¢ista sodasna hodnota, narozdil
od ni je v8ak relativni povahy. Tento index si {fedstavit jako zlomek, kde &itateli je
kumulovana satasna hodnota budoucichijmi plynoucich z projektu a ve jmenovateli
kumulovana sotasna hodnota investiich vydaji. Jedna se o pafn o¢ekavanych
diskontovanych pefZnich gijma z investice a p&teenich kapitalovych vydaj (VALACH,
1999)

N 1
anl Pn g5 pm
K

index rentability =

Kde: Pn — pef¢ni pijem v jednotlivych letech Zivotnosti, i — Urok, -n jednotliva léta

Zivotnosti, N — doba Zivotnosti, K — kapitalovy \ajd

Vysledek pedstavuje podil diskontovanych geénich gijma a kapitalovych vyda;
V piipac, Ze je index rentability &Si nez 1, je projektipatelny. Pokud je vysledek mensSi
nez 1, projekt nenitgatelny. (KISLINGEROVA, 2007; SCHOELLOVA, 2009)

Cash flow

Informace o spdeb: vyrobnich faktol a tvorl® vysledku hospodani poskytuje &etnictvi,
které je zaloZzeno na akrualnim principu. Podst@owe naklady i vynosy sedtilji v tom
obdobi, se kterym &nr¢ a caso¥ souvisi (nezavisle na tom, vjakém obdobi doSlo
k uskuténéni platby). Tento princip Zsobuje nesoulad mezi vydaji/naklady a
piijmy/vynosy. (REXNAKOVA, 2010)

Rizeni toku hotovosti pitmezi dilezité aspekty provozu jakéhokoliv podniku. Podmikysi
mit dostatek petnich prostedki pro kEZny chod podniku, placeni dla@hinvestovani apod.
Rizeni cash-flow izeme rozdlit na nasledujici oblasti:

zrychlovani pe#&nich gijmu a tvorba fond,
- planovani a zpafovani vydai,

- tvorba gredpovdi peréznich gijmu a vydat,
- investovani ebyte&né hotovosti,

- reporting pedZznich zistatk,
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- monitorovani pegenich toki. (PLEVA, 1995)

Cash flow (dale CF) se pouzivdi pozpaitovani peiznich gijma, vydaji podniku a pi
hodnoceni investnich projeki. Podstata cash flow vyplyva z roZdihezi terminy naklad —

vydaj, trzba — fjem. Jednotlivé nesoulady vznikaji pasledujicich operacich:
Casovy nesoulad #igobuji dle Synka (2003) a Reikové (2010):

- néklad daného obdobi nebyl uhrazen v daném obdobi,
- néklady gistiho obdobi byly uhrazeny ¥iném obdobi,
- vynosy souvisejici sdznym obdobim jsou uhrazeny azi¥§im obdobi,

- vynosy [istiho obdobi byly uhrazeny jiz v tomto obdobi.

Vécny nesoulad Zisobuji dle Synka (2003) a R&kové (2010):

- existuji naklady, které nejsou vydaji (tapdpisy),
- existuji vynosy, které nejsou spojenyi§mem pewrz (vnitropodnikova aktivace),
- existuji vydaje, které nejsou naklady (splatkaray,

- existuji gijmy, které nejsou vynosem (bankovnifwdotace, navySeni kapitalu).

Z vySe uvedenychuodi je nutné sledovat tok hotovosti v podniku. Sleddv@ergZnich
toka je v dnesSni dob nevyhnutelnou satdsti vedeni podniku. Zji&ti pergznich toki
predstavuje transformaci vynosa naklad na @ijmy a vydaje. Z hlediska chodu podniku
predstavuje tato transformace &m v tom, Ze se nesleduji fafrzby za prodané vyroby ale
inkaso ¢astky ffipsané na &et podniku — v fipads, Ze se prodava na fakturu), misto $goy

materialu se bere v potaz zaplacéastka za material v daném obdobi apod. (PLEVA, 1995

Cash flow se vykazuje samostatma provozni, investhi a finagni ¢innost. Jednotlivé
oblasti jsou definovany v nasleduji¢asti: (KNAPKOVA a kol., 2013; SYNEK, 2003;
KISLINGEROVA, 2007)

* Provozni — provoznéinnosti tvai jadro celého podniku, proto je tato oblast v eash
flow nejdilezitéjSi. Do této oblasti p&tnag.: zmeny pohledavek, zemy kr. zavazi,
zmeéna zasob apod. Provozni oblast j€ddia pro samou existenci podniku. ¥pad,

Ze je cash-flow dlouhod@élzéporna, je to jasny signal o vaznych problémentédo
podniku.

* Investéni — pod touto sledovanou oblasti si lziedstavit nasledujici operace —

potizeni a prodej dlouhodobého majetku. Zaporné dash- tétocinnosti swdci o

59



investicich do dlouhodobého majetku, naopak kladash-flow poukazuje na
odprodej dlouhodobého majetku.

* Finartni — toutocinnosti se rozumi péani toky, které souvisi se 2mou velikosti
vlastniho kapitalwti dlouhodobych zavazk(placeni dividend, splatky dlihapod.).
Zaporné cash-flow poukazuje nacedpavani pet¢nich prostedki k viastnikim ci

vétitelaim podniku.

Vypocet cash flow

Existuji dw odliSné metody pro vyget toku hotovosti v podniku. Jedna seitmmu a
negimou metodu. Ob metody rozliSuji i oblasti ¢innosti podniku, a to provozni,
investini a finargni.

Pfima metoda

Castky zji¥ujeme jako celkové sumy vseckijmt produkujicich fondy a celkové sumy

vSech vydaj spotebovavajici fondy. Vyp#et probiha nasledon
Patateini stav petznich prostedki

+ pijmy za ukité obdobi

- vydaje za utité obdobi

= kon&ny stav pe#&Zznich prostedki

V praxi se tato metoda vyuZziva v minoritnim¢pg WtSina podnik vyuzZiva nepimou
metodu. (SYNEK, 2003; REYAKOVA, 2010; KISLINGEROVA, 2007)

Nepima metoda

U této metody vychazime z provozniho zisku, kteey diéle upravuje o ty vynosy
a naklady, které se netykaji pohybu predki v pribéhu daného obdobi (napodpisy).
(SYNEK, 2003; DEREK, 1991).

Vysledek hospodani upravime nasledosm(KNAPKOVA a kol., 2013)

« Neperzni operace (zejména odpisy, jakozto naklad, ktexgi spojen s vydajem

pereznich prostdki).
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« Zmény stavu zasob (zvySeni stavu zasob znamena negativ na cash flow

a naopak).

- Zmény stavu pohledavek (zvySeni stavu pohledavek zndmegativni vliv na cash

flow a naopak).

- Zmeény stavu zavazk (zvySeni stavu zavaitkznamena pozitivni vliv na cash flow

a naopak).
« Polozky, které pat do finaréni a investini ¢innosti.

Ucel ukazatal CF je dan pdebou vyjadeni vnitniho potencialu podniku resp. jeho wnit
sily. Takto vymezeny CF je pak mirou schopnostingka tvoiit z viastni hospodéké
¢innosti finaréni prebytky pouzivané k financovani existed vyznamnych pdeb: investic,
dividend a zavazk Mozné zjisoby vypdti z CF: (DEREK, 1991; REXAKOVA, 2010)

CF
vlastni kapital

CF rentabilita vlastniho kapitalu =

Tento ukazatel &fi vnitini finanéni potencial vlastniho kapitalu.

CF
celkova aktiva

CF rentabilita vlozenych prostredkl =

Tento ukazatel slouzi k posouzeni #kvé schopnosti podniku (kolik procentijmu

podnik generuje z kapitalu vazaného v majetku).

CF

investice (planovany objem v priStim roce)

mira samofinancovani investic =

Tento ukazatel poukazuje na schopnost podniku ¢ionet investice z vlastnich zdioj
Pokud je hodnota vysSSi nez 1 (100%), podnikenfinancovat investice z vlastnich zdroj

v opa&ném gipac (mensi nez 1) je nutné, aby podnik na financovgugil i cizi zdroje.

CF + placené uroky * (1 — sazba dané z prijmi)

CF trokové kryti =
urokove Kryti placené ﬁroky (1 — sazba dané z pf'ijmﬁ

Tento ukazatel vyjadje schopnost podniku hradit nakladové uroky z etgmého cash flow.
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CF

CF likvidita =
Heprarta cizi kapital — likvidni penéZni prostiedky

Tento ukazatel vyjadje schopnost hradit své zavazky. Tento ukazatgldiyje, kolikrat

jsou r@ni piijmy vysSi nez dluhy podniku.

3.11.6 Moznosti financovani bioplynovych stanic
Pro asgsSnou realizaci projektu je nezbytné shromazdit atekt finagnich prostedki na
pokryti poteb projektu. Cilem je dasna realizace v petoném rozsahu. Nastin finarich
prostedki byl stanoven jiz vfedinvestni fazi projektu (viz pedchozi kapitoly).
(SCHOLLEOVA, 2009)
Existuje rekolik moznosti financovani BPS. Mezi n&fiogji pouzivané pat vyuziti uvéru (v
CR dosahuji nejtsiho podilu KB,Ceskéa spiitelna, GE Money Bank), investii fondy,
vyuziti vlastniho kapitali leasing (V CR nejmég vyuzivany zdroj). Daldim vhodnym
doplnkem je vyuZziti dotanich tituli, které jiz byly popsany.

Financovani 0wrem

Tato metoda pét mezi &Zné metody financovani. V praxi se vyuZivajé anetody: tradini
avér nebo projektové financovani. Rozdil je patrnybrazku ¢. 9. Co se tyka Zysobu

splaceni, existujirit zakladni typy:
- Rovnongrné splaceni.

V ptipact rovnonerného splaceni podnik plati stale stejigastku v pravidelnych intervalech

(mésic¢ne, kvartélrg, pololetrg, rocng), ke které sefjcita trok z dosud nesplacené vyséray

- Splaceni anuitou.

- Individualni splatkovy plan.
Individualni splatkovy plan vznika na zakigednani podniku s @vujici instituci, kdy se
velikosti jednotlivych splatek i jejich terminy mobu trvani G¥ru podstata liSi. (LANDA,
2007; VALACH, 1999)
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Obrazek 12 - Rozdeni uwra

Tradiéni frvér Projektové financovani
| Banka | — Banka
ver
| Podik | avér | Podhnik
vér + viastni kapital viastni kapital
| Projekt | - Projekt

Zdroj: RUTZ, 2011

Mezi hlavni faktory ovliviujici schvaleni daného éw pati:

- dlouhodobé dostupnost vstupnich surovin,

- stabilni ekonomika investora,

- minimalizace rizikafetich stran,

- generalni dodavatel s referencemi. (DUBOVSKA, 2007)

Vyhody a nevyhody &ného (tradiniho) Uwru

+ Nizk& administrativni nasmost,
+ nevyZaduje se zaloZeni zvIlastni pravni spadsti,
+ dostaténé zaruky (BPS) mohou snizit arokovou miru,

- investor je odpoddny v gipact neusgchu projektu,

- slozita giprava projektu k posouzeni odifjedna se o velk&astky).

Vyhody a nevyhody projektového financovani

+ V piipadt netsgchu projektu investor kil pouze aktivy v daném projektu,
+ banka pomaha odhalit slabé stranky projektu,
+ investor neni odp@dny v gipadt neusgchu projektu,

M 7o v

+ kapacita pro dalSitpcky neni omezena,
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- vysoka administrativni na¢oost,

- musi byt zaloZenacélova spolénost,

- vysSi urokové sazby,

- vyuziva se pro projekty s velkym objemem invegRIUTZ, 2011)

Mezi nejwtsi poskytovatele i na bioplynové stanice gatGEMoney,Ceska sptitelna,
Komerni banka aCSOB. Obecné pozadavky na &Spy projekt je dostatek vlastnich
vstupnich surovin (s tim souvisi dostat& plocha obhospottiavané fidy), stabilni
ekonomicka situace v zeuklském podniku, vlastni pozemek spoluissfupovou cestou (pro
umiseéni bioplynové stanice), generalni dodavatel teabgiel s referencemi. (KLOUDOVA,
2011)

Pro posouzeni, zda podnik dostaneir(ije nutné mit zpracovany harmonogram praci,
propaity vstupnich surovin, a¥eni gipojitelnosti bioplynové stanice na elektrickou
distribweni st’ a v neposledmiadck predlEzny navrh smlouvy s dodavatelem dané technologie.
(KLOUDOVA, 2011)

Financovani pomoci vlastniho kapitélu

Podle Valacha (1999) Ize k financovani pfedhictvim vlastniho kapitalu vyuZit
nasledujicich zdrdj zisk po zdaéni, ktery byl vytvden v minulosti a nebyl vyplacen v
podolz dividend nebo podil na zisku, odpisy a kladné Zny rezerv, prodej nevyuzivaného
investéniho majetku nebo sniZzenigmych aktiv. Vyhodou tohoto typu financovani je,see
nezvySuje zadluzenost podniku a nevyiee tudiz finaéni paka, ktera by mohla ohrozit jeho
stabilitu, nedochazi vSak k vyuZziti rdevého Stitu a zaroviese sniZuje vynosnost vilastniho
kapitalu. Bioplynové stanice jsou velmi nakladnamyestici, proto ¥tSina zemidélskych
podniki potrebnoucéstku nema k dispozici. Z celkovéhotpho283 bioplynovych stanic jich
pres 200 vyuzilo moznost &wC. Kislingerova a kol. (2007) doflje, Ze zisk neni zcela
stabilnim zdrojem. Tento zdroj je navic relativdrazsim, protoZe akciona(podilnici)
vyZaduji ze svého vloZzeného kapitaldityr podil (zpravidla vySSi nez urokova mira dluhu a

neni mozné ji uplatnit jako nakladovou polozku, etastni kapital jestvice zdrazuje).

10 Jedna se o soet poskytnutych (&t na bioplynové stanice ze stranek KBeské sptitelny, GE Money
Bank.
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Leasing

V piipadt tohoto financovani dochazi ke stavbioplynové stanice na naklady leasingové
spol&nosti. Podnik se po dokseni stdva najemcem, na kteréhéeghazi provozni
povinnosti. Najemce udrZzuje veSker#jpy z provozu bioplynové stanice, ale je povinen
platit najemné leasingove spét@sti. Po ukoteni najmu niZze najemce BPS odkoupit. Ve
vétSiné pripadi je tato moznost pouze pro financovani jednotlivkadmponent na vyrobu
bioplynu (nap. kogenerani jednotka apod.). Dle Kislingerové (2007) umgg tento typ

financovani uzivani aktiva bez jeho nakupu, tj. petebnych finagnich prostedki.
Vyhody a nevyhody leasingu jsou:
+ Leasingova spotmost poskytuje odborné znalosti na provoz a udrzbu,
+ zenedélci s nizkym vlastnim kapitalem majfifeZitost na provoz BPS,

- leasingova spotmost nemaimy vliv na provozu BPS. (SEADI, 200BPP, 2008
Obecnymi vyhodami dle Kislingerové (2007) je, Ze:

* Nedochéazi k jednorazovému vydaji hotovosti.

« Seftj ztraty zgisobené zastaravanim majetku.

* PrenaSi na najemceitlavé ulevy.

« Sefti penize oproti jinym zjsokim financovani (Usru) — splatky jsou deove

uznatelny naklad.

Oproti tomu nevyhodu spaije vtom, Ze celkay je leasing drazSi nez nagednorazove
pofizeni daného aktiva. V tomtdipact je nutné uhradit zisk (krotnprondjmu dané &ci)

leasingové spotaosti.
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4. Metodika
V této kapitole je blize popsana metodika pro jéliv® kapitoly aplik&ni casti disertani
prace. Jedna se o 7 kapitol, které odrazi dile a oblasti vyzkumu této pracéewrg popisu
datové zakladny. Zakladem pro vyteai literarni reSerSe bylo prostudovani matéyial
publikaci, odbornych studii danki vénujicich se tématu bioplynovych stanic a hodnoceni
investic. Byly prostudovany databaze scopus, springyhledavana spojeni byla nasledujici:
,pbiogas plant®, ,invesment evaluation of biogas mita production of biogas“ apod.
Jednotlivéclanky se v drtivé #Sin¢ zabyvaji vyuZzitim iiznych vstupnich substéathouby,
palmovy olej), a jejich vliivem na produkci bioplynuliv riznych patogein v jednotlivych

fazich vyroby bioplynu, moznosti vyuziti ke komunalniho odpadu pro produkci bioplynu.

4.1Datova zakladna
Datové podklady pro zpracovani jednotlivych anajgpu tvdeny daty za jednotlivé
analyzované podniky (2002-2012) - jedna se o foayaykaz zisku a ztraty a vykazy
ohledrg vyroby obnovitelnych zdréjenergie.

Rozvahy a vykazy zisku a ztraty za jednotlivée p&gn{(BPS3, BPS17, BPS18) jsou
z databaze Albertina (ékeni spravnosti udajprokhlo pres portal justice.cz — hodnoty se za
jednotlivé roky 100% shodovaly). Podklady &tnich vykan slouzi pro zpracovani finani
analyzy jednotlivych podnik Z divodu citlivych informaci (ohledn investice) jsou
jednotlivé podniky ozngeny fiktivnimi nazvy (BPS3, BPS17, BPS18).

Déle jsou v praci pouzita sekundarni data pro ¥gpdeoretického potencialu produkce
bioplynu, respektive elektrické energie a tepla Bnto vypdet jsou pouzityasovérady
osevnich ploch vybranych plodin (pSenice¢njen, kukidice na zrno,ifepka, brambory,
slunenice, trvalé travni porosty) a stavy jednotlivycbsphodéskych zvfat (skot, prasata,
dribe?). Zdrojem  dchto sekundarnich dat je CsuU (dostupné
z: https://lwww.czso.cz/csu/czso/zem_cr) a Mze t(dorsd
z: http://eagri.cz/public/web/mze/zemedelstvi/pkibtie-a-dokumenty/situacni-a-vyhledove-
zpravy/). DalSim zdrojem sekundarnich dat z oblalstiovitelnych zdrdj jsou stranky Mpo
(dostupné z:http://lwww.mpo.cz/cz/energetika-a-simp'wbnovitelne-druhotne-zdroje-
energie/), CHMU (dostupné
z: http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uocoksggrafroc/13groc/gri3cz/ll_ovzd CZ.html) a
ro¢ni vykazy o vyrob elektrické energie z obnovitelnych zdrpkteré ma ve své jurisdikci
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Urady ERU (dostupné z: http://www.eru.cz/cs/stategtifOTE (dostupné z:). http://www.ote-
cr.cz/statistika/rocni-zprava

Poslednim zdrojem dat jsou primarni data zéwgbého Saeni UZEI tykajici se prav
bioplynovych stanic (vstupy, inve&ti naklady, dinnosti kogenerénich jednotek, apod.).
V neposlednfact je nutné zminit data ohleglizavedeni teplovodu v obci XXX v jikeskéem
kraji. Vtomto gipact se jednd o kompletni ro#idvani a kalkulace na Usek stavby
teplovodu

4.2Vypocet teoretickeého potencialu
Vypoétem teoretického potencialu se zabyvagné studie — nap Getahun a kol. (2014)
Babel a kol. (2009). Jedna se ale o wgigotencialu komunalniho odpadu na mensSim Gzemi
nebo vype@et potencidlu H zpracovani odpadniho kalu. Z vyslédje patrné, Ze vijjpact
vyuziti téchto odpad by produkce bioplynu zajistil@ast&ny pozadavek daného Uzemi

(mésta) na elektrickou a tepelnou energii.

Tato prace se zabyva zédlskymi bioplynovymi stanicemi, z tohotoidodu je vypa@et
teoretického potencialuémovan ciles péstovanym plodinam (kukici na silaz) s vyuzitim
vesSkerého Ziv&isného odpadu. Cilem tohoto vyjpo je zjistit mnoZstvi zewuélskych
bioplynovych stanic, mnoZstvi teoreticky mozné picze elektrické energie a tepla pro

jednotlivé kraje a také celkéwzaCR.

Vypocet je rozdlen do dvou skupin — Ziwisn4 produkce bioplynu a rostlinnd produkce
bioplynu. Pro jednotlivé kraje jsou vy§itdny prognézy na obdobi 2013-2016asovychiad
realnych hodnot (data @SU za obdobi 2002-2012) pomoci linearnich, nelinigér
trendovych funkci a také s vyuzitim autoregresmimdeli generovanych programem Gretl.

Prognézovanéasovéady jsou vypoéteny pro nasledujici pronné:

pSenice,

- je¢men,

- kukutice na zrno,
- fepka,

- brambory,

- slunenice,

- kukutice na zeleno a silaz,

11 Projekt teplofikace obce prél na konci roku 2014. Timto bych rad pkdval predsedovi zewuglské
druzstva za konzultace a poskytnuti datovych patikketomuto projektu.
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- trvalé travni porosty,
- viceleté picniny,

- orna mda,

- zemgdélska pida,

- skot,

- prasata,

- drabez.

Pro jednotlivé plodiny jsou prognozovany nasledwjiicazatele (prognozy jsou stanoveny pro

jednotlivé kraje):

- spoteba,
- vyroba,

- oseta plocha.

Pro jednotlivé skupiny z¥at jsou progn6zovany petni stavy v budoucich letech (prognozy
jsou stanoveny pro jednotlivé kraje). Produkce byiop z Zivaisnych odpad je vypaitena

na zaklad nasledujici tabulky.

Produkce bioplynu ffks/rok
Dojnice 600
Skot vykrm 400
prase vykrm 70
prasnice 110
nosnice 5,8
brojler 3

Zdroj: Véana, Ug'ak, Motlik

VySe uvedené progndzy jsou predikovany pro jedvidtkiraje VCR (celkem se jednéa o 224
prognoz). Teoreticky potencial je v tomtiigad vypoiten pouze pro zedélské bioplynové
stanice, kde je nutnym vstupem cigistovana biomasa a zZi&ény odpad. Z toho vyplyva
a rostlinné produkce. U rostlinné produkce jsour@yly plodiny s nejgtSim zastoupenim na
orné pidé ze skupin obilovin, olejnin a okopanin. Dale jepeyet upraven o vyuzitéasti

produkce kuktice na silaz, kde je stanovemedpoklad vyuziti 15% ploch na energetické
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Gcely (vstupni surovina do BPS). Vy uziti trvalychwnich porosi je kalkulovano pouze pro

tieti s&, kde je vyuzito 50% sklizené hmoty.

Cilem vypatu teoretického potencialu je neohrozit &tbinost CR u jednotlivych plodin,
které jsou do vypsiu zahrnuty (pSenice, gemen, kukiice na zrno,fepka, brambory,
slunenice). Proto je stanoven limit v podblzachovani miry sastainosti pro jednotlivé
plodiny na drovni 105% (5% je pojistka preigmd niZzSich hektarovych vynosgi jinych
klimatickych dopad na celkovou produkci).

Vypocet miry sobstainosti prokhl dle nasledujiciho vzorce:

doméci produkce

mira sobéstacnosti = * 100 (Lohoar, 1981)

domaéci spotieba

Dle Staatze (1988) existuj€kolik moznosti, jak vysitlit pojem vypa@tu solEstanosti statu

v urtité komodit podle nasledujicich kritérii:

1. Uplna specifikace komodity (ofidla, ¥ida, misto vypstovani, zfisob stovani,
pouzivani hnojiv apod. Jedna se o hefiEjSi metodu.

2. Pouziti pouze u@srené komodity s ohledem na druh (hap/Zze). V 70. a 80. letech
20st. nap. Jizni Korea clda zvysit svoji sobstainost v ryzi pomoci podpor a pro
vSechny typy ryzi dala stejrvysokou podporu —igledkem tohoto rozhodnuti doslo
k situaci, Ze ¥tSina zemidélct zatala gstovat méa kvalitni ryzi, kterou spdebitelé
nebyli ochotni kupovat. Naopak kvalitni ryZe byldostatek a velka poptavka

zagicinila rast cen.

3. Pouziti Siroké kategorie zboZi (rfapobiloviny), které obsahuji ékolik komodit
vzajemrg se dopiujicich (jako moZznou nahradu). Zde politika &stiénosti usiluje o
rovnitko doméci nabidky a efektivni poptavky prookou tidu zboZzi, ale zarove
umoziuji vyvoz ¢i dovoz jednotlivych komodit v dané skupin

V této préaci je pouzita skupirta 3 — Siroké kategorie zbozi.

Potravinova sodstatnost pati mezi vnitni faktory bezpénosti statu, a proto by ji ¢a byt
vénovana dostatma pozornost, stejn jako podminkdm, které jsou s potravinovou
sokestatnosti spojeny. Stachowiak definuje 5 hlavnich faektkteré maji zasadni vliv na

miru sokistatnosti daného statu. Paimezi & nasledujici faktory: ekonomické, politicke,
spolg&enské, pirodni a ekologické. (STACHOWIAK, 1999)

Zde je nutné také definovat slovo 8stanost. Sobstainosti se rozumi schopnost daného

statuci seskupeni uspokojit veskeré faiiy spotebitelr (zejména zakladnich potraviséych
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plodin) z vlastni (domaci) produkce, nez-li dovozeotravin z jinych zemi. (STAATZ, 1988;
PEJLOR, 2010)

Pri bliz&im pohledu n&eskou republiku mZzeme konstatovat, Ze za dob socialismuilpat
dosazeni potravinove sgdiatnosti mezi hlavni cile zegna to za jakychkoliv ekonomickych
a environmentalnich naklad(ORSILO, 2008) Podobna politika byla charaktesist i pro
dalSi socialistické staty naBulharsko, Mdarsko, SRN nebo Rumunsko. V tomto obdobi je
mozné u vSech zminych stal sledovat postupny nést sokstainosti jak v rostlinné, tak i

v Zivogisné produkci (nap roky 1970 - 1976). (TIRASPOLSKY, 1980)

Potravinova sokstatnost se stavaatezitym tématem jak v rozvojovych, tak i v rozvigah
statech. Japonsktli problému, kdy jeho potravinova sshetnost klesla pod 36% a (jedna
domacich potravin na celkové sfai, coz vede kvyraznému bezpestnimu riziku.
(KAKO, 2010) VCing je otazka potravinové sdstainostifeSena v kontextu zvySujicich se
cen zékladnich ze#dglskych komodit a potravinovych krizi, kte€gna zaznamenala v letech
2008 a 2009. (FAN, 1997; GAO, 2010)

Potravinova sofstatnost je proto tllezita ve spojeni s narodnim bejpe, ekonomickym
rozvojem a v neposledrifadd s narodni mirou spokojenosti a socialniho be&zpetohoto

duvodu byla zvolena hranice 105% miry 8stacnosti pro dané komodity.

.Nadbyte&nd plocha" jednotlivych plodin je procély této prace (stanoveni teoretického
potencialu) vyuzita pro gstovani vstupniho substratu do bioplynovych staictomto
piipadt nejvhodrjSi plodinou je kukiice na silaz). Jak uvadi Vrzal a Novak (1995),
kukurice je nejvyznamgjSi jednoleta picnina, jejiz hlavnitgunosti je velmi snadna
silazovatelnost hmoty. Zimolka (2008) uvadi, ZzeSdarednosti je rozsahly vyb hybridi
s odstupiovanou zralosti pro specifické klimatické podminKkgealni fazi pro sklize
kukutice na silaz je ustova faze (vytvigni palic). V této fazi ma kukigna silaz
nejriznivejsi poner obsazenych latek.
.Nadbyte&na plocha“ je pro tento typ vyuZziti rozithna pro jednotlivé kraje podle podilu
oseté plochy v jednotlivych krajich. Pro progn6ézy12-2015 je produkce spitana jako
souwiny predpokladané sklimvé plochy a prmérného vynosu (@imérny vynos je stanoven
jako ptimérna hodnota hektarového vynosu za obdobi 2002-20¥p)pcet je takto proveden
pro vSechny uvedené plodiny. Vysledkem jsou ,naeling plochy” pro jednotlivé kraje,
z kterych je vypeitan teoreticky potencial produkce bioplynilCR (respektive elektrické
energie a tepla).
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Pramérny vynos kukiice na silaz je zjigh z dat UZEI — nakladovost z€dglskych vyrobki
dostupné z: http://www.uzei.cz/nakladovost-zemédels-vyrobku/. Z ¢chto vysledk za
rok 2007-2012 byl stanovenigpnérny vynos hmoty ufené pro sildz. Rmérnd hodnota za
sledované obdobi je 37,7 tun sklizené organickéthma 1 ha. Touto gmérnou hodnotou
byla vynasobena disponibilni plocha pro jednotlikeje. V poslednich letech se také
vySlechtilo pomdrné velké mnoZstvi jednotlivych hybridnich ddl; které mohou poskytovat
vySSi vynos na 1 ha. U jednotlivych polusyl prokdzan vynos az 60 tun organické hmoty na
1 ha, coz znmé snizuje néklady na jednotku produkce. (HONSOVAL2 PROKES, 2014;
KOLAROVA, 2009) Pro vypeet je viak pouzit gimérny vynos dle dat UZEI.

Prepatet na vyrobu bioplynu prabl na zaklad vytéZznosti organické sklizené hmoty.
Vytéznost se u kukicné silaze odhaduje na 170-208/tm(CZ Biom; P#ivodce vyrobou a
vyuzitim bioplynu; ZIMOLKA, 2008; SOUFFLETAGRO, 23]

Pro vypaet celkové produkce bioplynu bylo uvazovano s héoino200ni/t organické
hmoty. Metodicky pokyn MZP (12/2008 — o ra&kehi bioplynovych stanic) stanovuje, ze
bioplynové stanice spadajici do kategorie AF1 np@iZivat jako vstupni suroviny ciken
péstované plodiny, které jsou primérnuréeny k energetickému pouziti a neprosly
technologickou Upravou (musi ffovice nez 50% hmotnostniho podilu v s@§irBamotny
piepatet vyprodukovaného bioplynu ze Ziigné a rostlinné vyroby na elektrickou a tepelnou
energii byl proveden na zakkadhodnot Mikolaje (2003) a Motlika (2008). Mikolayadi
koeficient gfepaitu (na elektrickou energii) v rozmezi 1,7-2,2 kWel n? bioplynu, zatimco
Motlik uvadi 1,98 kwWht z 1 fbioplynu. Pro vypdet byl pouzit koeficient 1,98 (jedna se
takika o pémérnou hodnotu uvashou Mikolajem). U pevodu na tepelnou energii uvadi
Mikolaj hodnotu 2,2-4 kWht a Motlik hodnotu 3 kWHRro vyp@et byl pouzit koeficient 3

(opet se jedna taka o pamérnou hodnotu uvashou Mikolajem).
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4.3Hodnoceni investic
Dle Balussoua a kol. (2012) je vyroba etelt z energetickych plodin velmi lukrativni
z ekonomického hlediska, kde je dynamicka doba athusti 6-8 let. Dotace a motird
programy v tomto ohledu hraji kbvou roli. Hlavni determinanty jsou — ceny vstumgnih

substratu, selhani fermetitého procesu, ktery ovliwje produkci bioplynu.

Ekonomickou analyzou bioplynovych stanic se zabywolandsku Solomie a kol. (2010).
Pomoci linearniho programovani simulovali s¢énavliviiujici vysicisté sodasné hodnoty a
vnitiniho vynosového procenta v zavislosti na zvolenystupnich substratech, mnozstvi
elektrické energie, digestatu a odpadniho teplanvto gipads dosahovalo vnihi vynosové
procento hodnoty iiblizujici se k 20%. Weské republice se hodnocenim investic do
bioplynovych stanic zabyva napMuzik, Abrham. Dle Muzika a Abrhama (2006) obecn

plati, Ze doba navratnosti investice do 5 let jewelobra, do 10 letifjatelna.

Z hlediska rozhodnuti podniku o realiz&cinerealizaci projektu je nutné prapitat pomoci
metod na hodnoceni investic kritéria ekonomickéktefeosti. Zakladnim hlediskem
zpravidla byva réreni vynosnosti zdr@jnutnych k realizaci daného projektu. Pro hodnoceni
investic bioplynovych stanic jsou pouzity dynamickétody hodnoceni investic (v praci jsou
pouzity metodyisté sodasné hodnoty, vriiiho vynosového procenta a indexu rentability,
ktery je p@itan z diskontovanychifpmt investice). V praci jsou hodnoceny bioplynové
stanice, které maji stejnégupoklady. VSechny Zaly shodi s provoznicinnosti v feznu

roku 2010 a maji &r s dobou splatnosti 15 let.
Jednotlivé metody jsou vypiany dle nasledujicich vzarc

1
(1+i)n

N
Vzorec 1 CSH = Z Pn
n=1

Kde: Pn — peteni gijem v jednotlivych letech Zivotnosti, i — Urok, -a jednotliva I1éta

Zivotnosti, N — doba Zivotnosti, K — kapitalovy \ajd

N .
_ 1 . _ . Cn ..
Vzorec 2 VVP —E o Pn Trnie K respektiveVVP = in + P (iv —in)

Kde: in — niz&i zvolena urokova mil@n — gista sodasna hodnotaipnizsi zvolené drokové
mite, Cv — &ista sodasna hodnotarpvyssi zvolené Grokové i, iv — vy3si zvolena Urokova

mira.
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N 1
anl Pnpm

Vzorec 3 index rentability = P

Kde: Pn — peteni gijem v jednotlivych letech Zivotnosti, i — Urok, -a jednotliva I1éta

Zivotnosti, N — doba Zivotnosti, K — kapitalovy \ajd

Stanoveni pefznich toki investic je kléové z hlediska jejich hodnoceni. Reni toky v sob
obsahuji ¥tSi paet faktofi, které mohou byt v fibéhu Zivotnosti projektu ovlivény.
Vysledné chyby $ stanoveni pefgnich tokKi mohou vést k chybnému vyfto a tudiz i

rozhodnuti o fijeti ¢i zamitnuti projektu.

Chyby mohou nastat ze dvou zakladnigivatii. Prvnim divodem je nespravné stanoveni
pertéznich toki (co ma byt a nema byt do ggmich toki zahrnuto). Druhou fiiéinou jsou
chyby @i stanoveni hodnot jednotlivych sloZzek penich toki za dobu Zivotnosti projektu.
(FOTR, SOWEK, 2005) PetZni tok daného projektu musi obsahovat veskéignyp a
vydaje, které nastanou v dotealizace a provozu.

V dynamickych metodach hodnoceni ekonomické efakiti investic je nutné pouzit velmi
dulezitou pronénnou, ktera ovlisiuje celkovy vypéet. Touto prominou je diskontni sazba.
Diskontni sazba fedstavuje vliv faktorucasu na hodnotu pén, a slouzi k aktualizaci
nakladi, vynosi nebo pe&znich toki investitniho projektu. Pro hodnoceni je tedyemi této

sazby stZejni.

Pro vypaet jednotlivych metod byla diskontni sazba po rezino s expertem na poskytovani
avéra pro realizaci bioplynovych starifc(ve svém portfoliu se podileji na financovani vice
nez 90 bioplynovych stanic) stanovena diskontnbaaza Urovni 5,7% (tato sazba v &ob
zahrnuje i rizikovou prémii). vodem pro zvoleni této diskontni sazby je elimimdwdivu
raiznych néklad na kapital u jednotlivych podnik které jsou hodnoceny. Pro citlivostni
analyzu maji podniky stejné naklady na kapitaly@qgse projevi vliv jednotlivych faktar
které mohou vy3CSH ovlivnit (vypadek kogenetai jednotky, naklady na vstupni substrat,

rast cen paliv apod.).

Tato diskontni sazba byla stanovena pro zakladmna hodnoceni investic, ktera pibine

v Sesti stanovenych scéfeh. Ve scénidch 1-3 jsou jednotlivé projekty hodnoceny pomoci
CSH, VVP a indexu rentability vifpads prijeti dotace na stavbu bioplynové stanice (podil
dotaci se pohybuje v rozmezi 25-37% investh vydaf). Scénée 4-6 slouzi k vyhodnoceni
zmeny pro gipad, kdyby podniky danou dotaci na stavbu biopinatanice nedostaly

12 pracovnikCeské spiitelny z divize poskytujici (ry na financovani ze#aklskych bioplynovych stanic.
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(neziskaly). Diskontni sazba je dale pro jednottieénée stanovena viznych arovnich (rst

Ci pokles o0 50% oproti zakladni vysi). Jednotlieés&e maji nasledujicifiedpoklady:
Scén& 1
Predpoklady:
» Diskontni sazba ve vySi 5,7%.
» Doba hodnoceni = doba Zivotnosti (20let).
» Vysledky rozaleny na 2 moZznosti (financovanidrem, financovani vlastnimi
prostedky).
Scén& 2
Predpoklady:
» Diskontni sazba ve vysi 8,55%.
» Doba hodnoceni = doba Zivotnosti (20let).
* Vysledky rozéleny na 2 moznosti (financovanidrem, financovani vlastnimi
prostedky).
Scén& 3
Predpoklady:

» Diskontni sazba ve vysi 2,85%.
» Doba hodnoceni = doba Zivotnosti (20let).
* Vysledky rozéleny na 2 moznosti (financovanidrem, financovani vlastnimi
prostedky).
Scén& 4
Predpoklady:

» Diskontni sazba ve vySi 5,7%.
* Doba hodnoceni = doba Zivotnosti (20let).
* Vysledky rozéleny na 2 moznosti (financovanidrem, financovani vlastnimi
prostedky).
Scén& 5

Predpoklady:
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» Diskontni sazba ve vysi 8,55%.
» Doba hodnoceni = doba Zivotnosti (20let).
» Vysledky rozaleny na 2 moznosti (financovanidrem, financovani vlastnimi

prostedky).

Scén& 6
Predpoklady:

» Diskontni sazba ve vysi 2,85%.
» Doba hodnoceni = doba Zivotnosti (20let).
» Vysledky rozaéleny na 2 moZznosti (financovanidrem, financovani vlastnimi

prostedky).

Vypocet cash-flow pro jednotlivé roky Zivotnosttigpotizeni investice s @vem probihal

nasledovi: Celkové trzby — celkové naklady, timto tspbem se Wislil vysledek

hospodéeni dané BPS. Ztohoto vysledku byla v§iema da (19% pro celé obdobi
investice). Vysledné cash-flow BPS se nastedppccita z VH po zda#ni (isty zisk) +

odpisy — splatka Gru.

Vypocet cash-flow v fipact pouziti vlastnich finafmich prostedki (samofinancovani)
probihal nasledown Celkové trzby — celkové naklady (v tomteigact nebyly p@itany
aroky z U¥ru). Vysledek hospodani byl nasledzdarén 19% dani. Vysledné cash-flow za
BPS bylo vypdéitano jako sotet VH po zda#ni a odpig (viz ptilohy — stanoveni cash-flow).

V teorii (KISLINGEROVA, 2007; FOTR, SOUEK, 2005) se pro hodnoceni invesiich
projekil pouziva diskontni sazba, ktera je v§tmma na zaklagdnasledujiciho vztahu (jedn&
se 0 piimérné naklady na kapital):

WACC = —*nv — (1 - d) n
* + * *
K K ¢

Kde: VK — vlastni kapital, CK — cizi kapital, d -aibvd sazba, nv — naklady vlastniho

kapitalu, nc — naklady ciziho kapitalu, K — getivlastniho a ciziho zpopla&meho kapitalu.

V ptiloze ¢. 2 je provedena roz&na varianta hodnoceni investic pro jednotlivé odn

praw s touto diskontni sazbou, vyfitanou dle uvedeného vzorce.
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Jak jiz bylo zmigno, hodnoceni investic probiha na zaklgwbrovnani vynos a naklad
daného projektu (v tomifpact je také peitano s investinimi naklady). Prvotnim ifjmem
kazdé bioplynové stanice jéijgm z prodeje elektrické energie do rozvodné& sit

Vypocet €chto @ijmu vychazi z mnozstvi vyrobené elektrické energieaggieny vykupni
cenou elektrické energie distributorem (individialomluva) a k této cénse doplaci zeleny
bonus dle vySe vyrobené elektrické energie (cemozbodnuti ERU). Druhou moznosti dle
platné legislativy je vykupni cena, kterd je takénsvena cenovym rozhodnutim ERU.
S moznosti vykupni ceny se v této praci neuvazuggchny analyzované podniky jsou
v rezimu tzv. ,zeleného bonusu“. Mezi ostattiijjpy je mozné zahrnout vyuziti odpadniho
tepla, které vzniké v kogenerd jednotce a moznost vyuZziti digestétdugatu jako ndhrazky
za mineralni hnojivo (v literarni reSersi je dldnpetlivych pokug s digestatem prokazéno, ze
obsahuje dostateé mnozstvi Zivin a jeho pouZziti Hdi zakonem o hnojivech).

Pri kvantifikaci vynosi a naklad bioplynové stanice je nutné brat v avahu nasledu;ji

okolnosti, které mohou ovlivnit pé&ani toky v pfibchu Zivotnosti investice:

- naklady na palivo pro pohonné jednotky,

- naklady na vstupni substraty,

- mzdové néklady,

- naklady na BZznou udrzbu,

- naklady na planované prohlidky a opravy,

- naklady na montazni a udrzbovy material,

- naklady na provozni oleje, technické plyny a chésiprostedky na Upravu napajeni
a chladici vody,

- ro¢ni provoz kogenetai jednotky,

- vyuziti digestéatu,

- vyuziti produkované elekny a tepla.
Pro hodnoceni je v praci simulovaist naklad na zaklad ur¢eni pamérného tempaiistu
jednotlivych promdnnych, které vstupuji do vyndgi nakladi provozu bioplynové stanice.

Modelovani fistu naklad vychazi z pimérného tempatstu fettzového indexu, ktery je

vypatitan na zaklaginasledujiciho vztahu:

primérnétempo ristu = Vx1 x x2 * x3 * xn

Kde hodnoty x1,x2,x3 az xn jsou jednotlitgkzové indexy ve tvaru po¥méhocisla.
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Modelovani néklatl a vynosi se tyka nasledujicich pr@émych (ostatni progmné nebyly
brany v potaz zivodu malého podilu na trzbaéhnakladech):

- cena vstupnich substéat
- cena pohonnych hmot,

- cena nakupované elékty,
- cenatepla,

- mzdové néklady,

- cena ostatnich provoznich nakiad

Vypadek kogenetmi jednotky je v praci proveden na zakladasledujiciho fedpokladu:
velky servis (delSi doba odstavky avddu vyneny filtra, oleji, svicek, séizeni apod.) se
provadi giblizné po 35 tis. motohodinach. (CZ BIOM: Volba vhodné&k&oeréni jednotky)

Z tohoto divodu je kazdytvrty rok snizena hodnota trzeb za prodej elekéiekergie.

Rast jednotlivych nékladl je v praci simulovan dle pmérného tempa tstu (obdobné
hodnoty fistu jednotlivych naklatl pouzil také Andrejovsky a kol. 2012). U u&steho tepla

je stanoven mgmeérny rocni rast o 2,5% (pkmérny rast analyzovanéasovérady ceny tepla —
vypocteno dle vzorce mérného tempaistu u ceny tepelné energie za obdobi 2008-2013
dostupné z: http://www.eru.cz/cs/teplo/statistitédkupovana elektrick& energie sémérné
zvySuje o0 0,4% (vyptet na zakladl casovérady cen elektrické energie — dvogsiini
hodnoty za obdobi 2010-2013 dostupné z: tzb-injollzdové naklady se éo¢ zvysuji o
0,5% (tento #st je vypd@ten z pimérnych mezd za vybrané podniky za obdobi 2002-2010).
Naklady na dopravu se zvysuji v zavislosti fiatwm cen nafty, ktera setpnérné zvySuje o
0,7% (vypa@et stanoven na zékladasovérady ceny benzinu ze statistiky MPO -€stini
Udaje za obdobi 2009-2013, dostupné z: http://wwae.cz/dokument148376.html).
Poslednim nakladem je cena vstupniho substratonitot ipact byla pro vypéet pouzita
data UZEI — nékladové $eni plodin. Vypdet je zaloZen na podilu jednotlivych vstup

s cilem promitnout zvySujici se naklady rstpvani do vypétu cisté sodasné hodnoty. U
tohoto nakladu byl pro podniky pouzit koeficiedstu 2% r@né (vypocteno za obdobi 1995-
2011, dostupné z: http://www.uzei.cz/nakladovosteedelskych-vyrobku).
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4.4Finanéni analyza
V kapitole 5.4 je provedena finam analyza vybranych subjéktNa z&atku kapitoly je
provedena strukturalni analyza nakiadteré prameni z provozu bioplynové stanice. Pro
zakladni hodnoceni ekonomického stavu poilfslou pouzity porrové ukazatele roztené

do néasledujicich skupin (1-4):

1. ukazatele likvidity, nitici schopnost podniku uspokojit sv&hé zavazky.

Likvidita predstavuje schopnost podniku uhradit své kratkodotaxni zavazky. V tomto
piipact je likvidita zavisla na &olika faktorech, které ji mohou ovlivnit. Jedna Zgmeéna
o schopnost podniku inkasovat své pohledavky, pnodé vyrobki a v poslednim ipads

0 schopnost podniku prodat své zasoby {ipaxt nutnosti). Likvidita tedy v podstat
predstavuje platebni schopnost (solventnost) podnikdna se o jedny z nejvyzna$jsich

charakteristik finatni situace podniku. (M&E, 2006)

V dnesnich podminkach konkurence na trhutjedte, jak je podnik schopen plnit platebni
povinnosti, respektive se vyfamat se svymi kratkodobymi zavazky. Nedostadelikvidita
podniku (platebni schopnostyide vést k velmi zavaznym problém ohroZujicich samotnou
existenci podniku (likvidace podniku, konkurz agodMRKVICKA, 1997)

pohotové platebni prostredky (fadek 058) 13
kratkodobé zivazky (fadek 106+120)

1.1 okamzita likvidita =

Pohotové platebni prostiedky (fddek 058)+ kratkodobé pohledavky (fadek 048)

1.2  béinalikvidita =
kratkodobé zavazky (fadek 106+120)

obézny majetek (fadek 031 bez CII-dlouhodobé pohledavky)
kratkodobé zavazky (fadek 106+120)

1.3 celkovi likvidita =

2. ukazatele zadluzenosti, ¢hici rozsah v jakém je podnik financovan cizim

kapitalem.

Nasledujici ukazatele finani analyzy mdii rozsah pouZzivani vlastniho a ciziho kapitélu
v podniku. Pro ekonomiku podniku jdéildzitad doba, v jaké musi byt dluh uhrazen. Z tohoto

hlediska nizeme rozliSovat:

13 Pro jednotliva aktiva a pasiva ozmge ¢islo fadku pozici v rozvaze (hodnota s kterou je&if@mo), pro
naklady a vynosy oziaje ¢isloifadku pozici ve vykazu zisku a ztraty (hodnota sddge pd@itano, rok 2014)
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- Kratkodoby cizi kapital. Tento kapitatgustavuje cizi dluhy splatné do jednoho roku
(kratkodobé bankovni @wy, pijcéky, dodavatelské zavazky, nevyplacené mzdy,
nezaplacené darapod.).

- Dlouhodoby cizi kapital fgdstavuji dlouhodobé bankovnigay ¢i jiné dlouhodobé

zavazky podniku.

Financovani podniku cizim kapitdlem neni Zzadny tiegajev, ale je nutné hlidat pam
vlastniho a ciziho kapitalu v rozumném rozmezi. dbelati, Ze cizi kapital je lewsi nez

vlastni a jeho vyuZiti zvySuje rentabilitu podnik(FRIEDLOB, 2008)

vlastni kapital (fadek 068)
celkovy kapital (fradek 067)

2.1  mira samofinancovani =

cizi kapital (fddek 089)
celkovy kapital (radek 067)

2.2 mira zadluZenosti =

Ukazatel fitelského rizika hodnoti, jak jsouétitelé chragni proti pripadné platebni
neschopnosti podniku. Tento ukazatel je dkplym ukazatelem k e samofinancovani —
dohromady tvéi tyto dva ukazatele 100% (s@ava hodnota). ¥ritelské riziko je zakladni
ukazatel, ktery poukazuje z jaké vySe je majetedtnpgau kryt cizimi zdroji. (GRUNWALD,
2009)

cizi kapital (zadek 089)
vlastni kapital (fadek 068)

* 100

2.3  stupen zadluZenosti =

Dulezitou sowéasti ukazatél zadluZzenosti je také posouzeni fitiaith disledki, které jsou
zpusobeny vyuzitim ciziho kapitalu. K uvedenémdgeld se mohou pouzit nasledujici
ukazatele: (HOLEKOVA, 2008)

placené uroky (fadek 43)
zisk(fadek) + placené uroky (fadek 43)

2.4 Orokové zatizeni = * 100

zisk (fadek)+ placené uroky (fadek 43)
placené aroky (radek 43)

2.5 urokové kryti =
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uvéry celkem (fadek 118)
vlastni kapital (fadek 068)

2.6 celkova avérova zadluzenost = x 100

3. ukazatele aktivity, ®rici schopnost podniku vyuzivat své zdroje,

Ukazatelé aktivity nii efektivnost hospodani podniku se svymi aktivy. Pro vymi
ukazateh jsou do vzdjemnych vztahdany poloZzky rozvahy (aktiva) a vykazu Zisk ztréat
(trzby). Vysledky ukazatélinformuji podnik, jak jsou vyuzivany jednotlivé jatkové &asti.
(HIGGINS, 1997)

. trzby z provozni ¢innosti (fadek 01+05+19
3.1 obrat aktiy = LRy zprovoznidnnosti( ) *100
aktiva (fadek 001)
s 7 . trzby z provozni ¢innosti (fadek 01+05+19)
3.2 obrat stalych aktiv = * 100
y dlouhodoba hmotna aktiva (fadek 013)
, zasoby (Ffadek 032
3.3 doba obratu zasob = yt(riby )
(552
, ohledavky (fadek 048
3.4 doba obratu pohledavek = P tr};éy )
365 )
, o zavazky (radek 106
3.5 doba obratu zavazka = A )

triby)
365

4. ukazatele rentability, #itici celkovou dinnosttizeni podniku,

Rentabilita pedstavuje schopnost podniku dosahovat zisku a zvodat tak viozeny
kapital. Jedna se o p@mkon&ného efektu (vysledku hospaddai) k réjaké srovnavaci
zakladre (vlastni kapitél, celkovy kapital apod.). Vysledkgbrazuji pozitivni¢i negativni
vliv fizeni aktiv, likvidity a financovani podniku na tehilitu. (KISLINGEROVA, 2007)

K hodnoceni jsou pouZity nasledujici vzorce:

80



vysledek hospodareni EBIT (fadek 61+43)

4.1 rentabilita celkového kapitalu =
p celkovy kapital (fadek 067)
4.2 rentabilita viastniho kapitélu _ vysledek hospodateni Cisty zisk (Ffadek 60)
' vlastni kapital (tadek 068)
4.3 rentabilita trieb — vysledek hospodaieni Cisty zisk (fadek 60)

trzby z provozni ¢innosti (faddek 01+05)

vysledek hospodaieni Cisty zisk (fadek 60)
naklady z béZzné ¢innosti

4.4 rentabilita naklada =

Jednotlivé ukazatele slouzi k vyhodnoceni situammniiku. Déle je finaéni analyza dopkna
o ukazatel podilu fixnich a ¢bnych aktiv na celkové hodriotktiv podniku. V neposledni
fack je proveden vypget souhrnného indexu IN95 pro vSechny analyzovaaéifgy.

Index IN95

Jednd se o bankrotni model, ktery je upravertaské realie (podminky pro mélo likvidni
kapitalovy trh). Podle autarje ,specifikemCeské republiky vysoka platebni neschopnost* —
proto je zéazen pordrovy ukazatel ,zavazky po iit€¢ splatnosti/trzby“. Vypoet ukazatele

probih& dle nasledujiciho vzorce:

IN9S =V1*A+V2xB+V3*C+V4*D+V5«E—-V6x*F

Kde V1-6 jsou vahy pro jednotlivé peénové ukazatele, které jsou reprezentovany pismeny
A-F. Jednotlivé porrové ukazatele jsou rozepsany v nasledujicich vaorc

_ aktiva (fadek 001)
" cizi kapital (fadek 089)

_ EBIT (fadek 61 + 43)
" nakladové uroky (Fadek 43)

_EBIT (¥adek 61 + 43)
~ aktiva (tadek 001)

D= trzby
" aktiva (tadek 001)
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. obéina aktiva (tadek 031)
 kratkodobé zavazky (Fadek 106)

_ zavazky po lhGté splatnosti

trzby

Index byl proveden na vice neZ tiséeiskych podnik a UsgsSnost indexu dosahuje vice nez
70%. Hodnoty vah pro jednotlivé ekonomicki@nosti jsou uvedeny v nasledujici tabulce.
V tabulce nejsou zahrnuty vahy V2 a V5, néfsmu pro vSechny odwi ve stejné vysi (V2 =
0,11; V5=0,1).

Tab. 12 - Vahy pro jednotliva odtwi (vahy vzorce IN95)

OKEC nazev V1 V3 V4 V6
A zemédélstvi 0,24 21,35 0,76 14,57
B rybolov 0,05 10,76 0,09 84,11
C dobyvani nerostnych surovin 0,14 17,74 0,72 16,89
CA dobyvani energetickych surovin 0,14 21,38 0,74 16,31
CB dobyvani ostatnich surovin 0,16 5,39 0,56 25,39
D zpracovatelsky pramysl 0,24 7,61 0,48 11,92

DA potravinarsky prlimysl 0,26 4,99 0,33 17,38
DB textilni a odévni pramysl 0,23 6,08 0,43 12,37
DC kozedélny primysl 0,24 7,95 0,43 8,79
DD drevarsky prlimysl 0,24 18,73 0,41 11,57
papirensky a polygraficky
DE pramysl 0,23 6,07 0,44 16,99
DF koksovani a rafinérie 0,19 4,09 0,32 2026,93
DG vyroba chemickych vyrobku 0,21 4,81 0,57 17,06
gumarensky a plastikarsky
DH pramysl 0,22 5,87 0,38 43,01
DI stavebni hmoty 0,2 5,28 0,55 28,05
DJ vyroba kov( 0,24 10,55 0,46 9,74
DK vyroba strojl a pristroja 0,28 13,07 0,64 6,36
DL elektrotechnika a elektronika 0,27 9,5 0,51 8,27

Zdroj: DluhoSova D.: Finami fizeni a rozhodovani podniku: Praha - Ekopress, 2A@HBN: 80-86119-58-0

Celkovy vysledek dle uvedeného vzorce je nutné takérpretovat. Pokud je vysledna
hodnota dle vzorce vysSi nez 2 — jedna se o ddiomacni situaci podniku, v rozmezi 1-2 se
jedna o tzv. Sedou zonu (zde jpzka predikce, ale pokud se vysledetblizuje k dolni
hranici intervalu, je zde moznost vyskytu figarch problénd). Pokud je vyslednéislo nizsi
nez 1 — je zde velkd pragpbdobnost vaznych fin&nich probléni.
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4.5Analyza citlivosti
Projekty zahrnuji wuitd rizika, kterd je pdeba do kalkulaci zahrnout. Posouzenim
jednotlivych rizik na strahinakladi a vynos se snizuje mira nejistoty a zlepsuji $edtzné
odhady na ekonomiku celého projektu (ré@h posouzeni). Prvnéast analyza citlivosti
piedstavuje uteni faktofi, které mohou &em doby Zivotnosti ovlivnit vystisté sodasné
hodnoty celé investice. (SCHOLLEOVA, 2009)

U bioplynovych stanic by sedhpiedevsim posoudit vliv nasledujicich determiiiant

- cen elektrické energie (nakupovane),
- cen paliva,

- ro¢ni doby vyuZiti kogenetai jednotky,
- podil vyuZiti tepla,

- ceny vstupnich surovin.

Elasticita vyjaduje citlivost zmény ukazatel, kdyZ se mini hodnoty prorénnych.
Procentualni zina jedné prognné vyvola uitou zmenu ostatnich ukazatel Pokud je tato
zmena WtSi nez toto jedno procento nebo procentualni hiagdrm kterou jsme pro&nnou
zmenili, je ziejmé, Ze tato protémna ovliviiuje dany ukazatel vice - ukazatel n#sSv citlivost
na znénu této promnné. A naopak, pokud zma ukazatele je menSi nez &rma prongnné,
mluvime o nizSi citlivosti na tento parametr. (HAH2011; EPP, 2008)

Nedokonalosti této analyzy je problém vnimani jelimech promennych izolovas i pies

skute&nost, Ze sedkteré veléiny mohou ovliviovat vzajema.
Druhé&cést gedstavuje odhad moznych odchylek, které mohou hasta

Pro hodnoceni analyzy citlivosti byly pouzity nakigci Skaly zmdn jednotlivych
determinani pro posouzeni vlivu naéistou sodasnou hodnotu investice: -20%, -10%, -5%,
0, +5%, +10%, +20%. U toi doby vyuZiti kogenetai jednotky se uvaZuje pouze se
zapornou zrénou, kladna zrma (zvySeni produkce elektrické energie) nenitivodu

technickych moznosti mozna.
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4.6Vliv bioplynovych stanic na emise CQv zengdélstvi
Snizovani emisi C®Ovyrobou bioplynu, ktery nahrazuje fosilni paliva jejednou ze
strategickych otazek, kterou se zabywingcka vliada. (WEILAND, 2013)

Anaerobni digesce energetickych plodin a &isoych odpad v Némecku vyraza roste, a to
hlavré za &elem snizeni emisi sklenikovych piynvVyroba bioplynu ma Siroké uplagmi —
da se z & produkovat elekina, teplo, ale také se da pouZzit jako pohonna anpod
automobily. (WEILAND, 2010)

Vyuziti malych bioplynovych stanic (rodinnych) wlinvede ke snizovani emisi sklenikovych
plyni. V sowasné dob je v provozu asi 3 miliony malych rodinnych biopbwych stanic
(zajistujici teplo a elekinu pro dany dm). Tento poet stanic nil vyznamny vliv také na
produkci sklenikovych plyin— snizeni o 37 mil. tun GQa rok. (PATHAK, 2009)

V Cing¢ byly provedeny také pokusy s cilem zjistit dopdmgplynovych stanic na emise

sklenikovych plyd. Vysledky ukazuji znmé snizeni emisi. (ZONG, 2012)

Emise sklenikovych plyin ze zemidélstvi maji tedy znény vliv na sklenikovy efekt.
Angenendt (2000) se zabyval modelovanim dépd@dnych opateni pro farmé na emise
COu. Vypocet prolghl pomoci linearnich programovacich madekde jsou zastoupeny
simulace vyuZiti hnojeni (dusikovy cyklus), vyutitioje a vyZi¢ a p@tu zvitat. Z vysledk
je patrné, Ze emise plyize vyrazi snizit zavedenim vhodnych opei.

K uréeni vyznamnych determinantagobicich na mnozstvi emisi @Qrodukovanych
zenedélstvim wetne kvantifikace vztah mezi ekonomickymi vetinami ve forng ¢asovych
fad je vyuzito regresni a koréfd analyzy, ktera je zakladem ekonometrického mmdedi.
PredloZena prace definujeskolik predpokladi, které chce potvrditi vyvratit s vyuzitim
linearniho regresniho modelu, ktery bude aplikov@&strukturalni analyze z&iéténi ovzdusi

meteného ekvivalentem Gpochazejiciho z aktivit v zefdélské oblasti.

P1: Rostouci pget bioplynovych stanic bude mit pozitivni vliv naezisteni, které se

projevi snizovanim Skodlivin v ovzdusi.

P2:  Velmi vyznamnym faktorem, ktery bude zvySovatise jsou stavy hospoiikych

zvirat.

P3:  MnozZstvi pouzitych hnojiv bude mittsi vliv na znéiSteni ovzduSi nez stavy

hospodé#&skych zvfat.
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P4.  Kategorie dojné kravy budou nejvice oibivat emise C@z ZivaiiSné vyroby stejé

jako prasata a dbez.

Pro ugeni a kvantifikaci vlivu vyznamnych determinant yoylybrany ekonomické veliny,
které svou fitomnosti a vlivem umozni odhadnout modely verNi&oé po vSech strankach,
tedy z hlediska ekonomického, statistickeho i ekoatického. Tyto vybrané pramné jsou

souwésti nize uvedeného ekonometrického modelu (1.1).
co2celk; = yy1 + Y12bDSt_1 + Y12Zvirata,_, + yi4hnojiva,_; + uq; (1.2)
kdy ut ~ n.i.d. (0g?), pro i=1,2...

V préci jsou vyuzity odhady jak linearni, tak maumé funkce. Odhady linearni funkce slouzi
k vyjadieni sméru a intenzity fisobeni predeterminovanych prémmych z absolutniho
hlediska. Modely v mocninné podybjejichz regresni koeficienty reprezentuji koedidy
pruznosti, slouzi ke stanoveni ipdi vyznamnosti vys¥lujicich prongnnych, protoze

umoziuji relativni vyjadeni strukturalnich parameétr

Modely s vybranymi prognnymi budou testovany tak, aby spValy vSechny fedpoklady o
nahodné slozcecetns specifik&nich gedpoklad celého linear&regresniho modelu. Poté je
mozné povazovat odhady strukturalnich paraine@ nejlepSi, nestranné a konzistentni.
Modely budou odhadovany s vyuzitim ekonometrickébfiware Gretl pro podkladova data
ve forme ¢asovychtad za obdobi 2000-2012.

Model (1.1) bude zpracovan také v mocninném tvdr2)( kde vSechny prainné jsou
transformovany do logaritmické podoby. V modeleehppuzita technika, ktera zohiedge
dynamiku a ¥cné¢ — logickou spravnost ip specifikaci ekonomickych velin vioZenim
zpozdnych prongnnych.

[_co2celk; = y11 + Y12l bpsi_1 + y1l_zvirata,_, + y14l_hnojiva,_; + uy; (1.2)
kdy ut ~ n.i.d. (0g?), pro i=1,2...

Pro ugeni pdadi vlivu jednotlivych kategorii skotu a ostatnicbspodéskych zvfat bude

specifikovan model (1.3)

l_co2zviy = yq1 + y12l dojnice;_1 + yil_masny,_ + yi14l_prasata; + y14l_drubez, +

Uqe (1.3)
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4.7Vyuziti odpadniho tepla z bioplynové stanice —ifjpadova studie
Cilem této pipadové studie je zhodnoceni investice &istgni naklad, které vznikaji pi
realizaci napojenicasti obce na vytanmi z odpadniho tepla z BPS, kterd se nachazi
v zenedélském druzstvu na okraji obce.
Ke zhodnoceni investice jsou pouzity ukazateisté sodasné hodnoty a vititiho

vynosového procenta podle nasledujicich vizorc

t

ve 2 o , CF
Cista soucasna hodnota = Z ( ) vzorec 1.1

0 1+t

CSHn

m * (lV — ll’l) vzorec 1.2

vnitini vynosové procento = in +

kde: CF — cashflow, i — Grokova mira, in - niz8bkova mira, iv- vy33i arokova mir@SHn —CSH g nizsi
arokové mife, CSHv -CSH pii vy3si trokové nie.

7 v Z

Tato gipadova studie je roZtkna na i stZejni ¢asti. V prvnic¢asti gipadové studie je
definovan rozdil mezijvodnim stavem v obci (bez vyuZiti tepla z BPS) ayno stavem
(v pripact vyuziti odpadniho tepla z BPS) z hlediska ggny energie a zaroige vycislen i

v peréznim vyjadeni. V tétocasti jsou také definovany objekty, kterych sesmmtyka.

V druhé ¢asti @gipadové studie jsou uvedeny celkové naklady naotenbjekt teplofikace
casti obce. Jedna séeplevSim o Wisleni financovani projektu, struktury nakiadile také
¢asového harmonogramu realizace projektu. \&x#né ¢asti jsou uvedeny ekonomicka a
environmentalni hodnoceni celého projektu. Smysgiéipadové studie je poukazat na fakt
nutnosti vyuziti odpadniho tepla. ¥ipad® nevyuZziti je pebyt&né teplo ve #tSin¢ pripadi

mareno.
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5. Aplikaéni ¢ast
Prvnim dikim cilem této prace bylo ¢it teoreticky potencial produkce bioplynuCR pro
jednotlivé kraje. Red vyp@tem byla provedena analyza struktury plodin v jelivech
krajich, potazmo podilu zeftlské a orné pdy — viz nasledujici tabulk& 13. Progndzy pro
obdobi 2013-2015 jsou s§ithny na zaklatlcasovychrad jednotlivych kraj pomoci lineérni

trendové funkce. Kompletni tabulky jsou uvedenyilogec. 3,4.

Tab. 13 - Podil ze#délské pidy na celkové rozloze pro jednotlivé kraje 2001201

2001 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Stredaiesky kraj 60,80% 60,31% 60,24% 60,20% 60,14% 60,07% 60,01% 59,95%
Jihatesky kraj 49,34% 48,97%| 48,90%| 48,84%| 48,78%| 48,75%| 48,70% 48,64%
Plzaisky kraj 50,84% 50,37%| 50,30%| 50,25%| 50,17% 50,12%| 50,06%| 49,99%
Karlovarsky kraj 37,83% 37,38% 37,39%| 37,42%| 37,41%| 37,38%| 37,36% 37,35%
Ustecky kraj 52,18% 51,76% 51,72%| 51,67%| 51,64% 51,57% 51,52% 51,46%
Liberecky kraj 44 56% 44,29%| 44,27%| 44,23%| 44,21% 44,16% 44,13% 44,09%
Kralovéhradecky

kraj 58,969 58,52% 58,46% 58,41% 58,36% 58,31% 58,25% 58,20%
Pardubicky kraj 60,75% 60,30%| 60,24% 60,19% 60,11% 60,07% 60,01% 59,95%
Kraj Vysatina 61,9099 60,47%| 60,39%| 60,32% 60,25% 60,28%| 60,32% 60,39%

Jihomoravsky kraj 59,35% 59,49%| 59,40%| 59,30%| 59,21% 59,07% 58,96% 58,85%

Olomoucky kraj 52,63% 53,26% 53,19% 53,12%|] 53,04% 52,97%| 52,90% 52,84%

Zlinsky kraj 49,48% 49,10%| 48,99% 48,94%| 48,86% 48,85%| 48,79% 48,73%

Moravskoslezsky
kraj 52,589 50,82% 50,72% 50,67%| 50,64% 50,62%| 50,60%| 50,58%)
Zdroj: autor na zakladdatCSU

Z tabulky¢. 13 je patrna klesajici tendence podilu gaitiské pidy na celkové rozloze jednotlivych
kraji. Podily zemidélské pidy pro rok 2012 se pohybuji v rozmezi 37% (Karlskarkraj) az 60%
(Kraj Vysaina, Stedatesky kraj, Pardubicky kraj). V absolutnicislech za sledované obdobi
klesla zemidélska plocha WCR o 63312 ha. Mezi kraje s n&@im poklesem pit
Moravskoslezsky kraj (pokles o 10861 ha), Kraj \Wsa (pokles o 10264 ha) ai&tlateskykraj
(pokles 0 9280 ha). Naopak jedinym krajem, kde lppetnedélské mdy vzrostl, je kraj Olomoucky
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(za sledované obdobi ri&t o 1093 ha). DalSim zajimavym ukazatelem je primceorréni, které je

uvedeno v nasledujici tabuléel4d (kompletni tabulka viziflohac. 5,6).

Tab. 14 - Procento zo¥ni pro jednotlivé kraje 2001-2015
Kraj 2001 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Stredaesky kraj 833 %| 83,08% 83,06% 82,99% 82,95%| 82,93%[ 82,90% 82,86%

Jihasesky kraj 64,64% 64,20%| 64,10% 63,87% 63,66% 63,81%| 63,7%| 63,63%
Plzaisky kraj 69,08% 68,38%| 68,14%| 67,98% 67,87% 67,88%| 67,77%| 67,66%
Karlovarsky kraj 45,76% 43,85%| 43,54%| 43,61%| 43,54%| 42,97%| 42 69%| 42,40%
Ustecky kraj 67,37% 66,29%| 66,14%| 66,00% 65,93% 65,71% 65,57% 65,43%
Liberecky kraj 50,21% A7,47%| 47,24%| 46,92% 46,62%| 46,22%| 45,88%| 45,54%
Kralovéhradecky

kraj 69,349 68,96%| 68,88%| 68,78%| 68,79%| 68,73% 68,67% 68,62%
Pardubicky kraj 73,45% 73,02%| 72,89%| 72,74%| 72,76%| 72,71%| 72,64%| 72,57%
Kraj Vysadina 77,539 77,38%| 77,36%| 77,29%| 77,30%| 77,22%| 77,12%| 77,00%

Jihomoravsky kraj 84,179 82,98%| 82,88% 82,90%| 82,88%| 82,76% 82,70% 82,63%

Olomoucky kraj 76,16% 74,30%| 74,21%| 74,13%| 74,11%| 74,03%| 73,97% 73,90%

Zlinsky kraj 64,65% 63,94%| 63,67%| 63 4%| 63,33% 63,39% 63,27%| 63,15%)

Moravskoslezsky
kraj 63,0599 62,57% 62,48% 62,39% 62,09% 61,58%| 61,28%| 60,98%)
Zdroj: autor na zakladdatCSU

Situace u ukazatele procenta zminje obdobna jako vifpact podilu zenddélské pdy.

Z tabulky¢. 14 je patrny pokles pro vSechny uvedené kraj&leBg jsou zavislé na poklesu
zenedélské pidy, z tohoto dvodu nevypadaji propady nikterak ak&tavSak pi pohledu na
absolutni¢isla je VCR pokles za sledované obdobi u orriglypo 102166 ha. Na tomto
poklesu se nejvice podili Moravskoslezsky kraj (pslo 12528 ha), Bidaiesky kraj (pokles
0 10991 ha), Kraj Vysfna (pokles o0 10143 ha) a Jiesky kraj (pokles 0 9424 ha).

Pro jednotlivé kraje je dale analyzovana strukfiednotlivych plodin za sledované obdobi
2008-2012. Jednotlivé vysledky jsou uvedeny v mhglei kapitole po vypé&u teoretického
potencialu s cilem zachytit zmy, ke kterym by doSlo vifpad jeho vyuziti. Z hlediska
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urceni teoretického potencialu jetldzité sledovat podil kukice na zeradélské pide.
Duvodem jsou eroznidinky kukurice v gipad trvalejSiho degta moZznost odplaveni vrchni
casti mdy. Pro ueni teoretického potencialu bioplynovych stanicimamiCR je zajidéni
sokestatnosti (respektive 105% miry sggianosti viz metodika) pro zakladni zeédglske
komodity a nahrazeni ,nadbytgych ploch” pra¥ zmirgnou kukuici, ktera se nejvyznangj

(z hlediska rostlinné vyroby) podili na vstupninbstwatu do BPS.

5.1Teoreticky potencial vyroby elek&iny z bioplynovych stanic na izemCR

Jednotlivé vysledky jsou uvedeny v nasledujasti, ale je nutné upozornit, Ze se jedna pouze
o teoretické hodnoty. Prvriast tvdi vypccet teoretického potencialu vyroby bioplynu u
Zivocisné produkce. # vyuziti veSkerého ZiveSného odpadu je teoreticka produkce
bioplynu pro jednotlivé kraje uvedena v tabulkcel5 (kompletni vysledky jsou uvedeny
v prilozec. 7). Z tabulky je #ejmy klesajici trend, ktery souvisi s poklesem sfadnotlivych
hospod#skych zvfat. Stavy skotu se &R sniZily za sledované obdobi o vice nez 736 §is. k

stavy prasat klesly o netitelnych 2,3 mil. ks a stavy tlbeze se taktéz snizily o 2,2 mil. ks.

Celkovy teoreticky potencial pokles| za sledovahdabi fiblizné o 226 mil. ni bioplynu.

Zivo&isna vyroba

Vypocet teoretického potencialu z zitisnych odpad je uveden v nasledujici tabul¢el5.
Jsou pouzita data@SU o stavech zyét asové obdobi 2002-2012, prognézy pro obdobi
2013-2015) v jednotlivych krajiofiR, ktera jsou nasledrprepaitena na produkci bioplynu.

Tab. 15 - Teoreticka produkce bioplynu z Zigmych odpad dle kraji — v mil m? za rok (2002-2015)

kraj 2002 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Ceska republika 1054,14 880,84 855,65 843,31 856,75 844,6] 835,34 827,9
Stredatesky +
Praha 133,9p 115,77 111,27] 109,55 114,02f 115,14 116,94 119,31
Jihasesky 151,31 127,85 123,74 119,96 122,36 122,13 121,55 120,94
Plzeisky 104 94,2 93,88 94,71 96 94,28 94,22 94,65
Karlovarsky 21,89 21,54 21,43 20,96 20,35 19,22 17,86 16,03
Ustecky 38,18 26,3 26,52 26,92 29,04 24,8 24,52 23,99
Liberecky 23,75 24,74 24,85 24,18 23,68 22,87 21,57 19,8
Kralovéhradecky 79,57 70,62 69,26 65,65 65,46 62,71 59,12 55,14
Pardubicky 85,09 70,36 67,48 73,15 76,94 75,51 75,79 76,93
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kraj 2002 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Vysaina 141,44 125,86 123,07 121,7] 120,25 119,8)] 119,03 118,57
Jihomoravsky 938 63,09 59,79 54,18 51,48 53,95 50,79 48,17
Olomoucky 72,84 54,24 52,99 51,81 52,09 50,84 49,06 47,28
Zlinsky 45,44 36,63 35,2 35,08 39,54 37,38 38,12 39,1
Moravskoslezsky 63,33 49,64 46,19 45,46 45,53 45,79 46,38 47,4

Zdroj: Autor dle viastnich vypaa

Nejvétsi potencidl z hlediska jednotlivych kitajma Jih@éesky kraj, Kraj Vys¢ina a
Stredaiesky kraj (tyto kraje maji ne§tSi koncentraci hospotkkych zviat) s teoretickou
Karlovarsky s teoretickou produkci na Grovni 20.mif. Progn6zované roky maji z hlediska
produkce bioplynu klesajici tendenci, ktera se bidra poklesu jednotlivych stév

hospodéskych zviat.

Rostlinnd vyroba

Mezi vybrané komodity rostlinné vyroby patpSenice, jgmen, kukidice na zrnofepka,

slunenice a brambory. Jedna se o komodity s &8jmn zastoupenim na ornéds.

Prvni hodnocenou komoditou je pSenice (viz nasledtgbulky). Mira soéstanosti u této
komodity se pohybuje v rozmezi 94-162 % v zavisloatpfimérném vynosu a osevni ploSe,
ktera se v danych letech jevi stabilni s celkovsevai plochou 'R presahujici 800 tis. ha.
Z tabulky je v3ak velmiiejmé, Ze aZ na rok 2003 jeGR vysoka nadprodukce. Od roku
2008 se celkova spetha ustalila na hodnotach v rozmezi 2842-2919tuis. Kompletni
charakteristika je uvedena v tabulkachi6,17.

Tab. 16 — Zakladni charakteristika pSenice (2002320

PSenice 200 2003 2004 2005 2006 2007 2008
oseta plocha (ha) 846864646889 863158 820440 781519 810987 802325
prim. vynos (t/ha) 456 4,07 5,84 5,05 4,49 4,86 5,77
vyroba (tis. t) 3862 2633 5041 4143 3509 3941 4629
spoteba celkem (tis. t) 3597 2791 3235 3090 2957 2898 2842
mira sol¥statnosti (%) 107,36 94,33] 155,82 134,08 118,67 136,00, 162,89

Zdroj: autor na zakladdatCSU, Mze
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Tab. 17 — Zakladni charakteristika pSenice (2008520

PSenice 200p 2010 2011 2012 2013 2014 2015
oseta plocha (ha) 831300 833577| 863132 815381] 831898 849157 833560
pram. vynos (t/ha) 5,24 4,99 5,69 4,39 5,00 5,00 5,00
vyroba (tis. t) 4356 4160 4911 3580 4156 4242| 4164
spoteba celkem (tis. t) 27240 2850 2885 2890 2920 2919 2919
mira sokstatnosti (%) 160,1% 145,95 170,23 123,86 142,32 145,32| 142,65

Zdroj: autor na zakladdatCSU, Mze

Rozpaet ploch pi 105 % soBstatnosti je proveden na zakkadgodilu osevnich ploch
v jednotlivych krajich. Celko¥ ¢ini pro rok 2012 rozpget “nadbyténé plochy” 124 tis. ha.
Pro roky 2013-2015 je na zakkagrognozy vyhlidka optimisii¢jSi a to hlava z divodu
vySSiho hektarového vynosu 5t/ha (tento vynos pgéten jako pamérny hektarovy vynos
za sledované obdobi). Eventualni disponibilni pdboeaCR presahuje 200 tis. ha. Nejgi
podil disponibilni idy ma u této komodity 8daiesky kraj (pro rok 2012 se jedn& o 26 tis.

ha). Kompletni vypéty jsou uvedeny viflozec. 8.

Tab. 18 — Rozp#et disponibilni idy pro kraje pi 105 % mie sol¥statnosti pSenice (2002-2015)
rozpatet ha ng

kraje 2002 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Praha 74 1472 1210 1769 681 1142 1183 1110
Stredaiesky 3849 57977 49957 69062 26264 46581 50696 47456
Jihatesky 1874 28208 21862 31706 11859 21112 22751 20997
Plzeisky 1490 22180, 17897 24420 8628 16373 17418 15776
Karlovarsky 304 4108 3411 4980 1882 3218 3459 3180
Ustecky 1464 22347 19028 26079 10227 16389 17646 16722
Liberecky 260 4174 3384 4940 1831 3137 3222 2954

Kralovéhradecky| 1205 19039 15455 21807 8447 15007 16315 15248

Pardubicky 1164 17303 14143 20329 7526 13389 14504 13488

Vysatina 1543 24899 19737 28801 11146 19562 21474 20344

Jihomoravsky 2538 40439 32177 45334 17463 29115 31078 29502

Olomoucky 121( 19205 14980 21421 7432 14138 15219 14025

Zlinsky 744 11414 9622 13763 4963 9052 9824 9160
Moravskoslezsky 881 13497 11014 16339 5802 10484 11378 10608
Ceska republika 18607 286261 233877 330751 124151 218698 236167 220570
Zdroj: autor
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Dal3i hodnocena komodita jesjeen. J&men je vCeské republice druha nejheéjnpéstovana
obilovina, avSak z tabulky je patrny pokles osekinptoch. Za sledované obdobi osevni
plochy poklesly o 103 tis. ha (2002-2012). Mira &x&nosti kolisd mezi 96-131 %. Pro
obdobi 2013-2015 se mira $ska&*nosti zn&n¢ snizila a klesla i pod hladinu 100 %. Celkova
spoteba klesla o 300 tis. t a od roku 2009 oscilujel@Karanice 1550 tis. t. Zakladni

charakteristika je uvedena v tabulkacii9,20.
Tab. 19 — Zakladni charakteristik&peene (2002-2008)

Je&men 2004 2003|2004 2005| 2006 2007| 2008
oseta plocha (ha) 485993 547615 468996] 521527 528145 498692 482395
prim. vynos (ha) 36f 3,76 4,97 4,21 3,59 3,80 4,65
vyroba (tis. t) 1784 2059| 2331] 2196 1896 1895 2243
spoteba celkem (tis. t) 1845 1791| 1795 1905 1735 1709| 1704
mira solstainosti (%) 96,67 114,97 129,86 11526 109,28 110,89 131,64

Zdroj: autor na zakladdatCSU, Mze
Tab. 20 — Zakladni charakteristik&ipeene (2009-2015)

Je&men 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
oseta plocha (ha) 454820 388925 374781 382330 382560 373455 365883
pram. vynos (t/ha) 4,40 4,07 4,87 4,34 4,21 4,21 4,21
vyroba (tis. t) 2001 1583 1825 1659 1611 1573 1541
spoteba celkem (tis. t) 1558 1515 1620 1545 1558 1569 1576
mira sok¥statnosti (%) 128,4% 104,48 112,67] 107,400 103,42 100,25 97,78

Zdroj: autor na zakladdatCSU, Mze

Rozpaet ploch pi 105 % sobstanosti za sledované obdobi klesa (v zavislosti
na pamérném vynosu na 1 ha), a pro roky 2013-2015 se Hakiazapornychgisel.
Pro zachovani a udrZzeni sstatnosti je nutné zvySit osevni plochy. NejvySsi podil
na @stovani j€mene ma S$edaiesky kraj, Jihomoravsky kraj a Kraj Vy8oa. Nejmensi
podil na celkové produkci vyjma Prahy ma kraj Kedisky a Liberecky. Kompletni vypet
disponibilni plochy je uveden witoze¢. 9.

Tab. 21 — Rozpiet disponibilni fidy pro kraje i 105 % mfe sokistainosti jg&gémene (2002-2015)

rozpaiet ha ng

kraje 2002 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Praha -149 410 -10 145 43 -29 -79 -107

Stredaiesky -7921 16880 -366 5140 1685 -1195 -3520 -5288
Jihatesky -4204 8236 -191 2400 823 -569 -1651 -2440
Plzeaisky -3471 6700 -157 2080 709 -533 -1605 -2471
Karlovarsky -621 846 -19 335 104 -75 -224 -359
Ustecky -254¢ 4906 -106 1589 519 -363 -1055 -1618
Liberecky -595 1048 -23 337 113 -78 -223 -341
Kralovéhradecky -1944 3946 -88 1138 390 -276 -804 -1202
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rozpaiet ha ng

kraje 2002 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Pardubicky -2465% 4900 -119 1513 543 -368 -1110 -1707
Vysatina -5478 10328 -273 3448 1101 -774 -2324 -3584
Jihomoravsky -524F 10207 -223 2876 919 -661 -1997 -3064
Olomoucky -359¢ 7879 -190 2545 893 -616 -1852 -2843
Zlinsky -1439 2590 -61 724 274 -196 -583 -880
Moravskoslezsky -2170 4149 -97 1228 423 -282 -834 -1277
Ceska republika -41868 83024 -1923 25500 8539 -6015| -17863] -27181
Zdroj: autor

Osevni plochy u kukice na zrno maji vastajici tendenci. Od roku 2002 do roku 2012
se zvysSila osevni plocha o 40 tis. ha. Miraéstdsnosti se za sledované obdobi pohybuje
v rozmezi 82-209 %. Rekordni 209 % &sfla*nost byla vroce 2011 a byla tgwbena
nadpiimérnym vynosem 8,79 t/ha. #nérné se tento vynos pohybuje na hranici 7,25 t/ha.
Celkova spatba kukidice na zrno se od roku 2009 ustélila na hodnotattylpujicich se

na urovni 459-498 tis. t. Zakladni charakterisjikavedena v tabulkach 22,23.
Tab. 22 — Zakladni charakteristika kiike na zrno (2002-2012)

Kukutice na zrno 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
oseta plocha (ha) 68995 76299 87821 79981 84900 93065 107899
pram. vynos (t/ha) 8,78 5,58 6,13 7,17 6,75 6,80 7,54
vyroba (tis. t) 607 426 538 573 573 633 814
spoteba celkem (tis. t) 452 514 504 506 389 579 673
mira sok¥statnosti (%) 133,26 82,83 106,81 113,33 147,51 109,39 120,89

Zdroj: autor na zakladdatCSU, Mze
Tab. 23 — Zakladni charakteristika kiilag na zrno (2002-2015)

Kukutice na zrno 200D 2010 2011 2012 2013 2014 2015
oseta plocha (ha) 91610 99945 109651 109565 108987 109950 110783
pram. vynos (t/ha) 8,45 6,71 8,79 7,15 7,25 7,25 7,25
vyroba (tis. t) 774 671 964 783 791 798 804
spoteba celkem (tis. t) 459 479 461 423 496 498 498
mira sol¥statnosti (%) 168,65 140,01) 209,07 185,20, 159,41 160,17, 161,38

Zdroj: autor na zakladdatCSU, Mze

Rozpdet disponibilnich ploch na jednotlivé kraje ukazwgsledujici tabulka. S riétem
miry solgstainosti se zvySuje u jednotlivych kéamoznost vyuziti ploch na energetické
Ucely, patrné hlavé od roku 2009, kdy se plochy pohybuji okolo 35 hia. NejvysSi podil
na celkové produkci ma Jihomoravsky kraj @e8tiesky kraj. Kompletni vypity jsou

uvedeny v piloze¢. 10.
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Tab. 24 — Rozpiet disponibilni idy pro kraje pi 105 % mfe sol¥sta*nosti kukdice na zrno

rozpaiet ha ng
kraje 2002 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Praha 3 141 42 107 110 82 81 81
Stredaiesky 2238 4953 3319 6992 5798 4654 4726 4804
Jihaiesky 1031 901 802 1822 1524 1207 1222 1241
Plzaisky 338 637 402 1050 987 709 721 731
Karlovarsky 24 66 0 12 2 15 17 18
Ustecky 568 840 559 1721 1937 1403 1545 1715
Liberecky 63 132 71 222 151 109 108 109
Kralovéhradecky, 543 1765 1274 2747 2271 1771 1709 1624
Pardubicky 982 2961 2282 3907 3569 2779 2784 2809
Vysatina 688 986 723 1597 1066 956 979 1014
Jihomoravsky 521B 14128 10631 24374 20427 16335 16711 17150
Olomoucky 113F 2614 1779 4335 3948 3009 3158 3352
Zlinsky 1081 2755 1929 3750 3672 2626 2569 2497
Moravskoslezsk 718 1693 1177 1947 1986 1495 1495 1513
Ceska republika 14630 34574 24990 54582 47447 37152 37826 38659
Zdroj: autor

Repka je od roku 2007 velmi stabilni vimisoksstasnosti, ktera se pohybuje okolo 160 %.
Vyjimku tvori rok 2003, ktery byl z celkového pohledu velmitikky. Nizky vynos t/ha
(1,55 t/ha) zapcinil propad tohoto ukazatele az na hodnotu 76 %.sléalované obdobi
se pamérny vynos pohybuje na arovni 2,90 t/ha. Celkovatigima je u této komodity
ponmegrné stalq v rozmezi 680-740 tis t (s vyjimkou §0R002,2003 kdy byla sp@ba nizsi).
Od roku 2002 do roku 2004 je patrna klesajici tendensevnich ploch, avSak od roku 2005
do konce sledovaného obdobi je tendence&mpa vzfistajici. V roce 2012 je oproti roku
2002 néiist osevnich ploch o 90 tis. ha. Zakladni charadtigd je uvedena v tabulkaeh
25,26.

Tab. 25 — Zakladni charakteristikgpky (2002-2008)

Repka 2007 2003 2004 2005 2006 2007 2008
oseta plocha (ha) 310625 249035 259460 267160 292246/ 337570] 356924
prim. vynos (t/ha) 2,2y 1,55 3,60 2,88 3,01 3,06 2,94
vyroba (tis. t) 705" 386 934 769 880 1033 1049
spoteba celkem (tis. t) 502 507 688 746 718 700 650
mira sol¥statnosti (%) 140,44 76,14 135,76 103,14) 122,52| 147,57 161,44

Zdroj: autor na zakladdatCSU, Mze
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Tab. 26 — Zakladni charakteristikgpky (2009-2015)

Repka 200¢ 2010 2011 2012 2013 2014 2015
oseta plocha (ha) 354826 368824] 3733860 401319 403227] 407047 412520
pram. vynos (t/ha) 3,2D 3,17 2,98 3,24 2,90 2,90 2,90
vyroba (tis. t) 113% 1169 1113 1300 1169 1180 1196
spoteba celkem (tis. t) 700 730 715 740 732 726 723
mira sokstatnosti (%) 162,21 160,16 155,62 175,71 159,75 162,59 165,46

Zdroj: autor na zakladdatCSU, Mze

NejvysSi podil na celkove produki@pky ma Sedaiesky kraj, dale pak kraj Jitesky, Kraj
Vysaéina, Plzéasky a Jihomoravsky kraj. Z tabulek jéemmé, Ze od roku 2008 se qab
~-hadbyt&né plochy* g zachovani 105 % miry séstatnosti ustalil piblizn¢ na Grovni 130
tis. ha. Nejmensi podil na produki@pky ma kraj Karlovarsky a Liberecky (s vyjimkou
Prahy). Kompletni vyp#et disponibilni plochy je uveden ¥ifozec. 11.

Tab. 27 — Rozpiet disponibilni fidy pro kraje pi 105 % mie solistainostiiepky (2002-2015)
rozpatet ha ng

kraje 2002 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Praha 368 673 731 618 817 692 712 732
Stredaiesky 1548( 25789 25666 25188 33953 29527 31133 32736
Jihatesky 10434 14531 14549 14008 18434 15197 15334 15542
Plzeisky 7437 12921 12484 11576 14167 12379 12641 12791
Karlovarsky 1706 2075 2285 1907 2541 2004 2048 2110
Ustecky 1173 6516 6824 6750 9400 8563 9413 10279
Liberecky 1573 2207 2091 1716 2419 2009 2059 2118

Kralovéhradecky| 6121 8030 7725 7597 10218 8076 8067 8196

Pardubicky 6901 9618 9896 8969 11583 9547 9641 9783
Vysaina 9849 13479 13671 12827 17024 13999 14096 14264,
Jihomoravsky 508D 10837 11551 11447 15944 14845 16797 18991
Olomoucky 5064 7376 7879 7471 10068 8684 9087 9486
rozpaet ha nd

kraje 2007 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Zlinsky 2278 4305 4741 4967 6189 5532 5995 6478

Moravskoslezsky 4955 6782 6934 6416 8747 7138 7162 7239

Ceska republika 78422 125138 127026 121456 161504] 138192 144185 150744
Zdroj:autor
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Slunenice je jedinou rostlinou, kterd ma za sledovandobb miru sobstatnosti nad 100 %.

Od roku 2008-2015 se mira sska&nosti pohybuje v rozmezi 131-158 %. Rapidni skok
v osevnich plochach nastal mezi roky 2007 a 2008, de zmenSily na polovinu. Celkova

spoteba také poklesla a od roku 2008 ma mfrstovou tendenci s oscilaci okolo 42 tis. t.

Praimérné vynosy slun@ice jsou za sledované obdobi na udrovni 2,25 tkékladni

charakteristika této komodity je uvedena v tabutk& @28, 29.

Tab. 28 — Zakladni charakteristika slaniee

Slunenice 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
oseta plocha (ha) 37970 38900] 39392 39647, 47068 24425 24468
prim. vynos (t/ha) 2,14 1,99 2,25 2,35 2,16 2,39 2,15
vyroba (tis. t) 8] 77 89 93 102 58 53
spoteba celkem (tis. t) 416 47 56 71 60 57 38
mira sok¥statnosti (%) ,178,19 165,76 158,56 130,67 169,73 103,32 140,28
Zdroj: autor na zakladdatCSU, Mze
Tab. 29 — Zakladni charakteristika sliniee
Slunenice 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
oseta plocha (ha) 25621 27172| 28554| 24634 26614 27543 28043
pram. vynos (t/ha) 2,18 2,49 2,44 2,23 2,25 2,25 2,25
vyroba (tis. t) 55 68 70 55 60 62 63
spoteba celkem (tis. t) 40 43 46 42 44 46 47
mira sok¥statnosti (%) 136,43 158,08) 152,79 131,73 135,93 134,56 134,08

Zdroj: autor na zakladdatCSU, Mze

Nejvétsi podil na pstovani slunénice ma Jihomoravsky kraj, kterémtigada po rozéleni

s

skoro polovina disponibilni plochyfipzachovani 105% miry séstainosti. Ogt nejnizsi
podil méa kraj Karlovarsky a Liberecky. Celkova disjbilni plocha za celo€R tvai vice
nez 6 tis. ha. Vyjimkou je zde rok 2007, kdy nebglasazeno 105 % miry s&gtacnosti
z davoda vysoké spdeby a malych osevnich ploch (mira &staénosti 103 %). Kompletni

vypocty disponibilni gidy pro jednotlivé kraje je uveden Yiljpzec. 12.

Tab. 30 — Rozp#et disponibilni fidy pro kraje pi 105 % mife sokistatnosti - slunénice

rozpatet ha n3g

kraje 2002 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Praha 3] 0 0 0 0 1 1 2

Stredasesky 3663 1258 2253 2154 1241 1583 1592 1594
Jihasesky 20 12 27 46 24 25 23 21
Plzaisky 296 101 195 229 127 146 146 150
Karlovarsky 1 0 0 0 46 42 54 69
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Ustecky 2098 614 922 1000 617 704 686 682
Liberecky 5 4 12 12 9 12 13 15
Kralovéhradecky 14p 70 127 255 81 81 75 73
Pardubicky 1066 361 482 708 371 451 443 439
Vysatina 139 12 38 30 21 16 15 14
Jihomoravsky 700B 3100 4511 4064 2267 2796 2852 2913
Olomoucky 127 22 24 17 16 29 31 31
Zlinsky 931 314 472 409 175 189 136 92
Moravskoslezsky 6 32 62 8 3 5 10 15
Ceska republika 15596 5902 9124 8931 4999 6081 6076 6109

Zdroj: autor

Nejhorsi situace z hlediska miry sstatnosti je u brambor. Celkova speba je porérné

stabilni a drzi se v rozmezi 918-1085 tis. t. N&opsevni plochy vykazuji klesajici tendenci

(za sledované obdobi pokles ploch o 13 tis. hanhtotpokles se vyznarampodili na klesajici

mire solgstatnosti. Na zaklad¥ praimérnych vynos (ve vysi 24,38 t/ha) je pro roky 2013-

2015 @ekavan pokles celkové vyroby a taktéz pokles mitgstainosti az na Urovwe55 %.
Zakladni charakteristika je uvedena v tabulk&cBil, 32.

Tab. 31 — Zakladni charakteristika brambor (200280

Brambory 2007 2003 2004 2005 2006 2007 2008
oseta plocha (ha) 36289 34085 35973 36072 30024 31912 29788
prim. vynos (t/ha) 23,5 19,35 2357 28,05 24,38 21,70, 24,79
vyroba (tis. t) 854 660 848 1012 732 692 738
spoteba celkem (tis. t) 10594 1085 1004 1049 1036 948 977
mira sok¥statnosti (%) ) 81,11 60,77 84,43 96,42 70,63 73,07 75,58
Zdroj: autor na zakladdatCSU, Mze
Tab. 32 — Zakladni charakteristika brambor (200950
Brambory 20049 2010 2011 2012 2013 2014 2015
oseta plocha (ha) 28734 27079 26450, 23652 24023| 23284 22337
prim. vynos (t/ha) 25,00 25,29] 2345 29,000 24,38 24,38] 24,38
vyroba (tis. t) 714 685 620 686 586 568 545
spoteba celkem (tis. t) 986 918 937 972 976 979 981
mira sok¥statnosti (%) 7281 74,56 66,19 70,57| 60,000 57,98 55,51

Zdroj: autor na zakladdatCSU, Mze
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U brambor je v jednotlivych letech rozfmi disponibilni plochy zaporny, to znamena, Ze pro
udrzeni 105 % miry sa@btatnosti je zapdebi navysit osevni plochy. Od roku 2006-2015
by nm¢l byt tento naiist v rozmezi 14-20 tis ha. N&jgi podil na pstovani brambor ma Kraj
Vysaéina, nasledovana i@daieskym krajem. Kompletni vygty disponibilni midy jsou

uvedeny v pilozec¢. 13.

Tab. 33 — Rozp#et disponibilni fidy pro kraje pi 105 % mie sokista‘nosti- brambory

rozpaiet ha n3

kraje 2002 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Praha -5 -6 -5 -6 -3 -6 -6 -5
Stredaiesky -2233 -2896 -2556 -3654 -2678 -4296 -4456 -4608
Jihaiesky -1544 -1559 -1392 -1964 -1460 -2159 -2251 -2391
Plzaisky -484 -432 -306 -491 -416 -631 -674 -735
Karlovarsky -78 -36 -49 -62 -62 -95 -104 -115
Ustecky -281 -286 -236 -292 -212 -303 -306 -314
Liberecky -131 -87 -78 -112 -75 -111 -116 -125
Kralovéhradecky -390 -548 -454 -604 -404 -593 -611 -645
Pardubicky -541 -564 -501 -707 -515 -750 -769 -803
Vysatina -3522) -4509 -3962 -5539 -4148 -6512 -6790 -7095
Jihomoravsky -778 -859 -702 -1130 -799 -1324 -1495 -1685
Olomoucky -231 -295 -270 -279 -200 -322 -361 -407
Zlinsky -156 -146 -130 -163 -126 -170 -146 -111
Moravskoslezsky -28p -448 -414 -501 -443 -740 -795 -874
Ceska republika -10696 -12672] -11055( -15506] -11539] -18011] -18879| -19913
Zdroj:autor

Po soutu vSech disponibilnich ploch se zajigtim 105 % miry sadstainosti dostaneme
nasledujici moznosti jednotlivych kbafviz nasledujici tabulkg. 34,35). Pedpoklad prace
pacita s vyuzitim &chto ploch k energetickymé@lim — oseti kuktici na silaz a jeji nasledné
vyuziti v zengdélskych bioplynovych stanicich. Od roku 2007 séaed disponibilni plocha
jevi jako pongrn¢ stabilni s drobnymi vykyvy v rozmezi 320-550 t& & hlediska krdj pro
obdobi 2013-2015 dominuje kraji&tdatesky (disponibilni plochy 80 tis. ha) nasledovany

Jihomoravskych krajem (disponibilni plochy cca 85 ha).
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Tab. 34 — Sotet disponibilni fidy pro kraje i 105 % mfe soléstainosti u vybranych plodin

Kraj 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Praha 354 -538 1844 941 887 1557 2635
Stredaiesky 19985 -24687 93351 51607 41287 64771 108476
Jihasesky 12454  -15208 49018 26469 19224 35241 56549
Plzeisky 9431 -8274 39358 21427 17794 30500 46991
Karlovarsky 1564 -2518 7430 3698 2539 5100 8022

) 3558 -2710 31288 18367 13427 21174 36482
Ustecky
Liberecky 1743 -2044 6870 3820 2950 5647 8781
Kralovéhradecky 8093 -8967 29299 15988 12876 21603 34168
Pardubicky 9663 -9084 31268 16870 14419 22000 36127
Vysaina 7674  -16165 44310 23736 14742 28711 50026
Jihomoravsky 16234 -10309 61729 37641 35962 38440 71048
Olomoucky 5521 -6958 31665 17696 13292 21762 37236
Zlinsky 47685 -3692 18176 10990 9436 12789 20657

Moravskoslezsky 5404 -7297 22862 12349 10049 15889 26057

Ceska republika 106492 -118451 468468 261600 208886] 325184] 543255
Zdroj:autor

Zaporné hodnoty v roce 2003 jsouigpbeny Spatnou urodou (nizké vynosy na 1 h&siny
sledovanych plodin zicbodu klimatickych podminek).

Tab. 35 — Satet disponibilni fidy pro kraje i 105 % mfe soléstainosti u vybranych plodin

Kraj 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Praha 2718 1992 2657 1669 1905 1916 1836
Stredaiesky 107894 82429 109298 70799 81335 84613 81104
Jihatesky 54736 40008 52575 35778 39369 39968 37500

Plzaisky 45474 33987 42545 28119 32290 32438 29991

Karlovarsky 723( 5823 7371 4710 5304 5445 5097

Ustecky 35591 27652 37495 23167 27047 28563 28080

Liberecky 7904 5880 7560 4918 5543 5524 5188
Kralovéhradecky 34192 26022 35171 23519 26519 27152 25657
Pardubicky 3679y 28328 37359 25973 27812 28170 26629
Vysaina 49595 34295 45992 31438 32555 32839 30425
Jihomoravsky 79777 59867 88934 58623 63434 66222 66049
Olomoucky 38338 25782 37261 24343 27063 27384 25713
kraj 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Zlinsky 22239 17585 24575 16364 18230 18978 18407
Moravskoslezsky 26695 19681 26558 17915 19448 19728 18511
Ceska republika 5491718 409330 555352 367333 407855 418938 400188

Zdroj:autor
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DalSi moznosti je vyuziti trvalych travnich porosYypocet paita s vyuzitim 50 % ploch

trvalych travnich poroét(pro 3ti s€) v ramci vstupniho substratu (travni sendze) d&.BP

Nasledujici tabulky. 36, 37 ukazuji disponibilni plochy pro jednotlikaje.
Tab. 36 — Disponibilni plocha TTP pro jednotlivéaje (2004-2009, tis. ha

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Stredaiesky kraj 3527% 35361 35369 35442 35415 35435
Jihasesky kraj 80312 80269 80294 80341 80473 80832
Plzaisky kraj 53004 52941 52971 53075 53164 53546
Karlovarsky kraj 32072 32188 32351 32649 32913 32972
Ustecky kraj 34841 35042 35466 35593 35612 35714
Liberecky kraj 31173 31406 31572 31826 32046 32300
Kralovéhradecky kraj 35128 35197 35230 35262 35265 35231
Pardubicky kraj 29864 30106 30089 30018 30061 30172
Vysagina 41908 41111 41102 41077 41064 41077
Jihomoravsky kraj 14154 14922 14966 14919 14924 14976
Olomoucky kraj 25902 27931 27991 27995 28068 28057
Zlinsky kraj 279472 27993 27998 28064 28063 28165
Moravskoslezsky kraj 43869 41998 42286 42303 42358 42478
CR 485440 486462 487680 488562 489423 490953
Zdroj:autor

Za CR je v pipads vyuziti 50 % trvalych travnich pords{pouze 3ti s& k dispozici plocha

blizici se k 500000 ha. Z hlediska Krapa nej¥tSi dispozice kraj Jikesky, jehoz trvalé

travnaté plochy pro toto mozné vyuzitepahuji 80000 ha. Ostatni kraje maji plochy trvalyc

travnich porost znan¢é vyrovnané (pohybuji se v rozmezi 30-50 tis. hajjirkkku tvori kraj

Jihomoravsky, kde je k dispozici pouze 15 tis.ralych travnich porost

Tab. 37 - Disponibilni plocha TTP pro jednotlivéaje (2010-2015, tis. ha)

kraj 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Stredaiesky kraj 35489 35611,5 35651,5 35699,44 35742,27 35782,3
Jihasesky kraj 80951,5 81388| 81768,59 81761,05 81868,17 81969,79
Plzeisky kraj 539071 54160 54273| 53976,33 53381,24 52635
Karlovarsky kraj 33178,p 33168,5 33210| 33572,64 33679,09 33779,4
Ustecky kraj 35917,b 36116,5 36203,5 36507,19 36624,83 36736,77
Liberecky kraj 32441 32627 32803,5 32926,78 33073,69 33212,3
Kralovéhradecky kraj 35283 35387| 35337,5 35472,7 35498,99 35523,94
Pardubicky kraj 3031p 30490,5 30425| 30497,53 30566,12 30635,94
Vysatina 41057 411275 41068,5 41089,85 40917,22 404475
Jihomoravsky kraj 15021 14995 14958| 14734,24 15054,71 15258,6
Olomoucky kraj 28134 28203,5 28161 28539,41 28593,22 28617,6
Zlinsky kraj 28300 28366,5 28521,5 28382,094 28415,86 28447,95
Moravskoslezsky kraj 425700 42567,5 42945| 42609,51 42158,5 41973,5
CR 492492 494209 495326, 495768,7 495573,9 495020,§
Zdroj:autor
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V nasledujicich tabulkacki. 38, 39 je uvedena produkce bioplynu z rostlinnystupi.
Celkové moznostt’R pii produkci bioplynu z rostlinné vyroby se pohybujfozmezi 1909-
4477 mil. n¥ bioplynu. Pro prognézované roky je produkce powa stabilni na Grovni 3400
mil. m® bioplynu. Mezi jednotlivymi kraji mé teoreticky jwetsi potencial kraj $Seédaesky,
Jihomoravsky, Kraj Vystina a Jihdesky kraj. Naopak nejmenSi teoretickou moznost
produkce bioplynu i zachovani 105 % miry seéstanosti ma kraj Karlovarsky a Liberecky

(produkéni moznost pro roky 2012-2015ilplizng 62 mil. n¥).
Tab. 38 - Produkce bioplynu z rostlinné produk2@0@-2009, mil. r#)

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Stredaiesky kraj 728,048 413,353 335,545 512,665 842,182 837,807
Jihasesky kraj 424,641 254,5920 199,982 320,782 481,535 468,111
Plzeisky kraj 333,088 197,845 170,472 266,347] 390,750 379,574
Karlovarsky kraj 78,004 49,944 41,317 60,831 83,044 77,113
Ustecky kraj 259,791l 162,504 125,547 184,047 299,482 292,834
Liberecky kraj 73,165 50,328 43,882] 64,391] 88,173 81,734
Kralovéhradecky kraj 244991 144,673 121,231f 187,054 281,794 281,954
Pardubicky kraj 256,229 147,834 129,341) 186,454 293,001 298,128
Vysatina 362,821 207,146 139,326 244,634 405,341 402,100
Jihomoravsky kraj 475,137 294,040 281,410 300,062 545,930 611,783
Olomoucky kraj 256,50y 152,571] 119,406 183,273 299,997 308,298
Zlinsky kraj 156,198 102,050 90,336] 115,663 174,987 186,986
Moravskoslezsky kraj 202,446 121,896 104,751 148,797 225,502 230,394
CR 3864,969 2305,885 1909,25q 2786,747 4431,593 4477,301
Zdroj:autor

Tab. 39 - Produkce bioplynu z rostlinné produkd@l (22015, mil. rf)

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Stredaiesky kraj 645,838 | 848,515| 558,261 | 637,734| 662,479| 636,049
Jihatesky kraj 357,144 | 452,198 | 325,810| 352,881 | 357,471| 338,932
Plzaisky kraj 293,210| 357,910| 249,216| 280,462 | 281,174 262,208
Karlovarsky kraj 66,645| 78,311| 58,275| 63,002 64,138 61,583
Ustecky kraj 233,113 | 307,466| 199,493 | 228,956 | 240,467| 236,902
Liberecky kraj 66,570 79,364| 59,565| 64,362 64,319 61,881
Kralovéhradecky kra] 220,388 | 289,443 | 201,553 | 224,266 229,057| 217,801
Pardubicky kraj 234,369 | 302,585| 216,689| 230,605 233,351 221,780
Vysatina 286,724 | 374,968 | 265,190| 273,627 | 275,650 257,127
Jihomoravsky kraj 461,692 | 680,839| 452,269| 488,391| 509,632 508,467
Olomoucky kraj 213,679| 300,278 | 202,847| 223,615| 226,073 | 213,490
Zlinsky kraj 151,987 | 204,737| 142,933| 156,907| 162,570| 158,287
Moravskoslezsky kraj 177,524 | 229,423 | 164,513 | 175,842 | 177,644| 168,341
CR 3423,902 | 4526,085 | 3109,188 | 3415,027 | 3498,459 | 3356,705
Zdroj:autor
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V nasledujicich tabulkack. 40,41 je uvedena vyroba elektrické energie nalagdk
produkinich moZnosti bioplynu pro jednotlivé kraje z Zimych a rostlinnych vstup Pro
prognézované obdobi 2013-2015 jsou hodnoty stabilrdaCR je mozné ze zegnglskych
bioplynovych stanic f zachovani 105 %
vyprodukovat piblizné¢ 8400 GWh elektrické energie (2013-2015). Z hledigidnotlivych
krajo m& nejetSi moznosti kraj $edaiesky s hodnotami 1490-1543 GWh. Nastednaj
Jihomoravsky a Jikesky kraj s produkci elektrické energie (1100 GWaspektive 940

miry seétatnosti pro dané komodity

GWh). Nejmensi potencial z hlediska krapa kraj Karlovarsky a Liberecky s teoretickou
produkci elektrické energie na urovni 160 GWh r&tipe 170 GWh (2013-2015).

Tab. 40 — Vyroba elektrické energie pro jednotkvaje (2004-2009, GWh)

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Stredaiesky kraj 1683,8191049,901| 914,830|1265,765| 1898,528 | 1888,084
Jihatesky kraj 1125,772| 780,937| 670,848 | 911,240| 1214,761| 1180,004
Plzeisky kraj 850,980 | 576,844| 528,071| 721,804 960,241| 938,073
Karlovarsky kraj 196,265 137,321 122,793| 162,798| 205,433 195,333
Ustecky kraj 581,825| 397,731| 309,192 | 428,070 648,197| 631,886
Liberecky kraj 189,120 143,625 133,714| 175,412 221,033 210,819
Kralovéhradecky kraj 632,691| 435,032| 385,013| 509,325 700,182| 698,097
Pardubicky kraj 663,694 | 450,933| 414,972| 525,005 722,584 729,608
Vysatina 990,477 | 678,104| 546,590| 747,063 | 1055,698| 1045,362
Jihomoravsky kraj 1104,241| 747,768| 718,365| 739,258 | 1215,167| 1336,249
Olomoucky kraj 636,307 | 427,030| 365,758 | 486,492| 707,191| 717,826
Zlinsky kraj 391,184 | 286,586| 262,383 | 310,728 | 415,973| 442,759
Moravskoslezsky kraj | 513,388| 350,651| 311,160 395,500| 549,275 554,468
CR 9587,297 | 6476,512 | 5696,967 | 7401,693 | 10553,645 | 10609,124
Zdroj:autor
Tab. 41 — Vyroba elektrické energie pro jednothkvaje (2010-2015, GWh)

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Stredaiesky kraj 1499,075| 1896,969|1331,114|1490,691 | 1543,251 | 1495,612
Jihasesky kraj 952,151 | 1132,874| 887,377 | 940,522| 948,461| 910,546
Plzaisky kraj 766,438 | 896,188 | 683,527 | 741,989| 743,272| 706,579
Karlovarsky kraj 174,390 196,556| 155,678| 162,801| 162,357 | 153,675
Ustecky kraj 514,075| 662,085| 452,495| 502,437| 524,675| 516,567
Liberecky kraj 181,012 205,019| 164,825| 172,719| 170,061| 161,728
Kralovéhradecky kraj 573,504 703,085| 528,686| 568,213| 570,590| 540,424
Pardubicky kraj 597,661| 743,955| 581,386| 606,108 | 612,100| 591,446
Vysatina 811,393| 983,403( 763,172| 778,986| 781,467 | 743,880
Jihomoravsky kraj 1032,535| 1455,339| 997,424 |1073,836|1109,636(1102,143
Olomoucky kraj 528,005| 697,135| 504,776| 543,422 | 544,763 | 516,325
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Zlinsky kraj 370,631| 474,839| 361,296| 384,688| 397,366| 390,826
Moravskoslezsky kraj | 442,954| 544,268 | 415,886 | 438,832| 443,568| 427,168

CR 8473,513|10631,452 | 7852,556 | 8434,061 | 8580,922 | 8285,517
Zdroj:autor

> v

V tabulkach 42,43 je uvedena produkce tepla, KeeréedlejSicinnosti [ vyrob¢é elektrické
energie v zerdelskych bioplynovych stanicich. iPvyuZziti odpadniho tepla mohou byt
generovany dodataé zisky, které zvySuji navratnosti investice vquad porizeni BPS.
Vtomto pipad je vyuziti pondrné problematické, protoze zelské podniky maji
problematickou polohu vzhledem k moznosti vytdipobcedi jeji ¢asti. Stavba teplovodti
kogenerani jednotky blize k odbsnému mistu vyvolava dalSi ndkladnou investici. Kusti
je vyuziti odpadniho tepla v rdmci podniku (vydap vliastnich pistteSki, moznost vyuZzit
teplo @i suSeni plodin apod.). Z hlediska jednotlivychjlrg situace obdobna jako vipact
generovani elektrické energie. Nejvyssi potencial kraj Stedaiesky s moZznosti produkce
tepla na Urovni 2250 GWh. Nasleédkraj Jihomoravsky a Jiktesky kraj s hodnotami 1650
GWh respektive 1400 GWh (hodnoty plati pro progvdne obdobi 2013-2015). Naopak
nejmensi potencial ma kraj Karlovarsky a LiberecWytéchto krajich nize byt v gipact

vyuziti teoretického potencialu produkce tepla ravai 245-260 GWh.

Tab. 42 — Vyroba tepelné energie pro jednotlivéek(a004-2009, GWh)

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Stredatesky kraj 2551,241( 1590,76 | 1386,107 | 1917,826 | 2876,557 | 2860,734
Jihatesky kraj 1705,715|1183,238|1016,437 | 1380,668 | 1840,546 | 1787,885
Plzaisky kraj 1289,365| 874,006| 800,108|1093,643|1454,911|1421,323
Karlovarsky kraj 297,372 | 208,062| 186,051 246,664| 311,262| 295,959
Ustecky kraj 881,553 | 602,623 | 468,472 | 648,592 | 982,117| 957,403
Liberecky kraj 286,546 | 217,614| 202,597| 265,775| 334,899| 319,423
Kralovéhradecky
kraj 958,623 | 659,139| 583,354| 771,704 |1060,882 (1057,724
Pardubicky kraj 1005,597 | 683,232 628,745| 795,463 |1094,824(1105,467
Vysogina 1500,723|1027,431| 828,168|1131,914|1599,543 | 1583,881
Jihomoravsky kraj |1673,092|1132,982|1088,433|1120,088|1841,162 |2024,619
Olomoucky kraj 964,102 | 647,015| 554,179| 737,109 (1071,502 (1087,616
Zlinsky kraj 592,704 | 434,222| 397,550| 470,801| 630,263 | 670,848
Moravskoslezsky
kraj 777,860| 531,289| 471,455| 599,242 | 832,235| 840,103
CR 14526,21|9812,894|8631,769|11214,68 | 15990,31 | 16074,42
Zdroj:autor
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Tab. 43 - Vyroba tepelné energie pro jednotlivgek(@010-2015, GWh)

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Stredasesky kraj 2271,326(2874,195| 2016,84 |2258,623|2338,259|2266,078
Jihasesky kraj 1442,653|1716,477 | 1344,511|1425,034 | 1437,063 | 1379,616
Plzeaisky kraj 1161,271|1357,862|1035,648 |1124,226| 1126,17(1070,575
Karlovarsky kraj 264,227 | 297,813| 235,876| 246,668 | 245,996 232,841
Ustecky kraj 778,901| 1003,16| 685,599 | 761,269 794,963 | 782,677
Liberecky kraj 274,260 | 310,634 | 249,735| 261,696 | 257,669 | 245,043
Kralovéhradecky
kraj 868,946 |1065,281 | 801,040| 860,928 | 864,531 | 818,825
Pardubicky kraj 905,546 |1127,205| 880,889 | 918,346| 927,425| 896,131
Vysagina 1229,384|1490,005|1156,323|1180,283|1184,042(1127,092
Jihomoravsky kraj |1564,448 | 2205,06(1511,249|1627,024|1681,267|1669,913
Olomoucky kraj 800,008 |1056,266| 764,813 | 823,367 825,399 782,311
Zlinsky kraj 561,563 | 719,453 | 547,419| 582,861| 602,071 592,161
Moravskoslezsky
kraj 671,142 | 824,649| 630,130| 664,897 672,073 | 647,224
CR 12838,6616108,18|11897,81|12778,88| 13001,4|12553,81
Zdroj:autor

Pro zjiséni paitu moznych zerdélskych bioplynovych stanic fungujicichfiplO5 % mfe
sokestainosti u vybranych plodin a plného vyuziti Z&&nych odpafl se vychéazi

z predpokladu pimérné rani funkénosti stanice 8100 h/rok. Zavedenim nové formy
podpory, ktera rozduje a preferuje vySsSi datai cenou zerdélské bioplynové stanice do
550 kW, je mozné vypotat paet stanic na UzemtR potaZzmo jednotlivych krajpréaw

s timto pfimérnym instalovanym vykonem. Jednotlivé hodnoty jsauedeny v nasledujici
tabulce¢. 44 pro obdobi 2010-2015. J&epne, Ze v ramci jednotlivych kiajsou pongrné

velké disproporce ve vyuzivani zéddlskych bioplynovych stanic.

Tab. 44- Péet BPS v jednotlivych krajich sijgnérnym instalovanym vykonem 550 kW (2010-2015)

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Stredatesky kraj 336 426 299 335 346 336
Jihatesky kraj 214 254 199 211 213 204
Plzeisky kraj 172 201 153 167 167 159
Karlovarsky kraj 39 44 35 37 36 34
Ustecky kraj 115 149 102 113 118 116
Liberecky kraj 41 46 37 39 38 36
Kralovéhradecky
kraj 129 158 119 128 128 121
Pardubicky kraj 134 167 131 136 137 133
Vysogina 182 221 171 175 175 167
Jihomoravsky kraj 232 327 224 241 249 247
Olomoucky kraj 119 156 113 122 122 116
Zlinsky kraj 83 107 81 86 89 88
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Moravskoslezsky

kraj 99 122 93 99 100 96
CR 1902 2386 1763 1893 1926 1860
Zdroj:autor

Vyuziti bioplynovych stanic v jednotlivych krajicje patrné z nize uvedeného obrazku.
Zelenacdisla predstavuji teoreticky pet bioplynovych stanic, které mohou v daném kraji
provozovat BPS s udrzenim 105 % miry &iinosti vCR. Nejvice svého potencialu
vyuziva Pardubicky kraj (38,5 %), nasledovany Kmajéysasinou (37 %). Z hledisk&R je
mozné (se zachovanim 105 % miry &ib*nost) provozovat skoro az 2000 bioplynovych
stanic s pimérnym instalovanym vykonem 550 kWh. V roce 2013Ige @ZBA provozovano
381 bioplynovych stanic, coz odpovida 19 % teokétio potencialu. Za rok 2013 bylo realn
z bioplynu vyrobeno 2133 GW elektrické energie (MPBi vyuZiti teoretického potencialu
muze byt dosazeno az 8500 GW elektrické energie | Ragtlinnych a ziveiSnych vstuf pri
teoretickém potencialu jefiplizné 80 % rostlinnych vstupa 20% Zzivgisnych vstug. Tento
podil je vy3Si, nez gmér u 34 analyzovanych podrikviz graf¢. 19 - podil rostlinnych a
ZivociSnych vstup 52 % ku 48 %). | festo se vSak najdou BPS, které vyuZzivaji podilpistu

rostlinného fvodu ges 80 %.

Graf 5 - Porovnani teoretického a skutého vyuziti BPS v jednotlivych krajich (1.4.2014)
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Zdroj:autor na zakladvypaoitu a dat czbiom
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V nasledujicitasti jsou propéitany znény struktury gstovanych plodin na zenklské pidé

s ohledem plného vyuziti teoretického potencidltogRézy pro obdobi 2013-2015 jsou
spaitdny na zakla#l casovychiad v jednotlivych krajich pomoci linearni trenddwuékce.
Pro jednotlivé kraje je uvedeno srovnani redinydudnot zjisénych ze stranekCSU
ozn&enych u daného roku pismenem ,r* a teoretickychnlobd pipadt vyuZziti teoretického

potencialu — tyto roky jsou ozéeny pismenem ,t“.

Stredaesky kraj

Ve Stedaieském kraji jsou dominantnimi plodinami pSeniceimen atepka. Podily
jednotlivych plodin na ze#uélské pidé jsou za sledované obdobi pénm stabilni, bez
vyrazrgjSich znén. Podil pSenice se pohybuje v rozmezi 21-28 %n¢m mezi 11-17 % a
fepka osciluje na arovni 11 % s postupnymastem az na 15 % (plati pro roky s oZe@im
I —jedna se o realné hodnoty dlisU, roky ozn&ené ,t* jsou teoretické hodnotyiplném
vyuziti teoretického potencialu a vyjagi strukturalni zminu plodin). Pro roky s ozganim
oL doslo k vyraznym zminam, které jsou Zsobeny vyuzivanim kukice na silaz jako
vstupniho substratu do BPS. Zastoupeni kigkuna silaZz se zvysilo ze 4 % na 19 % na ukor
snizeni podilu osevnich ploch pSenice (pokles @4 jecmene (pokles o 3 %) #epky
(pokles 0 4 %). Pokles pSenice je patrny hkaviprvnich letech graf. 6, kdy byla vyrazna
nadprodukce. V roce 2012 je rozdil teoretickyck&mych hodnot pouze 3 %.

Graf 6 — Struktura ze#dglskych plodin ve Sedateském kraji (2002-2012)
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Jihatesky kraj

V Jihateském kraji jsou velmi vyznamné trvalé travni ptypkteré zaujimaji f&s 30 %
zemedelské pidy v tomto kraji. Z grafwe. 7 je Zejmy pokles viceletych picnin z 11 % na
urovei pouhych 3 %. Stabilni plodinou je pSenice, plophy pEstovani této plodiny jsou na
arovni 17 %. Kukiice na zeleno a silaz zaujimélghzné 6 % pidy v Jih@eském kraji, ale
od roku 2008 doché&zi k pomalému isiu ploch (plati pro realna data). Yigact vyuZziti
.hadbyt&nych ploch“ dochézi k nastu podilu kukkice na sildZz ze zménych 6 % na
hodnotu 16 %. Pro teoretické hodnoty je patrnéesnipodilu pSenice (pokles o 5 %),

jeémene (pokles o 2 %)iapky (pokles o 3 %).

Graf 7 — struktura ze#délskych plodin v Jihdeském kraji (2002-2012)
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Plzeisky kraj

V Plzaiském kraji tvéi hlavni podil zerédélské pidy trvalé travni porosty, které zabirafep
28 %. PSenice v redlnych hodnotach zabira 16 %iépuack teoretického vyuziti potencialu
pro tento kraj se jeji podil snizi na hodnoty vmezi 11-12 %. Ienen se v tomto kraji
péstuje @iblizné na arovni pohybujici se v rozmezi 8-10 % ia wyuZziti ,nadbyt&nych

ploch* by klesl jeho podil na droiie7 %. K Zadnému vyraznému vykyvu by u této plodiny
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nedoSlo. Osevni plochyepky zabiraji fiblizné 9 % zemddélské pidy. V pripack
teoretickych hodnot doSlo k poklesu podilu osevnildth této plodiny o 2 %. Kukice na
silaz by se v fipact plného vyuziti potencialu ztiaé zvySila, konkrétd z 6 % na 16 % (viz

graf¢. 8).

Graf 8 — struktura ze#délskych plodin v Plzéském kraji (2002-2012)
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Zdroj: autor na zaklagvypoitu a datCSU

Karlovarsky kraj

V Karlovarském kraji tvéi hlavni podil zeradélské pidy trvalé travni porosty, které jsou na
53 % a za sledované obdobi ndinvzrastaji. PSenice t¥d v realnych hodnotach podil na
arovni 10 % a fi vyuziti teoretického potencialu se jeji podilontto kraji snizuje na hodnotu
7 %. Jémen aifepka jsou dalSi dvvyznamné plodiny, abs podilem na ze&délské pide

v rozmezi 4,5-5 %. iP teoretickych hodnotach se tento podil u obou ipla&hizuje na 3-
3,5%. V gfipack brambor je podil z graf&. 9 takka neviditelny (hodnota 0,066 %),
v piipadt naristu miry sobstainosti se podil brambor zvySuje na Gride17 %.
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Graf 9 — struktura ze#délskych plodin v Karlovarském kraji (2002-2012)

100% -
90% - H ostatni plodiny
80% - TTP
%% - — — — — — — — — — — — — = m viceletépicniny celkem
60% —+—F—F — — — 1 = KukuFice na zeleno a sila?
A E N B m slunecnice
L o B B B B B e DS BN BE B B B .
M fepka
0% + — — — — — — — — — — — — -
| B brambory celkem
20% | | m Kukufice na zrno
10% -
0% - H Jecmen celkem
B & X S AN N A A m P3enice celkem
O O L " N NV N &N M A N NN
AT AT AT AT AT AT DT AT AT DT AT A

Zdroj: autor na zaklagvypoitu a datCSU

Ustecky kraj

Pro Ustecky kraj jsou dominantni trvalé travni mbyoa pordrné velké zastoupeni ma také
pSenice. Trvalé travni porosty t¥qoes ¢tvrtinu zengdélského fondu tohoto kraje (graf
10). V pipact pSenice se realné hodnoty pohybuji vrozmezi 20923 Ri vyuZiti
,-hadbyt&né plochy" @i zachovani pozadované miry set&nosti by pokles tento podil na
rozmezi 15-20 %. demen by v tomto fipact pokles z 11 % na 9 %. \fipact repky se
jedna o pokles 0 1,5 % Ziyodnich 6 % na urowe4,5 %. Celkova Urovekukuice na silaz
by se v tomto kraji zvySila skoro 8 nasétml,5 % na 11 %.

Graf 10 — struktura ze¥délskych plodin v Usteckém kraji (2002-2012)
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Liberecky kraj

V Libereckém kraji tvéi trvalé travni porosty ies 45 % podilu na zemlském mdnim
fondu s mirg rostouci tendenci za sledované obdobi. Podil pdanrealnych datech tiio
priblizné 9 %, avSak f vyuziti ,nadbyt€énych ploch” @i 105 % mife sokistainosti u dané
komodity by se jeji podil na zemklské pidé snizil na Urove 6 %. Jémen aiepka maji
shodny podil na ze#délské mdé na Urovni 4-4,5 %, vifipac teoretickych hodnot se podil
snizuje na hodnoty 3 az 3,5 %. Podil kiike na sildZ se mezi realnymi a teoretickymi

hodnotami znéné zvysil z 2 % na 8 %.

Graf 11 — struktura ze#délskych plodin v Libereckém kraji (2002-2012)
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Zdroj: autor na zaklagvypoitu a datCSU

Kralovéhradecky kraj

V Kralovéhradeckém kraji je situace p&me vyvazena, trvalé travni porosty se podili 25 %
na zengdélském mdnim fondu tohoto kraje. PSenice z hlediska red&inyat tvdi priblizné

20 %, v gipadt vyuziti teoretického potenciélu se jeji podil sij& na Groveé 13-15 %.
Repka a jémen jsou vyrovnané s podilem 6-8 % pro redlné Udajdediska teoretickych
Udaji se jejich podil snizuje na Uravé-6 %. Brambory jsou v tomto krajggtované spise
sporadicky a v jednotlivych analyzovanych letectiit®,3 % zemndélskeho mdniho fondu.

V pripact 105 % miry sobstainosti pro tuto komoditu se zvySuje podil bramborinavei

0,6 %. Kukdice na silaz se v tomtaipac zvySuje z 5 % na 14 %.
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Graf 12 — struktura zegdélskych plodin v Kralovéhradeckém kraji (2002-2012)
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Zdroj: autor na zaklagvypoitu a datCSU

Pardubicky kraj

Zemedélsky padni fond Pardubického kraje tio22 % trvalé travni porosty, které za
sledované obdobi vykazuji trvaly mirngst, oproti tomu viceleté picniny se za sledované
obdobi snizuji (v roce 2008 tity 7 %, v roce 2012 pouze 5 %). PSenice se v Racléam
kraji péstuje na 18 % zebdelské pdy, v piipack teoretickych hodnot je zde pokles o 6-4 %
na Grovét 12-14 %.Repka a jémen se pstuji na 9-10 % (kazda plodina) se stabilnim
pongrem za sledované obdobi. Yipadt vyuziti teoretického potencialu jecj@en v tomto
kraji blizko realnym hodnotam (pokles pouze o 0,5 % iepky je pokles vyraziSi a
znamenal by pokles 0 2,5 % osevnich ploch. Roz#ilkufice na silaz je taka trojnasobny
(rast z5 % na 15 % podil na zéddlské mdé pro roky 2008-2011). V roce 2012 byla
kukurice na silaz gstovana na 7 % a pro prognézované obdobi 2013-ROjdji podil na
arovni 14 %. Z hlediska realnych dat dochazi u kigdeuna sildZz za sledované obdobi

k vyraznému ndistu, ktery je spojen se zvysujicim s&teo BPS v tomto kraji.
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Graf 13 — struktura zegdélskych plodin v Pardubickém kraji (2002-2012)
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Zdroj: autor na zakladvypostu a datCSU

Kraj Vyscéina

Trvalé travni porosty tud v tomto kraji 20 % zewudélského midniho fondu. Oproti ostatnim
krajam nedochazi na Vysmé k poklesu viceletych picnin, které jso@sippvany na 7 %.
PSenice se §stuje vrealnych datechiiplizné na 17 % zewuelské mdy. V piipac
teoretickych hodnot je u této plodiny pokles o 365 zavislosti na analyzovaném roce. Pro
prognézované obdobi 2013-2015 je podil pSenicetatzlisi Urovni 13 % (oproti roku 2012
pokles pouze o 2 %). DalSi plodinou jéreen, ktery se v roce 2008gtoval na 14 %, ale za
sledované obdobi dochazi pgrmé k vyraznému poklesu i u realnych dat a v roce 20b&
11 % zemidélské mdy. V piipack teoretickych hodnot Ize z grafu 14 vickt stabilni Grove
shodnou s redlnymi daty. Totéz neplatitippck iepky, kterd se gstuje na 10 % zedadglské
pudy, ale v pipact vyuZziti teoretického potenciadlu se tato UnmbveniZzuje na 6,5-7 %.
Vysaoéina je také jednim z vyznamnyckigtiteli brambor (které jsou dlouhoddipod hranici
sokstatnosti) a u této komodity jeipteoretickych hodnotach zaznamenanistz 2 % na
3,5 % préa¢ z divoda naplréni 105 % miry sokstatnosti pro tuto komoditu. Podil kukoe

na silaz seipteoretickych hodnotach zvysil z 8 % na 15 %.

112



Graf 14 — struktura zegdélskych plodin v Kraji Vysgina (2002-2012)
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Jihomoravsky kraj

V Jihomoravském kraji p#&t mezi hlavni pstované plodiny pSenice,¢men, kukiice na
zrno aiepka. Oproti ostatnim ki je zde patrny i vysSi podikgtovani slunénice. Trvalé
travni porosty tvii pouze 7 % zewuglského fidniho fondu. PSenice se na zaklaedalnych
hodnot gstuje na 25-27 %. Vifpad vyuziti ,nadbyténych ploch* této plodiny na
energetické &ely BPS by se tento podil snizil na arovEB-19 % (piblizné o 1/3). Jémen

z hlediska realnych dat za sledované obdobi sniguj¢ podil na gstovanych plochach
(v roce 2008 tvil 13 %, v roce 2012 jiz pouze 10 %). Pro teoraditlodnoty (progn6zované
pro obdobi 2013-2015)igtava podil této plodiny na arovni realné hodnotpku 2012 tzn.
na urovni 10 %Repka se za sledované obdobstpje na 6-8 % zedddlské mdy tohoto
kraje a v pipact teoretickych hodnot je zde patrny pokles o 1 %hadnotu 7 % (plati pro
prognézované obdobi). Kukoe na silaz v fipac teoretickych hodnot pro obdobi 2013-
2015 takka 4 nasobtizvysila z trovi 4 % na 17 %.
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Graf 15 — struktura zegdélskych plodin v Jihomoravském kraji (2002-2012)
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Zdroj: autor na zakladvypostu a datCSU

Olomoucky kraj

Trvalé travni porosty tvd v tomto kraji 20 % zewuélského midniho fondu a za sledované
obdobi dochazi kazdame k mirnému narstu €chto ploch. Vyznamnymi plodinami jsou
v tomto kraji pSenice adeen. Podily jednotlivych plodin jsou na Urovni 19 ##spektive 14
%. V pripad teoretickych hodnot dochézi k vyraznému pokleswiidl u p3enice, kterd ¢R
ma vyraznou nadprodukci — pokles ze z&ényich 19 % na 13-14 %. Udmene je situace
pongrné stabilni dle teoretickych hodnot a i nadale $edpoklada podil této plodiny na
drovni reélnych hodnot tzn. znéimych 14 % na zedadlské midé. Repka se v tomto kraji
péstuje na 8 % aipporovnani s teoretickymi hodnotami je zde patmiyny pokles o 2 % na
aroveai 6 %. Vyznamny ndist je brambor (z grafu mélo patrny), kde se ploglrdmci
zachovani 105 % miry s&ktatnosti zvysila z 0,03 % na 0,3 %. Na ukor poklesinglivych
plodin se vramci napémi teoretického potencialu zvySily plochy pro kiku na silaz.
Narist ze 4 % na 14 % (viz gré&f 16).
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Graf 16 — struktura ze#délskych plodin v Olomouckém kraji (2002-2012)
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Zlinsky kraj

Ve Zlinském kraji hlavnicast zemidélského midniho fondu zabiraji trvalé travni porosty
s podilem na drovni 30 %. Dominantrispvanou plodinou je pSenice, ktera setpje dle
realnych dat na 17 %. U této plodiny &igad teoretickych hodnot dochézi k poklesu
péstovanych ploch na Growel3,5 % (pro progn6zované obdobi 2013-2015mém arepka
maji @iblizné stejné zastoupeni na uUrovni 7 %. Npad teoretickych hodnot je pokles
u jeémene minimalni a to na drovni 0,5 %ié&pky je na zakladpropaitu pokles vyraz&si a

to na drovni 2 %. Dvojnasobné zvySeni je zaznamenébrambor, konkréthz 0,15 % na
0,30 %. Z graf&. 17 je Zzejmé zvySeni podilu kukice na silaz. Ndist z 3 % na 14 %.

Graf 17 — struktura zefdglskych plodin ve Zlinském kraji (2002-2012)
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Moravskoslezsky kraj

Poslednim krajem je kraj Moravskoslezsky, kde &8jvpodil na zegdélské mdé tvori
trvalé travni porosty s podilem 30 %. Stabilni jsotomto kraji také viceleté picniny
s podilem na ze#délské pidy v hodnot 4 %. PSenice se na zaktagkalnych dat gstuje na
13 % a pro prognozovaneé teoretické hodnoty doSlerkzeni na urovelehce pes 10 %.
Jeémen arepka maji obdobny podil na zedlské pidé a to 7 %. H teoretickych hodnotach
je pokles patrny u obou plodin a to 0 2 % na Uiidyé&6 (v Fipadct jecmene 6 %). V fipadc
brambor dochazi na zakkaaachovani 105 % miry s&ktainosti k fistu ploch. Naist je
20,35 % na 0,6 %. Kukice na silaz jakozto hlavni vstupni substrat do BieSzvysila
v piipad: teoretickych hodnot ze 3 % na 10 %.

Graf 18 — struktura zefdélskych plodin v Moravskoslezském kraji (2002-2012)
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Diskuse

Vypocteny teoreticky potencidl pro jednotlivé kraje riaréa utité mantinely, které jsou
dany vyrobnimi faktory — vtomtoftijpact jsou to @da a kapital. Zeguelska pida je

v jednotlivych krajich rozloZzena meZizné druhy vyrobnich oblasti, které mohou produkovat
rozdilné mnozstvi sildZze. Z hlediska vyrazného Bawy ploch kuktice na silaz, ktera se
vyuziva jako hlavni vstupni substrat do BPS, jeawyily problém v jejich vlastnostech.
Kukuiice pisobi nepiznivé na kvalitu fidy v mist péstovani. Jedna se o Sirgidkovou
plodinu s erozivnimi &nky, proto se nesmiégtovat na pozemcich s vysSi svahovitosti.
Z hlediska osevnich postiumeni vhodné zazovat jednu plodinu vicekrat po $ob nutné
stiidat z divoducerpani Zivin. (HAITL, 2011)
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| pfes tento fakt je v s@asné dob moznost rozgeni ploch osetych kukici. V roce 1990 se
péstovala kukiice vCR na ploe 427 tis. ha #iplizng 13 % orné pdy. Od této doby doslo
k velkému sniZeni stavu hospésléch zvfat, ktery je hlavnim konzumentem krmiva
z kukuice. Optovny nafist je patrny v poslednich letech ptawe divodu g@iznivych

vlastnosti na produkci bioplyndigerment&nim procesu.

Zménou systému GAEC, respektive raesiim standardu GAEC 2, ktery upravuje podminky
péstovani Sirokéadkovych plodin na eroZnohroZenych fidach, dochazi k situaci, Ze p&av
kukutici nebude mozné gtovat na sild erozré ohrozenych fdach. U mird erozré
ohrozenych fd budou porosty zakladany pouze s vyuzitiddgochrannych technologii
(now do této kategorie spadacirok). V pripac nedodrzeniéchto zasad oblasti ,dobry

zemedélsky a environmentalni stav* hrozi procentualnicsagniZzeni vybranych podpor.

Nevhodnost kuktice na pozemky s vysSi svahovitosti je omezenisrgkiimo#uje na tyto
pozemky umistit alternativni plodiny. Jako velmiodmé plodiny se jevit®vik, cirok ci
konopi. Tyto plodiny jsou nendoé a zarowe poskytuji velmi vysoky podil organické

hmoty.

Stavba bioplynové stanice je kapitalomarana investice, kterou si mohou dovolit pouze
velké podniky s dostataou velikosti fidniho fondu a vhodnou kapitalovou strukturou. Tento
fakt je také dalSi omezujici podminkou. Z hledisk#ikosti podniki, které misobi véeském
zemedelstvi je zenkdélskd pida rozélena mezi 22864 zetdélskych subjeki. Dominantni
cast Echto subjeki tvori fyzické osoby (19781 subjalt Primér obhospodiévané fdy pro
tento druh subjekitje pouze 51 ha. Z tohotaidoda je takka nemyslitelné pidzeni takové
investice, jakou je bioplynova stanice — nedostatefinaréni prostedky, nedostatmost

pudy pro @stovani vstupniho substratu a ,uziveni“ bioplynstanice.

Odlisna situace je u pravnich forem typu - obchagale&nost (piimér 702 ha), komanditni
spole&nost (pfimér 822 ha), akciova spaieost (ptimér 1373 ha), druzstvo (imér 1392 ha).
Celkovy pa@et zenddélskych subjeki pro tyto pravni formy je 1208. (SehiCSU dostupné
z: http://'www.czso.cz/csu/2011ledicniplan.nsf/kapit126-11-n_2011-01)

DalSim problémem je ip vyuziti tohoto potencialu produkce digestatu, rktese podle
jednotlivych autol povazuje za dobré organické hnojivo. Je tospbeno tim, Ze po aplikaci
digestatu se na vegetaci projevuji kladrénKy dusiku jako zakladni ziviny pro rostliny.
Vegetace ma bujny vast, tmavsi zele a v rekterych pokusech i vy3si vynos. (VA
1999) Tento fakt ale vylwji mnohé studie. Klasickym znakem organického ivagje jeho
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mineraliz&ni rozklad, pi kterém se uvaluji mineralni Ziviny, ale také energiéldzita pro
pudni mikroedafon. Digestéat jakoZto odpad z bioplyyavstanic je pouzerediné mineralni
hnojivo, které nedodavaagé potrebny organicky zéaklad. (KOLR, 2008) | ges kladné
vlastnosti digestatu se jedna spiSeudmp zlepSova — i kdyZ se jeho prodeji vyuziti tidi

zakonem o hnojivech.

5.2Vstupni substraty v jednotlivych analyzovanych poditich
V bioplynovych stanicich je mozné zpracovavat 3molkalu vstupnich substiidk vyroke
bioplynu (graf¢. 19,20,21). Dlezitym ukazatelem je podil Zig@nych a rostlinnych vstuip
v bioplynovych stanicich. Rozkeni vstupniho substratu na zégny a rostlinny pvod je
patrny v nasledujicich grafech. Analyza je 2&ana na 34 zkoumanych bioplynovych stanic.
Podil rostlinnych vstup se pohybuje v rozmezi 17-95 % (podwrik12, 33). Oproti tomu,
podil ZivatiSnych vstufi je v rozsahu 5-83 % (podnik 33, 12). Rimérny podil vstug za
sledované podniky je 52 % rostlinnych a 48 % &Ziswych.

Graf 19 — Podil rostlinnych a ziwi$nych vstug v BPS za rok 2012
100% -+

80% -

60% -

B CELKEM ZivociSna

40% - B CELKEM rostlinna
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Zdroj: autor na zakladinternich dat podnik

U vstupi rostlinného fvodu je dominantni kukitnd silaz viz grafc.20. DalSimi hojg
vyuZzivanymi vstupy jsou travni senédze a silaZze afokt se v rkterych gipadech pouzivaji
také repnétizky, obilny Srot, bramboroveé slupky,¢j@en ¢i obilna silaz. Jednotlivé vstupy
jsou z ¢tSi casti v silazovaném stavu. dérstvém stavu se jedna o sezonni materiddystva

s&, odpadni materialy). SildZovani se provadi htawrdivodu snizeni ztrat, zachovani
kvality a dlouhodobé stabilizace. Kdiva je z hlediska kvality a nasledné efektivnosti
piiprava a skladovani vstupnich subsir&akladnim parametrem je obsah susSiny a obsah
organické susiny. (WEILAND, 1991)
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Graf 20 — Podil jednotlivych rostlinnych vstupa celkovych rostlinnych vstupech v BPS za rok201
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Zdroj: autor na zékladinternich dat podnik

Vstupy Ziva@isného fivodu mizeme rozdlit na ti velké zakladni skupiny — kejda prasat,
kejda skotu a haszi hnij. V ptipadt jedné bioplynové stanice se také vyuzivébezi trus.
S vyjimkou dibeziho trusu jsou ostatni vstupy velmi vyrovnanélgzi na tom, jaka

hospodéska zvfata jsou v daném podniku chovana).

Graf 21 — Podil jednotlivych ziw@snych vstufi na celkovych zivéiSnych vstupech v BPS za rok 2012
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Zdroj: autor na zékladinternich dat podnik

5.3Hodnoceni investic
Pro hodnoceni investic jsou vybrank podniky, které provozuji bioplynovou stanici a
zarovai zahdjily ¢éinnosti ve stejném obdobii@gzen 2010). Hodnoceni investic je provedeno
na zaklad vysledki dynamickych metodk{sta sodasna hodnota, vititi vynosové procento)
pro mizné scéni@ vyvoje diskontni sazby v ekonomickém piedt a zarovie je hodnoceni
doplnsno o vypaet CSH a VVP v pipad nefinancovani bioplynové stanicesiem (BPS by
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byla plre hrazena z finamich prostedki zengdélskych podnik). Hodnoceni je dale
provedeno i pro situaci, kdyby zé&dglsky podnik nedostal dotaci na stavbu bioplynové

stanice.

Predikce pefznich toki je sestavena na zaktatealnych hodnot (2010-2012), které jsou pro
dalSi roky upraveny na zakkagiedpoklad uvedenych v metodice prace. ¥lphach¢. 14-

19 jsou uvedeny celkové prafip cash-flow pro jednotlivé varianty a podniky. Vgdky jsou
uvedeny v nésledujicich scéicd.

V nésledujicich scéii@gh 1-3 jsou uvedeny vysledkySH a VVP pi dostani dotace (dle

skute&nych Udaj a ziskané dotace kazdého podniku).
Scén& 1
Predpoklady:

e diskontni sazba ve vy3i 5,7 %

» doba hodnoceni = doba Zivotnosti (20let)

» vysledky rozdleny na 2 moZnosti (financovanidrem, financovani vlastnimi prastky)
Vysledky vypata CSH a VVP jsou uvedeny v nasledujici tabuéce45. Index rentability
vyjadiuje pomér mezi ziskanym celkovych diskontovanym cash-floninvestice a
kapitalovym vydajem, ktery byl na tuto investicitny (paitano dleCSH Gwra). Z vysledk
je vidét, Ze se VVP pohybuje v rozmezi 16,8-21 #iodiskontni saz65,7 %. V pipad, Ze
by celd investice byla hrazena z podnikovych peafi (nebyl by poteba zadny cizi
kapital), VVP by se pohybovalo v rozmezi 24-28 %jWSSich hodnot indexu rentability
dosahuje BPS18, kde je index 2,48 (na kaZzdou iovesbu K pripada 2,48 K z CF).

Tab. 45 - Vysledky'SH a VVP pi diskontni saz&5,7% (k)

Urok 5,7% CSH - t&r CSH VVP - Owr VVP Index
samofinancovanj samofinancovan(i rentability
BPS3 70912 705K | 110 795611 K 17,61% 24,20% 2,09
BPS17 43 351 392K | 73153 644 K 16,84% 24,33% 1,98
BPS18 63921 963K | 94 649 414 K 21,02% 28,41% 2,48

Zdroj: vypaiteno autorem dle podnikovych Gd&010-2012 + predikce na dalSi obdobi
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Scénd 2
Predpoklady:

» diskontni sazba ve vySi 8,55% (navySeni standaairly o 50%)
» doba hodnoceni = doba Zivotnosti (20let)
» vysledky rozdleny na 2 moZnosti (financovanidrem, financovani vlastnimi prastky)

Vysledky vypatia CSH a VVP jsou uvedeny v nasledujici tabuicd6.

V piipadt zvySeni diskontni sazby o 50 % (na 8,55 %) seedysiCSH a indexu rentability
oproti p‘edchozimu scétiasnizily. Nejvice citlivd na zvySeni diskontni bgize BPS17, kde
je poklesCSH nejmarkantisi (rast diskontni sazby o 50 % vyvola poki€SH o 40 %).

U BPS3¢ini poklesCSH 39 %, u BPS18 je pokl€sSH o 35 %. V fipads, Ze by jednotlivé
podniky zainvestovaly cely projekt ze svych figaith prostedki, bylo by VVP v rozmezi
24-28 %. V pipadt cerpani U¢ru (skuté&nost) se VVP pohybuje v rozmezi 17-21 %. Index
rentability se @ této pesimistické variaéitsnizil a nejlepSich vysledkdosahuje BPS18
s hodnotou 1,96 (na kazdou investovan@yKpada 1,96 K z CF).

Tab. 46 - Vysledky'SH a VVP pi diskontni saz&8,55% (I)

Urok 8,55% CSH - G&r CSH VVP - Gwr VVP Index
samofinancovanj samofinancovani rentability
BPS3 43414 493K | 75651 333K 17,61% 24,20% 1,67
BPS17 25988 611K | 50083916 kK 16,84% 24,33% 1,59
BPS18 41 651 671K | 66 484 394 K 21,02% 28,41% 1,96

Zdroj: vypaiteno autorem dle podnikovych Ud&010-2012 + predikce na dalSi obdobi

Scén& 3
Predpoklady:

» diskontni sazba ve vysi 2,85% (sniZeni standawaitiiyso 50%)
» doba hodnoceni = doba Zivotnosti (20let)
» vysledky rozdleny na 2 mozZnosti (financovanidrem, financovani vlastnimi prdstky)

Vysledky vypata CSH a VVP jsou uvedeny v nasledujici tabuicet7. V gipads snizeni
diskontni sazby o 50 % se pro jednotlivé podrii§H a index rentability podstatrzvysily.
U BPS3 vedlo sniZeni diskontni sazbyiktt CSH 0 58 %, u BPS17 vzrosi{zSH 0 59 % a
u BPS18 o0 51 %. Index rentability se pohybuje \mezi 2,6-3,2 (viz tabulka). \fipact
samofinancovani se hodnofiSH pohybuji ve velmi vysokychislech (v tomto fipad se

neprojevil vliv financovani pomoci @xf).
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Tab. 47 - VysledkyCSH a VVP pi diskontni saz&2,85% (I)

Urok 2,85% CSH - G&r CSH VVP - Gwr VVP Index
samofinancovani samofinancovanj rentability
BPS3 111 897 277K| 162 201 739 K 17,61% 24,20% 2,73
BPS17 69 272 156K | 106 850 912 K 16,84% 24,33% 2,58
BPS18 97 121 913K | 135 874 608 K 21,02% 28,41% 3,22

Zdroj: vypaiteno autorem dle podnikovych Ud&010-2012 + predikce na dalSi obdobi

V nésledujicich scéti@h 4-6 jsou uvedeny vysledikiSH a VVP i nedostani dotace (8p
jsou pouzity stejné diskontni sazby jakoregeslych scértich — 5,7 %, 8,55 %, 2,85 %).

Scén& 4
Predpoklady:

» diskontni sazba ve vy3i 5,7%

» doba hodnoceni = doba Zivotnosti (20let)

» vysledky rozdleny na 2 moznosti (financovanidrem, financovani vlastnimi prdstky)
V piipadt neposkytnuti dotace pro jednotlivé podniky s digkém prostedim ve vySi 5,7 %
se vysledkyCSH, VVP a indexu rentability vyrazrsnizily oproti variart s dotaci. Vysledné
hodnotyCSH a VVP jsou uvedeny v nasledujici tabutce48. Vnitni vynosové procento
v piipadt financovani Gérem se pohybuje vrozmezi 6-12 %. Pokud by bylo Zitgu
samofinancovani (investii ndklady se pohybuji v rozmezi 60-86 milc)Ktak by VVP
v tomto ripack bylo v rozmezi 15-20 %. Nejniz&ISH vykazuje podnik BPS17TEH ve
vySi 4 mil. K¢). Index rentability se pro jednotlivé podniky pdiwye v intervalu 1,06-1,63.
Nicmére jednotlivé investini projekty dosahuji v tomtofipadt kladnych hodnot aimasi
tak majiteli poZzadované zhodnoceni fitaith prostedki (BPS3 dosahuje kritickych hodnot
CSH, indexu rentability). JelikoZ je wahto projekié dlouh& doba Zivotnosti, mohou byt
v jejim praibéhu jednotlivé vysledky ovliveny nag. poruchou kogenetai jednotky,
nedostatkem vstupniho substratu apod. Z toh@tmdl je nutné $ hodnoceni fijatelnosti

investitniho zandru brat tato mozna rizika v Gvahu.
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Tab. 48 - Vysledky'SH a VVP pi diskontni saz&5,7% (k)

Urok 5,7% CSH - Gr CSH VVP - Gwr VVP Index
samofinancovanj samofinancovanj rentability
BPS3 35719643K| 92890 778 K 10,47% 17,95% 1,41
BPS17 4125371 | 30016 957 K 6,43% 14,96% 1,06
BPS18 37900 461K | 81856 717 K 12,61% 20,56% 1,63

Zdroj: vypaiteno autorem dle podnikovych Ud&010-2012 + predikce na dalSi obdobi

Scén& 5
Predpoklady:

» diskontni sazba ve vySsi 8,55%

» doba hodnoceni = doba Zivotnosti (20let)

» vysledky rozdleny na 2 moznosti (financovanidrem, financovani vlastnimi prdstky)
Vysledky vypata CSH a VVP jsou uvedeny v nasledujici tabutce49. V gipad ristu
diskontni sazby o 50 % a neposkytnuti dotace nébstBPS se vysledky vyragrenizily
oproti scén# ¢. 1. U BPS 17 se v tomtaipadt CSH dostala do zapornyetisel, projekt pi
téchto podminkach neni rentabilni (index rentabiptyuze 0,86). U ostatnich BPS (BPS17,
BPS18) jsou vysledk¢'SH kladné. Index rentability se &chto projekdi pohybuje v rozmezi
1,13-1,29. Z hlediska vyhodnocegchto projekt je i v piipac neposkytnuti dotace a vysSi
diskontni sazby investice pro podnik stalggbelna. Pokud by jednotlivé podniky projekt
BPS samofinancovaly tak $6SH pohybuje v kladnyclislech u vSech projekt Uroky a

AP A

splatky Uvru bance zaiiinuji vyrazny pokle< 'SH u chto typ projeki.

Tab. 49 - Vysledky'SH a VVP pi diskontni saz&8,55% (I)

Urok 8,55% CSH - tsr CSH VVP - Gwr VVP Index
samofinancovanj samofinancovani rentability
BPS3 11649 248 | 57 879 722 K 10,47% 17,95% 1,13
K¢e
BPS17 -9 650653 K | 30016 957 K 6,43% 14,96% 0,86
BPS18 17 933251 | 53461 605 kK 12,61% 20,56% 1,29
K¢

Zdroj: vypaiteno autorem dle podnikovych Gd&010-2012 + predikce na dalSi obdobi
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Scén& 6
Predpoklady:

» diskontni sazba ve vySi 2,85%

» doba hodnoceni = doba Zivotnosti (20let)

» vysledky rozdleny na 2 moZnosti (financovanidrem, financovani vlastnimi prastky)
Posledni scéitac. 6 vyhodnocuje projekty vifpadt poklesu diskontni sazby o 50 %.
Vysledky vypata CSH a VVP jsou uvedeny v nasleduijici tabulc&0. V tomto pipads jsou
jednotlivé projekty z hledisk&€SH pozitivni — dosahuji kladnych hodnot a jsou @rpti
téchto podminkach pro podnikyifatelné (i kdyZz neni poskytnuta dotace). Indextability
se pohybuje vrozmezi 1,36 (BPS17) - 2,13 (BPSI3)t je patrné, Ze vijfpad
samofinancovani jsou vysledkySH vyraz vyssi, nez v padt financovani pomoci @vu.
Nejvyznamijsi rozdil je vidt u BPS17 (z hlediska rozdiliSH s i¥rem aCSH v gipad

samofinancovani, ktery je #&poben vysokym U(&rem s nizSi dotaci oproti ostatnim

podnikim.
Tgb. 50 - Vysledky'SH a VVP pi diskontni saz&2,85% (k)
Urok 2,85% CSH - G&r CSH VVP - Owr VVP Index
samofinancovanj samofinancovan rentability
BPS3 72 183 840 K| 144 262 239 K 10,47% 17,95% 1,83
BPS17 25 385 814K| 87 246 667 K 6,43% 14,96% 1,36
BPS18 68 149 387 K| 123 593 130 K 12,61% 20,56% 2,13

Zdroj: vypaiteno autorem dle podnikovych Ud&010-2012 + predikce na dalSi obdobi

Déale vtextu jsou uvedeny jednotlivé hodnocené lgiogvée stanice, kde jsou graficky
vyjadieny rozdily v diskontovaném kumulovaném cash-flonptipact poskytnuti ¢i
neposkytnuti dotace (pro zakladni s@éb& % s Uvérem). V nésledujicim grafd. 22 je
uveden vyvoj kumulovaného diskontovaného cash-floev BPS3. Je patrny rozdil v dob
navratnosti investice vifpact poskytnuti dotace na stavbu bioplynové staniceripack
poskytnuti dotace {p diskontni sazb 5,7 %) je doba navratnosti investice od:athu
vystavby BPS 8let (8let, 14dni). Pokud by podnikiowtal dotaci na stavbu BPS, byla by
doba n&vratnosti podstétdelSi — 14let (14let, 15dni).

124



Graf 22 - Vyvoj kumulovaného cash-flow u BPS3 (aata s dotaci, bez dotaces, Koky)
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Zdroj: vypaiteno autorem dle podnikovych Gd&010-2012 + predikce na dalSi obdobi

V dalsim grafu¢. 23 je vyhodnoceni pro BPS 17. Z hlediska hodngdennvestic se jedna

o investice s nejvySSi dobou navratnogsti npeedostani dotace (tento podnik dostal dotaci ve
vySi 37 % investice). Tento vliv se markaatprojevil v dol& navratnosti. V fipad
poskytnuti dotace je doba navratnosti veltfijapelna (8let, 108 dni). Pokud by vSak podnik
dotaci na stavbu bioplynové stanice nedostal, dubaatnosti by se prodlouzila skoro na

celou dobu zivotnosti (19let, 21 dni).

Graf 23 - Vyvoj kumulovaného cash-flow u BPS17 {@ata s dotaci, bez dotacet,Koky)
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Zdroj: vypaiteno autorem dle podnikovych Gd&010-2012 + predikce na dalSi obdobi

Posledni hodnocenou bioplynovou stanici je BPS Z8rafu ¢. 24 je patrné, Ze doba

navratnosti je u obouifpadi (poskytnuti dotace, neposkytnuti dotace) krat8g-Ih doba
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Zivotnosti. V gfipact poskytnuti dotace je doba navratnosti necelyclet7(8let, 277 dni).
V piipad neposkytnuti dotace se doba navratnosti prodiugjgeodhadnuta na necelych 12
let (11let, 207 dni).

Graf 24 - Vyvoj kumulovaného cash-flow u BPS18 {@ata s dotaci, bez dotaceg,Koky)
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Zdroj: vypaiteno autorem dle podnikovych Gd&010-2012 + predikce na dalSi obdobi

DISKUSE

Hodnoceni investic bylo provedeno pomoci dynamibks§etod, konkréthvypostem CSH,
VVP a indexu rentability. Dopikovym ukazatelem je doba navratnosti projektiesk
v tomto gipack, jak vyplyva z literarni reSerSe, nejsou zachycerdklady na likvidaci
investéniho zamdru. Tato dodatna nakladova polozka po ukiani projektu mize vyrazg
ovlivnit vy3i CSH a VVP celého projektu. U jednotlivych bioplynaby stanic je dale
problém v rozdilném oceéni vstupnich surovin a rozdilny instalovany vykétredikovani
promeénnych na 20ti letowasovouiadu nese dité riziko, které se rive kEhem doby
Zivotnosti projektu objevit. Vyrazny vliv ma takérktura financovani daného investino
zaneru. Garance vykupnich cen za vyrobu energie z falé stanice i@dstavuje ufitou
jistotu pro banky. Z tohototdodu ma podnik vysokou Sanci dosahnout na pozadgotrair,
ktery je nutny k financovani. Vyraznou slozkou wilijici vysi CSH jsou naklady na vstupni
substrat. Vhodné je proto maximéhyuzivat ,levné vstupy* v podabzivocisSnych odpadl.

Z vysledki je patrné, Ze nejlepSich hodnot jednotlivych ukeliztanavratnosti ma BPS18,
ktera pra¢ nejvice vyuziva ziv&isSnych odpad. Podobny instalovany vykon ma i BPS17,

ktera vyuziva spiSe kukidnou silaz.
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5.4Analyza citlivosti investic

V této kapitole jsou jednotlivé bioplynové stanmedrobeny analyze citlivosti s cilem zjistit,

ktera promdnna ma nej#tsi vliv naCSH celé investice. Pro analyzu citlivosti jsou \toy

nasledujici prornné: cena nakupované elektrické energie, cenagpdéihotorové nafty),

ro¢ni doba vyuziti kogenetai jednotky, vyuZiti tepla v podniku a cena vstubngurovin.

Vysledky pro jednotlivé podniky jsou uvedeny v mdhkljicich tabulkach. Pro analyzu
citlivosti byly zvoleny nasledujici Skaly -20 %,0- %, -5 %, beze zémy, +5 %, +10 %, 20 %.

Jedna se velké roZfh se snahou znazornit vSechny mozné variantyuacst které mohou

béhem doby Zivotnosti projektu nastat. Pro jednotlivédnocené bioplynové stanice je

citlivostni analyza roztlena pro pipad ziskani dotace, ale i pro situaci, kdyby detaskana

nebyla.

BPS3 s dotaci

V nasledujici tabulce jsou uvedeny vysledky citiitrd analyzy pro BPS3 wipad prijeti

dotace. Nejvy3si vliv na vy&ISH ma vypadek kogenesa jednotky, respektive jeji vyu?Ziti.
Pti poklesu doby vyuziti 0 20 % fiblizné 1620h provozu rng) se snizilaCSH na hodnotu

17,2 mil. K& (poklesCSH o 75 %). Je patrné, ze pokles reaguje velmingrasnizeni vyuziti
0 20 % vyvola 75 % ztmu CSH. Nadbyténé vyuZiti kogenekmi jednotky neni

z technického hlediska mozné. Daldi vyznamnou pnom ovliviiujici vy3i CSH je cena

vstupnich surovin (substfgtdo BPS. Z vysledku je patrné, Ze v tomigppdt reaguji zcela

pruzré dle daného zvySenil sniZzeni jejich ceny. #° ristu cen substrato 20 % (ostatni

slozky ,ceteris paribus®) se vy&&SH snizi o0 20,01 % (14,188 mil¢K Pon&rné daleZitou

roli v podniku s BPS3 hraje také cena pohonnychthiddoho se da usuzovat, ze vstupni

substraty (fipadna manipulace se substratem) jsou dovazestgich vzdalenosti. i&tu cen
nafty o 20 % se promitne GbytkefiBH o0 5,13 % (3,6 mil. K. Ostatni hodnocené polozky

ovliviujici vysi CSH reaguji nepruzna nemaji vyznamny vliv ip hodnoceni rizik této

investice. Celkové vysledky jsou uvedeny v nasledtiabulces. 51.

Tab. 51 - Citlivostni analyza BPS3 ¥ipad: ziskani dotace((SH - K&, zména %)

-20% -10% -5% 0 +5% +10% +20%
69278751 | 70095728 | 70504 217 71321193 | 71729682 | 72546 659
Cena . . . 70912 705 . . .
nakupované Kc Kc Kc Kc Kc Kc
elektrické K¢
energie (-2,3%) (-1,2%) (-0,6%) (+0,6%) (+1,15%) (+2,3%)
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74547 447 | 72730076 | 71821390 70004 020 | 69095334 | 67277963
. . . 70912 705 . . .
] Kc Kc Kc Kc Kc Kc
Cena paliva K&
(+5,13%) (+2,56%) (+1,28%) (-1,28%) (-2,56%) (-5,13%)
17226 090 | 44069397 | 57491051
Roeni doba 5 . . 70912 705
vyuZziti Kc Kc Kc 5 X X X
kogenerani Ke
jednotky (-75,71%) | (-37,85%) | (-18,93%)
70574123 | 70743414 | 70828 059 70997351 | 71081996 | 71251287
. . . 70912 705 . . .
Vyuziti tepla v K¢ Kc K¢ ] K¢ Kc Kc
podniku Kc
(-0,48%) (-0,24%) (-0,12%) (+0,12%) | (+0,24%) (+0,48%)
85100758 | 78006732 | 74459718 67 365692 | 63818678 | 56 724 652
70912 705
Cena K& K& K& K& K& K&
vstupnich K&
surovin
(+20,01%) (+10%) (+5%) (-5%) (-10%) (-20,01%)
Zdroj: autor

BPS3 bez dotace

Druhou variantou podniku BPS3 je stavba bioplynsteénice bez poskytnuti dotace. Vliv

jednotlivych promdnnych ma v tomto ifpact vétsi vliv nez u pedchozi varianty s dotaci.

Opst hlavni vliv na poklesCSH ma vyuziti, respektive nevyuziti kogengrajednotky.
Snizeni doby vyuziti 0 20 %i(plizné 1620h provozu &) vyvola poklesCSH o 54,45 mil.

K¢ (-152,44 %). Snizenim doby vyuZiti kogenmiajednotky o 10 % poklesn€SH na

necelych 8,5 mil. K (snizeni o 76 %). Vyznamny vliv na vy§B8H ma také cena vstupnich

surovin. Snizeni ceny vstupnich surovin o 20 % Blorna nasledek nast CSH o 40 % (14,4

s

mil. K¢). Narist cen vstupnich surovin (n@jézitéjSi naklad z hlediska provozu BPS) o 10 %

by milo za nasledek snizefiSH o 7,2 mil. K (-20,1 %). Cena vstupnich surovin v tomto

piipack reaguje pruziia snizeni/zvyseni o danou procentni hodnotu vypokdes/fist CSH

ve Wtsi mie neZ je dana z¢ma. Treti slozkou, kterd vyrazji ovliviuje vysi CSH celé

investice je cena paliva (nafty). Jak je patrnalmiky¢. 52, dojde-li ke sniZzeni ceny nafty o
10 %, vzrosteCSH o 1,8 mil. K (5 %). Obdob# miZeme interpretovat znu v pipac
zvy3eni ceny paliva. Pokud dojdetistu cen nafty o 20 %, tak v tonisledku klesn&€ SH o

3,7 mil. K& (pokles o0 10,3 %). Ostatni hodnocené polozky naxyK vyrazny vliv na vysi

CSH této investice. Vifpad neposkytnuti dotace je nutnééfes hlidat kogenerni

jednotku ped castymi poruchami, jak je patrné z vysledku citlivosanalyzy, pokles vyuziti
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kogenerani jednotky o 20 % (kazdy rok oprotitggnérnému vyuziti 8100h mé) zpisobi

zapornou vy3CSH (v tomto pipadt je investice ztratova).

Tab. 52 - Citlivostni analyza BPS3 ¥i

& neposkytnuti dotac& GH - K&, zmina %)

-20% -10% -5% 0 +5% +10% +20%
34 058352 | 34888997 | 35304320 36134966 | 36550289 | 37380934
Cena
elektrické
energie (-4,65%) (-2,33%) (-1,16%) K¢ (+1,16%) | (+2,33%) | (+4,65%)
39413991 | 37566817 | 36643230 34796056 | 33872469 | 32025295
K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢
Cena paliva 35719643
(+10,34%) | (+5,17%) | (+2,59%) Ke (-2,59%) (-5,17%) | (-10,34%)
-18 731967 | 8493 838 22 106 740
Rocni doba 5 5 5
vyuZiti Ke Ke Ke 35 719 643 X X X
kogenerani
jednotky (-152,44%)| (-76,22%) | (-38,11%) K¢
35376038 | 35547840 | 35633742 35805544 | 35891446 | 36063 248
podniku
(-0,96%) (-0,48%) (-0,24%) K¢ (+0,24%) | (+0,48%) | (+0,96%)
50122165 | 42920904 | 39320274 32119012 | 28518382 | 21317121
Cena K& K& K& K& K& K&
surovin (+40,32%) | (+20,16%) | (+10,08%) K& (-10,08%) | (-20,16%) | (-40,32%)
Zdroj: autor

BPS17 s dotaci

V nasledujici tabulce. 53 jsou uvedeny vysledky citlivostni analyzy BBS17 v pipact

prijeti dotace. Nejvy3si viiv na vy&SH ma vypadek kogeneisi jednotky, respektive jeji

vyuziti. Fipadny pokles vyuZiti n&po 10 % (rén¢ tento pokles odpovida 810h provozu)

vyvola zmeénu CSH o 16,3 mil. K (pokles o 37,6 %).i@sto i i vyrazném poklesu doby

vyuziti 0 20 % je stale projektiptelny (CSH je stale kladnd). Vyrazny vliv na vy8SH

celé investice ma také cena vstupniho substratunglaini vysledky jsou uvedeny

v nasledujici tabulce). V¥fpads ristu ceny vstupniho substratu o 10 % se WS# snizi

04,5 mil. K (pokles o0 10,45 %). £¢thto vysledk je patrné, Ze ceny vstupnich subsitrat

reaguji pruza vaci vysi CSH. Oproti BPS3 nemaji v BPS17 vyrazny vliv ceniwpa téchto

vysledki je mozné konstatovat z&y Ze v BPS17 jsou substraty dovazeny z menSich
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vzdalenosti. Vyraz§3i vliv na vy3iCSH ma v tomto podniku cena nakupované elektrické

energie. Rst cen nakupované elektrické energie o 10 %slediku zfisobuje tist CSH celé

investice a to o 1 mil. K(respektive o 2,45 %). Tento fakt Ize okomentomeSim vyuzitim

vyrobené elektrické energie v podniku s BPS17 ogotiniku s BPS3. Ostatni hodnocené

polozky nemaiji vyrazny vliv na vyg§iSH celé investice (cena paliv — nafty, respektiyeziti

tepla).
Tab. 53 - Citlivostni analyza BPS17 kigad ziskani dotace((SH - K&, zmgna %)
-20% -10% -5% 0 +5% +10% +20%
41226458 | 42288925 | 42820159 43882626 | 44413859 | 45476326
Cena
elektrické
energie (-4,9%) (-2,45%) (-1,23%) K¢ (+1,23%) | (+2,45%) (+4,9%)
43759 289 | 43555340 | 43453366 43249418 | 43147 444 | 42943 495
Ke Ke K¢ Ke K¢ K¢
Cena paliva 43351392
(+0,94%) | (+0,47%) | (+0,24%) Ke (-0,24%) (-0,47%) (-0,94%)
10749342 | 27 050367 | 35200 880
Rocni doba 5 . .
vyuZiti Ke Ke Ke 43351392 X X X
kogenerani
jednotky (-75,2%) (-37,6%) (-18,8%) K¢
43071659 | 43211526 | 43281459 43421325 | 43491259 | 43631125
podniku
(-0,65%) (-0,32%) (-0,16%) Ke (+0,16%) | (+0,32%) | (+0,65%)
52411085 | 47881238 | 45616 315 41086 469 | 38821546 | 34291699
Cena Ke K¢ K¢ Ke K¢ K¢
surovin (+20,9%) | (+10,45%) | (+5,22%) K& (-5,22%) | (-10,45%) | (-20,9%)
Zdroj: autor

BPS17 bez dotace

Druhou variantou podniku BPS3 je stavba bioplynsteénice bez poskytnuti dotace. Vliv

jednotlivych promdnnych ma v tomto ifpact vétsSi vliv nez u pedchozi varianty s dotaci.

V piipad poklesu doby vyuziti kogenefsi jednotky o 5,1@&i 20 % dochéazi k poklestiSH

do zapornych hodnot. V tomtofipadt i nepatrna zkna vyuziti kogenekai jednotky
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zpasobuje neefektivnost celé investice. Vliv magisaké vyssSi vyuziti elektrické energie

v ramci podniku (misto prodeje do distrémil si€). Tento vliv je také patrny z celkovych

vyslediki uvedenych v tabulcé. 54. Poklesti rast cen nakupované elektrické energie ma

v tomto gipadt pruzny vliv na vySICSH. Vyznamny vliv na hodnotu celé investice ma také

cena vstupnich subst#atV pripac rastu cen o 1 20 % dochazi k pokles@SH do

zapornychtisel (za &chto podminek je projekt n&atelny). Naopak § jejich poklesu by se
vy3eCSH zn&ne zvysila. Bi poklesu o 20 % dojde KistuCSH 0 9 mil. K (rist o 320 %).

V tomto gipack jisty vliv vykazuje i cena paliv a vyuZziti odpatioi tepla v podniku (vice o

vyuziti tepla a moznostech uplatm v kapitole 5.7).

Tab. 54 - Citlivostni analyza BPS17 kipad neposkytnuti dotac& GH - K&, zména %)

-20% -10% -5% 0 +5% +10% +20%
2020072 3082539 3613773 4676 240 5207 473 6 269 940
Cena
elektrické
energie (-51,98%) | (-26,23%) | (-13,35%) Ke (+13,35%) | (+26,23%) | (+51,98%)
4552903 4 348 955 4 246 980 4003672 3901775 3697982
Ke Ke Ke Ke Ke Ke
Cena paliva 4125371
(+10,36%) | (+5,42%) | (+2,95%) K¢ (-2,95%) (-5,42%) | (-10,36%)
-28457 043 | -12 156 018 | -4 005 505
Rocni doba 5 y y
VyuZziti Ke Ke Ke 4125371 X X X
kogenerani
jednotky (-789,8%) | (-394,6%) | (-197,1%) K¢
3865273 4005 140 4 075073 4175700 4245 419 4 385 269
VyuZiti tepla v Ke Ke Ke 4125371 Ke Ke Ke
podniku
(-6,3%) (-2,91%) (-1,22%) K¢ (+1,22%) | (+2,91%) (+6,3%)
13204699 | 8674853 6 409 929 1880 083 -384 839 -4 914 685
Cena K& K& K& K& K¢ K¢
vstupnich 4125371
surovin (+320,1%) | (+210,3%) | (155,38%) K& (-64,43%) | (-90,7%) | (-219,13%)
Zdroj: autor
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BPS18 s dotaci

V nasledujici tabulce jsou uvedeny vysledky cititrd analyzy pro BPS17 \ipack prijeti

dotace. Nejvyssi vliv na vy§iISH ma vypadek kogeneiai jednotky, respektive jeji vyuZiti. |

pies znané snizeni provozni doby (-20 %) kogeweigiednotky je vysledn&SH kladna

(projekt je z hlediska hodnoceniijptelny). Vyrazny vliv ma ogt cena vstupnich surovin do

BPS. V gripack rastu cen vstupnich surovin o 20 % dojde k pokleste@EH o necelych 10

%. Jedna se ze vSech 3 hodnocenych priojektejnizsi vliv této polozky (v tomtoiipads je

vliv nepruzny). Givodem je vysoké uplatni kejdy jako vstupniho substratu, ktery neni

v rdmci podniku ocem. Z tohoto dvodu je rizikovost na stra&nwstup: pomerné mala, ale je

nutné zajitni dostaténého mnozstvi. Ostatni hodnocené poloZzky nemaganjr vliv, ktery

by ovlivnil pijatelnost nebo nejatelnost investice a vy&SH. Celkové vysledky citlivostni

analyzy jsou uvedeny v nasledujici tabuic8b.

Tab. 55 - Citlivostni analyza BPS18 kigad ziskani dotace({SH - K&, zmsna %)

-20% -10% -5% 0 +5% +10% +20%
61967 747 | 62944 855 | 63433409 64 410517 | 64899071 | 65876178
Cena
nakupované K¢ K¢ K¢ 63 921 963 K¢ K¢ K¢
elektrické
energie (-3,06%) (-1,53%) (-0,76%) Ké (+0,76%) (+1,53%) (+3,06%)
64 298 554 | 64110258 | 64016 111 63827815 | 63733667 | 63545371
Ke Ke Ke Ke Ke Ke
Cena paliva 63921963
(+0,59%) (+0,29%) (+0,15%) K¢ (-0,15%) (-0,29%) (-0,59%)
28891586 | 46406774 | 55164 368
Ro¢ni doba 5 5 5
vyuziti KC Ke Ke 63 921963 X X X
kogenerani
jednotky (-54,8%) (-27,4%) (-13,7%) K¢
63618668 | 63770315 | 63846139 63997786 | 64073610 | 64 225257
Vyuziti tepla v K¢ K¢ K¢ 63 921 963 K¢ K¢ K¢
podniku
(-0,47%) (-0,24%) (-0,12%) Ke (+0,12%) (+0,24%) (+0,47%)
70189532 | 67055747 | 65488 855 62355070 | 60788178 | 57 654 393
Cena K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢
surovin (+9,81%) | (+4,9%) | (+2,45%) Ke (-2,45%) (-4,9%) (-9,81%)
Zdroj: autor
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BPS18 bez dotace

Druhou variantou podniku BPS3 je stavba bioplynsteénice bez poskytnuti dotace. Vliv
jednotlivych promdnnych ma v tomto ifpact vétsSi vliv nez u pedchozi varianty s dotaci.
Z hlediska vlivu jednotlivych progmnych na vySiICSH je ogt dominantni polozkou doba
vyuziti kogenerani jednotky. V pipadt poklesu doby vyuziti o 20 % dochéazi k prop&tiH

0 35 mil. K& (pokles 0 92,4 %). Iies tento pokles vytv&investice kladnoSH a je tedy

z hlediska hodnocenitipatelna. DalSi vyznamnou poloZkou je cena vstuprsigrovin, ktera
také vyrazg ovliviuje vy3iCSH. V gipads zvySeni cen o 20 % dochéazi k pokl€ssH o 6,3
mil. K¢ (pokles o 16,5 % - viz celkové vysledky v tabulee 56). Obdobs mizeme
interpretovat vysledek vifpadt poklesu cen vstupnich surovin miap 10 % (tento pokles cen
se promitne tstem CSH o @iblizng 3 mil. K&, rast o 8,3 %). Z ostatnich hodnocenych
poloZzek ma vyrazf)si vliv opét cena nakupované elektrické energie.i\pac jejiho ristu

0 5 % dojde vistuCSH o necelych 0,5 mil. K(respektive o 1,3 %). Cena paliva a vyuziti
odpadniho tepla v podniku neméa na celkové hodnogerdstice vyrazny vliv. Zé&hto
vysledki Ize usoudit, Ze podnik ma &ppomerné kratké trasy dovozu vstupnich substrat

pongrné hojreé vyuziva vyrobenou elektrickou energii z kogerefajednotky pro vlastni

Gcely.
Tab. 56 - Citlivostni analyza BPS18 kiad neposkytnuti dotac& GH - K&, zména %)
-20% -10% -5% 0 +5% +10% +20%
35946 245 | 36923353 | 37411907 38389015 | 38877569 | 39854677
Cena
elektrické
energie (-5,16%) (-2,58%) (-1,29%) K¢ (+1,29%) | (+2,58%) | (+5,16%)
38277053 | 38088757 | 37994 609 37806313 | 37712165 | 37523870
Ke K¢ K¢ K¢ K¢ K¢
Cena paliva 37900 461
(+0,99%) (+0,5%) (+0,25% Ké (-0,25%) (-0,5%) (-0,99%)
2870084 | 20385273 | 29142867
Roeni doba 5 5 5
vyuziti Ke Ke Ke 37 900 461 X X X
kogenerani
jednotky (-92,43%) | (-46,21%) | (-23,11%) Ké
37597167 | 37748814 | 37824638 37976285 | 38052108 | 38203 756
VyuZiti tepla v Ke K¢ K¢ 37900 461 K¢ K¢ K¢
podniku
(-0,8%) (-0,4%) (-0,2%) Ke (+0,2%) (+0,4%) (+0,8%)
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44168031 | 41034246 | 39467354 36333569 | 34766676 | 31632892
Cena K& K& K& K& KE Ke
vstupnich 37900 461
SUOVIN | (+16,54%) | (+8,27%) | (+4,13%) Ke (-4.13%) | (-8.27%) | (-16,54%)
Zdroj: autor
DISKUSE

Z vysledki jsou patrna rizika, kterA& se mohou vlmthu provozu bioplynové stanice
vyskytnout. Z hlediska zavaznosti je n#fim rizikem vypadek kogenewa jednotky.
Nevyhodou analyzy citlivosti je fakt, Ze identiffeuzmeny jednotlivych faktot bez moznosti
vztahi, které v praxi mohou nastat. Vypadek kogeé@irgednotky zgsobuje navySeriastky
na mozné opravy. Vifpak, Zze kogeneii jednotka funguje bez zavaznych oprav, pouze
podléha nutnym servisnim prohlidkam, je hlavninikém riziko na stra# vstupi. Aby byl
provoz BPS usfsny, musi byt podnikem zaji&t dostatek kvalitnich surovin po celou dobu
Zivotnosti investice. Pro podniky neni vhodné stervat instalovany vykon v blizkosti hranic
samozasobovani. \fipadt neaekavanych okolnosti v rostlinng ZivociSné vyrok by pro
podnik nastal problém se zafisfm vstupnich surovin a kontinualniho provozu sarébo
procesu fermentace. NaruSeni sloZeni substratieiweehtoru mze vést k poklesu tvorby
bioplynu a tim nepmo ovlivnit produkci elektrické energie. V tomtdipad se jednalo
pouze 0 hmotné zajiti vstupnich substrét ale druhou sloZzkou je cen&hto substrdt

V piipadt, Ze podnik vstupni substrat nenakupuje, je nu&jéogenit naklady na udrovni
vlastnich nakladl vyroby (vyjimku miZe tvdit kejda skotu, prasat —¢které podniky tuto
vstupni surovinu ogwiji castkou 0 K). Ceny jednotlivych vstupnich substrajsou

v podsta¥ odvozeny od plodin na komoditni (plodinové) bur&ioplynova stanice je
dlouhodoba investice, a v tomtéipack je situace znmé nejistd s ohledem na sktitest, Zze
muze dojit k vyraznému nastu cen jednotlivych vstupnich substra¥ nékterych gipadech
je také nutné vzit v ivahu vzdalenost na dovozprstth substrat Naklady na pohonné

hmoty mohou v tomtoifpad vyrazré ovlivnit vysi CSH.

134




5.5Finanéni analyza podniki s bioplynovou stanici
V této kapitole je provedena finém analyza podnik s provozem BPS. Cilem této kapitoly
je zhodnoceni zem, ke kterym dosSlo, spustim provozu BPS. Na #atku diki kapitoly je
provedena analyza struktury nakiadteré vznikaji v pibéhu provozu BPS a mohou tedy
vyrazre ovlivnit finanéni analyzu daného podniku. Kompletni tabulky stnakinaklad jsou
uvedeny v pilohach¢. 20-25.

5.5.1 Bioplynova stanice 3
Struktura provoznich nakladi této bioplynové stanice je uvedena v nasledtghmilces. 57.

Tab. 57 — Struktura provoznich nakia®lPS3 (%, 2010-2016)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Uroky 9,7% 7,7% 7,3% 6,9% 6,4% 9,1% 8,3%
servis a udrzba 10,5% 8,8% 8,9% 8,9% 9,0%| 14,0%| 14,1%
ostatni ndklady (bakterie, enzymy) 2,5% 1,8% 1,8% 1,8% 1,8%| 2,8%| 2,8%
Externi naklady 22,7%| 18,3%| 18,0% 17,6% | 17,2%| 25,9%| 25,2%
mzdové néklady 2,3% 1,9% 1,9% 1,9% 1,9% 3,0% 3,0%
néklady na nakup vstupniho materialu
- tis. K&/rok 34,8% | 29,1%| 29,2% 29,7%| 30,2%| 47,7%| 48,4%
doprava - tis. K/rok 9,7% 8,1% 8,1% 8,2% 8,2%| 12,7%| 12,8%
odpisy 28,5%| 41,1%| 41,3% 41,2%| 41,1% 8,5% 8,4%
ostatni ndklady (servis, Udrzba) 1,9%| 1,4%| 1,4% 1,4%| 1,4%| 2,2%| 2,2%
Interni néklady 77,3%| 81,7%| 82,0% 82,4% | 82,8%| 74,1%| 74,8%
Naklady celkem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Zdroj: autor dle podnikovych dat

w s 2

Na zaklad tabulky¢. 57 tvai nejwtsi ¢ast naklad ve 2-5 roce provozu odpisy, a toiavddu
rozkleni BPS na stavby a technologické celky. Techriok#g celky spadaji do druhé
odpisové skupiny, ifxemz tvdi priblizné 60 % naklad na BPS. Z hlediska stalosti #o
dominantni skupinu naklad- naklady na vstupni substrat (material), kterépsdileji na
celkovych nakladech v rozsahu 30-57 % (viz komplebulka v piloze 20, 21). Vyraznym
externim nakladem je servis a Udrzba, ktera je wvelitezita z hlediska moznosti poruchy
kogenerani jednotky a podili se na celkovych nakladechanrezi 9-15%. V dalSim textu
jsou uvedeny vysledky fingni analyzy pro podnik s BPS3. Pro hodnoceni jsouzipp
jednotlivé ukazatele uvedené v metodice praceediska rozdleni naklad prevazuji interni

naklady.

Pd‘izeni bioplynové stanice je pro podnik fikad narané, jedna se o desitky milidfkorun.
Z hlediska struktury aktiv se tento vliv musi premoiut na vysi stalych aktiv. Vyvoj struktury

aktiv (podil stalych a aiznych aktiv je uvedena v nasledujicim graf@5s).
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Podnik vznikl v roce 1996, z hlediska podilusdbych a stalych aktiv je v roce 2018y
narst stalych aktiv vlivem zazeni BPS do evidence dlouhodobého hmotného majetku
V letech 2000-2008 je tsvodem vysokého podilu ¢bného majetku vysokd hodnota
kratkodobych pohledavek. V roce 2010 se zvysil patbuhodobého majetku na uUrave
70 % celkové hodnoty aktiv. V dalSich letech seo&gEkavat snizovani tohoto podilu vlivem
odpigi BPS.

Graf 25 - Podil dlouhodobého a&g@iného majetku v podniku s BPS3 (2002-2012)
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Zdroj: autor na zékladdat podniku (Justice.cz, Albertina)

SloZeni aktiv je pouze jednou stranou rozvahy. Midagrafu je uveden podil vlastniho a
ciziho kapitalu (pasiv) vtomto podniku. Podnik ¥ijluna financovani bioplynové stanice
dlouhodoby G¥r se splatnosti 15 let od &@ku provozu bioplynové stanice. V roce 2010 se
podil cizich zdraj oproti gredchozimu roku zvySil o 10% a celkowizi zdroje tvei v tomto
roce 70% celkové hodnoty pasiv. Za sledované obgopatrny éist podilu vlastnich zdroj

Po roce 2010, kdy podnik uved! do provozu bioplymowstanici, se éhem dvou let zvysil
podil vlastnich zdrdj o 14 %. Hlavnim @lvodem fistu tohoto ukazatele je kladny vysledek
hospodé#eni, ktery se fevadi do nerozfeného zisku minulych let a zvySuje hodnotu

vlastniho kapitalu (graf. 26).
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Graf 26 - Struktura vlastniho a ciziho kapitaluodpiku s BPS3 (2002-2012)
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Zdroj: autor na zakladdat podniku (Justice.cz, Albertina)

V dalSi ¢asti prace jsou hodnoceny jednotlivé poové ukazatele — jedna se o ukazatele

likvidity, zadluZzenosti, aktivity a rentability.

Ukazatele likvidity

V nésledujici tabulce jsou uvedeny podkladové uUdaje vypaet jednotlivych stuji

likvidity.
Tab. 58 - Podkladové Udaje BPS3 pro Wetdikvidity (2002-2012, tis. K)

2002| 2003| 2004 2005] 2006| 2007/ 2008 2009 2010f 2011} 2012

kr. financni majetek 8852 9006| 17203 19744] 11569 25825 30797| 4859 2624| 6469 5060

kr. pohledavky 2702p30514) 31586| 35289 34143 38633 43418 30021 20380 18293 24154

zasoby 5180p47915| 45880 44149 43934] 44094) 45790, 48811| 51796 56057| 54347

kr. zavazky 3314037336| 24430 26605 26829 27807| 16639 13624] 10744] 15936/ 14565

Zdroj: autor na zékladdat podniku (Justice.cz, Albertina)

Z hlediska vyvoje likvidity jednotlivych stuii (které jsou uvedeny v nasledujicim gr&fu

27) mizeme konstatovat, Ze v obdobi 2002-2006 se hodpotybuji v doportenych

intervalech. Okamzita likvidita je v tomto obdobrozmezi 0,26-0,7 (dopotané hodnoty
jsou 0,2-0,5%. Pohotova likvidita se za obdobi 2002-2006 pohgbwjrozmezi 1-2

(doporwené hodnoty pro tento stupgsou 1-1,5%°. B&zna likvidita se za obdobi 2002-2006

M Kislingerova a kol.: ManaZerské finance. C. H. Bderaha, 2007. ISBN: 978-80-7179-903-0.
5 Hodnoty pro konzervativni strategii, ¥ipact agresivni strategie 0,4-0,7.
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pohybuje v rozmezi 2,3-3,8 (dopdama hodnota kolem 2%) Vyrazny naist jednotlivych
stupu likvidity je patrny v roce 2008, kdy dochézelo &éni finaginich prostedki na
pofizeni BPS. Okamzit4 likvidita (1. stufrnvzrostla na hodnoty kolem 2 (v tomtéigad je
podnik okamZi schopen uhradit 2nasobek svych kratkodobych z&yaBkzna likvidita se
v tomto roce dostala az na hodnotu 8 (podnik jeogeh uhradit 8x hodnotu kratkodobych
zavazk). Jisty vliv na takto vysokou likviditu ma také lges kratkodobych zava#k(oproti
roku 2007 pokles o 10 mil. & V dalSich letech 2010-2012 se okamzita likvidistalila na
hodnotach v rozmezi 0,3-0,4. Vykyvy @Zmé likvidity jsou zgsobeny kolisanim hodnot
zasob a dalSich polozek ve vzorci viz podkladovia.dda zaklad provedenych vypiu je
mozné konstatovat, Ze podnik si hlediska schopnastady zavazk vede velmi dote.
Jednotlivé stuph likvidity se pohybuji v doporteném rozmezi, vékterych gipadech
doporiené hodnoty fekratuji.

Graf 27 - Vyvoj jednotlivych stugi likvidity v podniku s BPS3 (2002-2012)
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Zdroj: autor na zakladdat podniku (Justice.cz, Albertina)

Ukazatele zadluzenosti

V néasledujici tabulce jsou uvedeny podkladova data vypaet jednotlivych ukazatél

zadluZenosti (vzorce jsou uvedeny v metodice prace)

16 Pro konzervativni strategii vy$3i nez 2,5 fppct agresivni strategie 1-1,6
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Tab. 59 - Podkladovéa data BPS3 pro Wgtaukazatel zadluZzenosti (2002-2012, tiscK

vlastni |celkovy | cizi placené |vysledek |Uwery

kapital |kapital |kapital |aroky |hospodé&eni | celkem
2002| 35576| 191674 156098 1237 -1978] 8222
2003| 37400 204388 166983 2109 1824 22412
2004| 40096| 196074 155978 2242 2696| 18694
2005/ 33737 202068 168331 1534 -6360] 19752
2006/ 30828 184014 153186 1955 -2909| 18609
2007/ 39088 200174 161088 1717 8261| 18400
2008| 47155 186072 138917 1521 8066/ 10313
2009 67673 177840 110167 928 20518 22769
2010 77811 260158 182347 2018 10138 111635
2011 100236 256544 155941 4962 22425 102876
2012| 113435 258047 144545 4326 13199 94721

Zdroj: autor na zakladdat podniku (Justice.cz, Albertina)

Z vysledki je patrny naist ukazatele miry samofinancovani. V roce 20@@aalo na 1 K
celkového kapitalu pouze 0,18 Klastniho kapitalu. V roce 2012 se tento gomyrazreé
zmenil a na 1 K celkového kapitalu jiz fipada 0,43 K vlastniho kapitadlu. Nast je
zpasoben kladnymi vysledky hospaddai od roku 2007-2012. V roce 2010 je patrny vlivem
BPS pokles tohoto ukazatel a isirukazatele miry zadluzenosti (podniku byl posui/tingr

na stavbu BPS). Vyvoj ukazatele miry zadluzenoséi obraceny charakter nez-li mira
samofinancovani . Z vysledkje patrny pokles tohoto ukazatelefi¢gmZ v roce 2002
piipadalo na 1 K celkového kapitdlu 0,81 Kciziho kapitalu. V roce 2012 je situace pro
podnik lepSi (zadluzenost klesla) a na & &elkového kapitalu fpada 0,56 K ciziho
kapitalu. Ukazatel celkové érové zadluzenosti je mozné okomentovat naslegtavkazatel
vyjadiuje, kolik K¢ uwru piipada na 1 K vlastniho kapitalu. NejtSi zména u tohoto
ukazatele nastala v roce 2010, kdy nadlvkastniho kapitalu ffipada 1,43 K Gwéru (tento
narist je zgisoben U¥rem na péizeni BPS). Ukazatel urokového zatizeni viggel jakou
¢ast zisku oderpavaji placené urokyriRllouhodolg nizkém drokovem zatizenitre podnik
vyhodre vyuZivat bankovni &r a dovolit si vy3Si podil cizich zdifoj Se spugnhim bps

v roce 2010 je z tabulky. 60 victt nartist irokoveho zatizeniayinadsobek oproti roku 2009.
Tento ukazatel by neth piesahnout 40% hranici. Vliv na hodnotu ukazatele koksani
zisku za jednotliva obdobi. Stupeadluzenosti vyjadije, kolik K¢ ciziho kapitalu, fipada
na 1 K vlastniho kapitélu. Z hlediska hodnocéasové&ady je za sledované obdobi viditelny
markantni pokles tohoto ukazatele. V roce 208@aolaly na 1 K vlastniho kapitalu 4,388
K¢ ciziho kapitalu. Vyrazny pokles nastal v roce 20a8/ tento ukazatel klesl na 2,946. Tato

zména byla zfisobena ndistem vlastniho kapitalu a zaraveooklesem hodnoty ciziho
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kapitalu. V roce 2010 dochazi k vyraznémuuséun ciziho kapitalu o 73 mil. K (Uwr na
bps). Tento ndist se projevil také na vysledkach. V letech 201122@8ochazelo ke snizovani
ciziho kapitalu z tivoda splatek U¢ra a k tomuto poklesu také&ippel fakt, Ze podnik za tyto
roky meél vysoky vysledek hospodeni (oproti pedchozim rokm takkka dvojnasobny).

Tab. 60 - Vysledné hodnoty jednotlivych ukazatehdluZenosti BPS3 (2002-2012)
celkova Stupé:
mira mira avérova | arokové| urokoveé | zadluzenosti
samofinancovarjizadluZzenostizadluZzenost zatizeni| kryti

0,185 0,814 0,231 -1,669 -0,599 4,387
2002

0,182 0,817 0,599 0,536 1,864 4,464
2003

0,204 0,795 0,466 0,454 2,202 3,890
2004

0,166 0,833 0,585 -0,317 -3,146 4,989
2005

0,167 0,832 0,603 -2,04¢ -0,48(r 4,969
2006

0,195 0,804 0,470 0,172 5,811 4,121
2007

0,253 0,746 0,218 0,158 6,308 2,945
2008

0,380 0,619 0,336 0,043 23,109 1,627
2009

0,299 0,700 1,434 0,166 6,0237 2,343
2010

0,390 0,607 1,026 0,181 5519 1,555
2011

0,439 0,560 0,835 0,246 4,051 1,274
2012

Zdroj: autor na zakladdat podniku (Justice.cz, Albertina)

Ukazatele aktivity

V nasledujici tabulce jsou uvedeny podkladova data vypaet jednotlivych ukazatél

aktivity, které jsou definovany v metodice prace.

Tab. 61 - Podkladovéa data BPS3 pro Wgtaikazatdl aktivity (2002-2012, tis. K)

trzby z dlouhodoba
provozni hmotn&
¢innosti | aktiva |aktiva zasoby | pohledavkyavazky

2002 127438 191674 78734 51802 27025 33140
2003| 118257 204388 92481 47915 30514 37336
2004 139119 196074 78850, 45880 31586 24430
2005| 138274 202068 76341 44149 35289 26605
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2006 112495 184014 68944 43934 34143 26829
2007| 132093 200176 65273 44094 38633 27807
2008 138788 186072 65400 45790 43418 16639
2009 108479 177840 93597 48811 30021 13624
2010] 93522 260158 185171 51796 20380 10744
2011 124579 256546 175628 56057 18293 15936
2012| 144244 258047 174432 54347 24154 14565

Zdroj: autor na zékladdat podniku (Justice.cz, Albertina)

Ukazatel obratu aktiv vztahuje celkovy obrat trketelkovym aktivim, které spolénost ma.
Tento ukazatel nam tak jinymi sloviikd, kolik prostedki je firma ra@né schopna
vygenerovat ze zdrdj které ma k dispozici. iP uvazenicistych trzeb tedy neg@tame
se zm¢nou stavu zasob vlastndinnosti ani s aktivacemi, které slouzi pro vygd
vnitropodnikovych vykof. Z vysledki doby obratu aktiv a stalych aktiv je patrné, 2®ce
kdy byla pdizena bioplynova stanice se hodnoty ukazatele gegtth i stélych aktiv)
vyrazre snizily. Vyvoj trzeb je v podstatbez vyraznych vykyw (vyjimku tvori rok 2010,
kdy se trzby propadly o 15 mil.d&v dalSich letech @povny rist). Vyrazny naist je ovSem
u aktiv (respektive u dl. Hmotného majetku).

Tab. 62 - Vysledné hodnoty obratu aktiv a dl. hktivav BPS3 (2002-2012)

2002] 2003| 2004| 2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010} 2011| 2012

obrat aktiv 0,664/ 0,578| 0,709 0,684 0,611| 0,659| 0,745| 0,609 0,359| 0,485 0,558

obrat dl. hm. aktiv1,618| 1,278] 1,764 1,811| 1,631| 2,023| 2,122] 1,159 0,505| 0,709 0,826

Zdroj: autor na zékladdat podniku (Justice.cz, Albertina)

Déle jsou graficky uvedeny (graf 28) vysledky doby obratu zasob, pohledavek azdiva

V pripact doby obratu zasob je cilem mit do nejniZzSi dobratb(ukazatel poukazuje na
efektivnosttizeni zasob). Vifjpad zenedélstvi je situace slozita. Vyrobni proces je velmi
dlouhy (rekolik mésiar nez je mozné arodu sklidit). Doba obratu zasolzaesledované
obdobi vyviji pro podnik negati¥n- z grafu je patrny nast tohoto ukazatele v obdobi 2009-
2010 na hodnotyfesahujici 200 dni. Nicmérpro obdobi 2002-2008 a roky 2011 a 2012 se
hodnoty pohybovaly v rozmezi 116-148 dni. Velniieditym ukazatelem je také doba obratu
pohledavek. Tento ukazatiékd, jak dlouha je gimérna doba splatnosti (kolik dni poskytuje
podnik bezurdny uwer svym zakaznikm). V obdobi 2002-2008 se tento ukazatel pro podnik
vyvijel negativi. Je patrny ndist ze 77dni aZz na hodnotu 114 dni. Od roku 2G@hazi
zmeéna, kdy se vysledné hodnoty tohoto ukazatele vyranivily. V roce 2011 je doba obratu
pohledavek 54 dni. Poslednim ukazatelem je dobatwlmavazi. Tento ukazatel vyjadje,

za jakou dobu @mmeérné podnik uhrazuje své zavazky. Z vyslédie patrné, Ze v fibéhu
hodnoceného obdobi dochazi ke snizovani hodnotdahkazatele. V roce 2003 byla doba
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obratu zavazk 115 dni, nasledntento ukazatel vyraznklesa a v roce 2012 je doba obratu

zavazki ,pouze” 36 dni.

Graf 28 - Vyvoj doby obratu z&sob, pohledavek, z&&rai podniku s BPS3(dny, 2002-2012)
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Zdroj: autor na zékladdat podniku (Justice.cz, Albertina)

Ukazatele rentability

Posledni skupinu hodnocenych pmovych ukazatdi tvori ukazatele rentability. Podkladova

data pro vypoet jednotlivych ukazatéljsou uvedena v nasledujici tabulce.

Tab. 63 - Podkladova data BPS3 pro Wataukazatel rentability (2002-2012, tis. §

trzby z|néklady

celkovy |vlastni |béZzné |z b&Zné|VH-

kapital |kapital |¢innosti |¢innosti |U¢.obd. | EBIT
2002| 191674 35576 130857 142617 -1978 -552
2003| 204388 37400 121350 139386 1824 3933
2004| 196074 40096 142114 155847 2696 4938
2005 202069 33737 14147 164272 -6360| -4826
2006/ 184014 30828 115787 156419 -2909 -954
2007 200176 39088 135220 154371 8261 10001
2008| 186072 47155 141354 202033 8066| 11744
2009 177840 67673 111038 191998 20518 21550
2010 260158 77811 94563 160684 10138 13167
2011 256546 100234 128723 187350 22425 33304
2012| 258047 113435 149051 155159 13199 19354

Zdroj: autor na zékladdat podniku (Justice.cz, Albertina)

Mrivrw s

schopnosti dosahovat zisku na zakladoZenych prosedki. Z vysledki je patrné, Ze
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rentabilita jednotlivych polozek (vlastniho kapitalcelkového kapitalu, trzedi nakladi)

dosahuje velmi nizkych hodnot v obdobi 2002-20060ge 2002, 2005 a 2006 byl zaporny

vysledek hospodani). Od roku 2007 az do roku 2012 se rentabigtngtlivych poloZzek

pohybuje pouze v kladnych hodnotach. Propad v je zpisoben w®kolika faktory.

Nastal pokles VH oproti fedchozimu i nasledujicimu roku o polovinu. Spoltingo

faktorem misobi na vysledek takéist celkového i vlastniho kapitalu. V roku 2010 byla
spustna BPS, ktera se podili na provoznich trzbach podnrozmezi 27% (rok 2010) - 19%

(rok 2012).

V roce 2012 generuje dKlastniho kapitalu zisk ve vySi 0,11¢Knejvyssi

hodnoty je dosazeno vroce 2009, kdy & Wastniho kapitalu generuje 0,3¢Kzisku).

Obdobré mizeme komentovat ostatni pérave ukazatele.

Graf 29 - Vyvoj ukazatélrentability u podniku s BPS3
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Zdroj: autor na zékladdat podniku (Justice.cz, Albertina)
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5.5.2 Bioplynova stanice 17

Struktura provoznich nakladi této bioplynové stanice je uvedena v nasledtghmilcec. 64.

Tab. 64 — Struktura provoznich nikiad BPS17 (%, 2010-2016)

2010 2011f 2012 2013| 2014/ 2015 2016
aroky 10,7%| 8,3%| 7,9%| 7,4%| 6,8%| 10,3%| 9,3%
servis a udrzba 11,4%| 9,4%| 9,5%| 9,5%| 9,6%| 15,8%| 15,9%
ostatni ndklady (bakterie, enzymy) 3,2%| 2,2%| 2,2%| 2,2%| 2,2%| 3,5%| 3,5%
Externi naklady 25,2%| 19,9%| 19,5%| 19,1%| 18,6%| 29,6%| 28,8%
mzdové néklady 3,3%| 2,7%| 2,7%| 2,7%| 2,7%| 4,4%| 4,4%
naklady na nakup vstupniho materialy -
tis. K&/rok 36,4%| 30,0%| 30,1%| 30,6%| 31,2%| 51,9%)| 52,8%
doprava - tis. K/rok 1,8%| 1,4%| 1,5%| 1,5%| 1,5%| 2,4%| 2,5%
odpisy 31,7%| 44,9%| 45,1%| 45,0%| 44,9%| 9,8%| 9,8%
ostatni ndklady (servis, udrzba) 1,6%| 1,1%| 1,1%| 1,1%| 1,1%| 1,8%| 1,8%
Interni naklady 74,8%| 80,1%| 80,5%| 80,9%| 81,4%| 70,4%| 71,2%
Naklady celkem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%] 100,0%( 100,0%

Zdroj: autor dle podnikovych dat

w2

Na zaklad tabulky¢. 64 tvai nejwtsi ¢ast naklad ve 2-5 roce provozu odpisy, a toiavddu
rozkleni BPS na stavby a technologické celky. Techriok#g celky spadaji do druhé
odpisové skupiny, ifxemz tvdi priblizné 60% naklad na BPS. Z hlediska stalosti #o
dominantni skupinu naklad- naklady na vstupni substrat (material), kterépsdileji na
celkovych nakladech v rozsahu 30-63% (viz kompléabiulka v piloze 22, 23). Vyraznym
externim nakladem je servis a udrzba, ktera je wvelitezita z hlediska moznosti poruchy
kogenerani jednotky a podili se na celkovych nakladechamezi 9-17%. A také poloZzka
arokii z Gwru, jejiz podil kled z divodu splaceni. Z hlediska rogdni naklad prevazuji
interni naklady. V dalSim textu jsou uvedeny vykletinancni analyzy pro podnik s BPS17.

Pro hodnoceni jsou pouzity jednotlivé ukazateledene v metodice prace.

Obézna a stala aktiva jsou vtomto podniku do roku &@dnerné stabilni bez #tSich
vykyvi. OkeZné aktiva tvéi priblizn¢ 32-43% celkovych aktiv. Zlom nastal na konci roku
2009, kdy byl spush zkuSebni provoz BPS. Zatek ostrého provozu je dle podkiad
podniku v lfeznu 2010. V roce 2009 vlivem zaevidovani BPS dgetka vzrostl podil

stalych aktiv na 76% a v dalSich letech vlivem silpiostup® klesa — viz gra€. 30.
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Graf 30 — Podil stalych a lnych aktiv u podniku s BPS17
100% -

i EEEEEER
HEEEEBR

80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% -

B obézny majetek

H dlouhodoby majetek

200

N
N
o
o
@
N
o
o
B
)
o
o
%
N
o
o
o))
)
o
o
N
N
o
o
3]
N
o
o
©

2010 2011 2012

Zdroj: autor na zakladdat podniku (Justice.cz, Albertina)

V podniku pevladaji vlastni zdroje (graf. 31), které tvé piiblizné 54-70% hodnoty
celkovych pasiv. V roce 2009 &y byt ¢erpany G¥r na stavbu BPS od Komi#r banky
(urokovéa sazba 3,90%), vzhledem k vysokéapeni investici se dany @& projevil ve vySi
podilu vlastnich a cizich zdfgj které v roce 2009 vzrostly z 28% na 46%. Splaik§ru
zataly po startu ostrého provozu. Hlawdist vlastnich zdréjtvori zakladni kapital podniku.
Od roku 2009 se patrny &ovny nafist vlastniho kapitalu, ktery v roce 2012 itvoecelych
70% hodnoty celkového kapitalu podniku.

Graf 31 — Podil vlastnich a cizich zdrej podniku s BPS17
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Zdroj: autor na zakladdat podniku (Justice.cz, Albertina)
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Ukazatele likvidity

Podkladové Udaje pro vypet jednotlivych stupi likvidity jsou uvedeny v nasleduijici
tabulce.

Tab. 65 - Podkladova data BPS17 pro Wgiaikazatel aktivity (2002-2012, tis. K)

2002| 2003 2004{ 2005/ 2006| 2007] 2008 2009 2010] 2011] 2012

kr. financni majetek 20320 23748 22161] 15435 8842 9443| 14550 9217| 2441] 4019 6295

kr. pohledavky 2882p21195| 19596) 35945 13248 17469 16768 17309 27310 28030 41951

zasoby 3326934207 40409 29680| 29756 31142 31590 28936 32579 35848 37929

kr. zavazky 1135410950 17626/ 11932 10545 12028 10307 12883 16165 12671 14015

Zdroj: autor na zakladdat podniku (Justice.cz, Albertina)

Z hlediska vyvoje likvidity jednotlivych stuf (které jsou uvedeny v nasledujicim grafu
32) mizeme konstatovat, Ze v obdobi 2002-2009 hodniskrgiuji doporigené h intervaly.
Okamzita likvidita je vtomto obdobi v rozmezi @7¢dopordené hodnoty jsou 0,2-0,5).
Pohotova likvidita se za obdobi 2002-2009 pohyhujezmezi 2-4,2 (dopotené hodnoty
pro tento stupejsou 1-1,5). BZna likvidita se za obdobi 2002-2009 pohybuje \nrezi 4,6-
7,2 (dopordena hodnota kolem 2,5). V roce 2009 a 2010 dockgmklesu vSech stug
likvidity. Na tento pokles mé& vliv hlavnpokles kratkodobych fin&nich prostedki (viz
podkladové data). Kratkodobé zavazky jsotase pordrné stalé bez vyraz§ich vykyw.
Znané zneény jsou hlave v oblasti pohledavek a zasob, kde hodnotase znéné kolisaji.
Od roku 2010 maji jednotlivé stuprikvidity opét ristovou tendenci aipkraiuji opet

doporwené hodnoty.

Graf 32 - Vyvoj jednotlivych stugi likvidity u podniku s BPS17 (2002-2012)
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Zdroj: autor na zakladdat podniku (Justice.cz, Albertina)
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Ukazatele zadluzenosti

V nasledujici tabulce jsou uvedeny podkladova data vypaet jednotlivych ukazatél

zadluZenosti (vzorce jsou uvedeny v metodice prace)

Tab. 66 - Pokladova data BPS17 pro Wataukazatel zadluzenosti (2002-2012, tiscK

vlastni |celkovy | cizi placené |vysledek |Uwery

kapital |kapital |kapital |aroky |hospodé&eni | celkem
2002| 105709 184070 78362 1812 6151 37471
2003| 106760 177871 71055 1921 1460, 37326
2004 110499 190864 79510 0 5451] 40800
2005/ 118990 189692 69788 0 9924| 36305
2006| 121434 166991 45428 1444 4470 12199
2007 125877 170608 44731 611 6802 11431
2008| 126919 175114 48109 669 2047 17663
2009| 129709 237983 108231 1228 3819 76786
2010| 143134 253517 109911 3246 15848/ 75636
2011 162195 243070 80762 2244 20902 48077
2012| 183083 265774 82492 2109 21874 45790

Zdroj: autor na zakladdat podniku (Justice.cz, Albertina)

V tomto podniku dochazi za sledované obdobi k gprsimu naistu miry samofinancovani
(2002-2008). V roce 2009,2010 doSlo k vyrazneminktera je zfisobena investici do BPS
(Gwver- viz podkladova data). Z tohotaiebdu klesl ukazatel miry samofinancovani o 18% (v
roce 2009 fipada na 1 K celkového kapitalu 0,54 Kvlastniho kapitalu 0,45 ciziho
kapitalu). V obdobi 2010-2012 dochéazi ktmynému postupnému nigstu tohoto ukazatele.
Opané lze komentovat ukazatel miry zadluZenosti (jedeadsphkovy ukazatel a spolu

s mirou samofinancovani dostavame hodnotu 1). Wistavby BPS se promitl nétem
ciziho kapitalu, coz ovlivnilo vySi hodnot ukazaahiry zadluZenosti. DalSim ukazatelem
z oblasti zadluZenosti je &rova zadluZenost. Z vysletllke opst patrné, Ze vyznamny vliv ma
stavba BPS. V roce 2009 a 2010 se ukazatel zvpgdtioroku 2008 fiblizné 4 nasoba.
Urokové zatizeni podniku se pohybuje na nizké Gravtetech 2004,2005 podnik dle vykaz
nentl Zzadné nakladové aroky a z tohotivddu nevzniklo Zadné Urokové zatizeni. V dalSich
letech podnik¢erpal kratkodobé vy se splatnosti do jednoho roku hlavna nakup
zentdelské techniky a pozenik Vysoka vySe &u na pdizeni bioplynové stanice se
v urokovém zatiZzeni nijak neprojevil, tato skurtest je dana néastem zisku, ktery se v roce
2010 zvysil 0 426%.
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Tab. 67 - Vyvoj jednotlivych ukazatekadluZzenosti (2002-2012)

celkova

mira mira avérova arokoveé |urokové |stupei

samofinancovariizadluZzenostizadluzenostzatiZzeni | kryti zadluzenost]
2002 0,574 0,425 0,354 0,227 4,394 0,741
2003 0,600 0,399 0,349 0,568 1,760 0,665
2004 0,578 0,416 0,369 X X 0,719
2005 0,627 0,367 0,305 X X 0,586
2006 0,727 0,272 0,100 0,244 4,09% 0,374
2007 0,737 0,262 0,090 0,082 12,132 0,355
2008 0,724 0,274 0,139 0,246 4,059 0,379
2009 0,545 0,454 0,591 0,243 4,109 0,834
2010 0,564 0,433 0,528 0,170 5,882 0,767
2011 0,667 0,332 0,296 0,096 10,314 0,497,
2012 0,688 0,310 0,250 0,087 11,371 0,450

Zdroj: autor na zékladdat podniku (Justice.cz, Albertina)

Ukazatele aktivity

V nasledujici tabulce jsou uvedena podkladova gata vypaet jednotlivych ukazatél

aktivity.
Tab. 68 - Podkladové data BPS17 pro Wgiaikazatei aktivity (2002-2012, tis. K)
trzby z dlouhodoba
provozni hmotn&
¢innosti | aktiva |aktiva zasoby | pohledavkyavazky
2002 84797 184070 89410 33269 28825 11354
2003] 72402 177871 82205 34207 21195 10950
2004 76169 190864 82409 40409 19596 17626
2005 87507 189692 95328 29680 35945 11932
2006 71843 166991 91842 29756 13248 10545
2007| 72672 170608 97839 31142 17469 12028
2008] 73051 175114 98019 31590 16768 10307
2009 76779 237983 167451 28936 17309 12883
2010 87965 253517 178028 32579 27310 16165
2011] 100445 243070 162464 35848 280301 12671
2012| 106676 265774 167049 37929 41951 14015

Zdroj: autor na zakladdat podniku (Justice.cz, Albertina)

Z vysledki doby obratu aktiv a stalych aktiv je patrné, zeee kdy byla ptizena bioplynova
stanice se hodnoty ukazatele (celkovych aktiv) trapasnizily (vyrazrjSi pokles nastal u
obratu stalych aktiv). Vyvoj trzeb je v podstdiez vyraznych vykyw, vyjimku tvori roky
2010-2012, kdy trzby narostly nejprve o 11 mié (kok 2010), v roce 2011 je &fovny rist o
12mil. K&. Vyrazny naiist je v roce 2009 u aktiv (respektive u dl. Hmomémajetku).
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Tab. 69 - Vysledné hodnoty obratu aktiv a dl. hktivau podniku s BPS17 (2002-2012)

2002| 2003] 2004 2005| 2006| 2007 2008 2009| 2010| 2011} 2012

obrat
aktiv 0,460 0,407| 0,399 0,461| 0,430| 0,425| 0,417| 0,322 0,346( 0,413| 0,401

obrat dl.
hm. aktiv| 0,948 0,880| 0,924| 0,917| 0,782| 0,742| 0,745| 0,458 0,494| 0,618/ 0,638

Zdroj: autor na zakladdat podniku (Justice.cz, Albertina)

Déle jsou graficky uvedeny (graf 33) vysledky doby obratu zasob, pohledavek azdiva
efektivnostfizeni zasob). Doba obratu zasob se za sledovanébblyviji pro podnik
pozitivré — z grafu je patrny pokles tohoto ukazatele v abd@908-2012 na hodnoty okolo
140 dni. Nicmé# pro obdobi 2002-2008 se hodnoty pohybovaly v radni®5-193 dni.
Kolisani vysledl je zpisobeno vyvojem hodnot zasob a trzeb. V roce 2004,y tento
ukazatel na maximu, se vyrazmvysila hodnota zasob. U trzeb dochézi kis@ér v letech
2010-2012. Velmi tllezitym ukazatelem je také doba obratu pohledaVehkto ukazatetika,
jak dlouha je pimérna doba splatnosti (kolik dni poskytuje podnik dregny Uwr svym
zékaznikim). V obdobi 2002-2006 se tento ukazatel pro podwgikjel pozitivré (vyjimkou
je rok 2005, kde je nast zpisoben vyraznym nastem hodnoty pohledavek (doslo itedk

k zdvojnasobeni oproti roku 2004). V obdobi 20062842 dochazi k negativnhimu vyvoji
tohoto ukazatele (patrny riét). Doba obratu pohledavek postaprarista z 67 dni az na 143
dni (dvojnasobny nést ukazatele za 6let). Cilem podniku je minimale#ohoto ukazatele.
Poslednim ukazatelem je doba obratu zaaZlento ukazatel vyjadje, za jakou dobu
pramérné podnik uhrazuje své zavazky. Z vyslégk patrné, Ze u tohoto ukazatele nedochazi
k vyraznym vykywim (vyjimku tvai rok 2004, kdy se zavazky zvysily o 70%). S vyjou

tohoto roku se zavazky pohybuji v rozmezi 46-65 dni
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Graf 33 - Vysledky doby obratu zasob, pohledave&aazk u podniku s BPS17 (dny, 2002-2012)
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Zdroj: autor na zakladdat podniku (Justice.cz, Albertina)

Ukazatele rentability

V nasledujici tabulce jsou uvedena podkladova geita vypaet jednotlivych ukazatél

rentability.
Tab. 70 - Podkladova data pro vypo ukazatel rentability (2002-2012, tis. §
trzby z naklady z
celkovy| vlastni bézné bézné VH-ucetniho
kapital | kapital ¢innosti ¢innosti obdobi EBIT
2002/ 184070 105708 90645 99709 6151 9335
2003 177871 106760 76790 92313 1460 2430
2004 190864 110498 76169 97671 5451 6431
2005 189692 118990 87507 100896 9924 10249
2006/ 166991 121434 77423 98459 4470 6010
2007| 170608 125877 80431 102164 6802 7979
2008 175114 126919 80613 104159 2047 2752
2009| 237983 129709 81905 101878 3819 5408
2010| 253517 143134 94298 102673 15848 19084
2011 243070 162195 107155 114930 20902 26483
2012| 265774 183083 113709 121467 21874 28493

Zdroj: autor na zékladdat podniku (Justice.cz, Albertina)

Z vysledki ukazatel rentabilit je patrné, Ze se za sledované obdobiylmgi pouze
v kladnychéislech. V obdobi 2002-2009 se jednotlivé ukazateleybuji v rozmezi 0,02-0,11

(v zavislosti na vyvoji vysledku hospa@ai a polozek, ke kterym jsou jednotlivé ukazatele
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vztahnuté). Vyrazny nést probihd v obdobi 2010-2012. Tento skok jésppen vyraznym

narist vysledku hospodani (v roce 2010 se vysledek hosp@ad oproti roku 2009 vice nez

ztrojnasobil). Vroce 2012 dosahuje rentabilitastmého kapitalu hodnoty 0,12 (1¢K

vlastniho kapitalu generuje zisk ve vysi 0,12).KPodobné hodnoty dosahuje i ukazatel

rentability celkového kapitalu.

Graf 34 - Vyvoj ukazatél rentability u podniku s BPS17 (2002-2012)
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Zdroj: autor na zékladdat podniku (Justice.cz, Albertina)

5.5.3 Bioplynova stanice 1

Struktura provoznich nakladi této bioplynoveé stanice je uvedena v nasledtghmilces.

8

Tab. 71- Struktura provoznich nakiad BPS17 (%, 2010-2016)

71.

2010 2011 2012 2013] 2014 2015 2016
aroky 13,0%| 10,2%| 9,7%| 9,1%| 8,4%| 13,0%| 11,9%
servis a udrzba 16,0%| 13,1%| 13,2%| 13,3%| 13,4%| 22,7%| 22,9%
ostatni ndklady (bakterie, enzymy) 3,9%| 2,7%| 2,7%| 2,7%| 2,7%| 4,5%| 4,5%
Externi naklady 32,9%| 25,9%| 25,5%| 25,0%| 24,5%| 40,2%| 39,3%
mzdové néklady 3,9%| 3,2%| 3,2%| 3,3%| 3,3%| 55%| 5,5%
néklady na nakup vstupniho materialy -
tis. K&/rok 26,4%| 21,7%| 21,9%| 22,3%| 22,7%| 38,8%| 39,7%
doprava - tis. K/rok 1,7%| 1,4%| 1,4%| 1,4%| 1,4%| 2,4%| 2,5%
odpisy 32,8%| 46,3%| 46,5%| 46,5%| 46,5%| 10,4%| 10,4%
ostatni ndklady (servis, Udrzba) 2,3%| 1,5%| 1,5%| 1,5%| 15%| 2,6%| 2,6%
Interni naklady 67,1%| 74,1%| 74,5%| 75,0% 75,5%| 59,8%| 60,7%
Naklady celkem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%j{ 100,0% 100,0%

Zdroj: autor dle podnikovych dat

151



w2

Na zéklad tabulky¢. 71 tvai nejwtsi ¢ast naklad ve 2-5 roce provozu odpisy, a toi@vddu
rozckleni BPS na stavby a technologické celky. Z hlealistalosti tvéi dominantni skupinu
nakladi - ndklady na vstupni substrat (materidl), kteréadileji na celkovych nakladech
v rozsahu 21-49% (viz kompletni tabulkaiigeze 24, 25). Vyraznym externim nakladem je
servis a Udrzba, ktera je velmildzita z hlediska moznosti poruchy kogereafgednotky a
podili se na celkovych nakladech v rozmezi 13-2A%ké polozka Urok z Uweru, jejiz podil
klesi z divodu splaceni. Z hlediska ro#dni naklad prevazuji interni naklady. V dalSim
textu jsou uvedeny vysledky finam analyzy pro podnik s BPS17. Pro hodnoceni jsou

pouzity jednotlivé ukazatele uvedené v metodicegra

Podil stalych aktiv u tohoto podniku m& v obdobO2@008 lehce klesajici tendenci s
podilem stalych aktiv v rozmezi 60-52%. V roce 20f85lo vlivem bioplynové stanice
k naistu podilu stalych aktiv na Urowes5%. Olzna aktiva tvéi za sledované obdobi

priblizn¢ 40% celkové hodnoty aktiv a né&gi podil na oZznych aktivech maji zasoby.

Celkow se za sledované obdobi hodnota&Zoiych aktiv vyrazé nengni a pohybuje se
v rozmezi 58-80 mil. K Stala aktiva maji vastajici tendenci, fixtiemz hodnota v roce 2012
je 115 mil. K.

Graf 35 — Podil stalych a sinych aktiv u podniku s BPS18
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Zdroj: autor na zakladdat podniku (Justice.cz, Albertina)
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Ve financovani podnikuipvladaji v prvnich letech vyraZreizi zdroje (tvéi vice nez 70%
celkové hodnoty pasiv). V dalSich letech se pomyrazré zmenil a to na zaklagl zmen
stanov podniku (vlivem jejich napini dosSlo k pesunu 28 mil. K z dlouhodobych zava#k
do vlastniho majetku). V débpaiizovani bioplynové stanice se projevujesmyny nafist
cizich zdrofi vlivem ¢erpani dlouhodobého énu.

Graf 36 — Podil vlastnich a cizich zdraj podniku s BPS18
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Zdroj: autor na zékladdat podniku (Justice.cz, Albertina)

Ukazatele likvidity

Podkladové Udaje pro vypet jednotlivych stupd likvidity jsou uvedeny v nésledujici

tabulce.

Tab. 72 - Podkladovéa data BPS18 pro Wgiaikazata likvidity (2002-2012, tis. K)

2002| 2003 2004{ 2005/ 2006| 2007] 2008| 2009, 2010] 2011] 2012

kr. finargni majetel 3699| 3871 7928 4651] 3605 7224 2017| 2186/ 779| 5211] 868

kr. pohledavky 922614689 12111] 20953 25426| 13699 22309 19055 35936 16579 16077
zasoby 4589340351] 41507| 43245| 44669 39615 47276/ 41478 43318 40850 45038
kr. zavazky 1674615682 10705 13853 19321 10817 21972 19432 30287] 21216 19392

Zdroj: autor na zakladdat podniku (Justice.cz, Albertina)

Vyvoj jednotlivych stupi likvidity je patrny v nasledujicim graftt 37. V gipadc okamzité
likvidity se hodnoty vyraz& méni v zavislosti na zénach kratkodobého fin&niho majetku
a kratkodobych zavaik(viz podkladova data). Od roku 2002 do roku 20@7hsdnoty
pohybuji takka v dopordenych hodnotach. Vyrazny pokles okamzité likvidigstal v roce
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2008, a od této doby jsou hodnoty velmi nizké vmezi 0,09-0,24 (rok 2011). V tomto
piipad je podnik schopen pomoci kratkodobého fitrdho majetku uhradit pouze 9%
kratkodobych zavazk Pohotova likvidita (zapdgtani kr. pohledavek) vykazuje za obdobi
2003-2007 porerné vyrovnané hodnoty pohybujici se v rozmezi 1,18.-0Qd roku 2008-
2012 se hodnoty vyra#rsnizily a jsou v rozmezi 0,9-1,1 (na pomezi dogemych hodnot).
Podnik by ndl byt schopen v ramci pohotové likvidity uhraditSkeré kratkodobé zavazky
(tento gedpoklad byl poruSen v roce 2002 a 2012). Hodne#né likvidity jsou v obdobi
2003-2007 velmi vysoké. Takto vysoké hodnoty jselivaény hlavré vysokou hodnotou
zasob p relativre nizkych kratkodobych zavazcich. Od roku 2008 azraku 2012 se
hodnoty stabilizovaly a nejsou patrné vyrazné vykyV tomto obdobi se hodnoty také
priblizily doporwenym hodnotam.

Graf 37 - Vyvoj jednotlivych stugi likvidity u podniku s BPS18 (2002-2012)
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Zdroj: autor na zakladdat podniku (Justice.cz, Albertina)

Ukazatele zadluzenosti
V néasledujici tabulce jsou uvedeny podkladova data vypaet jednotlivych ukazatél
zadluzenosti.

Tab. 73 - Podkladovéa data BPS18 pro wgiaikazatdl zadluzenosti (2002-2012, tis¢K

vlastni | celkovy |cizi placené | vysledek aveéry

kapital |kapital |kapitdl |udroky |hospodé&eni |celkem
2002| 40179 158697 118397 616 -4203] 9182
2003| 37317 148518 111201 621 -864 8167
2004| 76431 143579 67148 338 9795 4177
2005 80859 148490 67631 296 6113 5549
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2006 79109 160469 81360 533 105] 15984
2007| 80297 143263 62966 467 4909 7413
2008 80114 153261 73147 391 1157 9139
2009 74178 180743 106567 537 -4141| 45655
2010] 76606] 204419 127813 2429 3118] 58051
2011f 76350 171489 95136 1680 1667] 35969
2012 76147 176907 100760 1741 613] 44463

Zdroj: autor na zékladdat podniku (Justice.cz, Albertina)

V tomto podniku dochazi za sledované obdobi k pmstmu nékstu miry samofinancovani
(2002-2008). V roce 2009,2010 doSlo k vyrazneéminktera je zfisobend investici do BPS
(Gver- viz podkladova data). Z tohotaiebdu klesl ukazatel miry samofinancovani o 11% (v
roce 2009 pipada na 1 K celkového kapitalu 0,41 Kvlastniho kapitalu 0,59 ciziho
kapitalu). V obdobi 2011-2012 dochazi kmynému postupnému nigstu tohoto ukazatele
na hodnotu 0,44. Ope¢ Ize komentovat ukazatel miry zadluZzenosti (jeda&sphkovy
ukazatel a spolu s mirou samofinancovani dostavioumotu 1). Vliv vystavby BPS se
promitl natistem ciziho kapitalu, coz ovlivnilo vySi hodnot ukéele miry zadluZzenosti.
DalSim ukazatelem z oblasti zadluzenosti jérava zadluzenost. Z vysletike opst patrné,
Ze vyznamny vliv mé stavba BPS. V roce 2009 a 2H @kazatel zvySil oproti roku 2008
priblizné 5-6 nasob& Za sledované obdobi je Urokové zatizeni podn&uwnizké Urovni,
(tabulkac. 74) co se e absolutnicltisel, tak se uroky pohybuji v rozmezi 350-600 Kis.
pro roky 2001-2009). V roce 2006 je vysokd hodnmakové zatiZzeni Zsobena nizkych
ziskem (zisk pouze 105 tis¢K Od roku 2010 (kdy je v provozu bioplynova sta)ise Uroky

v absolutnicRislech zvysily (hodnotyiesahujici 2,5 mil. K) Stupé zadluZenosti vyjadje,
kolik K¢ ciziho kapitalu, fipada na 1 K vlastniho kapitalu. Vyrazny skok tohoto ukazatel
nastal v roce 2004 (tento propad byligpben vyraznym poklesem hodnoty ciziho kapitalu a
naristem vlastniho kapitalu). Stupeadluzenosti vyjadije, kolik K¢ ciziho kapitalu fipada
na 1 K vlastniho kapitalu. Z hlediska hodnocéasovérady je za sledované obdobi viditelny
markantni pokles tohoto ukazatele, ktery byksgben zranou stanov (rok 2004). V obdobi
2004-2008 je stupezadluZzenosti stabilni a osciluje kolem hodnoty-D,9/ roce 2009 se
poner vlastniho a ciziho kapitalu zvysil a dosahovadiat 1,437 (na 1 Kvlastniho kapitalu
pripada 1,437 K ciziho kapitalu). Za obdobi 2009-2012 se ukazetdlstabilrE.
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Tab. 74 - Vyvoj jednotlivych ukazatekadluZenosti u BPS18 (2002-2012)

celkova
mira mira avérova arokové | urokove Stupe
samofinancovarfizadluZzenostizadluZenostzatiZzeni | kryti zadluzenosti

0,253 0,746 0,228 -0,171 -5,828 2,946

2002
0,251 0,748 0,218 -2,555 -0,39L 2,979

2003
0,532 0,467 0,054 0,033 29,979 0,878

2004
0,544 0,455 0,068 0,046 21,652 0,836

2005
0,492 0,507 0,202 0,835 1,196 1,028

2006
0,560 0,439 0,092 0,086 11,511 0,784

2007
0,522 0,477 0,114 0,252 3,959 0,913

2008
0,410 0,589 0,615 -0,144 -6,711 1,436

2009
0,374 0,625 0,757 0,437, 2,283 1,668

2010
0,445 0,554 0,471 0,501 1,992 1,246

2011
0,430 0,569 0,583 0,739 1,352 1,323

2012

Zdroj: autor na zékladdat podniku (Justice.cz, Albertina)

Ukazatele aktivity

V nasledujici tabulce jsou uvedena podkladova geita vypaet jednotlivych ukazatél

aktivity.
Tab. 75 - Podkladové Udaje BPS18 pro Wgiaikazatdl aktivity (2002-2012, tis. K)
trzby z dlouhodobé
provozni hmotna
¢innosti | aktiva |aktiva zasoby | pohledavkyavazky
2002 82354 158697 90345 45893 0226| 16746
2003] 85909 148518 81621 40351 14689 15682
2004 86104 143579 75566 41507 12111} 10705
2005 83462 148490 72729 43245 20953 13853
2006 77673 160469 78557 44669 25426| 19321
2007| 96237 143263 75218 39615 13699 10817
2008] 82706| 153261 75840 47276 22309 21972
2009] 73419 180745 112206 41478 19055 19432
2010] 87259 204419 118369 43318 35936 30287
2011 99518 171486 105939 40850 16579 21216
2012 97830 176907 112108 45038 16077 19392

Zdroj: autor na zékladdat podniku (Justice.cz, Albertina)
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Z vysledki doby obratu aktiv a stalych aktiv je patrné, zeee kdy byla ptizena bioplynova
stanice se hodnoty ukazatele (celkovych i stalyktiviavyrazre snizily. Vyvoj trzeb je

v obdobi 2002-2005 podstabez vyraznych vykyl. V dalSich letech se trzby zZimg meni.
Vyrazna zmdna vyvoje aktiv pop dlouhodobého hmotného majetku nastala v roce ,2009

2010 (stavba bioplynové stanice).

Tab. 76 - Vysledky doby obratu aktiv, dl. hm. mkje{2002-2012)

2002| 2003| 2004| 2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010{ 2011| 2012

obrat aktiv| 0,518| 0,578 0,599| 0,562 0,484| 0,671] 0,539 0,406| 0,426| 0,580 0,553

obrat dl.
hm. aktiv | 0,915| 1,052| 1,139 1,147| 0,988| 1,279| 1,090/ 0,654| 0,737| 0,931 0,872

Zdroj: autor na zékladdat podniku (Justice.cz, Albertina)

Déle jsou graficky uvedeny (graf 38) vysledky doby obratu zasob, pohledavek azdiva
sledované obdobi vyviji viznych tendencich (v obdobi 2003-2006 je patrnyastajici
charakter, od roku 2008 do 2011 klesajici charakt&fyrazny vykyv nastal v roce 2007,
ktery byl zpisoben poklesem hodnoty zasai ypyrazném dstu trzeb. Celkoyv se ukazatel
doby obratu zasob pohybuje za sledované obdobizraeni 150-205 dni. Wezitym
ukazatelem je také doba obratu pohledavek. Tekaaaiel je za sledované obdobi &ma
nevyrovnany (od roku 2002-2010 ma spiSe rostoundeteci). Rozkolisanost je #gobena
znanymi zménami v hodnat pohledavek a také trzeb. dita stabilita je patrna v letech 2011
a 2012, kdy se doba obratu pohledavek ustalilabhdngch. Poslednim ukazatelem je doba
obratu zavazk Tento ukazatel vyjdadje, za jakou dobu pmérné podnik uhrazuje své
zavazky. Vysledky tohoto ukazatele jsou obdobné® jakripads doby obratu pohledavek.
Vysledné hodnoty jsou za sledované obdobta®iaozkolisané (ziény v hodnot zavazk a
trzeb). Za sledované obdobi se hodnoty tohoto u&kzgohybuji v rozmezi 45-126 dni.
Patrny pokles nastava v letech 2011-2012 (hodnotgmezi 72-76 dni).
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Graf 38 - Vyvoj doby obratu zasob, pohledavek, z&kal podniku s BPS18 (dny, 2002-2012)
250
50 7

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

200

150

doba obratu zdsob

doba obratu pohledavek

doba obratu zavazki

Zdroj: autor na zakladdat podniku (Justice.cz, Albertina)
Ukazatele rentability

V nasledujici tabulce jsou uvedena podkladova gata vypaet jednotlivych ukazatél

rentability.
Tab. 77 - Podkladové Udaje BPS18 pro wgiaikazatel rentability (2002-2012, tis. &
trzby z naklady z
celkovy | vlastni bézné bézné VH-uc¢etniho
kapital kapitadl | cinnosti ¢innosti obdobi EBIT
2002| 158697 40179 87964 109917 -4203 -3587
2003 148518 37317 91040 102946 -864 -243
2004 143579 76431 94020 111447, 9795 10183
2005 148490 80859 92171 111203 6113 6409
2006/ 160469 79109 84749 111488 105 638
2007| 143263 80297 101095 114448 4909 5412
2008| 153261 80114 86789 114549 1157 1548
2009 180745 74178 80361 106596 -4141 -3604
2010 204419 76606 89912 109506 3118 5547
2011 171486 76350 102503 119572 1667 3347
2012 176907 76147 100262 123419 613 2354

Zdroj: autor na zakladdat podniku (Justice.cz, Albertina)

Za sledované obdobi jednotlivé ukazatele rentgtmitatné kolisaji. V letech 2001-2003 byl
vysledek hospodani zaporny jakozto v roce 2009. Za obdobi provuinplynové stanice se
hodnoty stabilizovaly s mirnym trendem poklesu. t@&bitity se pohybuji v rozmezi 0,02-
0,07. Dalezitym faktem je i podil bioplynové stanice nabtizh podniku. Trzby z bioplynové
stanice se podileji na celkovych trzbach podnikoamezi 19-20% (pro obdobi 2010-2012).
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Graf 39 - Vyvoj ukazatél rentability u podniku s BPS18 (2002-2012)

0,15
0,1
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Zdroj: autor na zékladdat podniku (Justice.cz, Albertina)

Index IN95

Pro jednotlivé podniky je nasleéinypctitan bankrotni index (viz metodika). Jsou vyamy
zakladni ukazatele, které jsou naskegimmoci jednotlivych vahippaiteny na vyslednou
hodnotu — viz graf. 40. Souhrnné vyslednéslo tohoto ukazatele je mozné interpretovat
nasledovy: vySSi nez 2 — dobra finami situace, mezi 1-2 — nevyhgare vysledky (mozZnost
problémi), mensi nez 1 — velkd praygbdobnost vaznych fingnich probléni. Podniky
provozujici BPS3 a BPS17 jsou po celé sledovanélmbdad hodnotou 2 (dobra finam
situace). Podnik provozujici BPS 18 se v roce 2f¥al do zapornych hodnot (tento propad
je zpisoben zapornych vysledkem hospi@aé — promitnuti do po#novych ukazatél B, C).

V roce 2010 se jiz podnik dostal do tzv. Sedéehanaakde Astava na horni hranici intervalu
po zbytek sledovaného obdobi. Vyrazny vykyv (pemifi podniku s BPS3 v roce 2009 je
zpasoben vysokou hodnotou vysledku hosgedaa velmi nizkymi nakladovymi droky. U
podniku s BPS17 doSlo vroce 2009 k poklesu naitirgBedé zény“. Tento pokles je
zpasoben ndrstem ciziho kapitalu (pokles hodnoty ukazatele Avzerci). V dalSich letech
dochéazi u tohoto podniku kistu souhrnného ukazatele, hlawdisledku fistu vysledku
hospodéeni (v roce 2009 5,4mil. & v roce 2012 28mil. K).
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Graf 40 - Vyvoj vysledk indexu IN95 (2007-2012)
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Zdroj: autor na zakladpodnikovych dat

Diskuse

Na zaklad vysledki financni analyzy jednotlivych podnik jsou patrné zakladni
charakteristiky, které g&zeni bioplynové stanice znamenaji pro podnik. efitdka vysSe
investice, ktera je pt#bna, se bioplynova stanice promita zvySenim pdidihich aktiv na
celkového hodnétrozvahy (v pipact prijeti dotace se cena fimeni bioplynové stanice o
vySe dotace snizuje). Z hlediska zdrge v ramci analyzovanych podiikpatrné zvySeni
cizich zdroji (jedna se hlavho Uwr na pdizeni bioplynové stanice). Zeelské podniky
nemaji tolik volnych finatnich prostedki, aby zajistily tuto investici z vlastnich zdioj
Vysledky likvidity ukazuji v letech pdzeni bps vyrazny pokles, ktery je dan vyuzitim
dostupnych finagnich prostedki na spolufinancovani. Zajimavy je po sgustprovozu
bioplynové stanicetst jednotlivych ukazatélrentability. U vSech analyzovanych podiik
dochazi v letech 2010-2012 ke stabiliz&chto ukazatei. Pfijmy z bioplynovych stanic se u
podniki s bps podili na provoznich trzbach v rozmezi 1% 2¥ vytvdeji tak stabilni¢ast
piijmu, protoZe rostlinna i ZzivaSna produkce podléha zimym vykyvim ohledr vykupnich

cen (respektive vykyim patasi — plati pro rostlinnou produkci).
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5.6Vliv bioplynovych stanic na emise CQv zengdélstvi
DalSi ¢ast prace tvid vytvoreni ekonometrického modelu, s cilentiyyrzda méa st patu
bioplynovych stanic YR vliv na mnozstvi emisi #gobenych v oblasti zefdlstvi.
Narnistajici p@et bioplynovych stanic vyuziva stale veétsi mie mnozstvi ZivéisSnych
odpadi, z kterych se tak nemohou emisedMoliovat.

Graf 41 - Vyvoj celkovych emisi v zemlIstvi v ekvivalentu C@ v 100 tis.t
95

y =-0,9372x + 91,284

L R? = 0,7607
90
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Zdroj: autor — vlastni vypity na zaklad dat CHMU

Z vy3e uvedeného graftt 41 je patrné, Ze emise €@yprodukované zeduélstvim CR
klesaji kazdym rokem o 9,3 tisic turteBpoklad, Ze vystavba bioplynovych stanic tentodre
dale podpd, je doloZzen vysledky jednoduchého dynamickéhediniho regresniho modelu,
ktery je uveden v tabulog 78. Podle regresniho koeficientu -0,0449 kazdsi deoplynova
stanice v pedchozim obdobi snizi emise £@Waktualnim roce o 4490 tun.

Tab. 78 - Odhad linearni funkce jednoduché regre@vych emisi C®
Zavisla prondnna: CQ celkem

Koeficient Sndr. chyba t- podil p-hodnota
Konstanta 86,785 1,14112 76,0524 <0,00001 Frx
Bps_1 -0,0449 0,0137583 -3,2656 0,00849 hk

Zdroj: autor — vypoty pies software gretl

Koeficient determinace 0,516072
Adj. koeficient determinace 0,467680
DW statistika 1,382460
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Emise CQ ze zemdélstvi ovliviwiji stavy zviat a mnozstvi pouzitych imyslovych hnojiv.
Z podkladovych dat jeigjmé, Ze zatimco stavy Zat neustéle klesaji, a tédguevsim u skotu
v kategorii dojnice, ale i prasat aitbeze, je mozné sledovat f&r v mnozstvi pouzivanych

umelych hnojiv. Tento pozitivni vyvoj je patrnyedevsim v dusikaté slozce hnojiva.

Pokud bychom neuvazovali vySe uvedené determinamtysi, dopustili bychom se
specifika&ni chyby ekonometrického modelu nezahrnutim podétaystiujici promenné.
Z tohoto divodu byl odhadnut model vicenasobné regrese, jefysiedky jsou uvedeny
v tabulce¢. 79. ProtoZe byla zji&ha vysoka multikolinearita mezi gi@m bioplynovych

stanic a p&tem zviat, je spravné interpretovat jejich vliv nikolivpsgovar, ale spoléng.

Tab. 79 - Odhad linearni funkce vicenasobné regrelgevych emisi C®
Zavisla prondnna: CQ celkem

Koeficient Sner. chyba | t-podil p-hodnota
const 49,2238 13,1515 3,7428 0,00959 ok
bps_1 -0,0305557 0,0133519 -2,2885 0,06207 *
zvirata_1 0,2712 0,2676 1,0131 0,35013
hnojiva_1 9,49019 2,64178 3,56923 0,01147 **
Zdroj: autor — vypoty pres software gretl
Koeficient determinace 0,854215
Ad,. koeficient determinace 0,781322
DW statistika 1,837256

Podle vysledi odhad strukturalnich parameidinearni funkce uvedenych v tabulte68 je
mozné interpretovat podobnou reakci vyvoje emigiipads zvySeni potu bioplynovych
stanic v pedchozi dob, tedy kazda dalSi fungujici stanice snizi velilagisi o 3055,57 tun.
Na rozdil od pétu stavi hospodéskych zviat, kde zvySeni jejich @tu v minulém obdobi o
Imil. ks zvySi emise COo 27 120 tun. Podle odhadnutych vyslkedite nejvice ovliviuje
zngistovani ovzdusi pouziti pmyslovych hnojiv zapracovanych vioni a to nasleduji
zpusobem, pokud by hnojeni vzrostlo o 1tunu, pak bisemzrostly o0 9,49 t.
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Pro srovnani vhodnosti zvoleného fanko tvaru byl model odhadnut také v mocninném

tvaru, kde jednotlivé proémné jsou transformovany do logaritmické podoby dl@mize

uvedenych statistik v tabul¢e 80 se jevi tato varianta jako lepSi.

Tab. 80 - Odhad mocninné funkce vicenasobné regedkevych emisi C®

Zavisle promdnna: |_co2celk

Koeficient Smer. chyba | t-podil p-hodnota
const 3,57571 0,282975 12,6361 0,00002 ork
|_bps_1 -0,0172795 0,00690875 -2,5011 0,04646 **
|_zvirata_1 0,144522 0,0687892 2,1009 0,08037 *
|_hnojiva_1 0,389752 0,0869714 44814 0,00419 ok
Zdroj: autor — vypoty pies software gretl
Koeficient determinace 0,879205
Adj. koeficient determinace 0,818807
DW statistika 2,195414

Vysledky odhadu je mozZné interpretovat relativanto nasledujicim Zgobem, 1% nést
bioplynovych stanic snizi emise o pouhych 0,0172j@dnoprocentni z&ma stavu zvat
zmeni primo anerné mnozstvi Skodlivin 0 0,144% a pouzita hnojiva tereem sndru ovlivni

zkoumanou proknnou nejvice, festo s nizkou citlivosti 0,389%.

Tyto vysledky koresponduji se skamesti, které dokladuji, Ze v poslednich deseticlete
dochéazi ke kazdotmimu poklesu stavu hospdadlych zvfat a to jak u skotu, tak u prasat i

drabeze a k pozvolnému nigstu v pouzivani ugtych hnojiv.
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Graf 42 - Vyrovnané a skuteé hodnoty emisi C{xe zenidklstvi v Ceské republice
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V nasledujici¢asti vyzkumne&innosti byla provedena strukturalni analyza vliedrotlivych

kategorii hospodakych zvfat na mnozstvi zplodin ve fognemisi CQ. Vysledky mocninné

funkce jsou uvedeny v tabul¢e81.

Tab. 81 - Strukturalni analyza kategorii a drakiiat na emise C&x ZivatiSné vyroby
Zavisle promdnna: |_co2zvi

Koeficient Smer. chyba | t-podil p-hodnota
const -9,00035 3,41406 -2,6363 0,04618 **
|_dojnice_1 2,5181 0,966598 2,6051 0,04795 *x
|_masny_1 0,00125809 0,200382 0,0063 0,99523
|_prasata 0,0312676 0,0549254 0,5693 0,59379
|_drubez 0,369982 0,115253 3,2102 0,02372 *x

Zdroj: autor — vypoty pies software gretl
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Koeficient determinace 0,969302
Adj. koeficient determinace 0,947443

DW statistika 2,760579

Stavy zvfat v sok¢ zahrnuji skot, ktery byl podle dostupnych statlsich sekundarnich dat
roz&klen na kategorie dojnice a masny skot. Z odhadhut§jsledk logicky vychazi jako
nejprikazrejsSi determinant emisi kategorie dojnice, jejichZtggsou v poslednich letech
stabilni a nevykazuji vyznamné #ny. V dynamickém modelu je pano s rénim
zpozdnim vlivu produkce hnoje z kategorie dojnice a nyaskot. Pokud se zvysSi pet
dojenych krav v pedchozim obdobi o 1%, poté s 95% pkgatiobnosti dojde k navySeni
emisi CQ o 2,51%, z uvedeného vysledku vyplyva, Ze emiaguj na tuto z&nu pruzmg,

tedy koeficientem vySSim nez 1.

Po stavech dojnic se jako dalSi vyznamny deternbinkazuji stavy dibeze, kde 1% nast
by znamenal zvySeni emisiilizné o 0,37%, jejich vliv jiz neni tak zasadni jako ajehych

krav.

Za nimi je mozno zZadit kategorii prasat a hakonec masny skot, jelrodykce Skodlivin

vykazuje nejmensi vliv na ztigténi ovzdusi mirené v ekvivalentu CO

Z vySe uvedenych vysledkekonometrické analyzy je mozné sestavit a defindeato
scéné. Pokud bychom se filonili k predpokladm produkce miéka ipdevsSim v tzv.
severnim pasu (nord belt), je moZzné&ipet se snizenim stawojnic o @iblizné 20%, poté by
se tento pedpoklad projevil na vysi emisi GQz zZivasisné vyroby wCeské republice

poklesem na polovinu sledovaného mnozstvi.
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5.7Vyuziti odpadniho tepla z bioplynové stanice —ifd)padova studie
V této kapitole je uvedenaipadova studie na vyuZiti tepla z bioplynové stamim vytagni
a oltev vody pro mistni obyvatele a obec. Pr¢ojae projekt popsan a poté analyzovan
z hlediska jednotlivych dopéd
Popis projektu
Obsahem projektu je teplofikace obce XXX - vybuduvaystému centralniho zasobovani
teplem (CZT) z bioplynové stanice (BPS) #sti zastavby obce. Obec XXX se nachazi v
Jihateském kraji, na izemi ORP Strakonice. Jedna sendinebec s ifgvaznou zastavbou
rodinnych donmi a s nezbytnou @anskou vybavenosti. Jednotlivé budovy jsou wtgp
lokalnimi zdroji tepla. Revazié se jedna o neekologické spalovaci zdroje na peatiaa
s malou dinnosti, ¢ast&né je pouzivana elekiha, ojedigle zemni plyn. Okev TUV je
zaji¥ovan v akumulénich elektrickych ofivagich. 1zolace rozvai s vyjimkou novostaveb
neodpovida pozadawkn vyhlasky 193/2007 Sb., ztraty spalovanim jsoucmé@aa vyuZziti
energie v palivu mala. Regulace vyapje zpravidla rani, termostatické ventily na otopna
télesa nejsou instalovany. V zédélském aredlu na okraji obce je centralni kogefrdradroj
tepla spalujici bioplyn (CZT). Vykon zdroje CZT 0 kWt a neni pkh vyuzit. Teplo
vyrobené v kogenetai jednotce je v saiasnosti vyuzivano k vytépi budov v
zentdelském aredlu, &tSi ¢ast se ale nig vznikaji naklady a spi#ba elekiny na jeho
mareni. V provozni budayv BPS je umisino strojni z&zeni pro provoz rozvddtepla s
vhodnou kapacitou pro napojefésti zastavby obce. Celkem je vybudovano 548 maazv
CZT, 15 gipojek k objekim o celkové délce cca 170 m a celkovém vykonu 2WB k
Realizaci &chto opatteni dochazi k mnimu sniZzeni emisi Eps o 4,4 tuny &niouspde
energie na vytami a olfev TUV ve vysi 698,8 GJ. Vyuziti tepla z bioplynostanice pro
teplofikaci obce fispeje k vySSimu vyuzivani obnovitelnych zdiognergie pro vytami a
ohrev teplé vody. Zarowese zvySi i Ginnost provozu stavajici BPS, kde se v kogefrdra
jednotce vyrobené teplo v stasnosticasténé mai. Predkladany projekt je dlouhodéb
udrzitelny — realizace opani umozni komfort#jSi vyuzivani jednotlivych objeit a ma
pozitivni gfinos na Zivotni progtdi — realizaci dojde ke zlepSeni kvality ovzdukalite.

Vysledky a diskuze
Zdrojem tepla pro navrhovany rozvod tepla budeatéivkogeneréni jednotka BPS, resp.

chlazeni jejiho motoru a vynik tepla ko@ovych plyni. BPS je umigiha na severozapadnim
okraji obce v aredlu zetdélIské spolénosti.
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V souwasné dob je teplo z kogenetai jednotky vyuzivano k devu biomasy ve fermentoru
a dofermentoru, kiedelfevu vzduchu v su&e zengdélskych plodin a k vytami budov v
aredlu zer&délské spolénosti. Roz&enim odiBru tepla pro vyt&ni budov v obci dojde
vyraznému zlepSeni ve vyuzivani tepla z kogemérgednotky. Pro fipad odstavky BPS
zastanou zachovany stavajici zdroje teplaipgovanych budovach (kotle, topidla).

Tyto zdroje tepla budou v ¢kterych pipadech vyuzivany rowi v dok& nejnizSich
venkovnich teplot, pokud teplota topné vodiy@déné z rozvodu tepla nebude dastaat pro
piné vytagni budov. Pouzitelny tepelny vykon BPS pro vyidip obce ¢ini 310 kW.
Venkovni teplovod je proveden ze systéntedizolovaného potrubi uloZzeného do vykopu

bezkanalovym zjsobem.

Vyuziti tepla z BPS je nasledujici:
Cast vyuziva ZD XXX

- Administrativni budova (570
- Dilna 1 (800m)

- Dilna 2 (720m)

- Dojirna a sugka (36n7)

- Kancel&e (18n7)

Celkova vytapna plocha v zesuglském druzstvu XXX je 2134fs celkovym instalovanym

tepelnym vykonem 470 kW

DalSi¢ast odpadniho tepla z BPS bude vyuzita dle proje&sledovi:
Rodinné domky 10x (1474

Bytové domy 3x (1010R)

Materska Skola (247,58

Zakladni 8kola (1548)

Celkova vytapna plocha pro obyvatele obce a obecni majetek§ér28s celkovym

pouzitelnym vykonem 310 kW.

Vytapeni v objektech v obci jeiznorodé. Obec je plynofikovana, zemni plyn se wale
minimalré — jen v zakladni Skole. Hlavnim druhem gpbbvavanych paliv pro vytépi je
hnédé uhli spalované v lokélnich kotlich, na kteréarani samotizné teplovodni systémy
90/70°C s otopnymictesy bez termostatickych veritilV malém pétu domi je aplikovano
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elektrické teplovodni vytami. V jednom pipact je vyuzit zemni plyn spalovanim
v plynovém kotli. Regulace vytépi je zpravidla rani, u elektrického a plynového vytap
se spateba teplaidi prostorovymi termostaty.

V nasledujici tabulcé. 82 jsou uvedeny pmérné ra@ni naklady na vytami a olfev vody ve
vychozim stavu (f®d teplofikaci¢asti obce) tzn. 10 rodinnych dofmk3 bytovych dom,

s

5511 GJ energie (za rok).

Tab. 82 - Vyjadleni pamérnych ranich naklad na zapojené objekty

Rocni refereni spoteba - pimér za 3 roky (2009-2011)

Vstupy paliv g

energie JednotkannoZstvi vyhievnost prepaet na GJ | réni naklady v K
nékup el. Energie MWh 112,983 3,6 406,6 225755
nakup tepla GJ 18399 1 1839,9 183991
zemni plyn tis. m3 D 34,1 0 0
hnédé uhli t 169,7 17,5 2970,2 522764
cerné uhli t ( 23 0 0
koks t 0

direvo na zatop t 1 12,5 175 19249
TTO t

LTO t

nafta t

jiné plyny - PB t 2,8 43 120 876
druhotna energie GJ

obnovitelné zdroje GJ

jiné paliva GJ

celkem vstupy paliv a energie 5511,7 952634
Zmeéna stavu zasob 0 0
celkem spadtba paliv a energie 5511,7 952634

Zdroj: zengdelské druzstvo XXX

Vv s

je patrné, Ze zivodi vyuzivani tiznych zdroj tepla v €chto uvedenych domech, bytech a
Skolnich z#éizeni vznikaji porérné velké ztraty ve vlastnich zdrojich a rozvodechinZese

priblizn¢ o 1/5, tzn. v pe¥Znim vyjadeni jsou ztraty wisleny na 206 453 K

Tab. 83 - Souhrnna &ni energeticka bilace stavajiciho stavu

Nazev GJ/rok | Naklady v K
Vstup paliva a energie 55117 952634
Zména zasob paliv 0 0
spoteba obnovitelnych a druhotnych energii 0 0
spoteba paliv a energie 55117 952634
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konena spateba paliv a energie 55117 952634
ztraty ve vlastnim zdroji a rozvodech 1173 206453

spoteba tepla na vyt&pi a TUV 4338,7 746181
Zdroj: zengdelské druzstvo XXX

Zména ve vytapni oproti gredchozi situaci:
Aplikaci tepla CZT se snizi tvorba popela a timsséZi i polozka za odvoz odpad

V soutasnosti obec vydavadoe cca 119 tis. K za odvoz odpad Lze gedpokladat snizeni
0 25 %. Dale je nutné kalkulovat s vysSi cenouatepkz je v satasnosti v napojenych
objektech (100 K/GJ). Teplo bude prodavano do sekundarnich ragvéde vzniknou
naklady na provoz a udrzbdetns odpidi a proto je nutnéiimat k cer z primarniho rozvodu
min 80 K&/GJ. Déle je kalkulovana cena tepla za sekundamoinbodi 180 KE/GJ. Tato cena
je pod cenou energie z &eho uhli a staleustava pro napojené objekty motivd
V nasledujici tabulcet. 84 jsou uvedeny energetické parametry po femsicentralniho
zdroje tepla (z BPS) deasti obce. VySsidinnost nového zdroje tepla visledku znamena
niz8i potebu energie. Zijvodnich 5511 GJ se naroky snizily na 4480 GJ. \&j@Em
vyjadieni toto snizeni sp@by znamena préast obce napojené na usporu ve vysi 170 tis. K
U¢innost nap. kotle na hiadé uhli se pohybuje pouze okolo 55 % oproti CZTPSBkde se

Gcinnosti pohybuje na urovni 85-88 %.

Tab. 84 - Energetické parametry rdesi CZT

Polozka hodnota| jednotka
celkové tepelné ztraty 501,2 kw
teplovodni systémy 501,2 kw
napojené objekty CZT 228,2 kw
stavajici celkova spisbal

tepla 4338,7 GJ
stavajici celkova spisbal

paliv 5511,7 GJ
acinnost CZT 85%

nova spaieba z CZT 4479,9 GJ
aspora energie snizenim ztrat 732,1 GJ
stavajici naklady na paliva 952634 ¢K
stavajici naklady na dopravj 4800(¢ ¢ K
stavajici naklady na odvoz

popela 29750 K
nove naklady na energie 860335 ¢ K
aspora energie snizenim ztrat 170049 K
pramérné vyuZiti zdroje 2649 hod

Zdroj: zengdélské druzstvo XXX
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Finartni Gspora je posiné mala i i zapdteni ostatnich nakldédna stavajici paliva
(doprava, odvoz popela, manipulace, apod.), fielochazi k nahradpomérné levnych paliv
komfortrgjSi energii ve forrd dalkového tepla z bioplynu. Z objékipaticich obci jako

investorovi se v3ak Uspora projevi jen v butl@akladni $koly a Matské 3koly. Usporu

v obecnich objektech Ize stanovit pfmem z celkové Uspory:

Tab. 85 - Uspory zakladni a meké Skoly

Spoteba tepla 402,[/GJ
spoteba paliv 602,8GJ
ztrata Skoly 50,4kW
palivo nové z CZT 473,[/GJ
aspora energie 128,6J
celkové Uspory energie 732&J
celkoveé finakni uspory 170048K¢
podil en. Uspor 3koly z celkoyé

aspory 17,60%
podil finartnich Gspor 2986 ¢

Zdroj: zengdelské druzstvo XXX

Pro obec, jakozto hlavniho investora projektu, jgmancni Uspory na vytami objekfi

pongrné nizké, a to ve vysi necelych 30 tist Ko¢ng.

Naklady na projekt

Cely projekt je po finaini strance nakmy, celkové vydaje projektdini 7 476 661 K.

Z nize uvedené tabulky. 86 je patrné, Ze nejisi cast zmsobilych néklad tvori piime

realiza&ni vydaje na stavebni prace v celkové vysi 7 03 R6 (tvori 94,12 % celkovych

vydaji). Projektova dokumentace stala 350 400 (tvori 4,98 % celkovych vydd) a
stavebni dozor 84 000¢K(1,12 % celkovych vyda8). V obci vznikla dale pattni deska za

5 000 K.

Tab. 86 - Struktura néklédrojektu

Zpl.'ISOl')l le Nez;?usgblle Celkoveé vydaje
ok o (v K& s DPH)
(v KE s DPH) | (v K¢ s DPH)

Projektova priprava 350 400 350 400
Zpracovani projektové dokumentace 86 400 86 400
Zpracovani energetického auditu 84 000 84 000
Zpracovani zadosti o dotaci 72 000 72 000
Zprgcovgm wzadallvaa dokumentace, organizace 36 000 36 000
vybérového rizeni
Zpracovani dokumentace provadéni stavby 72 000 72 000
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Povinna publicita 5 000 5 000
Trvala pamétni deska 5 000 5 000
Stavebni dozor 84 000 84 000
Stavebni dozor 84 000 84 000
Primé realizac¢ni vydaje 7 037 261 7 037 261
Stavebni prace 7 037 261 7 037 261
Uspory provoznich nakladd 149 315 149 315
Soucet 7 327 346 149 315 7 476 661

Zdroj: zengdelské druzstvo XXX

V nasledném grafi€. 43 jsou uvedeny jednotlivé naklady na stavebricg@r které jsou

7

detailrgji rozpracované. NejtSi ¢ast stavebnich vydajvoii vydaje na rozvod potrubi (t¥io
61 % celkovych vydaj piimych realiz&nich vydafi), nasleds jsou vyznamnymi vydaji také

zemni prace, konstrukce a naklady na Upravu konaghik

Graf 43 - Struktura vydajna stavebni prace

45000

3504582

A

\135204

17000

3435

B Zemni prace

B Pfipravné prace

m konstrukce

B komunikace

m dopliujici prace

M presun hmot
rozvod potrobi

elektromontaze

Zdroj: zengdélské druzstvo XXX

Struktura financovani tohoto projektu je nasledoviniavni ¢ast pegznich prostdki na
stavbu CZT byla poskytnuta z fondu ERDF v celkoy8i v 824 800 K, které tvdi 66 %
zpasobilych néklad tohoto projektu. Druhotasti pegznich prostedki poskytla sama obec,
a to v celkoveé vysi 2 502 546¢Kkteré tvai zbylych 34 % zpsobilych vydaj. Z hlediska

pongrné slozité gipravy a narénosti jednotlivych pipravnych praci se jedna z pohledu
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realizace o dlouhodoby projekt s celkovou doboulste8 let (od pipravy projektu po jeho
spuséni).

V nésledujicim grafé. 44 je znazorno rozloZeni prace mezi jednotliggnosti v ptibéhu
rozvodu tepelného potrubi od BPS k jednotlivym @&@dipm mistim. NejdelSicas zabraly
vykopové prace, konkr&n20 tydni. Samotna pokladka potrubi trvala stavebni dirby

tydni a zasypové prace a hari 18 tydri.

Graf 44 - RozloZeni prace (et tydni)

H zemni prace
m pokladka potrubi

zasyp a hutnéni

Zdroj: predpis praci

Ekonomické vyhodnoceni

Efektivnost vloZenych finance je posouzena s5 %kawou sazbou. Doba hodnoceni je
stanovena na 15 let (doba Zivotnosti BPS). Nasiledtgbulkac¢. 87 obsahuje hodnoceni
projektu teplovodniho systému pomoci ukazateisté sodasné hodnoty a viitiho
vynosového procenta. V prvnim sloupci je uvedertarahtiva¢. 1 (v tomto pipact je
jedinym investorem obec — obci nebyla poskytnuteacky z OP Zivotniho prdsdi vcastce
4824800 K). Celkova vySe investice v hod#ot327340 K je hrazena z obecniho roza.

V této variant vySlacista sodasna hodnota zaporna a to ve vysi — 5003334Eni vynos
je kvalifikovan jako Uspora obce admi za teplo a komunalni odpady. V alternativ 2 (v
tomto @ipact je schvalena a poskytnuta dotace z OP Zivotnibstedi ve vysi 4824800 K
a zbylacast 2502546 K je hrazena obciCista sodasna hodnota je v tomtdipads také
zaporna, ale pouze ve vysSi -408286. K/nitini vynosové procento je v tomtdipads
pozitivni a to ve vysi 2 %. Z ekonomického hlediska alternativa. 2 nepindsi na zaklat
vypoctu kladné vysicisté sodasné hodnoty. Nicmén toto hodnoceni v s@ébneobsahuje

dopady tohoto projektu na Zivotni priesti, které je uvedeno na nasledujicich stranach.
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Tab. 87 - Hodnoceni investice centralniho zdrgpate

Alternativa 1 Alternativa 2
Investitni vydaj 7327346 2502546
Uver 7327346 2502546
Ro¢ni vynos 199799 199799
Diskontni sazba 5% 5%
Zivotnost 15let 15 let
CSH -5 003 334 Kk -408 286 K
Vnitini vynosoveé % zaporné 2%

Zdroj: zpracovano autorem na zaldatht zenidélského druzstva

Neni realné pozadovat navratnost investice celkovéplovodniho systému pouze z
energetickych Uspor. Je patrné, Ze mistni zdrtq tegpojeny na centralni teplo z BPishpse
koneinym spotebiteiim tSi komfort dodavek tepladasti obce. Nebudou nutné&ni prace
(priprava deva, uhli, pikladani do kotle apod.) a vytéigze s timto centralnim zdrojem tepla
negretrzit. Z pohledu jednotlivychijpojenych koncovych uzivatilje nutné ped vyuzitim
centréiniho zdroje tepla vynaloZz#astku 54000K na pdizeni vyngénika tepla. VyuZziti
centralniho zdroje teplai@dstavuje pro koncového uzivatele iget 59 K/m? za rok (oproti
piedchozi variart— uhli, devo). Velikost pimérného rodinného domu wipojenécasti je
147 ntf, coz redstavuje réni uSefené naklady ve vysi 8673 ¢KV tomto gipad je
navratnost investice pro rodinnyid cca 6 let. Rmeérna velikost bytu v panelovém deére
72 nt. V tomto gFpack je nutny na celyiim pouze 1 vyrinik tepla (1blok obsahuje 4 byty).

Z tohoto divodu je navratnost vyrazmizsi a pohybuje se okolo 3 let a 29in.
Dopady projektu na Zivotni prostredi

Realizace tohoto projektu bude mit dopad na Zivptostedi, které zniné omezi spatbu
pevnych paliv (gevo, uhli). Centralni zdroj tepla z kogengriajednotky BPS vyuZziva pro
tvorbu tepla spalovani bioplynu, ktery je produkov&e fermentoru. Pro vyget
odhadovanych #finosi pro Zivotni prosedi je vyuZito podklatl o pivodni situaci v obci,
které je naslednporovnana s novou situaci (vyuziti tepla z BPS).

Tab. 88 - Spdtba energiiied a po zavedeni projektu

Stavajici MnoZstvi — Stavajici Nova situace - MnoZstvi — nova
Palivo situace -GJ situace GJ situace
Hnedé uhli 2970.2 169.7 t 0 0
uhli 0 0t 0 0
Dievo 175 14 t 0 0
Zemni plyn 120 2.8 ths.rmh 0 0
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Elektina 406.6 112.9 MWh 0 0

Bioplyn 1839.9 1839.9 GJ 4779.6 4779.6
Celkova
spoteba 5511.7 4779.6

Zdroj: zengdelské druzstvo XXX
Vypocet emisi v ekvivalentech GQe proveden v souladu s obecnou vyhlaskou tykajgci

emisnich faktar — zdkon¢. 425/04 sbirky. Ostatni emisni faktory dle vykia346/07
sbirky.

Tab. 89 - Produkce ztigt'ujicich latek ped a po zavedeni projektu

zneistovatel Sodasny stav (t/rok) Novy stav (t/rok)
Tuhd paliva 1.913 0.003
SO 3.802 0.001
Nox 0.813 0.225
CO 7.644 0.045
uhlovodiky 1.532 0.009
CO. 429.156 0.000
EPS’ 4.682 0.201
EPS (%) 100% 4.30%

Zdroj: zengdelské druzstvo XXX

V piipadt nové varianty (vyuZziti odpadniho tepla z BPS) jsté@vajici zdroje energie pro
teplo a olev vody kompletdé nahrazeny teplem z BPS. Podle vyhlasky 425/0kglatkori
ma& bioplyn jako produkt biomasy nulovy emisni fakta proto nova varianta dosahla
maximalni mozné uspory GOZ globélniho hlediska jsou vSechny emisni drulpyot

puvodnimu stavu snizeny vlivem vyuziti centralnihoagel tepla.

Tuha fosilni paliva jsou nahrazeny obnovitelnychopein energie. Z ekologického hlediska
se znéisteni ovzduSi v obci na Strakonicku snizi. Paramettyoto projektu odpovidaji

dotatniho programu a koresponduji s jeho pozadavky ésimizmisi v obci), a to pomoci
vyuziti systému centralniho zdroje tepla. Na zakk&dhto vysledk byla poskytnuta dotace z

OP Zivotni prosedi.

Zavér projektu a diskuze

Vyhody tohoto projektu jsou danou obec velmi peniti Realizaci tohoto projektu se
souwasné neekologické zdroje energie (na tuha paliehyadi centralnim zdrojem tepla z
nedaleké bioplynové stanice. Tento krok vede k&esniemisni zé&fe v obci, které je
produkovana f spalovani fosilnich a tuhych paliv a zarovaretuje k ¢istejSimu vzduchu

hlavre v obdobi topné sezdny. Bioplynova stani¢gmdsi vysSi vyuziti obnovitelnych zdtoj

7 Precursores of secondary elements
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pro vytagni a gipravu teplé vody ¥asti obce. Satasré se také zvySiladinnost bioplynové

stanice {ast tepla bylaijgdtim maena).

Tento projekt byl spolufinancovan z dotaci EU (O%thiho prostedi — 66% z celkovych
nakladh) a zbylacast byla uhrazena z rozfia obce (34% z celkovych nakid Cista
souwasna hodnota (vifpad poskytnuté dotace ve vySi 66% celkovych nak)gd negativni,
a to ve vySi -408286 K s vnitnim vynosovym procentem ve vySi 2%. Nicragmoto

ekonomické hodnoceni neobsahuje (ri#dd s dopady na Zivotni prastli v obci.

Z hlediska zivotniho prosdi sniZzuje projekt emisni 2@atobce o 429t C@za rok a zarove
klesa i mnozstvi prekurzorsekundarnich¢astic o 95,7%. Ostatni sledované ukazatele
znegistujicich latek vykazuji taktéZ pokles. Celkova Uuspbthem doby Zivotnosti projektu
(15let) je stanovena na 255073% Kispory na vyt&mi a oltevu teplé vody). Dale je nutné
pripocist uSetené naklady na likvidaci odpédk tétocastce (6ekava se pokles o 25%), coz
predstavujeastku 446250 K (za 15let). Celkové Uspory projektu jsou protovysi 2996985
K¢. Celkové vydaje projektu jsou 747666F. MNejwtSi ¢ast investinich vydaj je tvaena
naklady na realizaci stavby (respektive vykofrubek apod.) v celkové vysi 703726%.K
Obyvatelé jednotlivych dotha byti nesou naklady na giaeni vynénika tepla ve vysi 54000
K¢. Skuté&nost, Ze bioplynova stanice se pouziva po dobii Ipt a licence od ERU
(energeticky regulai Urad) je na 20 let, fiedstavuje tato skuteost vyznamnou nevyhodu.
Otazkou proto &stavd, zda a za jakych skénesti, bude licence eventudlprodliouzena,
protoze zadhto okolnosti mohou garantovat teplo z BPS jeri%lat. Z pohledu podniku
s BPS pedstavuje vyuziti odpadniho tepla dodate finargni prostedky, které zlepSuji
navratnosti dané investice (cena za 1 GJ je staraova 180 K).

Dle Safaika (2012) jsou i daldtizné moznosti vyuZiti tepla (neZ na vytéaprodinnych by,
baraki, obecnich budov atd.), jedna sefildpd o:

- Odchov kuat

- Chov teplomilnych ryb

- Péstovani sklenikovych plodin s vySSimi naroky nddep
- Dodavka jinym odbrateiim v blizkém okoli

- SuSenitiznych materialu a komodit

Z tohoto hlediska jsou mozZnosti na vyuZiti tepl8RS dostatné, vyZaduji vSak dalSi

dodaténé investice.
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6. Zavéry
Diserta&ni prace se za¥uje na moznosti vyuziti biomasy a Zzé&nych odpad
v zenedélskych bioplynovych stanicich s ohledem na ekonantklého podniku. Hlavnim
cilem bylo uteni teoretického potencialu zaddlskych bioplynovych stanic na UzerGR
s cilem kvantifikovat zeny dopadu provozu bioplynové stanice na ekonomikdngki.
Naplreni téchto cili bylo dosazeno pomoci vygto disponibilni fidy pro mozné vyuziti
péstovani vstupniho substratu do bioplynovych stgkikurice na silaz). Tento odhad je
opren o stanovenéiedpoklady — hlavnim fedpokladem je zaji&hi miry sokstatnosti
v zakladnich komoditach (pSenice¢reen, kukidice na zrnojepka, brambory, sludeice).
Odhady jsou predikovany pro obdobi 2013-2015 ndagékasovychiad pro jednotlivé vyse
uvedené komodity (vyroba, speba, osevni plochy) vramci jednotlivych KralR.
Podkladovéa data byla ziskan&8U. Teoreticky potenciél je dale dopmo moznost vyuZziti
ZivociSnych odpad. Jednotlivé stavy ziat (skot, prasata, dlbez) byly ogt predikovany pro
obdobi 2013-2015 na zakkadasovychiad a uéeni jejich trend v jednotlivych krajich.
Podkladové data byla ziskan& 8U.

Empiricka cast této prace byla zafmia vypdtem teoretické produkce elektrické energie a
tepla z bioplynovych stanic na UzeR, potazmo v jednotlivych krajich s ohledem na
zmingné zachovani miry sébtatnosti v danych komoditach. Z vysldadle patrna rozdilnost
moznosti pro jednotlivé kraje. Dal&asti prace jsou rozteny na jednotlivé kapitoly, které
naphovaly jednotlivé stanovené dil cile. NiZze jsou uvedeny vysledky, které zajistily

komplexni pohled na zpracovanou problematiku tgkaié bioplynovych stanic.

V CR je mozZné ze ze¥délskych bioplynovych stanicipzachovani 105 % miry ssstasnosti
pro dané komodity vyprodukovatiiplizné 8400 GWh elektrické energie. Z hlediska
jednotlivych krafi ma nejetSi moznosti kraj $edatesky s hodnotami 1490-1543 GWh.
Nasledr® kraj Jihomoravsky a Jikkesky kraj s produkci elektrické energie (1100 GWh,
respektive 940 GWh). Nejmensi potenciél z hledigkgi ma kraj Karlovarsky a Liberecky
s teoretickou produkci elektrické energie na urd®® GWh respektive 170 GWh (2013-
2015).

Pri produkci tepla je situace obdobné jakorippE generovani elektrické energie. Nejvyssi
potencial m4 kraj $¢daiesky s moznosti produkce tepla na Urovni 2250 GMAsledr kraj
Jihomoravsky a Jikesky kraj s hodnotami 1650 GWh respektive 1400 GWdunoty plati
pro prognézované obdobi 2013-2015). Naopak nejmpotdncial ma kraj Karlovarsky a
Liberecky. V €chto krajich niZe byt v gipact vyuZiti teoretického potencialu produkce tepla

176



na urovni 245-260 GWh. V ramci gilprace byla k tomuto tématu teoretického potencialu

stanovena vyzkumn@ otazka ¢géno s piimérnym instalovanym vykonem 550 Kw):

i. Kolik bioplynovych stanic je mozné v jednotlivychakich provozovat s ohledem na

zachovani 105 % miry séstatnosti u vybranych gstovanych plodin?

V CR by bylo teoreticky mozné (se zachovanim 105 %y re@lEstasnosti) provozovat az
2000 bioplynovych stanic sfmnérnym instalovanym vykonem 550 kWh. V roce 2013l d
CZBA provozovano 381 bioplynovych stanic, coz odpavli9 % teoretického potencialu. Za
rok 2013 bylo reakn z bioplynu vyrobeno 2133 GWh elektrické energieP®). Ri vyuziti
teoretického potencialu ime byt dosazeno az 8500 GWh elektrické energie.il Pod
rostlinnych a ziveisSnych vstug pii teoretickém potencialu jefiplizné 80 % rostlinnych
vstupi a 20 % ZiveiSnych vstufi. Tento podil je vy3Si, neZ pnér u 34 analyzovanych
podniki (viz graf¢. 19 - podil rostlinnych a Ziwisnych vstug 52 % ku 48 %). | festo se
vSak najdou BPS, které vyuzivaji podil vstupstlinného pvodu ges 80 %. Nejvice svého
potencialu vyuziva Pardubicky kraj (38,5 %), naslethy Krajem Vyséinou (37 %).
Naopak nejméhvyuziva swj potencial Ustecky kraj (pouze 7,6 %) a Zlinsk§ijKil0 %).

Z hlediska teoretického potencialu je mozn€eské republice provozovat velké mnoZstvi
bioplynovych stanic ip dodrzeni 105 % miry s@btainosti ve vybranych komoditachidato

se jednd o nedosazitelny cil. Z hlediska omezenp&ttovani kukiéice na svazitych
pozemcich a nutnosti osevnich postyp takka nemozné tohoto mnozstvi bioplynovych
stanic dosahnout. Z hlediska gaané situace, kdy je v provozu vice nez 300&ztskych
bioplynovych stanic, jsou moznosti dalSiho ré@gani znané omezeny. DalSim negativem
je nevypsani podpor (v ramci cenoveého rozhodnut)) ppvé bioplynové stanice (vykupni
ceny, zeleny bonus) od ERU. Déle je patrnacmaadisproporce ohledn moznosti
jednotlivych kraji podilet se na vyuzivani teoretického potencialyss¥ moznosti maji kraje,
kde je \¢tSi podil zemdélské pidy a vySSi koncentrace Zi&iéné vyroby.

ii. Stanoveni doby navratnosti

Stanoveni doby navratnosti vychazi z WipoCSH, ktera prothla dle metodiky uvedené
v kapitole 4.6 této prace. Z vysladkyplyvaji nasledujici zary. Doba navratnosti {p
diskontni saz& 5,7 % a pjeti dotace) je pro hodnocené podniky nasleduped BPS3 je
doba navratnosti 8let a 14dni, pro BPS17 je dobeatrdosti 8let a 108dni a u BPS 18 je doba
navratnosti 6let a 277dni. Za hodnocené projektyvsiipact dotace pohybuje doba
navratnosti v rozmezi necelych 7-8,4 let. Tyto gg&ly potvrzuji pedchozi studie zabyvajici
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se hodnocenim investic do bioplynovych stanic. MwAbrham (2006) povaZzuji navratnost
investice do 5 let za velmi dobrou, do 10 let Z@felnou. Dle Balussoua je dynamicka doba
navratnosti 6-8 let, coz &p potvrzuji vysledky (s dotaci). Wripact neziskani dotace na
stavbu bioplynové stanice jsou vSak vysledky pddstaorSi. Vnitni vynosové procento
v pfipact financovani U¥rem se pohybuje v rozmezi 17-21 %. Tyto vysledigujselmi
podobné vysledkm Solomia (2010), kde viiti vynosové procento dosahovalo vyse
necelych 20 %.

Poskytnuté dotace na realizaci projekiedstavuji velkouwsast investinich naklad (max.
40%). V této fazi je nutné navazat na vyzkumnowlkigd— Prodlouzi se doba navratnosti

investice v pipact nedostani dotace nad 15 let?

V piipack realizace projektu bioplynové stanice bez dotacdaba navratnosti u jednotlivych
analyzovanych podnikvyrazré prodluzuje. Z vysledk je mozné uveést nasledujici ast. U
podniku s BPS3 (dotace tffla 25 % investinich ndklad) je doba névratnosti 14 let a 15dni.
U podniku s BPS17 (dotace tWla 37 % investinich naklad) je doba navratnosti 19 let a 21
dni (skoro na urovni doby Zivotnosti projektu). bisfedniho podniku s BPS18 (dotacefileo

28 % invesiinich naklad) se doba navratnosti prodlouzila na 11 let a 267 d

Druhou moznosti byla situace, kdyby podnik real@owmvesttni zangr pouze z vlastnich
zdroja (v ceském zerdélstvi by se jist obtizre naSel podnik, ktery by mohl pokryt 50-80
mil. investiénich néklad z vlastnich zdrdj). Vypcocet ¢isté sodasné hodnoty a vititiho
vynosoveého procenta nazngi, Zze v tomto fipadt (diskontni sazba 5,7 % +ijeti dotace)

by byla investice velmi rentabilni (VVP se pohybujeozmezi 24-28 %).

V piipact nedostani dotace se doba navratnosti prodluZzagviglosti na podilu dotace na
investenich nakladech, na instalovaném vykonu BPS, na atenétupnich substiiat
umiseni silaznich Zlab (ndklady na manipulaci), vzdalenost pole pestpvani vstupnich
surovin, pétu zaméstnand@ vykonavajicich obsluhu bioplynové stanice a dal$ktorech.

ii. Citlivostni analyza

Z vysledka citlivostni analyzy jsou patrnd rizika, ktera seohmu v ptibchu provozu
bioplynové stanice vyskytnout. Doba Zivotnosthto investic je 20 let, coz je velmi dlouh&a
doba na vyskytiznych znén, které se mohou projevit na rentabil(ptijatelnosti) celého
projektu. Citlivostni analyza byla provedena podledkladovych udd s diskontnim

faktorem 5,7 % aifjetim dotace na stavbu bioplynové stanice.
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Z hlediska zavaznosti poklesisté sodasné hodnoty je nejvice rizikovou polozkou vypadek
kogenerani jednotky na del&fasové obdobi. U jednotlivych podiike patrné, Ze vifpace
snizeni provozni doby kogenénd jednotky o 20 % klesnéist4 sodasna hodnota v rozmezi
55-75 %. DalSim vyznamnym determinantem awliNci vysi ¢isté sodasné hodnoty jsou
naklady na vstupni material. Z vyslédkiednotlivych podnik plyne pruzna reakce
rastu/poklesu dchto naklad vzhledem k vySicisté sodasné hodnoty. Ostatni prémmeé
nevykazuji vyznamné ovliwmi projekfi. Z vysledk: je také patrné, které podniky dovazeji
vstupni substrat z vysSich vzdalenosti. V tonktpaet vySla vySSi pruznost u cen nafty nez u

ostatnich podnik

iv. Zhodnoceni rizik, které mohou nastat vilpthu doby Zivotnosti investice

V piipac, Ze kogenekmi jednotka funguje bez vaznych zavad, pouze padiéttnym
servisnim prohlidkam, je hlavnim rizikem riziko s&aré vstupi. Aby byl provozu BPS
us@sny, musi byt podnikem zajit dostatek kvalitnich vstupnich surovin po celoluo
Zivotnosti investice. Pro podniky neni vhodné stenvat instalovany vykon v blizkosti hranic
samozasobovani. \fipad neaekavanych okolnosti v rostlinng ZivocisSné vyrolé by pro
podnik nastal problém se zafistm vstupnich surovin a kontinualniho provozu sarébb
procesu fermentace. NaruSeni sloZeni substratieweehtoru mze vést k poklesu tvorby
bioplynu a tim nepmo ovlivnit produkci elektrické energie. V tomtdipact se jednalo
pouze o hmotné zaji§ti vstupnich substrdt ale druhou sloZzkou je cenéchto substrd
Ceny jednotlivych nakupovanych vstupnich substfsdu v podstat odvozeny od plodin na
komoditni (plodinové) burze. Bioplynova stanicedjeuhodoba investice, a v tomtdigact
je situace zna¢ nejistd s ohledem na skatest, Ze mzZe dojit k vyraznému néstu cen
jednotlivych komodit. Vynosy energetickych plodsoy také velmi ovlivény patasim (které

nelze jakymkoliv zpsobem predikovat).

v. Urceni cash-flow po dobu Zivotnosti investice

Predikce pefznich toki je sestavena na zaktatealnych hodnot (2010-2012), které jsou pro
dalSi roky upraveny na zakkagredpoklad uvedenych v metodice prace. Vygb cash-flow
pro jednotlivé podniky je uveden ¥ijmhach 14-19. Jednotlivé roky z nakladového hilaalis
vyrazre ovliviwuji odpisy bioplynové stanice a splaceniniv poskytnutého na financovani

investice. Vyznamnoutast takeé tvéi naklady na opravy a udrZzovani.
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vi. Finargni analyza vybranych podnik

Na zaklad vysledki financni analyzy jednotlivych podnik jsou patrné zakladni
charakteristiky, které gzeni bioplynové stanice znamenaji pro podnik. eflidka vyse
investice, ktera je pt#bna, se bioplynova stanice promita zvySenim pdiihich aktiv na
celkové hodnat aktiv (v pripact prijeti dotace se cena fipeni bioplynové stanice o vySe
dotace snizuje). Z hlediska zdiioje v ramci analyzovanych podiiikpatrné zvySeni cizich
zdroji (jedna se hlavho Uwr na pdizeni bioplynové stanice). Zetelské podniky nemaji
tolik financnich prostedki, aby zajistily tuto investici z vlastnich zdiojVysledky likvidity
ukazuji v letech pigzeni BPS vyrazny pokles, ktery je dan vyuzitimtdpeych finagnich
prostedki na spolufinancovani. U vSech analyzovanych padsikioplynovou stanici doslo
po uvedeni bioplynové stanice do provozu k pokistipré zadluzenosti. Tento pokles je
zpisoben splacenim @ra a takécistym ziskem, ktery je u vSech podaikpo uvedeni
bioplynové stanice do provozu kladny. U jednottiypodniki se snizil ukazatel doby obratu
aktiv (zpisobeno ndistem celkové hodnoty aktiv). U podniku s BPS18 sgazre
stabilizovaly ukazatele likvidity a doSlo také kigesu doby obratu pohledavek a zavazld
podniki s BPS3 a BPS17 doSlo po spu$tbioplynové stanice k ustaleni doby obratu
pohledavek a zasob. Zajimavy je po sgniSprovozu bioplynové stanicégt jednotlivych
ukazatel rentability. U vSech analyzovanych podhildochazi v letech 2010-2012 ke
stabilizaci &chto ukazateél. Dale byl u jednotlivych podnikspaitan index IN95 pro obdobi
2002-2012. Podniky provozujici BPS3 a BPS17 jsoegié sledované obdobi nad hodnotou
2 (dobra finanni situace). Podnik provozujici BPS 18 se v roc8926ostal do zapornych
hodnot (tento propad je @&poben zapornych vysledkem hosp@ta — promitnuti do
pongrovych ukazateél B, C). V roce 2010 se jiz podnik dostal do tzwd&e pasma, kde
zastava na horni hranici intervalu po zbytek sledémnobdobi. Obdobné zfy uvadi i
Spicka a Krause (2013), kde podle vyslédka bioplynova stanice vliv na 2mu struktury

pasiv (financovani tdrem) a nema vyznamny vliv na urdveyse likvidity.

- Zvysi se po dvou letech od realizace investic uled¢aentability podnik alespa o
2 % oproti ptiméru pred uvedenim bioplynové stanice do provozu?

U analyzovanych podnikdoslo po spushi provozu bioplynovych stanic kistu jednotlivych
ukazatel rentabilit. Tento i#st, ale nemusi Zigobovat pouze bioplynova stanice, protoze

trzby z rostlinné a ziwasSné produkce podléhaji ztreym vykyvim v oblasti vykupnich cen a
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také pdasi. U podniku s BPS3 bylagd uvedenim do provozutmérné ROE 5,78 %, po
uvedeni bioplynové stanice se hodnoty v jednotlivietech pohybuji v rozmezi 11-22 %.
Primérna hodnota ROA byla u tohoto podniku do roku 2608 pies 3 %, po roce 2010 se
hodnoty pohybuji v rozmezi 5,1-13 %. U podniku $SBP je pimérna hodnota ROE 4,26 %
a po uvedeni bioplynové stanice do provozu se hgdngySily a pohybuji se v rozmezi 11-
13 %. Pamérna hodnota ROA (obdobi 2002-2009) byla 3,4 %. & r2010 se hodnoty
zvySily a pohybuji se v rozmezi 7,5-11 %. U posladnhodnoceného podniku s BPS18 je
pramérna hodnota ROE (obdobi 2002-2009) 1,2 %. Po uviddeplynové stanice se hodnoty
pohybuji v rozmezi 0,8-4 %. #Wnérnad hodnota ukazatele ROAed uvedenim bioplynové
stanice je 1,4 % a po uvedeni do provozu se hodpotybuji vrozmezi 1,3-2,7 %.
Z vysledki vyplyva, ze u dvou zegitsledovanych podnikse po uvedeni bioplynové stanice
do provozu vyraz& zvysily ukazatele rentability celkového a viastitapitalu. U podniku

s BPS18 se hodnoty rentability vlastniho a celkoviémpitalu mirg zvysily, ale pohybuji se
kolem p&iméru za obdobi 2002-2009 a pém vyrazre kolisaji.

- Tvori trzby z provozu bioplynové stanice vice nez 15tr¥eb z provozniinnosti

podniku?

Trzby z provozu bioplynové stanice se za analyzévyaodniky podileji na celkovych trzbach
z provozni¢innosti v rozmezi 17-27 % a tkidak vyznamnowast provoznich trzeb podriik
Zarovei bioplynova stanice twod financni polStd v pripadt vyrazrejsi volatility cen produkt
rostlinné a ziveiSné produkce na trhu nebo kigmd Spatnych vynas Vykupni ceny
elektrické energie jsou garantovany na celou dabatrosti projektu a tvid pro zengdelské
podniky jistotu pijmia. DodrZzovani provoznichiedpigi bioplynové stanice spolu s kvalitnim
sloZzenim vstupnich substiiaajisti maximalni vyuziti kogenefiai jednotky a tim i produkci
elektrické energie a tepla. Servis kogeterajednotky je nezbytnou soéaésti provozu
bioplynové stanice. Snahou jéegdejit porucham, které znamenaji dlouhag&ibodstavku a
pro podnik pokles trzeb.

vii. Modelovani vlivu fistu bioplynovych stanic na aravemisi CQ v zengdélstvi

Z odhadnutych vysledk vychazi jako nejpikazrejSi determinant emisi kategorie dojnice,

jejichz paity jsou v poslednich letech stabilni a nevykazygnamné zrény. V dynamickém
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modelu je poitano s rénim zpozdnim vlivu produkce hnoje z kategorie dojnice a nyasn
skot. Pokud se zvySi pet dojenych krav vigdchozim obdobi o 1 %, poté s95 %
pravcEpodobnosti dojde k navySeni emisi £802,51 %, z uvedeného vysledku vyplyva, Ze

emise reaguji na tuto zmu pruzi, tedy koeficientem vysSim nez 1.

Po stavech dojnic se jako dalSi vyznamny deterninkazuji stavy dibeze, kde 1 % nast
by znamenal zvy3eni emidiilgizné o 0,37 %, jejich vliv jiZ neni tak zasadni jakalejenych
krav. Za nimi je mozno Zadit kategorii prasat a nakonec masny skot, jehmitlykce

Skodlivin vykazuje nejmensi vliv na ztigténi ovzdusi mitené v ekvivalentu C9O

- Maiji bioplynové stanice vliv na pokles emisi vzgidth v zengdélstvi? Snizi dalSi
bioplynova stanice emise ekvivalentu £©2000 tun réng?

Podle vysledik odhadi strukturalnich paraméirlinearni funkce je mozné interpretovat
podobnou reakci vyvoje emisi vipadct zvySeni pétu bioplynovych stanic vigdchozi doé,
tedy kazda dalSi fungujici stanice snizi velikesis¢é 0 3055,57 tun. Na rozdil od{to stavi
hospodé&skych zvfat, kde zvySeni jejich gtu v minulém obdobi o 1mil. ks zvysi emise £0O
0 27 120 tun. Podle odhadnutych vyskedite nejvice ovliiuje zn€iStovani ovzdusi pouZiti
pramyslovych hnojiv zapracovanych vioni a to nasleduji zpisobem, pokud by hnojeni
vzrostlo o 1 tunu, pak by emise vzrostly o 9,491iv bioplynovych stanic na snizeni emisi
dokladaji i dalSi odborné studie. (WEILAND, 2010ATHAK, 2009; ZONG, 2012,
ANGENENDT, 2000)

Viii. Vyuziti odpadniho tepla pro vytépi v obci — pipadova studie

Vyhody vyuziti odpadniho tepla jsou pro danou opeeitivni. Realizaci tohoto projektu
doSlo k nahrazeni neekologickych zdragnergie (tuha paliva) centralnim zdrojem tepla
z nedaleké bioplynové stanice. Tato nahrada vedmizeni emisni z&te v obci. Vysledkem

je relativré” ¢istejSi vzduch hlava v obdobi topné sezony. Bioplynova stanice vyuiyasi
objem jinak odpadniho tepla a zvySuje tak podilasfitielnych zdroj energie. Satasré se

také zvysSila ginnost bioplynové stanice (teplo byléegd timto projektem niano).

Bez dostani dotace z OP Zivotniho predt (66 % celkovych nékl&)l by tento projekt
nemohl byt realizovan. Z hlediska Zivotniho predt sniZuje projekt emisni Zdatobce o 429t
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CO za rok a zaroveklesa i mnozstvi prekurziisekundarnickiastic o 95,7 % (tento pokles
je zpisoben nahrazenim fosilnich paliv centrdlnim zdrojeepla). Ostatni sledované
ukazatele zn@Stujicich latek vykazuji taktéZ pokles. Celkova usphthem doby Zivotnosti
projektu (15let) je stanovena na 2550735 (Kspory na vytami a oltevu teplé vody). Dale
je nutné pipocist uSetené naklady na likvidaci odpadk této castce (¢ekava se pokles
0 25 %), coz fedstavujetastku 446250 K (za 15let). Celkové Uspory projektu jsou proto ve
vySi 2996985 K. Celkové vydaje projektu jsou 747666%.KNejwtSi ¢ast investinich
vydaji je tvarena naklady na realizaci stavby (respektive vykdpubek apod.) v celkove
vySi 7037261 K. Obyvatelé jednotlivych dotna byti nesou naklady na piaeni vynénika
tepla ve vySi 54000 & Skut&nost, Ze bioplynova stanice se pouZziva po doétu Ipt
alicence od ERU (energeticky regina trad) je na 20 let, fjedstavuje tato skuteost
vyznamnou nevyhodu. &@mnérné naklady na 1 metr teplovodu jsou v tomttipac
13643 K. Bioplynové stanice jsou generovany dodaéetrzby za prodej tepla ve vysi 860
tis. K&/rok (prodejni cena tepla je 18@A3J).

Zawrem je nutnéfici, Ze v sotasné dob jsou bioplynové stanice nedilnou gasti
zemeédélstvi vCR potazmo v EU. Tlaky na sniZzeni emisi sklenikovgbmi se nutd musi
promitnout i do struktury OZE v jednotlivych zemictZ hlediska moznostiCR

v obnovitelnych zdrojich se bioplynové stanice jgako vhodny néstroj. Vstupnim
substratem v bioplynovych stanicich mohou byt pkbgygak z Zivaisné, tak i z rostlinné
produkce. Idealnim stavem je kombinace vySe uvextepyodukéi (surovin). Je vSak nutné
se v tomto sriru zamyslet nad budoucim povolovaniuohto z&izeni. Z hlediska potencialu
a moznosti je ¥R prostor pro dalsi bioplynové stanice. Nutnosti pchvéaleni povoleni
k provozu by jist mélo byt ntkolik podminek: zpracovani zi¢@nych odpad v dostatené
vySi, vyuziti odpadniho tepla v maximalnim moznémoitstvi. Bioplynova stanice take
predstavuje jistou miru konkurence pro Zidmou vyrobu (vyuzit plodiny jako krmeni pro
zvitataci jako vstupni substrat do bioplynové stanicejek tento fakt je mozné z vyta
CSH, indexu rentability, doby navratnosti apod., $tatovat, Ze bioplynové stanice znamenaji

pro zenddélsky sektor trvaly (Zivotnost 20let) a jistyipun finaknich prostedka.
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Prilohac¢. 2 — roz§iena varianta hodnoceni investic dle v§jeoych pamérnych naklad na
kapital.

V této variank hodnoceni investic je zohlegn vliv financovani pro jednotlivé podniky.
Naklady na vlastni kapital jsou pro jednotlivé pidgruréeny jako pimér ukazatele ROE za
obdobi 2010-2012. N&klady na cizi kapital jsou mhd@y z expertniho odhadu, a to ve vysi
5,7%. Vysledné hodnoty pmérnych naklad na kapital pro jednotlivé podniky jsou

(vypocteno dle vzorce uvedeného v metodice):

WACC (BPS3) = 10,2%
WACC (BPS17) = 10,9%
WACC (BPS18) = 6,8%

Dale jsou uvedeny vysledkySH a indexu rentabilityiptéto diskontni sazbpro jednotlivé
podniky. CSH a index rentability jsou vypteny dle vzoré uvedenych v metodice prace

(kapitola — hodnoceni investic, vzorec 1,3)

CSH a IR v pipad ziskani dotace

CSH IR
BPS3 31626 103K 1,49
BPS17 15 838 802K 1,36
BPS18 54 296 881K 2,26

V piipact ziskani dotace (vSechny podniky dotaci ziskaly) @Sech hodnocenych projékt
Cistd sodasna hodnota kladna. Index rentability se pohybufgzmezi 1,36-2,26.



Prilohac¢. 3 — podil zerédélské pidy pro jednotlivé kraje 2001-2007

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Stredasesky kraj 60,796% 60,710% 60,662% 60,611% 60,535% 60,469% 60,422%
Jihasesky kraj 49,335% 49,302% 49,257% 49,216% 49,157% 49,101% 49,056%
Plzaisky kraj 50,844% 50,801% 50,769% 50,706% 50,618% 50,549% 50,492%
Karlovarsky kraj 37,826% 37,618% 37,591% 37,584% 37,583% 37,531% 37,480%
Ustecky kraj 52,175% 52,141% 52,1119 52,037% 52,002% 51,943% 51,880%
Liberecky kraj 44,563% 44,540% 44,5129 44,477% 44,445% 44,413% 44,359%
Kralovéhradecky kraj|  58,958%6 58,902%) 58,861% 58,809% 58,750% 58,697% 58,654%
Pardubicky kraj 60,751% 60,697% 60,659% 60,605% 60,532% 60,488% 60,431%
Kraj Vysosina 61,897% 61,838% 61,785% 61,736% 60,683% 60,626% 60,572%
Jihomoravsky kraj 59,347% 59,285% 59,2409 59,105% 59,973% 59,875% 59,735%
Olomoucky kraj 52,627% 52,600% 52,489% 52,417% 53,539% 53,463% 53,368%
Zlinsky kraj 49,478% 49,444% 49,416% 49,378% 49,330% 49,288% 49,249%
Moravskoslezsky krajl|  52,579%52,501% 52,463% 52,412% 51,162% 51,075% 50,971%
Zdroj: autor dle podkladovych dat
Prilohac. 4 - podil zensdélské pidy pro jednotlivé kraje 2008-2015

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Stredasesky kraj 60,354% 60,307% 60,238% 60,199% 60,144% 60,071% 60,012% 59,953%
Jihasesky kraj 49,015% 48,974% 48,897% 48,837% 48,775% 48,746% 48,695% 48,644%
Plzaisky kraj 50,436% 50,370% 50,3029 50,249% 50,170% 50,118% 50,055% 49,992%
Karlovarsky kraj 37,439% 37,380% 37,3929 37,424% 37,414% 37,375% 37,363% 37,352%
Ustecky kraj 51,803% 51,760% 51,719% 51,674% 51,638% 51,568% 51,516% 51,464%
Liberecky kraj 44,321% 44,290% 44,266% 44,229% 44,207% 44,162% 44,128% 44,094%
Kralovéhradecky kraj | 58,594%58,5219% 58,462% 58,412% 58,363% 58,309% 58,254% 58,199%
Pardubicky kraj 60,383% 60,299% 60,243% 60,185% 60,107% 60,070% 60,012% 59,954%
Kraj Vysasina 60,519% 60,465% 60,387% 60,317% 60,252% 60,276% 60,316% 60,386%
Jihomoravsky kraj 59,642%59,491% 59,396% 59,297% 59,205% 59,072% 58,960% 58,848%
Olomoucky kraj 53,316% 53,259% 53,186% 53,116%4 53,040% 52,973% 52,904% 52,835%
Zlinsky kraj 49,149% 49,095% 48,986% 48,937% 48,860% 48,845% 48,788% 48,731%
Moravskoslezsky kraj |  50,8820650,815% 50,720% 50,665% 50,636% 50,621% 50,602% 50,578%

Zdroj: autor dle podkladovych dat



Prilohac. 5 - procento zomi pro jednotlivé kraje 2001-2007

Kraj 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Stredasesky kraj 83,357% 83,3019 83,2219% 83,211% 83,171% 83,158% 83,117%
Jihasesky kraj 64,642% 64,572% 64,739% 64,608% 64,576% 64,519% 64,462%

Plzaisky kraj 69,077% 69,027% 68,936% 68,886% 68,861% 68,800% 68,709%
Karlovarsky kraj 45,758% 45,799% 45,747% 45,606% 45,417% 45,081% 44,517%

Ustecky kraj 67,369% 67,256% 67,191% 67,035% 66,875% 66,5529 66,442%
Liberecky kraj 50,206% 50,056% 49,560% 49,313% 48,949% 48,678% 48,244%
Kralovéhradecky kraj |  69,335% 69,296% 69,237% 69,202% 69,127% 69,096% 69,042%
Pardubicky kraj 73,449% 73,429% 73,405% 73,368% 73,167% 73,160% 73,191%

Kraj Vysosina 77,529% 77,445%| 77,364% 77,366% 77,460% 77,4419 77,430%
Jihomoravsky kraj 84,166% 84,156% 83,994% 83,609% 83,3019 83,199% 83,124%
Olomoucky kraj 76,157% 75,734% 75,421% 75,448% 74,5319 74,450% 74,416%

Zlinsky kraj 64,649% 64,614% 64,5019 64,4319 64,348% 64,325% 64,236%
Moravskoslezsky kraj | 63,0549 62,874% 62,775% 62,714% 63,163% 62,892% 62,808%

Zdroj: autor dle podkladovych dat

Prilohac. 6 - procento zokmi pro jednotlivé kraje 2008-2015

Kraj 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Stredasesky kraj 83,103%83,079% 83,056% 82,994% 82,948% 82,930% 82,897%  82,864%
Jihasesky kraj 64,379%64,200% 64,095% 63,868% 63,663% 63,8069 63,720%  63,634%
Plzaisky kraj 68,624%68,3829%4 68,144% 67,976% 67,865% 67,884% 67,771% 67,659%
Karlovarsky kraj 44,0339%43,849% 43,540% 43,605% 43,537% 42,966% 42,685%  42,402%
Ustecky kraj 66,393%66,288% 66,141% 65,997% 65,929% 65,713% 65,572%  65,430%
Liberecky kraj 47,891%47,4729% 47,240% 46,921% 46,622% 46,224% 45,8829  45,540%
Kralovéhradecky kraj|  69,009%68,964% 68,877% 68,783% 68,789% 68,726% 68,674%  68,621%
Pardubicky kraj 73,139%673,020% 72,894% 72,741% 72,756% 72,706% 72,638%  72,570%
Kraj Vysasina 77,411% 77,379% 77,355% 77,293% 77,296% 77,222% 77,120%  76,997%
Jihomoravsky kraj 83,102%82,983% 82,8829 82,897% 82,883% 82,761% 82,697%  82,633%
Olomoucky kraj 74,334%74,299% 74,208% 74,1259 74,111% 74,028% 73,965%  73,902%
Zlinsky kraj 64,158%63,936% 63,672% 63,5419% 63,3269 63,389% 63,271% 63,153%
Moravskoslezsky kraj|  62,693062,565% 62,482% 62,391% 62,092% 61,580% 61,279% 60,984%

Zdroj: autor dle podkladovych dat



Prilohag. 7 - Teoreticka produkce bioplynu z z&&nych odpad dle kraji — v mil m® za rok

Kraj 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Ceska republika 1054,14 1009,19 977,10 965,08 968,000 951,48 898,51
Stredatesky + Prahg 133,95 118,97 122,37 116,90, 126,49 126,61 116,67
Jihasesky 151,31 146,72 143,93 139,82 138,83 139,44 131,98

Plzeisky 104,00 102,15 96,70 93,49 96,23 98,20 94,22

Karlovarsky 21,89 20,91 21,12 19,41 20,70 21,39 20,71

Ustecky 38,18 40,13 34,06 38,371 30,61 32,15 27,89

Liberecky 23,7" 22,48 22,35 22,21 23,65 24,20 23,46
Kralovéhradecky 79,57 77,47 74,55 75,04 73,22 70,18 71,83
Pardubicky 85,09 79,87 78,97 79,91 80,24 78,70 71,94
Vysagina 141,48 139,40, 137,42 135,33] 136,73 132,67 127,84
Jihomoravsky 93,3p 87,78 82,56 83,62 81,40 73,30 67,79
Olomoucky 72,84 68,44 64,86 63,10 65,32 62,43 57,17
Zlinsky 45,44 4430 41,37 42,69 42,18 4127 35,10
Moravskoslezsky 63,33 60,56 56,84 5520 52,40 50,95 51,91

Zdroj: autor dle vlastnich vygti

Prilohac. 8 - Rozpdet disponibilni idy pro kraje pi 105 % mfe soléstainosti pSenice
rozpaset ha na kraje 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Praha 79 -310 1192 810 408 815 1344
Stredatesky 3848 -15125 58212 36532 18872 37567 57980
Jihasesky 1876  -7375| 28384 17837 8789 18400/ 28667
Plzeisky 1490  -5859|  22551] 14323 7659  15584] 22925
Karlovarsky 306  -1202 4628 2857 1371 2822 4511
Ustecky 1469 5774 22223 13336 6999 14112 21741
Liberecky 260  -1022 3932 2663 1377 2901 4624
Kralovéhradecky 1205  -4738| 18234 11694 6088| 12205 19070
Pardubicky 1164  -4575| 17608 11185 5322| 11130 17592
Vysasina 1543  -6066| 23345 14685 6774| 15481 24220
Jihomoravsky 2533 -9958| 38325 23897| 12653 25800 39602
Olomoucky 1210  -4756| 18302 11877 5928| 12197| 18842
Zlinsky 744  -2924| 11254 7450 3551 7570 11140
Moravskoslezsky 88l -3464] 13332 8819 4223 8291 12892
Ceska republika 18607 -73148| 281523 177964  90016| 184875 285150

Zdroj: autor dle vlastnich vygti



Prilohac¢. 9 - Rozpdet disponibilni fidy

y pro kraje pi 105 % mife solstasnosti jg&mene

rozpaiet ha na kraje 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Praha -149 169 320 130 93 133 495
Stredasesky -79271 8988 16997 9131 3880 5223 18907
Jihatesky -4208 4771 9022 4620 2089 2601 9618
Plzaisky -3471] 3935 7442 3811 1651 2136 8018
Karlovarsky -6271 711 1345 712 323 387 1318
Ustecky -2544 2890 5465 3109 1316 1737 6556
Liberecky -595 675 1276 720 330 421 1547
Kralovéhradecky -1944 2204 4168 2261 1028 1290 4718
Pardubicky -246% 2795 5286 2828 1251 1594 5842
Vysaina -5478 6211 11746 5750 2817 3178 11861
Jihomoravsky -524f 5949 11250 5701 2507 3361 11785
Olomoucky -3594 4080 7716 3857 1738 2322 8861
Zlinsky -1439 1631 3085 1527 649 825 3057
Moravskoslezsky -2170 2460 4653 2252 1020 1261 5037
Ceska republika -41868 47469 89770 46409 20694 26469 97620

Zdroj: autor dle vlastnich vygti

Priloha¢.10 - Rozpoet disponibilni idy pro kraje pi 105 % mie sokistanosti kukuice na

Zrno

rozpaset ha na kraje 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Praha 3 -5 0 0 82 10 42
Stredaiesky 2238 -3124 228 912 4048 585 2165
Jihatesky 1031 -1439 105 243 751 104 518
Plzaisky 338 -471 34 149 779 79 375
Karlovarsky 24 -33 2 2 2 0 2
Ustecky 568 -792 58 181 837 123 514
Liberecky 63 -88 6 12 50 12 46
Kralovéhradecky 543 -758 55 243 1216 198 872
Pardubicky 982 -1370 100 381 1869 282 1189
Vysaina 688 -961 70 179 780 115 414
Jihomoravsky 5218  -7283 532 2358 9051 1476 5369
Olomoucky 1135 -1584 116 405 1603 276 1011
Zlinsky 1081 -1509 110 524 2153 309 1032
Moravskoslezsky 718  -1003 73 290 1246 170 631
Ceska republika 14630 -20422 1492 5881 24467 3738 14179

Zdroj: autor dle vlastnich vygti




Prilohac. 11 - Rozpoet disponibilni idy pro kraje pi 105 % mie solistatnostifepky

rozpaiet ha na kraje 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Praha 368 -443 276 -25 275 582 748
Stredasesky 15480 -18637 11605 -963 8841 20661 26773
Jihatesky 10435 -12563 7823 -653 5076 11698 14689
Plzaisky 7437 -8954 5576 -539 4645 10112 12755
Karlovarsky 17064 -2054 1279 -84 753 1787 2073
Ustecky 1172 -1411 879 -150 1688 4805 6526
Liberecky 1573 -1893 1179 -91 827 2015 2223
Kralovéhradecky 6121l  -7369 4589 -359 3057 6583 8039
Pardubicky 6901  -8309 5174 -397 3234 7361 9505
Vysaina 9849 -11857 7384 -562 4683 10546 13200
Jihomoravsky 508D -6116 3808 -268 2462 6876 9833
Olomoucky 5068 -6102 3800 -286 2500 5716 7395
Zlinsky 2278 -2742 1708 -156 1158 3133 4178
Moravskoslezsky 4955  -5966 3715 -285 2583 5500 6844
Ceska republika 78422 -94416 58793 -4819 41781 97374| 124781

Zdroj: autor dle vlastnich vygti

Priloha¢. 12 — Roz

pdet disponibilni dy pro kraje pi 105 % mfe soléstainosti slunénice

rozpaiet ha na kraje 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Praha 3] 30 28 0 12 0 0
Stredaiesky 3663 3354 3129 1685 4663 -93 1296
Jihatesky 20 15 14 6 23 0 14
Plzaisky 296 271 253 134 342 -8 159
Karlovarsky 1 1 1 1 0 0 0
Ustecky 2098 1921 1793 929 2061 -50 644
Liberecky 5 5 4 1 22 0 1
Kralovéhradecky 14p 118 110 46 91 -2 44
Pardubicky 1066 1006 938 446 1254 -15 330
Vysatina 139 127 118 101 184 -1 9
Jihomoravsky 7008 6417 5987 3869 8073 -205 3238
Olomoucky 127 76 71 56 68 -6 9
Zlinsky 931 853 796 446 973 -17 369
Moravskoslezsky 6y 66 62 70 184 -3 40
Ceska republika 15596 14260 13306 7789 17950 -398 6154

Zdroj: autor dle vlastnich vygti




Prilohac¢. 13 - Rozpoet disponibilni fidy pro kra

je p 105 % mie sokistatnosti - brambory

rozpaiet ha na kraje 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Praha -5 -12 -4 -2 -3 -8 -5
Stredasesky -2233 -5198 -1836 -703 -3317 -3080 -2665
Jihatesky -1546 -3598 -1271 -448 -2009 -1755 -1337
Plzaisky -484 -1128 -398 -144 -557 -528 -370
Karlovarsky -79 -181 -64 -29 -109 -90 -60
Ustecky -281 -654 -231 -90 -355 -355 -280
Liberecky -131 -304 -107 -41 -151 -166 -126
Kralovéhradecky -390 -908 -321 -124 -637 -671 -494
Pardubicky -541 -1259 -445 -150 -701 -636 -527
Vysaina -3522 -8198 -2896 -1006 -4958 -4725 -3987
Jihomoravsky -778 -1800 -636 -237 -886 -924 -847
Olomoucky -231 -538 -190 -70 -307 -353 -329
Zlinsky -156 -363 -128 -63 -190 -193 -151
Moravskoslezsky -28p -663 -234 -101 -432 -462 -419
Ceska republika -10656 -24804 -8762 -3209| -14611] -13947| -11595

Zdroj: autor dle vlastnich vygti



Prilohac. 14 — BPS18 &ast

Vynosy 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Prodand elektricka energie 16847000 | 17663887 | 19875345 | 19500000 | 20000000 | 20000000 | 20000000 | 19500000 | 20000000 | 20000000
USetené teplo 130000 15000 155000 158875 | 162846,9 166918 171091 | 175368,3 | 179752,5| 184246,3
USetena elektricka energie 994000| 1032500| 1067500| 1071770| 1076057| 1080361 1084683 | 1089021 | 1093378 | 1097751
Digestat 365000 414000 422200 422200 422200 422200 422200 422200 422200 422200
Vynosy celkem 18336000 | 19125387 (21520045 | 21152845 (21661104 | 21669479 | 21677974 121186590 | 21695330 | 21704197
splatka bance 4162880 | 4995456| 4995456| 4995456 | 4995456 4995456 4995456 | 4995456 | 4995456 | 4995456
v tom Uroky 1824374 | 2085893 | 1968863 | 1847126| 1720487| 1588759| 1451732| 1309191| 1160917| 1006682
servis a Udrzba 1560500| 1871000 1875000| 1875000 1875000| 1875000| 1875000| 1875000| 1875000| 1875000
ostatni ndklady (bakterie, enzymy) 380000 380000 380000 380000 380000 380000 380000 380000 380000 380000
Externi naklady 3764874 | 4336893 | 4223863 | 4102126| 3975487 3843759 3706732 | 3564191 3415917 | 3261682
Osobni naklady 383500 460000 462000 464310 | 466631,6 | 468964,7| 471309,5| 473666,1| 476034,4| 478414,6
naklady na nakup vstupniho materialu - tis.

K¢/rok 2583500| 3100000| 3115000| 3177300| 3240846 | 3305663 | 3371776| 3439212 3507996 | 3578156
doprava - tis. K/rok 167000 200000 203500 | 204924,5 206359 | 207803,5| 209258,1| 210722,9 212198 | 213683,4
odpisy 4473762 | 9241377| 9241377| 9241377| 9241377| 1235382| 1235382 | 1235382| 1235382| 1235382
ostatni naklady (servis, udrzba) 220000 220000 220000 220000 220000 220000 220000 220000 220000 220000
Interni naklady 7827762 (13221377 13241877 13307912 | 13375214 | 5437813 | 5507726| 5578983 | 5651610| 5725636
Naklady celkem 11592636 | 17558270 | 17465740 | 17410038 | 17350701 | 9281572| 9214458| 9143174| 9067527 | 8987318
Vysledek hospodeni 6743364 | 1567117| 4054305| 3742808 | 4310403 (12387907 (12463516 (12043416 (12627803 (12716880
dai (%) 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19
dai (K¢) 1281239 | 297752,2 770318 | 711133,4| 818976,7| 2353702 | 2368068 | 2288249| 2399283 | 2416207
Vysledek hospodeni po zdaéni 5462125| 1269365| 3283987 | 3031674| 3491427(10034205 (10095448 9755167 (10228520 | 10300672
CF (CZ+odpisy) 9935887 |10510742 | 12525364 (12273051 | 12732804 | 11269587 [ 11330830 | 10990549 | 11463902 | 11536054
splatky Ovru 2338506 | 2909563 | 3026593 | 3148330| 3274969 | 3406697 | 3543724 | 3686265 3834539 3988774
CF (po splatkach @vu) 7597381 | 7601179| 9498771| 9124721| 9457835| 7862890 7787106| 7304284 7629363 | 7547280

Zdroj: autor




Prilohac. 15 — BPS18 2ast

Vynosy 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029
Prodand elektricka energie 20000000 | 19500000 | 20000000 | 20000000 | 20000000 | 19500000 | 20000000 | 20000000 | 20000000 | 19500000
USetené teplo 188852,4| 193573,8| 198413,1| 203373,4| 208457,8 | 213669,2 | 219010,9| 224486,2 | 230098,4 | 235850,8
USetena elektricka energie 1102142 | 1106551| 1110977| 1115421| 1119882 | 1124362 | 1128859| 1133375| 1137908| 1142460
Digestéat 422200 422200| 422200| 422200| 422200( 422200| 422200| 422200| 422200| 422200
Vynosy celkem 21713195(21222324(21731590| 21740994 | 21750540 | 21260231 (21770070 | 21780061 | 21790207 | 21300511
splatka bance 4995456 | 4995456 | 4995456 | 4995456 | 4995456 832576

v tom Uroky 846240 679347 505739 325150 137297 4093

servis a udrzba 1875000 1875000| 1875000| 1875000| 1875000| 1875000( 1875000| 1875000| 1875000| 1875000
ostatni ndklady (bakterie, enzymy) 380000 380000 380000 380000 380000 380000 380000 380000 380000 380000
Externi naklady 3101240| 2934347 2760739 2580150 2392297| 2259093| 2255000(| 2255000 2255000| 2255000
Osobni naklady 480806,7 | 483210,7 | 485626,7 | 488054,9| 490495,1| 492947,6 | 495412,4| 497889,4 | 500378,9| 502880,8
néklady na nakup vstupniho materialu - tis.

K¢é/rok 3649719 | 3722713| 3797168 | 3873111| 3950573| 4029585| 4110176| 4192380 4276227| 4361752
doprava - tis. K/rok 215179,1| 216685,4 | 218202,2| 219729,6| 221267,7 | 222816,6 | 224376,3 | 225946,9| 227528,6| 229121,3
odpisy 1235382 | 1235382| 1235382 | 1235382 | 1235382 1235382 1235382| 1235382 | 1235382| 1235382
ostatni naklady (servis, Udrzba) 220000 220000 220000 220000 220000 220000 220000 220000 220000 220000
Interni naklady 5801087 | 5877991 | 5956379 | 6036277 | 6117718| 6200731| 6285347 | 6371598 | 6459517| 6549136
Naklady celkem 8902327 | 8812338 | 8717118 | 8616427 | 8510015| 8459824 | 8540347 | 8626598 | 8714517 | 8804136
Vysledek hospodani 12810868 | 12409986 | 13014472 | 13124567 | 13240525 | 12800407 | 13229723 | 13153463 | 13075690 | 12496375
dai (%) 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19
dai (K¢) 2434065 2357897 2472750| 2493668| 2515700| 2432077 | 2513647 | 2499158 | 2484381| 2374311
Vysledek hospodani po zda#ni 10376803 | 10052089 | 10541723 | 10630899 | 10724825 | 10368330 | 10716076 | 10654305 | 10591309 | 10122064
CF (CZ+odpisy) 11612185|11287471|11777105|11866281 | 11960207 | 11603712 | 11951458 | 11889687 | 11826691 | 11357446
splatky Gvru 4149216| 4316109| 4489717| 4670306| 4858159 828483 0 0 0 0
CF (po splatkach @vu) 7462969 | 6971362 | 7287388 | 7195975| 7102048|10775229|11951458 (11889687 | 11826691 | 11357446

Zdroj: autor




Prilohac. 16 — BPS17 &ast

Vynosy 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Prodand elektricka energie 16709531 | 18331290 | 18279412 | 17850000 | 18350000 | 18350000 | 18350000 | 17850000 | 18350000 | 18350000
USetené teplo 110000 130000 135000 138375 141834,4 | 145380,2 | 149014,7 | 152740,1| 156558,6| 160472,6
USetena elektricka energie 749000| 1060500| 1197000| 1201788| 1206595 1211422 1216267 1221132 1226017 | 1230921
Digestat 234200 291700 290300 290300 290300 290300 290300 290300 290300 290300
Vynosy celkem 17802731 (19813490 (19901712 | 19480463 | 19988730 | 19997102 | 20005582 | 19514172 | 20022875 | 20031693
splatka bance 2804430| 3365316| 3365316| 3365316| 3365316 3365316 3365316| 3365316( 3365316| 3365316
v tom Uroky 1097517 1252237 1179265| 1103769| 1025666 944867 861278 774800 685338 592784
servis a Uudrzba 1175000| 1410000 1415000 1429150 1443442 | 1457876| 1472455| 1487179| 1502051 1517072
ostatni ndklady (bakterie, enzymy) 325000 325000 325000 325000 325000 325000 325000 325000 325000 325000
Externi naklady 2597517 | 2987237| 2919265| 2857919| 2794108 | 2727743| 2658733 | 2586979 2512389 | 2434856
Osobni naklady 335000 400000 402000 404010 406030,1| 408060,2| 410100,5 412151 | 414211,8| 416282,8
naklady na nakup vstupniho materialu - tis.

K¢/rok 3750000 | 4499000| 4500000| 4590000| 4681800| 4775436| 4870945| 4968364 5067731| 5169086
doprava - tis. K/rok 181500 215000 220500 | 222043,5| 223597,8 225163 | 226739,1| 228326,3| 229924,6 | 231534,1
odpisy 3267480| 6749580| 6749580( 6749580 6749580 902280 902280 902280 902280 902280
ostatni naklady (servis, udrzba) 165000 165000 165000 165000 165000 165000 165000 165000 165000 165000
Interni naklady 7698980 | 12028580 | 12037080 | 12130634 | 12226008 ( 6475939 | 6575064 | 6676121 | 6779147 | 6884182
Naklady celkem 10296497 | 15015817 | 14956345 | 14988553 | 15020115| 9203682 | 9233797| 9263100| 9291536| 9319038
Vysledek hospodeni 7506234 | 4797673 | 4945367 | 4491911| 4968614 |10793420(10771785|10251072|10731339|10712656
dai (%) 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19
dai (K¢) 1426184 | 911557,9| 939619,7 853463 | 944036,7| 2050750| 2046639 | 1947704 | 2038954 | 2035405
Vysledek hospodeni po zdaéni 6080050 | 3886115| 4005747 | 3638448 | 4024577 8742670| 8725146| 8303369 | 8692385| 8677251
CF (CZ+odpisy) 9347530 | 10635695 | 10755327 | 10388028 | 10774157 | 9644950 | 9627426 | 9205649 | 9594665| 9579531
splatky Ovru 1706913 | 2113079| 2186051| 2261547| 2339650| 2420449| 2504038| 2590516| 2679978| 2772532
CF (po splatkach @vu) 7640617 | 8522616| 8569276| 8126481| 8434507 7224501 7123388 6615133 | 6914687 | 6806999

Zdroj: autor




Prilohac. 17 — BPS17 2ast

Vynosy 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029
Prodand elektricka energie 18350000 | 17850000 | 18350000 | 18350000 | 18350000 | 17850000 | 18350000 | 18350000 | 18350000 | 17850000
USetené teplo 164484,4| 168596,5| 172811,4| 177131,7 181560 186099 | 190751,5| 195520,3| 200408,3 | 205418,5
USetena elektricka energie 1235845 1240788| 1245751| 1250734 | 1255737| 1260760| 1265803 | 1270866| 1275950| 1281054
Digestéat 290300 290300 290300 290300 290300 290300 290300 290300 290300 290300
Vynosy celkem 20040629 [ 19549684 | 20058863 | 20068166 | 20077597 | 19587159 | 20096854 | 20106686 | 20116658 | 19626772
splatka bance 3365316 | 3365316| 3365316 3365316| 3365316 560886

v tom Uroky 497036 397980 295504 189489 79811 2374

servis a Udrzba 1532242 | 1547565| 1563040| 1578671| 1594457 1610402 | 1626506| 1642771| 1659199| 1675791
ostatni ndklady (bakterie, enzymy) 325000 325000 325000 325000 325000 325000 325000 325000 325000 325000
Externi naklady 2354278 | 2270545 2183544| 2093160| 1999268| 1937776| 1951506 | 1967771| 1984199| 2000791
Osobni naklady 418364,2 | 420456,1 | 422558,3 | 424671,1| 426794,5| 428928,5| 431073,1| 433228,5| 435394,6 | 437571,6
néaklady na nakup vstupniho materialu - tis.

K¢é/rok 5272467 | 5377917| 5485475| 5595184 | 5707088 | 5821230( 5937654 | 6056408 6177536| 6301086
doprava - tis. K/rok 233154,8 | 234786,9 | 236430,4| 238085,4 239752 | 241430,3| 243120,3 | 244822,1| 246535,9| 248261,6
odpisy 902280 902280 902280 902280 902280 902280 902280 902280 902280| 902280
ostatni naklady (servis, Udrzba) 165000 165000 165000 165000 165000 165000 165000 165000 165000 165000
Interni naklady 6991266 | 7100439 | 7211744 | 7325221 | 7440915| 7558869 | 7679128 | 7801738 | 7926746 8054200
Naklady celkem 9345544 | 9370984 | 9395288 | 9418381 | 9440183 | 9496645| 9630634 | 9769509 | 9910945 |10054990
Vysledek hospodani 10695084 | 10178700 | 10663575 | 10649785 | 10637414 | 10090514 | 10466221 | 10337177 10205713 | 9571782
dai (%) 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19
dai (K¢) 2032066 1933953 | 2026079| 2023459| 2021109| 1917198| 1988582 | 1964064 | 1939085| 1818639
Vysledek hospodani po zda#ni 8663018 | 8244747| 8637495| 8626326| 8616305| 8173317| 8477639 | 8373114 | 8266628| 7753143
CF (CZ+odpisy) 9565298 | 9147027 | 9539775| 9528606 | 9518585| 9075597| 9379919 | 9275394 | 9168908| 8655423
splatky Gvru 2868280 2967336 3069812 | 3175827| 3285505 558512 0 0 0 0
CF (po splatkach @vu) 6697018 | 6179691 | 6469963 | 6352779| 6233080| 8517085| 9379919 | 9275394 | 9168908| 8655423

Zdroj: autor




Prilohac. 18 — BPS3 Tast

Vynosy 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Prodand elektricka energie 25524000 [ 30629000 | 25129000 | 30800000 | 30800000 | 30800000 | 29900000 | 30800000 | 30800000 | 30800000
USetené teplo 120000 150000 165000 169125 173353,1 177687 | 182129,1| 186682,4| 191349,4| 196133,1
USetena elektricka energie 762500 915000 898000 918660 901592 | 922334,6| 905198,4 926024 | 908819,2| 929728,1
Digestat 532000 638000 632000 638000 638000 638000 638000 638000 638000 638000
Vynosy celkem 26938500 [ 32332000 | 26824000 | 32525785 | 32512945 | 32538022 | 31625327 | 32550706 | 32538169 | 32563861
splatka bance 3774966 | 4529960| 4529961 | 4529960 4529962 ( 4529960 4529958 4529960 | 4529962 | 4529963
v tom Uroky 1638860 | 1873438 | 1767962| 1658297| 1544279| 1425734| 1302480| 1174334| 1041101 902577
servis a Udrzba 1776600| 2132000 2135000| 2156350| 2177914| 2199693 | 2221690| 2243906| 2266346| 2289009
ostatni ndklady (bakterie, enzymy) 415000 438000 438000 438000 438000 438000 438000 438000 438000 438000
Externi naklady 3830460 | 4443438 | 4340962 | 4252647| 4160193 | 4063427 3962170| 3856240( 3745447 | 3629586
Osobni naklady 390000 468000 468000 470340 472691,7 | 475055,2| 477430,4| 479817,6| 482216,7 | 484627,8
naklady na nakup vstupniho materialu - tis.

K¢/rok 5885000| 7062000| 7045000(| 7185900| 7329618 7476210| 7625735 7778249 7933814 | 8092491
doprava - tis. K/rok 1641665| 1970000| 1958000| 1971706| 1985508| 1999406| 2013402| 2027496 | 2041689 | 2055980
odpisy 4819757 | 9956093 | 9956093 | 9956093 | 9956093 | 1330925| 1330925| 1330925| 1330925| 1330925
ostatni naklady (servis, udrzba) 325000 342000 342000 342000 342000 342000 342000 342000 342000 342000
Interni naklady 13061422 19798093 | 19769093 | 19926039 | 20085910 | 11623597 11789492 | 11958488 | 12130644 | 12306024
Naklady celkem 16891882 | 24241531 | 24110055 | 24178686 | 24246103 | 15687023 | 15751662 | 15814728 | 15876091 | 15935610
Vysledek hospodeni 10046618 | 8090469 | 2713945| 8347099 | 8266842|16850998|15873666|16735978 16662078 | 16628252
dai (%) 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19
dai (K¢) 1908857 1537189 | 515649,6| 1585949| 1570700| 3201690| 3015996 | 3179836| 3165795| 3159368
Vysledek hospodeni po zdaéni 8137761| 6553280| 2198296| 6761150| 6696142 (13649308 (12857669 | 13556142 13496283 | 13468884
CF (CZ+odpisy) 12957518 | 16509373 | 12154388 | 16717243 | 16652235| 14980233 | 14188594 | 14887067 | 14827208 | 14799809
splatky Ovru 2136106 | 2656522 | 2761999 | 2871663 | 2985683 | 3104226| 3227478 | 3355626 3488861| 3627386
CF (po splatkach @vu) 10821412 (13852851 | 9392389 13845580 (13666552 | 11876007 |10961116|11531441|11338347|11172423

Zdroj: autor




Prilohac. 19 — BPS3 2Zast

Vynosy 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029
Prodand elektricka energie 29900000 | 30800000 | 30800000 [ 30800000 | 29900000 | 30800000 | 30800000 | 30800000 | 29900000 | 30800000
USetené teplo 201036,5| 206062,4 | 211213,9| 216494,3 | 221906,7 | 227454,3| 233140,7 | 238969,2 | 244943,4 251067
USetena elektricka energie 912454,4 933447 916104,3 | 937180,8| 919768,7 | 940929,5| 923447,7| 944693,2 | 927141,5 948472
Digestat 638000 638000 638000 638000 638000 638000 638000 638000 638000 638000
Vynosy celkem 31651491 (32577509 | 32565318 [ 32591675 | 31679675 | 32606384 | 32594588 | 32621662 | 31710085 | 32637539
splatka bance 4529963 | 4529960| 4529961 | 4529962 | 4529962 754994

v tom Uroky 758552 608808 453121 291252 122953 3665

servis a Udrzba 2311899 | 2335018 | 2358368 | 2381952 | 2405771 2429829 2454127 | 2478669 2503455 2528490
ostatni ndklady (bakterie, enzymy) 438000 438000 438000 438000 438000 438000 438000 438000 438000 438000
Externi naklady 3508451 | 3381826| 3249489 | 3111204 | 2966724 | 2871494 2892127 | 2916669 | 2941455| 2966490
Osobni naklady 487050,9 | 489486,2 | 491933,6| 494393,2 | 496865,2 | 499349,5| 501846,3 | 504355,5| 506877,3 | 509411,7
naklady na nakup vstupniho materialu - tis.

K¢/rok 8254340 | 8419427 | 8587816 | 8759572| 8934763 9113459 9295728 | 9481642 | 9671275| 9864701
doprava - tis. K/rok 2070372 | 2084865| 2099459 | 2114155| 2128954 ( 2143857 2158864 | 2173976 2189194 | 2204518
odpisy 1330925| 1330925| 1330925| 1330925| 1330925| 1330925| 1330925| 1330925| 1330925| 1330925
ostatni naklady (servis, udrzba) 342000 342000 342000 342000 342000 342000 342000 342000 342000 342000
Interni naklady 12484688 | 12666703 | 12852133 | 13041045 | 13233508 | 13429590 | 13629363 | 13832899 | 14040271 | 14251555
Naklady celkem 15993139 (16048529 (16101622 | 16152249 | 16200232 | 16301084 | 16521490 | 16749567 | 16981727 | 17218045
Vysledek hospodeni 15658351 | 16528980 | 16463696 | 16439426 | 15479443 | 16305300 | 16073098 | 15872095 | 14728358 | 15419494
dai (%) 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19
dai (K¢) 2975087 | 3140506| 3128102 | 3123491| 2941094 | 3098007 | 3053889 | 3015698 2798388 | 2929704
Vysledek hospodeni po zdaéni 12683265 | 13388474 | 13335594 | 13315935 12538349 | 13207293 13019209 | 12856397 | 11929970 | 12489790
CF (CZ+odpisy) 14014190 14719399 | 14666518 | 14646860 | 13869274 | 14538218 | 14350134 | 14187322 | 13260895 | 13820715
splatky Ovru 3771411| 3921152 | 4076840| 4238710| 4407009 751329 0 0 0 0
CF (po splatkach @vu) 10242779 (10798247 | 10589678 | 10408150 | 9462265| 13786889 | 14350134 14187322 13260895 |13820715

Zdroj: autor




Prilohac. 20 - Struktura nakladu bps3 — Xast

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Uroky 9,7% 7,7% 7,3% 6,9% 6,4% 9,1% 8,3% 7,4% 6,6% 5,7%
Servis a Udrzba 10,5% 8,8% 8,9% 8,9% 9,0% 14,0% 14,1% 14,2% 14,3% 14,4%
Ostatni naklady (bakterie, enzymy) 2,5% 1,8% 1,8% 1,8% 1,8% 2,8% 2,8% 2,8% 2,8% 2,7%
Externi naklady 22,7% 18,3% 18,0% 17,6% 17,2% 25,9% 25,2% 24,4% 23,6% 22,8%
Osobni naklady 2,3% 1,9% 1,9% 1,9% 1,9% 3,0% 3,0% 3,0% 3,0% 3,0%
néklady na ndkup vstupniho materialu - tis.
K&/rok 34,8% 29,1% 29,2% 29,7% 30,2% 47,7% 48,4% 49,2% 50,0% 50,8%
doprava - tis. K/rok 9,7% 8,1% 8,1% 8,2% 8,2% 12,7% 12,8% 12,8% 12,9% 12,9%
odpisy 28,5% 41,1% 41,3% 41,2% 41,1% 8,5% 8,4% 8,4% 8,4% 8,4%
ostatni ndklady (servis, Udrzba) 1,9% 1,4% 1,4% 1,4% 1,4% 2,2% 2,2% 2,2% 2,2% 2,1%
Interni néklady 77,3% 81,7% 82,0% 82,4% 82,8% 74,1% 74,8% 75,6% 76,4% 77,2%
Naklady celkem 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%

Zdroj: autor



Prilohac. 21 - Struktura nakladu bps3 — Zast

2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029
Uroky 4,7% 3,8% 2,8% 1,8% 0,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Servis a Udrzba 14,5% 14,5% 14,6% 14,7% 14,9% 14,9% 14,9% 14,8% 14,7% 14,7%
Ostatni naklady (bakterie, enzymy) 2,7% 2,7% 2,7% 2,7% 2,7% 2,7% 2,7% 2,6% 2,6% 2,5%
Externi naklady 21,9% 21,1% 20,2% 19,3% 18,3% 17,6% 17,5% 17,4% 17,3% 17,2%
Osobni naklady 3,0% 3,1% 3,1% 3,1% 3,1% 3,1% 3,0% 3,0% 3,0% 3,0%
néklady na nadkup vstupniho materialu - tis.
K&/rok 51,6% 52,5% 53,3% 54,2% 55,2% 55,9% 56,3% 56,6% 57,0% 57,3%
doprava - tis. K/rok 12,9% 13,0% 13,0% 13,1% 13,1% 13,2% 13,1% 13,0% 12,9% 12,8%
odpisy 8,3% 8,3% 8,3% 8,2% 8,2% 8,2% 8,1% 7,9% 7,8% 7,7%
ostatni ndklady (servis, Udrzba) 2,1% 2,1% 2,1% 2,1% 2,1% 2,1% 2,1% 2,0% 2,0% 2,0%
Interni néklady 78,1% 78,9% 79,8% 80,7% 81,7% 82,4% 82,5% 82,6% 82,7% 82,8%
Naklady celkem 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%( 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%

Zdroj: autor




Prilohac¢. 22 - Struktura nakladu bps17 — Tast

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Uroky 10,7% 8,3% 7,9% 7,4% 6,8% 10,3% 9,3% 8,4% 7,4% 6,4%
Servis a Udrzba 11,4% 9,4% 9,5% 9,5% 9,6% 15,8% 15,9% 16,1% 16,2% 16,3%
Ostatni naklady (bakterie, enzymy) 3,2% 2,2% 2,2% 2,2% 2,2% 3,5% 3,5% 3,5% 3,5% 3,5%
Externi naklady 25,2% | 19,9%| 19,5% 19,1% 18,6% 29,6% 28,8% 27,9% 27,0% 26,1%
Osobni naklady 3,3% 2,7% 2,7% 2,7% 2,7% 4,4% 4,4% 4,4% 4,5% 4,5%
naklady na nakup vstupniho materialu - tis,
K¢/rok 36,4%| 30,0%( 30,1% 30,6% 31,2% 51,9% 52,8% 53,6% 54,5% 55,5%
doprava - tis. K/rok 1,8% 1,4% 1,5% 1,5% 1,5% 2,4% 2,5% 2,5% 2,5% 2,5%
odpisy 31,7%| 449%| 45,1% 45,0% 44,9% 9,8% 9,8% 9,7% 9,7% 9,7%
ostatni ndklady (servis, Udrzba) 1,6% 1,1% 1,1% 1,1% 1,1% 1,8% 1,8% 1,8% 1,8% 1,8%
Interni naklady 74,8% | 80,1%| 80,5% 80,9% 81,4% 70,4% 71,2% 72,1% 73,0% 73,9%
Naklady celkem 100,0% | 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%

Zdroj: autor




Prilohac. 23 - Struktura nakladu bps17 — Zast

2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029
Uroky 5,3% 4,2% 3,1% 2,0% 0,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Servis a Udrzba 16,4% 16,5% 16,6% 16,8% 16,9% 17,0% 16,9% 16,8% 16,7% 16,7%
Ostatni naklady (bakterie, enzymy) 3,5% 3,5% 3,5% 3,5% 3,4% 3,4% 3,4% 3,3% 3,3% 3,2%
Externi naklady 25,2% 24,2% 23,2% 22,2% 21,2% 20,4% 20,3% 20,1% 20,0% 19,9%
Osobni naklady 4,5% 4,5% 4,5% 4,5% 4,5% 4,5% 4,5% 4,4% 4,4% 4,4%
naklady na nakup vstupniho materialu - tis.
K¢/rok 56,4% 57,4% 58,4% 59,4% 60,5% 61,3% 61,7% 62,0% 62,3% 62,7%
doprava - tis. K/rok 2,5% 2,5% 2,5% 2,5% 2,5% 2,5% 2,5% 2,5% 2,5% 2,5%
odpisy 9,7% 9,6% 9,6% 9,6% 9,6% 9,5% 9,4% 9,2% 9,1% 9,0%
ostatni ndklady (servis, Udrzba) 1,8% 1,8% 1,8% 1,8% 1,7% 1,7% 1,7% 1,7% 1,7% 1,6%
Interni naklady 74,8% 75,8% 76,8% 77,8% 78,8% 79,6% 79,7% 79,9% 80,0% 80,1%
Naklady celkem 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%

Zdroj: autor




Prilohac. 24 - Struktura nakladu bps18 — Tast

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Uroky 13,0% 10,2% 9,7% 9,1% 8,4% 13,0% 11,9% 10,8% 9,6% 8,3%
Servis a Udrzba 16,0% 13,1% 13,2% 13,3% 13,4% 22,7% 22,9% 23,2% 23,5% 23,7%
Ostatni naklady (bakterie, enzymy) 3,9% 2,7% 2,7% 2,7% 2,7% 4,5% 4,5% 4,5% 4,5% 4,5%
Externi naklady 32,9% 25,9% 25,5% 25,0% 24,5% 40,2% 39,3% 38,4% 37,5% 36,5%
Osobni naklady 3,9% 3,2% 3,2% 3,3% 3,3% 5,5% 5,5% 5,6% 5,6% 5,6%
néklady na ndkup vstupniho materialu - tis.
K&/rok 26,4% 21,7% 21,9% 22,3% 22,7% 38,8% 39,7% 40,5% 41,4% 42,2%
doprava - tis. K/rok 1,7% 1,4% 1,4% 1,4% 1,4% 2,4% 2,5% 2,5% 2,5% 2,5%
odpisy 32,8% 46,3% 46,5% 46,5% 46,5% 10,4% 10,4% 10,4% 10,4% 10,5%
ostatni ndklady (servis, Udrzba) 2,3% 1,5% 1,5% 1,5% 1,5% 2,6% 2,6% 2,6% 2,6% 2,6%
Interni néklady 67,1% 74,1% 74,5% 75,0% 75,5% 59,8% 60,7% 61,6% 62,5% 63,5%
Naklady celkem 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%( 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%

Zdroj: autor




Prilohac. 25 - Struktura nakladu bps18 — Zast

2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029
Uroky 7,0% 5,6% 4,2% 2,7% 1,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Servis a Udrzba 24,0% 24,3% 24,6% 24,9% 25,3% 25,5% 25,4% 25,4% 25,3% 25,2%
Ostatni naklady (bakterie, enzymy) 4,5% 4,5% 4,5% 4,5% 4,5% 4,5% 4,5% 4,4% 4,4% 4,3%
Externi naklady 35,5% 34,5% 33,3% 32,2% 31,0% 30,1% 29,9% 29,8% 29,7% 29,6%
Osobni naklady 5,7% 5,7% 5,8% 5,8% 5,9% 5,9% 5,8% 5,8% 5,8% 5,7%
néklady na ndkup vstupniho materialu - tis.
K&/rok 43,2% 44,1% 45,1% 46,2% 47,3% 48,2% 48,5% 48,9% 49,2% 49,6%
doprava - tis. K/rok 2,5% 2,6% 2,6% 2,6% 2,6% 2,7% 2,6% 2,6% 2,6% 2,6%
odpisy 10,5% 10,5% 10,5% 10,6% 10,6% 10,6% 10,5% 10,3% 10,2% 10,1%
ostatni ndklady (servis, Udrzba) 2,6% 2,6% 2,6% 2,6% 2,6% 2,6% 2,6% 2,6% 2,5% 2,5%
Interni néklady 64,5% 65,5% 66,7% 67,8% 69,0% 69,9% 70,1% 70,2% 70,3% 70,4%
Naklady celkem 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%

Zdroj: autor



