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Soucasné trendy udrzitelného cestovniho ruchu
se zamérenim na agroturistiku, gastroturistiku
a sdilenou ekonomiku

Abstrakt

Tato disertacni prace se zaméiuje na analyzu soucasnych trendii udrzitelného
cestovniho ruchu se zvlastnim dirazem na agroturistiku, gastroturistiku a roli sdilené
ekonomiky v podminkach Ceské republiky. V poslednich letech dochazi k vyraznym
proméndm cestovatelského chovéni, kdy se navstévnici stale ¢astéji odklanéji od masového
turismu a vyhledavaji mensi, lokdlné ukotvené formy cestovani, které¢ kladou diraz
na environmentalni odpovédnost, autentické zazitky a pfimy kontakt s mistni komunitou.
Agroturistika a gastroturistika v tomto kontextu ptedstavuji vyznamné néstroje udrzitelného
rozvoje venkova, nebot umoziuji diverzifikaci piijmi zeméd¢€lskych subjektl, podporu
lokalni produkce potravin a posilovani regionalni identity.

Cilem disertacni prace bylo vytvorit konceptudlni ramec fungovani udrzitelné
agroturistiky a gastroturistiky zaloZeny na implementaci principii sdilené ekonomiky
ana identifikaci kli¢ovych faktord ovliviyjicich jejich dlouhodobou udrZitelnost
a vzajemnou synergii v rdmci soucasného cestovniho ruchu. Zvlastni pozornost je vénovéana
roli digitalnich rezervacnich platforem a komunika¢nich kanald, které se v poslednich letech
staly zdsadnim prostiednikem mezi nabidkou a poptavkou a vyznamné ovlivituji zptsob,
jakym jsou venkovské turistické produkty vyhledavany, hodnoceny a spotfebovavany.

Teoretickd cast disertatni prace poskytuje hluboké ukotveni zkoumaného tématu
v kontextu tii zdkladnich pilifd udrZitelnosti — environmentéalniho, sociokulturniho
a ekonomického. Pozornost je vénovana vymezeni klicovych pojmd, jako jsou udrZitelny
cestovni ruch, sdilend ekonomika, agroturistika, gastroturistika a rezervacni platformy,
ajejich vzigjemnym vazbam. Prace dale rozviji koncept autenticity jako jednoho
z nejvyznamngéjSich trendl soucasného cestovniho ruchu a analyzuje jeho vztah k vnimané
hodnoté turistického zazitku. Gastroturistika je v této praci chapana jako nedilna soucést
agroturistiky, nebot’ obé formy sdileji spole¢ny diiraz na lokalni produkci potravin, tradicni

postupy, regionalni gastronomii a propojeni cestovniho ruchu se zemédelskym prostiedim.



Empiricka ¢ast disertacni prace je zaloZena na smiSeném metodologickém pfistupu,
ktery kombinuje kvalitativni a kvantitativni vyzkumné metody. Byly realizovany
polostrukturované rozhovory s poskytovateli agroturistickych sluzeb, obsahova analyza
rezervacnich platforem a digitalnich komunikacnich kanalti, dotaznikové Setfeni mezi turisty
a nasledné statistické vyhodnoceni dat pomoci vicerozmérnych analytickych metod, véetné
logistické regrese. Tento pfistup umoznil komplexné zachytit jak pohled strany nabidky,
tak poptavky, a identifikovat klicové determinanty tspésnosti udrzitelnych agroturistickych
a gastroturistickych produkt v Ceském prostiedi.

Vysledky vyzkumu potvrzuji rostouci zdjem navstévnikd o lokalné ukotvené,
environmentaln¢ Setrné a zazitkoveé orientované formy cestovani. Turisté pozitivn¢ hodnoti
zejména moznost piimého kontaktu se zemédélskou €innosti, lokalni gastronomii, klidné
venkovské prostfedi a autentickou atmosféru mista. Soucasné vSak byly identifikovany
vyznamné bariéry dalSiho rozvoje tohoto segmentu, mezi které patii omezené digitalni
dovednosti nékterych poskytovatel, nedostatecna komunikace udrzitelnych praktik smérem
k zakaznikiim, sezénnost poptavky a rostouci zavislost na globalnich rezervacnich
platformach typu Airbnb ¢i Booking. Tyto platformy sice usnadiiuji vstup na trh a zvySuji
viditelnost nabidky, avSak zaroven vytvareji tlak na cenovou konkurenci, standardizaci
sluzeb a ztratu pfimého vztahu se zakaznikem.

Hlavnim vystupem disertatni prace je navrh konceptudlniho rdmce SEAGRI-
GASTRO, ktery pfedstavuje integrovany ramec rozvoje udrzitelné agroturistiky
a gastroturistiky v Ceské republice. Tento ramec propojuje kli¢ové dimenze poptavky,
nabidky, principti udrzitelnosti, sdilené ekonomiky a digitalni komunikace a zduraziuje
vyznam vyvazené cenové struktury a jasné¢ komunikované hodnoty turistického produktu.
Soucasti konceptualniho ramce je také jeho prakticka validace prostfednictvim zpétné vazby
od poskytovatelli sluzeb a odbornikii z oblasti cestovniho ruchu a regionalniho rozvoje.

Prace pfindsi vyznamny teoreticky i prakticky pfinos. Na teoretické urovni rozsifuje
poznani o fungovani sdilené ekonomiky v kontextu udrZitelného venkovského cestovniho
ruchu a pfispiva k diskusi o roli autenticity a gastronomie v tvorbé turistické hodnoty.
Na praktické trovni nabizi konkrétni doporuceni pro farmaéfe, destinacni management,
regiondlni rozvojové organizace a verejnou spravu, kterd mohou byt vyuzita pti planovani

rozvoje agroturistiky, nastavovani marketingové komunikace a tvorbé podptrnych politik.



Disertacni prace tak ptispivd k posileni konkurenceschopnosti venkova, ochrané
kulturniho a pfirodniho dédictvi a k dlouhodob¢ udrzitelnému rozvoji cestovniho ruchu

v Ceské republice.

Klicova slova: agroturistika, ekologickd odpovédnost, ekonomika sdileni, ekoturistika,
kratkodobé ubytovani, preference spotiebitelll, preference zdravych potravin, regiondlni

rozvoj, trzni trendy v potravinaiském prtimyslu, udrzitelny cestovni ruch



Current trends in sustainable tourism focus
on agritourism, gastrotourism and the sharing economy

Abstract

This dissertation examines current trends in sustainable tourism, with a particular
emphasis on agritourism, gastrotourism, and the role of the sharing economy
in the Czech Republic. In recent years, there have been significant changes in travel
behaviour, with visitors increasingly turning away from mass tourism and seeking smaller,
locally based forms of travel that emphasize environmental responsibility, authentic
experiences, and direct contact with the local community. In this context, agrotourism
and gastrotourism are crucial tools for sustainable rural development, as they facilitate
the diversification of agricultural income, support local food production, and enhance
regional identity.

The dissertation aimed to develop a comprehensive conceptual framework
of sustainable agritourism and gastrotourism, based on the implementation of sharing
economy principles and the identification of key factors influencing their long-term
sustainability and mutual synergy within the current tourism industry. Special attention
is paid to the role of digital booking platforms and communication channels, which have
become a key intermediary between supply and demand in recent years, significantly
influencing the way rural tourism products are searched for, evaluated, and consumed.

The theoretical part of the thesis provides a deep anchoring of the researched topic
within the context of the three fundamental pillars of sustainability: environmental, socio-
cultural, and economic. Attention is paid to defining key concepts, including sustainable
tourism, the sharing economy, agritourism, gastrotourism, and booking platforms,
as well as their interrelationships. The thesis further develops the concept of authenticity
as one of the most significant trends in contemporary tourism, analysing its relationship
to the perceived value of the tourist experience. Gastrotourism is conceptually understood
in this work as an integral part of agritourism, as both forms share a common emphasis
on local food production, traditional practices, regional gastronomy, and the connection

between tourism and the agricultural environment.



The empirical part of the dissertation employs a mixed-methodological approach
that combines qualitative and quantitative research methods. Semi-structured interviews
were conducted with agritourism service providers, followed by content analysis of booking
platforms and digital communication channels. A questionnaire survey was also conducted
among tourists, and subsequent statistical evaluation of the data was performed using
multidimensional analytical methods, including logistic regression. This approach enabled
the comprehensive capture of both the supply and demand sides, allowing
for the identification of the key determinants of the success of sustainable agritourism
and gastrotourism products in the Czech environment.

The research results confirm the growing interest of visitors in locally anchored,
environmentally friendly, and experience-oriented forms of travel. Tourists particularly
appreciate the opportunity for direct contact with agricultural activities, local gastronomy,
peaceful rural surroundings, and the authentic atmosphere of the place. At the same time,
however, significant barriers to the further development of this segment have been identified,
including the limited digital skills of some providers, insufficient communication
of sustainable practices to customers, seasonality of demand, and growing dependence
on global booking platforms such as Airbnb and Booking. While these platforms facilitate
market entry and increase the visibility of offerings, they also create pressure for price
competition, standardization of services, and a loss of direct customer relationships.

The main output of the dissertation is the SEAGRI-GASTRO conceptual framework,
which represents an integrated framework for the development of sustainable agritourism
and gastrotourism in the Czech Republic. The framework integrates key dimensions
of demand, supply, sustainability principles, the sharing economy, and digital
communication, highlighting the importance of a balanced price structure and clearly
communicated values of the tourism product. The conceptual framework also includes
practical validation through feedback from service providers and experts in the field
of tourism and regional development.

The work brings significant theoretical and practical benefits. On a theoretical level,
it expands knowledge about the functioning of the sharing economy in the context
of sustainable rural tourism. It contributes to the discussion on the role of authenticity

and gastronomy in creating tourist value. On a practical level, it provides specific



recommendations for farmers, destination management organizations, regional development
organizations, and public administration that can be utilized in planning the development
of agritourism, establishing marketing communication strategies, and creating support
policies.

The dissertation thus contributes to strengthening the competitiveness of rural areas,
protecting cultural and natural heritage, and promoting the long-term sustainable

development of tourism in the Czech Republic.

Keywords: agrotourism, consumer preferences, ecotourism, environmental responsibility,
healthy food preferences, market trends in the food industry, regional development, sharing

economy, short-term accommodation, sustainable tourism
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1 Uvod

Udrzitelnost se v poslednich letech stala jednim ze zéasadnich principii rozvoje
cestovniho ruchu a soucasné vyznamnym tématem odborné, institucionalni i spole¢enské
diskuse. Rostouci environmentalni zatéz, zména klimatu, tlak na pfirodni zdroje 1 negativni
socidlni dopady masového turismu vedou k ptfehodnocovani tradicnich modell cestovani
a k hledani alternativnich forem, které jsou dlouhodob¢ ekonomicky zivotaschopné, socialné
odpovédné a environmentalné Setrné. V tomto kontextu vystupuji do poptfedi zejména
venkovské formy cestovniho ruchu, které jsou schopny nabidnout vyvéazené€jsi vztah mezi
navstévniky, mistni komunitou a krajinou.

Agroturistika a gastronomicky cestovni ruch pfedstavuji v ramci udrzitelného
cestovniho ruchu vyznamné oblasti, které piispivaji nejen k diverzifikaci turistické nabidky,
ale také k ekonomickeé stabilité venkovskych regionil, zachovani kulturni identity a podpoie
lokalni produkce potravin. V odborné literatufe je venkovsky cestovni ruch zpravidla
vymezovan jako $irsi zastfeSujici pojem zahrnujici rizné formy turismu realizované mimo
meéstska centra, zatimco agroturistika je chdpana jako jeho specifictéjsi podoba tzce
provazana se zemédélskou ¢innosti, pobytem na farmach a ptimym zapojenim navstévniki
do venkovského zplsobu Zivota. V této disertacni praci jsou pojmy agroturistika
a agroturismus z divodu jejich vyrazného vyznamového i praktického pfekryvu pouzivany
jako synonyma v analytickém smyslu. Z terminologického hlediska vSak prace
upfednostiiuje pojem agroturistika v souladu s vymezenim Ministerstva zemédélstvi Ceské
republiky, a to z divodu jeho institucionalniho ukotveni a pfevazujiciho uziti v ceském
prostfedi. Pojem agroturismus se v textu objevuje pouze v souvislosti s citacemi odbornych
zdrojii nebo pfi srovnani s mezindrodni literaturou.

Jednim z nejvyznamnéjsich trendli soucasného cestovniho ruchu je rostouci diiraz
na autenticitu a zaZitkovou hodnotu cestovani. Navstévnici stale ¢astéji vyhledavaji formy
turismu, které jim umoznuji navazat hlubsi vztah k navstivenému mistu, mistni komunité
a tradicnim hodnotdm. Tyto preference se ve venkovském prostiedi nejcastéji materializuji
prostfednictvim pfimého kontaktu se zemédélstvim, regiondlni gastronomii a lokalni
produkci potravin. Z tohoto divodu je v této disertacni praci gastroturistika chapana jako

nedilnd soucast agroturistiky. Obé formy cestovniho ruchu stavi na spole¢ném zdkladu

12



propojeni cestovniho zazitku s mistni gastronomii, zeméd¢€lskou produkci, kulturnim
dédictvim a environmentalni odpovédnosti. Gastroturistika tak nepfedstavuje samostatny
segment, ale pfirozené rozsifeni agroturistické nabidky, které posiluje jeji ekonomickou
1 zazitkovou hodnotu.

Zasadnim faktorem, ktery v poslednich letech vyznamné ovliviiuje rozvoj
agroturistiky a  gastroturistiky, je digitalni transformace cestovniho ruchu.
Rezervacni platformy, mobilni aplikace a socidlni sité se staly hlavnim komunikacnim
a distribu¢nim kanalem mezi poskytovateli sluzeb a spottebiteli. Sdilena ekonomika v tomto
kontextu rozsifuje dostupnost agroturistickych a gastroturistickych zazitkii, usnadnuje
drobnym venkovskym subjektim vstup na trh a podporuje efektivnéjsi vyuzivani
existujicich kapacit. Soucasné€ vSak pfinasi nové provozni, marketingové i regulacni vyzvy,
mezi néz patii rostouci zavislost na globalnich platforméch, tlak na cenovou konkurenci,
standardizace nabidky nebo oslabeni pfimého vztahu mezi poskytovatelem a navstévnikem.

Tyto dynamické zmény kladou zvysené naroky na hledani dlouhodobé udrzitelnych
modelll rozvoje venkovského cestovniho ruchu, které by dokéazaly vyvazit ekonomické
pfinosy, ochranu pfirodnich a kulturnich hodnot i potfeby mistnich komunit. V ¢eském
prostiedi je agroturistika a gastroturistika stale ve fazi formovani a jejich potencial neni
dosud pln¢€ vyuzit. Prestoze poptavka po udrzitelnych a lokélné ukotvenych turistickych
produktech roste, nabidka je casto roztfiSténa, komunikacné nejednotna a postrada
systematicky koncepéni ramec, ktery by propojoval stranu nabidky, poptavky,
principy udrZitelnosti a digitdlni komunikaéni néstroje.

Z téchto diivodt se tato disertacni prace zaméfuje na komplexni analyzu vzajemnych
vazeb mezi poptavkou, nabidkou a komunika¢nimi kandly v oblasti agroturistiky,
gastroturistiky a sdilené ekonomiky v Ceské republice. Cilem prace je pfispét k hlubsimu
pochopeni fungovani udrzitelného venkovského cestovniho ruchu v praxi a vytvorit
konceptualni ramec, ktery reflektuje specifika ceského prostfedi a je vyuZitelny

pro poskytovatele sluzeb, destinacni management i vefejnou spravu.
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2 Cil prace

Tato kapitola se zamétuje na formulaci hlavniho cile disertacni préace, ktery slouzi
jako voditko pro celkovy smér vyzkumu. Kromé hlavniho cile jsou definovany také dilci
cile, které se soustfedi na jednotlivé aspekty prace a umoziuji podrobnéjsi analyzu
a zkoumani specifickych témat. Stanoveni téchto cila je klicové pro efektivni rozvrzeni
vyzkumné strategie, strukturovani vyzkumnych aktivit a ndsledné vyhodnoceni dosazenych

vysledkd, pticemz kazdy z nich ptispiva k dosazeni celkového vystupu disertacni prace.

2.1 Hlavni cil prace a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem diserta¢ni prace je vytvofit konceptualni ramec fungovani udrzitelné
agroturistiky a gastroturistiky s dirazem na implementaci principti sdilené ekonomiky,
pricemz se zaméfi na klicové faktory ovliviiujici jejich udrzitelnost a vzajemnou synergii
vramci souasného turismu v Ceské republice, véetné role rezerva¢nich platforem
pti efektivnim propojovani nabidky a poptavky.

V ramci této disertacni prace jsou identifikovany a podrobné zkoumany tii klicové
vyzkumné otazky, které predstavuji zakladni pilite celého vyzkumného procesu. Tyto otazky
jsou formulovany tak, aby umoZnily hloubkovou analyzu specifickych aspekti zkoumaného
problému a jejich vzajemné propojeni. Odpovédi na tyto otdzky budou slouzit jako vychozi
body pro konstrukci findlniho konceptualniho ramce, ktery bude vysledkem této prace.
Kazda z téchto vyzkumnych otdzek pfispiva k postupnému utvareni teoretickych
a praktickych zakladi, na nichz bude cely konceptudlni ramec postaven, a tim padem hraje
klicovou roli pfi definovani metodiky, sbéru dat a interpretaci vysledkii. Vyzkumné otazky

jsou nasledujici:

e Jaké segmenty poptavky a nabidky lze v oblasti agroturistiky, gastroturistiky
a sdilené ekonomiky v CR identifikovat a jaké faktory ovliviuji jejich strukturu
a uspésnost?

e Které principy a nastroje udrzitelnosti jsou v agroturistice, gastroturistice a sdilené
ekonomice v CR a Evropé nejéast&ji aplikovany a jaky je jejich vztah k vnimané

autenticité a preferencim zdkazniki?
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e Které¢ komunikani nastroje a kanaly vyuZzivaji poskytovatelé agroturistiky
a gastroturistiky v CR a které navitdvnici preferuji pfi vyhledavani a hodnoceni

udrzitelnych turistickych sluzeb?

Vyzkumné otazky a dil¢i cile jsou nasledné podrobné rozpracovany a prezentovany

v samostatnych podkapitolach.

2.1.1 Definice a kategorizace poptavky a nabidky

Jaké segmenty poptavky a nabidky lze v oblasti agroturistiky, gastroturistiky
a sdilené ekonomiky v CR identifikovat a jaké faktory ovliviiuji jejich strukturu
a uspésnost?

Tato otdzka se zaméfuje na identifikaci klicovych aktéri a segment trhu,
kteti ovliviluji tuto turistiku, a to jak z pohledu poptavky (turistl, spotiebitell), tak nabidky
(poskytovatelé sluzeb, zemédélci, producenti lokalnich potravin). Diléi cile, které slouzi

k podrobnému zodpovézeni této vyzkumné otazky, jsou nasledujici:

e analyza teoretickych vychodisek a konceptualniho ramce vybrané oblasti,

e analyza a identifikace klicovych aspektii nabidky v dané oblasti.

Tento dil¢i cil se zaméfuje na zkoumani preferenci a vyberu v oblasti rezervacnich
platforem, délky pobytu a preferenci ubytovacich kapacit, pfi¢emz je analyzovana i jejich

dostupnost prostifednictvim online rezervacnich platforem.

o Polostrukturovany rozhovor s majiteli nékterych farem poskytujicich
ubytovani,
e typologie nabidky a faktorii ovliviiujicich uspésnost vybranych farem.
Je Zadouci definovat a kategorizovat nabidku a identifikovat faktory, které ptispivaji

k uspéchu téchto farem, vcetné hodnoceni uzivatelii a zpétné vazby ziskané z datovych

analyz.
o Charakteristika poptavky v kontextu udrzitelného turismu.

Tento dil¢i cil se soustfedi na analyzu demografickych a behaviordlnich aspekt

poptavky, vcetné preferenci navstévniki tykajicich se udrzitelnosti, autenticity, délky
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pobytu, rezervacnich platforem a dalSich atributl, které ovliviuji jejich rozhodnuti

pfi vybéru turistickych zazitki.
2.1.2 Nastroje a principy udrZitelnosti

Které principy a nastroje udrzitelnosti jsou v agroturistice, gastroturistice
a sdilené ekonomice v CR a Evropé nejéastéji aplikovany a jaky je jejich vztah

k vnimané autenticité a preferencim zakaznika?

V ramci této otazky je klicové prozkoumat dostupné néstroje a pristupy, které mohou
napomoci k udrzitelnosti v téchto oblastech, zahrnujici ekologické, ekonomické a socialni
aspekty. Diraz je kladen na to, jak jsou tyto ndstroje a principy aplikovany v praxi
a jak mohou pfispét k rozvoji udrZitelného turismu. Soucasti této otazky je také analyza
konceptu autenticity. Autenticita totiz Uzce souvisi s vnimanim a hodnotou téchto
turistickych zazitkl ze strany navstévniki a jeji propojeni s udrzitelnosti mtize hrat zasadni
roli pfi tvorbé atraktivnich, ale zaroven Setrnych turistickych produkti. Je tfeba analyzovat

vliv autenticity zazitkil na udrZitelnost agroturistiky a gastroturistiky.

Dil¢i cile, které slouzi k podrobnému zodpovézeni této vyzkumné otazky,

jsou nésledujici:
e analyza teoretickych vychodisek a konceptualniho ramce vybrané oblasti.

Tento dil¢i cil zahrnuje analyzu teoretickych studii a konceptl tykajicich
se udrzitelnosti v agroturistice, gastroturistice a sdilené ekonomice, s diirazem na pfistupy

a principy, které jsou relevantni pro tuto praci.

e Vypracovani systematického prehledu literatury v oblasti udrzitelnosti

v zemédeélsko-potravinarském sektoru, cestovnim ruchu a pohostinstvi.

Jednd se o systematicky piehled literatury v oblasti udrzitelnosti v zeméd¢€lsko-
potravinafském sektoru, cestovnim ruchu a pohostinstvi pfi vyuziti vybrané analytické
metody. Tento piehled shrnuje rozsah publikaci véetné poctu autorti, roku vydani a dalSich
relevantnich statistickych 0daji. Systematicky piehled literatury dopliiuje piedchozi
teoretickou analyzu tim, Ze poskytuje uceleny pohled na dosavadni vyzkum a identifikuje

klicové trendy, mezery a diskuse v dané oblasti. Umoznuje tak lépe zasadit teoreticka
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vychodiska do SirSiho kontextu a podpofit jejich relevanci empirickymi poznatky z odborné

literatury.
e Analyza udrZitelnosti a sdilené ekonomiky v evropskéem kontextu.

Tento dil¢i cil je zaméfen na zkoumani udrzitelnosti v kontextu sdilené ekonomiky
v Evropé, pficemz budou analyzovany vyhody a nevyhody kratkodobych prondjmi a jejich

vliv na udrzitelnost v riznych evropskych zemich.

e JVypracovani matice souladu udrZitelnych praktik na rezervacnich

platformach.

Cilem je vytvofit matici, kterda porovnava ruzné praktiky udrZitelnosti, jak jsou

prezentovany na rezervacnich platformach.
o Zjisteni predispozic strany poptavky k prijeti udrzZitelnych praktik.

Tento dil¢i cil je zaméfen na analyzu predispozic strany poptavky k piijeti udrzitelnych

praktik v dan¢ oblasti.

2.1.3 Komunikacni nastroje a kanaly

Které komunikacni nastroje a kanaly vyuZivaji poskytovatelé agroturistiky
a gastroturistiky v CR a které navstévnici preferuji p¥i vyhlediavani a hodnoceni
udrzitelnych turistickych sluzeb?

Tato otazka se zaméiuje na identifikaci nejefektivnéjSich komunikacnich kanalu,
které mohou zlepSit propojeni mezi nabidkou a poptavkou, podporovat §ifeni informaci
o udrzitelnych iniciativach a posilovat povédomi o udrZitelnosti mezi turisty a poskytovateli
sluZeb.

Dil¢i cile, které slouzi k podrobnému zodpovézeni této vyzkumné otazky,

jsou nasledujici:

e analyza teoretickych vychodisek a konceptualniho ramce vybranych oblasti,

e analyza vyuzivani rezervacnich platforem a socialnich siti v komunikaci

nabidky.
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Tento dil¢i cil se soustfedi na to, jaké komunikacni néstroje a kanaly jsou v praxi
pouzivany na stran¢ nabidky, naptiklad vyuzivani rezervacnich platforem, socialnich siti,

webovych stranek, pro prezentaci a propagaci turistickych sluzeb.
o Zjisteni preferenci strany poptavky ohledné komunikacnich nastrojit a kanalu.

Tento dil¢i cil zahrnuje analyzu preferenci navstévnikd ohledné¢ komunikacnich
kanala, které povazuji za nejvhodnéjsi pro ziskavani informaci. Zaroven je tento dil¢i cil
zaméefen na zjisSténi, jaky typ obsahu (napt. fotografie, videa, texty) a jaké konkrétni
informace (napf. udrzitelné postupy, ekologické iniciativy) néavstévnici preferuji.
Duraz se klade na identifikaci vhodnych platforem a zjisténi, jakym zpisobem

by méla byt propagovéana udrzitelnost v téchto médiich.
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3 Teoreticka vychodiska

Nasledujici teoretickd vychodiska se zaméiuji na problematiku cestovniho ruchu
v kontextu  destinacniho  managementu, udrzitelnosti a sdilené ekonomiky,
pricemz klicovym aspektem je jejich aplikace na oblast agroturistiky a gastroturistiky.
Tato kapitola vymezuje zékladni pojmy a koncepty, které tvoii teoreticky ramec
prace — zejména principy udrzitelnosti, charakteristiku sdilené ekonomiky, roli rezerva¢nich
platforem a vyznam autenticity jako souc¢asného trendu v cestovnim ruchu.

Soucasti teoretické analyzy je rovnéz prehled aktualnich trenda v oblasti udrzitelného
rozvoje cestovniho ruchu, véetné strategii marketingové komunikace a vlivu digitalnich
nastrojii a socialnich siti na formovani poptavky a nabidky. Dale je diskutovana
problematika kratkodobého ubytovani \4 ramci sdilené ekonomiky,
pfi¢emz jsou analyzovany jeho pifinosy i omezeni a jejich dopad na udrzitelnost cestovniho
ruchu.

Pozornost je vénovana také SirSimu kontextu udrzitelnosti sdilené ekonomiky
v zeméd¢lsko-potravinarském sektoru, pohostinstvi a venkovském cestovnim ruchu.
Zavérecna cCast teoretického ramce se zaméfuje na soucasné trendy a inovace v nabidce
agroturistiky a gastroturistiky, které ovliviiuji jejich dalsi rozvoj.

Obsah teoretické Casti je v souladu s hlavnim tématem disertacni prace a je koncepcné
strukturovan tak, aby vytvofil pevny zéklad pro néslednou analytickou cast.
Zaroven dopliiuje metodiku vyzkumu a umoZznuje propojeni teoretickych poznatkil
s empirickymi zji§ténimi, jejichz cilem je identifikovat klicové faktory ovliviujici
udrZitelnost agroturistiky a gastroturistiky a formulovat vysledny konceptualni ramec jejich

rozvoje.

3.1 Definice zakladnich pojmii

V této Casti budou teoreticky vymezeny kli¢ové pojmy souvisejici s tématem disertacni
prace. Nejprve bude pfedstaven koncept udrzitelnosti, jenz predstavuje zdsadni prvek
moderniho cestovniho ruchu. Nasledné se text zaméfi na sdilenou ekonomiku,
ktera ovliviiuje zpisob, jakym lidé vyuZzivaji a sdileji zdroje a sluzby. Dalsi sekce se bude

vénovat pojmum agroturistika a gastroturistika, jeZ predstavuji specifické formy cestovniho
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ruchu orientované na venkovské prostiedi a gastronomické zéazitky. Zavérecna Cast
se soustiedi na rezervacni platformy, které zprostiedkovavaji sluzby a usnadnuji organizaci
cestovani. Tato teoreticka vychodiska poskytuji pevny ramec pro hlubsi analyzu

zkoumaného tématu a umoziuji komplexnéjsi porozuméni jeho souvislostem.

3.1.1 Udrzitelnost

Pocatky konceptu udrzitelnosti 1ze vysledovat v 80. letech 20. stoleti, pficemz jeho
Vyvoj Uzce navazuje na pojem ,,udrzitelny rozvoj*, poprvé definovany v tzv. Brundtlandové
zpraveé OSN z roku 1987. V roce 2015 doslo k zasadnimu kroku, kdy byl udrzitelny cestovni
ruch uznan OSN jako jeden z prosttedkti k dosazeni ciléi Agendy 2030!. Udrzitelny cestovni
ruch je definovan programem OSN pro zZivotni prostiedi a Svétovou organizaci cestovniho
ruchu OSN jako ,,turismus, ktery plné zohlednuje své soucasné a budouci ekonomickeé,
socialni a environmentalni dopady a resi potreby navstevnikii, priumyslu, Zivotniho prostredi
a hostitelskych komunit“. Mezi zminénymi tfemi dimenzemi musi byt vytvofena vhodna
rovnovaha, aby byla zarufena jeho dlouhodobéd udrzitelnost (UNEP a UNWTO, 2005;
Nunko, 2015; Villegas a kol., 2018; Enelgreenpower, 2024). Dle UNWTO (2024)

by udrzitelny cestovni ruch mél:

1. optimaln€ vyuzivat zdroje Zivotniho prostfedi, které tvofi klicovy prvek rozvoje
cestovniho ruchu, udrzovat zakladni ekologické procesy a pomahat chranit pfirodni
dédictvi a biologickou rozmanitost,

2. respektovat sociokulturni autenticitu hostitelskych komunit, chranit jejich
vybudované a Zivé kulturni dédictvi a tradi¢ni hodnoty a pfispivat k mezikulturnimu
porozuméni a toleranci,

3. =zajistit Zivotaschopné, dlouhodobé ekonomické operace, poskytovat socialné-
ekonomické vyhody vSem zucCastnénym, které jsou spravedlivé rozdéleny, véetné

stabilniho zaméstnani a ptileZitosti k vydélku a socidlnich sluzeb.

Enelgreenpower (2024) jmenuje nékteré formy udrzitelného cestovniho ruchu, mezi

které patii:

! Agenda 2030 pro udrZitelny rozvoj je globélni plan piijaty Organizaci spojenych narod (OSN)
v roce 2015, ktery stanovuje 17 Cil udrzitelného rozvoje (SDGs), jez maji byt spInény do roku 2030.
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e prirodni turistika — zaméfeno na poznéavani ptirody a ekosystémy,

e emociondalni turistika — posileni zazitkli a emocionalnich spojeni,

e potravinova a vinarska turistika — objevovani kulinafské kultury a mistnich
produkti,

e zdazitkova turistika — aktivni zapojeni do kulturnich a tradi¢nich aktivit,

e  komunitni cestovni ruch — zapojeni a ptima podpora hostitelskych komunit,

o blizka turistika — objevovani mist, ktera jsou krasna a jsou v blizkosti, ¢imz se snizuje
cestovani,

e participativni cestovni ruch — aktivni zapojeni do projektt udrzitelného rozvoje,

e ckoturismus — udrzitelny cestovni ruch v pfirodnim prostiedi,

e pomala turistika — pomalejsi cestovani, uptednostnéni kvality zazitk.

Dalsi pohled na udrzitelnost cestovniho ruchu piindsi Global Sustainable Tourism
Council (GSTC, 2024), kterd na konferenci v Singapuru zdlraznila nutnost zohlednovat
vSechny dopady cestovniho ruchu — jak pozitivni, tak negativni. Cilem je minimalizovat
negativni disledky, jako je ekonomicky unik, poskozovani prirodniho prostiedi ¢i nadmérna
turisticka zatéz, a naopak maximalizovat pfinosy, mezi n¢z patii vytvafeni pracovnich mist,
ochrana a interpretace kulturniho dé&dictvi, péfe o pfirodu ¢i obnova krajiny.

Nasledujici obrazek €. 1 popisuje atributy, které smétuji k udrzitelnému turismu.
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Obrazek 1 Atributy udrzitelné turistiky

Environment

Balancing the use of
Enviernmental resources
and changes to the
Social/communoity values
of those enviornmental

resources

Balancing the use of
Enviernmental resources
and the economic benefits
of tourism

Economic Social

Balancing economic growth
and development and the
impacts of development on
comminuty/social values

Zdroj: Buckley (2009); Grabara a Bajdor (2013); Sustainable tourism online (2025).

Obrazek ¢. 1 znazornuje tiithelnikovy model udrzitelného turismu, ktery komponuje
tfti hlavni pilite: environmentdlni, ekonomicky a socidlni. Tyto pilife jsou propojeny
s konceptem vyvaZeného rozvoje. Aspekt environmentilni je zaméfen na vyuZivani
environmentalnich zdroji a ekonomickych piinost. Ekonomicky aspekt klade diraz
na vyvazeny rust a rozvoj ekonomiky s ohledem na dopady, které se vztahuji k hodnotam
socialnim a komunitnim. Socidlni aspekt zdlraziiuje vyuZzivani environmentalnich zdroju
azmény ve spoleCenskych a komunitnich hodnotach, které tyto zdroje ovliviuji.
Modelovym stiedem je udrzitelny turismus, ktery se snazi harmonizovat vSechny tfi
dimenze. Na tento model tii piliit udrzitelného turismu (obrazek ¢. 1) navazuje i obrazek

¢. 2, ktery tento koncept dale rozviji a doplituje. Rozviji tedy rdmec do konkrétnich faktord,

jez podrobnéji vysvétluji, jak 1ze udrzitelnost v cestovnim ruchu prakticky napliiovat.
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Obrazek 2 Ramec pro udrzitelny cestovni ruch

Biglogifial Resource
Diversity Efficiency

Physical

Integrity Environmental

Purity

Visitor
Fulfiiment
Economic
Viability
Local
Control Local
Prosperity
Community Employment
Wellbeing Quality
Cultural Social
Richness Equity

Zdroj: Tourism Landscapes (2013); Grabara a Bajdor (2013).

KaZzda z vrstev pak vymezuje specifické faktory (napf. ekonomicka Zivotaschopnost,
blahobyt komunity, ochrana biodiverzity), které spolecné vytvateji ramec pro praktické
napliovani udrZitelnosti v cestovnim ruchu.

Dale lze poukéazat na rozdily mezi pojmy udrzitelny cestovni ruch, ekoturistika
a odpovédné cestovani, které byvaji Casto zaménovany. Ekoturistika predstavuje
specializovany segment cestovniho ruchu v pfirodnich oblastech, jehoz cilem je zaroven
tyto oblasti chranit (Fennell, 1999; The Mohonk Agreement, 2000; Global Ecotourism
Network, 2024). Udrzitelny cestovni ruch usiluje o to, aby dopady vSech forem turismu byly
dlouhodob¢ udrzitelné a ptinosné pro budouci generace. Odpovédné cestovani se vztahuje
k chovani jednotlivych cestovateld, ktefi svymi rozhodnutimi usiluji o pozitivni vliv
na navstivené destinace (GSTC, 2024). Podle Earth-changers (2023), vyznam udrzitelného
cestovani roste zejména v obdobi po pandemii Covid-19 a v souvislosti s probihajici
klimatickou zménou. Cestovni ruch je totiz zodpovédny za 8-10 % globalnich emisi
sklenikovych plynt (Cheng a kol., 2020; WTTC, 2021). Snizovani uhlikové stopy je proto
jednim z klicovych faktord (Stone, 2022). Negativni dopady se navic projevuji i formou
Lovertourismu®, tedy nadmérného poctu turisttl, ktery poskozuje mistni prostiedi, pamatky

a kvalitu Zivota obyvatel (Telegraph, 2018; Gursoy a Rutherford, 2004; Jiménez a kol., 2011;
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Sharpley, 2020). Vyzkumy potvrzuji, ze spokojenost turistii je pfimo spojena s jejich
vnimanim kvality poskytovanych sluzeb (Wu a kol., 2016; Mohaidin a kol., 2017). Palacios
a kol. (2021) vnimaji udrzitelny cestovni ruch jako potencidlni cestu z krize zplisobené
pandemii Covid-19, a to prostiednictvim podpory ekologictéjsich destinaci a prechodu
od masového turismu k udrzitelngj§im formam. Tento trend muize vést i k oziveni méné
navs$tévovanych vnitrozemskych oblasti, coz turisté ocenuji a aktivné vyhledavaji. Klicovou
roli pfitom hraji vefejné instituce, které nastavuji politiky podporujici udrzitelny cestovni
ruch. Studie Kalman a Grotte (2023) zkoumala udrzitelny turismus v Mad’arsku a potvrdila,
ze cestovni ruch je primarné tazen atraktivitou piirodnich a kulturnich zdroja, avsak jejich
efekt zavisi na spravném vyuzivani. Stat a mistni pfedstavitelé se pfitom zasadné podileji
na budovani znacky zemé podporou podnikani, zlepSovanim infrastruktury, zajiSténim
bezpecnosti a ochranou kulturniho dédictvi. Vysledkem je posileni konkurenceschopnosti
a podpora SirSich cili udrzitelného rozvoje. Grabara a Bajdor (2013) pfipominaji,
ze udrzitelny cestovni ruch se netyka jen ochrany ptirodniho prostiedi, ale i kvality zivota
mistnich obyvatel. V praxi se proto stdle ¢astéji prosazuji opatieni, kterd vedou k rovnovaze
turismu — napiiklad sniZeni spotieby energii a vody v ubytovacich zafizenich, omezeni
mnozstvi odpadu, regulace poctu navstévniki nebo podpora mistni produkce. Piikladem
jsou Benatky, které zavedly jednodenni poplatek pro navstévniky, kteti ve mésté neprenocuji
(Povoledo, 2024). Takova opatieni mohou pfispivat nejen k ochrané¢ destinaci,

ale 1 k posileni ekonomickych ptinost pro mistni komunity.

3.1.2 Sdilena ekonomika

V ramci udrzitelného cestovniho ruchu nabyva na vyznamu 1 pojem sdilena
ekonomika. Pfestoze zdjem o jeji vyzkum roste, literatura zatim nepfinasi jednoznacné
zavery o jejich dopadech na udrZitelnost (Demailly a Novel, 2014; Griffiths a kol., 2019;
Leung a Xue, 2019; Curto a kol., 2022; Hagqani a kol., 2022). Sdilend ekonomika je dnes
chdpana jako ekonomicky model zaloZeny na vzajemnych vyméndch zboZzi a sluzeb
prostfednictvim digitalnich platforem (Dabbous, 2021; Yeganeh, 2021). Botsman (2014)
jicharakterizuje jako vyuZivani nedostatecné vyuzitych aktiv  prostiednictvim
decentralizovanych siti, coz predstavuje odklon od tradicniho systému zalozeného

na vlastnictvi a cenotvorbé. Nékteré definice pfitom explicitné zohlednuji environmentalni
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aspekty. Schor a Fitzmaurice (2015) zdtraziuji, Ze sdilenda ekonomika umoznuje snizovat
ekologickou stopu, posilovat socidlni vazby a pfindSet spotiebitelim nové zazitky.
Typickym piikladem je platforma Airbnb, ktera umoznuje kratkodobé sdileni obytnych
prostor. Jeji pocatky sahaji k roku 2008, kdy Joe Gebbia a Brian Chesky pronajimali ve svém
byté volné mistnosti, aby ziskali dodatecny piijem (Owyang a kol., 2013). Vedle pojmu
sdilen4 ekonomika se v literatufe objevuji i pfibuzné koncepty jako kolaborativni spotieba
nebo spotieba zalozend na pfistupu. Zatimco spotieba zalozend na pfistupu zdlrazinuje
uzivani oproti vlastnictvi (Bardhi a Eckhardt, 2012), kolaborativni ekonomika akcentuje
spolupraci ucastniki (Botsman a Rogers, 2010). V praxi se tyto pojmy Casto prekryvaji
a byvaji pouzivany zaméniteln¢ (Belk, 2014; Benoit a kol., 2017). Gossling a Hall (2019)
rozliSuji podle typu smény: naptiklad prondjem rezidence turistovi v dobé&, kdy majitel
cestuje (peer-to-peer), predstavuje sdileni, zatimco dlouhodoby prondjem bez osobni i¢asti
vlastnika odpovida spise modelu business-to-customer. Tato disertacni prace se zaméiuje
na sdilenou ekonomiku z divodu jeji relevance pro agroturistiku a gastroturistiku,
volné pokoje nebo prostory turistim na nékolik dni, ¢cimz efektivné vyuzivaji své zdroje
a zaroven nabizeji autentické zéazitky. Digitalni platformy typu Airbnb umoziuji snadny
pristup k témto sluzbam a podporuji propojeni venkova s novymi segmenty cestovniho
tak pfedstavovat diileZity nastroj pro rozvoj udrZitelného cestovniho ruchu. Zistava vSak
otazkou, do jaké miry sdilena ekonomika skute¢né ptispiva k udrzitelnosti, nebo zda s sebou
pfinasi 1 potencialni rizika —naptiklad pro lokalni trhy s bydlenim ¢i regulaci sluZeb.
V evropském kontextu proto vyvstava potieba dalSiho vyzkumu, ktery by zhodnotil ptinosy
a nevyhody tohoto modelu, a zaroven propojil sdilenou ekonomiku se zemédélsko-

potravinaiskymi systémy a udrZitelnym cestovnim ruchem.

3.1.3 Agroturistika

Venkovsky cestovni ruch (rural tourism) je povazovan za jedno z U€innych feSeni,
jak propojit rozvoj cestovniho ruchu s ochranou zivotniho prostfedi a principy udrzitelnosti
(Minciu, 2005; Juganaru a kol., 2008). Podle OECD (1992) zahrnuje dovolenou stravenou
ve venkovskych oblastech, a to, jak prosty pobyt, tak 1 delSi pobyty na farmach. Jeho soucasti
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muze byt konzumace mistnich zemédélskych produktii ¢i ucast na hospodarskych ¢innostech
domdcnosti. Agroturistika je uzsi kategorii, kterd se zaméfuje piimo na pobyt na farmach
nebo venkovskych penzionech a klade diraz na ekonomické, socidlni a kulturni dopady
cestovniho ruchu na mistni domacnosti. Piedstavuje vyznamny mechanismus udrzitelného
rozvoje venkova, protoze vytvaii nové prilezitosti pro zeméd¢€lce, diverzifikuje jejich piijmy
a podporuje rozvoj mistnich komunit (Minciu, 2005; Baby a kol, 2024).
Soucasti agroturistiky byva nejen ubytovani, ale i konzumace domacich produktl a ucast
na zemédélsko-potravinarskych aktivitach. S rostouci poptdvkou po specifickych
a autentickych zazitcich se agroturistika postupné rozSifila o rdzné tematické
nabidky — od prochéazek a vyjizde¢k na konich az po gastronomické zazitky. Farmy tak casto
dopliiuji svou nabidku o regiondlni kuchyni, degustace vin ¢i ochutnavky tradi¢nich

produktl, ¢imz se ptirozené propojuje s konceptem gastroturistiky (Brune a kol., 2020).

3.1.4 Gastroturistika

Gastronomicky cestovni ruch (gastroturismus) pifedstavuje formu turistiky,
které zlepSuje zdravotni, socialni i kulturni kvalitu spole¢nosti tim, ze podporuje produkci,
pfipravu a spotfebu potravin s ohledem na zivotni prostfedi. Rostouci zdjem turistl
o zdravou vyzivu a mistni kuchyné v poslednich letech pfispél k tomu, ze gastronomie
se stava vyznamnou soucasti jejich cestovatelskych preferenci. Autenticita mistnich chuti
se Casto stavd klicovou motivaci a zdsadnim prvkem nezapomenutelnych zazitka
(Kim, 2013; Yayla a Yayli, 2019; Orgiin, 2021). Aby se viak predeslo negativnim dopadtim,
které¢ miize pfinést neregulovand a neplanovand gastronomicka turistika, je nutné
J1 zaclenovat do ramce udrZzitelného rozvoje.

Hall a Sharples (2003) poukazuji na dlouhodobou souvislost mezi gastroturistikou

a agroturistikou prostfednictvim néasledujiciho diagramu v obrazku ¢. 3.
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Obrdazek 3 Vztah mezi gastroturismem a agroturismem

FOOD TOURISM
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youu have lo eal

LOW INTEREST
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restaurant because it s
“something different’
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TOURISM
CUISINE
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tourists

MODERATE INTEREST
e vistiing a local market,
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destination as part of a wider
range of lifesiyle activities

GOURMET
TOURISM

IMGITINTEREST e.g. travelling to a
destination with the primary motive
being to visil a spectific restaurani, /
miarket of winery. All, or nearly all,
tourist activties are food related

PRIMARY SECONDARY SUBSIDIARY TO
OTHER INTERESTS

Zdroj: Hall a Sharples (2003).

Zatimco gastroturistika stavi jidlo do centra pozornosti jako hlavni atrakci (navstévy
restauraci, vinafstvi ¢i trhi), agroturistika zacleiiuje kulinafské zazitky do Sir$iho
venkovského a zemédélského kontextu. Podle typologie cestovniho ruchu zalozené

na motivaci lze rozlisit:

e gastronomicky cestovni ruch, kde je jidlo hlavnim diivodem cesty,
o kulturné-kulinarsky cestovni ruch, kde jsou zazitky spojené s jidlem soucasti Sirsi
palety aktivit (napft. festivaly, farmaiské trhy),
venkovsky/méstsky cestovni ruch, kde jidlo pfedstavuje doprovodny prvek, nikoli
primarni motivaci.
V disertacni praci budou pojmy gastronomicky a kulinafsky cestovni ruch dale
pouzivany jako synonyma pod oznacenim gastroturistika, protoze rozdily mezi nimi se Casto
stirajyi, zeyjména v kontextu venkovského -cestovniho ruchu. Vyzkumy potvrzuji,

Ze gastronomie hraje zdsadni roli v celkovém dojmu z dovolené a mliZze destinacim pfinést

vyznamnou konkurenéni vyhodu. Nabidka autentickych gastronomickych zazitka

— od regionalnich jidel pfes ochutnavky vin az po tematické festivaly — se proto dlouhodobé
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jevi jako jedna z nejvétSich prilezitosti pro rozvoj destinaci (Quan a Wang, 2004; Kivela

a Crotts, 2005; 2006; 2009; Orgun, Solunoglu a Solunoglu, 2020).

3.1.5 Rezervacni platformy

Vznik online platforem, chytrych telefonti a mobilnich aplikaci zdsadn€ promeénil
zpusob, jakym turisté rezervuji ubytovani, nebot jednotlivei nyni mohou piimo
komunikovat s poskytovateli pohostinstvi (Buhalis a Law, 2008). V dnesni dynamické
digitalni éfe hraji technologie klicovou roli pii umoznéni pfistupu k cestovnim sluzbam
ajejich vybéru online (Murphy a kol., 2016; Stangl a kol., 2016; Ayon a kol., 2023).
Vyvoj online rezervacnich systému, jako jsou TripAdvisor ¢i Booking.com, transformoval
cestovni ruch a zplsobil, Ze od pocatku 90. let 20. stoleti cestovni kancelare postupné
integruji internetové platformy do svych sluzeb, ¢imz poskytuji zdkaznikiim $ir§i moZznosti
rezervace. V roce 2023 generoval on-line cestovni ruch pfijmy ve vysi 667,55 miliardy
dolard a ocekava se, ze od roku 2023 do roku 2030 poroste slozenym ro¢nim tempem rustu
(CAGR) 12,99 %, s ptedpokladanymi pfijmy az 1569,25 miliardy dolart (Statista, 2025).
rezervacich zlstavaji 1 nadéale zavisli na sluzbach cestovnich kancelafi. Soucasny
technologicky pokrok pfinesl 1 fadu drobnych vylepSeni procesti online rezervaci
(Aditjandra, 2019). Rezervacni systémy jsou dnes jednim z nejvyznamnéjSich
marketingovych kandlii cestovniho ruchu (San-Martin, 2020; Ert, 2025), pfi¢emz jejich
vyuzivani neustéle roste nejen v hotelnictvi, ale také v oblasti P2P ubytovani a venkovskych
doml (Gossling a Lane, 2014). Tradicni model cestovani prostfednictvim cestovnich
kancelari tak zaziva dlouhodoby utlum, nebot’ cestovatelé¢ davaji pifednost samostatné
rezervaci prostfednictvim digitalnich nastroji (Castillo-Manzano a Lopez-Valpuesta, 2010;
IBIS, 2024). Presto znacnd Cast turistli stale preferuje rezervace ptes cestovni kancelare
nebo telefonicky (Pearce a Schott, 2011; Stangl a kol., 2016; Murphy a kol., 2016), zejména
u komplexnich a pldnovanych cest (Del Chiappa a Baggio, 2015) a tam, kde cestujici
vyzaduji osobnéjsi ptistup a nechtéji se zapojovat do rozsahlého samostatného vyhledavani
informaci (Bargeman a Van der Poel, 2006). Dosavadni vyzkumy naznacuji, Zze nékteré

demografické skupiny, zejména seniofi, naddle preferuji vyuZivani sluzeb cestovnich

28



kancelafi, coz potvrzuji jak studie Grenflaten (2011), tak 1 ptfedchozi empiricky vyzkum
autora (Alloh a Sanova, 2023).

Ptedchozi vyzkumy naznacuji, ze zameéry turistl rezervovat sluzby online
jsou vyznamné ovlivnény estetikou webovych stranek, jejich uzivatelskou piivétivosti,
vnimanou uZzite¢nosti a rizikem spojenym s transakci (Bhatiasevi a Yoopetch, 2015).
Dulezitou roli vSak hraje také kvalita poskytovanych informaci a pouzitelnost webu, které
posiluji divéru a zvySuji pravdépodobnost online rezervace (Law a Bai, 2008), haptické
podnéty a vizualni prvky, jako jsou obrazky ¢i uzivatelské recenze (Chan a kol., 2017,
Bufquin a kol., 2019). Turisté ptfevazné preferuji online rezervace ubytovani pfi cestach za
volno¢asovymi aktivitami, zatimco cestovatelé na delSi vzdélenosti obvykle vénuji
planovani vice casu ausili (Chu, 2001; Del Chiappa a Baggio, 2015). Zatimco online
rezervace jsou upfednostiiovany zejména u kratkych cest, domaci turisté stile casto
vyuzivaji telefonické rezervace (Pearce a Schott, 2011). Kromé¢ toho ovliviiuji ¢etnost online
rezervaci 1 individudlni zkuSenosti s cestovanim a kategorie ubytovaciho zafizeni
(Law a kol., 2009; Jensen, 2013). Vyzkum Genzorov¢ a kol. (2019) se zam¢fil na srovnani
dvou prizkumi zkoumajicich chovani turistd pii vyuzivdni mobilnich aplikaci
pro vyhledavani ubytovani. Hlavnimi zdroji dat byly studie Paterkové (2017), zahrnujici 196
vyplnénych dotazniki na Slovensku, a Medovicové (2017), kterd analyzovala 221 dotazniki
v Ceské republice. Vysledky téchto studii pfinesly podrobné poznatky o preferencich

a navycich turistl pfi online rezervacich.

e vyuzivani mobilnich aplikaci — na Slovensku uvedlo 50 % respondentt, ze vyuziva
mobilni aplikace pro rezervaci ubytovani, zatimco v Ceské republice tento podil &inil
vyrazné¢ vyssich 77 %. V obou zemich byla nej¢astéji pouzivanou aplikaci platforma
Booking.com, coZ podtrhuje jeji dominantni postaveni na trhu,

o preference délky pobytu - 43,01 % slovenskych respondentii vyuzivalo mobilni
aplikace pro vyhleddvani pobytli na 1-2 noci, zejména pii sluzebnich cestach.
Nejcastéjsi délkou pobytu vyhleddvanou pro rekreani cesty byly 3-4 noci
(48,39 %),

e rozmanitost preferovanych aplikaci — v ramci preferovanych mobilnich aplikaci

byly patrné rozdily mezi zemémi. Zatimco Booking.com byl dominantni volbou
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v obou zemich, ¢esti respondenti vykazovali vétsi otevienost k vyuzivani platformy
Couchsurfing (2024), kde lidé nabizeji zdarma ubytovani vyménou za kulturni
vyménu a spoleCné zazitky. Tento fakt milize naznaCovat trend smeétujici
k alternativnim moznostem ubytovani,

o trendy v cestovnim chovani — respondenti nejCastéji vyhledavali dovolenou
na Slovensku, v Ceské republice a v Chorvatsku, p¥i¢emz byli ochotni v priméru
zaplatit az 30 EUR za noc. Mobilni aplikace poskytovaly cenné informace,

umoziujici filtrovat ubytovani podle individualnich preferenci.

Tato zjiSténi naznacuji, ze mobilni aplikace vyznamné ovliviiuji rozhodovaci proces
cestovateli, pficemz existuji rozdily v preferovanych platformach a typech ubytovani.
Je vSak tfeba poznamenat, Ze data pochézeji z roku 2017, tedy z obdobi pfed pandemii
Covid-19. Vzhledem k zasadnim spole¢enskym a technologickym zménam, které od té doby
nastaly, je nezbytné tato zjisténi aktualizovat pro Ceskou republiku, aby odraZzela souéasné

trendy a preference uzivateld.

3.2 Udrzitelnost v cestovnim ruchu a vliv digitalnich nastroji

Mistni ekonomika vyznamné profituje z ekonomickych piinosti cestovniho ruchu,
nebot’ se jedna o dynamické odvétvi s vysokym obratem a podstatnym podilem
na zaméstnanosti. Cestovni ruch vytvafi Siroké spektrum pracovnich pfilezitosti napti¢
celym hodnotovym fetézcem, ¢imZ pfispiva k hospodarskému riistu a stabilité¢ regiont.
Nepitimé dopady jsou ve venkovskych oblastech miniméalné stejné vyrazné
jako ve méstskych centrech. Pro mladé lidi pfedstavuje cestovni ruch pobidku k dalSimu
vzdélavani, nebot spolecnosti pisobici v tomto sektoru casto nabizeji vysoce kvalitni
Skoleni. Prace na ¢aste¢ny uvazek poskytuje flexibilni moZnosti zaméstnani pro obyvatele
venkova, zatimco sektor cestovniho ruchu zajistuje vznik novych kvalifikaci
prostfednictvim dal§iho vzdélavani a odbornych Skoleni, které by v regionu jinak nebyly
dostupné. Kromé ekonomickych piinost piispiva cestovni ruch k formovani pozitivni
a ptatelské atmosféry v regionu, coz zvySuje jeho atraktivitu nejen pro navstévniky, ale i pro
investory. Faktory jako image regionu ¢i kvalita lokality hraji klicovou roli pfi investi¢nich

rozhodnutich a planovéni cest, pfiCemz agroturistika ma na tyto aspekty zasadni vliv
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(Schaps, 2020). Ve své belgické studii Schaps (2020) diferencuje zdroje a intenzitu tvorby

hodnoty v agroturismu, jak je piehledné prezentovéano v tabulce €. 1.

Tabulka 1 Intenzita tvorby hodnoty v agroturismu

Ubytovani Gastronomie
Hotely Restaurace
Penziony Hostince
Prézdninové domy Venkovské hostince — folklor a tane¢ni
skupiny
Kempovani Regionalni speciality
Panska sidla Farmarska kava s regiondlnimi produkty
Farmy, vinafi a zazitkové farmy Farmaiské produkty
Jizdarna, vodni sporty Servirovani vina, ovocné palenky, femesiné
pivo
Horské chaty a lesni domky Vlastni stravovani

Zdroj: vlastni zpracovani (2024) dle Schapse (2024).

Tabulka ¢. 1 ilustruje rizné formy ubytovdni a gastronomickych zazitkh
v agroturismu, pfi¢emz ukazuje propojeni mezi ubytovacimi kapacitami a charakteristickou
gastronomii konkrétniho regionu. Zatimco tradicni hotely a penziony Casto spolupracuji
s restauracemi ¢i hostinci, specifické formy ubytovani, jako jsou farmy, vinafstvi
nebo zazitkové farmy, umoziuji pfimé propojeni s lokdlni produkci a autentickymi
gastronomickymi zkuSenostmi. Zvlastni diiraz je kladen na regionalni speciality, servirovani
mistnich napoji a tradicnich produktl, coz soucasné podporuje udrzitelnost a posiluje
kulturni identitu destinace. Tento model nejen diverzifikuje turistickou nabidku, ale zaroven
pfispiva k ekonomickému rozvoji venkovskych oblasti prostfednictvim podpory mistnich
producentt a poskytovatelt sluzeb.

Jak jiZ bylo naznaceno, agroturistika miZe pfinaSet vyznamné piinosy také mistnim
komunitam. Tyto pfinosy se projevuji napiiklad v tvorb&é novych pracovnich pfileZitosti,
modernizaci mistni infrastruktury a sluzeb ¢i v diverzifikaci ekonomické struktury regionu
(Myer a Decrom, 2013; Van Zyl a Saayman, 2019). Myer a Decrom (2013) konkrétné
zkoumali vyhody poskytovani agroturistickych sluzeb z pohledu turistti, farmafi a mistni

komunity a setadili je podle vyznamnosti ndsledovné:

1. vzdélavani turisty,

2. vetsi expozice pro zemédélce,
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ziskani dodatecného ptijmu,

3
4. posileni mistnich turistickych atrakei,
5. ptidana hodnota produktim,

6

uznani pro zemede¢lce.

Na druhé strané muze byt agroturistika spojena i s ur€itymi nevyhodami. Saayman
(2013) v riznych obdobich identifikoval nékolik vyzev, kterym mohou zemédélci cCelit
pii poskytovani agroturistickych sluzeb na svych farmach. Mezi hlavni patii sezonni
charakter cestovniho ruchu a jeho vysokd zavislost na pocasi; v ptipadé, ze se produkt
cestovniho ruchu stane jedinym zdrojem piijmi, mize neocekdvané uzavieni provozu
zpusobit znacné financni problémy. Déle existuje riziko nadmérného rozvoje, které¢ mize
vést k vyCerpani ptirodnich zdroji, stejné jako riziko znecisténi a dalSich environmentalnich

problémt, véetné hluku, znecisténi ovzdusi a vody ¢i nespravného nakladani s odpady.

3.2.1 Produkt

Pro pfesné vymezeni problematiky je nezbytné nejprve definovat, co predstavuje
produkt v kontextu agroturistiky. Morales-Zamorano a Camacho Garcia (2020) ve své studii
vnimaji produkt agroturistiky jako jakykoliv produkt, ktery je realizovan a mlize vytvaiet
hodnotu pouze tehdy, je-li navrZen jako novy koncept, ktery pfizplsobuje pozadavky
domadcich 1 zahrani¢nich turistl. Kazdy produkt musi byt designovany, aby vytvofil emoci
pro kazdou generaci veékovych skupin (Yamamoto a Katrina, 2014). Agroturistika
je okrajovy produkt v cestovnim ruchu a Przezborska (2003) jej definuje jako ,,veskeré
turistické a rekreacni aktivity spojené s fungujici farmou*. Tato turistickd forma,
kterd ma ptivod v potiebé diverzifikace zemédélského podnikani (Sharpley a Vass, 2006),
se mezi evropskymi zemémi vyvinula velmi odlisné.

Jako forma diverzifikace na farm¢ je agroturistika uspéSnou a mnohdy vynosnou
formou udrzitelné venkovské turistiky nabizejici zkuSenost zivota na farm¢ a farmateni
(Streifeneder, 2016). Agroturistika nabizi lidem, ktefi neZiji na venkové a nemaji piistup
k zemédélstvi, poznat kazdodenni Zivot na farmé na vlastni k@Zi. Aktivity a nabidka
na agroturistickych farmach muize byt velice odlisSna a mize zahrnovat naptiklad exkurze
na farmu, ucast na venkovském Zivotnym stylu a setkavani s mistni komunitou, outdoorové

aktivity v pfirodnim prostiedi, moznost ubytovani na farmach, moznost vyuzivat
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gastronomické sluzby, které jsou Casto zalozené na vlastni produkei potravin (Olsen a kol.,
2009). Aby si produkt tohoto typu udrzel konkurenceschopnost na trhu cestovniho ruchu,
je nezbytné zavadét inovace, jak uvadéji Brooker a Joppe (2014). Tyto inovace mohou
zahrnovat implementaci novych konceptd v oblasti produktt, procest, sluzeb,
marketingovych strategii, organizacnich struktur ¢i samotného trhu. V kontextu
agroturistiky hraji inovace klicovou roli pfi rozSifovani nabidky produktd a sluzeb.
Tyto inovace zahrnuji nejen biopotraviny, jako jsou olivovy olej ¢i vino, ale také 1éCivé
byliny a produkty fytoterapie. Kromé¢ toho se mohou tykat rozvoje venkovskych sluzeb,
novych autentickych zazitkli spojenych s mistnim Zivotnim stylem a tvorby produktt
v synergii s dal§imi regiondlnimi aktéry. Do inovaci lze tadit i nové zplisoby organizace
podnikdni — naptiklad typické kurzy vateni, mistni femeslné kurzy, mistni tanecni kurzy
avylepSeni rezervaci a  komfortu prostfednictvim  modernich  technologii.
Vsechny tyto zptisoby mohou podpofit zazitky z cestovani (Carlisle a kol., 2013). Morales
a kol. (2020) uvadé¢ji, ze ustiednim podnikatelskym konceptem agroturistické destinace
je jeji navrh s dirazem na kvalitu, potadek a Cistotu prostiedi. Dle konceptu lze produkty
cestovniho ruchu ve venkovskych oblastech kategorizovat jako dobrodruzny,
gastronomicky, vzdélavaci, védecky, zdravotni, sportovni, kulturni, eventovy ¢i setkavaci
cestovni ruch. Tyto turistické balicky by mély byt lokalizovany v mistech, kde je mozné
sdilet Zivotni zkuSenosti v zeméd€lském kontextu venkovského prostiedi. Produkty musi byt
navrzeny a realizovany tak, aby navStévnici mohli pln€é vyuZit vSechny své smysly,
¢imz se zvySuje jejich atraktivita a pfidand hodnota turistické atrakce.

Z hlediska pohledu cestovatele mlze agroturistika vytvofenim konceptudlniho ramce
cestovniho ruchu, ktery je pfinosem pro komunitu 1 Zivotni prostiedi, poskytnout jedine¢ny
a autenticky zazitek z cestovani. Touha po tomto zaZitku se setkava se zvySenou pozornosti
a pfistupem odpovédnych turistdl a zaroven pfispéje k celkové udrzitelnosti odvétvi.
Pandemie Covid-19 navic vedla ke zvySené poptavce po outdoorovych aktivitach, které jsou
jednim z ryst zazitka z agroturistiky (Silva a Carvalho, 2021; Zanetti a kol., 2022).
Zaroven pro farmafe muze byt agroturistika vhodnou komercializaci k podpofe vlastni
farmy. Je to mozZnost, jak kompenzovat nedostatecny piijjem ze zeméd¢lstvi,
tedy agroturistika mize byt vniména jako ,strategie kompenzace piijmu‘“ (Dubois a kol.,

2017). Pro zacatek je nezbytné jasné rozlisit a kategorizovat kli¢ové hrace na strané nabidky
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1 poptavky. Pochopeni toho, kdo tvofi jednotlivé strany, je zakladem pro analyzy dynamiky
jejich vzajemnych vztaht.

V poslednich letech je kladen vyrazny daraz na navrat k podstaté a autenticitu.
Tento ptistup odhaluje hodnoty, postupy a dovednosti spojené s mistnimi a specifickymi
tradicemi, které mohou pfispét k rozvoji a propagaci jedinecnych ¢i osobitych produkti
a sluzeb, a zaroven vytvaii silny pocit identity (Capaldo a Petruzzelli, 2014; Petruzzelli
a Savino, 2015; Presenza a Petruzzelli, 2019). Aby vSak bylo mozné pln€ ocenit vyznam
navratu k autenticité a kofenlim, je nejprve nezbytné porozumét tomu, co pojem autenticita

znamena a jaké implikace miize mit pro agroturisticky sektor.

3.2.2 Strana nabidky a poptavky

Na agroturistiku lze nahliZzet ze dvou klicovych perspektiv: z pohledu nabidky,
kterou predstavuji poskytovatelé sluzeb, a z pohledu poptavky, jez odrazi zajmy, preference
a oCekavani navstévnikd. Frechtling (2001) definuje poptavku po cestovnim ruchu
jako ,,miru s jakou navstévnici vyuzivaji zboZi nebo sluzbu*. Strana nabidky pak muze
pfedstavovat jakoukoliv organizaci ¢i podnik, ktery prodédva své produkty ¢i sluzby.
Nabidka agroturistickych sluzeb na farmé pfinasi zemédélcim a producentim fadu vyhod.

Vyzkumy v této oblasti v minulosti identifikovaly nésledujici pfinosy:

e moznost generovat dodate¢né piijmy (prostfednictvim produkti cestovniho ruchu),

e prilezitost rozsitit zeme&délské ¢innosti a zahrnout vice aktivit,

e prilezitost informovat turisty/navstévniky o zeméd¢€lském primyslu a farméiském
zivoté — vzdélavaci funkce,

e moznost zavést alternativni vyuZiti pro zemédélskou pldu, kterd neni aktudlné
pouzivana,

e predstavit zemédé&lské produkty vetejnosti,

e prileZitost vytvofit novy obchodni podnik.

wrwe

podniku (Bernardo a kol., 2004; Schilling a kol., 2006; Malkanthi a Routry, 2011; Jensen
akol,, 2014). Studie Schmitta (2014) v Némecku zjistila, Ze agroturistika muze

byt vyznamnym zdrojem pfijmid pro farmarské rodiny. Tento dodatecny zdroj piijmu
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prokazuje tvurc¢i schopnosti téchto rodin a vyzaduje, aby se pruzné a Uspésné prizptsobily
novym situacim. Giaccio a kol. (2018) zjistili pozitivni vztah mezi piijmy a riznymi
aktivitami cestovniho ruchu, jako jsou stravovaci sluzby, volnocasové aktivity, kulturni akce
a sportovni aktivity. Nov¢jsi studie Nematpour a Kho-dadadi (2021) pfichazi s vysledkem,
ze cestovni ruch zalozeny na farméach muize zvysit pfijem zeméd¢€lskych komunit a snizit
ptiliSnou zéavislost na zeméd¢€lskych produktech. Dle Stotten a kol. (2019), kteti pracovali
se vzorkem 80 rakouskych farem, generuji ubytovaci sluzby 20-50 % ptijmi domacnosti,
zatimco zemédélstvi pfispivd méné nez 20 % na 90 % farem. Ekonomické piinosy

agroturistiky souvisi také s prodejem zeméd¢€lskych produktii.

Strana nabidky: podle Streifenedera (2016) se pocet agroturistickych zafizeni
za posledni dvé desetileti v mnoha evropskych regionech rychle zvysil. Napiiklad v roce
2021 bylo v Italii vice nez dvacet pét tisic provozovanych farem, které se ucastnily
agroturistiky, s nartstem 40 % mezi lety 2007 a 2020 (ISTAT, 2022). Velikost globalniho
trhu agroturistiky byla v roce 2011 ocenéna na 5,95 miliardy USD a ofekava se, Ze se bude
v letech 2022 az 2030 dale vyvijet slozenou ro¢ni mirou ristu (CAGR) 11,4 %
(Grillini a kol, 2023).

Je nutné reflektovat motivace, které¢ vedou farmare k poskytovani svych produktt
a sluzeb. Motivace miize byt riznorodd. Schaps (2020) ve své praci analyzuje vyznam
agroturismu pro rodinné podniky, pfi¢emz se zamétuje na klicové aspekty tohoto odvétvi.
Na zéklad¢ jeho zjisténi byla sestavena nasledujici tabulka €. 2, ktera shrnuje hlavni pfinosy

a dopady agroturismu na rodinné podnikani.

35



Tabulka 2 Vyznam agroturismu pro rodinné podniky

Ucinek

Kvalitativni aéinky

Kvantitativni u¢inky

Ekonomicka Zivotaschopnost
celého cestovniho ruchu

Silna sezonnost

Zvyseni prodeje,
diverzifikace, vyuziti stavajici
pracovni sily

Obecna pracovni zatéz.
Préace vrcholi v 1été

Omezeni ¢innosti, prace o
vikendu, vytvateni novych
pracovnich mist

Objem pracovni zateéze,
pracovni mista v cestovnim
ruchu, celkové usili

Dalsi vzdé€lavani a Skoleni,
nové dovednosti a

Osobni motivace, radost a
spokojenost s novymi

Vyuzitelna kvalifikace

, . v nezemédélském sektoru
vyzvami

Skupinova prace, pravni
forma podnikani, danové
aspekty
Rodinny Zivot, pracovni
rezim, vyuziti

kompetence.

Provozni procesy a obchodni
organizace Optimalizace procestt

a zvyseni ziskovosti

Kwvalita Zivota

Zdroj: vlastni zpracovani (2024) dle Schapse (2024).

Z tabulky €. 2 Ize vyvodit, Ze agroturistika pfispiva k ekonomické udrzitelnosti regioni
prostfednictvim diverzifikace pfijmii a zvySeni trzeb, zejména b&hem hlavnich sezon.
Dale optimalizuje vyuziti stavajici pracovni sily a soucasné¢ vytvari nova pracovni mista
a prilezitosti pro rozvoj dovednosti. Soucasné se vSak potyka s vyzvami souvisejicimi
se sezonnosti a vyS$§im pracovnim zatizenim, zejména behem letnich mésicii a vikendi.
Agroturistika miize rovnéZ pozitivné ovlivnit kvalitu Zivota prostiednictvim osobni
motivace a spokojenosti s novymi vyzvami. Schaps (2020) zdiraziiuje, Ze uspéch nové
¢innosti zavisi na realistickém pladnu rozvoje podnikdni a investic, pficemz do procesu
by méli byt zapojeni vSichni ¢lenové rodiny. Atraktivita destinace hraje rovnéz klicovou roli
pro farméte, pfiCemz jeji Uroven je vyznamné ovlivnéna dostupnosti regionu a blizkosti
k turistickym cilim. Dobfe rozvinutd infrastruktura zvySuje atraktivitu regionu
a tim podporuje jeho konkurencni vyhodu (Moéller a Deckert, 2020).

Nejobliben¢jsi turistické destinace pro agroturistiku v Evropé jsou alpské oblasti,
pobfiezni oblasti kolem Severniho a Baltského mote, Sttedomofi a jeho ostrovy, nizka pohoti
a horské oblasti. Silné zastoupeni nabidky je také z Némecka, Rakouska, Italie, Francie,
a stale Cast&ji i ze Spanélska. Bernardo a kol. (2004) ve svém schématu stranu nabidky

rozdéluji takto:
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e venkovni rekreace (turistické stezky, stanovani, rybolov, lov, kempovani, paintball,
700, golfové hiiste),

o vzdélavaci zkusenosti (ochutndvky vin, kurzy vateni, prohlidky farmy, muzeum,
bitevni cesty, historické pamatniky),

e zdbava (festivaly, expo/vystava, tanec ve stodole, koncerty),

e pohostinské sluzby (pobyt na farmé, svatby, specidlni akce, spoleCenské akce,
restaurace, lazngé),

e primy prodej na farmé (samo-sbér, farmarské stanky, aukce, svatky, kaceni stromt).

Je nezbytné vyjasnit, zda je na farmé mozné poskytovat piimy prodej produkti
a stravovaci sluzby pro hosty. Obecné plati, Ze ¢im Sir$i a rozmanitéj$i je nabidka
stravovacich sluzeb, tim vys§i podil pfidané hodnoty zistavd na farmé (Arru, 2019).
Zpocatku muze nabidka zahrnovat napiiklad snidan€, pfiCemz potiebné ingredience
jsou bud’ dodavany, nebo jsou jiz k dispozici na farmé, coz eliminuje nutnost, aby hosté
podnikali cesty do obchodt ¢i pekaren. Diky této pohodIné formé stravovani jsou snidané
mezi rekreanty zvlasté vitané. Nabidku lze nésledné rozsifit o vecefe ¢i dal§i pokrmy.
Obzvlasté popularni jsou letni grilovaci vecery, které podporuji interakci mezi hostiteli
a navstévniky a posiluji jejich vzajemné propojeni.

Pokud jiz existuje farmaisky obchod s vhodnym sortimentem, lze vyuzit produkty
z vlastni produkce farmy. Stravovaci sluzby pro hosty jsou zavislé na dostupnych zatizenich
a sortimentu potravin, které 1ze nabidnout. Oblibenou volbou je zaloZeni farmaiské kavarny
s Utulnym ubytovanim, kterd slouzi jako gastronomicky cil pro jednodenni navstévniky
1 hosty, ktefi si chtéji pobyt prodlouzit. Klicovym prvkem je diraz na regionalni speciality
a autentickou gastronomii, coZ je typické zejména pro vinaistvi. Podobné v ptipadé¢ masnych
a mlécnych vyrobkd lze rychle vytvofit regiondlni identitu a efektivné ji prodavat
(Schaps, 2020; EU, 2023). Webovy portal Tasteslovenia (2024) prezentuje nabidku
agroturistickych moZnosti ve Slovinsku. S vice nez 800 pohostinnymi farmami se oznacuji
jako jednou z vrcholnych destinaci evropské agroturistiky. Do tohoto zahrnuji: ubytovani na
statku; objevovani vyhod ekologické produkce; prochdzky po zahradach a polich, pastvindch

a stdjich, vinicich a sklepech; moznost vyzkouset mistni bioprodukty/stravovant; zdiiraznéni
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pratelské atmosféry k rodinam s detmi a cyklistim. Dle portadlu jsou nékteré farmy
pfizplsobeny télesné postizenym osobam.

Tomas Vaclavik (2008) ve své publikaci, vydané Ministerstvem zemé&délstvi Ceské
republiky, rozSifuje pohled na moznosti agroturistiky a piredstavuje soubor cinnosti,

které umoziuji propojit bézny provoz farmy s podnikanim v oblasti cestovniho ruchu:

e venkovni aktivity: placeny rybolov (muskareni, rybafeni na zamrzlych plochach),
placeny lov, navstéva obory, kempovani, pofadani piknikl, stavba tee pee,
trempovani, samostatné vypravy bez pritvodce na koni 1 pésky, vyprava za divokou
zveéti (fotografovani a malba divoké zvéie), pési turistika, archeologické vypravy,
jizda na koni, vyuka, ptjcovani, ustdjeni koni, jizda na valniku/na sanich, jizda
na lodich, jizda na dusich a na raftech, jizda na bézkach, jizda terénnimi auty,
motorkami, na ¢tytkolkéach a horskych kolech, jizda na snéznych skutrech, plavani,
horolezectvi, lukosttelba, stielba na asfaltové holuby, soutézni stielba a stfelba
prakem,

e piimy prodej: prodej ze statku, prodej ze stanku u silnice, propagace zemédélskych
femesel ¢i produktid a jejich darkovy prodej, samosbér ploda,

o vzdélivaci aktivity: $kolni exkurze, exkurze pro studenty VS nebo zalinajici
zemédé€lce, prohlidky technického zidzemi zemédé€lského statku, vystavy déjin
zeméd¢elstvi, zemedélskd muzea, vypravy za tUrodou, farmarské dovednosti
a pracovni zkuSenosti (kovani koni, trénink koni, shanéni dobytka, rozeni mladat,
stlani sldmy, oplocovani, fezani dfeva, kozeluzstvi, tdbornické vateni), vylety
na vinice, vinobrani, exkurze do pivovaru, navstévy zahrad (kvétinové zahony,
skleniky, bylinné zahony, suché kvétiny), aranZovani kvétin, exkurze v botanické
zahradg, navstévy farmy s exotickymi zvitaty, projekty pro rozvoj venkova,

e ubytovani: ubytovani se snidani, ubytovani na statku, ubytovani v kempu, détské
tabory (zimni, letni), vyménné pobyty pro mladdez, ubytovani dichodct,

e zdabava: koncerty a jiné kulturni udalosti, sochatské, malifské ¢i hrnéitské dilny,
festivaly a veletrhy (dozZinky, festivaly jidla), festival a vystava kvétin, spolecenské
tance a zabavy, podnikové akce, oslavy, vycvik, zkouSky a soutéze honicich

a sluzebnich pst, détskd zoo (moznost dotyku a hlazeni zvirat),
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o ostatni: zemédélské trhy a jarmarky, rodinna setkéni a oslavy, svatby.

Razni poskytovatelé nabizeji konkurenéni moznosti ubytovani a stravovani,
které jsou prizpusobeny riiznym cilovym skupinam. Hotel nemtize zprostfedkovat atmosféru
venkova, zatimco farma obvykle nedosahuje komfortu vicehvézdickového hotelu.
Ptesto existuji smiSené formy a kombinace, které tvofi rozmanitou nabidku venkovského
cestovniho ruchu. Cim $ir$i je nabidka, tim v&tsi je potencialni cilova skupina. V poslednich
letech studie a praxe ukazaly, ze se agroturistika potykd s velkymi problémy v disledku
vyvijejicich se demografickych trenda Zivotniho stylu cestovateld a ponékud jednodussich
metod replikace nabidky ubytovani. Dnes se relativné snadno daji replikovat urcité aspekty
ubytovani, které byly diive unikatni pro agroturistiku (napf. venkovska atmosféra
nebo pfirodni prostfedi), i v jinych typech ubytovani, coz mize oslabit konkurencni vyhodu
agroturistiky (Carlisle a kol, 2013; Bilgihan a Nejad, 2015).

Vzhledem k tomu, Ze stavajici literatura tykajici se rozdéleni nabidky v agroturistice
je CasteCn¢ zastarald, je tieba zdiiraznit, Ze nové formy ubytovacich a doprovodnych sluzeb
stale vznikaji v reakci na meénici se pozadavky modernich spotiebitelt, kteti vyhledavaji
specializovangj$i a diferencovanéjsi sluzby. Jednim z relativné nedavnych pfirastka
na tomto trhu je glamping, ktery vychazi vstfic témto specifickym preferencim. Glamping,
rostouci trend alternativniho ubytovani, ziskal zna¢nou popularitu po pandemii Covid-19.
Samotny termin je smésici slov ,,glamour* a ,camping® a odrazi koncept, kdy turisté
zUstavaji blizko ptirod¢ ve stanovych ubytovacich zafizenich, aniz by se vzdali moderniho
vybaveni a sluzeb. Stany pro glamping jsou obvykle postaveny z ekologickych materialti
nebo recyklovanych tkanin a €asto vyuZivaji pfirodni zdroje, napiiklad solarni energii.
Tento ptfistup minimalizuje dopad na Zivotni prostiedi a fadi glamping mezi aktivity
udrzitelného cestovniho ruchu (Glamping Association, 2018; Adamovich a kol., 2021).
Na téma glampingu se ve své studii zamétfuje také Shahane (2024), jejiz zjisténi ukazuji,
Ze management kempingovych stfedisek by mél aktivné pracovat na inovacich stavajicich
kempingovych produkti a zaroven sledovat aktudlni trendy, aby mohl vytvafet nové,
atraktivni a inovativni nabidky pro navstévniky. Studie zahrnovala 150 respondentl
vyuzivajicich glampingové sluzby, pfic¢emz témer 70 % z nich cestovalo s rodinou, 12 %

v paru a priblizn€ 20 % s prateli. VétSina dotazovanych meéla dosud zkuSenosti prevazné
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s hotelovym ubytovanim. Shahane (2024) v tomto kontextu identifikuje pftilezitost
k vytvoteni nové poptavky po glampingu pravé mezi témi zakazniky, kteti dosud nemé¢li
zkusenosti s kempovanim a také vidi prilezitost zejména v piildkani mladSich zakaznik,
unichz lze ocekdvat zajem o inovativni pfistupy a moderni marketingové strategie.
Za organizaci a koordinaci jsou zodpovédna regiondlni a narodni sdruZeni cestovniho ruchu
podle nichz jsou dulezitou cilovou skupinou jednodenni turist¢ z méstskych center,
ktefi Casto spontann¢ vyrazeji na vylety do piirody. Napiiklad v Némecku nékteti
provozovatelé agroturistiky diverzifikuji portfolio své nabidky poskytovanim kulinatrskych
sluzeb, jako jsou farmarské kavarny, farmarské restaurace, degustacni sklipky atd., kde jsou
regionalni vysoce kvalitni potraviny nabizeny nejen hostim pfes noc, ale také k rostoucimu
po¢tu jednodennich farmaiskych hostd (BAG, 2009). Prezentace nabidky farem,
které nenabizeji moznost prenocovani v Némecku a Ceské republice, je uvedena v p¥iloze 1.

Podobn¢ jako v jinych zemich i provozovatel¢ farmaiského cestovniho ruchu
v Némecku uznali velky potencial vysoce kvalitnich potravin (regionalni, bio atd.)
pii posilovani vazeb hostl na Uzemi a pfistupu k novym cilovym segmentim.
Kvili omezenym moZznostem podnikéni v§ak zemé&dé€lci mohou selhat pii hledani adekvéatni
komunikace o potravinové slozce v ramci nabidky agroturistiky (Stockebrand a kol., 2011).
Venkovské atrakce, jako jsou farmarské obchody, muzea, akce pod Sirym nebem, tradi¢ni
krojové a lidové slavnosti a farmaiské kavarny, mohou tyto navstévniky ptilakat a ptinést
farmaitm trzby. Zejména farmarské obchody a obchody s pfimym prodejem mohou ptilékat
zakazniky, ktefi se pravidelné¢ budou vracet. Schaps (2020) ve své studii kategorizuje

agroturistické aktivity, pficemz detailni rozdéleni je uvedeno v tabulce €. 3.
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Tabulka 3 Klasifikace agroturistickych aktivit

Ubytovani Stravovani Cinnosti Kultura ,,prode]“
ze dvora
Typické
Bungalovy Snidané Tramp Kroje produkty
ze dvora
Pokoj pro l}osty Piknik Jizda na kole Hudba a tanec Zpracovane
v domé produkty
Skupinové N . _ . Rucni prace
ubytovani Vecery u grilu Rybateni, lov Divadlo (manufaktura)
Kempc?vetm na Vlastnll ’ Tizda Yece_ry Farmaiska kava
miste stravovani s tématikou
Dobrodruzné . Vylety
kempovani Vodni sporty do ptirody

Zdroj: Schaps (2024); vlastni zpracovani (2024).

Tabulka ¢. 3 ilustruje Siroké spektrum sluzeb a aktivit, které mohou byt v ramci
agroturistiky nabizeny. Zahrnuji rtznorodé formy ubytovani, naptiklad bungalovy,
kempovani ¢i pokoje pro hosty, a stravovaci sluzby s dirazem na lokélni produkty,
jako je farmarskd kava ¢i tradi¢ni produkty ,,ze dvora®“. Dale tabulka zahrnuje aktivity
spojené s piirodou, sportem a kulturou, naptiklad jizdu na kole, rybateni, hudebni vecery
¢i ukazky tradi¢nich femesel. Tento rozmanity mix sluzeb a zazitkli odrazi snahu farmait
poskytovat autentické, zazitkové a udrzitelné formy turismu, které pfitahuji navstévniky
se zdyjmem o regionalni kulturu a pfirodni prostiedi.

Strana nabidky se miize potykat s vnitinim bojem mezi zachovanim tradi¢nich postupti
a zachovanim tradi¢ni agroturistiky a s ni spojené autenticity a pfizpisobenim se neustale
se vyvijejicim pozadavkiim trhu. Podobnou mysSlenkou se ve své knize zabyva
1 Rebanks (2016). Vzhledem ke komerénimu tuspéchu, ¢i jeho vyhlidce, agroturistické
podniky $kaluji, modifikuji a uskutecniuji myslenky a koncepty do takové miry, Ze se odd¢li
a odcizi od pivodnich cili a myslenek pro které byly soukromymi subjekty (i vetejna
sdruZeni) vytvoteny. Problémem muze byt takeé to, kdyZ je agroturistika tlacena poZzadavkem
na vysoké standarty (Dubois a kol., 2017). Naptiklad Hilpold (2016) ve své studii zmiiiuje,
ze v Jiznim Tyrolsku zaznamenala agroturistickd zafizeni niZSich tfid menSi poptavku,
zatimco poptavka po vysSich kategoriich standardd kvality vzrostla (analogicky
ke klasifikaci dle Hotelstars Union). Pravé v Italii, Rakousku, Neémecku, Belgii

a Lucembursku byl pozorovan rostouci trend turistické komercializace agroturistickych
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zafizeni v ramci vysoce kvalitnich kategorii (Bausch a kol., 2015; Dubois a kol., 2017).
Ovsem Dubois a kol. (2017) dopliluji, ze mize vzniknout jakysi zmateny ¢i zavadéjici obraz
autentické farmy se stylizovanou infrastrukturou jen proto, aby pfildkal nové skupiny.
Pravé v navaznosti na to je mozné stranu nabidky farem dale délit na autentickou versus
komercni agroturistiku. Autenticka agroturistika na plné¢ funkéni farmé, kde prevladaji
zemé&délské aktivity nad turistickymi a kde je pfimy kontakt s hostitelskou domacnosti.
To znamena, Ze autenti¢nost a originalita na agroturistickém podnikani je urCovana
zpusobem a intenzitou prozivani zékladnich ¢innosti fungujici farmy, které jsou uzce spjaty
se zemedélstvim a agroturistikou (Lamie a kol., 2021; Streifeneder, 2023). Flanigan a kol.
(2014) doplnuji, ze turista mize autenticky zazit pouze takovou farmu, kde se zeméd¢lska
¢innost provozuje pfirozené, tak jako za bézného provozu. Interakce s farméfem na pracovni
farmé, kterd ma vlastni pfibéh a specificky zptisob zemédé&lstvi, predstavuje klicovy prvek,
diky némuz se agroturistika stdvd formou udrzitelného cestovniho ruchu ve venkovskych
oblastech. Naopak komer¢ni agroturistika se vyznacuje charakteristickymi turistickymi rysy
a vyslovné inscenovanymi aktivitami. Farmar se v tomto kontextu casto transformuje
v podnikatele, zemé&délska pida je vyuzivana jinym zplisobem a prvky méstského Zivotniho
stylu se stavaji patrnymi (Ciervo, 2013; Tolino, 2016). Ackoli je komeréni agroturistika
¢asto vnimana jako inscenovana a mén¢ propojend s autentickymi zemédélskymi postupy,
lze diskutovat, zda pii peclivém fizeni miZe 1 tato forma pfispét k udrZitelnosti.
Ptijeti ekologicky Setrnych postuptl a aktivni podpora propojeni venkova a mésta by mohly

umoznit komer¢nim farmam hrat vyznamnou roli v udrZitelném cestovnim ruchu.

Strana poptavky: piestoZze pocet studii zamétenych na poptavku po agroturistice
postupné nartistd a je reflektovan i na mezindrodnich védeckych platformach (Carpio a kol.,
2008; Ohe a Ciani, 2011; Santeramo, 2015), dostupné informace zlstavaji znaéné
fragmentované. NedostateCna a rozptylena literatura o poptavce spolu se stalym rlstem
nabidky agroturistiky a rostoucim zajmem o podporu této alternativni formy cestovniho
ruchu (Arroyo a kol., 2013) vyzyva k integraci existujicich poznatkl, aby bylo mozné
osvétlit budouci sméry vyzkumu. PiestoZe se praxe i publikace o agroturistice neustale
vyviji, stavajici prace se prevazné zamétuji na charakteristiky nabidky — napftiklad profil
nabizené¢ho produktu, druhy aktivit, sezonnost, podnikatelské motivace ¢i Uroven

spokojenosti poskytovatelli (Ollenburg a Buckley, 2007; Tew a Barbieri, 2012).
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Informace specificky zaméfené na poptavku ziistavaji stale omezené (Carpio a kol., 2008;
Ohe a Ciani, 2011; Santeramo, 2015). Agroturistické studie se pfevazn¢ zaméefuji na stranu
poptavky ve smyslu toho, ze se jedna o turistu/zékaznika. V¢Etsi rozpracovani, kategorizace
¢1 personifikace tohoto zakaznika zlstava bez vétSiho rozpracovani. Podrobné pochopeni,
zejména strany poptavky, je kliCové zejména proto, ze umozni identifikovat vhodné
respondenty pro studii. Napiiklad studie Santeramo a Barbiery (2015) o poptavce
v agroturistice zduraziiuje ve svém zaveéru jisté nesrovnalosti ve vyzkumu jako napiiklad
motivace zakaznikl a zdlraziuji nedostatecny odhad poptavky po agroturistice a navrhuje
dikladnéjsi zkoumani. Také Fabio Gaetano (2015) ve své studii zkouma podporu
mezinarodni poptavky po agroturistice a podporuje tuto studii tvrzenim, Ze poptavka
po venkovské turistice je stile z velké Casti nedostateCné proSetiena. Vaclavik (2008)
zdirazituje vyznam piesn¢ho urceni cilové skupiny zdkazniki a uvadi, Zze je vhodné znat

napiiklad:

e vysi piijmu,

e polohu (mistni ¢i z jiného kraje, mésta, méstsky/vesnicky typ, mezinarodni atd.),

o vk,

e preference zadkaznikli (typ ubytovani, kvalita a rozsah sluzeb, zkuSenosti

s venkovskou turistikou),

objekty zajmu zékazniki a oblasti, za které jsou ochotni ptiplatit.

Pro spravné pochopeni vyvoje poptavkové strany agroturistiky je nezbytné zaméfit
se na klicové motivace, které vedou jednotlivce a skupiny k cestovani a traveni dovolenych.
Turistické chovani je vysledkem komplexniho souboru faktorii ovliviiyjicich rozhodovani
o tom, jak, kdy a pro¢ lidé cestuji. Vaclavik (2008) podrobné rozebira diivody, proc lidé voli
dovolenou, a upozornuje, Ze porozuméni preferencim klienti umoziuje 1épe vyuzit
ptilezitosti pro nabidku riznorodych volnocasovych a rekreacnich aktivit, které mize farma
poskytnout. Mezi nej€astéj$i motivace turistll patii upevnéni rodinnych vztahi, kdy cilem
je travit kvalitni €as s blizkymi. Moderni rodiny €asto zjiSt'uji, Ze maji stale méné piileZitosti
travit ¢as spolecné, a cestovani tak vnimaji jako moZnost oZivit pohasinajici vztahy, navazat
nové kontakty ¢i uniknout kazdodennimu stresu, coz se pfimo promitd do zlepSeni zdravi

a celkové pohody. Tyto zavéry podporuji i Sotomayor a kol. (2014), kteti ve své studii
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zaméfené na agroturistické zkusenosti v Missouri (USA) zjistili, Ze pobyt s rodinou a kontakt
s ptirodni krajinou patii mezi klicové motivy navstévy agroturistickych destinaci.

Nekteré studie se zamefily na analyzu charakteristik jednotlivet a skupin,
ktefi predstavuji poptavkovou stranu v gastroturismu. Analyza nékolika studii ukazuje,
jak sociodemografické charakteristiky kulinafskych turisti ovliviiuji jejich volbu destinaci.
Podle nékterych autortt (McKercher, 2008; Abdelhamied, 2011; Pérez-Priego a kol., 2019)
existuje specificky profil kulinatskych turisti: jedna se obvykle o osoby se stiedné vysokou
urovni pfijmi a vzdélani, ve vékovém rozmezi 35—45 let. Studie Pérez-Priego a kol. (2019)
dale uvadeji, ze vétsinu této skupiny tvoii Zeny s vysokoskolskym vzdélanim a Cistym
meési¢nim pfijmem domécnosti pievysSujicim 2 000 eur (ptiblizné 50 000 K¢).

Barbieri a kol. (2015) zjistili, Ze prozitek Zivotniho stylu na farmé a poznavani
zeméd¢€lstvi jsou rozhodujicimi motivy pro navstévu zemédé€lského prostredi praveé
za ucelem rekreace. Nékteti spatfuji cil dovolené v dobrodruzstvi, kdy rozmary pocasi,
boufe anebo romantické zapady slunce stupiiuji vzruseni, o které tito spotiebitelé usiluji.
Unik  zreality, pomalejsi tempo Zivota, &ist§i vzduch a tis§i prostiedi
mohou byt také motivatory pro start dovolené. A v neposledni tfadé¢ také poznavani
avzdélavani jsou silnou motivaci pro dneSni 1épe vzdé€lané turisty. Lidé cestuyji,
aby se zdokonalili v jazyce, studovali kulturu, objevovali vynikajici chuté jidel ¢i vina
a piva, poznali tradice, zvyklosti a folklor. Nékteti oslavuji nové mezniky ve svych zivotech
jako jsou vztahy, svatba, narozeniny ¢i profesni Uspéchy. Pravé posledni zminény trend
téchto mezniki byl dle Jakubikové (2012) velice populdrni a Kotikova (2013) toto dopliiuje
jeste o trend cestovani za zasnuby. Produkty se v posledni dobé zamétuji na zdravy zivotni
styl, na ekologii a také zazitkové formy turismu (Palatkova a Zichova, 2014).

Ivan Suazo (2024) prostfednictvim portalu Graveltravel analyzuje osm autentickych
pobytli na farmach v USA, které jsou uvedeny v pfiloze 2. Pro lepsi pochopeni kontextu
a charakteru agroturistickych zkuSenosti Suazo uvadi hlavni piinosy pobytu na farme,

mezi néZ patii napiiklad:

e 1Unik z ruchu velkomésta,
e Kklid venkova,

e Cerstvy vzduch,
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e oteviena prostranstvi,
e zvuky pfirody,
e zvifeci terapie (napi. mazleni s telaty, objimani koni),

e ziskani hlubsiho pochopeni pro postupy udrzitelného zivota.

Tyto aspekty predstavuji klicové podnéty, které mohou motivovat turisty k volbé

traveni volného ¢asu na farmach.

3.2.3 Marketingova komunikace a rezervacni platformy

Jak ukézal vyzkum Clarke (1996), jednim z hlavnich nedostatkd agroturistickych
zatizeni byla neefektivni komunikace s navstévniky. Prekvapivé se tomuto tématu vénuje
jen omezena Cast literatury, prestoze efektivni komunikace je klicova pro kvalitu pobytu
a spokojenost hostt (Telfer a Wall, 1996; Cohen a Avieli, 2004; Hashimoto a Telfer, 2006).
Viéclavik (2008) ve své publikaci uvadi, jak propagovat agroturisticky podnik a dopliiuje,
ze pro jakékoliv podnikani je dilezity efektivni marketing. Zemédélei bez zkuSenosti
s marketingovymi sluzbami maji €asto tendenci podcenovat jejich vyznam. I vyborné fizeny
podnik miize byt uspésny pouze tehdy, pokud rozpozna a zohledni potieby svych zédkaznikd.
Heskova (2011) dopliuje, Ze tkolem marketingu je nabizet efektivni produkty a sluzby,
které spliluji poZzadavky zakazniki, kteti jsou ochotni za né zaplatit. Ve vSech propagacnich
materidlech je tfeba veénovat zvlaStni pozornost zdiraznéni klicovych ptednosti.
Forma prezentace by m¢la byt jasna, vkusnd, poutava a provedend na vysoké urovni.
Nedbalé brozury, letdky nebo reklamy nedélaji dobry dojem. Tii zékladni prvky propagace
jsou: sdeleni (popis hlavnich ¢innosti a informace o dalSich aktivitach a sluzbach), média
(noviny, casopisy, rozhlas, internet atd.) a cilova skupina, kterou je tifeba oslovit.
Pt volbé nastrojii v marketingové komunikaci, napt. reklamy, podpory prodeje ¢i public
relations, se vychazi ze specifik produktu sluzeb.

Spokojenost navstévnikl je rozhodujicim faktorem udrzitelnosti
a konkurenceschopnosti destinace v dlouhodobém horizontu (Mazanec a kol., 2007; Iniesta-
Bonillo a kol., 2016). Pro destinace cestovniho ruchu je pravé konkurenceschopnost zasadni.

Vzhledem ktomu, ze cestovni ruch je produktem zazitku, lze se domnivat,
ze predpokladem pro vhodnou techniku komunikace se zékazniky je komunikace

emociondlni (Hsu a kol. (2009). Tématem komunikacnich schémat v agroturistice
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se zabyvala napfiklad studie Stockebrand akol., 2011 z univerzity v Gottingenu.
Cilem studie bylo prozkoumat, zda jsou ke komunikaci takovych typt produktli vhodné
emocionalni komunikacni strategie. Vysledkem ale bylo, ze velmi emotivni komunika¢ni
technika, jakou je naptiklad vypravéni ptibéhi, neni vhodnou strategii k ovlivnéni preferenci
zakaznikd pro regiondlni produkt. Emociondlni pfitazlivost je spiSe vhodna pro celkovou
propagaci turistickych produktd. Studie také uvadi, ze hodnota autenticity a tradice
jsou prvofadym vyznamem pro agroturistiku a regionalni potraviny. Studie v roce 2011
poznamenala, ze potencial némecké agroturistiky neni stale plné vyuzit. Je také opravnéné
predpokladat, ze hodnoty jako autenticita a tradice, jsou klicové pro regionalni produkty.
V dnesnim svété, kde se moderni technologie pouzivaji ve vSech oblastech, je slovo
komunikace obzvlasté dalezité. Komunikacni technologie hraji ustfedni roli v kontaktu
se zakazniky jak v soucasné praxi, tak i v budoucnosti (Pfikrylova a Jahodova, 2010).
Velky vyznam pro provoz ubytovacich zatizeni ma také rezervacni oddéleni, které umoziuje
potencidlnim hostiim rezervovat si pobyt a dalsi sluzby. Pokoje Ize rezervovat riznymi
zpusoby, napiiklad osobné na recepci, pisemné, telefonicky nebo elektronicky
prostfednictvim rezervacnich platforem (Beranek, 2013). Online rezervacni platformy
se postupné stavaji preferovanym ndstrojem pro rezervaci ubytovani v cestovnim ruchu
(Cheyne a kol., 2006; Dutta a Manaktola, 2009; Chaw a Tang, 2019; Vinzenz, 2019,
Koroleva a Vishnevskaya, 2020), pfi¢emz problematika jejich vyuziti a efektivniho
poskytovani informaci je podrobné&ji rozebrana v ¢asti vénované rezerva¢nim platformam
této prace, avSak toto téma zatim neotevielo otazku komunikace udrzitelnosti v ramci téchto
platforem.

Cestovni ruch vyznamné ovliviiuje otdzky udrzitelnosti a online rezervaéni platformy
hraji v této dynamice stale vétsi roli. Zatimco pocet ubytovacich zafizeni s certifikatem
udrZitelnosti roste, tyto platformy zatim udrZitelnost do svych nabidek u¢inné nezaclenily.
Lidské chovani je klicovym faktorem vétSiny vyzev v oblasti udrZitelnosti (Baddeley a Font,
2011) a zaroven muze byt usmérnéno a vyuzito k podpoie spravnych rozhodnuti (Cheyne
a kol., 2006; Chaw a Tang, 2019; Pop a kol., 2021). To lze sledovat napiiklad vybérem
ekologicky Setrného ubytovani prostfednictvim online rezervaéni platformy.
Ptesto zlistava prilezitost vyuzit toto obdobi k posileni propagace udrzitelného cestovniho

ruchu prostiednictvim  nékterych  platforem  (Arzoumanidis a  kol.,, 2022).
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Vyznam tizené volby smérem k udrzitelnému turismu za podpory uzivatelskych recenzi
zminuje i studie Nicoli a Papadopoulou (2017).

Navzdory témto snahdm zlstavaji nékteré ekologicky orientované platformy spiSe
vyklenkovymi sluzbami, které vyzaduji, aby je uzivatelé aktivné vyhledavali.
Studie Arzoumanidis a kol. (2022) ukézala, ze koncept udrzitelnosti nebyl na téchto
platforméach dostate¢né¢ implementovan. Kromé toho se zda, ze potencidlni klienti mohou
byt zmateni z riznych filtrii a oznaceni udrzitelnosti, coz miize vést k nejistoté ohledné
zaplaceni vyss$i ceny za ekologicky Setrné moznosti, jejichz pfinos nemusi pIné pochopit.

Cestovni rezervacni software je dnes chapan jako integrovany systém,
ktery zakazniklim umoziuje snadny piistup k online rezervacim letenek, ubytovani a dalSich
sluzeb. Diky flexibilit¢ systému a rozmanitosti distribucnich kandli mohou cestovni
kancelate efektivné komunikovat své nabidky a cilen¢ oslovovat zdkazniky prostfednictvim
marketingovych nastroji. Internetové rezervacni systémy zaroven podporuji samostatné
planovani cest, coz zlepsuje uzivatelsky komfort a ptispiva k udrzitelnéj§imu cestovnimu
ruchu (Lundmark a kol., 2020).

Ekonomika sdileni ovliviiuje zpisob, jakym cestovni sluzby komunikuji své nabidky
uzivatelim. Platformy jako Airbnb poskytuji cestujicim nové prilezitosti a zaroven vyzaduji,
aby provozovatelé efektivné prezentovali informace o udrzitelnosti, bezpecnosti a kvalité
sluzeb (Parguel, 2017; TPWS, 2025; Selloni, 2017). Pfitom je zasadni, jak jsou tyto
informace sdileny, protoze divéra uZivateli a jejich ochota vyuzit sdilené sluzby
zavisi na jasné, presvédcivé a transparentni komunikaci (Klockner a kol., 2020).

Studie Cytsipuna a kol. (2021) ukazuje, Ze technologie, jako internet, mobilni zatizeni
a pocitace, zdsadn¢ meéni komunikaci a zazitky v cestovnim ruchu. Distribuované informacni
a komunikacni systémy zvySuji zapojeni uZivateli a podnikd, podporuji udrzitelnost
cestovani prostfednictvim virtudlni a roz$ifené reality a snizuji dopady na Zivotni prostiedi.
Technologie rovné€Z posiluyji mistni ekonomiky, optimalizuji dodavatelské fetézce
a podporuji udrzitelné postupy turistli. Studie dale zduraznuje, ze uméla inteligence (Al)
bude mit vyznamny vliv na budouci chovani cestujicich.

Nasledujici ¢ast disertacni prace se zamétuje na udrzitelnost v cestovani s vyuzitim
dat z rezervacnich platforem. Cilem je vytvofit piehlednou matici, kterd porovna,

jak jednotlivé platformy podporuji a implementuji udrzitelné praktiky.
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Booking.com je jednou z prednich svétovych online cestovnich platforem,
kterd umoziuje uzivatelim rezervovat Siroké spektrum ubytovani, aktivit a dopravnich
sluzeb. Spolecnost byla zalozena v roce 1996 v Amsterdamu a postupné se rozrostla z malé
holandské firmy na globalni online spolecnost ptisobici v oblasti cestovniho ruchu.
Booking.com je soucasti skupiny Booking Holdings Inc. (NASDAQ: BKNG) a je dostupna
ve 43 jazycich. V nabidce platformy je evidovano vice nez 28 milioni ubytovacich jednotek,
z toho 6,6 milioni predstavuji soukromé ubytovani, apartmany a jiné specifické
typy ubytovani. Platforma rovnéz poskytuje celodenni zdkaznickou podporu (Booking.com,
2024)

e Poplatky

Spole¢nost Booking.com uplatituje viici poskytovatelim ubytovani provizni model,
kdy si ucCtuje procento z kazdé uskutecnéné rezervace. Vyse této provize se obvykle
pohybuje mezi 10 % a 25 %, pti¢emz prumérna sazba ¢ini ptiblizné 15 %.

Zpusob uréeni naroku na provizi

Provize je v placena v ptipadé:

o potvrzeny pobyt — tedy host zaplatil a odjel,

o hostovi po uctovani platby za rezervaci bez mozZnosti vraceni penéz
bez ohledu na to, zda se ubytoval nebo ne,

o hostovi nauctovana platba za rezervaci s mozZnosti ¢aste€ného vraceni penéz
a bez moZnosti vraceni pen¢z,

o hostovi nati€tovan poplatek za nedojezd nebo storno,

o hostovi Gi€tovana platba za rezervaci, kterd byla zruSena po skon¢eni obdobi

pro bezplatné zruseni.
Neni tieba platit provizi v téchto ptipadech:

o ubytovaci zafizeni se rozhodlo neuctovat storno poplatek u nevratné
rezervace,
o hostova rezervace byla oznacena jako nedojezd, ale storno poplatek

byl odpusten,
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o platebni karta hosta byla oznac¢ena za neplatnou, protoze se nepodafilo platbu

hostovi stahnout.

Vyse provize, kterou si Booking.com uctuje od ubytovacich zafizeni, neni jednotna,
ale zavisi na celé¢ tad¢ faktorti. Platforma pracuje s dynamickym modelem provizi,
které se lisi v zavislosti na lokalité, typu ubytovani, storno podminkach i ucasti
v propagacnich programech. Tabulka ¢. 4 shrnuje klicové faktory, které mohou vysi provize

ovlivnit.

Tabulka 4 Faktory ovlivitujici vysi provize na platformé Booking.com

Faktor Popis
Vyssi provize v konkurencnich nebo turisticky
atraktivnich oblastech
Hotely a v¢€tsi objekty mivaji jiné sazby
neZ mensi apartmany nebo penziony
Flexibilngjsi podminky mohou vést k vyssi

Lokalita nemovitosti

Typ a velikost nemovitosti

Storno podminky ..
provizi
Genius program (Booking.com) Zvysuje viditelnost, alf)z/ navysuje provizi o 2-3
0

Lepsi pozice ve vysledcich hledani, provize
mize byt az 22 %
Poplatek za zpracovani plateb: 1,1 % —3,1 %
podle lokality a zptisobu vyplaty
U vétsich nebo dlouhodobych partnerstvi
1ze domluvit individualni vy$i provize

Preferred Partner Program

Payments by Booking.com

Moznost vyjednani individualni sazby

Zdroj: vlastni zpracovani (2025) podle Booking.com (2024); SiteMinder (2024); Houst (2025).

o Udrzitelnost

Podle interni studie spolecnosti Booking.com (2021) deklarovalo 61 % respondenttl,
ze po pandemii COVID-19 preferuje udrzitelny zpiisob cestovani. Respondenti tuto zménu
v zivotnim postoji pficitaji zvySené odpoveédnosti vici Zivotnimu prostiedi. Studie dale
uvadi, ze 73 % dotazanych by pravdépodobné preferovalo ubytovéani, jehoZ provoz
je provadén podle prokazatelnych udrzitelnych postupli. Rovnéz 37 % respondentti ocenilo
moznost vyuziti filtru pro udrzitelny vybér ptfimo v rezervacnich systémech, pficemz témeét
polovina ucastnikli se domniva, ze by takova funkcionalita méla byt standardni soucasti
nabidky cestovnich kancelafi. ZvySeny z4jem o udrzitelné ubytovani byl na evropském trhu

zaznamenan piedev§im ve Francii, Italii, Spanélsku, Dansku a Némecku.
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V reakeci na rostouci poptavku byla na platformé Booking.com implementovana moznost

filtrovani nabidek podle kritérii tzv. ,,udrzitelného ubytovani®.

Kroky, které spole¢nost Booking.com navrhuje pro zmirnéni dopadi na zivotni

prostiedi (Booking sustainability, 2023) jsou uvedeny v tabulce €. 5.

Tabulka 5 Udrzitelne kroky a strategie Booking.com

Krok Opati‘eni Vyhody Nahrady
sz(gvanl Odsotrarrlem ] edzlorazov’ych Ochrana ekosystém, Opakované pouzitelné
spotieby plastt (lahve, brcka, kelimky, TR -
o Ny snizeni emisi, uspory obaly, kovova/brcka
plastl pribory)
Snivovani Usporné toalety, vyzvy hostim | Uspora vody, niz$i naklady Toalety s nizkym
spotichy vod k opakovanému pouziti na energii, angazovanost pratokem, systémy
pOHrEby vody ruéniki hosttl pro detekei tniki
Ziskani Spoluprace s certifikacnimi Vyssi dvéra hosti, Certifikace tfeti strany
certifikace organizacemi ekologicky dopad (Green Key, EcoLabel)
szczvam Obnovitelné zdroje, Niz$i néklady na energii, Soléarni panely, LED
spotieby . o S ]
. energeticky efektivni zafizeni sniZeni emisi osvétleni
energie
Spolu’p races Podpora mistnich podnikd, Posileni ekonomiky, Mistni udrzﬁelqe ,
mistl ekologické projekt zodpovédné podnikani |  Produkty, komunitni
komunitou & projexty P P projekty

Zdroj: vlastni zpracovani (2024) podle Booking Sustainability (2023); WSHA (2025).

Snizeni plytvani potravinami a zajiSténi pohody zvirat (Welfare) jsou rovnéz

klicovymi iniciativami, které spole¢nost Booking vyzdvihuje jako soucast své strategie
udrzitelnosti.

Rozklad plastii trva az 1 000 let, coz ohrozuje zvifata, pfirodni ekosystémy a vede
ke kontaminaci potravinového fetézce mikro plasty. Produkce plastii stile roste a spolu
s ni také uhlikové emise. Kazdoro¢né se vyprodukuje 300 milioni tun nového plastu.
Pokud nebudou zménény soucasné navyky, ofekava se, ze toto Cislo bude do roku 2050
Ctyfnasobné. Emise uhliku produkované pti vyrobé téchto objemu plastl aktivné prispivaji
ke zmén¢ klimatu. Globalni uhlikovy rozpocet se rychle vycerpava. Lze také uSetfit penize.
Prizkum spole¢nosti Travel Without Plastic (2024) ukazal, Ze kdyZ pramérne velky hotel
se 150 pokoji zcela vytadi pouzivani potieb z jednorazovych plastti na pokojich, usetii za pil
roku primémé 5 000 EUR. Uspora se 1lisi v zavislosti na velikosti ubytovaciho zafizeni,
na tom, jaké plasty jsou pouzivany, a feSeni, kterd jsou aplikovéana. Tyto statistiky v kazdém

ptipad¢ ukazuji, Ze zména dlouhodobé ubytovacimu zafizeni prospéje. Znecisténi plasty
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muze znamenat i usly zisk. Podle odhadt z roku 2015 (Clean water action, 2015) komunity
v Kalifornii utracely vice nez 428 milionti dolari ro¢né na Cisténi a kontrolu znecisténi
plasty. Jesté extrémnéjsi priklad mtize byt ostrov Boracay na Filipinach, ktery se v roce 2018
turistim zcela uzaviel na 6 mésicii, aby ho mohli uklidit. Od znovuotevieni na ném plati
uplny zékaz pouzivani jednorazovych plasti.

V nasledujicich letech a desetiletich bude sladkd voda stile vzacnéjSim zdrojem.
Ocekava se, Ze do roku 2030 bude poptavka po sladké vodeé o 40 % prevySovat jeji dostupné
mnozstvi (WSHA, 2024). Pokud jde o sektor pohostinstvi, je az 30 % celkového dopadu
ubytovacich zafizeni na zivotni prostiedi spojeno s pranim pradla (Ecolabel, 2024). Tento
udaj bere v uvahu spotfebu vody a elektfiny a znecisténi zpisobené pracimi prostiedky.
Nezohledniuje ro¢ni spotfebu vody na pokojich (WSHA, 2024), ktera se pohybuje od 18 000
000 litrd v mirném podnebi do vice nez 121 000 000 litra v tropickych pasmech. V ubytovani
v soukromi mohou byt tato cisla na jednotku jeste vyssi kwviili dostupnosti kuchynského
vybaveni, ¢asto s myckou nadobi a prackou. Krom¢ toho mohou hosté travit v ubytovani
vice €asu, protoze je vnimano jako ,,druhy domov*. Pokud je provozovan hotel, je oblibenou
a osvédcenou metodou, jak snizit spotiebu vody, apel na hosty, aby opakované pouZzivali
ruéniky nebo vynechavali uklid. Tato vyzva upozornujici hosty na dopady vysoké spotieby
vody na Zivotni prostfedi miize byt naptiklad na Stitku nebo na karticce umisténé na pokoji
— je vSak skute¢né efektivni? Existuji dalsi zplisoby, které by fungovaly 1épe? U ubytovani
v soukromi existuji alternativni zpisoby, jak sniZit spotfebu vody z pozice vlastnika
nebo sprdvce nemovitosti. VeétSina z  téchto opatieni nevyzaduje zapojeni hosti,
diky ¢emuz jsou jesté efektivnéjsi (Booking, 2024).

65 % cestovatell, ktefi se ucastnili prizkumu Booking.com, uvedlo, Ze ubytovani
by pro n¢ bylo atraktivngj$i, kdyby veédéli, ze ma certifikaci udrzitelnosti (Booking.com,
2023). Uznavana certifikace od tieti strany zvySuje divéryhodnost iniciativ v oblasti
udrzitelnosti. UjiSt'uje cestovatele, Ze se ubytuji na misté, které povazuje osvédcené postupy
tykajici enviromentalnich a spolecenskych dopadi za soucast svého podnikani.
Pozadavky pro ziskani certifikace pomohou stanovit si klicové oblasti pro zlepSeni nebo vas
upozorni na feSeni, o kterych se dosud neptemyslelo. U certifikovanych ubytovani je vétsi
pravdépodobnost, Ze budou mit pozitivnéjsi dopad na zivotni prostiedi. Studie spolecnosti

TUI group (2017), ktera byla provedena ve spolupraci s programem OSN pro zivotni
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prostiedi, hodnotila environmentalni a spole¢enské piinosy certifikaci udrzitelnosti ve 330
hotelech. Zjistilo se, ze v porovnani s necertifikovanymi ubytovanimi dosahla ubytovani
s certifikaci udrzitelnosti nasledujicich vysledki: o 10 % niz$i emise CO2 na hosta za noc
0 24 % niz8i objem odpadu na hosta za noc o 15 % niz§i spotieba vody na hosta za noc
celkové vyssi spokojenosti hostii. Co se tyce dosazeni a udrzeni certifikace, bude tieba,
aby vSichni ve daném ubytovacim zafizeni spolupracovali na implementaci potiebnych
opatteni. Tymy tak ziskaji spole¢ny cil, na jehoz dosazeni mohou spolupracovat.

Zvysujici se svétova populace a hospodarsky riist vedly k rostouci poptavce po energii,
ktera pochézi ptredevsim z neobnovitelnych fosilnich paliv. Tato zavislost nejenze vyznamné
ptispiva ke globdlnimu oteplovani a zméné klimatu prostiednictvim emisi uhliku,
ale také zhorSuje extrémni povétrnostni jevy po celém svété, véetné€ nic¢ivych povodni, bouii,
lesnich pozéart a rekordné vysokych teplot. Tyto katastrofy maji vdzné dopady na Zivoty
a zivotni prostfedi, stejné jako na sektor pohostinstvi, ktery zahrnuje hotely, penziony
a ubytovani v soukromi. Odvétvi pohostinstvi spotfebovava zna¢né mnozstvi energie,
coz piedstavuje piiblizné 1 % celosvétovych emisi uhliku, pficemZ typické ubytovaci
zafizeni vypousti 160 az 200 kg CO2 na metr ¢tverecni plochy pokoje. PfestoZe existuje
mnoho okamzitych strategii ke sniZzeni spotifeby energie a eliminaci odpadu, dosazeni
udrzitelnéjStho  odvétvi  vyzaduje  dlouhodobé investice a globalni  feSeni.
Pro dosazeni kritického cile nulovych ¢istych emisi uhliku do roku 2050 a zabranéni
drastickému nartstu teploty je nezbytné sniZit spotifebu energie a piejit na obnovitelné
zdroje. Komplexni studie globalniho odvétvi pohostinstvi identifikovala ¢tyfi kli¢ové kroky,
které 1ze spole¢né podniknout k dosazeni tohoto cile. Zdroje, jako je ,,Sustainable Hospitality
Alliance®, poskytuji podrobné informace o realizovatelnych krocich k udrZitelnosti.
Kromé toho mohou soukroma ubytovaci zafizeni zahgjit své usili o udrzitelnost pomoci
bezplatného cestovniho planu spole¢nosti EnviroRental a dal§ich dostupnych zdroji.
Snizeni spotfeby energie nejenze prospiva Zzivotnimu prostfedi, ale muze také zvysit
efektivitu a udrzitelnost podnikéani. Zavedeni riznych opatieni ke snizeni spotfeby energie
muize vyznamné prispét k ekologické ochrané€ i zlepSeni provozu v pohostinstvi (WSHA,
2023; Booking partner, 2024; WSHA, 2024 Greentourism, 2024).

Cinnosti v odvétvi cestovniho ruchu a pohostinstvi vyznamné ovliviuji

socioekonomicky rozvoj lokalit, v nichZ podniky pisobi, maji vliv na tvorbu pracovnich
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mist a vyuzivané zdroje (pfirodni i socidlni). Bez ohledu na to, zda je ubytovaci zatizeni
soucasti hotelového fetézce, soukromym apartmdnem nebo nééim mezi tim,
je pro socioekonomickou udrzitelnost zdsadni zapojeni mistni komunity. Jednani s mistnimi
zuCastnénymi stranami jako s rovnocennymi partnery a upiednostiiovani jejich blahobytu
a zivobyti jako soucasti obchodni strategie miize vést k navazani hodnotnych, dlouhodobych
vztahtll s oboustrannym ptinosem.

Socialné-ekonomicka udrzitelnost podporuje prosperujici komunity podporované
podniky, které jsou hluboce integrovany do mistni ekonomiky. Tato ¢ast pojednava
o vyznamu spoluprace s komunitou pii dosahovani tohoto cile, o vyhodach, které pfinasi,
a o zpusobech, jak zacit spolupracovat s mistni komunitou.

Lze zaujmout cestovatele hledajici autentické zéazitky. Z prizkumu Booking.com
(2022) chce 66 % cestovatell vyzkouSet véci, které reprezentuji mistni kulturu, a také chtéji
misto, které navstévuji, zanechat po svém odjezdu v lepsim stavu, nez v jakém bylo, kdyz na
misto ptijeli (59 %). Kazdy ¢tvrty dokonce uvadi, Ze je ochoten za aktivity zaplatit vice,
kdyz bude mit jistotu, Zze tim podpoii mistni komunitu. Nabidka zazitkli zakotenénych
v mistni komunit¢ mize byt zplsobem, jak se odlisit od ostatnich. Lze timto zviditelnit
i lokdlni podniky. Stejny efekt ma, kdyz v ubytovacim zafizeni budou upfednostiovany
lokalng vyrabéné produkty.

Kazdoroéné se vyhodi pfiblizné jedna tietina vSech potravin urenych k lidské
spotiebé, coz jen ve Spojeném kralovstvi znamend, ze se rocn¢€ vyhodi pfiblizné 1,3 miliardy
jidel. To odpovida kazdému Sestému podanému jidlu, coZ piedstavuje ptiblizné 2,87 milionu
tun odpadu. Odvétvi pohostinstvi a stravovani nese kvili tomuto odpadu finan¢ni zatéz
ve vy$i 3,2 miliardy liber. Dopad plytvani potravinami pfesahuje financni ztraty a zahrnuje
vodu, energii, obaly, dopravu a pracovni silu, které se podileji na dodani jidla.
Vyhozené potraviny, které se ukladaji na skladky, produkuji metan — silny sklenikovy plyn,
ktery vyznamné pfispiva ke globalnimu oteplovani. Kdyby byl potravinovy odpad zemi,
byl by po Ciné a USA tietim nejvét§im producentem sklenikovych plynti. Reseni problému
plytvani potravinami jako majitel nebo spravce ubytovaciho zatizeni zahrnuje riizné faktory,
vcetné typu zafizeni, jeho umisténi a dodavatelského fetézce. Lze vSak zavést né€kolik
kli¢ovych krokt, které okamzite snizi plytvani potravinami a pfinesou prospech jak podniku,

tak Zivotnimu prostiedi. Konkrétni opatfeni se mohou lisit v piipadé soukromych
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ubytovacich zatizeni, kde si hosté pfipravuji jidlo sami. Snizeni nékladii ve vice oblastech.
Potraviny vznikaji néklady pied i po servirovani. V komerénich kuchynich se vyhodi 8-20 %
nakoupenych potravin. Zavedeni systémul snizovani mnoZzstvi odpadu muze ubytovacim
zafizenim s ro¢nimi naklady na potraviny ve vysi 500 000 liber usetiit od 10 000 do 40 000
liber. Efektivni vyuzivani surovin vede k nizsi spotiebé zdrojii, coz v konecném dusledku
snizuje naklady v celém dodavatelském fetézci (Kitro, 2024). Snizeni uhlikové stopy:
Rozkladem potravinového odpadu na skladkach vznikd metan, sklenikovy plyn,
ktery prispiva ke zmén¢ klimatu podstatné vice nez oxid uhli¢ity. Efektivni nakladani
s odpady, vcetné recyklace a snizovani celkového mnozstvi odpadu, ma zasadni vyznam
pro zmirnéni dopadu na zivotni prostiedi. Rozhodovéni zalozené na datech: Méteni rozsahu
potravinového odpadu stanovi vychozi urovenn a upozorni na problematické oblasti.
VyuZiti nastroji pro méfeni s podporou umélé inteligence muze zefektivnit sbér dat
a umoznit analyzu vykonnosti a stanoveni novych cilii udrzitelnosti. Lep$i image znacky:
ptednost udrzitelnym moznostem, a snizeni plytvani potravinami mize zlepsit pozici na trhu
mezi ekologicky uvédomélymi spotiebiteli (Booking, 2023).

Samostatnym tématem by mohl byt Welfare. V ramci dobrych zivotnich podminek
zvitfat Booking.com vyuzivda modelu pét domén. Tento model je zalozen na pivodnim
konceptu péti svobod, nabizi ramec pro porozuméni dobrych Zivotnich podminek zvitat.
Tento model popisuje pét hlavnich parametri, které je tfeba vzit v tvahu pfi zajiStovani
dobrych Zivotnich podminek zvitat. Je vSak diileZité si uvédomit, Ze potieby divokych zvifat
1ze plné€ uspokojit pouze ve volné ptirodé¢ (Wildwelfare, 2024). Pro doplnéni a ptehlednost
je tabulka obsahujici pét domén a pét svobod zahrnuta v ptiloze €. 3.

Spole¢nost Booking.com provedla nezavislou studii, které se zucastnilo 31 550
respondentll ve 34 zemich, aby zjistila postoje spotiebitelli k udrZitelnému cestovani.
Zatimco 83 % cestovatelti povazuje udrzitelné cestovani za dilezité, téméf polovina (45 %)
nedava pii planovani cest udrzitelnosti pfednost a 28 % je unaveno poslouchat
o klimatickych zménach. Navzdory tomu 75 % globdlnich cestovatelii hodlad v pfistich
12 mésicich cestovat udrzitelnéji, pfi¢emz 43 % z nich se citi provinile, kdyZ se rozhodnou

pro mén¢ udrzitelny zplisob cestovani.

54



Studie zdlraznuje, ze mnozi cestovatelé se citi zahlceni nebo bezmocni,
pfiCemz tietina z nich véfi, ze posSkozeni zivotniho prostfedi je nezvratné. Stale vice lidi
(71 %) vSak chce opustit destinace v lepSim stavu, nez v jakém je nasli. V1ady, poskytovatelé
sluzeb cestovniho ruchu a mistni komunity jsou povazovany za klicové aktéry pii feSeni
environmentalnich, socialnich a ekonomickych dopadi cestovniho ruchu.

Udrzitelné cestovni zazitky sice zvysuji hodnotu cest, protoze 96 % cestovatel
se zapojuje do aktivit, které nabizeji mistni a kulturni zazitky, odvétvi vSak musi zlepsit
dostupnost, diivéryhodnost a srozumitelnost udrzitelnych moznosti. K usnadnéni tohoto cile
je nezbytné dalsi vzdélavani, jasné standardy a certifikace tfeti stranou, aby se v odvétvi
cestovniho ruchu prosadily vyrazné zmény (Travel sustainable report od Booking.com,
2024).

U certifikovanych ubytovani je vétsi pravdépodobnost, Ze budou mit pozitivnéjsi
dopad na Zivotni prostfedi. Na portale Booking.com lze ubytovaci zatizeni zahrnout mezi
certifikovana. Certifikace nabizi mnoho organizaci po celém svété. Jedna se o celou fadu
certifikacnich programi, od obecnéjSich po specializované, zejména v oblastech
jako je energetickd ucinnost, stavebni normy a nakladani s odpadem. Kazda certifikacni
organizace si stanovuje ceny individualné. Nékteré z nich nabizeji certifikaci zdarma,
Casto je tomu tak v pfipadech, kdy certifikaci vydava vladni organ. Jiné nabizeji slevu
pro malé ubytovani nebo skupiny ubytovani v rdmci jedné znacky. Proces certifikace zavisi
na tom, s jakou organizaci chce dané ubytovaci zatizeni pracovat. Ubytovani, kterd ziskala
certifikaci od nezavislé tieti strany, dostanou na platformé¢ Booking.com jasné oznaceni.
Navic budou mit cestovatelé moznost filtrovat podle certifikovanych ubytovani, coz pomuze
jesté vice vyniknout na platformé zatizenim s certifikaci. To je obzvlast dulezité, kdy 59 %
(STR, 2023) cestovatelli z celého svéta chce pfi pfisti rezervaci filtrovat moznosti pobytu
podle t&ch, které maji certifikaci udrZitelnosti.

Booking.com spolupracuje napiiklad s organizaci Travalyst, kterd schvalila soubor
kritérii, jez musi certifikacni organizace spliiovat, aby se mohly zobrazovat na partnerskych
platformach organizace Travalyst, véetné Booking.com. Organizace Travalyst v soucasné
dobé prezkoumava certifikacni organizace podle téchto kritérii, nadale vSak spolupracujeme
s vySe uvedenymi certifikaénimi organizacemi, které¢ deklaruji, Zze tato kritéria spliuji.

V ptiloze ¢islo 4 je uveden seznam atributl dle Travalyst (2024). Cilem seznamu je odrazet
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celé spektrum udrzitelnosti na celosvétové urovni a je neustale aktualizovan a zdokonalovan
tak, aby pfedstavoval stale presné€jsi obraz opatfeni ke zlepSeni udrzitelnosti v ubytovacim
odvétvi.

Airbnb vzniklo v roce 2008, kdyz u sebe 2 designéfi ubytovali 3 cestovatele,
kteti hledali misto na pfespani. Dnes uz si predavaji své jedine¢né pohledy na svét miliony

hostitelll a hostd, kteti si vytvofili bezplatné ucty na Airbnb (2024).
e  Poplatky

Co se tyCe poplatki (Airbnb, 2020), vétSina hostiteld plati 3% servisni poplatek
za rezervaci.

Servisni poplatky jsou procentem z:

» ceny za noc a celkového poctu noci rezervace,
» jakychkoli dalSich poplatki, které jsou nastaveny, jako je poplatek za uklid

nebo za domaci mazlicky.

Servisni poplatek se automaticky odecita z kazdé vyplaty. Lze si ho bud’ rozd¢lit

s hosty, anebo ho zaplatit cely.

» Sdileny poplatek (split-fee model) — tato struktura poplatkd je nejbéznéjsi.
VétSina hostitelilt s jedinou nabidkou plati sdileny poplatek ve vysi 3 %.
Vétsina hostll plati méné nez 14,2 % z rezervaéniho mezisouctu, ale rizné
faktory tuto ¢astku mizou zvysit. Pokud naptiklad host zaplati v jiné méné,
nez je ména nastavena hostitelem pro danou nabidku, mize zaplatit vice.

» Poplatek hrazeny vyhradné hostitelem (host-only fee) — tato struktura je méné
Castd. Hostitelé plati cely servisni poplatek, obvykle 14 % az 16 %
z mezisouctu ceny rezervace. Poplatek hrazeny vyhradné hostitelem
je vyzadovan u tradi¢nich nabidek pohostinstvi, jako jsou hotely a apartmany
se sluzbami. Poplatek hrazeny vyhradné hostitelem platite také v ptipade,
ze pro piipojeni k Airbnb pouzivate software pro spravu nemovitosti —
pokud ovSem vétSina vaSich nabidek neni v USA, Kanad¢, Mexiku,

na Bahamach, v Argentiné, Uruguayi nebo na Tchaj-wanu.
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Nasledujici tabulka ¢. 6 porovnava vysi a strukturu provizi platforem — Airbnb
a Booking.com. Ob¢ platformy funguji na zaklad¢ vlastnich obchodnich podminek,
pficemz vySe provize neni urCena zakonem, ale vychazi ze smluvniho vztahu mezi
ubytovatelem a platformou. Tabulka pfehledn¢ ukazuje hlavni rozdily mezi t€émito systémy

a zduraznuje flexibilitu a ndklady spojené s riznymi modely uctovani.

Tabulka 6 Srovnani proviznich struktur: Airbnb vs. Booking.com

Faktor Airbnb

3 % (split-fee model) / 14—
16 % (host-only fee)
14-16 % (pfi split-fee

Booking

Zakladni provize hostitele Obvykle 15 %

Poplatek pro hosta

modelu); zadny poplatek
(pti host-only fee)

Zadny — vie hradi ubytovatel

Model u¢tovani

Dva modely: split-fee
nebo host-only fee

Jeden model: vSe plati hostitel

Moznost volby modelu

Ano, hostitel si mize zvolit

Ne, model je dany platformou

(v zavislosti na typu uctu)

Neplati se vice za veétsi
viditelnost (napi. Superhost
nema vliv na provizi)

Provize u prémiovych
programu

Preferred Partner Program:
provize az 22 %

Ano, u velkych partnerstvi
1ze vyjednat individualni
sazbu

Ne (poplatky

Moznost vyjednavani jsou fixni podle typu uctu)

Ne — vyse poplatku

Zakonna povinnost provize i h
je smluvni

Ne — vyse poplatku je smluvni

Zdroj: vlastni zpracovani (2025) podle Booking.com (2024); SiteMinder (2024); Airbnb.com (2025);
Houst (2025).

Servisni poplatek v Ceské republice dale podléha dani 21 %. Napiiklad v Némecku
je to pak 19 %, v Polsku 23 % a na Slovensku 23 % (Airbnb centrum ndpovédy, 2025).
Piiloha &. 14 obsahuje detailni informace tykajici se dafiové povinnosti v Ceské republice,
zahrnujici, jak dail z pfijmu, tak dail z ptidané hodnoty (DPH). Je uvedena i informace o dani

z nemovitych véci (Finan¢ni sprava, 2023).
o Udrzitelnost

Kroky, které spole¢nost Airbnb ptedstavuje pro zmirnéni dopadli na Zivotni prostredi

(aktual. 2022) jsou uvedeny v tabulce €. 7.
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Tabulka 7 Prehled udrzitelnych opatieni na Airbnb

Krok Opati‘eni Vyhody Nahrady
., . v |y Dy Automatické
. Odpojovani nepouzivanych zafizeni, nastaveni | Uspora energie, nizsi
Uspora woox L v . . s termostaty,
. teploty ohtivace, isporné zarovky, izolace naklady na vytapéni . , ,
energie , e "1 . energeticky usporné
oken, chytré termostaty, i¢inné spotiebice a chlazeni N
spotrebice
Opakované
Udrzitelné | Pouziti opakované pouzitelnych predmétd, | SniZeni odpadu, nizsi pouzitelné
zasoby pro recyklovany papir, netoxické Cistici ekologicka stopa, houbicky,
domacnost prostiedky, pfirodni materialy podpora zdravi recyklovany toaletni
papir
Setfeni Vyzvani hostd k usporam vody, kontrola Uspora vody, snizeni | Usporné sprchové
vodou unikd, Gsporné spotiebice, instalace nakladd na energie, | hlavice, ekologické
nizkoprutokovych zafizeni ochrana zdrojii vody | programy pracek

Zdroj: vlastni zpracovani (2025) podle Airbnb aktual. (2022).

Airbnb poskytuje hostitelim nékolik doporuceni pro usporu energie. Patfi mezi
n¢ nabadani hosti, aby odpojovali nepouzivand zafizeni, protoze az 50 % energie
spotfebované telefony pochazi z nabijecek ponechanych v zasuvce. Kromé toho lze energii
uSetfit snizenim teploty ohiivace vody ze standardnich 60 °C na 120-130 °C. Hostitelim
se doporucuje pouzivat energeticky usporné zarovky, jako jsou CFL a LED, aby se snizila
spotieba tepla i energie. Izolace oken proti povétrnostnim vliviim a utésnéni dveti pomaha
Setfit ndklady na vytapéni a chlazeni. Instalace inteligentnich termostati mtize automaticky
upravovat teplotu podle ¢asu ptijezdu a odjezdu hostl. A konecné, kdyz je as vyménit
spottebice, volba energeticky u¢innych modelti miize dale snizit spotiebu.

Airbnb doporucuje pouzivat misto jednordzovych papirovych utérek opakované
pouzitelné uklidové pomicky, jako jsou omyvatelné houbicky a utérky z mikrovlakna.
Hostitelé by také méli vybirat 100% recyklované papirové vyrobky, jako jsou oblicejové
kapesniky a toaletni papir. Pro minimalizaci pouZivani skodlivych chemikalii se doporucuje
vybirat netoxické, pfirodni nebo biologicky odbouratelné Cistici prosttedky a prostiedky
osobni hygieny. Pfi vyméné lozniho pradla a ru¢nikii by hostitelé méli volit organické
a pfirodni materialy, aby omezili pouzivani skodlivych pesticidl a toxint.

Hostitelé mohou hosty vyzvat, aby zkratili sprchovani o jednu minutu, a uSetfit
tak téeméf Ctyti litry vody. Ke sniZeni spotieby vody mulZe pfispét 1 pfipominani hostim,

aby pfi CiSténi zubi vypinali vodu. Dal§im kli¢ovym opatienim je pravidelné kontrola unika
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vody kolem umyvadel, toalet a spotiebi¢li a pouzivani chytrych vodoméra ke sledovani

spotieby. Pfi modernizaci spotfebicli by hostitelé méli vybirat modely, které Setii vodu,

a doporucovat hostiim ekologické programy na prackach a myckach nadobi. Instalace baterii

a toalet s nizkym pritokem poméaha snizit spotiebu vody, aniz by se snizil tlak.

Airbnb (2021) ptindsi rozhovor s hostitelkou Tiffany z Hollywood Beach v Kalifornii.

Tato disertacni prace shrnuje hlavni myslenky rozhovoru do nasledujicich bodi:

rutina nad slozitosti: zdUraziuje, ze udrzitelnost nemusi byt naroc¢na.
Jednoduché navyky, jako je pouzivani mickl do susicky, které zkracuji dobu suseni
a snizuji spotfebu energie, jsou praktické a Setii naklady,

opétovné pouziti a recyklace: dava prednost opétovnému pouziti starSich predmétu,
jako je nabytek, coz nejen dodava charakter, ale také zabranuje plytvani spojenému
s nakupem novych, masoveé vyrabénych vyrobku,

podpora mistniho zemédelstvi: poskytuje hostim cerstvé ovoce a zeleninu
z mistnich zdrojti, ¢imZ snizuje uhlikovou stopu a podporuje mistni zeméd¢lskou
komunitu,

pohodli Setrné k zZivotnimu prostiedi: dodava opakované pouzitelné ndkupni tasky
a skladovaci nadoby, aby u svych hosti podpofila udrzitelné navyky,
zejména v blizkosti plaZe, a bojovala tak proti odpadkiim,

promyslena volba: 1 kdyz nabizi udrzitelné produkty, jako jsou bambusové papirové
rucniky, zajiSt'uje rovnovahu tim, ze stale nabizi tradi¢ni moznosti, aby vyhovéla
preferencim hostt,

vyzvy v oblasti udrzZitelnosti: zjistila, Ze nékteré ekologické produkty, jako napiiklad
biologicky rozlozitelné pytle na odpadky, nejsou vzdy praktické, ale prizpisobuje
svij pfistup, aby nasla to, co vyhovuje dané situaci,

dopad na komunitu: ptispiva tak k blahobytu komunity: nespotiebované
jidlo od hostl daruje mistnim potravinovym bankam,

propagace udrZitelnosti prostiednictvim socidalnich médii: Tiffany vyuZziva
Instagram, aby ukazala, Ze udrzitelnych postupii Ize dosahnout, a doufa, Ze inspiruje

hosty 1 ostatni hostitele k pfijeti ekologickych navykda.
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Vedle dvou hlavnich platforem, které jsou v disertacni praci podrobné analyzovany,
existuje 1 fada dalSich rezerva¢nich portali orientovanych na udrzitelné¢ formy ubytovani.

Ptehled téchto platforem je uveden v tabulce €. 8.

Tabulka 8 Rezervacni platformy a jejich udrzZitelné iniciativy

Platforma Popis Nabidka ubytovani v Cesku?
Propaguje ekologicka
Expedia ubytovani a nabizi udrzitelné v
cestovani.

Zam¢tuje se na rekreacni
Vrbo pronajmy s ekologickymi v

certifikacemi.

) Zaméiuje se na udrZitelné
Hipcamp ] X
kempovani a outdoor zazitky.

Nabizi pouze udrzitelné
EcoBnB ubytovani s pfisnymi x

ekologickymi standardy.

Poskytuje jen ekologicky ) )
) ] Organizované zajezdy
Responsible Travel certifikované ubytovani
a cestovani
globalné.

Zdroj: vlastni zpracovani (2025) podle Expedia (2025); Vrbo (2025); ecobnb (2025);
Responsibletravel (2025).

3.2.4 Socialni sité

Rozvoj informacnich a komunikac¢nich technologii proménil vSechny aspekty Zivota
lidi (Jamal a Habib, 2020), zejména cestovni ruch (Ryu a kol., 2021, Sharma, 2021),
s pokroc¢ilymi interaktivnimi aplikacemi (Toulson a Wilmshurst,2016) a technologickymi
inovacemi (Xiang a kol., 2015). Diky technologiim (Mokhtarian a Tal, 2013) se online
nastroje staly hlavnim zdrojem informaci pfi planovani cest (Qi a Leung,2018) a zménily

komunikaci, vztahy a obchod se zakazniky (Cvijikj a Michahelles, 2013; Gummerus a kol.,

2 zahrnuje Cesko; X nezahrnuje Cesko
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2012). Vsudyptitomnost chytrych telefoni, bezdratového internetu a socidlnich médii
zvysila lidské spojeni po celém svété. Socidlni média, podpotfend rychlym rozvojem
informacnich a komunikacnich technologii, poskytuji turistim nové moznosti vyhledavani,
vytvateni a sdileni informaci souvisejicich s cestovanim (Xiang a Gretzel, 2010). Staly
se také sté¢zejnim nastrojem pro propojeni lidi mezi sebou a pro propojeni cestovani
a socidlniho kontextu lidi v kazdodennim zivoté (Munara a kol. 2013). Na tomto pozadi
vedci v oblasti cestovniho ruchu piedpokladaji, Ze rostouci zapojeni digitalnich technologii
do cestovani rekonstruovalo zazitky z cestovniho ruchu tim, Ze nabizi inovativni formy,
jako je online sdileni, komentovani, ozna¢ovani, hodnoceni ¢i lajkovani (Sigala, 2016).
Vztah mezi socialnimi médii a nakupnimi rozhodnutimi podtrhuje skute¢nost, ze témér 78 %
cestovatelil pouziva socialni média pro ucely cestovani (Murphy a Chen, 2016).

Munar a Jacobsen (2013) zjistili, Ze komunikace o zaZitcich z cestovani na socidlnich
sitich je kontextualizovano s osobnimi idaji. Socidlni média vSak stile Castéji nahrazuji
tradi¢ni ustni podani a stavaji se elektronickym ,,ustnim* podanim, které ma mnohem silné&;jsi
vliv nez diive diky povaze samotnych médii. Zvefejiovani piibéht na Instagramu,
komentovani televiznich potfadl na X (diive Twitteru), sdileni zkusenosti na forech s lidmi
podobného zaméteni, vyjadiovani radosti z névstév narodnich parkd prostfednictvim
Facebooku nebo zvetejiiovani novych ptispévkl na svém blogu: to je jen ne€kolik ptikladi
mnoha zpisobi, jak uzivatelé komunikuji s ostatnimi uzivateli prostfednictvim socialnich
médii (Carr a Hayes, 2015). V dne$ni dobé, kdy se socialni média stala nejoblibenéjsi formou
socialni komunikace a interakce, je marketing na socidlnich sitich o firmach
nebo destinacich, které si vytvareji profily na riznych socialnich sitich s co nejSirSim
spektrem a spravuji tyto socidlni sité zvefejiiovanim pisemného a vizualniho obsahu
na profily, které vytvaieji (Buhalis a Law, 2008; Toufaily a kol., 2016).

Studie Tankovi¢ a kol (2022) méla za cil prozkoumat nazory uzivateli socialnich siti
na jejich vnimani pouZivani socialnich siti, komunikace na socialnich sitich a informaci
na socidlnich sitich, které ovliviiuji proces rozhodovani potencidlnich turistti pii vybéru
destinace. Prizkum zahrnoval 404 uzivateli vyuZivajici socidlni sité. Facebook se stal
socialni siti, kterou vyuziva nejvice respondentll téméi 98 %, Youtube témét 77 %
a Instagram ptes 53 %. Studie potvrdila, Ze pouzivani socialnich siti m& vyznamny pozitivni

vliv na vybér destinace. Komunikace na socialnich sitich rovnéz pozitivné ovlivituje
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rozhodovéni, coz zdiraziluje vyznam interaktivni komunikace mezi uzivateli. Informace
na socialnich sitich maji slabsi, ale pozitivni vliv na vybér destinace, coz zduraziuje roli
sdilenych zkuSenosti a znalosti. Mezi vSemi platformami socidlnich médii neni pochyb
o tom, Ze Facebook je nejpouzivangjsi siti s vice nez 2,38 miliardami aktivnich uzivatela
meésicne, coz z n¢j déla nejveétsi socialni sit’ na svété, 1,9 miliardy lidi sleduje Youtube
a 1,5 miliardy aktivnich uzivateli, WhatsApp a Instagram vice jak miliarda uZivatell
(Lama, 2024).

Dochovana literatura rozsahle diskutovala o autentickych zkuSenostech z cestovniho
ruchu spojenych s fyzickou navstévou destinaci (napt. Flower a kol., 2021; Hosany a Gilbert,
2010; Stienmetz a kol., 2021). Socidlni média vyrazné¢ promeénila to, jak turisté vnimaji
a chovaji se pied cestou a po ni (napt. Stienmetz a Fesenmaier, 2017). Ndzory online
komunity a socialnich siti jsou mocné pro utvareni celého zazitku turistl, véetné pred, béhem
a po cesté. Néktefi autofi uznavaji, ze interakce v ramci takovych siti socialnich médii
jsou kli¢ovymi slozkami pii generovani turistickych zazitka (Stienmetz a Fesenmaier, 2017;
Sigala, 2016).

V pitiloze €. 5 jsou uvedeny hlavni zavéry studie Lama (2024), jez poukazuji na roli
socialnich siti v cestovani z pohledu turistli; navazujici ptiloha ¢. 6 pak predstavuje vyznam
socialnich siti z perspektivy poskytovatela sluzeb.

Dalsim trendem, ktery souvisi se sdilenim na socialnich siti je naptiklad selfie turistika,
ktera je také pfedmétem riiznych zkoumani (Dinhopl a Gretzel, 2016; Camprubi a Rojas,
2021; Wang a Yan, 2022; Lee a Richardson, 2023). Studie Dinhopl a Gretzel (2016) zkouma
teoretické¢ zaklady vyvoje vizudlni kultury v cestovnim ruchu a zduraznuje selfies
jako vyznamny fenomén ovlivnény technologickym pokrokem a socidlnimi praktikami.
Tvrdi, ze selfies posouvaji pohled turisty od vnéjSich zazitkl k sebereflexi, ¢imzZ se vztah
mezi turisty, vizudlnimi zdznamovymi zafizenimi a publikem socidlnich médii stava
nedilnou soucasti cestovniho zazitku. Turisté se aktivné podileji na vytvareni a konzumaci
destinaci prostfednictvim svych fotografii, coz odrazi Sirsi trendy v turistické fotografii.
Autofi se zasazuji o to, aby selfies nebyly chapany pouze jako novéd forma turistické
fotografie, ale jako posun ve zpisobu, jakym se turisté zapojuji do cestovniho ruchu,
a zdlraziuji potfebu kontinualniho studia téchto vizualnich praktik v kontextu.

Lee a Richardson (2022) dopliuji, Ze poskytovatelé sluzeb cestovniho ruchu by méli vyvijet
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sluzby, které posiluji jak fyzické ponofeni, tak online sdileni, aby 1épe uspokojili potieby
soucasnych turistd. Je nutné dodat, Ze existuji destinace, kde 1ze dojit k negativnimu stietu
mezi turistou a pritvodcem v pohledu na selfie turistiku, jak zminuji naptiklad Laaksonen
a Varga (2022). A naptiklad UNESCO vnima selfie turistiku nelibé (Fastcompany, 2024),
kdy web zminuje ,,Selfie cestovni ruch je trend, kdy cestovatelé navstivi ikonické pamatky,
aby se mneponorovali do historie nebo mistni kultury, ale aby porizovali fotografie
pro socialni média. Je to méné o osobnich zkusenostech a vice o kuratorovani obrdzku
pro Instagram, Facebook nebo TikTok*. Mluv¢i UNESCO ftekl, ze ,,V mnoha pripadech
to vedlo k preplnenosti na konkrétni pamatky, vytvareni tlaku na mistni infrastrukturu
a prispiva k degradaci celkového navstévnického zazitku™ (Mirror, 2024). To by bylo
v rozporu s udrzitelnou turistikou. Nicméné fotografie sdilené na Instagramu mohou
u nékterych generaci vyznamné ovlivnit rozhodnuti navstivit urcité turistické destinace.
Celkové vyzkum pfinasi cenné poznatky pro aktéry socidlnich médii i marketéry
v cestovnim ruchu, ktefi tak mohou Iépe optimalizovat své obsahové strategie a cilené
oslovovat turisty generace Y a Z. National Geographic (2017) upozoriiuje, Ze Instagram
zasadné proménuje zpusob cestovani, pfi¢emz touha po ,,dokonalych* fotografiich mize
vést az k tragickym nasledkim. Autofi zaroven zduraznuji, ze je vhodnéj$i usilovat
o autenti¢téjsi prezentaci nez o idealizovany perfekcionismus. Presto zistava faktem,
ze Instagram piedstavuje ucinny nastroj pozitivni propagace destinaci (Fatanti a Suyadnya,

2015).

3.2.5 Autenticita jako trend

Autenticita v cestovnim ruchu se stava stale vyznamnéjSim faktorem pii rozhodovani
cestovateld, ktefi vyhleddvaji smysluplné a hluboké zazitky. V kontextu udrzitelného
cestovniho ruchu piesahuje touha po autentickych setkdnich pouhou povrchnost,
nebot’ turisté usiluji o intenzivnéjsi propojeni s mistni kulturou, tradicemi a ptirodou.
Samotny pojem autenticita je etymologicky odvozen z feckého slova authentes, jez nese dva
vyznamy: ,0soba, kterd ma autoritu‘ a ,néco vytvoreného vlastni rukou, ruéné vyrobeného*.*

V uméleckém kontextu etymologicky kofen slova poukazuje na vyznam ,,nékym

vytvoieny®, coz Ize chapat jako diraz na lidskou, rucni tvorbu, jiz Ize jednoznacné ptipsat

konkrétnimu tvirci ¢i autorovi, a tim i na jedinecnost uméleckého dila (Bendix, 1997).
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Néekteré ptistupy k autenticité byly vyrazné relativistické, naptiklad Taylor (2001) navrhl
alternativni vyraz k autenticit¢ nazvany "upiimnost". Podle slovniku Merriam-Webster

(2019) je autenticita definovana nékolika klicovymi body:

e odpovida skutecnosti a je hodna pfijeti nebo viry,

byt vérny originalu, kde jsou podstatné vlastnosti replikovatelné,
e neni padélkem nebo replikou,

e skutecny,

* pravy,

e odpovidajici osobnosti, duchu nebo charakteru ¢loveka,

e upiimny,

e pravdivy a pfesny.

V médiich jsou bézn¢ prezentovany poutavé slogany jako "Malajsie, skutecnd Asie"
a "skutecna Italie". Spor zlstavd kolem toho, kdo muze rozhodovat o autenticité,
kdo mé& moc propujcit destinaci autenticitu (Chhabra, 2005) a jakou roli hraje autenticita
v cestovnim ruchu. Pfed deseti lety Cohen a Cohen (2012) dospéli k z&véru, zZe "diskuse
nevedla k Sirokému konsensu, ktery by z autenticity ucinil kotvu obecného paradigmatu
pro studium moderniho cestovniho ruchu". Od t¢ doby probéhly dalsi konceptualni
a empirické prace (napi. Knudsen a kol., 2016; Sarial-Abi a kol., 2020), ale autenticita
zUstava konceptualné zpochybiiovana a ucinila jen malo krokti k tomu, aby se stala "kotvou"
paradigmatu cestovniho ruchu.

Autenticita predstavuje usttedni prvek turistického zazitku (Hargrove, 2002; Zatori
a kol., 2018). Vyzkumy prokazaly souvislost mezi mirou zapojeni, vnimanou autenticitou
a vyslednym prozitkem, pfi¢emZ autenticita s intenzitou cestovatelského zazitku vyznamné
koreluje. Vyzkumy ukazuji, Ze autenticita vyznamné ovliviiuje proZivani cestovateli —
pokud turist¢ vnimaji  zaZitek jako autenticky, hodnoti jej  pozitivngji.
Tento trend predstavuje pro poskytovatele sluzeb vyzvu, jak sladit komercni zdjmy
se zachovanim autenticity a souc¢asné nabizet produkty odrézejici redlné aspekty destinace,
které zaroven odpovidaji pozadavkiim modernich spotiebitelii. Autenticita se tak stava
kli¢ovym prvkem formujicim budoucnost cestovniho ruchu, nebot’ ovliviiuje jak samotny

design turistickych produkti, tak i zplsoby, jimiZ jsou destinace prezentovany na trhu
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(Moore a kol., 2021; Atasoy, 2021; Zhou a kol, 2022). Wang (1999) rozd¢lil vyznamy
autenticity v kontextu cestovniho ruchu na objektivni, konstruktivni a existencialni
autenticitu. Objektivni autenticita se zaméiuje na pravost objekti (naptiklad zda se jedna
o originalni historicky predmét) a Cohen (1979) ji oznacil jako ,,chladnou® autentic¢nost.
Konstruktivni autenticita definuje néco ,jako autentické™ prostfednictvim socidlni
konstrukce presvédCeni nebo perspektiv (napiiklad, ze lidé vnimaji néco autenticky —
»opravdove®, ackoliv to tak nemusi byt). Existencidlni autenticita se zamétuje na proces
sebehledani turisty a nesnazi se urcit, zda je néco autentické, nebo ne, zde zalezi hlavné
na pocitu jedince. Cohen (1979) navrhl, Ze prostfedi musi byt vnimano turisty, aby ovlivnilo
jejich prozitkovy stav. Vnimand autenticita je vysledkem subjektivniho hodnoceni
své zkuSenosti jednotlivcem (Belhassen a kol., 2008). Tedy, pokud turist¢ maji pozitivni
pocity a povazuji misto za autentické, pak pro né toto misto skute¢né autentické je.
Autenticita v tomto kontextu zavisi na subjektivnim prozivani kazdého jednotlivého turisty.
Mozna i proto neni prekvapivé, ze koncept autenticity je v teorii a vyzkumu cestovniho ruchu
zpochybiiovan po celd desetileti, a pfesto ma v praxi cestovniho ruchu dominantni roli,
navzdory své konceptudlni nepolapitelnosti.

Autenticita byla zaroven v praxi Siroce zminovana, véetné jejiho Sirokého pouziti

AN

k oznaceni produktli cestovniho ruchu, jako jsou "autentické" potraviny, mista a zazitky
(Rickly-Boyd, 2012). Kromé cestovniho ruchu lidé vyuzivaji autenticitu k hodnoceni
obrovského mnozstvi zbozi a zazitkd, at’ uz jde o obleceni, luxusni zbozi, stravovani, jidlo
a napoje, uméni nebo navstévy muzei (Newman, 2019). Ne&kteti tvrdi, Ze spotiebitelé touzi
po autenticité¢ nade vSechny ostatni atributy (MacCannell, 1976; Pine a Gilmore, 2011).
Koncept autenticity, vzhledem k jeho mnohovrstevnatym interpretacim a Siroké diskusi,
predstavuje kliCovy aspekt cestovniho ruchu, jehoz vyznam a praktickd uZite€nost
se projevuje jak z pohledu nabidky, tak poptavky. Porozuméni této dynamice je nezbytné
pro navrhovani turistickych produkti a sluzeb, které reflektuji ocekavani cestovatelt
a zaroven zachovavaji charakter a hodnoty destinaci. Problematickou povahu konceptu
se snazila rozlustit naptiklad studie Moore a kol. (2021), kdy zdaraziuji, Ze autenticita
v cestovnim ruchu je dynamicky, vyvijejici se koncept zahrnujici vztah mezi lidmi, misty
a objekty. Spise nez jako pevna nalepka ,,pravdy* nebo ,,reality* je autenticita vnimana jako

proces zasazeni jednotliveil do socidlnich a materidlnich siti. ZkuSenosti turistil s autenticitou
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jsou performativni, zahrnuji emociondlni vazby a reciprocni vztahy s hostiteli.
Tento koncept zdstava kliCovy pro pochopeni motivace turistli, marketingu a SirSiho
lidského prozitku znovuzapojeni do svéta.

Boorstin (1964) tvrdil, Ze moderni spotiebitelé Casto davaji prednost inscenovanym
atrakcim pred skuteCnou autenticitou. Domnivé se, ze lidé maji vétsi zdjem o zazitky,
které odpovidaji jejich predstavam nez o realitu. Jakmile se falesné, vykonstruované zazitky
stanou divérné znamymi, pocit autenticity se vytraci. Turist¢é mohou naptiklad ocekavat,
ze uvidi stereotypni piedstavu; naptiklad Clovek si pii navstéveé Japonska predstavuje gejsu,
misto aby se seznamil se skute¢nou kulturou. To vede ke ztraté¢ autenticity, protoze lidé
davaji prednost iluzi pfed skute¢nosti. Nékteré tyto skutecnosti se drzi i do dnesnich dob,
kdy naptiklad ptfi méstské turistice v Pafizi turisté casto vyplnuji Cas stereotypy
Patizsky syndrom (Independent, 2024) nebo stav tézkého kulturniho Soku, kdy je znamo,
ze ptichazi fyzické 1 psychické piiznaky, kdyz Pafiz nedokdze naplnit ocekavani
a neni vylouceno, Ze se to muze tykat i jinych mést. V roce 2011 The Atlantic uvedl,
ze béhem toho 1éta trpélo patizskym syndromem nejméné 20 lidi, pfevazné Japonct, protoze
po prijezdu poprvé zjistili, ze Pafiz prosté neni tim, ¢im si mysleli, ze bude a toto tvrzeni
uz diive zahrnuje ¢lanek agentury Reuters (2007). Oproti tomu je jeste popisovan i takzvany
Stendhaliiv syndrom, kterym jsou postizeni turisté napiiklad v italské Florencii. Ti jsou
naopak ohromeni uménim a architekturou a zazivaji paranoiu a buSeni srdce vyvolané
krasou, kterou vidi pfed sebou. Autenticita hraje klicovou roli v marketingu kulturnich
pamatek, protoze ovliviiuje vnimani spotiebitelli a motivuje jejich jednani (Kolar a Zabkar,
2010). Je dokazano, Ze turisticky vyhledavanymi zaZitky, zeyména v kulturnim kontextu,
jsou muzea ¢i nakupy suvenyra (Jin a kol., 2020).

Autenticita je Casto vyuZivana jako marketingovy nastroj k prezentaci produkti
nebo sluzeb jako vécnéjSich a zddanéjSich (Korstanje, 2012). S tim, jak se preference
spotiebiteli posouvaji smérem k jedineCnym a autentickym zazitkim, se marketingové

strategie stale vice zaméfuji na prezentaci ,,jinym* zplsobem, ktery oslovuje zazité

3 Tyto vztahy nejsou jednostranné — turisté i hostitelé si vzajemné néco predavaji. Turisté mohou od hostitelt
ziskat pocit domova nebo autenticky zazitek z mistni kultury, zatimco hostitelé si uzivaji ocenéni svého mista
a radost ze sdileni. Tato vymeéna pfispiva k autenti¢nosti celého zazitku.
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predstavy turistli (Yeoman, Brass a McMahon, 2007). Vyzkumy ukazuji, Ze autenticita
pozitivn¢ ovliviluje rozvoj a rust turistickych destinaci tim, Ze zvySuje kvalitu a pfidava
hodnotu (Chhabra a kol., 2003; Chen a Chen, 2010). Atasoy (2021) dale zduraziuje,
7e image* destinace i vnimana hodnota plisobi jako mediatory ve vztahu mezi vnimanou
autenticitou a behavioralnimi® zaméry turistii, coZ posiluje vyznam autenticity ve strategiich
cestovniho ruchu.

Odbornici zdiraznuji, ze vnimand autenticita hraje v kulturnim cestovnim ruchu
zasadni roli, zatimco autenticita piirody byva pravidelné piehlizena a doplnuji, Ze piiroda je,
stejné jako kultura, socialné konstruovanym jevem (Demeritt, 2002). Celkové tedy, i kdyz je
tendence vnimat piirodu jako samoziejmou a neménnou soucast zivotu, je dilezité uznat, ze
i ona podléhd naSim pohledim a socidlnim kontextim (Cronon, 1998).
Vztah mezi autenticitou a udrZzitelnosti je pak zésadni, protoZe hlubsi pochopeni autenticity
muze zvysit lidské uznani pfirodniho prostiedi a také podpofit udrzitelné postupy.
Dle tvrzeni Elliota (2008) neni hodnota nedotéené ptirody prirozena, ale zavisi prave
na vniméani lidi. Pokud bude uznana socidlné¢ konstruovana povaha krajiny, povede
k odpovédnéjsim praktikdm cestovniho ruchu, které cti jak kulturni, tak environmentalni
autenticitu. Studie Li (2022) uvazuje nckteré hypotézy, které se vztahuji k autenticité
a k vnimanému obrazu pfirody a pfinaSi zajimavé vysledky: prozitd motivace pozitivné
ovlivituje vnimany obraz ptirody, kdy vysledky naznacuji, ze kdyZ turisté maji silnou
motivaci proZzit autentické zazitky v pfirodé€, jejich vnimany obraz piirody se zlepSuje;
vnimana autenticita pfirody pozitivné ovliviluje vnimany obraz ptirody a studie potvrdila,
vnimany obraz ptirody pozitivné ovliviiuje spokojenost a vysledky ukazuji, Ze pozitivné
vnimany obraz pfirody pfispiva k vyssi spokojenosti turistli s jejich zkuSenosti v dané
destinaci. V kontextu této studie se takzvany ,,vnimany obraz piirody* vztahoval k tomu,

jak turisté interpretuji pfirodni prostiedi, které je jim piedstaveno. To pokryva jejich nazory,

4 Ditlezitou roli hraje také destinaéni image — tedy zptisob, jak si turista dané misto pfedstavuje. Pokud vnima
destinaci jako autentickou, posiluje to jeho pozitivni dojem. Tato pozitivni image pak ovliviiuje jeho
rozhodovani — naptiklad mtize byt ochotnéjsi utratit vice penéz nebo destinaci doporucit ostatnim.

5 Behavioralni zaméry turistl se tykaji jejich planovaného jednani po navstéve destinace — napiiklad

zda se tam vrati, doporuci ji ostatnim nebo napiSou pozitivni recenzi.
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dojmy i emocionalni reakce na pfirodni krajinu, floru, faunu, tedy to, co obklopuje jejich
zkuSenost

Povzbuzovani turisti k opétovnému navstiveni destinace je velmi diilezité pro zajisténi
udrzitelného rozvoje turistickych destinaci (Ali a kol., 2016). Piedchozi studie se zabyvaly
zkouméanim faktord, které vedou turisty k opakovanym navstévam stejnych destinaci.
(Meleddu a kol., 2015). Vysledky ukézaly, ze je to jak cilovy obraz, tedy jak turisté vidi
nebo vnimaji néjaké turistické misto; dale atributy, tedy jaké specifické vlastnosti a rysy toto
misto ma (Herndndez-Lobato a kol., 2006) a zazitky ¢i spokojenost turistti (Anton a kol.,
2017). Zkratka, jestli si turisté misto dobte zapamatuji, zalezi na tom, jak si ho predstavovali,
jaké ma vlastnosti a jestli byli spokojeni.

Cao a kol. (2019) navic uvedli, ze socialni vztahy zlepSuji pamét’ turisti na zazitky
z cestovani v prostiedi restaurace. Socialni vztahy, tedy interakce a spojeni mezi lidmi (napf.
kdyz si lidé v restauraci povidaji nebo sdileji zazitky), pomahaji zlepsit to, jak dobfe si turisté
pamatuji své zazitky z cestovani, kdyz jsou v restauraci. Studie Zhou a kol. (2022) poskytla
praktické rady pro zlepSeni destinaci v souvislosti s vnimanim autenticity. Mistni organy
by mély zachovat jak hmotné (napf. stavby), tak nehmotné (napf. mistni povésti) prvky
autenticity. Nabidka aktivit, diky nimz turisté pociti autenticitu mista, podporuje opakované
navstévy. Manazefi turistickych destinaci by méli, mimo ochranu autenticity mistnich staveb
a ptibéhtll, povzbuzovat aktivity, které turisthm umozni pfirozené poznavat mistni kulturu
a komunikovat s mistnimi obyvateli. Je dokazano, Ze nezapomenutelné zazitky zvySuji
vazbu turistil k mistu a maji zajem se vracet. Z existen¢niho hlediska se vyzkum zaméfil
na to, jak mize byt cestovni ruch katalyzatorem k dosaZeni transformace a autentického
piistupu (Brown, 2013). Steiner a Reisinger (2006) vyzyvaji k vétSimu zaméteni
na existencialni autenticitu z hlediska identity a interakce mezi hostiteli a hosty.
Tedy autenticita mize fungovat jako katalyzator, tedy néco, co nastartuje zménu v ¢lovéku
a muze pomoci pochopit i své vnitini ja ptipadné miize vést k ristu osobnosti. Jinymi slovy,
cestovani by nemélo byt jen o povrchnich zazitcich, ale mélo by také poméhat lidem najit
svou pravou podstatu a vytvaret hlubsi vztahy s lidmi, které na cestach potkavaji.

Autenticita dale souvisi se zazitkem z gastronomie. Napiiklad Lu a Fine (1995) tvrdi,
7e vtomto piipadé je autenticita konstruovina, zatimco Ozdemir a Seyitoglu (2017)

identifikovali rtizné kategorie turisti. Néktefi z nich davaji pfednost autentickym mistnim

68



potravinam a néktefi davaji pfednost ,.environmentidlni bubliné* ve které mohou
konzumovat popularni pokrmy. Zkratka, i kdyz turisté nékam vycestuji, mohou vedle sebe
vytvaret jakousi bublinu, aby se drzeli véci, které jsou pro né znamé a pohodlné a nemuseli
se vystavovat novym zkusenostem. JenzZe pravé mistni gastronomie muze obohatit destinaci
tim, Ze turistim poskytne pocit autenticity (Sims, 2009; Tasteslovenia, 2024). To potvrzuje
1 tvrzeni Greena a Dougherty (2008), ktefi pojali kulinatsky cestovni ruch jako podmnozinu
kulturniho cestovniho ruchu, kdyz tvrdili, ze jidlo a napoje jsou projevem specifickych
kultur. Mistni jidla a napoje vnimali jako zaruku autenticity, protoze zduiraziovaly jedinecné
regionalni pokrmy, vypravéli kolektivni pamét’ tvofenou znalostmi, chutémi a rolnickymi
ritualy. Tento zavér podporila i UNWTO (2012), ktera uznala gastronomii jako kli¢ovy
prvek vSech kultur a zdsadni soucéast globalniho nehmotného dédictvi. Gastroturistika
zahrnuje moralni a ekonomické kvality zavislé na tizemi, krajin€, mistni kultufe, mistnich
potravinach a autenticité. Gastroturistika mize byt vnimana i jako kazdodenni zména rutiny
a stravovacich navyki, kdy je primarnim cilem vyzkouset nové zazitky z jidla a ziskat uznani
od rodiny a ptatel v kontextu toho, Ze se nebdli vyzkouSet néco nového, nezvyklého,
leckdy exotického (Fields, 2002; Kim a kol., 2009). To je v souladu s Naqvi (2016),
ktery uvadi, ze v soucasné dob¢ stale vice turistii vyhledava autentické zazitky z cestovani
a jidla, a to 1 diky roli médii, ktera pozitivné€ ovlivnila pohled turist na propojeni cestovniho
ruchu a gastronomie (Hay, 2017). Napftiklad Slovinsko, na portalu Tasteslovenia (2024),
prezentuje autenticitu a udrzitelnost farem prevdzné skrz gastronomii. Zminuji péstovani
zeleniny, zemédélstvi na orné pudé€, vyrobu vina, lesnictvi, zivo¢iSnou vyrobu, chov ryb,
vCelafstvi a v neposledni fad€ 1 femesla, ale i1 tato femesla jsou viceméné zaméfena
na gastronomii, kdy naptiklad z vlastni mouky vyrab&ji pecivo. Predchozi studie navic
zdliraznily, ze gastroturismus muze byt pfilezitosti k socializaci, tedy setkavani s rodinou,
prateli a dal$imi lidmi, protoZe ucast na festivalech a akcich zaloZenych na mistnich
potravindch dokaze budovat socialni vztahy tim, Ze pfispiva k obohaceni turistickych
zazitkl. Ze studie Testa a kol. (2019) vyplynulo, ze konzumace mistnich potravin je vnimana
jako autenticky zazitek, ktery zvySuje znalosti o mistnich kulturdch a podporuje jejich
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autenticitu turistické destinace.
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Ve vztahu k mistnimu obyvatelstvu je autenticita spojovana s uspokojenim o¢ekavani
turistli (Federici, 2019) a také s nécim, co ma zlstat soukromé (Sotomayor, Arroyo
a Barbieri, 2019). To znamena, Ze mistni lidé nebo destinace se n¢kdy ptizpltisobuji turistim,
aby jim nabidli zazitky, které turisté povazuji za ,,autentické,” 1 kdyz to nemusi byt zcela
vérné realit¢ zivota v misté. Na druhé strané¢ mulze byt autenticita vnimana jako néco,
co by m¢lo ziistat soukromé. To znamenad, ze nékteré aspekty mistni kultury nebo zptisobu
Zivota nejsou urceny pro turisty a mistni obyvatelé si je chtéji ponechat pro sebe, tedy mimo
dosah turistil.

Vysledky ukazuji, Ze vnimana autenticita zavisi na tom, jak pfitazlivad je krajina
pro meéstského turistu (Nazariadli a kol., 2018) a vnimani zeméd¢lského prostiedi, je spojeno
s autenticitou zazitkl turistl. Studie Bernardi (2019) dochdzi k zévéru, Ze autenticita
v cestovnim ruchu je sloZitym vyjedndvanim mezi historickou a kulturni ptesnosti
a individualnim vyjadfenim producentl. Zdiraziiuje vyznam certifikacnich procest,
které¢ umoziuji vétsi uméleckou flexibilitu a zaroven chrani kulturni dédictvi. Takové ramce
mohou zlepSit zazitky turistli tim, Ze poskytnou jasnéj$i hodnoceni autenticity mistnich
produkti a Cinnosti, coz v konetném disledku posili postaveni mistnich podnikatelti
v odvétvi agroturistiky a gastroturistiky.

Autenticita muze byt zdsadni 1 v oblasti ubytovani a vyznamné ovliviiuje
vybér a zazitky turistl. Tomuto tvrzeni miize napomahat i moznost ubytovani rezervovat
ptes online platformy jako je naptiklad Airbnb. Tomu, Ze jednou z klicovych pozic Airbnb
je koncept autenticity, o tom svéd¢i i motto spolecnosti ,,Belong Anywhere and Live There*,
tedy ,,patfit kamkoliv a zit tam*. Vzhledem k tomu, ze kazda nabidka ubytovani od Airbnb
je vlastnéna individualné, jedinecné a je zasazend do mistni krajiny, spolecnost
se neodmysliteln¢ zamétuje na zprostiedkovani autentického zazitku hostli (Ting, 2016).
Pravé moZznost ubytovani v soukromém domé v reziden¢ni Ctvrti, namisto v korporatné
navrzeném hotelu, poskytuji cestovatelim moZnost poznat autentické mistni chut¢,
kdy hostitelé casto nabizeji hostim domaci jidla pfipravena z mistnich ingredienci
nebo doporucuji oblibené restaurace a trhy ve svém okoli a tim davaji cestovatelim
ptilezitost zazit mistni kulturu a gastronomii z prvni ruky, coz nepochybné pfispiva
k autentickému zazitku. Dale pak nuance a interakce, které v typickém hotelovém prostiedi

nemusi byt dostupné. Byvaly marketingovy feditel Airbnb poznamenal ,,V Airbnb si velmi
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jasne uvedomujeme, zZe nase autentické zazitky jsou mistni zazitky, které nemiizete ziskat
nikde jinde* (Peltier 2015). V ramci studie, kterou provedla spolecnost Morgan Stanley
zroku 2016 byl ,autenticky zazitek* jednim ze tii hlavnich davodu, pro¢ se cestovatelé
rozhodli pro pobyt v zafizeni Airbnb namisto tradi¢niho hotelu (Ting, 2017). Wang (2007)
zmifluje, ze pojeti autenticity v ubytovacich zafizenich ze strany zdkaznika neni pouze
subjektivni, ale je ptizplisobeno jednotlivei. Tvrdi, Ze je to disledkem toho, Ze turista si pieje
nejen autenticitu ubytovani, ale zaroven si pifeje, aby mu ubytovani nahradilo docasné
domov. V dusledku toho pak hostitel mize provadét zmény v domove, které mohou vést ke
ztrat¢ autenticity. Jinymi slovy, diraz na pohodli maze vést k tomu, ze zazitky se stavaji
mén¢ autentickymi a vice ptizptisobené potiebam a preferencim hostll, coz mize oslabit
skute¢ny pocit z mista a jeho kultury. Podobnou teorii potvrzuje i Dolezal (2011), ktery tvrdi,
ze skutecnd autenticita je velmi problematickd az nemozna a ze je spiSe konstruovéna
hostem. V podobném duchu uvazuji i Aziz a Selamat (2016) a poukazuji na to, ze turisté
se Casto rozhoduji na zakladé¢ kvality ubytovani, coz vede k tomu, ze mnoho hostitelti mtize
vylepSovat své domovy, aby prildkali turisty. Vysledkem je zazitek, ktery turista muze
vnimat jako autenticky, ale neni tomu tak docela. Nicméné hostitelé jsou €asto bohatym
zdrojem znalosti o mistnich atrakcich, aktivitach i kultute a zapojeni se do aktivit s hostiteli,
turistim se naskytuje pfilezitost vést rozhovory s hostiteli — to ¢asto vyvolava v hostech
pocit, ze tam ,,zili* a ne ze tam byli jen jako cizinci, 1 to mlze vést k pocitu autenticity
(Pizam, Uriely a Reichel, 2000; COCA-STEFANIAK a kol., 2017).

Piinosy agroturistiky se navic neomezuji pouze na soukromy ekonomicky zisk
pro podnikatele, ale vytvareji také sociadlni piinosy, jako je podpora zdravi a dobrych
zivotnich podminek (Tilzey, 2010), udrzZitelny rozvoj venkovskych oblasti (Sonnino, 2004),
jakoZ i obnova autenticity a tradice, které vytvateji vefejnou hodnotu. Agroturistika je mimo
jiné impozantnim nastrojem pro vyuZiti mistnich zdroji, oZiveni femeslného umeéni
¢i propagaci produktli z mistnich zdroji a podporuje interakci mezi hosty a hostiteli
a Casto jsou do konceptu zapojeni 1 mistni. Tato bohata Skdla moznosti a pftilezitosti
je diitvodem, pro¢ v poslednich letech téma upoutalo pozornost mnoha védct (Panasiuk,
2017; Paniccia a kol, 2017; Roman a Roman, 2020).

Studie Palmi a Lezzi (2020) zkoumd inovacni strategie v agroturistice a zdlraziuje

roli tradice jako hnaci sily inovaci a udrzitelnosti. Zjistila, Ze kombinace hmotnych

71



(napf. staré¢ farmaiské domy, tradi€né vyrabéné potraviny aj.) a nehmotnych tradi¢nich
zdroju (napt. mistni tradice a zvyky, dovednosti, legendy a ptibéhy) pomaha vytvaret nové
produkty a sluzby cestovniho ruchu, ¢imz se zvySuje autenticita a atraktivita.
Tradice podpofend novymi technologiemi pomaha odlisit destinace a vytvaret konkurenc¢ni
vyhody. Agroturistika rovnéz podporuje mistni procesy uceni a regiondlni rozvoj,
¢imz piispiva k udrzitelnému ristu. Studie poukazuje na pftilezitosti pro zazitkovy cestovni
ruch, inovace v podnikani a revitalizaci komunit a nabizi cenné poznatky pro tvlrce politik.
Aktivity, které souvisi s agroturistikou, jako je naptiklad Siroka Skala zeméd¢€lskych aktivit
¢i nakup zbozi zfarmy, byly popsany v pfedchozich kapitolach. Zazitkovy rozmér
agroturistiky se stal dilezitymi a vysoce obchodovatelnymi aspekty tohoto odvétvi,
pficemz turisté stale Castéji vyhledavaji presvédcivé zazitky. Autentické venkovské zazitky
jsou pro urcité skupiny rozhodujici (Flanigan a kol., 2014; Teng a kol., 2022; Streifeneder
a kol., 2023).

Je dulezité poznamenat, ze zazitkova autenticita ziejmée zvySuje pocet navstévniki,
zejména pokud se k posileni vztahu navstévniki k mistu vyuzivaji regiondlni vypravéni
a zemédelska mytologie (Back a kol., 2020; Kim a Kim, 2020; And” ehn a L'Espoir Decosta,
2021). V poslednich dvou desetiletich se objevila v nabidce cestovniho ruchu stale vétsi
rozmanitost gurmanskych moznosti zazitkdi ¢i potravinovych produktii, femeslna piva,
lihoviny atd. agroturistika dosud nevyuZziva plny potencial, protoZe rizné druhy produkti,
jako napftiklad med, ovoce, zelenina, lanyze, n€které druhy masnych vyrobki by se mohly
dale rozvijet (Holliday a kol. 2020). Je dulezit¢ poznamenat, Ze se to 1isi podle destinace;
nckteré se mohou zamétovat spiSe na zemédelské aktivity, zatimco jiné mohou klast diraz
na gastronomii nebo ubytovani. V idealnim piipad€ by kombinace téchto prvkl poskytla
navstévnikiim komplexnéjsi a obohacujici zazitek.

Busby a Rendle (2000) zdiiraziiuji povahu agroturistiky na farmach fizenou poptavkou
a nabidkou a skutecnost, ze konkrétni misto turistické spotieby pusobi jako nedilna soucast
celkového produktu a v podstaté¢ je primarnim faktorem, kterd navstévniky laka.
Cestovni ruch na farméach je proto neoddélitelny od proziti farmaiského prostredi a kontextu
venkova jako celku. Timto zpisobem ma cestovni ruch potencial umoznit navstévnikiim

ziskat ,,pocit“ venkovského prostiedi a vytvofit si vlastni porozuméni zemédélskému
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zpisobu zivota. V literatufe o cestovnim ruchu zalozeném na farméch panuje vSeobecna
shoda, Ze turisté touzi po venkovském prostredi a s nim spojenych obrazech, 1 kdyz to ¢asto
souvisi s romantizovanymi piedstavami o ptirod¢ a idylickych scenériich (Busby a Rendle,
2000; Walford, 2001; Nilsson, 2002). Fleischer a Tchetchik (2005) ve své studii, zaméfené
na farmarské a jiné venkovské ubytovaci zatizeni v Izraeli, zmifluji, Ze pro turisty neni farma
nezbytnym atributem, ale ponechavaji v ivaze, zda maji turisté potifebu védét, ze napiiklad

v zadni €asti existuje piibuznd “autenticka” farma” (MacCannell, 1973; Hughes, 1995).

Domenico a Miller (2012) ve své studii popsali rtizné Grovné autentickych zazitkt

na farmé a to nasledovné:

e povrchova zazitkovad autenticita (surface experiental authenticity) — autenticita farmy
je povrchni zobrazeni zivota na farmé pro turisty, casto prostfednictvim
inscenovanych aktivit. Farma vypada autenticky aby vytvofila iluzi realného
farmatenti, ale slouzi pfedevsim k turistickym tceltim,

e uméle vytvorena zazitkova autenticita (contrived experiential authenticity) — zazitky
na farm¢ jsou inscenovany tak, aby simulovaly autenticitu, Casto pro ucely
marketingu, ale redlné¢ nemaji s farmafenim nic spole¢ného. Mohou se naptiklad
vytvoftit atrakce, které viibec nemusi souviset se skutecnou farmarskou ¢innosti,

e inscenovana zazitkova autenticita (staged experiental authenticity) — scény a ¢innosti
jsou organizovany specialné pro turisty (napif. dojeni repliky dojnice), pficemz
se misi prvky zemédé€lstvi s cestovnim ruchem a vytvareji fizeny, idealizovany
zazitek. Tyto zazitky a aktivity, jako napfiklad dojeni, ¢i krmeni zvifat, jsou Casto
upravovany pro snadné&;jsi interakei,

e hluboka zazitkova autenticita (deep experiental authenticity) — farma zachovava
skute¢né zeméd€lské Cinnosti a tradicni identitu s minimalnimi tpravami pro potieby
cestovniho ruchu. Tyto farmy se zaméfuji vice na autenticitu identity

nez na ziskovost.

Razné farmy tedy kladou dlraz bud’ na autenticitu a udrzovani tradi¢niho farmareni,
nebo se prizplisobuji turistickému pramyslu, pficemz nékteré z farem inscenuji autentické
zazitky pro svij ekonomicky uspéch. Domenico a Miller (2012) dale rozliSuji mezi

farmarskymi rodinami, které se snazi zachovat si identitu a tyto pak oznacuje
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jako modifikatory (inscenovana zazitkova autenticita a hlubokd zazitkovéa autenticita)
a ty, které plné prechazeji na podnikani v cestovnim ruchu switchers (povrchova zéazitkova
autenticita uméle vytvorena zazitkova autenticita).

Hlavni vyzvou je vyvazeni zemédé€lstvi a cestovniho ruchu, kdy nékteré farmy
zachovavaji autentické prvky zemédélstvi, zatimco jiné inscenuji nebo vymysleji zazitky pro
turisty. Clanek nakonec poukazuje na napéti mezi zachovanim identity zemé&délstvi
a ekonomickymi tlaky cestovniho ruchu, pficemz v zavislosti na cilech jednotlivych farem
je navstévnikiim nabizen riizny stupeni autenticity. Studii na toto téma provedli Martinus
a kol. (2024), ktefi zkoumaji, jak se agroturistika vyvinula v aktivitu zamétenou na zazitky,
kterd spojuje autenticitu, interakci a vypravéni piibéhd na farmach i mimo né.
Autofti identifikuji ¢tyfi kliové rozméry agroturistiky — lokaci; interakci; autenticitu
a vzdélavani — které zvysuji zazitky navstévnikii. Autenticita je povazovana za kli¢ovou
bez ohledu na to, zda je zazitek inscenovany nebo imerzivni, a interakce mezi navstévnikem
a poskytovatelem hraje klicovou roli pfi podpoie zapojeni a spokojenosti. Studie rovnéz
zdiraziiuje vyznam vypraveéni piibéha pro propojeni navstévnika s venkovskym Zivotnim
stylem a pro podporu regiondlniho cestovniho ruchu. V neposledni fad€ autoti zdiraziiuji,
ze agroturistika prispiva k regiondlnimu ekonomickému rozvoji tim, ze buduje pevné&jsi
vazby mezi komunitami, krajinou a navstévniky. Nasledujici tabulka €. 9 ptedstavuje klicové

dimenze zazitkl z relevantni literatury.
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Tabulka 9 Dimenze zazitkové agroturistiky a typologie zapojent

Typ dimenze Typ angaZma Literatura

Misto vykonu ¢innosti And"chn and L"Espoir
s . Y . L Decosta (2021); Chase a kol.
at’ uz na farmeé nebo mimo .
Lokace . < 1x1 1 (2018); Flanigan a kol.
ni, zemédélskych .
i nezemedelskvch (2010); Flanigan a kol.
yen (2014); Hognogi a kol. (2021)
Formy zapojeni navstévniki — | Back a kol. (2020); Engeset
od aktivni ucasti a vypraveéni a Elvekrok (2015); Teng a

Interakee po pozorovani a vlastni kol. (2022); Flanigan a kol.
zazitky. (2010)
And’ ehn and L’Espoir
Zapojeni zeméd¢lce Decosta (2021); Chase a kol.
. nebo produktu — od skutecné | (2018); Engeset and Elvekrok
Autenticita , . L x: .
prace po inscenované ¢i (2015); Flanigan a kol.
nepracovni aktivity. (2014); Streifeneder a kol.
(2023)
Typy vzdslévéni — And’ ehn and L’Espoir
od formalnich prezentaci Decosta (2021); Engeset
Vzdélavani P a Elvekrok (2015); Hognogi

po samostatné vzdélavaci

zazitky. a kol. (2021)

Zdroj: vlastni zpracovani (2025) podle uvedenych autord.

Novéjsi vyzkumy popisuji, Ze vytvoreni skutecnych vazeb mezi navstévniky
a kontextem zemé&d¢lstvi je pro naplilujici agroturisticky zazitek zasadni. Streifeneder a kol.
(2023) tvrdi, ze rostouci komercializace vedla k vysoce kvalitnim agroturistickym zazitkiim
a produktiim, kter¢ jiz nepfedstavovali autentické zaZitky z prostiedi venkova. Poznamenali,
Ze vybrana skupina turist, kterd se zajima o takovou agroturistickou nabidku, se 1isi od téch,
ktefi hledaji nabidku o skutecnych kazdodennich autentickych zazitcich. Xu a kol. (2022)
poznamenali, ze autenticita je mén¢ dulezitd nez piijemny zazitek, pficemz néktefi
navstévnici davaji pfednost ,,postmodernimu® ptistupu, ktery kombinuje pfirodni prostiedi,
emociondlni design, prostorové uspotadani a komer¢ni prvky. Jejich vyzkum zdaraziuje
vyznam geografické polohy i specifickych vlastnosti mista.

Cohen a Cohen (2012) identifikuji dva zplisoby autenticity. ,, Cool* autentizaci,
kdy je autenti¢nost mista nebo udalosti potvrzena prostiednictvim odbornikd ¢i autority
(napf. pamatky svétového dédictvi) a ,, hot “ autentizaci, ktera je provadéna prostiednictvim

pfimé praxe turistli (napf. poznamky turistii v pamétnich/navstévnik knihdch, ale mohou
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to byt i rizné zvyky a ritudly, které se provadéji v turistickych lokalitach — tfeba tcast
na sklizeni ovoce ¢i ochutnavky produktl).

Studie Daugstad a Kirchengast (2013) fesSila, jak letni farmafi v Bregenzerwaldu
(Rakousko) a Valdresu (Norsko) zvladaji své dvoji role — farmari a hostitell, a zamétuje
se na to, jak to ovliviiuje inscenaci jejich farem a jejich zapojeni do konceptl autenticity
a dédictvi. Farmafi davaji prednost zemédélstvi, ale cestovni ruch vnimaji jako symbiozu
a k vyvazeni obou roli pouzivaji rizné strategie, jako je prostorové roz¢clenéni a inscenované
predstaveni. Vytvareni ,,pseudo kulis“ umoziuje zemédé€lctim kontrolovat turisticky zazitek
a posiluje vnimani autenticity tim, Ze turistim nabizi zdanlivé intimni a exkluzivni pohled
do zivota na venkové¢. Studie zdUraznuje, ze autenticita, i kdyz je inscenovand, ziistava
v agroturistice ustfednim prvkem, ktery rezonuje s klasickymi i postmodernimi ocekdvanimi
turisti. Toto tvrzeni je v souladu s vyzkumem Domenica a Millera (2012),
ktefi inscenovanou zazitkovou autenticitu zafadili mezi modifikatory. Clanek doporuduje
dal$i vyzkum toho, zda turistim vyhovuji zazitky, které kombinuji autenticitu s uréitou
mirou inscenace.

Naptiklad predstavené¢ americké farmy v ptfiloze ¢. 2 nabizeji jedineéné pobyty
pro navstévniky hledajici opravdovy zazitek zvenkovského zivota. Kazdd farma
je charakterizovana svymi specifiky, jako jsou dostupné aktivity, typy ubytovani a ptirodni
¢i kulturni atrakce v okoli. Zafazeni americkych ptikladii agroturistiky zdiraziuje
jeji vyznam a Gspéch v USA a nabizi potencidlni inspiraci pro podobné iniciativy jinde.
I kdyZ tyto farmy ptedstavuji urcité postupy, je dulezité si uvédomit, Ze nemusi byt ve své
podstaté lepsi ¢i hor$i nez vybrané evropské farmy a slouzi spiSe jako cenné ptiklady
a ndhled do zkuSenosti farem na jiném kontinentu.

Z tabulky vyplyva, ze zjisténi konceptualizace 8 autentickych farem v USA pomé&rné
dobfe vyhovuji popsané literatuie. Na provozu vétSiny uvedenych farem se podili farmarska
rodina, a to ¢asto 1 vicegeneracni s bohatou rodinnou tradici. Farmy nabizeji bohaté interakce
se zviraty a Casté pracovni aktivity, a to nékdy 1 s povinnou ,,pracovni dobou‘‘. Nékteré farmy
nabizi farmaiské produkty, nékteré ne. Prevdzna vétSina z farem nabizi alespon néjaké
stravovani, napiiklad snidani, a na misté¢ byva k dispozici sdilena kuchyika. Je dilezité
poznamenat, Ze 74dnd z farem se pifimo marketingem nezamétuje na détskou klientelu.

Americké farmy se soustfedi viceméné na pracovni ¢innosti, vybrané udrzitelné postupy
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a interakci se zvitaty. Pokud statek nabizi dal$i aktivity, naptiklad ptistup do bazénu, je zde
povazovan spise za doplikovy prvek nez za hlavni nabidku. Bazén miize naptiklad slouzit
jako prostfedek relaxace po produktivnim pracovnim dni na farmé, nikoli jako hlavni
atrakce. Krom¢ vyse uvedenych aspekti bylo zkoumano také vyuzivani socialnich médii
vybranymi zemédélskymi podniky. Je pozoruhodné, Ze vétSina téchto farem vyuziva
Instagram jako platformu pro zviditelnéni své nabidky a propagaci charakteristickych rysi
své ¢innosti. Je vSak dilezité poznamenat, ze i1 pii plné autenticité je zacClenéni socialnich
médii pravdépodobné nevyhnutelné, coz odrazi pottebu zemédelskych podnikl ptizplisobit
se souc¢asnym marketingovym postupiim, které mohou byt v rozporu s jejich tradi¢ni ¢innosti

(vlastni ivaha na zéklad¢ Suazo (2024)).

3.3 Vyhody a nevyhody ucasti na sdilené ekonomice

Tato kapitola vychazi z odborné literatury a empirickych studii zabyvajicich
se sdilenou ekonomikou v oblasti kratkodobého ubytovani. Pasaze uvedené v této kapitole
byly jiz publikovany?®.

Kapitola je zamétena na rizné aspekty sdilené ekonomiky v oblasti kratkodobého
ubytovani. Nejprve se vénuje konceptualizaci ekonomiky sdileni a ekonomiky platforem
v soucasnych debatach. Nasledn¢ analyzuje vyhody kratkodobych prondjma i jejich
nevyhody. ZavéreCna c¢ast kapitoly se zaméfuje na analyzu fenoménu sdileného
kratkodobého ubytovani z perspektivy jak aktéri pfimo zapojenych do této formy

ekonomické aktivity, tak 1 z pohledu jedinci, ktefi se ji neticastni.

3.3.1 Koncepty ekonomiky sdileni a platforem

Kazda moderni ekonomicka technologie, jejimZ cilem je sniZeni nakladi, je podle
ekonomickych teorii v koneéném disledku pfinosem pro vetejnost (Calder-Wang, 2021).
V ramci této technologie existuje koncept sdilené ekonomiky, ktery zacind ptitahovat
pozornost vyzkumnikl, ekonomi a rozhodovacich organti a zamétuje se predevSim

na sdileni pfinost plynoucich z nedostatecné vyuzivanych aktiv s cilem dosdhnout

6 ALLOH, K., CABELKOVA, I, REHABI, M., SMUTKA, L., FANDI, G. Examining the Perceived
Benefits of Participation in the Sharing Economy in Europe: A Case Study on Short-Term Accommodation.
Current Issues in Tourism, 2025. [online]. ISSN 1747-7603. Available at:
https://doi.org/10.1080/13683500.2025.2470907.
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hospodarského rhstu a piispét k udrzitelnosti (Hossain, 2020). V S$irSim slova smyslu
zahrnuje sdilend ekonomika také tviirce politik, mistni a mezinarodni organizace a vlady,
které jsou ji ovliviiovany (Benoit, a kol., 2017).

Zpocatku védci povazovali ekonomiku platforem za podmnozinu ekonomiky sdileni,
protoze se spoléha na digitdlni platformy, které zprostiedkovavaji transakce
mezi jednotlivci. Ekonomika sdileni byla zakofenéna ve vyménach peer-to-peer (P2P),
které umoznovaly sdileni nedostatecn¢ vyuzivanych zdrojti, podporovaly zapojeni komunity
a efektivni vyuzivani zdroji (Frenken a Schor, 2019). S rozvojem digitalnich platforem,
jako jsou Uber, Airbnb a dalsi, se vSak jejich ¢innost rozsifila o sluzby mezi podniky
a spotiebiteli (B2C), profesionalizované transakce a komoditni vymény. Tento Sirsi zabér,
ktery zahrnuje Cinnosti, jako je pfeprava a rozvoz jidla, Casto postrada étos spoluprace
a komunitniho pfistupu, ktery definoval ptivodni ekonomiku sdileni.

V duisledku toho se ekonomika platforem stale vice rozchazi s ekonomikou sdileni
a je nyni uznavana jako samostatna a $irsi kategorie. Védci jako Kenney a Zysman (2016)
popisuji ekonomiku platforem jako digitalni infrastrukturu umoziujici rizné typy vymeén,
z nichz mnohé uptednostiuji efektivitu a zisk pred skutenym sdilenim. Prvni zastanci
ekonomiky sdileni, jako naptiklad Botsman a Rogers (2010), zdaraziovali jeji komunitné
orientované principy a stavéli je do kontrastu s komercializovanou povahou sluzeb
zalozenych na platformach. Tento koncepcni vyvoj zdiraznuje, Ze je dilezité rozliSovat mezi
témito dvéma ramci pii analyze jejich dopadii na spole¢nost a ekonomiku.

V souvislosti s ekonomikou sdileni/platformy je pro pochopeni opravnénosti tvrzeni
o jejich dopadech a pfinosech zasadni rozliSovat mezi transakcemi typu P2P (peer-to-peer)
a B2C (business-to-consumer). P2P transakce zahrnuji pfimé sdileni nedostatec¢né
vyuzivanych zdroji mezi jednotlivci, které je usnadnéno digitadlnimi platformami.
Tyto transakce jsou cCasto propagovany jako komunitné fizené a ndkladové efektivni,
coz odpovida étosu snizovani plytvani a maximalizace vyuziti zdroji (Frenken a Schor,
2019). KdyzZ napiiklad majitel domu pftilezitostné pronajimé volny pokoj na platforméach,
jako je Airbnb, ztélesiiuje to zakladni principy ekonomiky sdileni. Mnoho transakci na téchto
platformach se vSak od tohoto idedlu odchyluje. Na trhu stéle ¢astéji dominuji profesionalni
provozovatelé a investicni skupiny, které nabizeji vice nemovitosti, ¢imz se zapojuji

do transakci B2C, které odrazeji tradi¢ni komerc¢ni aktivity. Tento posun stir4 hranice mezi
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sdilenim a komodifikaci a zpochybiuje ptedstavu, ze tyto aktivity skutecné predstavuji
ekonomiku sdileni (Garcia-Lopez a kol., 2020).

Tabulka ¢. 10 ilustruje vztah mezi obchodnimi modely a typy transakci v kontextu
ekonomik sdileni a ekonomik platforem. Model sdileni je spojen vyhradné s transakcemi
typu peer-to-peer (P2P), kdy si jednotlivci pfimo vyménuji zbozi nebo sluzby bez zapojeni
podnikll jako poskytovatelti. Naproti tomu model platformy zahrnuje jak transakce P2P,
tak transakce mezi podniky a spotiebiteli (B2C). Zatimco platformy cCasto usnadnuji
interakce P2P, umoznuji také vymeény B2C tim, ze spojuji spotiebitele s profesionalnimi
poskytovateli sluzeb nebo podniky, coz ukazuje S§ir$i vSestrannost modelu platformy
ve srovnani s modelem sdileni.

Toto rozliSeni neni jen sémantické, ale ma vyznamné disledky pro ekonomicky,
socialni a regulacni rozmér. Transakce P2P asto podporuji zapojeni komunity a mistni
ekonomicky rozvoj, protoze jednotlivi hostitelé reinvestuji vydélky do svého okoli
(Coles a kol., 2017). Naproti tomu transakce B2C jsou vedeny snahou o maximalizaci zisku,
coz Casto vede k problémiim, jako je nedostatek bytl, gentrifikace a vysidlovani obyvatel
(Fang a kol., 2016). Tato dynamika je obzvlasté patrna v méstskych oblastech, kde rozsiteni
komerénich kratkodobych prondjmi navysuje ceny bydleni a snizuje jeho dostupnost
pro dlouhodobé obyvatele (Gurran a kol., 2020). Zakladni rozdily mezi obchodnimi modely
P2P a B2C v kontextu ekonomiky sdileni jsou piehledné shrnuty v tabulce 10.

Tabulka 10 Obchodni modely a typy transakci

Typ obchodniho modelu P2P B2C
Model sdileni ANO NE
Model platformy ANO ANO

Zdroj: vlastni uvaha a zpracovani (2025) na zdkladé Fang a kol. (2016); Coles a kol. (2017);
Sutherland a kol. (2018); Frenken a Schor (2019); Garcia-Lopez a kol. (2020); Gurran a kol. (2020);
Braje (2021); Hall (2022); de Waal (2022).

Vziajemné plisobeni transakci P2P a B2C v ramci ekonomiky sdileni a ekonomiky
platforem zdiraziiuje potirebu ptizptisobenych regulacnich pfistupi. Vzhledem k tomu,
ze se dopady téchto typil transakci 1iSi — P2P podporuje komunitu a ekonomickou

inkluzivitu, zatimco B2C posiluje komercni tlaky a méstské vyzvy — Celi vlady rostoucimu
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tlaku na nalezeni rovnovahy. Regula¢ni ramce musi nejen fesit odliSné problémy vyplyvajici
ztéchto modell, ale také se pfizptisobit rychlému rozvoji ekonomik zaloZenych
na platformach.

Nedéavné natizeni (EU) 2024/1028 piedstavuje vyznamny posun v regulaénim ramci
tykajicim se ekonomik platforem a sdileni v ramci Evropské unie. Cilem tohoto nafizeni
je tesit nove vznikajici vyzvy, jako je ochrana spotiebitele, ochrana osobnich udaji a tlloha
digitalnich platforem v ekonomice. Zavadi piisnéjsi pozadavky na dodrzovani piedpist
pro platformy a posiluje prava uzivatelti pii transakcich P2P, ¢imz ovliviiuje fungovani
obchodnich modeli v ekonomice sdileni. Za¢lenénim tohoto natfizeni do soucasné debaty
je ziejmé, ze regulacni pristupy se vyvijeji tak, aby drzely krok s rychlym ristem digitalni

ekonomiky a ekonomiky zaloZené na platforméch (European Commission, 2022).

3.3.2 Vyhody kratkodobych pronajmii

Kratkodobé prondjmy rychle zménily zptisob, jakym lidé cestuji a hledaji ubytovani
(Dolnicar, 2019). Na stran¢ poptavky maji spotiebitelé prospéch z prondjmu zbozi za nizsi
naklady a s niz§imi transakénimi naklady (Byers a kol., 2017). V mnoha ptipadech je diky
sdileni ubytovani cestovani dostupnéjsi, protoze je Casto levnéjs$i nez tradi¢ni hotelové
ubytovani (Fang a kol., 2016). Ubytovani prostfednictvim P2P platforem nabizi jedine¢né
a personalizované zazitky, zatimco hotely upfednostiuji efektivni a vhodné interakce mezi
persondlem a hosty (Sanchez-Franco a kol., 2023). Na stran¢ nabidky mohou jednotlivci
vydélavat penize pronajimanim svého nedostate¢né vyuzitého inventare (Rosa, 2016).

Jednim z dulezitych piinost kratkodobych prondjmu je poskytovani dodate¢ného
piijmu rodinam a komunitdm s omezenymi prostiedky, pfiCemz Airbnb vydalo mnoho
zprav, ve kterych uvadi, Ze poméha stfedni tfid¢ pokryt jejich vydaje prostiednictvim ucasti
na sdilené ekonomice (Airbnb, 2016; Sarkar a kol., 2020). Kratkodobé pronajmy poskytu;ji
urcitym Ctvrtim, kde nelze stavét hotely, které jsou méné navstévované nez znamé oblasti,
vyhodu Siroké distribuce, kdy se cestovatelé mohou ubytovat v té€chto klidnych
a autentickych ctvrtich, a poskytuji jim vétsi aktivitu, dosah a uznani (Coles a kol., 2017;
Shi a kol., 2019). To nasledné€ podnécuje hosty k utrdceni pencz ve Ctvrtich, kde se ubytuji
a které jsou povazovany za méné navstévované nez ostatni, coz ma na tyto Ctvrti pozitivni

ekonomicky dopad. To potvrdila i studie provedena v Mad’arsku, kde 54 % tcastnikl studie
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ekonomiky (Medve, 2021).

Globalni finan¢ni krize v letech 2007-2008 m¢la na trhy s bydlenim po celém svété
zasadni dopad. Naptiklad v Aténach doslo k prudkému poklesu hodnoty bydleni,
pticemz v letech 2007 az 2018 se index hodnoty snizil o 40 %. Podobné¢ i lisabonsky trh
s bydlenim zaznamenal v disledku krize vyrazné komplikace. Naproti tomu Milan vykézal
odolngjsi trh s bydlenim, coz lze castecné pficist pfitomnosti sluzby Airbnb.
Rust kratkodobych pronajmit v Milané poskytl ,,oboustranné vyhodné* feSeni pro veiejny
i soukromy sektor a podpofil sdilené¢ sluzby a tvorbu piijmi. Tento model piispél
k udrziteln¢jsi a inkluzivnéj$i ekonomice tim, ze podnitil mistni investice a podpofil
hospodaiské oziveni (Dinatale, 2017; Amore a kol., 2022).

Kratkodobé pronajmy pfispivaji ke stimulaci a rozvoji podnikatelského chovani
a chovani v oblasti sluzeb mezi vetejnou spravou, poskytovateli sluzeb a zakazniky tim,
ze zlepSuji vefejné sluzby v méné navstévovanych Ctvrtich, jako je nakladani s odpady,
zajiStovani kazdodennich potieb a zlepSovani mistni obcanské vybavenosti, jako jsou

silnice, parky, a vefejna doprava (Szymanska, 2021), proto 39 % ucastniki studie provedené

wewvr

vvvvvv

faktori ekonomiky sdileni (Clausnitzer, 2021). Kratkodobé prondjmy prostiednictvim
platforem sdilené ekonomiky nabizeji n€kolik vyhod.

Kratkodobé pronajmy jsou v odvétvi cestovniho ruchu bezpochyby vyhodné,
ale pro dosaZeni pozadované rovnovahy analyzy je nutné znat také dopady na vSechny
zuCastnéné  strany. Napiiklad neregulované rozsifeni kratkodobych prongjmu
v urbanizovanych oblastech svéta vyvolalo zna¢né obavy, zejména o trh s bydlenim,
coz nasledné ovliviiuje méstské destinace (Almagro a kol., 2024). Navic se stalo béznou
praxi, Ze poskytovatelé v oblibenych turistickych méstech pronajimaji byty na kratkou dobu,
protoze jsou vynosngj$i, coz obyvatelim ztézuje hledani dlouhodobého ubytovani
(Garcia- 6pez a kol., 2020). Zaméteni na aktivni cestovni ruch tak v tomto ptipadé
prostiednictvim kratkodobych prondjma zvySuje tlak na infrastrukturu mést, zejména
na dopravu, vetejné sluzby, odpadové hospodaistvi a dalsi (Walker, 2016).

V disledku tohoto neregulovaného rozsifeni se velké mnoZstvi hostiteli zabyvajicich
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se kratkodobymi pronajmy neregistruje u danovych uradi, coz vytvaii regulacni a pravni
problémy pro vlady a tvlrce politik (Chovanculiak, 2016). Pokud jde o kulturni stranku,
neucastnici kratkodobych pronajmii prikladaji dillezitost zachovani mistni kultury, zvykt
a hodnot a povazuji sdilenou ekonomiku za jejich ohrozeni (Shin a kol., 2023).

Tabulka €. 11 nasledné shrnuje vyhody s ohledem na zucastnéné strany.

Tabulka 11 Vyhody kratkodobého ubytovani v ekonomice sdileni

Strana: Vyhody Reference
Zvysena dostupnost cestovani; (Byers a kol., 2013; Fang
7 akaznik rozsifeni nabidky ubytovani; a kol., 2016; Coles a kol.,
rozptyleni navstévniki 2017; Boto-Garcia a kol.,
do méné turistickych Ctvrti 2023)
Dodate¢ny zdroj pfijmut Airbnb, 2016; Rosa, 2016;
Poskytovatel pro i/lostitélg : ( Sarkar a kol., 2020)

Vyssi utraty navstévnikt
v hostitelskych komunitach;
podpora mistnich investic;
zlepseni vetejnych sluzeb;
modernizace mistni
infrastruktury
Strana: Vyhody Reference

Cestox:gvn'l‘] © cenove. (Byers a kol., 2013; Fang
dostupngjsi; navstévnici )
, , ., . a kol., 2016; Coles a kol.,
Zakaznik se ubytovavaji v méné .
v x S e 2017; Boto-Garcia a kol.,
navstévovanych ctvrtich;

(Coles a kol., 2017; Dinatale,
2017; Medve, 2021;
Clausnitzer, 2021;
Szymanska, 2021; Amore
a kol., 2022)

Regionalni sprava

zvySuje se nabidka ubytovani; 2023)
dodate¢ny zdroj ptijmut (Airbnb, 2016; Rosa, 2016;
Poskytovatel pro hostitele Sarkar a kol., 2020)
Navstévnici utraceji vice
penéz v lokalitach, (Byers a kol., 2013; Fang
S kde pobyvaji; podporuje a kol., 2016; Coles a kol.,
Regiondlni sprava to mistni investice; zlepSeni 2017; Boto-Garcia a kol.,
vetejnych sluzeb; zlepSeni 2023)

mistni infrastruktury

Zdroj: vlastni zpracovani (2024) na zaklad¢ uvedenych autort.

Tyto ukazatele budou podrobnéji analyzovany se zaméfenim na rizné zajmy

zucCastnénych stran a na vazby mezi vyhodami a nevyhodami.

Cestovani je cenové dostupnéjsi: mnoho studii ukazalo, ze kratkodobé ubytovani

usnadnilo cestovani a zpfistupnilo je vSem lidem, coZ nésledné posiluje kulturni interakci
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a osobni rozvoj, nicméné levné cestovani miize vést ke zhorSeni blahobytu mistniho

obyvatelstva (Novy a kol., 2017).

Navstévnici se ubytovavaji v méné navstévovanych ctvrtich: navstéva takovych ctvrti
zlepsuje zivot v nich a také ekonomickou situaci, zejména pro majitele (kavaren, obchodt
atd.) a mistni podnikatele, ale mize to zménit rutinni c¢innosti mistnich obyvatel,
muzZe to zpusobit zvySeni najemného, hlukovou =zatéz a tlak na vefejné sluzby

(Edelman a kol., 2015).

ZvySeni nabidky ubytovani: velky pocet moznosti kratkodobého ubytovani a nizké
ceny sice umoznuji cestovatelim poznat riznd mista a kultury, to vSak muize vést

k nedostate¢né dostupnosti a vysokym cenam dlouhodobého ubytovani (Garcia-Lopez

a kol., 2020).

Dalsi zdroj pFijmii pro hostitele: hostitelé nebo poskytovatelé s vice objekty mohou
mit ze sdilené ekonomiky znacné zisky, ale tyto ekonomické vyhody jdou cCasto na ukor
ostatnich ¢len komunity, kteti se musi potykat s rostoucimi zivotnimi naklady v dasledku

vysoké miry cestovniho ruchu (Almagro a kol., 2024).

Vede k vét§im mistnim investicim: ucast na sdilené ekonomice v oblasti kratkodobého
ubytovani podporuje investice pro mistni obyvatele tim, Ze pronajima nevyuZzité prostory,
a to zase povede ke zvySeni mistnich investic, ale pokud investofi financuji ndkupy specidlné
pro ucely kratkodobého pronajmu, nebude se jednat o sdilenou ekonomiku, coz zhorsi

problémy s bydlenim (Frenken a kol., 2019).

Zlepseni verejnych sluZeb a mistni obcanské vybavenosti: zvySené piijmy z dani
z cestovniho ruchu, dani z nemovitosti nebo poplatkll za sluzby generované kratkodobym
ubytovanim mohou zajistit financovani infrastruktury, vetejnych sluzeb a mistni obcanské
vybavenosti, tyto pfijmy vazou udrzitelnost vefejnych sluzeb na poptavku trhu a pokles
cestovniho ruchu muize vést k podfinancovani nebo zhorSeni stavu této obcanské

vybavenosti (Walker, 2016).
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3.3.3 Nevyhody kratkodobych pronajmi

V neustéle se vyvijejicim prostiedi moderniho cestovniho ruchu kratkodobé pronajmy,
které zprostiedkovavaji giganti jako Airbnb a Booking, nové definovaly tradi¢ni model
pohostinstvi a umoznily jednotliveim oteviit své domovy globalnimu publiku.
Navzdory tomu je nezbytné odloupnout vrstvy a prozkoumat ¢asto opomijené nevyhody,
které se stale rodi (Mody a kol., 2019).

S bezprosttednimi problémy kratkodobého sdileného ubytovani se setkavaji
pfedevsim ucastnici, ktefi se na tomto podnikdni pfimo podileji. Majitelé nemovitosti celi
zvySenym nakladiim na udrzbu a zrychlenému chétrani majetku v dtsledku casté fluktuace
hostti. Jejich piijmy jsou Casto neptedvidatelné a sezonni, coz ztéZzuje financni planovani,
zatimco regulaéni piekdzky mohou vést k pravnim problémim nebo pokutam.
K jejich odpovédnosti navic pfistupuje sprava rezervaci, uklidu a starost o bezpecnost.
Hostim muze nekonzistentni kvalita nemovitosti, nedostatek profesionalnich sluzeb, skryté
naklady a riziko zruSeni rezervace na posledni chvili vyrazné narusit jejich cestovni plany.
Tyto jednotlivé problémy vSak nejsou pfedmétem; misto toho se ¢ast zamétuje spise na Sirsi
spolecenské nevyhody spojené s kratkodobym sdilenym ubytovanim.

Sdilené kratkodobé prondjmy maji negativni externality pro strany, které nejsou
do smlouvy o ubytovani zapojeny (Gurran a Phibbs, 2017). Od napjatych sousedskych
vztahll (Gottlieb, 2013) aZ po rostouci obavy o dostupnost bydleni (Almagro a Dominguez-
lino, 2024), vinové efekty ubytovani v ramci kolaborativni ekonomiky sahaji daleko
za hranice jednotlivych rezervaci. Pravni nejasnosti a regulani nedostatky ptidavaji dalsi
vrstvu slozitosti, takZe se hostitelé 1 hosté pohybuji v prostiedi plném nejistot (Bibler, a kol.,
2021; Garz a Schneider, 2023).

ZvySend hladina hluku a ruseni v obytnych Ctvrtich mlZe narusit klid a pohodu
dlouhodobych obyvatel (Novy a Colomb, 2017; Ozer a kol., 2024). Casté stiidani
kratkodobych hostil mize zménit pocit sounaleZitosti a ztiZit obyvateliim navazani trvalych
vztaht se sousedy (Gottlieb, 2013), zejména proto, Ze hosté nejsou s touto komunitou nijak
spjati a nemaji zajem ji chranit pred rusenim. Rozsifeni kratkodobych prondjmu Casto vede
k vys§i poptavce po bydleni v oblibenych turistickych destinacich, coZ zvySuje ceny
prondjmu a snizuje dostupnost bydleni pro mistni obyvatele (Almagro a Dominguez-Iino,

2024). Navic pfeména bytovych jednotek na kratkodobé prondjmy miiZze snizit dostupny
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bytovy fond pro dlouhodobé obyvatele, coz zhorSuje nedostatek bydleni (Edelman
a Geradin, 2015).

Ptiliv kratkodobych pronajmi mize piispét ke zméné charakteru ¢tvrti a vytlaceni
dlouhodobych obyvatel, tyto zmény pak povedou k problémim se sousedstvim
(Nieuwenhuis a kol., 2013). Navic miize zvysit provoz a konkurenci o parkovaci mista
(Gurran a Phibbs, 2017), coz vede k potencialnim dopadiim na Zivotni prostfedi. Vzhledem
k tomu, ze sdilena ekonomika nadale méni podobu cestovani a ubytovani, je feSeni téchto
nevyhod zésadni pro vytvoieni ramce, ktery bude vyhovovat vSem. Tabulka ¢. 12

tyto nevyhody shrnuje.

Tabulka 12 Nevyhody kratkodobého ubytovani v ekonomice sdilent

Nevyhody kratkodobého sdileného ubytovani Reference
Garcia-Lopez a kol., 2020; Buhalis
a kol., 2020; Martin-Martin a kol.,

Negativni dopad na cenu a dostupnost bydleni )
2023; Almagro and Dominguez-lino,

2024

Edelman and Geradin, 2015;
Koncentrace turisti v ur¢itych ¢tvrtich Gutiérrez a kol., 2017; Reichle a kol.,

2023

Nieuwenhuis a kol., 2013; Gurran

SniZeni osobni bezpec¢nosti a ochrany and Phibbs, 2017; Binns and Kempf.
2021
Nartst obtézovani ze strany turistil Novy and Colomb., 2017; Ozer,
akol., 2024
Ztrata obCanské vybavenosti pro obyvatele Gottlieb. 2013: Petruzzi a kol.. 2020:

v dusledku turistickych obchodt a zatizeni Almagro and Dominguez-Tino, 2024

Walker, 2016
Petruzzi a kol., 2020

Tlak na vetejné sluzby

Zdroj: vlastni zpracovani (2024) na zaklad¢ uvedenych autort.
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Negativni viliv ceny a dostupnosti bydleni: preména rezidencnich nemovitosti
na kratkodobé prondjmy miize zhorSit nedostatek bydleni tim, Ze snizuje dostupnost
dlouhodobého bydleni a zvySuje ceny nemovitosti i ndjemného, ¢imz se bydleni stava
pro mistni obyvatele méné dostupné (Buhalis a kol., 2020; Martin-Martin a kol., 2023).
Vyzkum Barrona a kol. (2021) ukazuje, ze 1 % nartst poctu nabidek Airbnb mé za nasledek
0,018 % narast ndjemného a 0,026 % ndarast cen nemovitosti v americkych postovnich
smérovacich ¢islech s medianem miry obsazenosti vlastniky. Podobné Liang s kolektivem
(2022) zjistili, Ze zavedeni Airbnb muize zvysit sazby ndjemného z bydleni o 3,6-4 % a zvysit
pomér najemného k piijmim o 4-4,7 % v Hongkongu, pfiCemz tyto ucCinky
jsou nejvyrazngjsi v centrech mést (Reichle a kol., 2023) a v nejvétSich nebo turisticky
nejnavstévovangjSich méstech (Ayouba a kol., 2020). Naptiklad v Barcelon¢ vedla aktivita
Airbnb k 1,9 % nartistu ndjemného, 4,6% ndrlstu transakénich cen a 3,7 % naristu
zvetejnénych cen. Tento dopad je obzvlasté vyznamny ve ¢tvrtich s vysokou mirou aktivity
Airbnb. Odhaduje se, Ze ve Ctvrtich, které se nachéazeji v 10 % nejvyssi aktivity Airbnb,
se ndgjemné zvysilo o 7 %, zatimco transakéni ceny vzrostly o 17 % a zvetfejnéné ceny o 14 %

(Garcia-Lopez a kol., 2020).

Koncentrace turistt v wurcitych Cctvrtich: turisté maji tendenci soustied’ovat
se v urcitych oblastech méstskych center a intenzivné vyuZivat dostupna zatfizeni a sluzby
(Edelman a Geradin, 2015; Reichle a kol., 2023). V historickych méstech to vytvaii zna¢ny
tlak, ktery vede k ptelidnéni, kdyz pocet turistii pfekroc¢i urcité hranice, coz je povazovano
za poruSeni sociokulturni tnosnosti izemi (Neuts a Nijkamp, 2012). Prvnim pfiznakem
nadmérného cestovniho ruchu je nasyceni centralnich zdroji, jako jsou pozemky, budovy
a parkovaci mista, které jsou nadale vyuZivany, dokud nejsou zahlceny (Gutiérrez a kol.,
2017).

Cestovni ruch pretvaifi centra mést svym intenzivnim, sezonnim vyuzivanim
centralnich prostor, coz ovlivituje citlivé méstské oblasti. Tento tlak na méstska zatizeni
zvysuje jejich hodnotu, coz podnécuje obyvatele a podniky k odchodu z téchto centralnich
mist, coZ je proces zndmy jako gentrifikace cestovniho ruchu (Russo, 2002). V extrémnich
piipadech to vede k preméné Ctvrti stfedni tfidy na bohaté, exkluzivni enklavy, kterym

dominuji zabavni a turistické podniky (Gotham, 2005).
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SniZeni osobni bezpecnosti a ochrany: narust kratkodobych pronajmu v oblibenych
turistickych oblastech pfinesl zna¢né problémy v oblasti osobni bezpe€nosti a ochrany.
Zvysena dopravni zatéz a zatizeni mistni infrastruktury spolu s decentralizovanou povahou
téchto pronajmua ztézuji prosazovani dislednych a dikladnych bezpecnostnich opatteni.
Tento nedostatek standardizovanych bezpecnostnich protokolii miize hostitele i hosty
vystavit riznym rizikiim, jako jsou kradeze, neopravnény pristup nebo nedostatecnd reakce
v ptipad¢ nouze (Walker, 2016; Binns a Kempf, 2021). Na rozdil od tradi¢nich hotell, které
jsou casto vybaveny profesionalnim bezpecnostnim persondlem a systémy, se kratkodobé
pronajmy c¢asto spoléhaji na uvazeni hostitele, coz vede k nejednotnosti bezpecnostnich
standardii a protokolt.

Zasadni roli pfi snizovani osobni bezpecnosti a ochrany v kratkodobych pronajmech
hraji také obavy o soukromi. Hosté ubytovani v cizim soukromém obydli se mohou citit
nepiijemné nebo zranitelné kvili nedostatku anonymity a moznosti skrytych sledovacich
zatizeni. Podobné¢ se mohou hostitelé¢ obavat mozného zneuziti svého majetku nebo chovani
cizich osob v jejich domé (Binns a Kempf, 2021). Tyto problémy se soukromim spolu s vyse
uvedenymi  bezpeCnostnimi problémy zdiraziiuji potfebu piisnéjSich predpisii
a bezpecnostnich opatieni na ochranu obou stran zapojenych do kratkodobych ubytovacich

dohod.

Ztrata obcanské vybavenosti pro obyvatele v diisledku turistickych obchodi
a zarizeni: rozsiteni turistickych obchodl a zafizeni v oblastech s vysokou koncentraci
kratkodobych prondjma vyznamné ovlivnilo dostupnost zakladni obcanské vybavenosti
pro mistni obyvatele. S tim, jak se ctvrti proménuji s ohledem na pfiliv turistd, jsou tradi¢ni
podniky, které uspokojuji kazdodenni potieby obyvatel, jako jsou obchody s potravinami,
lékarny a mistni trhy, Casto nahrazovdny obchody se suvenyry, kavarnami a dal$imi
zafizenimi zaméfenymi na navstévniky. Tento obchodni pfesun nejen snizuje dostupnost
zakladnich sluzeb, ale také naruSuje mistni ekonomiku, zvySuje ceny a ztézuje dlouhodobym
obyvateliim dostupnost zbyvajiciho vybaveni. Vysledkem je Ctvrt, kterd uptfednostituje
potieby prechodnych navstévniki pred potfebami svych stalych obyvatel, coz vede ke ztrate
soudrznosti komunity a poklesu celkové kvality zivota mistnich obyvatel (Gottlieb, 2013;
Petruzzi a kol., 2020). Nahrazeni sluZzeb zamétenych na obyvatele podniky orientovanymi

na turisty navic méni socidlni a kulturni strukturu ¢tvrti. V oblastech, které byly diive zivé
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a kde se nachdzely rizné mistni obchody a komunitni prostory, zacinaji pfevladat podniky
uréené vyhradné pro kratkodobé navstévniky, coz narusuje pocit mista a soundlezitosti,
ktery kdysi méli dlouhodobi obyvatelé. Tento posun nejen odcizuje obyvatele,
ale také snizuje jedineC¢nou kulturni identitu ¢tvrti a méni je v homogenizované turistické
zony, které postradaji autenticitu a rozmanitost, jez je plvodné Cinily atraktivnimi.
Dlouhodobé diisledky mohou byt hluboké a vést k vylidiovani meéstskych center,
protoze obyvatelé se st¢huji pry¢ a hledaji prostedi, kde se da zit 1épe a kde se soustiedi

na komunitu (Almagro a Dominguez-Iino, 2024).

Tlak na veiejné sluZby: rozsiteni kratkodobych pronajmt, naptiklad prostiednictvim
platforem jako Airbnb, zplsobilo v mnoha obcich znacny tlak na vefejné sluzby.
Ptiliv turist zvySuje poptavku po zdkladnich sluzbéach, jako je naklddani s odpady,
zasobovani vodou a reakce na mimotadné udalosti, a Casto zatézuje stavajici infrastrukturu
na hranici jejich moznosti. Vefejna vybavenost a dopravni systémy, které jsou
jiz za normdlnich okolnosti zatizené, se kvuli zvySenému vyuzivani ze strany pifechodnych
navstévniki rychleji opotfebovavaji, coz vede k €astéjSim a ndkladnéjSim potiebdm udrzby.
Tato zvySena poptavka mlze vyCerpat mistni zdroje a ztizit udrzeni kvality sluzeb
pro stalé obyvatele.

Narast dopravy a dopravni zacpy zplsobené neustdlym stfidanim kratkodobych hostl
mohou navic dale zatéZovat mistni silnice a systémy vefejné dopravy, komplikovat
kazdodenni dojizdéni a snizovat celkovou kvalitu Zivota obyvatel. Obzvlasté znepokojivé
je zatizeni zachrannych sluzeb, protoze rostouci pocet turisti mulze pretizit mistni
zdravotnické a bezpecnostni systémy a potencialné zpozdit kritické reakce. Aby se obce
s témito problémy vypotadaly, budou mozna muset vice investovat do vefejné infrastruktury
a sluzeb, coz mize vést k vy$sim danim nebo ptfesunu zdroju z jinych dalezitych oblasti,
cozv konecném disledku nejvice dopadne na dlouhodobé obyvatele (Walker, 2016;

Petruzzi a kol., 2020).

3.3.4 Pohledy ucastniki a neucéastniki

Pti zkoumani vnimani sdileného bydleni je zdsadni rozliSovat mezi ndzory Ucastnikli
a neucastnikli této ekonomiky. Ucastnici Casto pocituji piimé ekonomické vyhody,

jako jsou dodate¢né piijmy a moZnosti investic do nemovitosti, coz utvafi jejich pozitivni
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pohled na sdilené¢ bydleni. Naproti tomu netcastnici, ktefi nemaji financni prospéch,
maji tendenci vnimat sdilené bydleni jako hrozbu pro dostupnost bydleni a stabilitu trhu
ajsou citlivéjsi na rist cen nemovitosti (Moreno-Izquierdo a kol., 2020). Ze socidlniho
hlediska si Gcastnici uzivaji interakce s hosty, zatimco netcastnici Castéji pocituji rusivé
vlivy, jako je hluk, pfelidnéni a pokles kvality Zivota (Gyddi, 2019; Reichle a kol., 2023).
Z kulturniho hlediska ucastnici vnimaji sdilenou ekonomiku jako prostiedek podpory
kulturni vymény a prosazovani progresivniho modelu, zatimco neucastnici zdiraznuji
potiebu zachovat mistni kulturu a hodnoty a vidi ve sdilené ekonomice potencialni ohrozeni
téchto tradic (Shin a kol., 2023).

Zatimco vyzkum zkouma chovani spotiebiteld v souvislosti s kratkodobymi pronajmy,
existuje také rozsahla literatura zabyvajici se problémy, kterym celi hostitelé. Mezi tyto
vyzvy patii provozni problémy vyplyvajici z vysoké fluktuace hostli (Gossling a kol., 2018;
2019; 2021), organizacni potize spojené s fizenim rezervaci, dotazi a stiznosti hosti (Dogru
akol., 2022) a finan¢ni nestabilita v disledku sezénnich vykyvi ptijmu ovlivitujicich cenové
strategie (Magno a kol., 2018; Tong a kol., 2020). Krom¢ toho se hostitelé¢ setkavaji
s odporem mistnich obyvatel a s obavami z poskozovani majetku nebo nevhodného chovani
hosti (Mody a kol., 2021).

Poskytovatel¢ na trhu kratkodobych prondmi se déli do dvou kategorii: ti,
ktefi pronajimaji stavajici byty, a ti, ktefi kupuji nemovitosti specidln€¢ pro ucely
kratkodobého pronajmu (Cocola-Gant a kol., 2021). Prvni skupina se snazi zvysit piijem
zpenéZenim nevyuzivanych prostor, zatimco druhd skupina vnima kratkodobé pronajmy
jako komerc¢ni investici a zaméfuje se na trhy s vysokou poptavkou po pronajmech
(Bekkerman a kol., 2023). Ackoli se druhy model odchyluje od tradi¢ni ekonomiky sdileni,
zavadi novou konkurenci pro hotely a konven¢ni ubytovaci zatfizeni (Crommelin a kol.,
2020). ZkuSenosti téchto dvou typli poskytovatelli se vyrazné lisi: prvni se vice zaméiuji
na vyuziti svych stavajicich nemovitosti a porozuméni mistnimu trhu, zatimco druzi
se zdatn¢ orientuji v administrativnich a organizaénich sloZitostech a pfizplsobuji
se pozadavkim trhu (Bosma, 2022).

Ptimé zapojeni do sdilené ekonomiky poskytuje Uc€astnikim piimé zkuSenosti
a poznatky o jejich vyhodach a problémech, které jsou klicové pro informovanou diskusi

o budoucnosti sdileného bydleni. Tyto praktické znalosti poméhaji spolecnosti a tviircim
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politik fesit provozni, finan¢ni a socidlni dynamiku kratkodobych prongjmu a sdilenych
sluzeb. Naproti tomu nezucastnéné osoby se casto spoléhaji na zpravy z médii nebo

z doslechu, které nemusi presné odrazet realitu sdileného bydleni.

3.4 Inovativni pristupy a udrzitelné modely v cestovnim ruchu

Rozvoj cestovniho ruchu je dnes tizce spojen s potiebou reagovat na globalni vyzvy,
jako je udrzitelnost, digitalizace ¢i proména  spotiebitelskych  preferenci.
V ramci teoretického ukotveni je proto vhodné propojit tifi kliCové oblasti,
které se v poslednich letech dostavaji do popiedi odbornych diskusi 1 praxe.
Prvni podkapitola se zaméfuje na udrzitelnost sdilené ekonomiky v pohostinstvi,
kde je analyzovano, jak modely spoluprace a efektivnéjsiho vyuzivani zdroji piispivaji
k transformaci zemédélsko-potravinarského sektoru i cestovniho ruchu. Nésleduje cast
vénovana soucasné nabidce agroturistiky a gastroturistiky, které pfedstavuji vyznamné
segmenty podporujici regionalni rozvoj a zaroven vytvareji prostor pro nové formy zazitkt
spojenych s venkovem, kulturou a gastronomii. Posledni podkapitola se soustfedi na inovace
v klicovych trendech, jez odrdzeji ménici se poptavku turistii a naznacuji budouci smétovani
odvétvi — od dirazu na udrzitelny a regeneracni cestovni ruch, ptes wellness a zdravotni
turismus az po dalSi moderni ptistupy. Tato kapitola tak ukazuje, jak se udrzitelnost, sdileni
a 1inovace stavaji nedilnymi pilifi soufasného 1 budouciho cestovniho ruchu
a jakym zpusobem se tyto koncepty vzajemné dopliuji a formuji.

Vybrané ¢asti této kapitoly jiZ byly publikovany, jejich zafazeni tak poskytuje uceleny

ramec a prohlubuje souvislosti mezi udrZitelnosti, sdilenim a inovacemi v cestovnim ruchu.

3.4.1 Udrzitelnost sdilené ekonomiky v pohostinstvi

Tato kapitola vychazi z odborné literatury a empirickych studii zabyvajicich
se udrzitelnosti sdilené ekonomiky v zeméd¢€lsko-potravinaiském sektoru, cestovnim ruchu

a pohostinstvi. PasaZze uvedené v této kapitole byly jiz publikovany’.

7 ALLOH, K., ABRHAM, J., SANOVA, P., CERMAK, M., PETRZILKA, S., SCHILLA, F. (2024).
Sustainability of shared economy in the agri-food, tourism, and hospitality industries. Frontiers in Sustainable
Food Systems, 8. https://doi.org/10.3389/fsufs.2024.1369089
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Tato kapitola se zabyva prinikem ekonomiky sdileni a zeméd¢lsko-potravinaiského
odvétvi. Bude se zabyvat tim, jak se principy sdilené ekonomiky uplatiiuji v oblasti vyroby,
distribuce a zemédélstvi potravin, a analyzovat jejich disledky pro zeméd¢lstvi
1 pohostinstvi.

Ekonomika sdileni, ¢asto oznacovana jako ekonomika spoluprace nebo kolaborativni
spotieba, zahrnuje Siroké spektrum obchodnich a spotiebitelskych praktik zamétenych
na efektivni vyuziti nedostatecné vyuzivanych zdrojt, jako jsou zbozi, sluzby ¢i prostor.
Sdileni mtze probihat zdarma nebo za poplatek a je zpravidla zprostfedkovano online
platformami a komunitami vrstevnika (Guyader a Piscicelli, 2019). Tento fenomén se zacal
formovat na pocatku dvacatého stoleti v reakci na rostouci vyznam omezenych piirodnich
zdrojii a rozvoj informacnich a komunikacni technologie (Cheng, 2016). Od svého vzniku
zaznamenala ekonomika sdileni pozoruhodny rist a m& zna¢ny potencidl do budoucna
(Hamari a kol., 2016). Ackoli je vzhledem ke své mnohotvarné povaze a koncepnim
aspektiim pfedmétem neustalych diskusi (Martin a kol., 2015), ekonomika sdileni obecn¢
oznacuje systémy, které usnadiuji kolektivni ptistup ke zdrojim, zbozi a sluzbam a jejich
vlastnictvi za ucelem jejich spolecného vyuzivani a spotieby vice subjekty, coZ s sebou nese
rozmélnéni individualniho vlastnictvi (Colapinto a kol., 2020). V poslednich letech
zaznamenala sdilend ekonomika vyrazny vzestup a progndzy naznacuji jeji zdsadni dopad
na ekonomiku a spole¢nost (Hamari a kol., 2016). Tento koncept vychazi ze spolecného
vyuzivani nedostate¢né vyuZivanych ¢i zcela nevyuZivanych aktiv, kdy se jednotlivci
zapojuji do praktik, jako je pronajem, plijcovani, obchodovéani nebo vyména zbozi a sluzeb
(Heo, 2016).

Ekonomika sdileni ptredstavuje alternativni paradigma spotieby a ztélesiiuje zvlastni
projev socidlnich inovaci (Soltysova a Modrak, 2020). Tento koncept bez problémt zapada
do zakladnich principi socidlni ekonomiky, kterd klade diraz na c¢innosti zamétené
na spolecné dobro, kde primarnim spolecenskym vysledkem je socidlni hledisko,
nikoli maximalizace zisku. Zahrnuje klicové prvky socidlnich inovaci, mezi néz patii novost,
ucinnost, schopnost uspokojovat spolecenské potieby a posilovani kapacity spolecnosti
jednat spole¢né (Kumar Gupta a kol., 2018). Koncept ekonomiky sdileni ziskdva Sirokou
popularitu, ¢emuz napomdhd sblizovani technologického pokroku, zejména v oblasti

informacnich a komunikac¢nich technologii, a poZadavkil na ekonomickou a environmentalni
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udrzitelnost. Tato konvergence vedla k rozsifeni ekonomiky sdileni v riznych odvétvich
(Schor a kol., 2016; Griggio a Oxenswirdh, 2021). Po celém svété se objevily razné
iniciativy sdilené ekonomiky, které zahrnuji odvétvi, jako je ubytovani, vetejné sluzby,
automobily a dalsi (Martin, 2016; Honig a kol., 2020).

Koncept sdileni je zndmy, protoze lidskd vyména je dlouhodobym odrazem socialnich
vztahl a upeviiovani kulturnich tradic (Hati a kol., 2021). Zarovei se zvySuji rizika spojena
se sdilenim, coz je vyzva, kterou online platformy fesi zavadénim robustnich systému
hodnoceni a reputace (Frenken a Schor, 2017; Lee a Kim, 2018). Prikladem S$ir$i definice
udrzitelnosti v piipadé sdilené ekonomiky muize byt zahrnuti vlivu platforem sdileného
ubytovani na ceny nemovitosti v daném regionu. Pfestoze platformy sdilené ekonomiky
jsou primarné vedeny finan¢ni motivaci zakaznikl, vzhledem k povaze obchodniho modelu
se mnoho firem sdilené ekonomiky =zavazuje k wudrzitelnosti (Hossain, 2020).
Nektera evropska mésta jiz podporuji vyuzivani platforem sdilené dopravy a snazi se tak
resit dopravni problémy v centrech mést. Faktem je, Ze platformy sdilené dopravy s sebou
zaroven piinaseji pro mésta nové problémy. Napiiklad sdilené elektronické kolobézky
ohrozuji chodce v pé&Sich zdénach, jejich nevhodné umisténi na ulici piekdzi nevidomym
obyvatelim apod. Podle Lana a kol. (2017) vsak tyto problémy vedou diky procesu
pribézného uceni k socidlnim inovacim, které je postupem Casu napravuji.
Sdilen4 ekonomika mize také pozitivné ovlivnit rozvoj regioni a mistnich komunit
(Abrham, 2017; Burda a kol., 2017; Amore a kol., 2022).

Pojem ekonomika sdileni oznaCuje obchodni model, ktery vyuZzivd informacni
technologie a marketing k usnadnéni sdileni zboZi a sluZzeb mezi jednotlivci (Wirtz a kol.,
2019; Mody a kol., 2021). Tyto praktiky jsou obvykle zprosttedkovany online platformami
a vzdjemnymi komunitami (Guyader a Piscicelli, 2019). Sdilené modely maji vyznamné
environmentalni a socidlni dopady (Ma a kol., 2019; Hossain, 2020). Sdilend ekonomika
podporuje novou kulturu, v niz zakaznici uptednostiiuji ptistup pred vlastnictvim (Pouri
a Hilty, 2018). Alternativni piistupy sdileni maji potencial pro efektivnéjsi a udrzitelné;jsi
vyuzivéani zdroji (Hong a Yoo, 2020; Dabbous a Tarhini, 2021). Udrzitelnost modelu sdilené
ekonomiky zahrnuje environmentalni, socidlni a ekonomické aspekty (Laukkanen a Tura,
2020). Socidlni rozmér se zaméfuje na zvySovani blahobytu a udrzitelné inovace

(Martin a kol., 2015; Lan a kol., 2017). Ekonomicky rozmér zahrnuje nadkladovou efektivitu
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a atraktivitu pro zékazniky (Colapinto a kol., 2020). Environmentalni pfinosy jsou spojeny
s vy$$im vyuzitim zdroja a isporami energie (Curtis a Lehner, 2019; Curtis a Mont, 2020).
Tabulka ¢. 13 a €. 14 uvadi piehled literatury zamétené na udrzitelnou ekonomiku sdileni.
Vétsina publikovanych studii analyzovala pouze platformy sdilené dopravy a ubytovani
(Cheng, 2016; Martin, 2016; Boar a kol., 2020; Curtis a Mont, 2020; Liu a Chen, 2020).
Tento origindlni systematicky ptehled, obohacuje stavajici vyzkum, zejména v oblasti
sdileni potravin. Jsou identifikovana nova témata, jako je plytvani potravinami, alternativni
potravinové sité, uhlikova stopa atd. Je prohlubovan a dopInén stavajici vyzkum pohostinstvi

v oblasti komunitniho dopadu a regulace.

Tabulka 13 Prehled literatury o udrzitelnosti a sdilené ekonomice (1 cdst)

AL Titul Analyzovana témata
rok
Systematicky prehled literatury. Vztah mezi ekonomikou sdileni
Boar a kol. . . 0 "y ., .,
(2020) Vztahy mezi ekonomikou sdileni, a udrzitelnosti a jeji propojeni
udrzitelnosti a cili udrzitelného rozvoje s cili udrzitelného rozvoje.
Curtis . . qo Existujici akademické definice
Definice ekonomiky sdileni ! o 8
and Lehner o udrFitelnost ekonomiky sdileni z pohledu védy
(2019) P o udrzitelnosti.
Curtis and Podnikatelské modely sdilené _Navrhovani a zavadeni =~
Mont ekonomiky bro udrsitelnost udrzitelnych obchodnich modela
(2020) yP sdilené ekonomiky.
Obchodni modely a rozvoj
Cheng Sdilena ekonomika: Piehled a program udrzitelnosti sdilené ekonomiky
(2016) budouciho vyzkumu a jeji dopady na destinace, turisty
a sluzby cestovniho ruchu.
Piehled udrzitelné ekonomiky
. Ekonomika sdileni: Cesta sdilent: 12 udrZitelné formy
Martin " . NP spotieby, 2) cesta
k udrzitelnosti, nebo no¢ni muira . . .,
(2016) o o k decentralizované a spravedlivé
neoliberalniho kapitalismu? . v
ekonomice, 3) vytvareni
neregulovanych trhi.
Akande Pochopeni ekonomiky sdileni a jejiho Dusledky ekonomiky sdileni
a kol. vlivu na udrZitelnost ve ,,smart® pro udrzitelnost ve ,,smart*
(2020) méstech. meéstech.

Zdroj: vlastni zpracovani (2023) na zakladé uvedenych autoru.

8 Smart mésta (chytra mésta) oznacuji mésta, ktera systematicky vyuzivaji digitalni technologie, data
a inovativni pfistupy ke zvysovani efektivity méstskych sluzeb, kvality Zivota obyvatel a podpory
environmentalni, ekonomické a socialni udrzitelnosti.
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Tabulka 14 Prehled literatury o udrzitelnosti a sdilené ekonomice (2 cast)

Autor a Titul Analyzovana témata
rok
Gupta Mapovani intelektualni struktury
and 1 g , Tvrzeni o udrzitelnosti sdilené
a narokt na udrzitelnost vyzkumu .
Chauhan . ao . ekonomiky.
(2021) ekonomiky sdileni — ptehled literatury.
Liu and Sdilena ekonomika: Podpora jejiho Hnaci sily a omezujici faktory
Chen potencialu k udrzitelnosti udrzitelnosti ekonomiky sdileni
(2020) prostiednictvim regulace a jeji regulace.
Lo IR I . Udrzitelnost ekonomiky sdileni
Geissinger Jak udrzitelna je sdilend ekonomika? e
, oy . a komunikacnich platforem
a kol. O konotacich udrzitelnosti platforem L o,
o, . a srovnani platforem a sdilenych
(2019) sdilené ekonomiky. oo
odvétvi.
Laurenti a Charakteristika stavu vyzkumu v oblasti Dusl.edky prot drzr[elnost. ,
. S S ekonomiky sdileni a systematicka
kol. (2019) | ekonomiky sdileni: Systematicka mapa. mapa
Hati a kol. . Desetﬂety. systematicky prehlec} , Systematicky piehled literatury
literatury o Airbnb: Ekonomika sdileni .
(2021) , . , o Airbnb
z pohledu vice zainteresovanych stran.

Zdroj: vlastni zpracovani (2023) na zaklad¢ uvedenych autort.

Sdilend ekonomika pronikla také do zemédé€lsko-potravindiského sektoru
prostfednictvim inovativnich konceptl, jako jsou vymény potravin (Schor a kol., 2016),
sdileni potravin (Choi a kol., 2019) a potravinové sité (Martin, 2016). Potravinovy systém
zahrnuje vSechny lidi a ¢innosti souvisejici s potravinami, véetné zemedélského pestovani,
zpracovani, baleni, distribuce, marketingu, spotfeby a nakladani s odpady (Miralles a kol.,
2017; Mazzucchelli a kol., 2021). Sdileni potravin v sobé spojuje prvky podnikani, charity,
digitalni ekonomiky a sdileného zemédélstvi (Choi a kol.,, 2019). Ne¢kteti autofi
vSak vyzdvihuji vyznam sdileni potravin a konkrétnich platforem a zduraziuji potiebu
jednotné vladni regulace v téchto oblastech (Zurek, 2016). Vyména potravin zahrnuje
vyménu doma vypéstovanych, doma chovanych a doma sklizenych potravin mezi ti€astniky,
ale 1 to mize byt pro nékteré rizikové. V SirSim slova smyslu jsou zbytky ¢asto vnimany
jako potraviny, které ztratily své ptivodni vlastnosti a pfitazlivost. To poukazuje na slozité
propojeni mezi plytvanim potravinami a bezpecnosti, které zdaraznil pfedchozi vyzkum
(Garrone a kol.,, 2014; Kera a Sulaiman, 2014). Sdileni potravin se zaméfuje
na prerozdélovani ptebyte¢nych potravin potiebnym, ¢imz se zmirfiuje plytvani potravinami

(Schor a kol., 2016).

94



V  posledni dobé se objevilo néckolik iniciativ a praktickych opatieni,
jako jsou inovativni obaly a alternativni techniky skladovani, které maji zmirnit plytvani
potravinami. Tato feSeni se zabyvaji také chovanim domacnosti prostfednictvim
netradi¢nich vzorct spotfeby (Fine a kol., 2015; Lazell, 2016). Stale vice literatury zkouma
tento jev z jiného thlu pohledu. V poslednich letech se ve vétSin€ vyspélych spolecnosti
roz$ifily iniciativy sdileni potravin, které maji rizné formy, vcetné internetovych
potravinovych siti, tajnych stravovacich zafizeni’, komunitnich lednic a individualnich snah
v ramci nepiibuznych domacnosti'® (Zurek, 2016). Sdileni potravin miZe zahrnovat rtizné
aktivity, vcetné¢ prodeje, darovani a barterovych dohod (Hua a kol., 2023).
Poptavka po potravinach je celosvétova a cilem je zabranit nadmérné spotiebe, plytvani
a v koneéném disledku poskytnout udrzitelnd potravinova feSeni (Davies a Doyle, 2015;
Maitah a kol., 2019). Spotiebitel¢é a média ptikladaji jidlu hluboky kulturni vyznam
a oslavuji kuchate jako kulinafské mistry kuchyné. Jidlo se dostava do centra pozornosti
v ruznych forméch, od televiznich potadi a filmii az po sdileni a prezentovani na socialnich
sitich (Harvey a kol., 2020). Rozhodujici role potravin pfi snizovani mnoZzstvi odpadu
je pfedmétem intenzivnich debat, zejména pokud jde o socidlni udrzitelnost potravinovych
systémt (Mazzucchelli a kol., 2021). Socialni sit¢ a digitalni platformy se staly klicovym
prostorem, v némz turisté sdileji vizualni obsah, zazitky a doporuceni. Empirické studie
ukazuji, ze fotografie, videa a dal§i formy uzivatelsky vytvafeného obsahu vyznamné
ovliviiuji vybér destinace a cestovni rozhodovani, zejména u mladSich a aktivnich uZzivatelii

socialnich médii (Nur’afifah a Prihantoro, 2020; Varga a Gabor, 2021; TeSin a kol., 2023).

® Tyto formy stravovani obvykle zahrnuji neformalni, komunitni akce, ¢asto organizované v domécnostech
nebo nevetejnych prostorach. Hostitelé ptipravuji jidlo, které je sdileno s omezenou skupinou ucastnikd,
pficemz diraz je kladen na mistni suroviny, sdileni pfibéht a budovani vztaht.

10 Zahrnuje sdileni potravin mezi lidmi, ktefi nejsou piibuzni, ale Ziji v jedné komunité. Mtize jit napiiklad
o sousedské vymeény nebo darovani potravin tém, ktefi maji omezeny piistup ke kvalitnim potravinam.
Tento piistup je Casto neformalni a zaloZeny na divéfe.
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3.4.2 Soucasna nabidka agroturistiky a gastroturistiky

Tato kapitola vychdzi z odborné literatury a empirickych studii zabyvajicich
se vybranymi  aspekty = souCasné  nabidky  agroturistiky a  gastroturistiky.
Pasaze uvedené v této kapitole byly jiz publikovany'!.

Cestovni ruch a zemédélstvi jsou pro vétSinu ekonomik hlavnimi pfispévateli
k zaméstnanosti a hospodaiskému rozvoji zemi (Zacal a kol., 2019). Bezprostiedni dopad
ma na regionalni rozvoj, zaméstnanost, podnikani, sluzby, jako je obchod, doprava a kultura;
ovlivnéna je také infrastruktura, Zivotni prostiedi a vzdélavani. V Ceské republice zaujimaji
zvlastni misto venkovské destinace, kde se nachdzeji klicové faktory pro navstévniky
(Sip a kol., 2020). Cestovni ruch lze povaZovat za potencialni 1ék na upadajici venkovskou
ekonomiku a dilezity faktor regionalniho rozvoje venkova (Cawley a Gilmor, 2008; Kajan
a Saarinen, 2013; Saporsdottir a Hall 2020).

Cestovni ruch je celosvétovym trendem. Globélni trendy zaroven vyzaduji posun
smérem k udrzitelnosti (Olsson a kol., 2014; Kontogianni a Alepis, 2020),
a proto je udrzitelnost a vzdélavani v poslednich desetiletich prioritou (Gullino a kol., 2018).
UNWTO se dlouhodob¢ snazi podporovat udrzitelny cestovni ruch a jeji iniciativa ocenuje
také venkovské oblasti za jejich zdvazek k udrzitelnosti ve vSech aspektech s cili
udrzitelného rozvoje (Olafsd(')ttir, 2021; UNWTO, 2022). Agroturistika mize slouzit
jako ptiklad udrzitelného cestovniho ruchu v praxi. Blangy a Wood (1993) ji definuji
jako odpovédné cestovani do ptirodnich oblasti, které¢ chrani Zivotni prostiedi a podporuje
blahobyt mistnich komunit. V rdmci tohoto konceptu zemédélci Casto rozsifuji své aktivity
o nabidku ubytovani, jez ptfedstavuje dopliikkovy zdroj piijmt (Salim a kol., 2022).
Tyto sluzby pak mohou byt prezentovany naptiklad prostfednictvim online rezervacnich
platforem.

Spokojenost navstévniki je kliCovym faktorem udrzitelnosti a konkurenceschopnosti
destinace v dlouhodobém horizontu (Mazanec a kol., 2007; Iniesta-Bonillo a kol., 2016).

Pro destinace cestovniho ruchu je konkurenceschopnost zasadni a kazda spolecnost

' ALLOH, K., CERMAK, M., SANOVA, P., a ABRHAM, J. Selected aspects of sustainable agritourism
offer in the Czech Republic and Slovakia — pilot research [online]. In: Human Capital and Education

in Agriculture. Czech University of Life Sciences Prague: Czech University of Life Sciences Prague, 2023,
s. 7-20. ISBN 978-80-213-3309-3. Dostupné z: https://ap.pef.czu.cz/en/r-12193-conference-proceedings
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nebo destinace by méla najit lepsi pfistup v soutézi s ostatnimi tim, Ze nabidne zlepseni svych
produkt, aby ziskala konkuren¢ni vyhodu (Go a Govers, 2000; Kim, 2012).
Samotna spokojenost zakazniki se viak mtize li§it. Vyzkum Stumpfa a kol. (2022) potvrdil
hypotézu, ze celkova spokojenost navstévnikl se v jednotlivych regionech lisi, a vyzkum
naznacil, ze destinace by se mély porovnavat s konkurenci a fidit kvalitu spokojenosti
navstévnikii. Vyzkumné tvrzeni je v souladu s Kozakem (2022), ktery potvrzuje,
ze porovnani destinace s jinymi podobnymi destinacemi umoziiuje srovnani jejich
vykonnosti s konkurenci. Proto by destinace mély zlepSovat své produkty na uroven,
ktera jim poskytne konkurenéni vyhodu (Go a Govers, 2000). Buhalis (2003) definuje
pet charakteristik, které se vztahuji k destinaci, a mezi né patii: potencial destinace
(atraktivita), dostupnost a doplnkové sluzby, vybavenost, dostupné balicky a aktivity
na misté. Middleton a Clarke (2001) pridavaji image a vnimani destinace a cenu.

Studie Baipai a kol. (2021) odhalila, ze vétSina vyzkumu se pii identifikaci faktord
uspéchu udrzitelné agroturistiky zamétuje na charakteristiky zeméd¢€lct, farem a jejich
okoli. Jen mélo vyzkumi se zaméfuje na charakteristiky turisti z hlediska demografického
profilu, motivace a preferenci. Studie v tomto ohledu doporucila dalsi vyzkum.

Informace o spokojenosti zdkazniki Ize zjistit prostfednictvim uzivatelskych recenzi.
V poslednich letech se vSak chovani zdkazniki méni na zakladé recenzi a ndzort ostatnich
spotiebiteld. Tyto recenze jsou zprostiedkovany online prosttednictvim digitalnich
platforem, jako je napiiklad Booking.com. Digitalni technologie jsou povazovany za hlavni
hnaci silu (RiiBmann a kol., 2015), a digitlni platformy byly oznaceny za prostiedek
k vytvafeni novych obchodnich modeld (UNCTAD, 2019). Tim se vytvaii hodnota
v ekonomice platforem. V tomto ptipad¢ jsou spotitebitelé motivovani k tomu, aby pomahali
jinym spotiebitelim formulovat jejich ndzory a hodnoceni vyrobktl a sluzeb (Hennig-Thurau
a kol., 2004; Mariani a Borghi, 2018). Na stran¢ spotiebitelti dochédzi ke shromazd’ovani
informaci s cilem sladit individualni preference s dostupnymi ekonomickymi nabidkami
(Dellarocas, 2003; Oliveira a kol., 2019) a zaroven minimalizovat rizika spojena s ndkupnim
procesem (Cheung a Lee, 2012). V kontextu cestovniho ruchu je pro manaZery
zemédélskych podnikli zasadni nejen uspokojovat potieby zédkazniki, ale zarovei si udrzet

vlastni konkurenceschopnost (Kandampully a kol., 2018).
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3.4.3 Inovace v kli¢ovych trendech

Hodnota agroturistického pramyslu byla v roce 2022 vycislena na 58,8 miliardy USD
a predikce naznacuji, Zze do roku 2028 piekroc¢i hranici 100 miliard USD (Imarc Group,
2023). Dynamicky vyvoj tohoto odvétvi je uzce provazan s proméenujicimi se preferencemi
a ocekavanimi zakaznikd ohledné podoby a obsahu agroturistickych zazitkl. Realtors Land
Institute (R1i land, 2023) v této souvislosti identifikuje klicové trendy, které naznacuji

smérovani agroturistiky v nadchazejicich letech.
1. UdrZitelny a regeneracni cestovni ruch (Sustainable and Regenerative Tourism)

Spotiebitelé vykazuji rostouci environmentdlni uv€domélost a preferuji turistické
zazitky, které jsou udrzitelné a regenerativni. Agroturistika, se svym zaméfenim
na zemédélskou produkei, potravinarské systémy a piirodni prostiedi, predstavuje vhodny
sektor pro implementaci principi udrZitelného cestovniho ruchu. Zemédé€lské podniky
a venkovské komunity mohou snizovat svou uhlikovou stopu prostfednictvim vyuzivani
obnovitelnych zdroji energie, optimalizace odpadového hospodarstvi a aplikace ekologicky
Setrnych postupt. Regeneracni cestovni ruch, ktery klade diraz nejen na environmentalni
udrzitelnost, ale i na obnovu ekosystémli a posileni socidlniho kapitdlu komunit,
nabyva na vyznamu. Agroturistika, podporujici regenerativni zemé&délské praktiky,

muze vyrazné prispet ke zlepSeni kvality pidy a biodiverzity regiond.
2. Wellness a zdravotni turistika (Wellness and Health Tourism)

Rostouci diraz na zdravi a wellness ovlivnil primysl cestovniho ruchu,
pfi¢emz agroturistika nabizi jedinecné ptilezitosti ke spojeni s ptfirodou a zlepSeni pohody.
Farmy a venkovské komunity mohou poskytovat wellness zazitky, jako je joga, meditace
a stolovani na farmach. Tim, Ze se cestovatelé ponofi do pfirody, jim agroturistika poméha
odpojit se od moderniho stresu a podporuje fyzické a dusevni zdravi. NarUstajici diraz
na zdravi a wellness vyznamné ovlivnil sektor cestovniho ruchu, pfi¢emz agroturistika
poskytuje specifické ptilezitosti pro integraci pfirodniho prostfedi a podporu celkové pohody
navstévniki. Zemédélskeé podniky a venkovské komunity mohou nabizet wellness aktivity,

jako jsou lekce jogy, meditace ¢i zazitkové stolovani na farmach. Diky pobytu v pfirodnim
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prostiedi a interakci s agrarnimi praktikami umoznuje agroturistika cestovatelim

ucinné redukovat stres moderniho zivota a podporuje fyzické i duSevni zdravi.
3. Zazitkové a gastro cestovani (Experiential and Gastro Travel)

Ocekava se, ze 1 po roce 2023 bude nadale pietrvavat trend zazitkového cestovani,
kdy cestovatelé preferuji autentické a puasobivé zkuSenosti. Agroturistika poskytuje
jedine¢nou moznost zapojit se do zivota mistnich komunit a poznat jejich kazdodenni
praktiky. Rostouci popularitu zaznamenavaji pobyty na farmach, béhem nichz se navstévnici
aktivné ucastni zemédélskych cinnosti. V rdmci tohoto segmentu roste také vyznam
gastroturistiky, kterd klade diraz na lokalni potraviny a népoje. Farmarské trhy,
gastronomické festivaly a zazitkové stolovani na farmach umoziuji cestovatelim navazat
hlubsi kontakt s regiondlni potravinovou kulturou. Podle Jeremiaha Thompsona,
pozemkového makléfe a Clena Realtors Land Institute (RLI): ,agroturistika preklenuje
propast mezi spotrebiteli a zdroji jejich potravin a nabizi mnohym primou zkuSenost
s Zivotem na farmé. Malé farmy poskytuji navstévnikum prilezitost nasbirat si vlastni
produkty a vychutnat si pravé farmarské stolovani, cimz vytvareji hmatatelné spojent

s pudou*.
4. Komunitni cestovni ruch (Community-Based Tourism)

Po roce 2023 roste vyznam komunitniho cestovniho ruchu, ktery podporuje spolupraci
mezi cestovateli a mistnimi obyvateli. Agroturistika poskytuje zemédélcim a venkovskym
komunitam pftilezitost vytvaret autentické zazitky, jez reflektuji jejich zivotni styl a tradice.
Tento typ cestovniho ruchu zaroven usnadnuje kulturni vyménu, umoziuje navstévnikiim
participovat na mistnich zvycich a podporuje vzajemné porozuméni mezi hosty a komunitou.

V fijnu 2023 navazalo Airbnb spolupraci s Farm Stay USA!? s cilem rozsiiit nabidku
agroturistiky a poskytnout cestovatelim unikatni zazitky pobytu na farm¢. Tato iniciativa
ma podpofit rozvoj venkovské turistiky a nabidnout drobnym farmaiim pfiileZitost

prezentovat rozmanité a autentické zazitky. Spoluprice zaroven ilustruje propojeni

12 Farm Stay USA je americka organizace propojujici farmy s cestovateli a podporujici pobyty na farméach

s cilem nabizet autentické zazitky a posilovat rozvoj venkovskych komunit. V kontextu této prace je uvedena
jako priklad, ktery umoznuje porovnani s farmami a poskytuje inspiraci pro analyzu riznych modela
agroturistiky, jejich implementace principti udrzitelného cestovniho ruchu a propojeni s ekonomikou sdileni.
www.farmstayus.com
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agroturistiky s principy ekonomiky sdileni — podporou kooperace a sdileni zdroju
si komunity a navstévnici vzajemné vytvareji hodnotné zkusSenosti a kulturni vymeény.
Takova synergie nejen posiluje autenticitu nabizenych zazitka, ale zaroven piispiva
k udrzitelnému rozvoji venkovskych oblasti (UnivDatos, 2023). Vyzkumni experti

z UnivDatos (2023) dale identifikuji klicové trendy formujici soucasny trh agroturistiky.
5. Spoluprace online platforem, které nabizeji sluzby sdilené ekonomiky

V tnoru 2023 Ministerstvo zemédé€lstvi Spojenych stath americkych (USDA)
oznamilo navazani strategického partnerstvi s platformou Airbnb, jehoz cilem je propagace
agroturistickych zazitkd na venkovskych farmach napti¢ celou zemi. Tato iniciativa usiluje
o efektivni propojeni cestovatelli s unikatnimi farmaifskymi pobyty a interaktivnimi
zemédelskymi aktivitami, pficemz soucasné podporuje rozvoj venkovskych ekonomik

a roz§ifuje vzdélavaci moznosti v oblasti zeméd¢lstvi.
6. Farm Fresh Trails

Farm Fresh Trails obvykle oznacuje tematicky propojenou sit’ ¢i trasu spojujici rizné
farmy, mistni trhy a dal$i venkovské podniky. Cilem téchto tras je podporovat lokalni
zemé&dé€lstvi, umoznit navstévniktim piistup k Cerstvym produktim piimo z farem, seznamit
je s mistni kulturou a pfispét k udrzitelnosti venkovskych oblasti. Trasy ¢asto zahrnuji
zastavky na farméch, kde mohou ucastnici nakoupit produkty, pozorovat zemédelské

postupy ¢i participovat na riznych agroturistickych aktivitach.
7. Novy segment na trhu cestovnich kancelaii

Rostouci vyznam agroturistiky predstavuje pro cestovni kancelafe strategickou
prilezitost diverzifikovat nabidku a oslovit specificky, 1 kdyZz dosud relativné maly,
ale dynamicky se rozvijejici segment trhu. VyuZiti tohoto segmentu umoziuje agenturam
cilit na ekologicky orientované cestovatele a na klienty hledajici unikatni a autentické
zazitky mimo tradicni turistické destinace. Efektivni zapojeni do tohoto trhu vSak vyzaduje,
aby pracovnici cestovnich kancelafi rozvinuli odborné znalosti o venkovskych oblastech,
zeméd¢€lskych praktikach a principech udrzZitelnosti, coz jim umozni poskytovat

navstévnikiim smysluplné a kvalitni zazitky.
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8. MakeMyTrip

V cCervenci 2022 uzaviela Agritourism India, piedni organizace zaméfena na podporu
venkovské turistiky, strategické partnerstvi s vyznamnou online cestovni platformou
MakeMyTrip. Cilem spoluprace je rozvijet a propagovat agroturistické balicky,
které navstévnikim poskytuji autentické zazitky z venkova, podporuji interakce s mistnimi
komunitami a soucasné pfispivaji k udrzitelnému rozvoji a ekonomickému posileni

venkovskych oblasti.
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4 Metodika

Cilem této kapitoly je popsat metodicky ramec, ktery je pouzit pii realizaci
disertacniho vyzkumu zaméteného na vytvoreni konceptudlniho ramce fungovani udrzitelné
agroturistiky a gastroturistiky s dirazem na implementaci principti sdilené ekonomiky,
piicemz se zamétuje na klicové faktory ovliviujici jejich udrzitelnost a vzajemnou synergii
v ramci souasného turismu v Ceské republice, véetnd role rezerva¢nich platforem
pfi efektivnim propojovani nabidky a poptavky.

Metodika vyzkumu je navrzena tak, aby umoznila komplexni analyzu a hodnoceni
soucasnych trendil v udrzitelném cestovnim ruchu. Pouzity vyzkumny ptistup zahrnuje
kombinaci kvalitativnich a kvantitativnich technik sbéru dat, které jsou zaméfeny
na zajisténi co nejhlubsiho a nejkomplexnéjsiho pochopeni problematiky. Nedilnou soucasti
této disertatni prace je také analyza sekundarnich empirickych dat, kterd poskytuji
kontextudlni a komparativni rdmec pro interpretaci vysledki. Tato kapitola podrobné
popisuje design vyzkumu, vcetné vybéru zkoumanych subjektli, zejména agroturistickych
zafizeni, a pouzit¢ metody sbéru dat. Tento piistup zajisStuje spolehlivy, systematicky
a védecky pohled na problematiku a podpoii vyvoj navrhovaného konceptualniho ramce
udrzitelné agroturistiky a gastroturistiky s integraci principi sdilené ekonomiky.
Jasné definované metodické kroky slouZi jako zéklad pro naslednou analyzu a diskusi
vysledkt, které formuluji doporuceni pro praktickou aplikaci. Vybér pouzitych metod
je v souladu s cili vyzkumu, povahou zkoumané oblasti a dostupnosti relevantnich dat.

Metodicka ¢ast je strukturovana v souladu s formulovanymi vyzkumnymi otdzkami
a jejich dil¢imi cili, pfi¢emz kazda z téchto otazek je podrobné rozpracovana v samostatnych
podkapitolach.

V ramci disertacni prace byly ¢astecné vyuzity textové a analytické pasdze autora,
které jiz byly dfive publikovany v odbornych vystupech. Na tyto publikace je v pfislusnych
Castech prace transparentné¢ upozornéno. Publikované c¢asti byly autorsky zpracovany
v ramci predchozich vyzkumnych aktivit a v této disertacni préci slouzi jako vychodisko
pro hlubsi analyzu, rozSifenou interpretaci a propojeni s novymi empirickymi daty.
Jejich zatazeni je plné v souladu s principy akademické etiky, nebot’ kazda pievzata pasaz

byla dale doplnéna, piepracovana nebo zasazena do SirSiho kontextu disertaéniho vyzkumu.
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V jednotlivych kapitolach, které na tyto publikace navazuji, je souvislost s ptivodnimi

vystupy vzdy vyslovné uvedena a dolozena.

4.1 Definice a kategorizace poptavky a nabidky

Analyza v oblasti agroturistiky, gastroturistiky a sdilené ekonomiky se zaméfuje
na porozuméni vzajemnym vazbam mezi poptavkou a nabidkou a na identifikaci faktor
ovlivitujicich ~ jejich  strukturu, dynamiku a UspéSnost jednotlivych  aktért.
Poptavku reprezentuji turisté a spotiebitelé s rozmanitymi motivacemi, ocekavanimi
a preferencemi, zatimco nabidku tvofi poskytovatelé sluzeb, zemédéleci a producenti
lokélnich potravin, jejichz cilem je vytvaret produkty a zazitky odpovidajici témto potiebam.
Pro komplexni pochopeni téchto vzajemnych vztahi je nezbytné propojit teoretické
poznatky a empirické zkoumani. Analyza teoretickych vychodisek a konceptualniho ramce
doplnéna o polostrukturované rozhovory s majiteli vybranych farem umoziiuje nejen
identifikovat klicové segmenty nabidky, jejich konkuren¢ni vyhody a charakteristiky,
ale také zmapovat faktory ovlivitujici jejich uspéSnost. Soucasné lze na zaklade zjisténi
vymezit a popsat hlavni rysy poptavky navstévnikii a jejich ocekéavani v kontextu
udrzitelného turismu. Tato charakteristika umoznuje Iépe porozumét tomu, jak jednotlivé
segmenty reaguji na nabidku sluzeb a jaké faktory formuji jejich rozhodovaci procesy.

V souladu s timto pfistupem se tato kapitola zamétuje na nésledujici vyzkumnou otazku:

Jaké segmenty poptavky a nabidky lze v oblasti agroturistiky, gastroturistiky
a sdilené ekonomiky v CR identifikovat a jaké faktory ovliviiuji jejich strukturu

a uspésnost?

Vyzkumna otazka je koncipovana s cilem identifikovat kli¢ové aktéry a segmenty trhu,
které formuji zkoumany segment, a to z hlediska poptavky (turistii a spotiebiteltl) i nabidky
(poskytovatelt sluzeb, zemedélcti a producentt lokalnich potravin). Diléi cile, které slouzi

k podrobnému zodpovézeni této vyzkumné otazky, jsou nasledujici:

e analyza teoretickych vychodisek a konceptualniho ramce vybrané oblasti,
e analyza a identifikace klicovych aspektii nabidky v dané oblasti,
e polostrukturovany rozhovor s majiteli nékterych farem poskytujicich ubytovani,

e typologie nabidky a faktort ovliviiujicich ispé€Snost vybranych farem,
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e charakteristika poptavky v kontextu udrzitelného turismu.

Tyto dil¢i kroky spolecné vytvareji metodicky rdmec pro komplexni zhodnoceni

vztaht mezi nabidkou a poptavkou v feSené oblasti.

4.1.1 Teoreticka vychodiska

V ramci teoretické reserSe je proveden podrobny piehled relevantni literatury tykajici
se dan¢ oblasti vyzkumu. Relevantni literatura zahrnuje zdroje jako odborné ¢lanky, knihy,
internetové zdroje 1 dalsi védecké publikace, které se zabyvaji teoretickymi vychodisky
a konceptudlnim rdmcem této oblasti. Timto zplisobem byl ziskan piehled o soucasném
stavu vyzkumu a jsou identifikovany teoretické ptistupy, které tvoti zaklad pro dalsi ¢ast
vyzkumu. Tato Cast je soucasti teoretické Casti disertacni prace, ktera slouzi k vymezeni

hlavnich konceptt, souvislosti a zdkladi pro navazujici empirickou analyzu.

4.1.2 Identifikace klicovych aspektii nabidky

Na teoreticka vychodiska navazuje tato metodicka cast, ktera konkretizuje zptsob,
jak byly vybrané koncepty a proménné pieneseny do empirického Setfeni.

Vysledek této ¢asti je zaloZen na nasledujicich krocich:

(1) identifikace nejpreferovangjsi rezervaéni platformy v Ceské republice,

(2) uréeni nejéastéjsi preferované délky pobytu v Ceské republice,

(3) systematickd identifikace ubytovacich zafizeni prezentovanych na online
rezervacnich platformach jako ,,udrzitelna®,

(4) vybér a hodnoceni ubytovacich zatizeni agroturistiky s ohledem na udrzitelné
praktiky,

(5) analyza faktort GispéS$nosti a hodnoceni uZivatelskych recenzi pomoci data miningu.

Prezentovana cast navazuje na piedchozi vyzkumné aktivity autora realizované
vramci diplomové prace autora zroku 2022. Zjisténi z uvedené studie tvoii jedno
z vychodisek pro disertacni vyzkum, ktery tato data dale rozSifuje o nové empirické
poznatky ziskané v roce 2025. Empiricka ¢ast vychazi z dotaznikového Setieni
uskutecnéného v obdobi od kvétna do zaii 2022, do né¢hoz se zapojilo 489 respondenti.

Vybér respondentli byl proveden kvotnim vybérem se zohlednénim pohlavi a vékového
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rozlozeni, pficemz sbér dat probihal v lokalit¢ hlavniho mésta Prahy. Hlavni mésto
bylo zvoleno s ohledem na vysokou koncentraci obyvatel s nadprimérnou kupni silou
azaroven s piredpokladem vyssi cestovni aktivity této skupiny. Tento predpoklad
je v souladu s tvrzenim Mikruta (2017), ze obyvatelé velkych mést preferuji spiSe Casté
a krat$i pobyty v dobie dostupnych destinacich. Podobnéa zjisténi se objevuji i v nékolika
dalsich studiich (napf. Yun, 2011; Wang, 2023; Hon-Snir a Vaknin, 2025), byt tato
problematika zatim neni v odborné literatuie pfilis rozsdhle zkoumana. Sbér dat probihal
kombinaci elektronického dotazniku, osobnich rozhovort a online komunikace. V roce 2022
byla rovnéz provedena pilotni fize Setfeni, jez umoznila ovéfit funkénost vyzkumného
nastroje a predbézné¢ zmapovat sledovanou problematiku. Je vSak nutné zdtraznit, ze tato
faze probihala béhem pandemie COVID-19, coz mohlo ovlivnit chovéani respondentil
atim i samotné vysledky a jejich interpretacni rdmec. Na tuto etapu ¢astecné navazuje
Setfeni v roce 2025, jehoz cilem je ziskat aktudlni data a posoudit pfipadné zmény
ve sledovanych aspektech cestovniho ruchu. Dotaznik byl revidovan tak, aby reflektoval
nové tematické zaméteni disertacni prace, pticemz zakladni koncept autora — tedy orientace
na cestovni ruch — zistal zachovdn. Novy dotaznik obsahuje zcela nové otazky,
avSak n¢které oblasti, naptiklad délka preferovaného pobytu nebo vybér rezervacnich
platforem, ziistavaji metodologicky srovnatelné s piedchozim Setfenim. Plivodni Setieni
z roku 2022 bylo zaméteno na cestovni ruch obecné, s dirazem na lazenstvi, a vzhledem
k tomu, ze aktudlni vyzkum se soustiedi na jinou formu turismu, mohou se vysledky liSit
a odrazet odliSné preference a chovani respondenti. Nové ziskand data jsou tam,
kde to je metodologicky =~ mozné,  komparovana  svysledky z roku = 2022.
Smyslem této komparace je identifikovat ptipadné posuny v preferencich respondenti
a vyhodnotit, zda dochdzi k vyznamnym zménadm trendl, nebo zda se plvodné
identifikované tendence nadale potvrzuji.

Vzhledem k tomu, ze vysledky dotaznikového Setteni z roku 2022 ukazaly, ze mezi
sledovanymi respondenty je Booking.com nejpreferovanéjs$i rezervacni platformou,
zaméfuje se empiricka ¢ast prace prevazné na analyzu operaci a funkcionalit této platformy.
Tento fakt zaroven vysvétluje, pro¢ se i samotna disertacni prace Casto opird pravé o data

a poznatky souvisejici s portdlem Booking.com.
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Ve tfetim kroku byla realizovdna analyza zaméfena na identifikaci udrzitelné
orientovanych ubytovacich kapacit v oblasti agroturistiky na uzemi Ceské republiky.
Hlavnim zdrojem dat byla platforma Booking.com, z niZ byla na zéklad¢ preferované délky
pobytu, zjisténé v dotaznikovém Setfeni, sestavena cilend nabidka ubytovani. Tato databaze
nasledné slouzila jako vstupni soubor pro aplikaci metod data miningu. Tato systematicka
a objektivni metoda umoznila podrobné rozebrat a interpretovat textovy obsah — zejména
popisy nabidek a recenze hostli — a ziskat tak relevantni informace o tom, co navstévnici
vyhledavaji ¢i naopak postradaji v ubytovani (Vaismoradi, 2013; Lacy a kol., 2015;
Graneheim a kol., 2017). Identifikace klicovych prvkl nabidky zahrnovala: délku pobytu,
ubytovaci kapacity, moznost stravovani pripadné moznost sdilené kuchyné, nabidku
lokadlnich surovin, moznost degustace napojii a pokrmii, vybavenost ubytovaciho zarizeni,
relaxacni moznosti, propojeni farmy s prirodou a moznostmi autentickych zazitkii v oblasti
zemedelstvi. Identifikace klicovych prvkl poptavky vyjadiend formou recenzi k jednotlivym
ubytovacim zafizenim zahrnovala: sentiment, spokojenost s nabidkou, zameéreni na rezervy
1 absenci urcitych prvkii a prikladani diileZitosti jednotlivym klicovym prvkiim nabidky.

Po identifikaci kli€¢ovych prvki nasledoval jejich rozbor a kategorizace téchto dat
z ptehledu nabidek podle témat a logické struktury. Snahou autora bylo vytvoftit piehled
kli¢ovych prvk, které by mohly pfedstavovat faktory uspéchu téchto farem, prezentovanych
jako udrZitelnd ubytovaci zafizeni, na portdlu Booking.com. Na zdklad€¢ analyzy
a kategorizace textu byly ziskané informace interpretovany a bylo snahou vyvodit relevantni
zaveéry. Tyto vysledky byly nésledné diskutovany pomoci dalSich zdroji a pfistupl
a na jejich zéklad¢ jsou vyvozena doporuceni pro manazery agroturistickych sluzeb.

Farmy zahrnuté do této ¢asti prace vychazeji z dat publikovaného pilotniho prizkumu

autora'’

. Disertacni prace vSak tuto analyzu dale rozSifuje o Ctyfi dalSi farmy,
které souhlasily s realizaci polostrukturovanych rozhovorti. Tyto rozhovory poskytly cenna
kvalitativni data, kterd umoZznuji hlubS§i porozuméni motivacim, provoznim strategiim
a ptistuptim k udrzitelnosti v kontextu praxe. Odlisny vzorek farem byl zvolen zdmérné

s cilem rozsifit vyzkum o rGzné perspektivy a pribézn€ doplnit kvantitativni zjiSténi

13 ALLOH, K., CERMAK, M., SANOVA, P., ABRHAM, J., 2023. Selected aspects of sustainable
agritourism offer in the Czech Republic and Slovakia — pilot research. In: Human Capital and Education
in Agriculture. Czech University of Life Sciences Prague, s. 7-20. ISBN 978-80-213-3309-3. [online]
Dostupné z: https://ap.pef.czu.cz/en/r-12193-conference-proceedings.
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o kvalitativni rozmér. Tento pfistup zaroven zvySuje validitu celkové analyzy
prostfednictvim triangulace dat a umoznuje zachytit $ir§i spektrum pfistupli farem
k udrzitelnému rozvoji.

V piilohach &. 1 jsou uvedeny vybrané piiklady farem z Ceské republiky slouZicich
jako jednodenni vyletni cile bez moznosti ubytovani, doplnéné o nékolik piikladii farem
z Némecka analyzovanych v rdmci autorovy vyzkumné stdze v Berlin€. Tyto piiklady nejsou
soucasti hlavniho analytického vzorku, avSak poskytuji doplnujici kontext a umoziuji
orienta¢ni srovnani s klicovymi zjisténimi disertacni prace. V diskusni Casti je na né
prilezitostné odkazovano v souvislostech, které rozsituji interpretaéni ramec primarniho

vyzkumu.

4.1.3 Polostrukturované rozhovory s farmari

Za ucelem hlubsiho porozuméni provoznim postupiim a perspektivam provozovateli
zemé&délskych podnikl poskytujicich sluzby agroturistiky v Ceské republice byly v obdobi
od kvétna 2024 do cervna 2024 realizovany polostrukturované rozhovory. Rozhovory
byly koncipovany na zaklad¢ dikladné reSerSe relevantni literatury, pfedchozich zjisténi
a teoretickych ramcii vytvorenych v oblasti udrzitelného cestovniho ruchu a agroturistiky.

Kritéria pro zatazeni farem do vyzkumu zahrnovala jejich aktivni poskytovani
agroturistickych sluZzeb, vcetné ubytovani. Na Zadost respondenta a za uc¢elem zachovani
anonymity byla prvni zGcastnéné farmé pfifazena pseudonymni oznaceni ,,Farma XY*.
Ostatni ucastnici, konkrétné TreSticky mlyn, Farma Basatovi a Statek u Rajmunda, souhlasili
s uvedenim svych skute¢nych nazvi.

Veskeré rozhovory byly realizovany prostfednictvim online formulafe Google Forms
s cilem  zajistit snadnou  dostupnost a  metodickou  konzistenci  dat.
Rozhovory byly strukturovdny v polostrukturovaném formatu, ktery respondentim
umozioval detailné¢ rozvést své odpovédi, a zaroven zajiStoval systematické pokryti
klicovych tematickych oblasti. Dotaznik se zaméfoval na analyzu rlznych aspekt
agroturistickych sluzeb, vcetné zdkaznickych preferenci a implementace udrzitelnych
postupt. Kompletni seznam otdzek, pouzitych pii rozhovorech, je uveden v ptiloze €. (7).

Odpovedi byly systematicky analyzovany s cilem odhalit opakujici se vzorce a klicové

trendy tykajici se agroturistickych a gastroturistickych praktik, zdkaznickych ocekavani
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a uplatiovani udrzitelnych pfistupi. Analyza soucasné zohlednila principy sdilené
ekonomiky a roli online rezervacnich platforem v ramci téchto procesti. V souladu s etickymi
standardy byli vSichni respondenti pfedem informovani o ucelu studie a svych pravech,
vcetné moznosti zachovat anonymitu.

Pouziti této metodiky umoziiuje poskytnout diferencované porozuméni vyzvam
a ptilezitostem, kterym celi poskytovatel¢ agroturistickych a gastroturistickych sluzeb
v Ceské republice, a sou¢asnd piispiva k $ir§imu diskurzu o implementaci udrzitelnych
praktik v cestovnim ruchu. Polostrukturované rozhovory jsou v radmci prace prezentovany
formou souhrnnych tabulek v piislusné vysledkové kapitole. Na vyzadani 1ze zpfistupnit
kompletni ptepisy odpovédi jednotlivych respondentd pro ucely detailni analyzy

¢i verifikace vyzkumnych zavért.
Rozhovory s farmari prezentujicimi svou nabidku na platformé Airbnb

Vzhledem k tomu, zZe zadny =z farmaifi =zapojenych do realizovanych
polostrukturovanych rozhovort nevyuziva platformu Airbnb, bylo nutné doplnit vyzkumny
soubor o vybrané farmy, které tuto platformu aktivné pouzivaji. Zatazeni téchto subjektt
pomohlo zohlednit specifika distribuce agroturistické nabidky prostfednictvim digitalnich
platforem sdilené ekonomiky. Konecny vybér dvou relevantnich farem odraZi skutecnost,
7e v Ceské republice je relativné omezeny pocet farem vyuzivajicich Airbnb k propagaci
svych sluzeb. Nékteré subjekty sice jsou na platformé prezentovany jako farmy,
aviak z hlediska provozu se o farmy'* ve smyslu agroturistické nabidky nejedna,
coz potvrdili 1respondenti plvodn€ zahrnuti do prizkumu a nasledné¢ z né& vyfazeni.
V ramci dopliiujiciho dotaznikového Setfeni byly proto zahrnuty pouze dvé farmy,
které aktivné vyuzivaji platformu Airbnb, ¢imz je mozné doplnit perspektivu poskytovateli
sluzeb zapojenych do této formy online distribuce a zachytit odliSny pohled na agroturistické
podnikédni. Ackoli je rozsah tohoto doplnéni omezeny, poskytuje piesto cenny kontext
pro pochopeni diverzity ptistupli v rdmci soucasného agroturismu.

Kritéria pro zafazeni zucastnénych farem =zahrnovala jejich aktivni zapojeni
do agroturistickych sluzeb, véetné ubytovani nabizeného prostfednictvim platformy Airbnb.

Ucastnici poskytli souhlas se zvefejnénim svych udaji, pficemz do vyzkumu byli zatazeni

14 Viz teoretickd vychodiska.

108



Ran¢ Bystra a Statek Polzov. Rozhovory byly realizovany kombinovanou metodou
—respondenti byli nejprve kontaktovani telefonicky a néasledné vyplnili online formulafr,
coz umoznilo zajistit konzistenci 1 flexibilitu sbéru dat.

Rozhovory byly koncipovany v polostrukturovaném formatu, ktery umozioval
respondentim flexibiln€ rozvést své odpovédi a zaroven zajistit pokryti klicovych
tematickych oblasti. Otazky zrozhovoru, které jsou soucasti prilohy €. 8, tak byly vice
zaméteny na motivace ke spolupraci s Airbnb.

Pro zajisténi dodrzovani etickych zasad byli vSichni ucastnici fadn€ informovani
o ucelu studie a svych pravech, v€etné moznosti zachovat anonymitu. Polostrukturované
rozhovory jsou prezentovany prostfednictvim souhrnnych tabulek v ptislusné vysledkové
¢asti, pfi¢emz na vyzadani lze zptistupnit kompletni piepisy odpovédi pro ucely hlubsi
analyzy nebo verifikace zavéra. Je vSak tfeba zdaraznit, Ze vzhledem k velmi omezenému
poctu respondentii nelze tento soubor povazovat za plné reprezentativni, coz odrazi nizky
pocet Ceskych farmari vyuzivajicich platformu Airbnb k propagaci svych sluzeb.
Ptesto poskytuje cenny vhled do praktickych zkuSenosti a odliSnych pfistupt k agroturistice,
¢imz dopliuje pohled ziskany od provozovatell farem nevyuzivajicich k prezentaci nabidky

platformu Airbnb.

4.1.4 Typologie a faktory uspésnosti farem

Kategorizace pobytli na farméach vychéazela z komplexni analyzy rezervacnich
platforem a z kvalitativnich dat ziskanych prostfednictvim rozhovorGi s farmafi.
Nejprve byla posouzena kompletni nabidka agroturistickych ubytovacich zafizeni
prostfednictvim platformy Booking.com, kterd byla doplnéna o dalsi ¢tyfi farmy, s nimiz
byly provedeny polostrukturované rozhovory. Tyto farmy byly vybrany pro jejich odlisnou
nabidku, ktera byla dale kategorizovana na zaklad¢ specifickych kritérii.

Pti definovani typii ubytovani na farmach byla tato ¢ast prace postavena na metodice
vychézejici ze studii Minciu (2005) a Schapse (2020) a déle z dat platformy Booking.com
(2023). Tyto zdroje poskytly uceleny ramec pro systematickou kategorizaci riznych forem
ubytovani. Na zakladé tohoto ramce byla vypracovana vlastni klasifikace moZnosti

ubytovani na farméch. Tato klasifikace zahrnuje tii hlavni typy:
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Vv

o luxusni ubytovani — nabizi vysoky standard a zamétuje se na narocnéjsi
klientelu. Jedna se napiiklad o ubytovani hotelového!® typu, glamping
¢i wellness hotely,

e standartni ubytovdani — nabizi jednodusi ale pohodlné moznosti ubytovacich
kapacit, kdy se jedna napiiklad o chatu &i penzion'®,

o rustikalni ubytovani — tradi¢ni a mén¢ vybavené moznosti, které autenticky
odrazeji ptavodni zplsob zivota na venkov€. Tento typ ubytovani Casto
zahrnuje ruéné vyrabény nabytek, pfirodni materialy a atmosféru venkovské

pohostinnosti. Cilem je umoznit hostim zaZit jednoduchost a blizkost

k ptirod¢, podobné jako farmati v minulosti.

Typologie farem byla vytvofena metodou teoreticko-empirické syntézy
(Eisenhardt, 1989; Miles a kol., 2014; Patton, 2015). Nejprve byl proveden systematicky
ptrehled klicové literatury o autenticité, inscenované zkuSenosti a agroturistice (Domenico
a Miller 2012; Ciervo 2013; Flanigan a kol. 2014; Bausch a kol. 2015; Streifender 2016;
Tolino 2016; Dubois a kol. 2017; Lamie a kol. 2021). Na zaklad¢ této literatury byl sestaven
konceptualni ramec rozliSujici ¢tyfi urovné agroturistickych zazitkti (A-D). Tento ramec
byl nasledné aplikovan na empirické udaje ziskané z rozhovori, terénnich poznatki
a doplnkového Setfeni farem. Vysledkem je origindlni Ctyfstupiiovd kategorizace
agroturistickych zazitkl. Tyto kategorie piedstavuji rizné irovné autenticity, angaZzovanosti
a miry, do jaké je zazitek na farmé inscenovany nebo vnimany jako skute¢ny.

Nasledujici kategorie byly vytvofeny na zaklad€ originalniho ptistupu zaloZzeného
na vySe uvedenych studiich, aby byl zaji§tén komplexni a ptisny klasifikacni systém.
Tato metodika integruje poznatky a ramce z té€chto studii a vytvari tak diferencovanou

kategorizaci, ktera odraZi rozmanitou povahu agroturistickych zazitkd.

I3 Hotel je definovan jako ubytovaci zafizeni s nejméné 10 pokoji pro hosty, které jsou vybavené za ugelem
poskytnuti pfechodného ubytovani a sluzeb s tim spojenych (MMR, 2012).

16 Penzion je definovan jako ubytovaci zai{zeni s nejméné 5 pokoji pro hosty, s omezenym rozsahem
spolecenskych a doplitkovych sluzeb, avsak sluzby jsou srovnatelné s hotelem. Pro klasifikaci je penzion
specifikovan jako zafizeni s minimalné 5 pokoji a maximalné 20 pokoji pro hosty (MMR, 2012).
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% Kategorie A: poutava autenticka agroturistika
Popis:

Tato  kategorie pfedstavuje hluboce autentické agroturistické  zazitky,
které jsou zakofenény ve skuteCnych zemédélskych postupech a venkovském zivotnim
stylu. Navstévnikiim se nabizi moznost pIné se ponofit do tradi¢nich zemed¢€lskych Cinnosti,
jako je sklizen plodin, péce o zvifata nebo ucast na komunitnich akcich. Tyto farmy
se zamétuji na hlubokou autenticitu prozitki a vytvaieji zazitky, které pusobi pfirozené

a nenuceng.
Klicové charakteristiky:

e upfednostiiuje autenticitu (opravdovost) pted komercializaci,
e Cinnosti jsou zaclenény do skute¢né kazdodenni rutiny farmy,
e hosté si vytvareji silny emocionalni vztah k venkovskému prostiedi,

e minimalni vyuziti inscenovanych prvki.
Priklad:
mald ekologickd farma, kterd umoziuje navstévnikim dojit krévy, sbirat

vejce a konzumovat farmarské pokrmy, které jsou pfipraveny z mistnich surovin.

% Kategorie B: zaZitkova agroturistika s inscenovanou autenticitou
Popis:

Tato kategorie nabizi kombinaci autenticity a inscenovanych zazitkd, kdy jsou urcité
prvky upraveny nebo upraveny tak, aby se zvySilo zapojeni navs§tévniki. I kdyz farma
zustava funkeni a autentickd, nékteré cinnosti mohou byt upraveny nebo navrzeny pro ucely
cestovniho ruchu. To odpovidd inscenované zaZzitkové autenticité, kde je autenticita

zachovana, ale je prezentovana fizenym zpiisobem, aby vytvofila nezapomenutelné zazitky.

Klicové charakteristiky:

e vyvazenost autentického Zivota na farmé s fizenymi zazitky,
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e zahrnuje prohlidky s privodcem, praktické workshopy nebo sezénni akce
(napf. ochutnavky vina, dynové slavnosti),

e navstévnici se mohou citit spjati s farmou, ale zazitek je pfizptisoben
jejich ocekavani.

Priklad:

vinice nabizejici sbér hrozntli, vypraveéni o vinaiskych tradicich a ochutnavky vina

v kombinaci s obchodem se suvenyry s mistnimi produkty.
% Kategorie C: povrchni nebo ucelova agroturistika
Popis:

Tato kategorie se zamétuje na komercni agroturistiku, kde je autenticita druhotada
ve srovnani se zabavou nebo pohodlim. Zemédé€lské podniky v této kategorii Casto
upfednostiiuji vytvareni povrchni nebo vykonstruované zazitkové autenticity a nabizeji
umélé nebo zveliCené zazitky, které maji zaujmout turisty, misto aby odrazely skute¢nou

kulturu venkovského Zivota.
Klicové charakteristiky:

e primarné se zamétuji na generovani piijmi,
e zazitky jsou vysoce piipraveneé, nékdy az ptili§ teatralni,
e omezené prilezitosti pro navstévniky, aby se seznamili se skutecnymi zemédélskymi

postupy.

Priklad:

farma, kterd funguje jako tematickd turistickd atrakce, nabizi zoo s domdacimi
mazlicky, moznosti fotografovani s kostymovanym personalem a balené produkty

prodavané jako ,,Cerstvé z farmy*, ale se skutecnym zeméedélstvim maji jen malou souvislost.
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% Volitelna kategorie D: hybridni agroturistika
Popis:

Tato kategorie zahrnuje farmy, které kombinuji aspekty autentické i komer¢ni
agroturistiky a nabizeji zazitky, které jsou mirn¢ autentické a zaroven obsahuji prvky
zamétfené na zabavu. Tento hybridni model odrazi rovnovahu mezi uspokojenim o¢ekavani

navstévnikil a zachovanim pivodnich zemédélskych postupti.
Klicové charakteristiky:

¢ nabizi kombinaci autentickych a ptipravenych zazitki,
e navstévnici se mohou Ucastnit nekterych skuteénych zemédélskych Cinnosti, ale jiné
prvky mohou plisobit inscenovang,

e pfitahuje Sirsi publikum tim, Ze vychazi vstfic riznym preferencim.
Priklad.:

farma ptatelska k rodindm, ktera nabizi kombinaci skute¢nych aktivit, jako je krmeni

zvirat, a inscenovanych akci, jako jsou jizdy na sen¢ nebo tematické sezonni festivaly.

Pro usnadnéni orientace v terminologii pouzivané v této disertacni praci je nize uveden
slovni¢ek klicovych pojmu. Tyto terminy byly zvoleny na zdklad¢é jejich frekvence
a vyznamu pro porozuméni vyzkumnému tématu, pficemz jejich definice vychazeji
z odborn¢ literatury, relevantnich studii a praktického kontextu. Slovni¢ek slouzi k tomu,
aby ¢tenafim umoznil 1épe pochopit, jak jsou tyto pojmy v praci uZivany, a zaroven zajistil

konzistenci terminologie v ramci celé disertacni prace. Slovnicek zahrnuje nésledujici:
opravdovost

a) nekompromisni opravdovost — nekompromisni opravdovost oznacuje upfimnost,
ktera neni ovlivnéna pretvarkou, kompromisy nebo snahou se zavdé€it. Jinymi slovy
neni pfizpusobena modernim ocekavanim turistd. Jde o pifimy kontakt
s kazdodennimi prvky a projevy Zivota, jako je napiiklad zvuk jedouciho traktoru,
kokrhani kohouta ¢i jiné charakteristické podnéty, které bez piikras

zprostfedkovavaji skuteCnou povahu daného mista,
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b)

a)

b)

(0]

puvodni charakter — jde o zachovani pivodni podoby a autenticity ur¢itého mista
nebo objektu, ktery si uchovavéa své tradicni nebo origindlni rysy. To zahrnuje
napfiklad plvodni stavebni materidly, architektonické prvky nebo kultivované
krajinné prvky, které¢ se nezménily nebo byly citlivé obnoveny, aby ziistaly vérné
své pivodni podob¢. Naptiklad v kontextu historické farmy skiin, ktera byla
umisténa na tomto misté jiz v roce 1795 a i dnes stdle plni svlij ptivodni ucel.
Tato skiinn predstavuje cenny artefakt, ktery nejenze zachovava svou historickou
hodnotu, ale inadale slouzi funk¢nimu ucelu, coz podtrhuje kontinuity uzivani

a autenticitou materialni kultury dané farmy,
vztah s hostiteli

emocni — emocni vazby oznacuji hluboké propojeni mezi jednotlivei, které vznika
na zaklad¢ duvéry, porozumeéni a vzajemné péce. U vztahl mezi hostiteli a hosty
se projevuji vielosti, empatii a vzajemnou Uctou, coz vytvaii prostedi, kde se hosté
citi vitani, bezpecn¢ a ocenéni. Takové vazby posiluji pocit sounalezitosti a respektu
mezi obéma stranami,

reciprocni — reciprocita v kontextu vztahli mezi hostiteli a hosty znamena
rovnovahu mezi poskytovanim a pfijimanim. Hostitelé poskytuji ubytovani, sluzby
nebo pohostinnost, za které hosté zpravidla plati, coZ je formou vyvaZzené vymény.
V nékterych kulturach je pifesto ocekavano, Ze hosté projevi vdéCnost i jinymi
zpusoby, jako je pomoc nebo darky. Krom¢ materidlni vymény miize reciprocita
zahrnovat i emocionalni obohaceni, napiiklad sdilenim piib¢hti, tradic nebo vzorcl

chovani, coz posiluje vzdjemné porozuméni a vztah mezi obéma stranami,
mistni gastronomie a lokalni suroviny

mistni gastronomie je neodmysliteln¢ spjata s tradi€nimi recepty a lokalnimi
surovinami, které odrazeji charakter a historii dané oblasti. Pouzivéani Cerstvych,
sezoénnich ingredienci podporuje udrzitelnost a zajistuje specifickou chut,
ktera je Casto vysledkem dlouhodobych mistnich tradic. Lokalni suroviny,

jako jsou regiondlni plodiny, maso nebo mlécné vyrobky, tvoii zdklad mnoha
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pokrmd, které navstévnikiim ptfinaseji jedinecny kulinaisky zazitek. Tento piistup

nejen podporuje mistni ekonomiku, ale také posiluje spojeni mezi kulturou a jidlem,
tematicky ladéné ubytovani s prvky regionalni estetiky

o tematicky ladéné ubytovani s prvky regionalni estetiky spojuje tradicni design
a mistni kulturni dédictvi, ¢imz vytvari autenticky zazitek pro hosty. Interiér je ¢asto
vybaven nébytkem, dekorem a materidly, které odrazeji specifickou regionalni
kulturu, naptiklad ru¢né vyrobené pfredmeéty, mistni textilie nebo historické artefakty.
Tento pfistup umoziiuje hostim nejen pohodlny pobyt, ale i hlubsi propojeni
s mistnimi tradicemi a historii. Tematické ubytovani tak podporuje mistni identitu
a poskytuje jedine¢nou atmosféru, kterd je nedilnou soucésti cestovatelského

zazitku,
zapojeni do farmarskych aktivit

o zapojeni do farméiskych aktivit nabizi autenticky zdzitek z kazdodenniho Zivota
na farmé, kde mohou navstévnici ptimo pfispét k praci a poznat zemédélské procesy.
Hosté mohou pomadhat s krmenim zvifat, sbérem plodin, UdrZzbou farmatskych
zafizeni nebo se ucastnit jinych tradi¢nich Cinnosti. Takova ucast umoziuje hlubsi
porozuméni a propojeni s ptirodou, a zaroven podporuje udrzitelnost a lokalni
produkci. Tento zaZitek nejen Ze obohacuje, ale také posiluje vztah mezi lidmi

a pudou,
zvyky, tradice a legendy

o zvyky, tradice a legendy jsou kli¢ovymi prvky kulturni identity, které odraZzeji
historii, hodnoty a Zivotni styl ur€ité komunity. Zvyky a tradice se mohou projevovat
v ruznych formach, jako jsou svatky, slavnosti, ritudly nebo specifické¢ zptisoby
ptipravy jidla, které se ptedavaji z generace na generaci. Legendy a mistni ptib&hy,
Casto spojené s historickymi udéalostmi nebo pfirodnimi jevy, dodavaji regionu
mysticky rozmér a posiluji jeho kulturni dédictvi. Tyto prvky vytvarfeji hlubsi
propojeni mezi lidmi a jejich prostfedim, a zlstavaji zivou soucasti kazdodenniho

zivota,
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interakce se zviraty

o interakce se zviraty predstavuji dulezity aspekt Zivota na farmé nebo v piirodnim
prostiedi, ktery umoznuje lidem vytvofit si hlubsi vztah k pfirod¢ a zviratim.
Tyto interakce mohou zahrnovat krmeni, péci, dojeni, hlazeni nebo dokonce

trénovani zvitat, coz podporuje vzajemnou diveru a porozumeni,
Setrnost k prirodé

o Setrnost k pfirodé¢ znamena pfistup k Zzivotnimu prostiedi, ktery klade diiraz
na udrzitelnost, ochranu ptirodnich zdroji a minimalizaci negativniho dopadu lidské
¢innosti na ekosystémy. Tento pfistup zahrnuje praktiky jako recyklaci, vyuzivani
obnovitelnych zdroju energie, udrzitelné zemédélstvi, ochranu biodiverzity a Setrné

hospodateni s vodou a piidou 1 dalsi praktiky.

4.1.5 Charakteristika poptavky v udrzitelném turismu

Charakteristika poptavky v kontextu udrzitelného turismu je analyzovana pomoci
kvantitativniho vyzkumného pfistupu, konkrétné prostfednictvim dotaznikového Setfeni,
které umoziuje ziskat primarni data od relevantniho vzorku respondentii. Tento pfistup
poskytuje prostor pro identifikaci klicovych faktorti ovliviiujicich rozhodovaci procesy

spotiebitelt a jejich preference v oblasti udrzitelného cestovniho ruchu.

4.1.6 Dotaznikové Setieni

V ramci disertacni prace byl vytvoren autorsky dotaznik, ktery se zamétuje na postoje
a zkuSenosti vefejnosti spojené s travenim dovolené na venkové, a to zejména s formami
ubytovani typu agroturistiky ¢i kratkodobych pronajmt v ramci sdilené ekonomiky.
Cilem dotazniku bylo zjistit, jaké preference, ofekdvani a motivace maji respondenti
pfi vybéru ubytovani, jak vnimaji vyhody a nevyhody kratkodobych prondjmi
pies platformy sdilené ekonomiky a do jaké miry je pro né atraktivni moznost pobytu
na farmé nebo statku spojena s autentickymi zaZitky.

Pted zahdjenim hlavniho sbéru dat byl dotaznik pilotn€é ovéfen na vzorku ptiblizné
20 respondentl s cilem provétit srozumitelnost formulaci, logickou navaznost otazek

a funkc¢nost online distribuce. Na zéklad¢ vysledkii pilotaze byly drobné upraveny nékteré
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polozky a doplnény vysvétlivky, aby byla zajisténa vyssi validita a reliabilita vyzkumného
nastroje (pilot dle Hendla, 2012; Creswella, 2014; Brymana, 2016).

Dotaznik byl distribuovan kombinovanou formou — jednak online prostfednictvim
platformy Vyplnto.cz, kde byl rovnéz zptistupnén prosttednictvim QR koédu, a jednak
v titéné podob& béhem terénniho Setieni realizovaného na uzemi celé Ceské republiky.
Online distribuce probihala také prostfednictvim socidlnich siti, zejména regionalné
zaméfenych  skupin  (napf. krajskych ¢ méstskych  facebookovych  komunit),
stejné jako tematickych skupin zaméfenych na cestovani, turistiku a udrzitelnost.
Tento pfistup umoznil oslovit $ir$i a zaroven rozmanitéjsi spektrum respondentt z riznych
¢asti republiky a zvysil tak reprezentativnost datového souboru. Piesto si hlavni mésto Praha
udrzelo predni postaveni z hlediska poctu zapojenych respondentli, coz odpovida jeho
dlouhodobé vyssi koncentraci aktivnich uZivatelii online platforem a socidlnich siti.
Tento trend je v souladu s teoriemi digitalni propasti (van Dijk, 2019) a urbaniza¢nimi
koncepty (Graham a Marvin, 2001), podle nichz obyvatelé velkych mést vykazuji vy$§i miru
digitdlni  participace v disledku lepsi infrastruktury, vzdélanostni struktury
a socioekonomickych podminek. Tisténé dotazniky byly po vyplnéni manudlné piepsany
do systému, aby byla zachovana jednotnd databdze odpovédi. Vyplnéni bylo anonymni

vvvvvv

obyvateli a maji alespont zékladni zkuSenost s cestovanim. Dotaznik obsahoval tyto bloky:

e uvodni cast a filtracni otazky — informovala o u€elu vyzkumu, anonymité a ¢asové
narocnosti. Filtraéni otazky vymezily cilovou skupinu (v€k nad 18 let,
obec nad 1 000 obyvatel, zkuSenost s cestovanim),

e zkuSenosti — otazky k dosavadnim zkuSenostem s cestovanim a ubytovanim,
vyuzivanym rezerva¢nim platformam a délce pobytl. Soucasti byla i problematika
recenzi a socialnich siti,

e predstavy a postoje — postoje k agroturistickému ubytovani, ochota zapojit
se do farmarskych aktivit, ¢astka, kterou by byli ochotni respondenti zaplatit
a vyznam faktort udrzitelnosti,

e preferované aktivity — atraktivita aktivit spojenych s pobytem na farmé

(péce zvitata, gastronomie, vzdélavani, relaxace apod.),
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sociodemografické otazky — pohlavi, veék, kraj bydlisté, vzdélani, ekonomicka situace

domacnosti a socialni status.

Dotaznik vyuzival kombinaci uzavienych, vicenasobnych, skalovych i otevienych

otazek, coz umoznilo ziskat jak kvantitativni data vhodna pro statistick¢é vyhodnoceni,

tak i kvalitativni vhledy do postoji a motivaci respondenti. Celkové bylo ziskano

681 odpovédi. Po aplikaci filtracnich otazek a ocisténi dat byl findlni vzorek zuzen

na 505 respondentti (v jednotlivych otdzkach se pocet odpovédi miize mirné liSit,

napt. v disledku neuvedeni véku). Primérna doba vyplnéni ¢inila 7 minut a 2 sekundy.

Sbér dat probihal od 8. Cervna 2025 do 27. zafi 2025. Samotny dotaznik, vcetné vSech

otazek, je uveden v piiloze ¢. 11. Charakteristika vzorku respondentti byla nésledujici:

zastoupeni muzu a Zen — z hlediska pohlavi bylo zastoupeni respondentii pomérné
vyrovnané, s pievahou Zen (295 osob, 58,4 %) oproti muziim (210 osob, 41,6 %),
generacni rozlozeni — respondenti byli zastoupeni napfi¢ vSemi generacemi,
pficemz nejpocetnéjsi skupinu tvotila generace Y (tzv. milenidlové) ve véku 24-38
let (210 osob, 41,8 %). Dale nasledovala generace X (3954 let, 181 osob, 36,0 %)
a skupina baby boomers a silent (55 a vice let, 75 osob, 14,9 %). Nejmladsi generace
Z (do 23 let) ptedstavovala 37 osob, 7,4 %. U dvou respondenti nebyl vék uveden
(0,4 %),

regionalni zastoupeni — nejvetsi ¢ast vzorku tvofili respondenti z hlavniho mésta
Prahy (158 osob, 31,3 %). Relativné vyznamné zastoupeni maji také Stredocesky
(10,5 %) a Jihomoravsky kraj (9,7 %). Ostatni kraje jsou zastoupeny v mensi mife,
pficemz nejnizsi podil odpovédi pochazi z Olomouckého kraje (2,4 %). Vzorek
tak nelze oznacit za rovnomérné rozlozeny, ale spiSe s vyraznym zastoupenim Prahy.
Vzorek sice nelze povaZovat za zcela rovnomérné geograficky rozlozeny,
avSak s ohledem na to, ze vyzkum cilil na obyvatele mést nad 1 000 obyvatel
se zkuSenosti s cestovanim, 1ze toto sloZeni povaZovat za dostatecné reprezentativni
pro ucely zkoumani postoju k agroturistice a sdilenému ubytovani,

vzdelani — vzdélanostni struktura vzorku ukazuje na vysoky podil stiedoSkolsky
a vysokoskolsky vzdélanych respondentl. Nejvétsi skupinu predstavuji respondenti

se sttedoskolskym vzdélanim s maturitou (36,6 %), nasledovani témi s magisterskym
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nebo vysSim vysokoskolskym vzdélanim (28,1 %). Vyznamné byla zastoupena
také kategorie vysokoSkolského vzdéelani bakalaiského stupné (14,5 %),

e ckonomickad situace domdacnosti — respondenti rovnéZ hodnotili finan¢ni situaci
své domdacnosti. Vice nez polovina vzorku uvedla, Ze jejich stav je dobry (52,3 %),
tedy ze bézné vydaje zvladaji a ob¢as si mohou dovolit i néco navic. Dalsi vyznamna
¢ast respondentll oznacila svou situaci za uspokojivou (24,4 %), kdy zakladni potieby
jsou pokryty, avSak na vétsi vydaje je nutné Setfit. Vybornou finan¢ni situaci
deklarovalo 21,4 % respondentii. Naopak skupina se Spatnym (1,4 %)
¢1 velmi §patnym stavem domécnosti byla zastoupena jen minimalné,

e ckonomicky status respondentii — vétSina respondentli je ekonomicky aktivni.
Nejpocetnéjsi skupinu tvofili ti, ktefi pracuji na plny uvazek (60,4 %).
Zastoupeni byli také pracujici na ¢astecny uvazek (12,9 %) a podnikatelé ¢i osoby
samostatné vydelecné ¢inné (13,1 %). Dalsi skupinu predstavovali studenti (9,1 %)
a dichodci (6,9 %). Respondenti mohli v této otazce uvést vice moznosti (napft. byt

studentem a soucasn¢ pracovat na ¢aste¢ny tvazek).

4.1.7 Logisticka regrese demografickych faktori

Pro ovéfeni vlivu zékladnich demografickych charakteristik na zdjem o agroturistiku
byl zvolen binomicky logisticky model (logistickd regrese), ktery umoznuje odhad
pravdépodobnosti vyskytu dichotomické zavislé proménné (v tomto piipadé¢ zdjem
o agroturistiku — ano/ne). Mezi uvaZovanymi nezavisle proménnymi jsou vék, pohlavi,
vzdélani, velikost obce a ekonomicky stav. Vypocet byl proveden v prostiedi RStudio
s vyuzitim  zobecnéného linedrniho modelu (generalized linear model, glm),
jehoz specifikace odpovida binomické distribuci dat a cilem bylo zjistit, zda n€ktery z téchto

faktordi vyznamné ovliviiuje pravdépodobnost zdjmu o agroturistiku.
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Hodnoty koeficientli modelu byly vyhodnoceny prostfednictvim testu vyznamnosti
(p — hodnota), pticemz jako statisticky vyznamné byly povazovany proménné s p <0,05.
Model!”:

glm(formula = zajem_bin ~ vek + pohlavi_f + vzdelani_f+ velikost obce f+

ekonomicka f, family = binomial, data = data)

(D
kde

e vék — proménna vyjadiujici vék respondentl (oteviena otazka s riznymi hodnotami

v rozsahu dospé€lé populace),

e pohlavi f— dichotomickd proménnd, kde 0 =muz a 1 = Zena,

e vzdelani f— kategorialni proménna reprezentujici nejvyssi dosazené vzdélani
(zékladni, stiedoSkolské bez maturity, stftedoskolské s maturitou, vysokoskolské
bakalarské, vysokoskolské magisterské nebo vyssi),

o velikost_obce_ f—kategorialni proménna rozlisujici typ sidla, v némz respondent
zije (napf. mensi i stfedné velké mésto, velké mésto nebo metropole),

e ckonomickd f— kategoridlni proménna vyjadiujici subjektivni ekonomickou situaci

domadcnosti (od ,,velmi Spatné* po ,,vybornou*).

Vsechny uvedené proménné byly zahrnuty do modelu jako nezéavislé (vysvétlujici)

proménné, jejichz vliv na zavislou proménnou ,,zdjem o pobyt na farmé* byl testovan

pomoci binomické logistické regrese.

4.1.8 Zajem o pobyt a typ cestovniho doprovodu

Cilem bylo zjistit, zda existuje vztah mezi z4jmem o pobyt na farmé a typem
cestovniho doprovodu, se kterym respondenti obvykle cestuji. Tento vztah napomaha
identifikovat, kdo ptedstavuje kli¢ovou cilovou skupinu agroturistiky. Nulova a alternativni

hypotéza je:

17 Matematicky vzorec (zapis) pro logistickou regresi je soucasti kapitoly vyhod a nevyhod Ggasti na sdilené
ekonomice.
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Ho (nulova hypotéza): mezi zajmem o pobyt na farm¢ a typem cestovniho doprovodu
neni zadny statisticky vyznamny vztah.
H: (alternativni hypotéza): mezi zdjmem o pobyt na farmé a typem cestovniho

doprovodu existuje statisticky vyznamny vztah.
Proménné a uprava dat:

Pro ovéreni vztahu mezi zdjmem o pobyt na farmé a typem cestovniho doprovodu
byla data upravena tak, aby umoznila vytvofeni piehledné kontingen¢ni tabulky vhodné
pro aplikaci chi-kvadrat testu nezavislosti. Proménna , typ cestovniho doprovodu
pochazela zotazky ,,Na dovolenou jezdite predevsim...", kterd pivodné obsahovala
pet kategorii odpovédi. Pro Gcely analyzy byly nékteré kategoridlni proménné dale slouceny
do mén¢ skupin, aby byla zajisténa dostatecna Cetnost ptipadi v jednotlivych kategoriich
atim 1 vyssi spolehlivost vysledkd testu. Toto zjednoduseni umoznilo provést analyzu
bez vyrazného zkresleni interpretace a zaroven zachovat statistickou relevanci modelu.
Naptiklad dvé podobné kategorie — ,, s prateli*“ a ,, ve skupiné, napr. s ucastniky zdjezdu nebo
Skolntho vyletu — Dbyly sloueny do jedné skupiny (,,S prateli/skupina*).
Vznikly tak ¢tyfi vysledné kategorie:

e Sam/sama,
e S partnerem/partnerkou,
e S rodinou,

e S prateli/skupina.

Proménna ,,zdjem o pobyt na farmé* byla ptevzata z otazky ,, Zaujala by vdas moznost
pobytu na farmé ¢i statku s moznosti ucasti na béiném farmarském Zivoteé?
a byla dichotomicka (odpovédi ,,Ano“ a,, Ne“).

Vypocty byly provedeny na zaklad€ pozorovanych ¢etnosti uvedenych v kontingenc¢ni
tabulce. Vyhodnoceni probéhlo pomoci chi-kvadrat testu nezdvislosti (Chi-square test
of independence, ¥?), ktery se bézn¢€ pouziva pro analyzu vztahu mezi dvéma kategoridlnimi

proménnymi (Field, 2013; Agresti, 2019; Pallant, 2020).
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Chi-kvadrat test nezavislosti (Chi-square test of independence, 3?)'8

Byl vyuzit kovéfeni, zda existuje statisticky vyznamny vztah mezi dvéma
kategoridlnimi proménnymi. Test porovnavd pozorované a ocekdvané cCetnosti a
vyhodnocuje, zda se pozorované rozlozeni vyznamné lisi od rozlozeni, které by bylo
o¢ekavano pfti nezavislosti proménnych. Vypocet je proveden podle vzorce:

(0; — E;)?

2 _

n
i=1

kde O; pfedstavuje pozorovanou cCetnost a E; ocekavanou cCetnost v dané bunce
kontingenéni tabulky. Pokud je p < 0,05, nulova hypotéza (H) o nezavislosti proménnych

se zamita, coz znamena, ze mezi proménnymi existuje statisticky vyznamny vztah.
Cramerovo V

Pro urceni sily zavislosti mezi proménnymi byl pouzit Cramertiv koeficient V,

ktery se vypocita dle vztahu:

X2
nXx((k—-1)
kde n ptfedstavuje celkovy pocet pozorovani a k pocet kategorii s menSim poctem
urovni. Hodnoty V se pohybuji od 0 (Z4dnd souvislost) po 1 (perfektni zavislost).
V praxi se hodnoty V= 0,1-0,3 interpretuji jako slaby vztah, 0,3—0,5 jako stfedni a nad 0,5
jako silny (Field, 2013; Pallant, 2020).

4.1.9 Ekonomické aspekty a cenova segmentace nabidky

Na zaklad¢ predpokladu, ze ekonomicka situace domacnosti mize ovliviiovat ochotu
turisti vynaloZzit vy$§i c¢astku na ubytovani v rdmci agroturistiky, byla formulovana
nasledujici hypotéza. Jejim cilem bylo zjistit, do jaké miry ekonomicky stav domécnosti

4

ovliviiuje ochotu respondentl zaplatit vyssi Castku za ubytovani na farmé.

18 Chi-kvadrat test nezavislosti (a v nékterych piipadech také Crameriv koeficient V) je v této disertaéni
praci aplikovan opakované u riznych dvojic kategorialnich proménnych. Vzhledem k opakujicimu
se postupu je metodika testu popsana pouze v této kapitole a dale jiz neni znovu uvadéna.
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Ho (nulova hypotéza): mezi ekonomickym stavem domdacnosti a ochotou zaplatit

za nocleh na farmé neni zZadny statisticky vyznamny vztah.

H: (alternativni hypotéza): mezi ekonomickym stavem domacnosti a ochotou zaplatit

za nocleh na farmé existuje statisticky vyznamny vztah.

Pro ovéfeni vztahu mezi ekonomickym stavem domaécnosti a ochotou zaplatit
za nocleh na farmé¢ bylo nutné upravit ptivodni datovy soubor tak, aby spliioval podminky
pro provedeni chi-kvadrat testu nezavislosti. Proménna ,,ekonomicky stav domdcnosti*
puvodné obsahovala pét kategorii (,, vyborny“, ,,dobry*, , uspokojivy*“, , Spatny“ a ,, velmi
Spatny ), pticemz u poslednich dvou skupin byla Cetnost velmi nizka. Z téchto divodii

byly kategorie slou¢eny do dvou analyticky smysluplnych skupin:

e vysoky ekonomicky standard (vyborny + dobry),

e nizs8i ekonomicky standard (uspokojivy + Spatny + velmi Spatny).

Podobn¢ byla zjednoduSena i1 proménna , ochota zaplatit za 1 noc/osobu‘.
Pivodnich sedm kategorii cenového rozpéti bylo na zdkladé Cetnosti slouceno do dvou

skupin:

e do 1000 K¢ (cenové dostupngjsi varianty),

e nad 1 000 K¢ (respondenti ochotni vynaloZit vyssi ¢astku za ubytovani).

Tato Uprava umoZnila vytvofit piehlednou kontingenc¢ni tabulku (2 x 2),
ve které byly zachovany dostatecné Cetnosti ve vSech buiikéach, a tim splnény podminky pro
provedeni chi-kvadrat testu nezavislosti. Takto upravena data umoznila ovéfit, zda mezi

sledovanymi proménnymi existuje statisticky vyznamna souvislost.

4.1.10 Regionalni faktory a mira urbanizace

V odborné literatute (Yun, 2011; Wang, 2023; Hon-Snir a Vaknin, 2025) se opakované
objevuje tvrzeni, Ze obyvatelé¢ vice urbanizovanych oblasti vykazuji vys$§i miru z4jmu
o venkovské a pfirodné€ orientované formy cestovniho ruchu. Tyto pobyty pfedstavuji formu
uniku od kaZzdodenniho méstského zivota a navrat k pfirod¢, ktera je vniména
jako prostiedek regenerace psychické rovnovahy. Piesto je tento predpoklad

Casto formulovan pouze teoreticky, bez empirického ovéfeni rozdilii mezi jednotlivymi
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urovnémi urbanizace, tedy mezi obyvateli metropolitnich oblasti, vétSich mést a prevazné
venkovskych regionil. Z tohoto diivodu byla provedena doplitkova analyza, kterd zkouma,
zda existuje statisticky vyznamny vztah mezi typem regionu, v némz respondenti Ziji,
a jejich zajmem o agroturisticky pobyt. Respondenti byli podle krajského rozlozeni

rozd¢leni do tii kategorii:

e metropolitni oblast (Praha),
e vysoce urbanizované regiony (velka a stfedni mésta),

e mén¢ urbanizované regiony (prevazné venkovsky charakter).

Toto ¢lenéni umoziuje posoudit, zda zajem o pobyt na farmé skute¢né souvisi s mirou
urbanizace prostiedi, nebo zda se jednd o jev, ktery je napfi¢ regiony srovnatelny.
Nasledujici tabulka &. 15 popisuje rozdé&leni krajii CR dle miry urbanizace. Tato kategorizace
vychazi z piistupu MMR (2021-2027), ktery regiony CR hodnoti z hlediska

jejich urbanizac¢niho a rozvojového potencialu

Tabulka 15 Typologie krajii CR podle miry urbanizace

Kategorie Kraj Zduvodnéni

o Jedina metropole s vice nez 1 milionem obyvatel,
Metropolitni L . . . s
oblast Hlavni mésto Praha specificka socioekonomicka struktura a nejvyssi

uroven urbanizace.
Vysoce Kraje s vyznamnymi méstskymi centry (Brno,
urbanizované | Stfedocesky kraj; Jihomoravsky Ostrava, Plzen, Usti nad Labem, Kladno, Mlada
regiony (velkd | kraj; Moravskoslezsky kraj; Boleslav apod.) a vyssi koncentraci obyvatelstva;
a stiedni Plzensky kraj; Ustecky kraj socioekonomicky i infrastrukturné napojené
mesta) na metropolitni zony.
Méné Zlinsky kraj; JihoCesky kraj;
urbgmzovane Pardubicky kraj 2 Vysp ¢ing; Kraje s pfevahou mensich mést a venkovskych
regiony Karlovarsky kraj; . s o . 11
. A o oblasti; vyrazné&j$i podil pfirodniho a zeméd€lského

(pfevdzng Kralovéhradecky kraj; rostredi, typické pro rozvoj agroturistik
venkovsky Liberecky kraj; Olomoucky p - P p J a8 Y
charakter) kraj

Zdroj: vlastni zpracovani (2024) podle CSU, 2023; MMR 2021-2027.

Na zéklad¢ uvedené typologie byly analyzovany odpovédi respondentii podle jejich

z4jmu o agroturisticky pobyt v souvislosti s typem regionu, v némz ziji. Toto srovnani

umoznuje zjistit, zda preference spojené s venkovskym turismem souviseji s urovni

124



urbanizace prostiedi, nebo zda je tento zdjem mezi obyvateli riznych regiond srovnatelny.

Nulova a alternativni hypotéza je nasledujici:

ey

Ho (nulova hypotéza): mezi Grovni urbanizace regionu, v némZ respondenti Ziji,
a jejich zdjmem o pobyt na farmé neexistuje statisticky vyznamny vztah.

H: (alternativni hypotéza): mezi urovni urbanizace regionu, v némz respondenti Ziji,

a jejich zajmem o pobyt na farme existuje statisticky vyznamny vztah.

Nasledujici tabulka ¢. 16 zachycuje rozlozeni odpovédi respondentli podle
jejich zajmu o agroturisticky pobyt v souvislosti s typem regionu, v némz ziji. Toto srovnani
umoznuje posoudit, zda preference spojené s venkovskym turismem souviseji s Urovni

urbanizace prostiedi, nebo zda je tento zdjem mezi obyvateli riznych regionil srovnatelny.

Tabulka 16 Zdjem o agroturisticky pobyt podle typu regionu

Typ regionu Zijem o agroturisticky pobyt
Ano Ne

Metropolitni oblast (Praha) 95 63

Vygoce urbanizované 109 77

regiony

Méng¢ urbanizované regiony 89 72

Zdroj: vlastni dotaznikové Setieni autora (2025).

Pro ovéfeni vztahu mezi urovni urbanizace regionu a zdjmem o agroturisticky pobyt
byl pouzit chi-kvadrat test nezavislosti (¥?), ktery umoznuje zjistit, zda rozdily mezi
jednotlivymi kategoriemi jsou statisticky vyznamné, a tim ovéfit platnost stanovenych

hypotéz.

4.2 Nastroje a principy udrZitelnosti

V kontextu agroturistiky, gastroturistiky a sdilené ekonomiky hraji principy a nastroje
udrZitelnosti stale vyznamnéjsi roli pii formovani nabidky i poptavky. Poskytovatelé sluzeb
mohou implementovat rizné ekologické, socidlni a ekonomické praktiky, které snizuji
negativni dopady na Zivotni prostfedi, podporuji mistni komunity a pfispivaji k udrzitelnému
rozvoji regiont. Z pohledu poptavky jsou zdkaznici stale vice orientovani na zazitky,

které jsou nejen kvalitni a autentické, ale zaroven reflektuji environmentalni a socialni
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odpovédnost. Pro zodpovézeni nasledujici vyzkumné otazky bylo nezbytné kombinovat
teoretické poznatky s empirickym Setfenim. Analyza literatury a konceptualniho ramce
umoznila identifikovat existujici nastroje a pfistupy udrzitelnosti v evropském 1 Ceském
kontextu, zatimco systematicky piehled rezervacnich platforem a matice souladu
udrzitelnych praktik poskytuji konkrétni poznatky o implementaci téchto principt v praxi.
Dopliujici zjisténi o predispozicich strany poptavky pak umoziiuji posoudit, jak vnimana
udrzitelnost a autenticita ovliviiuji preference a rozhodovani turisti. V navaznosti

na tuto problematiku se tato kapitola soustiedi na nasledujici vyzkumnou otazku:

Které principy a nastroje udrzitelnosti jsou v agroturistice, gastroturistice
a sdilené ekonomice v CR a Evropé nejéastéji aplikovany a jaky je jejich vztah

k vnimané autenticité a preferencim zakazniku?

V ramci této vyzkumné otazky bylo kli¢ové prozkoumat dostupné nastroje a ptistupy
udrzitelnosti. Nasledujici ¢ast popisuje metodiku k vyzkumné otazce, kterd se sklada z téchto
dil¢ich cilu:

e analyza teoretickych vychodisek a konceptualniho rdmce vybrané oblasti,

e vypracovani systematického ptehledu literatury v oblasti udrzitelnosti v zeméd¢lsko-
potravinaifském sektoru, cestovnim ruchu a pohostinstvi,

e analyza udrZitelnosti a sdilen¢ ekonomiky v evropském kontextu,

e vypracovani matice souladu udrzitelnych praktik na rezervacnich platformach,

e zjiSténi predispozic strany poptavky k ptijeti udrZitelnych praktik.

4.2.1 Teoreticka vychodiska

V ramci teoretické reserse je proveden podrobny pichled relevantni literatury tykajici
se dané oblasti vyzkumu. Relevantni literatura zahrnuje zdroje jako odborné ¢lanky, knihy,
internetové zdroje 1 dalsi védecké publikace, které se zabyvaji teoretickymi vychodisky
a konceptudlnim ramcem této oblasti. Timto zplisobem byl ziskan ptehled o soucasném
stavu vyzkumu a jsou identifikovany teoretické ptistupy, které tvoii zaklad pro dalsi ¢ast
vyzkumu. Teoretickd cast je dale rozSifena o specialni systematicky ptehled literatury,
ktery je podrobné prezentovan v nasledujici kapitole a slouzi k hlubsi analyze klicovych

trendl a poznatkli v dané oblasti.
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4.2.2 Systematicky prehled literatury

Pro dikladnou analyzu ptislusné védecké literatury je vyuzit postup pro systematické
piehledy a metaanalyzy (PRISMA). Pasaze ztéto kapitoly byly jiz publikovany'.
Pokyny PRISMA obsahuji soubor standardi pro vykazovéani pitehledd literatury.
Jejich ucelem je poskytnout propracovanéjsi a jednotnéjSi postupy pro systematické
piehledy literatury (Page a kol., 2021; Rethlefsen a kol., 2021; Sarkis-Onofre, 2021; Swartz,
2021). V ramci prace byla pouzita verze, kterou publikoval Page (2021). Tento ¢lanek
ma v literatufe vice nez 43 433 citaci (Google Scholar, 2023). Na zaklad¢ uvedeného
metodického postupu byla provedena reSerSe literatury prostfednictvim vyznamnych
elektronickych databazi Scopus a Web of Science. Strategie vyhledavani zahrnovala peclivé
vybrany soubor klicovych slov tak, aby zahrnovala oblasti souvisejici se specifickymi cili
této prace. Analyzovana byla nasledujici klicova slova: sdileni a ekonomika a zemédélstvi
a potraviny; sdileni a ekonomika a agropotraviny; sdileni a ekonomika a pohostinstvi; sdileni
a ekonomika a udrZitelnost, sdileni potravin a udrzitelnost, sdilena ekonomika a mésta,
plytvani potravinami a sdilend ekonomika; Airbnb a udrzZitelnost; uhlikova stopa a sdilena
ekonomika. Vsechna kli¢ova slova byla zaddvana v anglickém jazyce s ohledem na jazykové
nastaveni vyhleddvacich databéazi a vyssi dostupnost relevantni védecké literatury v tomto
jazyce. Pro Ucely této disertacni prace jsou vSak vSechny pouzité odborné terminy a vysledky
reSerSe prelozeny do Gedtiny a dale interpretovany v kontextu podminek Ceské republiky.
Tabulka €. 17 znéazoriiuje vyvojovy diagram tohoto systematického piehledu literatury.
Aby bylo umozZnéno zpiesnit vysledky vyhledavani a zajistit relevanci identifikované
literatury, byla definovana kritéria pro zafazeni. Clanky byly vyfazeny v nékolika krocich
z nasledujicich divodi: duplicitni ¢lanky v obou databazich; nedostate¢né zacileni nazvu,
abstraktd  akliCovych slov; nedostupnost plnych textd c¢lankti v databazich.
Nésledné byly podrobné provéteny celé texty clankd. Byly vylouceny ty studie,
které nespliiovaly cile prehledu. Jednak se jednalo o ¢lanky, které se nezdaly byt relevantni
pro diskusi o udrzitelnosti. Dale nebyly do vyzkumu zafazeny studie zamétené

na nerelevantni odvétvi sdilené ekonomiky (doprava, finan¢ni sluzby, sdileni nastroju,

19 ALLOH, K., ABRHAM, J., SANOVA, P., CERMAK, M., PETRZILKA, S., SCHILLA, F. (2024).
Sustainability of shared economy in the agri-food, tourism, and hospitality industries. Frontiers in Sustainable
Food Systems, 8. https://doi.org/10.3389/fsufs.2024.1369089
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sdileni kol atd.). Kritéria zahrnovala také konkrétni casovy ramec (2014-2023)

a vyse uvedeny jazykovy parametr.

Tabulka 17 PRISMA diagram pro systematicky prehled — metodika

Identifikace studii prostiednictvim databazi (Web of Science a Scopus)
§ Zaznamy odstranéné pred screeningem:
= Z4znamy identifikované z: Zaznamy oznaCen¢ automatizaCnimi nastroji
% Web of Science a databaze Scopus (n =) 1 jako nevhodné (n =) .
= Zaznamy odstranéné z jinych divodi (n =)
Provéfené zaznamy (n =) Vyloucené zaznamy (n =)
2
'g Zaznamy vyhledané k vyhledani zéznamy nebyly nacteny
° (n=) (n=)
Q
’ !
Zaznamy posuzované z hlediska . _
zpiisobilosti Vyloucené zaznamy (n =)
(n=)
Zahrnuti Studie zahrnuté do ptehledu (n =)

Zdroj: vlastni zpracovani autora (2024) podle Page a kol. (2021); data ziskana z Web of Science (2023)
a Scopus Preview (2023).
4.2.3 Analyza sdilené ekonomiky ubytovani v Evropé

Nasledujici kapitola vymezuje metodologicky ramec vyzkumu zaméfeného
na identifikaci a analyzu vnimanych pfinosi a omezeni spojenych s kratkodobym

ubytovanim v Evropé, které je realizovano prostfednictvim platforem sdilené ekonomiky.
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Vybrané pasaze metodické ¢asti vychazeji z jiz publikovanych vystupi autora,

které byly dale rozvinuty a zasazeny do $ir§iho kontextu této disertacni prace?.
Data

Udaje byly ziskany z bleskového priazkumu Eurobarometr 495 a byly shroméazdény
vzari 2021. Prizkum byl proveden prostiednictvim telefonickych rozhovort.
Cilovou skupinou byli ob¢ané EU starS$i 18 let a prizkum se tykal 27 zemi EU.
Metodika vybéru vzorku zahrnuje dvojity rdmec, pevnou linku a mobilni telefon a jedna
se o pravdépodobnostni model. Pocet rozhovort ¢inil 25 700. Velikost vzorku v kazdé zemi
byla 1 000. Pouze v Lucembursku, na Kypru a na Malté byla velikost vzorku 500 osob.
Prizkum v terénu provedla agentura Ipsos European Public Affairs (European Commission,

2022).
Zemé

Prizkum zahrnuje 27 evropskych stati: Francie, Belgie, Nizozemsko, Némecko,
Italie, Lucembursko, Dansko, Irsko, Recko, gpanélsko, Portugalsko, Finsko, Svédsko,
Rakousko, Kypr (republika), Ceska republika, Estonsko, Mad’arsko, LotySsko, Litva, Malta,

Polsko, Slovensko, Slovinsko, Bulharsko, Rumunsko a Chorvatsko.
Ukazatele sociodemografickych charakteristik

Sociodemografické ukazatele respondenti — konkrétné ve&k, pohlavi, vzdélani
a ekonomickd aktivita, jsou zasadni pro posouzeni vyvoje ekonomiky sdileni v oblasti
kratkodobého pronajmu ubytovani.

Napftiklad v€k — za nejaktivnéjsi uZivatele platforem typu Airbnb jsou povaZovany
mladsi generace (pro prehlednost milenilové a generace Z?'), a to z diivodu jejich vysoké

vvvvv

cestovani (Staff, 2019). Zeny &asto vykazuji vy$§i tendenci k ubytovavani

20 ALLOH, K., CABELKOVA, 1., REHABI, M., SMUTKA, L., FANDI, G. Examining the Perceived
Benefits of Participation in the Sharing Economy in Europe: A Case Study on Short-Term Accommodation.
Current Issues in Tourism, 2025. [online]. ISSN 1747-7603.

Available at: https://doi.org/10.1080/13683500.2025.2470907.

2! Za milenialy (téZ generace Y) jsou povaZovani jedinci narozeni pfiblizné v letech 1981-1996,

zatimco generace Z zahrnuje osoby narozené od poloviny 90. let do piiblizné roku 2010 (Dimock, 2019).
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v ramci kratkodobého prondjmu nemovitosti, nebot’ tento zpiisob generovani piijmua
povazuji za flexibilni a relativné snadny, zejména pokud jiz celi jinym povinnostem
spojenym s péci o rodinné piislusniky (Warwas a kol., 2022).

s vy$$im vzdélanim, nebot’ u nich lze pozorovat vyss§i vyuzivani modernich technologii
a potéSeni z kulturni interakce, redlnych pamatek a vystavnich mist (Torrent-Sellens, 2019).
Ekonomickéd aktivita, uréita mira flexibility nebo nedostatek pracovnich podminek
podnécuji lidi k tomu, aby se hostitelstvi stalo feSenim pro néjaky rozumny alternativni
ptijem (Angelovska a kol., 2020).

Jsou zohlednény nasledujici sociodemografické a jiné charakteristiky respondentii:
vek, pohlavi (podle vlastniho vyjadieni respondenta), vzdélani - ,,Kolik vam bylo let, kdyz
Jjste ukoncil/a denni studium* (do 15 let, 16-19 let, 20 let a vice, stale se vzdélavate, nikdy
jste se nevzdelaval/a), ekonomicka aktivita — volba (Zivnostnik, zaméstnanec, manualni
pracovnik).

Tyto jevy jsou predmétem zkoumani v ramci reprezentativniho vzorku zahrnujiciho
27 zemi Evropské unie (N=25 297, M£SD 47,62+16,81, ve véku 18-100 let; muzi=12 713
(49,50 %), zeny=12 844 (50 %); ukoncené vzdélani (vek): Do 15 let (4,70 %), 16-19 let
(28,30 %), 20 let a vice (57,90 %), stale v dennim studiu (6,90 %), nikdy v dennim studiu
(0,7 %); ekonomicka aktivita: (14,40 %), zamé&stnanec (47,20 %), manualné pracujici

(6,20 %), bez odborné ¢innosti (31,60 %).

4.2.4 Vyhody ucasti na sdilené ekonomice

Ptestoze stavajici literatura obsahle popisuje nescetné vyhody a nevyhody ekonomiky
sdileni, je ziejmé, Ze ne vSichni jednotlivci se do tohoto ekonomického modelu aktivné
zapojuji. Cilem je prozkoumat nuance mezi dvéma odliSnymi skupinami: témi, kteti maji
s kratkodobym sdilenym bydlenim v Evropé& pfimou zkuSenost, a témi, ktefi ji nemayji.
Zamétenim se na specifickou oblast kratkodobého bydleni si autor klade za cil osvétlit
faktory, které ovliviiuji rozhodnuti jednotlivce zapojit se do sektoru kratkodobého bydleni,

nebo se ho naopak zdrzet.
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Indikatory
Ukazatele vyhod kratkodobych prondajmu

Vyhody kratkodobych prondjmut nabizenych prosttednictvim platforem kolaborativni
ekonomiky se ruzni. Tabulka ¢. 18 obsahuje podrobny rozpis, ktery zahrnuje polozenou
otazku, prislusné odpovédi a kvantitativni a procentudlni zastoupeni respondentd,

ktefi se ztotoziuji s jednotlivymi pohledy.

Tabulka 18 Spektrum vyhod kratkodobych prondajmii

Jaké jsou podle vas vyhody kratkodobych pronajmu nabizenych prostrednictvim platforem
kolaborativni ekonomiky?

Proménna N Marginslni
procento
Cestovani je cenové dostupngéjsi 13 858 56,40
Dalsi zdroj pfijmil pro hostitele 15300 62,30
Navstévnici utraceji vice penéz ve ¢tvrtich, kde se ubytovali. 10 814 44,00
Néavstévnici se ubytovavaji v méné turisticky navstévovanych ctvrtich | 10 738 43,70
Vede k vét§im mistnim investicim 9469 38,60
Zlepseni vetejnych sluzeb 7421 30,20
Zlepseni mistni obCanské vybavenosti 10 193 41,50

Zdroj: vlastni zpracovani (2024) podle Eurobarometr 495.
Ukazatele na strané€ nabidky kratkodobych pronajmii

Ukazatele tykajici se nabidky kratkodobych pronajmut byly formulovany extrapolaci
poznatkl z odpovédi na otdzku uvedenou v tabulce €. 19. Tato tabulka dale obsahuje ¢iselné
udaje, které uvadéji, jak kvantitativni pocet, tak odpovidajici procento respondentt,

ktefi se shoduji s konkrétnimi odpovéd'mi.
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Tabulka 19 Ukazatele nabidky kratkodobych prondjmii

Ktera z nasledujicich moZnosti nejlépe vystihuje vasi situaci?

Proménna Cetnost Procenta
Cas od ¢asu pronajimam pokoj ve svém byté/domgé. 139 0,5
Obcas pronajiméam cely sviij byt/domek 205 0,8
Pravidelné pronajimam pokoj ve svém byt¢/domég. 61 0,2
Pravidelné pronajimam cely svlij byt/domek. 124 0,5
Pronajimam byt nebo diim koupeny za timto c¢elem 114 0,4
Pronajimam nékolik bytd v naSich domech, které jsme za timto 25 03
ucelem koupili. ’

Zdroj: vlastni zpracovani (2024) podle Eurobarometr 495.

Posledni dvé moznosti (koupé bytu za ucelem prondjmu) nejsou piipadem sdilené
ekonomiky jako takové a nepomahd snizovat ekologickou stopu ekonomickych aktivit,
nebot’ za timto Ucelem je vyrobeno a zakoupeno nové zbozi (byt).

Je také dilezité zminit, Ze otdzka je formulovéna tak, Ze neni jasné, zda lid¢ na strané
nabidky vyuzivali platformu sdilené ekonomiky k inzerovani svych pronajmi.
Nelze tedy vyloucit situaci, kdy lidé pronajimaji prostor svym piibuznym, pratelim

nebo studentim. Proto Ize tento prondjem povazovat za:

1. sdilenou ekonomiku, pokud osoba sdili prostor, ktery si nekoupila k prondjmu,
2. ekonomickou platformu, pokud osoba pouzila k inzerci prondjmu ekonomickou
platformu pro spolupraci,

3. b2c transakce, pokud osoba koupila byt za timto Gcelem.
Transformace dat

Pro dalsi vyzkumnou préci byly tyto odpovédi transformovany tak, ze odpovédi ,,cas
od casu‘ byly sjednoceny, odpovédi ,pravidelné* byly sjednoceny a odpovédi ,,ucel*
byly rovnéz sjednoceny. Nasledné vznikly tf1 ukazatele, které byly oznafeny jako strana
nabidky. Po transformaci z celkového poctu 344 respondentll uvedlo, ze Cas od Casu
pronajima nékterou mistnost ve svém byté/domé (nebo cely byt/dim), coz je 1,3 %
z celkového poctu respondentti, a 98,7 % uvedlo, ze ¢as od ¢asu nepronajima. Odpoveéd’,
7e pronajimaji pravidelng, zvolilo 0,7 % z celkového poctu respondentli, coz ¢ini 185

respondentd, pficemz 99,3 % uvedlo, Ze nepronajimaji pravidelné. U komeréné zamétené
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odpovédi, tj. Ze sluzbu provozuji ucelové, odpovédelo 0,8 % respondentd, coz ¢ini 199 osob,

takze 99,2 % respondentil neprovozuje pronajem ucelove.
Ukazatele na strané poptavky v oblasti kratkodobych pronajmi

Ukazatele hodnotici poptavku po kratkodobych pronajmech byly odvozeny na zakladé
analyzy odpovédi na otazku uvedenou v tabulce €. 20. Tato tabulka dale zahrnuje, jak ¢iselny
pocet, tak odpovidajici procento respondentl, které se shoduje s jejich pfisluSnymi

odpovédmi.

Tabulka 20 Ukazatele poptavky po kratkodobych prondjmech

Rezervovali jste si nékdy pokoj v soukromé rezidenci (nikoli hotelovy pokoj) nebo byt ¢i diim
prostirednictvim platformy pro ekonomickou spolupraci?

Proménna Cetnost Procenta
Ne, nikdy 23118 90
Ne, ale uvazoval jsem o tom 1 057 4,1
Ano, ale jiz tak necinim 517 2
Ano, délam to velmi sporadicky 463 1,8
Ano, jednou za n€kolik mésicii 216 0,8
Ano, jednou za mésic nebo Castéji 283 1,1

Zdroj: vlastni zpracovani (2024) podle Eurobarometr 495.
Poznamka: v této tabulce je vyslovne uvedeno, ze vyuzivaji platformy pro kolaborativni ekonomiku.
Transformace dat

Pro dal$i analyzu byly tyto odpovédi transformovany tak, Ze prvni dvé odpovédi,
tj. nikdy nerezervoval a odpovéd, Ze dlouhodobé& nerezervoval, byly transformovany
jako nerezervoval pokoj. Ostatni odpovéedi jsou ,,rezervace®.

Z odpovédi vyplyva, ze 69,90 %, si pokoj v soukromé rezidenci nebo byté/domé

nerezervuje a 29,70 %, si nekdy rezervuje pokoj v soukromé rezidenci nebo byté ¢i dome.
Model

Na zakladé¢ vSech vySe uvedenych ukazatell, které zahrnuji poptavkovou
a nabidkovou stranu a sociodemografické ukazatele, je k ovéteni hypotéz vyuZita logisticka

regresni analyza, ktera je definovéna takto: ,,logisticka regrese se pouziva k ziskani pomeru
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Sanci v pritomnosti vice nez jedné vysvetlujici promenné. Postup je zcela podobny
vicenasobné linedarni regresi s tim rozdilem, Ze proménna odpoveédi je binomicka.
Vysledkem je viiv kazde promeénné na pomer sanci sledované udalosti zajmu‘* (Sperandei,
2014).

Rada studii vyuzila logistickou regresni analyzu ke zkoumani riznych aspekti
ekonomiky sdileni. Naptiklad Warwas a kol. (2022) pouzili logistickou regresi k odhadu
pravdépodobnosti otevienosti ekonomice sdileni a identifikaci jejich determinantd,
pricemz k odvozeni regresni rovnice pouzili metodu odhadu maximalni vérohodnosti.
Podobné Angelovska a kol. (2020) pouzili logistickou regresi k posouzeni prediktivniho
vlivu nezavislych proménnych na pravdépodobnost tcasti jednotlivel jako poskytovatelil
nebo spotiebiteltl v ekonomice sdileni. Vzhledem k tomu, Ze zdvisld proménna je v téchto
studiich binarni, je tato metoda obzvlasté vhodna pro zkouméni relativniho vlivu nezavislych
proménnych na pravdépodobnost zapojeni se do sdilené ekonomiky bud’ jako poskytovatel,
nebo jako spotiebitel.

V logistické regresi je zavislA proménnd modelovana logistickou funkci,
kter4d odhaduje pravdépodobnost urcitého jevu (napt. u¢inéni rozhodnuti, vyskytu udalosti

atd.). Matematick4 forma logistické regrese je pak nasledujici®*:

1
1 4 e—(Bo+B1x)

2
kde:
* p (x) p(x) je pravdépodobnost (logit), Ze zavisld proménnd nabyva urcité hodnoty
(napf. 1, coZ mliZe znamenat, Ze osoba splituje urcité kritérium),
e [0 je intercepce (prisecik s osou y y),
e [1 je koeficient pro danou nezavislou proménnou x X,

e ¢ je Eulerovo Cislo (pfiblizné 2,718).

K ovéfeni hypotéz je pouZita logistickéa regresni analyza podle néasledujiciho vzorce:

22 Pro vypocet vyhod i nevyhod se aplikuje identicky vzorec.

134



Vyhody = Logit (apta;3 Nabidka + a4 Poptavka + as-30 Zemé + azi-31 Vek + as

Pohlavi + as;3.36 Vzdélavani + 437.39 Ekonomické aktivity +.)
3)
kde:

prinos (Benefits) — nasledné sedm ukazatell pfinosu (cestovani je cenove dostupnéjsi;
dalsi zdroj ptijmu pro hostitele; ndvstévnici utraceji vice penéz ve Ctvrti, kde se zdrzuji;
navstévnici zastavaji v méné turistickych ctvrtich; vede k vétsim mistnim investicim;

zlepseni vetejnych sluzeb; zlepSeni mistni obcanské vybavenosti),

nabidka (Supply) — tfi ukazatele z hlediska strany nabidky (pronajimém pokoj ve svém
byté/domé (cely sviij byt/diim); ¢as od ¢asu, pronajimam pokoj ve svém byté/domé
(cely svlj byt/dam); pravidelné, pronajimam byt/dim (n€kolik byti/domi),

pravideln¢),

poptavka (Demand) — jeden ukazatel na strané poptavky (rezervovany pokoj

v soukromém bydlisti nebo byté ¢i domé prostfednictvim sdilené ekonomiky),

zemé (Country) — zahrnuto bylo nasledujicich 27 zemi (Francie, Belgie, Nizozemsko,
Némecko, Italie, Lucembursko, Dansko, Irsko, Recko, Spanélsko, Portugalsko,
Finsko, Svédsko, Rakousko, Kypr (republika), Ceské republika, Estonsko, Mad’arsko,
LotySsko, Litva, Malta, Polsko, Slovensko, Slovinsko, Bulharsko, Rumunsko,

Chorvatska republika),
vek (Age), pohlavi (Gender),

vzdeélani (Education) — Ctyfi dummy indikatory pro vzdélani zahrnuji: do 15 let

vzd¢elani; 16-19 let vzdélani; 20 let a vice; stale v dennim studiu,

ekonomicka aktivita (Economic Aktivity) — ti1 ukazatele pro ekonomickou aktivitu
zahrnuji (ekonomickd aktivita — samostatné vydélecné ¢innd osoba; ekonomicka

aktivita — zaméstnanec; ekonomickd aktivita — manuélni pracovnik).
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Tento model vyjadiuje vztah mezi nabidkou, poptavkou, zemi, vékem, pohlavim,

urovni vzdelani, ekonomickou aktivitou a pravdépodobnosti dosazeni pozitivniho ,,pfinosu*

pro jednotlivce.

Funkce logit modeluje logaritmus Sanci na vyskyt daného ,,uzitku* na zakladé riiznych

nezavislych proménnych.

4.2.5 Nevyhody tcasti na sdilené ekonomice

Nasledujici ¢ast se vénuje sdilené ekonomice ubytovani z hlediska strany nevyhod.

Indikatory

Nevyhody kratkodobych sdilenych prondjmiui a celkovy dopad na okoli respondentii

V tabulce ¢. 21 je uveden podrobny piehled pfislusnych otazek, odpovéedi

a statistickych tidaji odrdzejicich podil respondentt, kteti souhlasi s riznymi nazory.

Tabulka 21 Nevyhody kratkodobych prondajmii

Jaké jsou podle vas nevyhody kratkodobych pronajmu nabizenych prostiednictvim platforem
kolaborativni ekonomiky?

Proménna N Procenta
Zvyseni neptijemnosti zptisobenych turisty 11 261 45,9
Tlak na vetejné sluzby 6 203 25,3
Negativni vliv na cenu a dostupnost bydleni 10 149 43
Snizeni osobni bezpec¢nosti a ochrany 7 400 30,1
Koncentrace turistti v ur€itych ¢tvrtich 8 240 33,6
Ztrata mistnich sluzeb pro obyvatele kvili turistickym obchodiim

a zafizeni 5934 242

b

Zdroj: vlastni zpracovani (2024) podle Eurobarometr 495.

Je zkouman vnimany dopad sdilenych kratkodobych najmu na lokalitu respondenta

podle nasledujici otazky ,,Kdyz se nyni zamyslite nad svym okolim, jaky je celkovy vliv tohoto

typu rekreacnich prondjmii na kvalitu Zivota ve vasem okoli? ,,Odpovédi jsou obsahem

tabulky €. 22.
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Tabulka 22 Dopad kratkodobych pronajmii na lokalitu

Xzel't’l‘v‘in Ponékud | Zadny | Ponékud neV‘:lltIinvlni
pﬁéinek pozitivni efekt negativni l'lgéinek Nevim
@ | wEnek@ | @) | dtinek @) | "
N 2223 7101 11583 2330 711 1748
Procenta 8,7 27,6 45,1 9,1 2,8 6,8

Zdroj: vlastni zpracovani (2024) podle Eurobarometr 495.

Poznamka: respondenti, kteri neuvedli Zadny nazor, byli z dalsi analyzy vylouceni.

Zkusenosti respondentii s kratkodobymi sdilenymi pronajmy (majiteli)

na strané nabidky

ZkuSenosti  respondenti s

nabidkou

kratkodobych

sdilenych  pronajmu

byly vyhodnoceny na zaklad¢ analyzy jejich odpovédi na otdzky uvedené v tabulce ¢. 23.

Tabulka 23 ZkuSenosti s krdatkodobymi sdilenymi prondajmy (cely vzorek)

Nabizeli jste nékdy pokoj, byt nebo diim ke kriatkodobému pronajmu prostiednictvim platformy
kolaborativni ekonomiky?

Proménna Cetnost Procenta
Ne, nikdy 23118 90
Ne, ale zvazoval(a) jsem to 1057 4,1
Ano, ale uZ to nedélam 517 2
Ano, délam to velmi sporadicky 463 1,8
Ano, jednou za par mésicii 216 0,8
Ano, jednou mésicné nebo castéji 283 1,1

Zdroj: vlastni zpracovani (2024) podle Eurobarometr 495.

Respondentiim, ktefi maji zkusSenosti s prondjmem, byla dale polozena nasledujici

otazka, ktera je soucasti tabulky ¢. 24.
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Tabulka 24 Zkusenosti s kratkodobymi sdilenymi pronajmy (zkuSeni respondenti)

Ktera z nasledujicich moZnosti nejlépe vystihuje vasi situaci? N | Procento
1 | Pronajimam pokoj ve svém byté/domé¢, obcas 139 0,5
2 | Pronajimam cely byt/diim, obcas 205 0,8
3 | Pronajimam pokoj ve svém byté/dome, pravidelne 61 0,2
4 | Pronajimam cely byt/diim, pravidelné 124 0,5
5 | Pronajimam byt nebo diim koupeny za timto ucelem 114 0,4
6 | Pronajimam néekolik byt nebo domi koupenych za timto ic¢elem 85 0,3

Zdroj: vlastni zpracovani (2024) podle Eurobarometr 495.

Posledni dvé moZznosti — pronajem byt nebo domt zakoupenych specidlné pro tento

ucel a koupé byt za ucelem prondjmu — nejsou striktn€ v souladu s konceptem sdilené

ekonomiky. Tyto postupy nevyuzivaji stavajici infrastrukturu, ale naopak vytvareji dalsi

konkurenci pro hotely. Navic nezmirnuji ekologicky dopad, protoze zahrnuji investice

do novych nemovitosti, nikoliv vyuziti téch stavajicich.

Vzhledem k relativné nizkému poctu pozorovani byly pro dals§i analyzu spojeny

kategorie 1 a2, 3 a4 a5 a 6. Tento pfistup umoznuje Iépe posoudit, jak ¢asto se respondenti

zapojuji do sdilené ekonomiky na strané nabidky.

ZkuSenosti respondentii s kratkodobymi pronajmy na strané poptavky

Ukazatele hodnotici zkuSenosti na stran€ poptavky po kratkodobych prondjmech

byly odvozeny z analyzy odpovédi uvedenych v tabulce €. 25.

Tabulka 25 Ukazatele zkusenosti s poptavkou po kratkodobém ubytovani

Rezervovali jste si nékdy pokoj, byt nebo dim ke kratkodobému pronajmu prostirednictvim

platformy pro ekonomiku sdileni?

Proménna Cetnost Procenta
Ne, nikdy 16 761 65,2
Ano, ale uz to nedélam 1206 47
Ano, sporadicky 5492 214
Ano, jednou za n¢kolik mésict 1841 7,2
Ano, jednou za mésic nebo Castéji 304 1,2

Zdroj: vlastni zpracovani (2024) podle Eurobarometr 495.
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Pro dal$i analyzu byly odpovédi rozdéleny do dvou skupin: ,bez zkuSenosti

s rezervaci‘ pro ty, kteti uvedli, Ze si byt nikdy nerezervovali, a osoby, které maji zkuSenosti

s rezervaci, 1 kdyz ji jiz neprovadéji (“rezervovali si pokoj nebo byt").

Model

K ovéfeni hypotéz je pouzita logistickd regresni analyza podle nésledujiciho vzorce

(X) a k ovéfeni hypotéz ordinalni regresi podle vzorce (X):

Nevyhody = Logit (ap+aj-3 Nabidka + a4 Poptavka + as-30 Zemé + asi-31

Véek + asz Pohlavi + ass.36 Vzdélavani + 43739 Ekonomické aktivity +.)

4)
Dopad na sousedstvi = Logit (ap+a;-3 Nabidka + a4 Poptavka + as-30
Zemé + asz-31 Vék + azx Pohlavi + aszs.36 Vzdélavani + 437.39 Ekonomické aktivity
+e)
)
kde:

nevvhody (Disadvanages) - nésledné Sest ukazateli nevyhod (zvySeni obtéZovani
turisty; tlak na vetejné sluzby; negativni vliv na cenu a dostupnost bydleni; sniZeni
osobni bezpecnosti a ochrany; koncentrace turistii v urCitych ¢tvrtich; ztrata obanské

vybavenosti pro obyvatele kvili turistickym obchodiim a zatizenim),

dopad na sousedstvi (Impact on neighborhood) - vnimany celkovy vliv

tohoto typu rekreacnich prondjmi na kvalitu Zivota ve vasem okoli,

nabidka (Supply) - tii ukazatele z hlediska strany nabidky (pronajimam pokoj ve svém
byté/domé (cely svij byt/dim), ¢as od Casu; pronajimadm pokoj ve svém byté/dome
(cely svij byt/diim), pravideln¢; pronajimam byt/dim (nékolik byti/domt), koupeny

za timto ucelem,

poptavka (Demand) - jeden ukazatel na strané poptavky (rezervovany pokoj

v soukromém bydlisti nebo byté ¢i domé prostiednictvim sdilené ekonomiky),
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zemé (Country) - zahrnuto bylo nasledujicich 27 zemi (Francie, Belgie, Nizozemsko,
Némecko, Italie, Lucembursko, Dansko, Irsko, Recko, Spanélsko, Portugalsko,
Finsko, Svédsko, Rakousko, Kypr (republika), Ceska republika, Estonsko, Mad’arsko,
Lotyssko, Litva, Malta, Polsko, Slovensko, Slovinsko, Bulharsko, Rumunsko,
Chorvatsko),

vek (Age), pohlavi (Gender),

vzdelani (Education) - ¢tyfi dummy indikatory pro vzdélani zahrnuji: do 15 let

vzdélani; 16-19 let vzdélani; 20 let a vice; stale v dennim studiu,

ekonomicka aktivita (Economic Activity) - ukazatele pro ekonomickou aktivitu
zahrnuji: osoba samostatné¢ vydélecné ¢inna; zaméstnanec; manudlni pracovnik;

bez odborné ¢innosti.

4.2.6 Matice souladu udrzitelnych praktik

Cilem analyzy bylo systematicky porovnat udrzitelné praktiky prezentované dvéma
hlavnimi digitalnimi platformami kratkodobého ubytovani — Airbnb a Booking.com —

a identifikovat jejich shody, rozdily a implikace pro poskytovatele ubytovani v agroturistice.
Datové zdroje:

Analyza vychazela z vefejn€ dostupnych dokumentt a online zdroj obou platforem,

zejmena:

e Airbnb Sustainability Report (2022),

e Airbnb Host Resources a Sustainability Tips (2022-2024),

e Booking.com Sustainable Travel Report (2023),

e Booking Travel Sustainable Handbook (2023),

e Green Key a EU Ecolabel guidelines (v kontextu certifikace),
e WSHA Sustainability Standards (2024).

Tyto zdroje obsahuji deklarované postupy platforem v oblasti environmentalni,

socialni a ekonomické udrzitelnosti.
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Metodicky ramec:

Analyza postupuje podle principii obsahové a textové analyzy (text mining),

jak doporucuji:

e  Weiss (2004) — Data Mining in Tourism,

e Bardin (2011) — Content Analysis,

e Elo &a Kyngis (2008) — Qualitative Content Analysis,

e Kirippendorff (2018) — Content Analysis: An Introduction to Its Methodology.

Tyto piistupy umoznuji extrakci kliCovych témat, kategorizaci a systematické

porovnani textovych zdroju.

Postup analyzy:

Analyza probihala ve ¢tyfech krocich:

1. Ptfedzpracovani textu

¢teni a standardizace textovych zdroj,
identifikace klicovych pasazi,
odstranéni nadbytecnych popisti a marketingového jazyka,

extrakce konkrétnich opatieni, pravidel nebo iniciativ.

2. Identifikace udrzitelnych opatfeni

Pomoci otevieného koédovani byly identifikovadny opakujici se okruhy

udrzitelnosti, napf.:

snizovani odpadu,
snizovani spotieby vody,
energeticka Uispornost,
certifikace a ovéfitelnost,
podpora mistnich komunit,

komunikace smérem k uzivateli.

Tyto oblasti odpovidaji standardiim pouzivanym v literatute (UNWTO, OECD, Global

Sustainable Tourism Council).
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3. Kategorizace opatieni podle dopadu
Kazdé opatieni bylo nasledné¢ zatazeno do kategorii podle typu dopadu:
e cenvironmentalni dopad (napft. Gspora vody, energie, recyklace),
e ckonomicky dopad (napt. Gispory hostitell, naklady na implementaci),
e socialni dopad (podpora komunit, lokélni produkce).
4. Komparativni analyza (Airbnb vs. Booking.com)
Porovnani probihalo na zakladé¢ ptistupu:
e deskriptivniho — co platforma dé¢la,
e strukturdlntho — jak je pfistup organizovany (centralizovany
vs. decentralizovany),
e dopadového — jaky ma ptistup vyznam pro praxi (napf. mira ovéfitelnosti,

globalni ramec).
Vystupem je matice souladu shrnujici:

e deklarované postupy obou platforem,
e podobnosti, rozdily,

e praktické implikace pro poskytovatele sluzeb.

Pro ucely vizualizace a systematického srovnani byla nejprve vytvorena komparacni
matice ve formé tabulky, ktera pfifazuje jednotlivd opatfeni platforem Airbnb
a Booking.com ke specifickym kategoriim udrZitelnosti (ekologickym, ekonomickym
a socidlnim). Tento krok umoznil strukturované identifikovat podobnosti 1 rozdily
v ptistupech obou platforem k deklarovanym udrzitelnym praktikdm a ptedstavuje
analyticky zaklad celého srovnani.

Nésledné¢ byla tato matice transformovdna do podoby ,heatmapy* souladu,
kterd vizudlné zachycuje relativni intenzitu, systemati¢nost a miru institucionalizace
opatfeni uobou platforem. Heatmapa slouzi jako dopliikovy interpretacni nastroj —
zptehlediiuje vysledky komparace, umoZiiuje rychlou identifikaci trendid a kontrasti
a zvysuje celkovou srozumitelnost analytického vystupu (Miles a kol., 2014; Ragin, 2000;

Guest a kol., 2012).
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Heatmapa byla generovdna autorem jako vlastni vizualizace poskytnutych
dat prostfednictvim bézné dostupného grafického néstroje. Pfi konstrukci heatmapy
byla vyuzita textova analyza dokumenti a veifejn¢ dostupnych materiali platforem.
Jednotlivé oblasti udrzitelnosti (odpad, voda, energie, komunita, certifikace) byly nasledné
ohodnoceny podle relativni intenzity opatfeni a miry jejich formalni zakotvenosti.
Ptistup vychdzi z metod pouzivanych v textové analytice, tematickém mapovani
a komparativnim kodovani (Weiss a kol., 2004; Feldman a Sanger, 2007; Miner a kol.,
2012).

Barevna Skéala (zelend—zlutd—oranzova—Cervend) umoznuje rychlou vizualni
identifikaci oblasti, v nichZ jsou opatfeni silna, sttedni nebo slaba. Heatmapa tak predstavuje
vizualni nadstavbu nad matici udrzitelnych praktik a podstatné zvySuje interpretovatelnost

vysledkt pro Ctenéfe.

4.2.7 Vnimani a preference udrzitelného cestovani

Vysledky identifikované v piedchozi kapitole, konkrétné jednotliva opatieni
a praktiky udrzitelnosti implementované platformami Booking.com a Airbnb, tvofi zdklad
pro otazku zatazenou do dotaznikového Setfeni. Cilem této ¢asti vyzkumu bylo ovéfit,
jak respondenti jednotlivd opatfeni vnimaji, do jaké miry jsou ochotni je akceptovat,
a zda mohou byt néktera z nich pro uZivatele problematické ¢i naopak pozitivné hodnocena.
Dotaznikova ¢ast se zaméfila na konkrétni praktiky s pfimym dopadem na environmentalni
a socialni aspekty udrZitelnosti, pficemZ respondenti hodnotili miru, do jaké by jim
jednotliva opatfeni vadila ¢i nevadila, na pétibodové skale (1 = velmi vadilo, 5 = viibec
nevadilo). Mezi hodnocena opatieni patfila naptiklad absence jednorazovych plasti,
vyuzivani Uspornych sprch a kohoutkti, podpora obnovitelnych zdroji energie, pouzivani
LED osvétleni, absence klimatizace, podpora lokalnich produkti, moznost tfidéni odpadu,
pouzivani ekologickych Cdisticich prostiedk ¢i poskytovani informaci o udrzitelnych
opatienich a certifikacich ubytovani. Tento pfistup umoznil propojit identifikovana opatteni
s preferencemi a postoji respondentd, ¢imZ poskytuje empiricky podklad pro formulaci
doporuceni, které udrzitelné praktiky jsou pro cestovatele ptijatelné a zaroven efektivni

pii rozvoji udrZitelného cestovniho ruchu.
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4.2.8 Logisticka regrese demografickych faktori

Cilem tohoto modelu bylo zjistit, které sociodemografické faktory ovliviuji
environmentaln¢ orientované chovani pfi cestovani, konkrétné zda si respondenti pii vyberu
ubytovani v§imaji ekologickych ¢i prirodé Setrnych aktivit daného zafizeni (napt. uspora
vody a energie, vyuzivani lokalnich potravin, pouzivani ptirodnich materiald apod.).

Zavislou proménnou byla polozka z dotazniku: ,, Vsimate si pri hledani ubytovani,
zda se zarizeni hlasi k ekologickym ¢i prirodé Setrnym aktivitam? *“ Odpovédi byly pivodné
skalové (,Ne“, , Spise ne*, ,Spise ano®, , Urcit¢ ano‘) a pro potieby modelu

byly pfevedeny na binarni proménnou:

1 = respondent si ekologickych aktivit v§ima (,,Spise ano* a ,,Ur¢ité ano*),

0 = respondent si jich nevs§ima (,,Ne* a ,,Spise ne®).

Pro analyzu byla pouZita bindrni logisticka regrese, kterd odhaduje pravdépodobnost,
ze respondent patii do skupiny, jez ekologické aspekty pii vyberu ubytovani zohlediiuje.
Do modelu byly zahrnuty nésledujici nezavislé proménné:

o v¢k,

e pohlavi,

e vzdélani,

e velikost obce,

e ckonomicka situace respondenta.

Cilem bylo zjistit, které sociodemografické faktory vyznamné ovliviiuji
pravdépodobnost, Ze si respondent pii vybéru ubytovani v§ima ekologickych &i ptirode
Setrnych aktivit zafizeni (napf. Gspory vody a energie, vyuzivani lokalnich potravin,
pfirodnich materiali apod.).

Hodnoty koeficienti modelu byly vyhodnoceny prostiednictvim testu statistické
vyznamnosti (p-hodnota), pfiCemz za statisticky vyznamné byly povaZzovany proménné

s p <0,05.
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Model ma nasledujici podobu:

glm(formula = eko_pref bin ~ vek + pohlavi + vzdelani_slouceno + velikost obce
+ ekonomicky stav, family = binomial, data = moje_agroturistika)

(6)
kde

e vek — proménna vyjadiujici vek respondentli (oteviena otazka s riznymi hodnotami
v rozsahu dospélé populace),

e pohlavi f— dichotomickd proménnd, kde 0 = muz a 1 = Zena,

o vzdelani f — kategoridlni proménnd reprezentujici nejvyssi dosazené vzdélani
(zékladni, stfedoskolské bez maturity, stfedoskolské s maturitou, vysokosSkolské
bakalarské, vysokoskolské magisterské nebo vyssi),

e velikost obce_ f — kategoridlni proménna rozliSujici typ sidla, v némz respondent
zZije (napf. mensi ¢i stfedné velké mésto, velké mésto nebo metropole),

e ckonomicka_f— kategoridlni proménnd vyjadiujici subjektivni ekonomickou situaci

domacnosti (od ,,velmi $patné* po ,,vybornou*).

Vsechny uvedené proménné byly do modelu zafazeny s cilem identifikovat
jejich potencidlni vliv na pravdépodobnost, Ze si respondent pii vybéru ubytovani v§ima

environmentalné odpovédnych opatieni.

4.2.9 Environmentalni povédomi a akceptace opatieni

Byla formulovéana hypotéza zkoumajici vztah mezi vnimanim ekologickych aktivit
pii vybéru ubytovani a akceptaci udrzitelnych opatfeni v ubytovacich zatfizenich.
Cilem bylo zjistit, zda existuje statisticky vyznamna souvislost mezi deklarovanou
environmentalni vSimavosti respondentll a jejich ochotou pfijimat ekologickd opatieni

V praxi.
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Hypotézy jsou nasledujici:

Ho (nulova hypotéza): mezi vnimanim ekologickych aktivit a akceptovanim
udrzitelnych opatieni neexistuje souvislost.
H: (alternativni hypotéza): mezi vnimanim ekologickych aktivit a akceptovanim

udrzitelnych opatieni existuje souvislost.

Pro ovéfeni vztahu mezi vnimdnim ekologickych aktivit a akceptaci
environmentalnich opatfeni byla pouzita data ziskana pomoci kvantitativniho dotaznikového
Setfeni. Respondenti byli dotdzdni na miru svého povédomi o ekologickych aktivitdch
v rdmci ubytovacich zafizeni (otdzka ¢. 21) a na miru, do jaké akceptuji rizna ekologicka
opatieni (otdzka ¢. 25, obsahujici deset dilcich polozek).

Index akceptace udrzitelnosti byl vytvoten jako aritmeticky priimér odpovédi na téchto
deset polozek, pticemz vSechny byly hodnoceny na pétibodové skéle od 1 (,,velmi by mi
vadilo®) do 5 (,,viilbec by mi nevadilo®). Vnitini konzistence tohoto indexu byla ovétfena
pomoci Cronbachova koeficientu alfa, ktery dosahl hodnoty 0,88, coz indikuje vysokou
spolehlivost méfici Skaly.

K posouzeni vztahu mezi environmentdlnim povédomim (ordinalni proménna)
a akceptaci ekologickych opatieni (index) byl pouZit Spearmantv korela¢ni koeficient
poradové zavislosti (p). Tento neparametricky test je vhodny pro analyzu zavislosti

mezi ordindlnimi nebo nenormalné rozdélenymi proménnymi.
Spearmanuv korela¢ni koeficient poradové zavislosti (Spearman’s rho, p)

Spearmantiv koeficient poradové korelace byl aplikovan pro hodnoceni vztahu
mezi dvéma ordinalnimi proménnymi. Tento neparametricky test nevyZaduje normalni

rozdéleni dat a je vhodny pro hodnoceni monoténnich vztahi.
Vzorec vypoctu je nasledujici:

(6 ¥ dP)

~ G- D)
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kde d; ptedstavuje rozdil potadi mezi jednotlivymi dvojicemi pozorovani a noznacuje
pocet pozorovani. Hodnoty Spearmanova korela¢niho koeficientu pnabyvaji hodnot
vintervalu od —1 do +1. Hodnota blizka nule indikuje slabou nebo Zadnou monoténni
zavislost mezi proménnymi, zatimco hodnoty blizké —1 nebo +1 znaci silnou negativni,

respektive pozitivni monotonni korelaci.
Cronbachiiv koeficient alfa (Cronbach’s alpha, a)

Cronbachtuv koeficient alfa byl pouzit pro ovéfeni vnitini konzistence polozek
méficich stejny teoreticky konstrukt. Vyuziva se zejména pii konstrukci indexii a Skal

zalozenych na vice otazkéch.
Vzorec vypoctu je nasledujici:

k ys?
o0

kde k je pocet polozek, si* rozptyl jednotlivych polozek a s T? celkovy rozptyl
souctového skore. Na zédkladé dosaZzené hodnoty a = 0,88 1ze konstatovat, Ze vytvoieny index
vykazuje vysokou miru vnitini konzistence.

Pouzité statistické postupy, vzorce a interpretacni piistupy vychazeji z mezinarodné
uznavané metodologie kvantitativniho vyzkumu a odpovidaji standardiim prezentovanym
v odborné literatufe z oblasti statistické analyzy a udrZitelného cestovniho ruchu (Lane
a Kastenholz, 2015; Field, 2018; Tabachnick a Fidell, 2019; Hair a kol., 2022; UNWTO,
2023; OECD, 2024).

4.3 Komunikacni nastroje a kanaly

V soucasném kontextu agroturistiky a gastroturistiky hraji digitdlni komunikac¢ni
nastroje a online kandly klicovou roli pifi propojeni nabidky a poptavky.
Poskytovatelé sluzeb vyuzivaji rezervacni portaly, socidlni sité ¢i tematické platformy
sdilené ekonomiky k prezentaci svych sluzeb, komunikaci s hosty a propagaci udrzitelnych
iniciativ. Z pohledu poptavky jsou cestovatelé ¢im dal vice orientovani na dostupnost

informaci online, hodnoceni ostatnich uzivatela a autentické zkusenosti, coz ovliviiuje jejich
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rozhodovani a preference pifi vybéru ubytovani. Pro zodpovézeni nasledujici vyzkumné
otazky bylo nezbytné kombinovat empirické poznatky s teoretickymi vychodisky.
Polostrukturované rozhovory s majiteli farem umoznuji identifikovat nejcastéji vyuzivané
komunika¢ni nastroje, motivace pro jejich pouziti i bariéry, s nimiz se provozovatelé
setkavaji. Soucasné dotaznikové Setfeni poskytuje informace o preferencich navstévniku,
jejich diivéfe v online zdroje a faktorech ovliviiujicich vybér platformy ¢i komunikaéniho
kanalu. Tento ptistup umoznuje komplexné posoudit efektivitu digitalni propagace a jeji vliv
na udrzitelnost a prozitek z agroturistickych sluzeb. V néavaznosti na tento kontext

se tato kapitola soustfedi na nasledujici vyzkumnou otazku:

Které komunika¢ni nastroje a kanaly vyuZzivaji poskytovatelé agroturistiky
a gastroturistiky v CR a které navstévnici preferuji pii vyhledavani a hodnoceni

udrzitelnych turistickych sluZeb?

Tato otdzka je zamétfena na identifikaci nejefektivnéjSich komunikacnich kanald,
které mohou zlepsit propojeni mezi nabidkou a poptavkou, podporovat Sifeni informaci
o udrzitelnych iniciativach a posilovat povédomi o udrzitelnosti mezi turisty a poskytovateli

sluzeb. V nésledujici ¢asti je podrobné popsana metodika vztahujici se k této casti.

4.3.1 Teoreticka vychodiska

V ramci teoretické reserse je proveden podrobny pichled relevantni literatury tykajici
se dané oblasti vyzkumu. Relevantni literatura zahrnuje zdroje jako odborné ¢lanky, knihy,
internetové zdroje 1 dalsi védecké publikace, které se zabyvaji teoretickymi vychodisky
a konceptudlnim rdmcem této oblasti. Timto zplisobem byl ziskan pfehled o sou¢asném
stavu vyzkumu a jsou identifikovany teoretické ptistupy, které tvoii zaklad pro dalsi ¢ast

vyzkumu.

4.3.2 Vyuziti rezervacnich platforem a socialnich siti

V ramci polostrukturovaného rozhovoru (viz pfiloha ¢. 7) byli respondenti,
tedy provozovatelé ubytovacich zafizeni na farméch, dotazovani na zplisoby vyuZivani

rezervacnich platforem a socidlnich siti pfi propagaci svych sluZzeb. Rozhovor se zaméfil
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nejen na konkrétni néstroje a kandly propagace, ale také na motivace, zkuSenosti a pfipadné

bariéry, s nimiz se farmati pii digitalni prezentaci svych sluzeb setkévaji.

Cilem této ¢asti bylo:

identifikovat hlavni trendy a preferované nastroje digitalni propagace, v¢etn¢ vyuziti
rezervaCnich portalt (napf. Booking.com, Airbnb) a socidlnich siti (Facebook,
Instagram, YouTube apod.),

analyzovat pfistup farmari k prezentaci své nabidky online, vcetné¢ zpiisobu
komunikace s potencidlnimi hosty a ptizptisobeni marketingu cilové skuping,
odhalit bariéry a vyzvy, kterym provozovatelé ubytovani celi pfi vyuzivani
digitdlnich kanali, naptfiklad omezené technické znalosti, finan¢ni naroc¢nost
¢i obtiznost udrzeni atraktivniho obsahu,

zkoumat propojeni ubytovani na farmach se sdilenou ekonomikou, predev§im
moznosti vyuziti platforem jako Airbnb k nabidce zazitkli na farmé (,,farmstay*),
a to z pohledu farmai,

posoudit vyznam online recenzi a zpétné vazby od hostil pfi tvorbé image farmy

a rozhodovani potencialnich navstévnikda.

Polostrukturovany charakter rozhovoru umoznil zachytit zkuSenosti a subjektivni

pohledy jednotlivych farmari. Tento pfistup zajisStuje hlubsi porozuméni soucasnym

praktikam digitalni propagace v agroturistickém sektoru a odhaluje potencial pro dalsi rozvoj

udrzitelného a zaZitkového cestovniho ruchu prostfednictvim online kanali.

4.3.3 Preferované komunikacni nastroje a kanaly

V ramci dotaznikového Setieni (pfiloha ¢. 11) byli respondenti dotazovani na zptisoby

vyhledavani a rezervace ubytovani. Hlavnim cilem této ¢asti bylo zjistit, které online

platformy a socidlni sit€¢ navsStévnici nejCastéji vyuzivaji, jaké kandly povazuji

za nejspolehlivéjsi a do jaké miry ovliviiuji jejich rozhodovani pfi vybéru ubytovani.

Dotaznik se zaméfil predevsim na:

preferované rezerva¢ni platformy — respondenti uvadéli, které online platformy

(napt. Airbnb, Booking.com apod.) pouzivaji nej¢astéji pro rezervaci ubytovani,
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e vyuzivané socialni sit¢ a online zdroje — mapovaly se nejpouzivanéjsi socialni sité
(Facebook, Instagram, TikTok, YouTube apod.) které respondenti vyuzivaji
k hledani informaci o ubytovani, a sledoval se jejich vliv na rozhodovéani,

e vniméani diavéryhodnosti a efektivity kandl — bylo hodnoceno, jak respondenti
vnimaji spolehlivost informaci z jednotlivych platforem a socialnich siti, a do jaké

miry jsou pro n¢ tyto zdroje rozhodujici pii volbé konkrétniho ubytovani.

Tento piistup umoznuje identifikovat klicové komunikaéni kandly propojujici
poptavku s nabidkou v ramci sdilené ekonomiky a poskytuje vychodisko pro formulaci
doporuceni, jak efektivné optimalizovat online komunikaci mezi poskytovateli ubytovani

a jejich cilovymi skupinami.

4.3.4 Logisticka regrese demografickych faktori

Cilem této casti je analyzovat vliv zdkladnich demografickych faktora
na pravdépodobnost vyuzivadni vybranych socialnich siti v souvislosti s cestovanim.
Do analyzy byly zahrnuty tii nejcastéji vyuzivané platformy spojené s cestovanim —
Facebook, Instagram a YouTube.

Pro statistické ovéfeni vztahu mezi demografickymi charakteristikami a vyuZzivanim
téchto platforem byl zvolen binomicky logisticky model (logisticka regrese), ktery umoziuje
odhadnout pravdépodobnost vyskytu dichotomické zavislé proménné (,,pouziva danou sit

PpFi cestovani* — ano/ne).
Modely jsou nasledujicich podobéch:

glm(formula = facebook bin ~ vek + pohlavi + vzdelani_slouceno + velikost obce
+ ekonomicky stav, family = binomial, data = moje_agroturistika)

(7

glm(formula = instagram_bin ~ vek + pohlavi + vzdelani_slouceno + velikost_obce
+ ekonomicky stav_slouceno, family = binomial,
data = moje_agroturistika)

(8)

glm(formula = youtube bin ~ vek + pohlavi + vzdelani slouceno + velikost obce
+ ekonomicky stav_slouceno, family = binomial,
data = moje_agroturistika)

©)
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Do modelt byly zahrnuty nasledujici nezavislé proménné:

e v¢k — numerickd proménna vyjadiujici veék respondentt (oteviena otdzka v rozsahu
dospélé populace),

e pohlavi — dichotomické proménna, kde 0 = muz a 1 = Zena,

e vzdélani — kategoridlni proménnd reprezentujici nejvyssi dosazené vzdélani
(zékladni, stfedoskolské bez maturity, stfedoskolské s maturitou, vysokoskolské
bakalaiské, vysokoskolské magisterské nebo vyssi),

o velikost obce — kategorialni proménna rozlisujici typ sidla, v némz respondent Zije
(napf. mensi ¢i stfedné velké mésto, velké mésto nebo metropole),

e ckonomicka situace domacnosti — kategoridlni proménnd vyjadiujici subjektivni

ekonomickou situaci domacnosti (od ,,velmi Spatné* po ,,vybornou*).

Vypocty byly provedeny v prostiedi RStudio s vyuZzitim zobecnéného linearniho
modelu (GLM) specifikovaného pro binomickou distribuci dat. Kazda analyzovana socialni
sit byla hodnocena samostatné, coz umoziiuje porovnat, do jaké miry demografické
proménné ovliviuji pouzivani jednotlivych platforem v ramci cestovniho chovani
respondentli. respondentt.

Vysledky binomickych logistickych regresi, které zkoumaji vliv vybranych
demografickych a socioekonomickych proménnych na pravdépodobnost vyuZzivani
jednotlivych socidlnich siti (Facebook, Instagram a YouTube) v souvislosti s cestovanim,
jsou uvedeny v pfiloze €. 15.

Detailni ciselné hodnoty odhadnutych koeficientd, smérodatnych chyb, z-hodnot
a p- hodnot jsou shrnuty v tabulce, ktera je obsahem ptilohy. Tyto vysledky tvoti vychodisko
pro naslednou interpretaci a diskusi vyznamnosti jednotlivych faktor v rdmci vysledkové

Casti disertacni préce.
4.3.5 Vizualni obsah na socialnich sitich a zajem o agroturistiku

Cilem této analyzy bylo zjistit, zda vizudln¢ atraktivni obsah na socidlnich sitich
(napft. fotografie, videa ¢i doporuceni influencerti) miize ovlivilovat zajem potencialnich

navstévnikli o pobyty na farmach nebo statcich. Analyza se zaméfila na identifikaci
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souvislosti mezi inspiraci vizudlnim obsahem a z4jmem o agroturistiku, pfi¢emz testovani
hypotézy mélo prokazat, zda mezi témito proménnymi existuje statisticky vyznamna

zéavislost.
Formulace hypotéz:

Ho (nulova hypotéza): mezi inspiraci vizualnim obsahem na socialnich sitich a z4jmem

o pobyt na farmé ¢i statku neexistuje souvislost.

H: (alternativni hypotéza): mezi inspiraci vizudlnim obsahem na socialnich sitich

a zajmem o pobyt na farmé i statku existuje souvislost.

U otéazky €. 22, ktera zjistovala miru inspirace vizualnim obsahem na socialnich sitich,

byly piivodni ¢tyti odpovédi slouceny do dvou kategorii:

e inspiryje,

e neinspiruje.

U otazky ¢. 17, ktera se tykala zajmu o pobyt na farmé¢, byly ponechany dvé odpovédi:
Ano a Ne.

Na zdklad¢ sjednocenych dat byla vytvofena kontingenéni tabulka a nasledné
proveden chi-kvadrat test nezavislosti, ktery ovéfil, zda existuje statisticky vyznamna

souvislost mezi témito proménnymi.
Vyuzivani platforem sdilené ekonomiky v agroturistice: pripad Airbnb

Na zéklad¢ provedeného chi-kvadrat testu nezavislosti bylo zjistovano, zda existuje
statisticky vyznamna souvislost mezi aktivnim vyuZivanim platformy Airbnb a pfedstavou
respondentti o jejim mozném vyuZiti k rezervaci ubytovani na farmé ¢i venkovském statku.

Cilem bylo ov¢éfit, zda existuje vztah mezi tim, zda respondenti platformu Airbnb
aktivné vyuzivaji, a tim, zda si dokdzou piedstavit jeji vyuziti pro rezervaci ubytovani
na farmé nebo venkovském statku. Analyza vychéazi z ptedpokladu, Ze samotna znalost
platformy nemusi byt dostacujici — rozhodujici miize byt az redlnd zkuSenost s jejim
pouzivanim, kterd ovliviiuje divéru v digitdlni nastroje a otevienost vii¢i jejich vyuziti

v mén¢ tradic¢nich segmentech cestovniho ruchu, jako je praveé agroturistika.
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Formulace hypotéz:

Ho (nulové hypotéza): mezi tim, zda respondent platformu Airbnb aktivné vyuziva,
atim, zda si dokédze predstavit jeji vyuziti k rezervaci ubytovani na farmé, neexistuje

statisticky vyznamna souvislost.

H: (alternativni hypotéza): mezi tim, zda respondent platformu Airbnb aktivné
vyuziva, a tim, zda si dokdze predstavit jeji vyuziti k rezervaci ubytovani na farmé, existuje

statisticky vyznamna souvislost.
Proménné a jeji kategorizace:
Proménna ,,Vyuzivani platformy Airbnb* (otazka €. 2) byla rozd¢lena na dv¢ kategorie:

o wuzivd Airbnb — odpovéd’ ,,Ano, zndm a vyuzivam®,
e nevyuziva Airbnb — soucet odpovédi ,,Ano, znam, ale nevyuzivam®, ,,SlySel/a jsem

o tom, ale neznam podrobnosti a ,,Ne, nikdy jsem o tom neslySel/a®.

Proménna ,,Predstava o rezervaci pres Airbnb* (otazka ¢. 20) byla slou¢ena do dvou
kategorii:
e dokaze si predstavit — ,,UrCité ano* + ,,SpiSe ano®,

o nedokaze si predstavit — ,,Spise ne* + , Ne*.
Pro ucely testu byly pouzity odpovédi z obou otazek:

e otazka ¢ 2 (,,Znate sluzbu Airbnb nebo jinou podobnou platformu...?*)
byla rekddovéana do dvou kategorii:
» znaji platformu — soucet odpoveédi ,,Ano, zndm a vyuzivam®, ,,Ano, znam,
ale nevyuzivam* a ,,SlySel/a jsem o tom, ale neznam podrobnosti®,
* neznaji platformu - ,Ne, nikdy jsem o tom neslySel/a“,
e otazka €. 20 (,, Dovedete si predstavit rezervaci ubytovani na farme nebo venkovském
statku pres aplikaci Airbnb? ) byla ptevedena na dv¢ kategorie:
* ano -,,Ur¢ité ano* + ,,SpiSe ano®,

* ne-,SpiSe ne“ +,Ne“.
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Tento postup umoznil vytvofit ptehlednou kontingen¢ni tabulku, na jejimz zaklad¢
byl proveden chi-kvadrat test nezavislosti, ktery ov¢fil existenci potencidlniho vztahu
mezi vyuzivanim platformy Airbnb a pifedstavou o jejim vyuziti pro rezervaci ubytovani

v ramci agroturistiky.

4.3.6 Obsahova analyza komunikacnich funkci socialnich siti

Pro vytvoreni schématu komunikac¢nich funkci socialnich siti (Facebook, Instagram,
YouTube) byla vyuzita kvalitativni obsahova analyza (Hsieh a Shannon, 2005; Schreier,
2012), ktera umoznila systematicky identifikovat vyznamové prvky komunikace
napfi¢ jednotlivymi platformami. Analyza vychazela ze dvou zdroji dat:

1. vypovédi farmaia z polostrukturovanych rozhovort, které popisovaly jejich vlastni
zkuSenosti s vyuzivanim socidlnich siti,

2. vysledkti binomickych logistickych regresi, jez odhalily vliv véku, vzdélani
a ekonomické situace na pravdépodobnost vyuzivani Facebooku, Instagramu

a YouTube pfi cestovani.

V  prvni fazi byla provedena kodovaci procedura (open coding),
béhem niz byly identifikovany opakujici se vyznamové prvky (napft. ,,vizudlni inspirace*,
Latmosféra®, ,komunita®, ,hlubsi piibe¢h*). Tyto koédy byly nésledné slouceny
do tematickych kategorii, které vystihuji specifické komunikac¢ni funkce jednotlivych
platforem. Vyslednd kategorizace odpovidd pfistupim pouzivanym v analytickych
modelech digitalni komunikace (Kaplan a Haenlein, 2010; Boyd a Ellison, 2007).

Nasledné byly jednotlivé kategorie propojeny s vysledky kvantitativni analyzy.
Logistickd regrese umoznila pfifadit k jednotlivym sitim také profil uzivateld,
ktefi je s nejvétsi pravdépodobnosti vyuzivaji (napt. mlad$i a vzdélangj§i uzivatelé
u Instagramu; starSi generace u Facebooku; Sir§i demografické spektrum u YouTube).
Kombinace kvalitativniho a kvantitativniho pfistupu odpovida metodologickym principiim
smiSené¢ho vyzkumu (Creswell a Plano Clark, 2018).

Vystup této procedury je soucdsti piilohy ¢&. 16, ktera vizualné zachycuje,
jak jednotlivé socidlni sit€ podporuji rozdilné faze komunikaéniho procesu — od budovani
divéry a vztahii (Facebook), ptfes vizualni inspiraci a emoc¢ni atmosféru (Instagram),

az po hlubsi piibch a prezentaci hodnot (YouTube). Toto schéma slouzi jako synteticka
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vizualizace ziskanych poznatkli a dopliiuje vysledky kvantitativnich modelii i rozhovort.
Zaroven usnadiiuje orientaci Ctendie v hlavnich komunikacnich funkcich jednotlivych

socialnich siti, nebot’ komplexni zjisténi pirevadi do piehledné a intuitivni podoby.

4.4 SEAGRI-GASTRO: ramec agroturismu v CR

Tato Cast neprezentuje samostatné empirické Setfeni, ale predstavuje syntézu vysledk
uvedenych v piedchozich kapitolach. Koncept SEAGRI-GASTRO byl vytvoten na zaklade
triangulace dat z polostrukturovanych rozhovori a terénnich pozorovani farem,
dotaznikového Setfeni mezi navstévniky obsahové analyzy prezentace farem v online
prostiedi a sekundarni analyzy evropskych dat o sdileném ubytovani (Eurobarometr 495).
Jednotlivé tabulky a vizualizace proto ptedstavuji konceptudlni ramec shrnujici diive
ziskané poznatky v jejich vzdjemnych souvislostech. Postup integraéni teoreticko-empirické
syntézy odpovida béZzné praxi pii tvorbé téchto ramcii v oblasti agroturismu (Garrod,
Wornell a Youell, 2006; Flanigan a kol., 2015; Lane a Kastenholz, 2015). Tito autofi nejprve

prezentuji dil¢i vysledky a néasledné je sjednocuji do findlniho konceptu ¢i typologie.

4.5 Ovéreni konceptu a zpétna vazba od cilovych skupin

Validace navrzeného konceptudlniho rdmce byla realizovana prostrednictvim cilené
kvalitativni zpétné vazby =ziskané od vybranych aktéri v oblasti agroturistiky.
Do valida¢niho procesu byli zapojeni jak poskytovatelé agroturistickych sluzeb, tak vybrani
odbornici z oblasti cestovniho ruchu, kteti se bud’ ucastnili pfedchozich empirickych ¢asti
vyzkumu, nebo s feSenou problematikou dlouhodobé¢ profesné souviseji.

Cilem této faze vyzkumu nebylo dosazeni statistické reprezentativity,
ale pfedevSim ovéfeni srozumitelnosti, relevance a praktické pouZitelnosti navrzeného
ramce v realném provoznim a institucionalnim kontextu. Diiraz byl kladen na posouzeni
uchopitelnosti ramce z hlediska praxe, zejména na to, zda konceptudlni rdmec reflektuje
realné podminky fungovani agroturistickych subjektll a je vyuzitelny jako analyticky

¢i aplikaéni nastroj.
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Validace probihala dvoustupiiové, aby byly zohlednény perspektivy obou kli¢ovych

skupin aktéri:

1. poskytovatelé agroturistickych sluzeb (farmari) — reprezentujici provozni
uroven, zamétfenou na kazdodenni fungovani farem, vztah k hostim
a ekonomicko-organiza¢ni aspekty nabidky,

2. odbornici z oblasti cestovniho ruchu — reprezentujici strategickou uroven,
se zaméfenim na koncepCni, rozvojové a instituciondlni souvislosti

agroturistiky.

Tento pfistup navazuje na vyzkumy, v nichZ autofi nejprve syntetizuji komplexni
empirické poznatky a nasledné je ptevadéji do prakticky vyuzitelného ramce, ovérovaného
u poskytovateli sluzeb i dalSich aktért destinace (Panyik, Costa a Ratz, 2011; Park a Yoon,
2011; Kastenholz a kol., 2012; Idziak a Majewski, 2015; Flanigan a kol., 2015).

Navrzeny konceptualni ramec neni koncipovan jako meéfici Skala, ale jako
interpretacni a typologicky ramec. Jeho validita byla zajiSténa prostfednictvim metodické
triangulace, ktera kombinovala teoretickou reSerSi, polostrukturované rozhovory
s poskytovateli agroturistiky a kvantitativni analyzu, tedy dotaznikové Setfeni. Cilem nebylo
numerické ovéfovani jednotlivych dimenzi, ale identifikace konzistentnich vzorcli mezi typy

nabidky, motivacni strukturou poptavky a cenovou segmentaci trhu.

4.5.1 Validace mezi poskytovateli agroturistiky

Validace u poskytovateld probéhla prostfednictvim strukturovaného online dotazniku
(viz Ptiloha 17), ktery farmati obdrZeli spolu s prezentaci konceptudlniho ramce.
Hlavni ovéfované oblasti:
e pfifazeni farmy ke kategorii A-D,
e spravnost cenovych segmentd,
e role gastronomie v nabidce,
¢ soulad poptavkovych segmentt s realitou,
e vyuzitelnost digitalnich kanala a vizualnich doporucenti,
e postoje k platformam sdilené ekonomiky,

e piijatelnost udrzitelnych opatieni.
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Odpovédi byly vyhodnoceny pomoci deskriptivni statistiky a tematického kdédovani

otevienych komentari.

4.5.2 Validace mezi odborniky z praxe

Vysledky navrzeného konceptudlniho ramce byly prezentovany vybranym zastupciim
vetejné spravy a odbornych instituci ptisobicich v oblasti cestovniho ruchu a udrzitelného
rozvoje. Validace probihala formou asynchronni odborné zpétné vazby, kdy byl
respondentim poskytnut strukturovany dokument v textovém formatu obsahujici prezentaci
ramce.

Zpétnd vazba byla poskytovana formou komentait pfimo v dokumentu, coz umoznilo
cilené pfipominky k jednotlivym prvkiim rdmce, jejich srozumitelnosti a potencidlnimu
praktickému vyuziti.

Do validacniho procesu se zapojili zastupci regionalni destina¢ni organizace
Kralovéhradeckého kraje, odbornici z narodni agentury pro podporu cestovniho ruchu
CzechTourism se zaméfenim na udrzitelné formy turismu a zastupci odborné profesni
organizace Ceska asociace moderni apiterapie, z. s. Identita zapojenych odbornikii nebyla
v textu prace uvadéna z diivodu zachovani anonymity; detailni informace jsou k dispozici
na vyzadani.

Cilem této validacni faze nebylo dosaZeni statistické reprezentativity, ale ovéteni
aplikac¢ni relevance ramce z pohledu instituci, které se v praxi podileji na rozvoji cestovniho
ruchu, regiondlnim planovani a podpote udrzitelnych forem turismu.

Hlavni cile validace zahrnovaly:

e posouzeni pouzitelnosti rdmce pro marketingové aktivity a planovani rozvoje
obci a regiontl,

e ovéfeni srozumitelnosti rimce mimo akademické prostiedi,

e zhodnoceni potencidlu ramce pfispét k podpotfe udrzitelného cestovniho ruchu

a lokalni ekonomiky.

Konceptudlni ramec byl respondentim ptedlozen ve stejné podobé, v jaké je
prezentovan ve vysledkové ¢asti této disertani prace. Ziskand zpétna vazba tak vychazi

z realné simulace aplikace navrzeného konceptu v institucionalnim a strategickém kontextu.
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5 Vysledky a diskuse

Tato kapitola prezentuje hlavni vysledky empirického vyzkumu provedeného v rdmci
disertacni prace a interpretuje je v kontextu stanovenych vyzkumnych otdzek a teoretickych
vychodisek. Jejim cilem je nejen prezentovat ziskana data, ale predevSim je analyzovat
a zasadit do SirSitho ramce zkoumané problematiky. Kapitola kombinuje kvantitativni
vysledky z  dotaznikového  Setfeni s  kvalitativnimi  poznatky  ziskanymi
z polostrukturovanych rozhovori s provozovateli vybranych farem a dopliuje
je o sekundarni data z relevantnich pruzkumt, naptiklad z Eurobarometru 495.
Soucasti analyzy je rovnéZ interpretace dat z klicovych digitdlnich platforem,
které byly identifikovany jako zasadni nastroje propojujici nabidku a poptavku v segmentu
udrzitelnych turistickych sluzeb.

V uvodni ¢asti jsou prezentovany vysledky vztahujici se k definici a kategorizaci
poptavky a nabidky, v¢etné analyzy klicovych aspektii nabidky, rozhovorl s provozovateli
a charakteristiky poptavky v kontextu udrzitelného turismu.

Nasledné jsou diskutovany nastroje a principy udrzitelnosti, komunika¢ni kanaly
a faktory ovlivilujici GspéSnost vybranych farem, pfi¢emz vysledky jsou interpretovany
ve vztahu k teoretickym vychodiskiim a dosavadnim studiim.

Zavére€na cCast kapitoly predstavuje koncept SEAGRI-GASTRO — vicerozmérny
konceptualni ramec pro rozvoj agroturismu v Ceské republice, zalozeny na principech
sdilené ekonomiky. Konceptudlni rimec integruje poznatky z odborné literatury, primarnich
1 sekundarnich dat a ze strategické analyzy pfistupil jednotlivych provozovateld.

Navrzeny konceptudlni rdmec byl nasledné diskutovan a ovéfovan s vybranymi
odborniky z praxe a zéstupci relevantnich instituci, pficemz vysledky tohoto valida¢niho
procesu jsou rovnéZ soucasti této kapitoly.

Celkova analyza vychazi z kombinace vice empirickych zdrojl, zahrnujicich data
z dotaznikovych Setfeni realizovanych v riznych ¢asovych obdobich a poznatky z rozhovort
s provozovateli farem. Byly vyuzity také relevantni evropské sekundarni zdroje zamétené
na cestovni chovani a udrZitelnost, jejichz konkrétni vystupy jsou uvedeny u jednotlivych

Casti analyzy.
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Dotaznikové Setieni 2022

Zkoumana problematika byla v pivodnim Setfeni autora soucasti rozsadhlejsiho
vyzkumu zaméteného na ubytovaci sluzby v lazenistvi. Respondenti byli vybirani na zékladé
mista trvalého bydlisté, pfiCemz vyzkum byl realizovan v Praze. Hlavni mésto
Ceské republiky piedstavuje oblast s nejvyssi kupni silou, a proto miiZe v tomto segmentu
konkurovat také zahrani¢ni klientele, s niz byl vyzkum ¢astecné porovnavan.

Celkov¢ se prizkumu zucastnilo vice respondentii, avsak po aplikaci filtra¢ni otazky
vymezujici cilovou skupinu zistalo pro analyzu 352 platnych odpovédi. Z celkového poctu
respondentt (n = 352; 100 %) tvotily zeny 50,28 % a muzi 49,72 %. Nejpocetnéjsi vékovou
skupinou byli respondenti ve vé€ku 35-44 let, ktefi predstavovali 25,57 % z celkového
souboru. Z hlediska ekonomické aktivity pievladali zaméstnanci (218 respondentd;
61,93 %), coz potvrzuje, ze Setfeni zahrnovalo pfedev§sim ekonomicky aktivni populaci

stifedniho véku.
Dotaznikové Setieni 2025

Prizkumu se zucastnilo celkem 681 respondentil, avSak po aplikaci filtracnich otazek,
které¢ vymezily cilovou skupinu, bylo do findlni analyzy zahrnuto 505 respondentd.
Z tohoto poc¢tu tvorily Zeny 58,42 % (295 osob) a muzi 41,58 % (210 osob).
Nejpocetnéjsi v€kovou skupinou byla generace Y (23-38 let), kterd predstavovala 43,2 %
respondentti, nasledovana generaci X (39-54 let) s podilem 35,8 %.

Z hlediska regionalniho zastoupeni dominovala Praha (31,3 %), dale Stfedocesky
(10,5 %) a Jihomoravsky kraj (9,7 %).

Pokud jde o vzdé€lani, nejvice respondentti uvedlo stfedoskolské vzdelani s maturitou
(36,6 %), nasledované vysokoskolskym vzdélanim magisterského stupné a vyssim (28,1 %).

Ekonomickou situaci své domacnosti hodnotila vétSina jako dobrou (52,3 %) nebo
uspokojivou (24,4 %).

Z hlediska ekonomické aktivity prevazovali respondenti pracujici na plny tvazek
(60,4 %), dale podnikatelé/OSVC (13,1 %) a pracujici na &asteény uvazek (12,9 %).
Studenti tvotili 9,1 % a diichodci 6,9 % respondentd.
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Polostrukturované rozhovory

V ramci empirické Casti disertatni prace byly realizovany polostrukturované
rozhovory se Sesti farmami poskytujicimi ubytovdni a sluzby agroturistiky.
Z celkového poctu Sesti farem Ctyfi nevyuzivaji platformu Airbnb, zatimco dve s ni aktivné
spolupracuji. Rozhovory byly vedeny s majiteli nebo provozovateli farem a jejich cilem
bylo ziskat detailni informace o cilové skupiné¢ hostl, nabidce aktivit, konkuren¢nich
vyhodach, zplsobech prezentace, vyuzivani online rezervacnich platforem a socialnich

médii, ptistupu k udrzitelnosti a také o cenové politice jednotlivych farem.

5.1 Definice a kategorizace poptavky a nabidky

Tato kapitola predstavuje vysledky vyzkumu zaméfeného na identifikaci a analyzu
klicovych aspekti nabidky a poptavky v oblasti agroturistiky a gastroturistiky se zaméfenim
na principy udrzitelnosti a sdilené ekonomiky. Cilem bylo efektivné definovat
a kategorizovat ob¢ strany trhu — poskytovatele sluzeb (nabidku) a spottebitele (poptavku)
—a tim lépe porozumét jejich vzajemné interakci a specifickym potiebam. V této casti
jsou jiz podrobné rozpracovany jednotlivé dil¢i cile, jejichz vystupy pfispivaji

k zodpovézeni hlavnich vyzkumnych otazek.

5.1.1 Identifikace kli¢ovych aspektii nabidky

Vybrané pasaze z této asti byly jiz publikovany?®® a v rAmci diserta¢ni prace jsou nyni

rozSifeny o nové empirické poznatky, kdy se:

(1) identifikovala nejpreferovanéjsi rezervacni platforma v Ceské republice,

(2) urcila nejcastéjsi preferovand délka pobytu v Ceské republice.

Analyza preferenci vroce 2022 ukazala, Ze nejvétsi oblibé se t&i platforma
Booking.com, kterou preferuje vyrazna vétSina respondentli. Co se tyce délky pobytu,
vétSina respondentt (74,15 %) preferovala kratkodobé pobyty, zatimco dlouhodobé pobyty
uvedlo pouze 20,17 % dotazanych.

2 ALLOH, K., CERMAK, M., SANOVA, P., ABRHAM, J., 2023. Selected aspects of sustainable
agritourism offer in the Czech Republic and Slovakia — pilot research. In: Human Capital and Education
in Agriculture. Czech University of Life Sciences Prague, s. 7-20. ISBN 978-80-213-3309-3. [online]
Dostupné z: https://ap.pef.czu.cz/en/r-12193-conference-proceedings.
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Na zaklad¢€ poznatki ziskanych z ptedchoziho Setteni lze nyni pfistoupit k prezentaci
vysledkt aktualniho prizkumu realizovaného v roce 2025, ktery byl proveden vyhradné
pro ucely této disertacni prace.

Nové shromazdéna data poskytuji aktualni pohled na preference respondenti v oblasti
vyuzivani online rezervacnich platforem a délky pobytu pii cestach spojenych
se specifickymi formami turismu. Graf ¢. 1 zachycuje nejCastéji vyuzivané rezervacni
platformy, zatimco graf €. 2 ilustruje rozlozeni preferované délky pobytu.

vvvvvv

identifikovat pfipadné posuny v chovani a preferencich respondentd.

Graf 1 Distribuce vyuzivanych online rezervacnich platforem v Ceské republice
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni autora (2025).

Z vysledkli dotaznikového Setfeni z roku 2025 vyplyva, Ze mezi rezervacnimi
platformami zlstava s velkym odstupem nejvyuzivangj$i Booking.com, ktery preferuje
65,5 % respondentii (331 osob). Na druhém misté se umistila moZznost rezervace ubytovani
bez prostiednika (e-mailem ¢i telefonicky), kterou zvolilo 32,7 % dotazanych (165 osob).
Vyznamné zastoupeni si zachovava také Airbnb, které vyuzivd 30,1 % respondentl

(152 osob). Ostatni platformy dosahuji vyrazné niz§iho podilu.
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Vysledky tedy potvrzuji, ze Booking.com si udrzuje dominantni postaveni na ¢eském
trhu, pfiCemz vyznamna c¢éast uzivateli zaroven preferuje tradicni formu komunikace
s ubytovacim zafizenim bez vyuziti platforem. Airbnb si 1 pfes urcitou kontroverzi kolem

sdileného ubytovani zachovava stabilni pozici a pfedstavuje vyznamny segment trhu.

Graf 2 Preferovana délka pobytu respondentit béhem cest
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setieni autora (2025).

Vysledky aktudlniho Setfeni z roku 2025 ukazuji, Ze nejcastéji preferovanou délkou
pobytu jsou krats$i pobyty do Sesti noci, které uvedla vice nez polovina respondenti (50,3 %).
Druhou nejcastéjsi odpovédi byla volba ,,zalezi na okolnostech® (37,2 %), coz naznacuje,
Ze Cast turisti voli délku pobytu spiSe flexibiln€ a v zavislosti na konkrétni nabidce

nebo podminkach. Delsi pobyty v délce sedmi a vice noci preferovalo pouze 12,5 %

respondenttl.
Tyto vysledky potvrzuji pokracujici trend z piedchoziho Setieni, kdy se vétsi oblibé
t&sily kratkodobé pobyty, a zaroven naznacuji rostouci vyznam kontextualnich faktort,

které ovliviiuji rozhodovani turistii ohledne délky jejich cest.

(3) Systematicka  identifikace = ubytovacich  zarizeni  prezentovanych

na online rezervacnich platformach jako ,,udrzitelna “.
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Booking.com, fungujici jako zprostfedkovatel mezi hostem a poskytovatelem
ubytovani, nabizi rezervaéni sluzby a zaroven reflektuje trendy udrzitelného cestovani.
Ve vSech zkoumanych urovnich se potvrzuje jako nejvice preferovand platforma,
a to 1 z dlouhodobého hlediska.

Na zéklad¢ dat ziskanych z platformy Booking.com byla provedena analyza
ubytovacich kapacit v Ceské republice a na Slovensku. Zahrnuti Slovenské republiky
do této disertacni prace vychazi z ptedchozi autorovy studie, v niz bylo Slovensko rovnéz
soucasti zkoumaného souboru. Ackoli informace o slovenskych zatizenich neptedstavuji
klicovy prvek této analyzy, jejich zaclenéni neovlivituje celkovou koncepci vyzkumu
a souCasn¢ prispiva k jeho pridané hodnoté. S ohledem na geografickou blizkost
a vzdjemnou provazanost turistického trhu obou zemi (Kiralovd a Malec, 2016; Kajzar
akol., 2021) mlze navic rozsifeni o slovensky kontext poskytnout uzZitecné poznatky
1 pro praxi mistnich poskytovatelt agroturistickych sluzeb. Vybér konkrétnich ubytovacich

zafizeni je uveden v tabulce €. 26.
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Tabulka 26 Udrzitelné ubytovaci kapacity: kvantitativni prehled

Destinace Ceska republika Slovensko
Typ ubytovani:

Apartmany (byty) 1815 827
Penziony 941 233
Hotely 701 203
Prazdninové domy 365 162
,Homestay* (ubytovani u soukromych hostiteli) 97 40
Chaty 86 70
Vily 68 27
Lodze 40 28
Zemédelské domy 37 13
Hostely 27 16
Kempingové arealy 25 5
Bed and Breakfast (snidan¢ a ubytovani) 16 12
Luxusni stany 13 1
Prazdninové parky 10 5
Farmatské ubytovani 8 1
Resorty 7 7
Lodicky 5 0
Motely 4 2
Kapslové hotely 1 0
Celkem 4266 1652

Zdroj: Booking.com (2023); vlastni zpracovani autora (2023).

V Ceské republice je z celkového poétu 15 784 ubytovacich zafizeni jako udrzitelna
oznaceno 4 266 subjektll, coz predstavuje 27,03 %. Na Slovensku kritéria udrZzitelnosti
spliuje 23,61 % z celkovych 6 996 registrovanych zafizeni. Z hlediska typologie
ubytovacich zatizeni vykazuje Ceska republika zastoupeni ve viech kategoriich udrzitelného
ubytovani, zatimco na Slovensku chybi =zastoupeni boteli a kapslovych hoteld,

které se v ¢eském prostiedi vyskytuji, byt v omezeném rozsahu.

(4) Vyber a hodnoceni ubytovacich zarizeni agroturistiky s ohledem

na udrzitelné praktiky.

Nabidka udrzitelnych farmétskych ubytovani na platformé Booking.com zlstava
v soudasnosti pouze marginalni. V Ceské republice je, jako udrZitelnych, evidovano osm

farem, coz predstavuje 0,19 % z celkového poctu udrzitelnych kapacit,
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respektive 0,05 % ze vSech ubytovacich zafizeni. Na Slovensku je registrovana jedina farma
oznadend jako udrzitelna®* (0,06 % z udrzitelnych kapacit, 0,01 % ze viech zafizeni).
Z celkového poctu 47 farem evidovanych v obou zemich tak kritéria udrzitelnosti splituje
pouze devét objektl. Nutno dodat, Ze nékterd zafizeni mohou byt platformou zafazena
do jinych kategorii, naptiklad ,,apartmany*“ ¢i ,,venkovské domy®, a tudiz se nemusi
zobrazovat pfi pfimém vyhledavani farem.

Identifikované udrzitelné farmy byly dale kategorizovany podle pfidané hodnoty,
kterou nabizeji hostim prostfednictvim zazitkovych aktivit. Jejich hodnoceni
bylo posouzeno na zakladé¢ primérnych recenznich skére uvedenych na platformé
Booking.com. Vysledné hodnoty, prezentované v tabulce ¢. 27, reflektuji uroven

spokojenosti hostii s nabidkou jednotlivych objektt.

Tabulka 27 Vybrané farmy: doplnkové aktivity a hodnoceni hostii

. - R O Hodnoceni
Nazev farmy Doplikové aktivity (priimér)
Statek Keblice (CZ) Ano (jizda na koni, cyklistika, 9.4

wellness)
Hotel Horse Riding — Jezdecky aredl | Ano (jizda na koni, cyklistika,

i 8,6
Trsice (CZ) wellness)

Penzion PiSlikdum (CZ) Ano (jizda na koni, cyklistika) 9,6
Farma Slune¢ny dvtr (CZ) Ano (jizda na koni) 9,3
Kozi Farma U Nydrla (CZ) Ano (cyklistika) 9,2
Farma Zelena Ruza (SK) Ano (wellness) 9,1
Statek Krkav¢i hora (CZ) Ano (jizda na koni) 9,0
Statek Kiinice (CZ) Ano (cyklistika) 8,7

Zdroj: Booking.com (2023); vlastni zpracovani autora (2023).

Z provedené analyzy vyplyva, ze udrzitelné farmy prezentované na platformée
Booking.com zpravidla kombinuji tradi¢ni agroturistické aktivity s dopliikovymi zazitky,
jako je jizda na koni, cyklistika ¢i wellness sluzby.

Hodnoceni hosti zaroven naznacuje vysokou miru spokojenosti, pfi¢emz pramérné
hodnoty recenznich skére se pohybuji v rozmezi 8,6 az 9,6 bodu. Tento trend potvrzuje,
ze doplitkkoveé zazitkové aktivity vyznamné piispivaji k atraktivité a pozitivhimu vnimani

téchto ubytovacich zafizeni. Je v§ak vhodné upozornit, Ze relativné nizky pocet farmatskych

24 Za rok 2023
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ubytovani, klasifikovanych jako udrzitelnd, mize byt do jisté miry ovlivnén zplsobem
kategorizace na platformé, kde jsou nckteré objekty zarazeny pod obecnéjsi kategorie.
To nasledné snizuje jejich dohledatelnost pro cilové skupiny vyhledavajici ekologicky

orientované pobyty.

(5) Analyza faktorii uspésnosti a hodnocent uzivatelskych recenzi pomoci data

miningu.

Farmy zatfazené do nabidky platformy Booking.com vykazuji vysokou miru
spokojenosti hostil, pficemz primérné hodnoceni dosahuje 9,11 bodu. Vybér farem
pro podrobnéjsi analyzu byl proto kromé kritéria udrzitelnosti proveden také s ohledem
na pfidanou hodnotu, kterou jednotliva zafizeni nabizeji svym hostim.

Z hlediska rozsahu dopliikovych sluzeb a zazitkovych aktivit se nejkomplexnéjSim
programem vyznacuji zejména Farma Keblice a Horse Riding — TrSice. Naproti tomu
zafizeni jako Statek Kfinice ¢i Statek Krkavci hora poskytuji tematicky zamétené programy,
které rovnéz posiluji zazitkovy charakter pobytu. Pfehled hodnoceni jednotlivych farem

prezentuje graf €. 3.

Graf 3 Prumérné hodnoceni vybranych farem na Booking.com

Statek Kfinice (CZ) NI 3.7
Statek Krkavc¢i hora (CZ) I O
Farma Zelena Ruza (SK) I 9. |
Kozi Farma U Nydrla (CZ) I 9 2
Farma Slune¢ny dvir (CZ) I 0 3

Nazev farmy

Buchtiv statek (CZ) I O]
Penzion Pislikdum (CZ) I 0 6
Hotel Horse Riding — Jezdecky arcal.. I 3 6
Statek Keblice (CZ) I 9.4

Prumérné hodnoceni hostta

Zdroj: Booking.com (2023); vlastni zpracovani autora (2023).
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Nejlépe hodnocenym ubytovacim zafizenim v analyzovaném souboru je farma
a penzion Pislikdum, kterd podle algoritmu platformy Booking.com doséhla primérného
hodnoceni 9,6 bodu. Na druhé pozici se umistil statek Keblice s hodnocenim 9,4 bodu,

nasledovany statkem Slunecny dvir, jehoz primémé skoére ¢ini 9,3  bodu.

Farmy s hodnocenim pod hranici deviti bodi zahrnuji Konsky dvir a statek Kiinice,

zatimco statek Krkav¢i hora dosahl presné deviti bodt. Tabulka €. 28 poskytuje detailni

piehled hodnoticich skupin pro analyzovany soubor, ktery zahrnuje celkem
1 040 jednotlivych hodnoceni.
Tabulka 28 Struktura hosti farem podle typu cestovni skupiny
Farma
Hodnotitelé &l £ i ény
odnotitele Kiinice LS| Zel?a Kozi fam}a v Sluneocny Pislikdum | TrSice | Keblice
hora Ruza Nydrli dvur

Rodiny 6 222 51 0 76 20 26 6
Pary 34 198 55 5 25 5 51 9
Parta pratel 7 17 10 1 6 4 5 5
Individualni 11 42 7 2 2 2 35 6
Pracovni 9 26 7 2 5 0 32 | 8
cesta
Celkem 67 505 130 10 114 31 149 34

Zdroj: Booking.com (2023); vlastni zpracovani autora (2023).

Analyza dat ukazuje, Ze hlavni cilovou skupinou farem jsou rodiny a pary,

ktefi pfedstavuji nejpocetnéjSi segment hostii. Nektera zatizeni jsou rovnéz vyuZzivana
pro ucely sluZzebnich cest, coZ naznacuje Sir$i vyuziti agroturistickych ubytovani mimo
volnocasovou turistiku.

Cilovy segment bude dale podrobnégji feSen s cilem piesnéji identifikovat jeho
charakteristiky a motivacéni strukturu.

Soucasti analyzy byl také primérny pocet noci stravenych hosty na farmach

v zévislosti na typu cestovni skupiny; konkrétni hodnoty jsou shrnuty v tabulce ¢. 29.
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Tabulka 29 Priimerna delka pobytu na farmdch podle typu hostit (v dnech)

Farma
Typ hosta Kfinice Ilgf) lr(a Zleg:l N}'/grlﬁ ISDI::Sr Pislikdum | TrSice | Keblice Prumér
Rodiny 3,5 2,7 3,8 0 4.3 3,5 2,7 3 2,93
Pary 1,4 2,6 3,2 3,8 2.9 2,6 2,5 3 2,94
Parta pratel 2,4 3,2 2.5 2 1,5 3 1 1 2,93
Individualni 2,5 2,6 1,6 4 2 4 3.4 2,3 2,8
Pracovni cesta 1,6 1,8 2,5 1 2,5 0 3 2,5 2,90

Zdroj: Booking.com (2023); vlastni zpracovani autora (2023).

Na zdkladé udaji uvedenych v tabulce lze konstatovat, ze vysledky potvrzuji

dlouhodobé pozorovany trend preferenci kratkodobych pobytl, pficemz primérnd délka

ubytovani na farmdach ¢ini tfi noci. Tento vysledek je v souladu s obecnymi vyvojovymi

tendencemi v oblasti ubytovacich sluzeb, kde kratkodobé pobyty tvoii postupné rostouci

podil.

Na zaklad¢ obsahové analyzy uzivatelskych komentaiti byla néasledné sestavena

tabulka €. 30, ktera ptinaSi komplexni piehled hlavnich zjiSténi. Prvni ¢ast shrnuje klicové

faktory nejCastéji zmiflované hodnotiteli, druhd ¢ast se zaméfuje na jednotlivé farmy

a ¢etnost jejich pozitivnich 1 negativnich hodnocent, a tieti ¢ast, ktera je uvedena samostatné

v tabulce €. 31, prezentuje piehled nejfrekventovanéjSich hodnoticich kritérii sefazenych

podle Cetnosti vyskytu.
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Tabulka 30 Pozitivni a negativni faktory v uZivatelskych hodnocenich farem

Typ recenze

Pozitivni recenze

Negativni recenze

. Kavovar na pokoji

1. Autenti¢nost 14. Slaby signal Wi-Fi

2. Vino a pivo na ¢epu 15. Koupelna mimo pokoj

3. Zabava pro déti 16. Absence obcerstveni na farme
v 17. Absence vybaveni na pokoji

4. Wellness zafizeni (TV, kavovar, ymanielské gostejl)

5. Moznost sdilené kuchyné 18. Komunikace s ubytovanim

6. Obcerstveni a restaurace 19. Absence restaurace

7. Mistni produkty 20. Omezeny kontakt se zviraty

8. Cistota 21. Nezabezpecené parkovani

9

22. Absence sdilené kuchyné

10. Snidané k dispozici

23. Zadna moznost snidané

11. Dostupnost zvifat

12. Pratelsky personal

13. Mistni zazitky (jizda na koni, p&si
turistika aj.)

24. Z4dna moznost platby kartou

Specifi¢nost hodnoceni

Farma Cislo piipadu
Kinice Pozitivni: 1, 11, 12
Negativni: 16, 15, 22, 23
Krkav¢i hora Pozitivni: 1, 5, 8, 11, 12 Negativni: 17

Zelena Ruza

Pozitivni: 1, 3,4,5,6,8,9, 10, 11
Negativni: 17

Kozi farma u Nydrla

Pozitivni: 1, 7, 10, 11, 12, 13 Negativni: 22

Sluneé¢ny dvir

Pozitivni: 1,2,3,6,7, 11,12, 13
Negativni: 14, 16, 17, 22, 24

Pozitivni: 1,2, 3,8, 7,10, 11, 13

Pislikdum Negativni; 22
Triice Pozitivni: 1, 4,7, 8,10, 11, 13
Negativni: 14, 16, 17, 18, 19, 20, 22
. Pozitivni: 1, 3,4, 5,3,9, 10, 11
Keblice

Negativni: 21

Zdroj: Booking.com (2023); vlastni zpracovani autora (2023).
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Tabulka 31 Souhrn uzivatelskych hodnoceni vybranych farem

Cetnost recenzi (1 - ¢asta ¢etnost)

Pozitivni recenze Negativni recenze
1. Autenti¢nost 1. Absence sdilen¢ kuchyné
2. Absence vybaveni na pokoji (TV,

2. Dostupnost zvifat kavovar, manZzelska postel)

3. Snidan¢ k dispozici 3. Absence obcerstveni na farmé
4. Zabava pro déti 4. Slaby signal Wi-Fi

5. Mistni produkty 5. Koupelna mimo pokoj

6. Cistota 6. Komunikace s ubytovanim
7. Pratelsky personal 7. Absence restaurace

8. Mistni zazitky (jizda na koni,

v . . . . ) k k .
pesi turistika aj.) 8. Omezeny kontakt se zvifaty

9. Wellness zaftizeni 9. Nezabezpecené parkovani
10. Moznost sdilené kuchyné 10. Zadna moznost snidané
11. Obcerstveni a restaurace

12. Vino a pivo na ¢epu 11. Zadna moznost platby kartou

13. Kavovar na pokoji

Zdroj: Booking.com (2023); vlastni zpracovani autora (2023).

Analyza uzivatelskych recenzi ukazala, Ze mezi nejcastéji zmilovanymi pozitivnimi
aspekty pobytu dominuje diraz na autenticitu zazitku. Tento dlouhodobé pozorovany
fenomén se odrazi i v odborné literatufe. Naptiklad Judd a Fainstein (1997) ¢i MacCannell
(1999) povazuji hledani autenticity za jednu ze zakladnich motivaci cestovani, pfi¢emz tuto
tezi potvrzuje 1 Novy (2011). Z ekonomického a podnikatelského hlediska Przywara (2013)
doplnuje, Ze touha po autentickych zazitcich vede k vytvatreni novych produktii a v cestovani
se zaziva koncept ,,jako mistni®.

Dal8i vyznamnou slozkou uZzivatelskych recenzi je kvalita a dostupnost jidla
a obcCerstveni. Ze zpétné vazby hostd vyplyva, Ze navstévnici silné hodnoti originalitu
a nabidku lokalnich produktl pfimo na farm¢. Naopak absence stravovacich moznosti byva
Casto vnimana jako negativni aspekt pobytu. Tento poznatek koresponduje s odbornou
literaturou, ktera zdlraziluje vyznam gastronomickych zazitki v cestovnim ruchu.
Podle Longa (2004) je jidlo ¢asto jednim z diivodi, proc lidé cestuji, a Kivela a Crotts (2006)
poukazuji na to, ze kulinarské zazitky mohou vyznamné obohatit celkovy dojem z cesty.
Halls a Mitchell (2005) dokonce uvadéji, ze jidlo miize predstavovat primarni motiv

cestovani. Dlouhodobou platnost téchto zavéri potvrzuje 1 novéjsi studie Seamana (2022),
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kterd poukazuje na trvaly vyznam gastronomie v kontextu turistickych preferenci.
Lze konstatovat, ze lokéalni produkty pfedstavuji vyrazny orienta¢ni bod v rdmci nabidky
obCerstveni na farmach. Vyznam lokalnosti v gastronomii je pfitom potvrzovan i fadou
vyzkumd, které ukazuji, Ze preference regionalnich surovin a produktti jsou pritomné napiic
riznymi geografickymi a kulturnimi kontexty (Lozanski, 2020; Seaman a kol., 2023).
Tento fenomén lze vnimat jako soucast SirSiho trendu sméfujictho k udrzitelngjsi
a autentictéjsi forme spotieby v cestovnim ruchu.

Specifickym aspektem, ktery se opakované objevuje v uzivatelskych recenzich,
je dostupnost sdilené kuchyné. Hosté tuto moznost hodnoti pozitivné, zatimco jeji absence
byva ¢asto vnimana jako nedostatek. Tento jev je pochopitelny zejména v piipadech,
kdy ubytovaci zafizeni nenabizi Zadnou formu stravovani — kuchynka pak ptedstavuje
dalezity prvek, ktery hostim umoznuje vlastni ptipravu jidel a zvySuje jejich celkovy
komfort béhem pobytu.

Dalsi oblasti, kterd se v uzivatelskych recenzich objevuje v negativnim kontextu,
je kvalita komunikace ze strany ubytovaciho zafizeni. Komunikace s klienty pfitom
ptedstavuje jeden z klicovych prvkl cestovniho ruchu (Melovic, 2023), pficemz moderni
nastroje, jako jsou socidlni sit€¢, mohou vyznamné prispét k efektivni a flexibilni interakci
s hosty (Wen-Kuo, 2023).

Cast hostl rovnéz vyjadfila nespokojenost s omezenymi moznostmi platby —
konkrétn¢ s absenci moznosti platby kartou. V kontextu soucasnych trendl je jednoduchy
a bezproblémovy platebni proces povazovan za rostouci konkurenéni vyhodu turistickych
destinaci (Ramos, 2022).

Podle Vaishara a Stastné (2020) vytvotila pandemie Covid-19 piileZitost pro rozvoj
venkovského cestovniho ruchu zaméfeného predevS§im na domdci turisty s moZnosti
roz$iteni na zahrani¢ni klientelu. Kromé& vétsi bezpecnosti mohou venkovské oblasti
nabidnout svym navstévnikiim vétsi pridanou hodnotu v podobé kultury, historie, ptirody
nebo gastronomie. Podle autort je v této oblasti dlilezita spoluprace mezi zainteresovanymi
subjekty. Naptiklad agroturistika je atraktivni, protoze nabizi zazitky v oblasti zem&délstvi
a cestovniho ruchu, kdy si 1ze vychutnat zemédé€lské produkty spole¢né s poskytovanymi

sluzbami. V tomto piipadé¢ jsou zemédélské (agro)podniky synonymem atraktivity.
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V ptipad¢ agroturistiky je velmi dualezité chranit mistni a pidni zdroje a pecovat
o zivotni prostiedi (Evgrafova a kol., 2020).

Zda se, ze problematiku cestovniho ruchu, udrzitelnosti, bezpecnosti vzdélavani
a environmentalni atraktivity spojuje koncept multifunkénosti. Multifunkénost propojuje
udrzitelné zemédelstvi, potravinovou bezpecnost a izemni rovnovahu (Hollander, 2004).
Multifunkéni zemédélstvi zlepSuje ekologickou stabilitu a biodiverzitu (Félix a kol., 2018),
piinasi prospéch sirokému spektru lidskych populaci (Bernués, 2019) a prekonava piirodni
rizika (Hovorka a Dax, 2009). Nékteré zemédé€lské podniky mohou také produkovat
obnovitelnou energii (Agus a kol., 2020). Multifunkéni farmy tak mohou nabizet rizné
produkty a sluzby, jako jsou festivaly, ochutnavky, farmarské trhy v zavislosti na poptavce
zakaznikd, ale také dalsi agroturistické aktivity (Fagioli a kol., 2015; Niedbata a kol., 2020).

Pti takovém mnozstvi aktivit je vSak nutné myslet na dostatecny prostor, ktery mize
farma nabidnout. Nékteré farmy do své nabidky zatazuji také specializované vzdélavaci
aktivity, které rozsituji zazitek z pobytu o prvky neformélniho uceni. Tyto aktivity ¢asto
zahrnuji kurzy a workshopy zamétfené na zemédélskou tematiku, tradi€ni venkovska
femesla, vatfeni z lokalnich surovin nebo pfirodovédné orientované exkurze (Chou a kol.,
2017). Vzdélavaci programy se mohou tykat i specifickych ¢innosti, jako je naptiklad vyroba
masla, vcelafstvi ¢i péstovani tradicnich plodin, ¢imz pfispivaji k uchovéani kulturniho
dédictvi a podpote environmentalniho védomi navstévnik.

V pilotni fazi vyzkumu byly analyzovany farmy identifikované na zdklad€ dostupnych
dat z platformy Booking.com. Pro navazujici polostrukturované rozhovory byly zdmérné
vybrany jiné subjekty (viz metodika), a to jak s ohledem na dosaZitelnost respondentd,

tak s cilem rozsitit spektrum piistupt k udrzitelnosti a ziskat hlubsi vhled do provozni praxe.

5.1.2 Polostrukturované rozhovory

Tato kapitola shrnuje klicova zjisténi z polostrukturovanych rozhovort s provozovateli
farem. Prvni tabulka zahrnuje farmy nevyuzivajici Airbnb, druhd pak farmy,

které s ni spolupracuji. Pfehled pouZitych otazek je uveden v ptilohach €. 7 a 8.
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Tabulka 32 Shrnuti zjisteni z polostrukturovanych rozhovorii (farmy bez Airbnb)

Farma XY Tresticky mlyn Basarovi U Rajmunda
Cilova Rodin
skupina .r - Y Rodiny s détmi Rodiny s détmi Rodiny s détmi
; e s détmi; pary
zékaznikd
, Zvirata; spa, Zvitata; snidang; . ., .
Preferované ekocentrum; . , Zvitata; jidlo; jizda
. N Rybateni vlastni produkty — . "
aktivity jidlo; jizda — na koni pro déti
‘s automat
kocar
Velvke , Klid, , Kontakt se zvitaty; Kontakt se zvifaty;
- mnoZstvi nadstandartni T
Konkurenéni .. . farm. produkty; vzdélavani — péce
, aktivit; ubytovani; Cqox L r Y s
vyhody . . snidané; ubytovani zvitat; neptetrzity
sezonnl atmosfera fimo na farmé rovoz; samota v lese
kulturni akce venkova P P ’
, Webové C o1
Prezentace We’bove‘: stranky; Webov‘e str’anky, Webové stranky,
; stranky; ) Booking; prazdniny it s
nabidky E- chalupy; y socialni sité
Instagram . na venkoveé
Booking
Zvyseny
Zajem po Ano Ne Ne Ne
pandemii
COVID-19
Rezervacni Booking E-chalgpy; Booking Bookmgv; napfimo —
platformy Booking nejCastejsi
S()’c1gln1 Facebook; Facebook Facebook; Instagram | Facebook; Instagram
média Instagram
Vyuziti
platformy Ne Ne Ne Ne
Airbnb
DuVOd}./ , Poplatky; Y1 . .
nevyuziti . g Do Z4dné zkusSenosti; .
Nepreferovano | administrativni 1 , Nevyzkouseno
platformy X malo informaci
. zatez
Airbnb
Udrzitelnost
a ekologickd | Mala Groven Snaha Bioplynova stanice Zasadni
zodpoveédnost
Primérna
cena za 3900 K¢ 600 K¢ 550-600 K& 800 K¢
noc/osobu
Vyznam , . , , . ,
recenzd Vysoky Zasadni Zasadni Vysoky

Zdroj: vlastni zpracovani autora (2025) na zaklad¢ polostrukturovanych rozhovort.

Analyza Ctyf farem, které dosud nenabizeji své ubytovaci sluzby prostiednictvim
platformy Airbnb, ukazuje, ze jejich hlavni cilovou skupinou jsou zejména rodiny s détmi

a pary. Nabizené aktivity se zaméfuji pfedevSim na kontakt se zvifaty, pobyt v pfirode,
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vybrané volnocasové ¢innosti (napf. rybareni ¢i jizdu na koni pro déti) a vyuzivani vlastnich
zazitkl, zahrnujici wellness sluzby, ekovychovné programy ¢i projizd’ky kocarem, ostatni
analyzované farmy kladou diiraz spiSe na venkovské prostiedi, klid a individudlni pfistup
k navstévnikam.

Prezentace nabidky probihd prostiednictvim webovych stranek a socidlnich siti,
a vSechny subjekty zaroven vyuzivaji 1 rezervacni portaly, zejména Booking.com.
Diivody, pro¢ tyto farmy nevyuzivaji platformu Airbnb, se 1i§i — sahaji od preferenci
zavedenych zpiisobil propagace a nedostatku informaci az po obavy z administrativni zatéze
¢i dodate¢nych nakladu.

ZvySeny zajem hostd po pandemii COVID-19 zaznamenala pouze Farma XY;
ostatni farmy vykazovaly spiSe stabilni Girovenl poptavky.

Pristup k environmentalni udrzitelnosti se mezi jednotlivymi farmami vyrazné li§i —
od dil¢ich opatteni (Farma XY), ptes technologicka feSeni, naptiklad bioplynovou stanici
(Basatovi), az po ekologicky orientovanou koncepci hospodateni (U Rajmunda).

Cenova hladina se pohybuje v rozmezi 550-600 K¢ za noc (Basatovi, TteSticky mlyn)
az po 3 900 K¢ za noc (Farma XY). VSechny farmy zaroven ptikladaji vysoky vyznam
zakaznickym recenzim, které povazuji za zasadni faktor pii rozhodovani potencialnich
hostd.

Tabulka €. 33 shrnuje klicova zjisténi z polostrukturovanych rozhovorti se dvéma
farmami, které dlouhodobé vyuZzivaji digitalni rezervacni platformu Airbnb k propagaci
a distribuci své ubytovaci nabidky. Analyza se zaméfuje na motivace k zapojeni,
profil hostii, vnimané vyhody 1 problémy spoluprdce a hodnoti pfinos téchto kanald

pro rozvoj agroturistiky.
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Tabulka 33 Shrnuti zjisteni z polostrukturovanych rozhovorit (farmy s Airbnb)

. Farma

Odpovédi — . —
Ran¢ Bystra Statek PolZov

Na Airbnb 11 let 8 let

. Jednoduchost platformy, Zviditelnéni

Motivace kvalitni cilova skupina, &ni h
foroveé marse pro zahrani¢ni hosty

Typicti hosté Rodiny, zahrani¢ni turisté Rodiny ze zahranici

Pozitivni Podpora béhem pandemie, Nevnima platformu

aspekty férovy ptistup Airbnb jako pfinosnou

Problémy nevnima Chybgjici zalv(avzr.ucvka

podpora v cesting
Férové a niz§i nez u st

Poplatky Konkurence Vyssi poplatky

Qeipi Booking.com Piimé rezervace

platformy

Ptinos pro Glamping a agroturistika Preferuii iiné platform

agroturistiku — férovy model Jijmep Y

Zdroj: vlastni zpracovani autora (2025) na zakladé¢ polostrukturovanych rozhovort.

Ran¢ Bystra disponuje vice neZ desetiletou zkuSenosti s vyuzivanim mezinarodnich
platforem a zdliraziiuje zejména jejich jednoduchost, férové podminky pro hostitele a ptistup
k zahrani¢ni klientele. Jako pozitivni ptiklad uvadi i zptisob, jakym platforma pfistoupila
k feSeni situace béhem pandemie COVID-19.

Z pohledu ndkladi jsou poplatky vnimany jako férové a konkurenceschopné,
a spolupréce je chapana jako pfilezitost zejména pro rozvoj specifickych forem ubytovani,
napiiklad glampingu.

Naopak Statek Polzov, pfestoze ma s vyuzivanim mezinarodnich rezervacnich

.....

k zapojeni byla pfedev§im snaha o zviditelnéni mezi zahrani¢nimi hosty, avSak platforma
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je vniména jako méné efektivni a spojend s vy$$imi poplatky i absenci kvalitni zadkaznické
podpory v ¢eském jazyce. Z tohoto diivodu Statek Polzov preferuje jiné distribucni kanaly,
zejména lokalni i pfimé rezervace.

Ob¢ farmy se shoduji v tom, Ze typickymi hosty jsou rodiny ze zahranici
a ze spoluprace s platformami neméla zasadni dopad na kazdodenni provoz zatizeni.

V hodnocenti jejich ptinosu pro agroturistiku se vSak postoje lisi — zatimco Ran¢ Bystra
vnima platformy jako piilezitost k rozvoji inovativnich forem venkovského ubytovani,
Statek Polzov dava piednost domacim rezervacnim systémiim a tradicnim zplisobim

propagace.

5.1.3 Typologie a faktory tispéSnosti farem

V této casti je prezentovan vzorek riznych typl zemédé€lskych podnikd,
které byly vybrany pro ilustraci rozmanitych pfistupi k agroturistice. Soubor zahrnuje
jak subjekty vyuzité v pilotnim prizkumu, tak farmy, které rozsituji tuto disertacni praci.
Tyto zemédé€lské podniky jsou rozdéleny do &ty odlisSnych kategorii, jez reflektuji
specifické charakteristiky jednotlivych subjekt na zéklad€ jejich nabidky a zplsobu
poskytovani zazitk.

Klasifikace vychdzi z hodnoceni, zda je pobyt na farmé inscenovany, vniman
jako autenticky, a z dalSich relevantnich faktorti definovanych v ramci vlastni metodiky
s podkladem v odborné literatufe. Nasledujici ¢ast predstavuje vyslednou kategorizaci

zkuSenosti a pobytli na farmach do téchto Ctyt kategorii:

e A: poutava autenticka agroturistika,
e B: zaZitkova agroturistika s inscenovanou autenticitou,
e C: povrchni nebo ucelova agroturistika,

e D: hybridni agroturistika.

Jednotlivé kategorie jsou popsany v metodické Casti prace a nésledujici ¢ast piindsi
stru¢nou rekapitulaci téchto kategorii a roziazeni jednotlivych farem autorem préce
(Domenico a Miller, 2012; Ciervo, 2013; Flanigan a kol., 2014; Bausch a kol., 2015;
Streifenedera, 2016; Tolina, 2016; Dubois a kol., 2017; Lamie a kol., 2021).
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Kategorie A: poutava autenticka agroturistika

Tato kategorie piedstavuje hluboce autentické agroturistické zazitky, zakofenéné
ve skutecnych zemédé€lskych postupech a venkovském Zivotnim stylu. Navstévnici
maji moznost pln€ se zapojit do tradicnich ¢innosti, jako je sklizen, péce o zvirata ¢i tiCast
na komunitnich akcich. Upfednostituje se opravdovost pfed komercializaci, aktivity jsou
soucasti kazdodenni rutiny farmy a inscenované prvky se objevuji jen minimalné.

Do této kategorie byly zatazeny nasledujici farmy:

e Penzion Pislikdum — nabizi aktivity jako jizda na koni a dojeni, ¢imz poskytuje
zazitek velmi blizky skute¢nému zivotu na farme. Zachovava tradi¢ni venkovsky styl
a navzdory jednoduchému vybaveni pisobi pfirozené a autenticky.
Nabidka lokalnich snidani podporuje atmosféru venkova,

o Kozi Farma U Nydrli — zamétuje se na chov hospodarskych zvitat a interakci s nimi,
véetné péce a krmeni. Prestoze poskytuje urcité komfortni zadzemi, autenticitu
zachovava prostiednictvim skutecnych zemédélskych ¢innosti a servirovani snidani
z mistnich surovin,

e Statek Krinice — poskytuje moznost interakce s domacimi zvifaty a ucasti
na farmarskych aktivitach. Komfortni ubytovani dopliuje autenticky zazitek

z venkovského Zivota.
Kategorie B: zazitkova agroturistika s inscenovanou autenticitou

Tato kategorie nabizi kombinaci autenticity a inscenovanych zazitkd, kdy jsou urcité
prvky pfizpisobeny tak, aby zvySily zapojeni navstévnikd. Farma zlstdva funkéni
a autentickd, ale nékteré CcCinnosti jsou upraveny pro ucely cestovniho ruchu.
Vysledkem je vyvazenost skute¢ného Zivota na farmé s fizenymi zaZitky,
které jsou piizptisobeny ocekdvanim néavstévnikli. Do této kategorie byly na zdkladé

vyzkumu zafazeny nasledujici farmy:

o Statek Keblice — zamé&fuje se na relaxaci a wellness doplnéné o pfitomnost koni,
ale neumoznuje hostim aktivni podil na péci o zvitata. Pfevlada diiraz na pohodli

a komfort, pfiCemz nékteré prvky jsou spiSe inscenovang,
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Farma Zelena Ruza — umoziuje kontakt s riiznymi druhy zvifat, disponuje saunou
a pohodInym ubytovanim. Pfestoze provozuje zeméd¢€lskou ¢innost, diiraz je kladen
vice na komfortni zazitky nez na hluboké propojeni se zeméd¢€lstvim,

Tresticky mlyn — orientuje se na rodinné pobyty a rybafeni. Zeméd¢lské aktivity
jsou spise pripravené¢ pro navstévniky nez autentické, hlavni diraz je kladen
na pohodli a estetiku prostredi,

Statek PolZov — poskytuje ubytovani v rekonstruovaném statku s rozsahlou zahradou
a pristupem k ptirod¢. Zazitky z venkova, jako je pohyb mezi zvitaty nebo sbér bylin,
jsou doplnény komfortnimi sluzbami, pficemz kazdodenni farmareni ziistava spise

v pozadi,

Statek Krkavci hora — umoziuje kontakt s riznymi druhy zvitat a propojuje hosty
s kazdodennim Zivotem na farmé¢. Pfestoze nabizi komfortni ubytovani, hlavni diraz

klade na zemédélskou ¢innost a spojeni s ptirodou,

Statek u Rajmunda — nabizi zékladni kontakt se zvifaty a jizdu na koni, ale zazitky
nejsou dostate¢né hluboké, aby odpovidaly vyssi autenticité. Duraz je vice na pohodli

nez na kazdodenni farmaieni,

Farma Basarovi — zamé&fuje se na chov zvifat a zpracovani masa a vyuZziva
ekologické zdroje energie. PfestoZe zahrnuje zem&délské aktivity, turisticky zazitek

se orientuje spiSe na rekreaci a zazitky.
Kategorie C: povrchni nebo ticelova agroturistika

Tato kategorie se zaméfuje na komeréni agroturistiku, kde autenticita ustupuje zdbave

nebo pohodli. Casto se zde objevuji umélé &i piehnané prvky a zemédélstvi slouzi spise

jako kulisa pro turistické aktivity. Do této kategorie byly na zéklad¢ vyzkumu zatazeny

nasledujici farmy:

Hotel Horse Trsice — kombinuje jezdecké sporty, relaxacni a wellness zéazitky
s moznosti interakce se zviraty. Pfevlada vSak komfortni ubytovani a gastronomické
sluzby, pticemz zemédelské prvky nejsou plné€ integrovany do kazdodenniho Zivota

farmy,
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e Farma Slunecny dviir —nabizi jezdecké aktivity a Castecné zapojeni do péce o zvirata.
Prestoze se ¢astecné priblizuje zemedélskému zivotu, koncepce je orientovana spise
na pohodli a komer¢ni zazitek,

e Ranc¢ Bystra — kombinuje rekreacni a zemédélské aktivity — od péfe o koné,
osly a lamy po jizdu na koni, glamping a workshopy. Stylové ubytovani a farmarské

produkty dopliuji autentické zazitky kazdodenniho chodu farmy.
Kategorie D: hybridni agroturistika

Tato kategorie kombinuje autentické zemédélské prvky s modernimi a komerénimi
sluzbami. Hosté se mohou ucastnit redlnych Cinnosti, ale zarovenn jsou jim nabizeny
pohodIné a casto luxusni formy ubytovani a doprovodné programy. Do této kategorie

byly zatazeny nasledujici farmy:

e Farma XY — spojuje ekologické centrum, sportovni a gurmanské zazitky s vysoce
komfortnim ubytovanim. Nabizi jak autentické, tak komercné zamétené prvky

a predstavuje unikéatni mix ptirodniho a luxusniho zazitku.

Predstavena typologie farem reflektuje Sirokou Skalu pristupi k agroturistice
v Ceské republice. V ramci étyf kategorii 1ze pozorovat vyznamné rozdily v mife autenticity,
zapojeni navstévnikl do zemédé€lskych ¢innosti a mife komercializace nabizenych sluzeb.

Farmy z kategorie A kladou diiraz na kazdodenni venkovsky zivot a pfimy kontakt
s chodem farmy.

Kategorie B zachovava kontakt s realitou, ale zaZitky jsou Caste¢né inscenovany
pro potieby turistu.

Kategorie C zahrnuje zafizeni, kde je zemédélsky aspekt upozadén ve prospéch
pohodli ¢i rekreace.

Kategorie D ukazuje na flexibilni, kombinovany pfistup spojujici autentické
a turisticky atraktivni prvky.

Tato rozmanitost potvrzuje, Ze agroturistika neni jednotny koncept, ale dynamicky

a variabilni fenomén reagujici na riizné cilové skupiny i provozni strategie.
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5.1.4 Charakteristika poptavky v kontextu udrzZitelného turismu

Tato podkapitola shrnuje vysledky dotaznikového Setfeni zaméfeného na chovani
a preference respondentll v oblasti cestovani a ubytovani. Pozornost je vénovana zejména
faktorim ovliviiujicim rozvoj udrzitelného turismu, a to jak z hlediska frekvence a forem
cestovani, tak i preferenci pti vybéru ubytovani, vztahu k agroturistice ¢i vyznamu recenzi
a zkuSenosti ostatnich uzivateld. Soucasti analyzy je rovnéz zhodnoceni potencialu
agroturistického pobytu jako vyjimecného zazitku, prehled preferovanych aktivit a nabidky
sluzeb, ochota respondentii finanéné podpofit udrzitelné formy ubytovani a také vyznam
digitalnich platforem pfi rezervaci pobytu.

Cilem této Casti je vytvofit komplexni charakteristiku poptavky, kterd bude slouZit
jako vychodisko pro naslednou diskusi a interpretaci vysledkli ve vztahu k udrzitelnému

turismu.
Frekvence cestovani

Nasledujici graf ¢. 4 znazoriuje frekvenci cestovani respondentti za ucelem rekreace,
poznavani nebo zazitkd. Z vysledkd je patrné, jak Casto jednotlivei podnikaji rekreacni
¢i zazitkové cesty, a to v rozmezi od vyjimecnych cest jednou za nékolik let az po pravidelné

cestovani nékolikrat ro¢né.

Graf 4 Frekvence cestovani respondentii za uicelem rekreace a poznavani

66,7

® Jednou ro¢né Jednou za né€kolik let

Kazdy mésic nebo Castéji » Nékolikrat rocné

Zdroj: vlastni dotaznikové Setieni autora (2025).
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Vice nez dvé tretiny respondentl (66,7 %) uvedly, Ze cestuji nckolikrat ro¢né.
Pétina Gcastniki (20,6 %) voli rekreacni cestu zpravidla jednou rocné.
Pravidelné, tedy kazdy mésic nebo castji, cestuje 6,7 % dotdzanych. Nejmensi podil

respondenttl (5,9 %) uvedl, Ze cestuje pouze jednou za nékolik let.
Obecné preference pri vybéru ubytovani
Nasledujici graf ¢. 5 znazornuje preference respondentd pii vybéru ubytovani.

Uvedeny jsou jednotlivé typy ubytovacich zafizeni a podil respondentt, kteti je preferuji.

Graf 5 Preference respondentii pri vybéru typu ubytovani

Jine [ 42
Hostely a ubytovny [l 4,2
Kempovani a glamping | N 8,3
§ Penziony a agroturistika | N INNEEE 12,5
Kratkodobé prondjmy | NNNNEGN 0.7
Hotely a resorty [ N !>

Podil respondentt (v %)

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni autora (2025).

Hotely a resorty preferuje 41,2 % respondentii, kratkodobé pronajmy (napft. pies
platformy sdilené ekonomiky jako je Airbnb) preferuje 29,7 %, penziony a agroturistiku
12,5 %, kempovani a glamping 8,3 %. Hostely a ubytovny 1 jiné formy ubytovani zvolilo

shodné 4,2 % respondentt.
ZkuSenost s agroturistickym ubytovanim

Nasledujici graf ¢. 6 znazoriiuje, zda respondenti nékdy vyuzili moznost ubytovani

v ramci agroturistiky.
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Graf 6 Navstéva agroturistického ubytovani mezi respondenty

® Ano = Ne

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni autora (2025).

Podle vysledkii pouze 24,2 % dotazanych uvedlo, Ze agroturistické ubytovani

v minulosti navstivili, zatimco 75,8 % respondentl tuto zkuSenost zatim nema.

Nasledujici tabulka ¢. 34 prezentuje, jak respondenti, ktefi jiz navstivili ubytovani

v ramci agroturistiky, hodnotili svou zkusSenost.

Tabulka 34 Hodnoceni zkuSenosti respondentii s agroturistickym ubytovanim

ZkuSenost Podil respondenti (v %)
Velmi dobra (ptijemné prostiedi a sluzby) 64
Hodnotna (s ptedpokladem opakovani) 34
Primérmé (odpovidalo ofekdvéni) 22
Spise negativni (néco mi vadilo) 2

Zdroj: vlastni dotaznikové Setieni autora (2025).

Z vysledkt vyplyva, ze 64 % dotazanych hodnotilo svou zkusenost jako velmi dobrou,
pfi¢emz ocenovali zejména ptijemné prostiedi a nabizené sluzby. DalSich 34 % respondentti
oznacilo svou zkusenost za hodnotnou a s ptedpokladem opakovéni. Primérnou zkuSenost,
ktera odpovidala ocekavani, uvedlo 22 % respondentli. Pouze 2 % dotdzanych popsala

svou zkuSenost jako spiSe negativni.
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Na otazku, co se respondentim na agroturistickém ubytovani nelibilo, odpovédéli
pouze dva ucastnici vyzkumu. V obou pfipadech Slo o praktické nedostatky spojené
se zajisténim komfortu pobytu. Jeden respondent uvedl absenci stravovacich sluzeb,
coz bylo v kombinaci s pobytem s détmi uvedeno jako problematické, a druhy zminil

technicky problém s dodavkou teplé vody béhem pobytu.
Vnimani recenzi a zkuSenosti ostatnich

Nasledujici graf ¢. 7 ukazuje, jak respondenti vnimaji vyznam nazord a zkusenosti

ostatnich pfi rozhodovani o volbé ubytovani.

Graf 7 Dilezitost nazorii a zkusenosti jinych lidi pri vybéru ubytovani

m Spise dulezité = Velmi dulezité = Spise nedilezité = Vibec nedulezité
Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni autora (2025).

Z vysledkt vyplyva, ze 57 % respondentii povazuje tyto nazory za spise dulezité
a 24 % dokonce za velmi dulezité. Naopak 15 % dotazanych uvedlo, ze jsou pro n¢ spise

nedulezité, a pouze 4 % respondentll oznacilo zkuSenosti ostatnich za zcela nedulezité.

Nasledujici graf ¢. 8 zobrazuje, zda respondenti nékdy zménili své planované

ubytovani na zékladé¢ piectenych recenzi.
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Graf 8 Zmeéna planovaného ubytovani na zdkladé recenzi

= Ob¢as = Nikdy =Casto = Vzdy
Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni autora (2025).

Zménu planovaného ubytovani na zaklade€ recenzi obcas provadi 52,1 % respondentt,
zatimco 32,5 % uvedlo, Ze své rozhodnuti nikdy neméni. DalSich 14,1 % dotdzanych
deklarovalo, Ze ubytovani méni na zékladé recenzi Casto, a pouze 1,4 % respondentti uvedlo,

ze takto reaguje vzdy.
Potencial agroturistického pobytu jako vyjimecného zazitku

Nasledujici graf €. 9 znazornuje, zda by respondenty zaujala moznost pobytu na farme

¢i statku spojena s ucasti na kazdodennich farmaitskych ¢innostech.
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Graf 9 Zajem o pobyt na farmé ¢i statku s ucasti na bézném farmarském zivoté

H Ano ENe

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni autora (2025).

O moznost pobytu na farmé ¢i statku, spojeného s ti¢asti na kazdodennich farmarskych
¢innostech, projevilo zdjem 58 % respondentd, zatimco 42 9% dotdzanych uvedlo,

Ze by je tento typ pobytu nezaujal.

Nasledujici tabulka €. 35 a graf ¢. 10 znazoriiuyji, jak respondenti vnimaji moZnost
pobytu na farmé¢ nebo statku a do jaké miry jej povazuji za vyjimecny zaZzitek ve srovnani

s jinymi formami ubytovani.

Tabulka 35 Vnimani pobytu na farmé jako vyjimecného zazitku

Pobyt na farmé jako vyjimeény zazitek? Respondenti | Procenta
Spise ano — asi by to bylo zajimavéjsi nez bézné ubytovani 260 51,5
Spise ne — moc rozdil nevidim oproti jinym formam 85 16,8
Rozhodné ano — piisobi to na me jako néco vyjimecného 82 16,2
Rozhodné ne — neptlisobi to na me nijak vyjimecné 78 15,4

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni autora (2025).
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Graf 10 Vnimani pobytu na farmé jako vyjimecného zazitku

m SpiSe ano = SpiSe ne = Rozhodné ano Rozhodné ne
Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni autora (2025).

Z vysledki vyplyva, ze vice nez polovina respondentt (51,5 %) vnima moznost pobytu
na farmé jako spiSe vyjimecnou zkuSenost. Odpovéd ,,rozhodné ano* zvolilo dalSich 16,2 %
dotdzanych. Naopak 16,8 % respondentll se domniva, ze by takovy pobyt nebyl ni¢im
mimoradnym, a 15,4 % uvedlo, Ze by na né tento typ pobytu plsobil jako zcela bézny
a nevyjimecny.

Preferované aktivity a nabidky sluZeb

Nasledujici graf ¢. 11 znazoriuje, zda by respondenty zaujala moznost potidit si mistni

farmarské produkty pfimo v ramci ubytovani.
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Graf 11 Zajem o ndkup lokalnich produktii behem pobytu

3,6

m Urcit¢ ano = SpiSe ano = SpiSe ne = Ne
Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni autora (2025).

Vysledky ukazuji, ze 47,3 % respondenti odpovédé€lo ,,urcité ano* a dalSich 40,2 %
zvolilo moZnost ,,spiSe ano*“. Naopak 8,9 % uvedlo ,,spiSe ne* a pouze 3,6 % dotdzanych

moznost nakupu farmarskych produktli v ubytovacim zatizeni nezaujala (,,ne*).

Nasledujici tabulka €. 36 1 graf €. 12 znazornuji, které aktivity by respondenti nejradéji

vyzkousSeli v rdmci svého pobytu.

Tabulka 36 Preferované aktivity respondentii pri pobytu na farme

Aktivity Respondenti Procenta
Klid a relaxace v ptirod¢ 356 70,5
Mistni gastronomie (napf. ochutnavky, domaci produkty,

vafeni se surovinami z farmy) 343 67,9
Wellness (napf. sauna, vifivka, masaze) 226 44 8
Ucast na mistnich akcich (nap. trhy, slavnosti, festivaly) 215 42,6
Péce o zvitata (napf. krmeni, jizda na koni, prace ve stji) 193 38,2
Zapojeni do zivota hostiteld (napf. pomoc na farmé,

sdileni kazdodenniho Zivota) 126 25,0
Vzdélavaci aktivity (napf. ekocentrum, femesla, pfirodni

zahrady) 114 22,6
Rybateni 60 11,9
Z4dna z uvedenych 18 3,6

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni autora (2025).
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Graf 12 Preferované aktivity respondentii pri pobytu na farmé

Z4dna zuvedenych M 3.6
Rybateni I 11,9

Vzdélavaci aktivity I 2?2 6

Zapojeni do zivota hostiteli NI 250
PéCe o zvirata NN 382
Utast na mistnich akcich  IEEEE——N 42.6

Wellness I 44,8

Mistni gastronomic NN (679

Klid a relaxace v prirod¢ IE———— 70,5
Podil respondentti (v %)

Aktivity

Zdroj: vlastni dotaznikové Setieni autora (2025).

Z vysledkl vyplyva, ze nejcastéji zminovanou aktivitou byl klid a relaxace v ptirodé
(70,5 %), nasledovand mistni gastronomii (67,9 %). Mezi oblibené¢ volby patiily
také wellness sluzby (44,8 %), U€ast na mistnich akcich (42,6 %) a péce o zvitata (38,2 %).
Ctvrtina respondentdl (25,0 %) by uvitala moznost zapojit se do Zivota hostiteld,
zatimco vzdelavaci aktivity zaujaly 22,6 % respondentti. Rybaiské aktivity byly zminény

11,9 % dotazanych a pouze 3,6 % uvedlo, Ze by je nezaujala zddna z nabizenych moznosti.

Ochota platit za ubytovani

Nasledujici graf ¢. 13 ukazuje, kolik by byli respondenti ochotni zaplatit za jednu

noc na farmé se snidani.
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Graf 13 Cenova ochota respondentit pri pobytu

= do 500 K& = 501-1000 K& = 1001-2000 K& = nad 2000 K& = Zadnou
Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni autora (2025).

Z vysledkt vyplyva, Ze nejvice respondentd (51,1 %) uvedlo ¢astku v rozmezi
501- 1000 K¢. Dalsich 19,2 % by bylo ochotno zaplatit 1001-2000 K¢, zatimco 9,7 %
uvedlo &astku do 500 K¢&. Céstku nad 2000 K& oznaéilo 7,3 % dotizanych a moznost

»zadnou* zvolilo 12,7 % respondentii.
Rezervace prostiednictvim digitalnich platforem

Nasledujici graf ¢. 14 ukazuje, jak respondenti hodnotili moznost rezervovat

si ubytovani na farmeé prostiednictvim platformy Airbnb.
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Graf 14 Moznost rezervace ubytovani na farmé prostrednictvim Airbnb

m Urcit¢ ano = SpiSe ano = Spise ne Urcité ne
Zdroj: vlastni dotaznikové Setieni autora (2025).

Z vysledki vyplyva, ze 37,8 % respondentl zvolilo odpovéd ,,spiSe ano* a 29,1 %
oznacilo moznost ,,ur¢it¢ ano*. Naopak 17,4 % respondentl uvedlo ,,spiSe ne* a 15,6 %

odpovédélo ,,urcité ne®.

5.1.5 Vysledky logistické regrese demografickych faktori

Nasledujici tabulka €. 37 shrnuje vysledky binomického modelu (logistické regrese),
ktery byl pouzit k identifikaci vlivu vybranych demografickych faktori na pravdépodobnost
zajmu o agroturistiku. Model analyzuje vztah mezi dichotomickou zavislou proménnou
(,,z4jem o agroturistiku® — ano/ne) a nezavislymi proménnymi zahrnujicimi vék, pohlavi,
uroven vzdelani, velikost obce a ekonomickou situaci respondentt.

Pro kazdy prediktor jsou uvedeny odhadnuté koeficienty (Estimate), smérodatné
chyby (Std. Error), hodnoty testové statistiky (z-value) a p-hodnoty, které vyjadiuji miru
statistické vyznamnosti. Znaménko koeficientu urcuje smér vztahu mezi danou proménnou
a pravdépodobnosti zdjmu o agroturistiku — kladna hodnota indikuje riist pravdépodobnosti
zajmu s rostouci hodnotou prediktoru, zatimco zapornd hodnota naznacuje opacny efekt.

Statisticka vyznamnost je indikovana hvézdi¢kami (*p <0,01; p <0,05; p <0,1).
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Tabulka 37 Vysledky binomického modelu

Proménna Estimate Stk z-value | p-hodnota
Error
(Intercept) -1,91675 | 89,23601 | -0,021 0,98286
vek -0,01959 [0,006558 | -2,987 | 0,00281%**
pohlavi_fzena 0,41569210,196542| 2,115 0,03443*
vzdelani f.L 8,293778 |319,9695| 0,026 0,97932
vzdelani_f.Q -7,9417 |292,0908| -0,027 0,97831
vzdelani f.C 4,734669 | 199,5362| 0,024 0,98107
vzdelani_f4 -2,50897 | 101,1837| -0,025 0,98022
vzdelani_f*5 0,514097|33,72861| 0,015 0,98784

velikost obce f.L |0,315723(0,179938| 1,755 0,07932
velikost obce f.Q|-0,32497 | 0,19663 | -1,653 0,09839
velikost obce f.C|0,149553| 0,21545 | 0,694 0,48759
ekonomicka_f.L |-0,53394 |0,853904| -0,625 0,53178
ekonomicka f.Q |-024684 | 0,72158 | -0,342 0,73228
ekonomicka f.C |0,063662 |0,649446| 0,098 0,92191
ekonomicka "4 | -0,25326 | 0,438404| -0,578 0,56348

Zdroj: vlastni zpracovani (2025) na zaklad€ vypoct v Rstudio.

Poznamka: kody statistické vyznamnosti — 0“***’ 0.001 “**° 0.01 “** 0.05 ".” 0.1 1

Vysledky logistické regrese ukazaly, ze z demografickych faktorti maji vék a pohlavi

statisticky vyznamny vliv na pravdépodobnost z4jmu o agroturistiku.

e Vek (p = 0,0028) — s rostoucim vékem respondentil pravdépodobnost zajmu
o agroturistiku klesa. Koeficient —0,0196 znamena, Ze s kazdym dal§im rokem
zivota se logaritmicka pravdépodobnost (log-odds) zajmu o agroturistiku
snizuje ptiblizné¢ o 0,02. Po pfepoctu na pomér Sanci (odds ratio = 0,98)
to odpovidad piiblizné¢ 2% poklesu pravdépodobnosti zdjmu o agroturistiku
s kazdym rokem véku.

e Pohlavi (p = 0,0344) — Zeny maji oproti muziim vyssi pravdépodobnost zajmu
o agroturistiku. Odhadnuty koeficient Exp (0,4157) = 1,515 znamena, Ze Zeny

maji ptiblizné o 51,5 % vyssi Sanci vyjadiit zajem o tento typ cestovani.

Ostatni proménné — vzdélani, velikost obce a ekonomicka situace — nevykazaly

statisticky vyznamny vliv na pravdépodobnost zajmu o agroturistiku, ackoli u velikosti obce
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se projevil mirny trend (p = 0,08), naznalujici, ze zajem o tento typ cestovani
muze byt o néco Castéjsi u obyvatel sttedné velkych mést.

Z provedené analyzy vyplyva, ze mezi hlavni demografické determinanty zajmu
o agroturistiku patii v€k a pohlavi.

Mladsi zeny predstavuji nejvyraznéjsi segment potencidlnich navstévnikl farem
nabizejicich ubytovani i1 zéazitkové programy. Tyto poznatky lze vyuzit pii tvorbé
marketingovych strategii a pfi cileni komunikacnich kampani poskytovatelii agroturistiky.

Vysledky zaroven pfispivaji k naplnéni vyzkumné otazky ¢. 1, zaméfené
na identifikaci poptavkovych segmenti a faktorti ovlivitujicich jejich strukturu.

Za ucelem ovéteni, zda mezi jednotlivymi prediktory modelu nevznikd problém
multikolinearity, byla provedena kontrola pomoci ukazatele GVIF (Generalized Variance

Inflation Factor) prezentovana v tabulce ¢. 38.

Tabulka 38 Test multikolinearity (GVIF)

Proménna GVIF |Df|GVIF*(1/(2*Df))
vek 1,054668 | 1 1,02697
pohlavi f 1,076782 | 1 1,037681
vzdelani f 1,386304 | 5 1,033203
velikost obce f|1,128799] 3 1,020398
ekonomicka f |1,261812| 4 1,029495

Zdroj: vlastni zpracovani (2025) na zaklad¢ vypocti v Rstudio.

Hodnoty korigované podle poctu stupniiit volnosti (GVIFA(1/(2*Df))) byly u vsech
proménnych niZ§i nez 2, coz naznacuje, ze v modelu nedochdzi k zdvazné multikolinearité.
Nejvyssi hodnota byla zaznamendna u proménné vzdélani f (1,033), coz je hluboko
pod bézné akceptovanou hranici 2 (Fox a Monette, 1992).

Zjisténi, Ze zajem o agroturistiku klesa s rostoucim v€kem a Ze zeny vykazuji vyssi
pravdépodobnost ucasti, odpovida trendiim popsanym v odborné literature. Popsa (2024)
zduraziiuje, Ze mladsi generace preferuje zazitkové formy cestovani spojené s ucenim,
autenticitou a lokalni produkci, zatimco star§i generace voli spiSe pohodIngjsi a pasivni
formy rekreace. Podobné McGehee a kol. (2007) uvadéji, Ze Zzeny Casto vykazuji silngjsi

citovou vazbu k ptirodé a komunitnimu prostiedi, coZ zvySuje jejich motivaci navstévovat
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farmy a zapojovat se do Cinnosti posilujicich pocit soundlezitosti a environmentalni
odpovédnosti.

Naopak proménné jako vzdélani ¢i ekonomicka situace se v dostupnych studiich
ukazuji jako mén¢ vyznamné. Carpio a kol. (2008) ¢1 Porutiu (2021) upozoriuji, ze poptavka
po agroturistice neni determinovéna pfijmovou urovni, nybrz spiSe osobnimi hodnotami,
zivotnim stylem a vniménim autenticity.

Tyto vysledky naznacuji, ze agroturistika ma potencial oslovovat Siroké spektrum
navstévnikti bez ohledu na jejich socioekonomické postaveni, ¢imzZ potvrzuje svou roli

jako formy inkluzivniho a udrzitelného cestovniho ruchu (Barbieri, 2020).

5.1.6 Zajem o pobyt a typ cestovniho doprovodu

Nasledujici cast prezentuje vysledky statistické analyzy, jejimz cilem bylo ovéfit,
zda existuje souvislost mezi typem cestovniho doprovodu a zdjmem o pobyt na farme.

Vysledek testu potvrdil existenci statisticky vyznamné, avSak slabsi souvislosti
mezi typem doprovodu a zdjmem o pobyt na farmé (y*=11,57; df =3; p=0,009; V=0,151).
Hodnota Cramerova V (0,151) ptedstavuje slabou, ale existujici zdvislost mezi dvéma
kategorialnimi proménnymi. Nejvétsi zajem o pobyt na farmé projevuji pary (64,6 %)
arodiny (56,6 %). Kategorie ,,ptatelé/skupina® ziistala pocetné slabsi, a jeji slouceni nijak
vyznamné neovlivnilo interpretaci.

Navzdory tomu, ze zdkladni model logistické regrese poukazal predevsim na vyznam
véku a v mensi mife pohlavi jako faktori ovliviiujicich zajem o agroturistiku, dal$i analyza
zamétena na typ cestovniho doprovodu umoznila 1épe identifikovat konkrétni cilové skupiny
s nejvysSim potencidlem pro tento segment cestovniho ruchu.

Z vysledkl chi-kvadrat testu iz nasledného rozboru cCetnosti vyplyva, Ze nejvétsi
zajem o pobyt na farmé& projevuji pfedevSim pary a rodiny s détmi. Tyto dvé skupiny
predstavuji jadro poptavky po agroturistice, pficemz kazda z nich reaguje na nabidku farem
ponckud odlisné. Tento vysledek je v souladu s poznatky z kvalitativnich rozhovort
s farmafi, ktefi rovnéz uvadéji, Ze jejich hlavni klientelu tvofi pravé rodiny s détmi a pary
z méstského prostiedi, Casto hledajici tinik od kazdodenniho ruchu. Soucasné se tato zjisténi
shoduji s mezinarodnimi vyzkumy (Mcgehee a kol., 2007; Vukoli¢ a kol., 2023),

které potvrzuji, Ze nejcastejSimi castniky agroturistiky jsou domacnosti usilujici o spole¢né
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traveni volného Casu v piirodé¢ a pary motivované piirodou, gastronomii a klidem
venkovského prostiedi. Z hlediska nabidky tyto vysledky naznacuji vyznam cilengj$iho
zameieni agroturistickych produkti a marketingové komunikace na uvedené dva segmenty,

tedy pary a rodiny s détmi, které se jevi jako klicové skupiny poptavky.

Nedilnou soucasti analyzy nabidky a poptavky je rovnéz zkoumani preferované délky
pobytu. Tabulka ¢. 39 néasledné zachycuje preferovanou délku pobytu u jednotlivych skupin

respondentt.

Tabulka 39 Typ cestovniho doprovodu a preferovana délka pobytu

Typ pobytu
Doprovod Kratkodoby | Dlouhodoby Bez
y y preference
pobyt pobyt
Sam/sama 39 3 24
S partnerem 98 17 74
S rodinou 83 37 69
S prateli/skupina 34 6 21

Zdroj: vlastni dotaznikové Setieni autora (2025).

Z dat vyplyva, Ze rodiny a pary, které lze povazovat za klicové cilové skupiny
agroturistiky, nejéastéji preferuji kratkodobé pobyty (83, resp. 98 respondentit).
Soucasn¢ se vSak u téchto skupin objevuje pomérné vysoky podil respondenti bez jasné
vyhranéné preference (69, resp. 74 osob), coz miiZze naznacovat, Ze délka pobytu se u nich
odviji spiSe od konkrétni nabidky, sezény ¢i dostupnosti aktivit. Naopak jednotlivei
a skupiny pratel vykazuji niz8i zastoupeni ve vSech kategoriich, pficemz i1 zde ptrevladaji
kratkodobé pobyty a dlouhodobé ziistavaji spise okrajové.

Lze konstatovat, Ze napfi¢ vSemi skupinami pfevazuje zajem o kratSi, vikendové
¢i n¢kolikadenni pobyty, které jsou v soucasnosti obecné povazovany za trend v cestovnim
ruchu — a to i diky jejich flexibilité, niz§im nakladim a moZnosti ¢astéjsiho stiidani destinaci.
Tyto vysledky naznacuji, Ze agroturistika je vniména pfedevs§im jako forma kratkodobého
odpocinku spojeného s pozndnim venkovského prostredi.

Nasledné byla provedena analyza zamétfend na to, jaké aktivity béhem pobytu

na venkové tyto skupiny nejvice lakaji. Cilem bylo identifikovat, které ¢innosti nebo zazitky
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predstavuji hlavni motivaci k navstéveé farmy ¢i venkovského statku a nasledujici graf ¢. 15

tyto aktivity prezentuje.

Graf 15 Preferované aktivity behem pobytu na farmé u vybranych skupin
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni autora (2025).

Z grafu vyplyva, Ze kli¢ové skupiny maji v oblasti preferovanych aktivit velmi podobné
pfedstavy o traveni Casu na farmé ¢i venkovském statku. V obou ptipadech jednoznacné
prevazuje zajem o klid a relaxaci v pfirod¢ a o mistni gastronomii, ktera pro respondenty
predstavuje dulezitou soucéast zazitku. Vedle téchto hlavnich motivaci si obé skupiny
vybiraji také doplitkové aktivity, jako je wellness, ucast na mistnich akcich nebo v mensi
mife péce o zvifata a zapojeni se do zivota hostitelil, tedy pomoc pii drobnych ¢innostech
na farmé ¢i sdileni bézného dne.

Ackoli jsou preference obou skupin v tadé aspektli srovnatelné, analyza poukazuje
na relativné nizsi zajem o aktivni zapojeni do kazdodenniho chodu farmy ve srovnéni
s pasivnéj$imi formami traveni volného Casu. Z pohledu nabidky to naznacuje vyznam
aktivit spojenych s odpoc€inkem a gastronomii, které mohou oslovovat jak rodiny, tak pary.

Z vysledkt analyzy preferovanych aktivit vyplyva, Ze rodiny i pary vykazuji obdobné

motivacni vzorce, zejména ve vztahu k odpocinku, gastronomii a charakteru venkovského
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prostiedi. Tato zjiSténi poskytuji §ir§i kontext pro interpretaci ekonomickych a produktovych
aspektl agroturistické nabidky.

Zatimco motivace k pobytu na farmé byva ¢asto formovana emocionalnimi faktory,
jako je potfeba autenticity, kontakt s pfirodou a zvifaty ¢i hledani klidu a odpoc¢inku, samotné
rozhodnuti o realizaci pobytu mtize byt ovlivnéno také ekonomickymi aspekty. Tyto faktory
zminuji i nékteré odborné publikace, které upozoriiuji, ze finan¢ni situace domacnosti,
vnimana pfiméfenost ceny €i charakter mista bydlis§t€¢ mohou vyznamné formovat poptavku
po venkovskych pobytech. Ekonomické okolnosti tak mohou piedstavovat klicovy limit
¢i naopak stimulacni prvek rozhodovani, zda si domacnost pobyt na farmée skutecné dopfteje,
a v jaké cenové urovni.

Na zdklad¢é tohoto ptedpokladu byla formulovana dals$i hypotéza, jejimz cilem
jeovérit, do jaké miry ekonomicky stav domadcnosti ovliviiuje ochotu respondentl

investovat vyssi ¢astku za ubytovani v rdmci agroturistiky

5.1.7 Ekonomické aspekty a cenova segmentace nabidky

Nasledujici cast prezentuje vysledky statistické analyzy, jejimz cilem bylo ovéfit,
zda ekonomicky stav domécnosti ovliviluje ochotu respondenti zaplatit vys$s$i cenu
za ubytovani v ramci agroturistiky.

Test potvrdil statisticky vyznamnou souvislost mezi ekonomickym statusem a ochotou
platit (%> = 19,78; df = 1; p <0,001; V = 0,212). Hodnota Cramerova V = 0,212 ukazuje
na slabsi az stfedné silny vztah: ekonomicka situace ma méfitelny vliv na cenové chovani,
avSak nejde o jediny rozhodovaci faktor.

Respondenti s vyS$§im ekonomickym standardem castéji  voli  pobyty
nad 1 000 K¢/0s./noc, nicméné vyznamna ¢ast této skupiny ziistdva v kategorii do 1 000 K¢,
coz naznacuje cenovou opatrnost i u ekonomicky siln€jSich domécnosti. To zapada
do interpretace platebni elasticity: vys$S§i cenu jsou lidé ochotni akceptovat tehdy,
pokud je vnimana hodnota nabidky dostatecné silnd (Field, 2013; Pallant, 2020).
Soucasné plati, Ze statistickd vyznamnost rozdili neznamend, Ze ekonomické chovani
lze vysvétlit vyhradné piijmy — rozhodovani je multifaktoridlni (Agresti, 2019).

Pro praxi to znamend, Ze segmentace podle ekonomického standardu mize zvysit u€innost
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cenotvorby, ale je nutné zachovat cenovou dostupnost jako univerzalni motivaéni prvek

pro vétsinu navstévnikl (Field, 2013; Agresti, 2019; Pallant, 2020).

V navaznosti na vySe uvedené byla detailnéji zkoumana ochota platit u vybranych

skupin respondentd. Graf ¢. 16 (Ochota zaplatit x typ navstévniki) ilustruje zjisténé rozdily.

Graf 16 Ochota zaplatit * typ navstévnikii
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni autora (2025).

Z analyzy vyplyv4, ze rodiny davaji piednost cenové dostupnéj$im pobytim
do 1 000 K¢ za osobu a noc, zatimco pary vykazuji vyss$i ochotu investovat do pobytil
ve vys§i cenové kategorii s cenou piesahujici 1 000 K¢&. Tento rozdil 1ze do urcité miry
interpretovat v souvislosti s odliSnymi motivaénimi faktory jednotlivych skupin,
pficemz u rodin mize hrat roli diraz na celkové ndklady a délku pobytu, zatimco u parii
muze byt pobyt na farmé¢ vniman spise jako specifickd forma zazitku. Vysledky tak potvrzuji
existenci rozdilné cenové elasticity mezi témito segmenty a zdlraziuji potiebu cilené cenové
strategie reflektujici specifické preference jednotlivych skupin (Gronau a kol., 2021).

Na zaklad¢ analyzy poptavky, ktera odhalila rozdily v ochoté platit mezi jednotlivymi
ekonomickymi skupinami respondentli, byla provedena cenova segmentace vybranych
farem. Jejim cilem bylo zhodnotit, do jaké miry cenova troven téchto zatizeni odpovida

preferencim cilovych skupin a zaroven reflektuje vnimanou hodnotu a miru autenticity
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nabizenych sluzeb. Zakladni piehled cenové Urovné vybranych agroturistickych farem

je uveden v tabulce 40.

Tabulka 40 Prehled primérnych cen za osobu a noc se snidani u vybranych farem

Farma Cena v k& (osoba/noc se snidani)?®
Farma XY 3900
Tresticky mlyn 600
Farma Basarovi 600
Statek u Rajmunda 800
Penzion Pislikdum 722
Kozi farma U Nydrla 563
Statek Krkav¢i hora 600
Statek Kiinice 550
Statek Keblice 700
Hotel Horse Trsice 1 050
Farma Slune¢ny dvtr 1140
Farma Zelena Ruza 1100
Statek Polzov 900

Zdroj: vlastni zpracovani (2025) na zaklad¢ dotaznikového Setieni (2024)

a na zéklad¢ webovych stranek jednotlivych farem; ptipadné Booking.com.

Na zaklad¢ provedené analyzy cenové ochoty respondentii a zhodnoceni cenové
urovné jednotlivych farem se ukdzala vyrazna variabilita v ekonomickém nastaveni nabidky
agroturistickych zatizeni. Cenové srovnani tfinacti analyzovanych farem odhalilo, Ze jejich

nabidka se soustifed’'uje do tii hlavnich cenovych segmentt:

e 1iz§i (do 600 K¢) — autentické, rodinné vedené farmy s omezenym komfortem,

e stiedni (600-1 000 K¢&) — vyvazené zazitkové formy agroturistiky kombinujici
pohodli s autenticitou,

e vyssi (nad 1 000 K¢) — hybridni formy s diirazem na komfort, estetiku a zazitkovy

charakter.

2Uvedené ceny piedstavuji primérné orientaéni ¢astky za osobu a noc se snidani.
Skuteéné ceny se mohou mirné lisit podle obsazenosti pokoje, sezony ¢i typu ubytovani, proto je nutné
je chapat jako srovnavaci orienta¢ni hodnoty.
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Tato klasifikace koresponduje s teoretickymi poznatky o diferenciaci turistickych
produktti podle tirovné poskytovaného komfortu a ocekavani navstévnikti (Buhalis, 2000;
Kotler a kol., 2017).

Nasledujici tabulka €. 41 piedstavuje cenové zafazeni vybranych farem na zakladé
prumémé ceny za osobu a noc vcetné snidané. Uvedené piiklady ilustruji zastoupeni
tfi hlavnich cenovych segmenti — od autentickych a finanéné¢ dostupnych farem

az po zafizeni s roz§ifenym portfoliem sluzeb a vyssi tirovni komfortu.

Tabulka 41 Cenové segmenty vybranych farem

Farma Cenovy segment
Farma XY Vyssi
Tresticky mlyn Stredni
Farma Basatovi Stredni
Statek u Rajmunda Stiedni
Penzion Pislikdum Stredni
Kozi farma U Nydrla Nizsi
Statek Krkav¢i hora Nizsi
Statek Kfinice Nizsi
Statek Keblice Stredni
Hotel Horse Trsice Vyssi
Farma Slune¢ny dvur Vyssi
Farma Zelena Ruza Vyssi
Statek Polzov Stredni

Zdroj: vlastni zpracovani (2025).

Z ekonomického hlediska jednotlivé farmy cili na odlisné segmenty navstévnikt podle
miry autenticity a Urovné poskytovaného komfortu. Farma XY a ji podobné podniky
zastupuji prémiovy segment, ktery klade diraz na estetiku, zaZitkovy charakter pobytu
a nadstandardni pohodli. Naopak mensi rodinné farmy (napft. Statek Kiinice, Kozi farma
U Nydrlt) nabizeji cenové dostupné pobyty zaloZzené na bezprosttednim kontaktu
s venkovskym prostiedim a autentickym Zivotnim stylem.

Graf €. 17 znazornuje rozlozeni cenovych segmentl vybranych farem podle primérné
ceny za osobu a noc se snidani. Barevné rozliSeni jednotlivych segmenti napomahé vizualni
interpretaci rozdili a umozniuje identifikovat prevladajici typy zafizeni v ramci danych

cenovych pasem. Z grafu je patrné, Ze vétSina analyzovanych farem spadd do stfedniho
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cenového segmentu, ktery predstavuje ekonomicky nejvyvazengjsi cenovy model

agroturistiky (Gronau a kol., 2021).

Graf 17 Cenové segmenty vybranych farem — zarazeni
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Zdroj: vlastni zpracovani (2025) na zakladé dotaznikového Setfeni (2024) a na zakladé webovych

stranek jednotlivych farem; také Booking.com.

Cenové zafazeni farem vSak nelze posuzovat izolované, nebot vniméani cenové
pfiméfenosti je Uzce propojeno s dalS§imi faktory rozhodovaciho procesu turisti.
Vyznamnou roli v tomto kontextu hraje zejména hodnoceni predchozich navstévnikt, které
ovliviiuje vnimanou hodnotu nabizenych sluzeb a miru divéry v poskytovatele ubytovani.

Data rovnéZ potvrzuji, Ze online recenze piedstavuji klicovy prvek rozhodovaciho
procesu turisti.

Graf ¢. 18 ukazuje, ze vétSina respondentli — zejména pary — povazuje hodnoceni
ostatnich uzivateli za zasadni faktor pti vybéru ubytovani. Tyto vysledky jsou v souladu

s diivéjsimi vyzkumy, které potvrzuji, Ze elektronické ,,word-of-mouth*?® hodnoceni

2Marketing §ffeny Gstnim podanim, je forma propagace zaloZena na osobnich doporuéenich a sdileni
zkuSenosti mezi zakazniky.
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vyznamné ovliviiuje vnimané riziko a divéru v poskytovatele sluzeb (Filieri a McLeay,

2014).

Graf 18 Vyznam recenzi podle cestovatelské skupiny (rodiny a pary)

161
143
46
M =

Dulezité Nedulezité

Cestovatelska skupina

Vyznam recenzi

B Rodina = Pary

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni autora (2025).

Z grafu vyplyva, ze vétSina respondentli napfi¢ obéma skupinami povazuje online
recenze za zasadni faktor pii volbé ubytovani. U pard je tento podil mirné vyssi,
coz naznauje jejich citlivgjsi reakci na nazory ostatnich uZivatell a vy$S$i zavislost
na digitdlnim word-of-mouth hodnoceni. Naopak skupina respondenti, ktefi recenze
nepovazuji za podstatné, tvoii pouze zanedbatelnou ¢ast vzorku.

Tyto vysledky potvrzuji, Ze online hodnoceni vyznamné pfispivd ke snizovani
nejistoty a posiluje divéru viici poskytovatelim ubytovacich sluzeb. Volba typu ubytovani
odrazi nejen ekonomické moznosti ndvstévnikl, ale i jejich Zzivotni styl, ocekavani
a motivace spojené s pobytem. Z vysledktl vyplyva, Ze nejCastéji preferovanou formou
zUstava hotelové ubytovani se sluzbami, nasledované kratkodobymi prondjmy. Tento trend
dokladé postupné stirani hranic mezi tradicnimi a alternativnimi formami ubytovani — mensi
zafizeni, v€etn¢ farem, se stale Cast&ji snazi poskytovat alespon zakladni standard sluzeb,

ktery zvysSuje komfort, jistotu a vnimanou kvalitu pobytu (Kotler a kol., 2017).
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Nasledujici graf ¢. 19 znazornuje piehled preferovanych forem ubytovani u vybranych
skupin respondentt, pficemz zahrnuje také kategorii ,,ostatni“, do niz spadaji jednotlivci,
skupiny ptatel ¢i ucastnici organizovanych zajezdi. Pro ucely analyzy byly typy ubytovani
slouceny do tii hlavnich kategorii.

Prvni z nich tvofi hotely, které zahrnuji veskeré tradicni formy hotelového ubytovani
se sluzbami, jako jsou hotely, resorty ¢i aparthotely s recepci, snidani a pravidelnym
uklidem.

Druhou kategorii pfedstavuji kratkodobé prondjmy, zahrnujici byty, domy ¢i chalupy
bez klasickych hotelovych sluzeb, typické pro nabidku prostiednictvim platforem,
jako je Airbnb.

Tteti skupinu tvofi ostatni ubytovani, kam spadaji méné& zastoupené ¢i alternativni
formy, naptiklad rodinné penziony, kempy, glamping, hostely, koleje ¢i jiné specifické

varianty ubytovani.

Graf 19 Preferované formy ubytovani podle typu cestovatelské skupiny

Rodiny Ostatni
Typ ubytovam

Podil respondentt (v osob)

m Hotel ® Kratkodoby pronajem ® Ostatni

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni autora (2025).

Volba typu ubytovani odrazi nejen ekonomické moznosti navstévnikd, ale takeé jejich

zivotni styl, ocekéavani a preference spojené s pobytem.

202



Z vysledkii vyplyva, Ze nejcastéji preferovanou formou je hotelové ubytovani
se sluzbami, nasledované kratkodobymi prondjmy realizovanymi prostiednictvim
platforem, jako je Airbnb. Tento trend potvrzuje postupné sblizovani tradi¢nich
a alternativnich forem ubytovani — mensi zatizeni ¢i farmy se stale Castéji snazi poskytovat
zakladni standard sluzeb (napf. snidan¢, uklid ¢i recepce), ktery posiluje pocit jistoty, kvality

a komfortu hostti (Kotler a kol., 2017).

5.1.8 Regionalni faktory a mira urbanizace

Nasledujici cast prezentuje vysledky statistické analyzy, jejimz cilem bylo ovéfit,
zda existuje souvislost mezi Girovni urbanizace regionu, v némz respondenti ziji, a jejich
zdjmem o agroturisticky pobyt. Analyza byla provedena pomoci chi-kvadrat testu
nezavislosti, ktery umoziuje posoudit, zda se rozdily v zdmu o pobyt na farmé
mezi jednotlivymi typy regiont lisi statisticky vyznamné, nebo zda jde pouze o ndhodné
odchylky v ramci vzorku.

Na zakladé vysledki testu (y*> = 0,81; df = 2; p = 0,667) nebyl prokazan statisticky
vyznamny vztah mezi Urovni urbanizace regionu a zajmem o pobyt na farmé.
Hodnota Cramerova V = 0,04 potvrzuje, ze vztah mezi proménnymi je velmi slaby
az zanedbatelny. Tyto vysledky naznacuji, ze motivace k agroturistickému pobytu neni
pfimo podminéna mistem bydlisté, ale spiSe individualnimi faktory, jako je osobni vztah
k ptirod¢, environmentalni uvédomeéni ¢i predchozi zkuSenost s timto typem cestovani.

Tento zavér koresponduje s vyzkumem Lane a Kastenhloz (2015), ktery poukazuje
na to, ze postoj k venkovskému turismu je vice ovlivnén hodnotovou orientaci a Zivotnim
stylem nez socioekonomickymi nebo regionalnimi charakteristikami.

a potvrzuji, Ze urbaniza¢ni stupeni neni klicovym determinantem zajmu o tento typ cestovani.

Vysledky zaroven naznacuji proménu hodnotovych vzorcti soucasnych turistd.
Touha po klidu, kontaktu s pfirodou a autentickém prostiedi se zjevné stavd univerzalni
motivaci napfi¢ regiony, bez ohledu na to, zda respondenti pochéazeji z méstskych
¢i venkovskych oblasti. Tento trend je v souladu s poznatky z recentnich studii o tzv. ,,post-

urban escape chovani (Wang, 2023; Hon-Snir a Vaknin, 2025), které¢ zdaraznuji,
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ze moderni méstsky zivotni styl vede ke zvySenému zajmu o venkov a pfirodni destinace

— avs$ak tento zajem jiz nelze chapat jako vyluéné méstsky fenomén.

5.2 Nastroje a principy udrzitelnosti

Tato c¢ast shrnuje klicové vysledky tykajici se uplatiovani néstroji a principt
udrzitelnosti v oblasti agroturistiky, gastroturistiky a sdilené ekonomiky. Vystupy vychazeji
z n¢kolika navazujicich analyz — systematického ptehledu literatury, ptipadové studie
kratkodobého ubytovani v evropském kontextu, srovnani udrzitelnych praktik mezi
rezervacnimi platformami a hodnoceni predispozic poptavky. Vzajemné propojeni téchto
metodickych piistupli umoznuje komplexné nahlédnout, jak jsou principy udrzitelnosti
skutecné aplikovany, vnimdny a komunikovany jak ze strany nabidky, tak poptavky.
Jednotlivé podkapitoly se zaméfuji na teoretické ukotveni, doplnéné o kvantitativni modely
a kvalitativni pozorovani, a vytvareji tak zdkladnu pro interpretaci soucasné¢ho stavu

1 identifikaci problémovych oblasti a potencidlu pro dalsi rozvoj udrzitelnych forem turismu.

5.2.1 Systematicky prehled literatury

S pouzitim postupu pro systematické ptehledy a metaanalyzy (PRISMA)
bylo vybrano, z databazi Scopus a Web of Science, 2 185 védeckych ¢lankl publikovanych
vletech 2014-2023. Kritéria pro dalSi analyzu splnilo celkem 117 studii.
Tabulka €. 42 znazoriiuje vyvojovy diagram tohoto systematického piehledu literatury

s konkrétnimi vysledky.

204



Tabulka 42 PRISMA diagram pro systematicky prehled — vysledek

Identifikace studii prostiednictvim databazi (Web of Science a Scopus)

8 Zaznamy odstranéné pred screeningem:
g o Zéaznamy oznacené automatizacnimi nastroji
= Zaznamy identifikované z: jako nevhodné (n =1 262)
g Web of Science a databaze Scopus  ——» 747namy odstranéné
= (n=2185) z jinych divoda (n = 305)

Provétené zaznamy (n = 618) Vyloucené zaznamy (n = 259)
2
g= Zpravy vyhledané k vyhledani . < _
= =
§ (n = 359) Zpravy nebyly nacteny (n = 83)
Q
’ !

Zpravy posuzované z hlediska o _

Zptisobilosti Vyloucené zpravy (n = 159)
(n=276)
Zahrnuti Studie zahrnuté do prehledu (n = 117)

Zdroj: vlastni zpracovani autora (2023) na zaklad¢ dat z Web of Science a Scopus; podle metodiky Page

a kol. (2021).

Obrazek ¢. 4 zachycuje nartst poctu publikaci v obdobi let 2014-2023, coz doklada

rostouci védecky zijem o problematiku udrzitelnosti sdilené ekonomiky v oblasti

pohostinstvi a zemédélsko-potravinaiského sektoru.
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Obrazek 4 Rocni védecka produkce

2023
2022
2021
2020
» 2019
g 2018
2017
2016
2015
2014
2013

Zdroj: vlastni zpracovani autora (2023) na zaklad€ dat z Web of Science a Scopus.

Z rozdéleni ¢lankl v jednotlivych Casopisech vyplyva (viz tabulka 43), Ze ¢asopisy
s nejvyssim poctem clankl o udrzitelné sdilené ekonomice v pohostinstvi a zemédélsko-
potravinaiském odvétvi byly Sustainability (n=15), Journal of Cleaner Production (n=13),
International Journal of Hospitality Management (n=7), Current Issues in Tourism (n=4)

a British Food Journal (n=4).

Tabulka 43 Casopisy s nejvyssim poctem analyzovanych clankii

Casopis Pocet ¢lanki
Sustainability 15
Journal of Cleaner Production 13
International Journal of Hospitality Management 7
Current Issues in Tourism 4
British Food Journal 4
Nature Communications 3

Zdroj: vlastni zpracovani autora (2023) na zaklad¢ dat z Web of Science a Scopus.

Tabulka ¢. 44 a 45 ukazuje, Ze 10 nejcitovanégjSich ¢lankti mé vice nez 500 citaci.
Hamari a kol. (2016) mél 4 914 citaci, Guttentag (2015) 2 474 citaci, Martin (2016)
1 828 citaci, Frenken a Schor (2017) 1 765 citaci a Tussyadiah a kol. (2016) 1 004 citaci
(Google Scholar, 2023).

206



Tabulka 44 TOP 15 nejcitovanéjsich dokumentii (1 cast)

Clanek Pocet citaci
Hamari, J., Sjoklint, M., and Ukkonen, A. (2016). The sharing economy:
Why people participate in collaborative consumption, Journal of the Association 4914

for Information Science and Technology, 67, 2047-2059

Guttentag, D. (2015). Airbnb: disruptive innovation and the rise of an informal

tourism accommodation sector. Current issues in Tourism, 18, 1192-1217 2474
Martin, C. J. (2016). The sharing economy: A pathway to sustainability

or a nightmarish form of neoliberal capitalism? Ecological economics, 121, 149- 1 828
159.

Frenken, K., and Schor, J. (2017). Putting the sharing economy into 1765

perspective. Environmental innovation and societal transitions, 23, 3-10.

Cheng, M. (2016), Sharing economy: A review and agenda for future research, 1118
International Journal of Hospitality Management, 57, 60—70.

Tussyadiah, I. P. and Pesonen, J. (2016). Impacts of peer-to-peer accommodation

use on travel patterns. Journal of travel Research, 55, 1022-1040. 1004
Oskam, J., and Boswijk, A. (2016). Airbnb: The future of networked hospitality 734
businesses. Journal of Tourism Futures, 2, 22-42.

Gutiérrez, J., Garcia-Palomares, J. C., Romanillos, G., and Salas-Olmedo, M. H.

(2017). The eruption of Airbnb in tourist cities: Comparing spatial patterns of 775

hotels and peer-to-peer accommodation in Barcelona. Tourism management, 62,
278-291.

Zdroj: vlastni zpracovani autora (2023) na zaklad¢ dat z Google Scholar.
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Tabulka 45 TOP 15 nejcitovanejsich dokumentii (2 cast)

Clanek Pocet citaci
Gant, A. C. (2016). Holiday rentals: The new gentrification 576
battlefront. Sociological Research Online, 21, 112-120.
Ray, A., Dhir, A., Bala, P. K., and Kaur, P. (2019). Why do people use food
delivery apps (FDA)? A uses and gratification theory perspective. Journal 506
of retailing and consumer services, 51, 221-230.
Garrone, P., Melacini, M., and Perego, A. (2014). Opening the black box of food
waste reduction. Food policy, 46, 129-139.
Schor, J. B., Fitzmaurice, C., Carfagna, L. B., Attwood-Charles, W., and Poteat,
E. D. (2016). Paradoxes of openness and distinction in the sharing 400
economy. Poetics, 54, 66-81.
Wirtz, J., So, K. K. F., Mody, M. A., Liu, S. Q., and Chun, H. H. (2019).

452

Platforms in the peer-to-peer sharing economy. Journal of Service Management, 394
30, 452-483.

Martin, C. J., Upham, P., and Budd, L. (2015). Commercial orientation in

grassroots social innovation: insights from the sharing economy. Ecological 367

Economics, 118, 240-251.

Hossain, M. (2020). Sharing economy: A comprehensive literature review.
International Journal of Hospitality Management, 87, 1-11.

Akbar, Y. H., and Tracogna, A. (2018). The sharing economy and the future
of the hotel industry: Transaction cost theory and platform 289
economics. International Journal of Hospitality Management, 71, 91-101.
Curtis, S. K., and Lehner, M. (2019). Defining the sharing economy for
sustainability. Sustainability, 11, 1-25.

Mi, Z., and Coffman, D. (2019). The sharing economy promotes sustainable
societies. Nature Communications 10, 1-3.

Ioannides, D., Réslmaier, M., and Van Der Zee, E. (2019).

Airbnb as an instigator of ‘tourism bubble’expansion in Utrecht's Lombok 250
neighbourhood. Tourism Geographies, 21, 822-840.

Curtis, S. K., and Mont, O. (2020). Sharing economy business models
for sustainability. Journal of Cleaner Production, 266, 1-15.

298

256

254

232

Zdroj: vlastni zpracovani autora (2023) na zaklad¢ dat z Google Scholar.

V tabulce ¢. 46 jsou uvedeny tematické skupiny, oblasti a piiklady clanki.
Vyzkumné klastry jsou navrZeny tak, aby umoziovaly pfistup k hlavnim ciltim této prace.

Prvni klastr zahrnuje vztah mezi ekonomikou sdileni v pohostinstvi a udrZitelnosti
a druhy klastr obsahuje studie zamécfené na souvislosti mezi ekonomikou sdileni
v zemédélsko-potravinarském sektoru a udrZitelnosti.

Tematické okruhy predstavuji nejvice zkoumand témata v literatufe.
Bylo identifikovano nasledujicich sedm vyzkumnych oblasti: (1) wudrZitelné sdilené
ubytovani, (2) udrzZitelnost mést a komunit, (3) energeticka ucinnost a uhlikova stopa,

(4) regulace verejného sektoru a udrzZitelnost, (5) sdileni potravin, vymeény a site,
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(6) platformy snizujici mnozstvi potravinového odpadu, (7) sluzby a aplikace zalozené

na potravinach.

Tabulka 46 Nejvice zkoumané tematické oblasti v literature

a uhlikova stopa

Tematické klastry Tematické oblasti Priklady ¢lanku
Akande a kol. (2020); Alvarez-Herranz and Macedo-
Ruiz (2021); Amore a kol. (2022); Frenken and Schor
Udrzitelné sdilené (2017); Amore a kol. (2022); Schor a kol. (2017);
ubytovani Jaremen a kol. (2019); Laurenti a kol. (2019); Palgan
a kol. (2017); Pouri and Hilty (2018); Tussyadiah
h . a Pesonen (2016).
\iﬁa mezt Ayouba a kol. (2020); Gant (2016); Griffiths a kol.
sdtienou Udrzitelnost mést (2019); Gutiérrez a kol. (2017); Katsinas (2021);
ekonomlkou , a obci Nieuwland a Melik (2018); loannides a kol. (2019);
v pothstmstw’ Zhang a Chen (2019)
a udrzitelnosti —
Energeticka ucinnost

Vélez, 2023; Cheng a kol. (2020); Gu (2022).

Regulace vetejného
sektoru a udrzitelnost

Hofmann a kol. (2019); Guttentag (2015); Mermet
(2022); Mi a Coffman (2019); Miralles a kol. (2017);
Mont a kol. (2020); O’Regan a Choe (2017); Oskam

a Boswijk, (2016).

Souvislosti mezi
sdilenou
ekonomikou

v zemeéde€lsko-
potravinaiském
odvétvi

a udrzitelnosti

Sdileni potravin,
vymeny a sité

Baldi a kol. (2019); Dangi a Narula (2021); Asian a kol.
(2019); Rodrigues a kol. (2021); Richards a Hamilton
(2018); Stehrenberger and Schneider (2023); Ketter
(2019); Micheels a Boecker (2017); Zurek (2016).

Platformy
pro snizovani plytvani
potravinami

Cane and Parra (2020); Choi a kol. (2019); Davies
a Evans (2019); De Almeida Oroski a da Silva (2023);
Diekmann a Germelmann (2021); Fine a kol. (2015);
Makov a kol. (2020); Mazzucchelli a kol. (2021);
Harvey a kol. (2020); Schanes a Stagl (2019); Secondi
a kol. (2019); Hua a kol. (2023); Kirmani a kol. (2023);
Meshulam a kol. (2023); Michelini a kol. (2020);
Morone a kol. (2018); Mullick a kol. (2021).

Potravinatské sluzby
a aplikace

Puram, P., a Gurumurthy, A. (2023); Hashem a kol.
(2018); Mu a kol. (2019).

Zdroj: vlastni zpracovani (2023); Google scholar.

Studie uvedené v tabulce ¢. 46 se zabyvaji rlznymi teoretickymi pfistupy

a metodologickymi postupy. Autofi vyzkumnych ¢lanka vyuzivaji teorii socidlni smény

(Wang a kol., 2019; Akarsu a kol., 2020), teorii transak¢nich nékladii (Akbar a Tracogna,

2018), teorii her (Aznar a kol., 2019), teorii disruptivnich inovaci (Guttentag, 2015), teorii

zaméru zédkaznikl opétovne nakupovat (Huarng, a Yu, 2019), teorii gentrifikace (Katsinas,

2021; Mermet, 2022), teorii hyperkapitalismu (Nnajiofor, 2017), teorii uZziti a uspokojeni
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https://www.emerald.com/insight/search?q=Neeraj%20Dangi
https://www.emerald.com/insight/search?q=Sapna%20A.%20Narula

(Ray a kol., 2019), teorie planované¢ho chovani (Tajeddini a kol., 2021; Kirmani
a kol., 2023), Aristotelova teorie rétoriky (Yang a kol., 2018), teorie vyhodnosti (Zhang
a Chen, 2019), teorie mezery v najemném (Amore a kol., 2022), teorie zmény (Michelini
a kol., 2020) a Weberova teorie racionality (Mody a kol., 2023). NejcastéjSimi vyzkumnymi
metodami byly statistické analyzy dat (Asian a kol., 2019; Dabbous a Tarhini, 2021), analyza
socialnich médii (Geissinger a kol., 2019; Harvey a kol., 2020), kvantitativni prizkumy
(Hashem a kol., 2018; Ketter, 2019; Lho a kol., 2022), piipadové¢ studie (Battino a Lampreu,
2019; Ciulli a Kolk, 2019; Guyader a Piscicelli, 2019), koncepcni prace (Daunoriené
a kol., 2015; Martin a kol., 2015; Acquier a kol., 2019) a systematické piehledy literatury
(Hofmann a kol.,, 2019; De las Heras a kol., 2021; Kuhzady a kol., 2021 Puram
a Gurumurthy, 2023).

5.2.2 Sdilena ekonomika ubytovani v Evropé — vyhody

Tato kapitola prezentuje vysledky analyzy dat ziskanych z bleskového prizkumu
Eurobarometr 495, zaméfeného na vniméni sdilené¢ ekonomiky v oblasti kratkodobého
ubytovani v ramci 27 Elenskych stati Evropské unie. Vysledky vychazeji z odpovédi
reprezentativniho vzorku vice nez 25 000 respondentd, pfi¢emz zvlastni daraz je kladen
na vybrané sociodemografické charakteristiky, jako je vé€k, pohlavi, dosazené vzdélani
a ekonomicka aktivita. Analyza se zaméfuje na identifikaci kli€ovych trendd, vyhod
anevyhod, které respondenti spojuji s vyuZivdnim platforem typu Airbnb.
Zvlastni pozornost je vénovana rozdilim mezi jednotlivymi skupinami obyvatel a zemémi,
které mohou reflektovat kulturni, ekonomicka ¢i technologicka specifika jednotlivych stata.
Vysledky této analyzy pfispivaji k hlubSimu porozuméni roli sdilené¢ ekonomiky
v evropském prostoru, zejména v souvislosti s udrzitelnym cestovnim ruchem a ménicimi
se spotiebitelskymi navyky.

Podrobné¢ vysledky ordindlni regresni analyzy (vzorec 3), jsou uvedeny v piiloze €. 12.
Tabulka ¢. 47 shrnuje vysledky z téchto ptiloh s ohledem na poptavkovou a nabidkovou

stranu sdilené ekonomiky a sociodemografické udaje.
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Tabulka 47 Statisticky vyznamné prediktory vvhod — shrnuti

Cestovani
je cenové
dostupnéjsi

DalSsi zdroj
prijmi pro
hostitele

Navstévnici
utraceji vice
penéz ve
étvrtich, kde
jsou ubytovani

Navstévnici
se ubytovavaji
v méné
turisticky
navstévovanych
¢tvrtich.

Vede k vétsim
mistnim
investicim

ZlepSeni
vefejnych
sluZeb

ZlepSeni
mistni
obcanské
vybavenosti

Cas od Casu
prondjem

Regulérni pronajem

Pronajem bytt
zakoupenych za
timto tcelem

Rezervace pokoje
nebo apartmanu

Vek

Pohlavi (muz)

Vzdélani — do 15 let

Vzdélavani - 16-19
let

Vzdélani - 20 let
a vice

Vzdélani — stale
v dennim studiu

Ekonomicka ¢innost
— samostatné
vydélecné ¢inné
osoby

Hospodaiska ¢innost
— zaméstnanec

Ekonomicka ¢innost
— manualni
pracovnik

Zdroj: vlastni statistické zpracovani autora (2025) v programu SPSS.

Pozndmka: + oznacuje pozitivni statisticky vyznamnou asociaci na konvencnich urovnich, — oznacuje

negativni statisticky vyznamnou asociaci na konvencnich urovnich. Z duvodu rozsahu a prehlednosti

tabulky je pouzito mensi pismo.
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Zjisténi uvedenad v tabulce ¢. 47 ukazuji, ze ptiznivé dopady kratkodobych prondjmui
jsou nejvyrazngjsi u osob, které se zabyvaji pronajmem bytl potizenych specidlné pro tento
ucel, nebo u osob, které maji zkuSenosti s rezervaci ubytovani na stran¢ poptavky.
Respondenti, ktefi pronajimaji stavajici ubytovaci kapacity, na rozdil od tcch,
které byly pofizeny za timto ucelem, neprokazali ve srovnani s ostatnimi vyrazn¢ veétsi
ocenéni vyhod sdilené ekonomiky. Konkrétné proménné ,pronajimam cas od casu“
a ,,pronajimam pravidelné*“ nevykazovaly statistickou vyznamnost.

Respondenti na strané nabidky, zejména ti, ktefi pronajimaji byty pofizené
za timto ucelem, uznavaji vyhody sdilené¢ ekonomiky ve vztahu k nabidce. Konkrétné
si uvédomuji finan¢ni aspekty, jako je ,,dodatecny zdroj piijmua pro hostitele* a predstava,
7e ,,navstévnici utraceji vice penéz ve Ctvrtich, kde jsou ubytovani“. Kromé toho ocenuji
sloZky pftispivajici k hodnoté Ctvrti, v€etné toho, Ze ,,vedou k vét§Sim mistnim investicim*
a ,,zlepSeni mistni obcanské vybavenosti“. Tyto vyhody pfindSeji nejen vyssi piijmy
pro majitele apartmand, ale také zvysSuji finan¢ni hodnotu jejich investic do apartmand.
Kvalita ¢tvrti totiz pfimo ovlivituje finan¢ni hodnotu bytu.

Naopak respondenti, kteti se zabyvaji kratkodobymi pronajmy na strané poptavky,
uptednostiuji vyhody, jako je ,.cenové dostupnéjsi cestovani“ a moznost ,,ubytovat
se v méng turisticky navstévovanych ctvrtich®. Kromée toho ptikladaji vyssi hodnotu piinosu
sdilené¢ ekonomiky k ,,vétSim mistnim investicim®. Méné vSak ocenuji aspekt sdilené
ekonomiky vedouci ke ,zlepSeni vefejnych sluZzeb®. Tento men$i dliraz na posledné
jmenovany aspekt 1ze pficist skutecnosti, Ze vefejné sluzby, vcéetné vefejné dopravy, mohou
byt v méné turistickych oblastech méné rozvinuté. Tabulka ¢. 48 poskytuje shrnuti rozdilt

mezi jednotlivymi zemémi, pokud jde o vyhody kratkodobého ubytovani.
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Tabulka 48 Predikce vyhod kratkodobéeho ubytovani v evropskych zemich — souhrn

Navstévnici
Cestovéni | Dalsi zdroj Név§t(?vnici uvtrziceji se ubytorv%vaji Vf%? Zlepseni Zle'p§e1'1i
. “ vre o vice penéz vV méné k vétsim 2 mistni
je cenové | prijmi pro L, . ., vefejnych N ,
s . ve ¢tvrtich, turisticky mistnim . obc¢anské
dostupnéjsi hostitele . . vox , . ., sluZeb .
kde jsou ubytovani | nav§tévovanych | investicim vybavenosti
Ctvrtich.
FR — Francie + + + + +
BE — Belgie + + + + + + +
NL -
: - +
Nizozemsko
DE — Némecko - + +
IT - Italie - - - - - -
LU -
+ + + + + +
Lucemburk
DK - Dansko - - - - - -
IE — Irsko + + + + + +
GR - Recko + + + + + + +
ES — Spanglsko + + +
PT -
+ - - - - - -
Portugalsko
FI - Finsko + + + -
SE — Svédsko + + + + + + +
AT — Rakousko - + - + -
CY - Kypr + +
CZ — Ceska
; + + + + + + +
republika
EE — Estonsko + - + -
HU — Mad’arsko + + - + +
LV — Lotyssko + + + -
LT - Litva + + + + +
MT — Malta + + + + + +
PL — Polsko + -
SK — Slovensko + + + + + + +
SI — Slovinsko + - + +
BG - Bulharsko - - - - - -
RO — Rumunsko + + + + + + +

Zdroj: vlastni statistické zpracovani autora (2025) v programu SPSS.

Pozndamka: + oznacuje pozitivni statisticky vyznamnou asociaci na konvencnich urovnich, - oznacuje
negativni statisticky vyznamnou asociaci na konvencnich urovnich. Referencni zemé: HR-
Chorvatsko; pro zachovani prehlednosti a citelnosti pri prezentaci rozsahlejsiho souboru dat

bylo zvoleno mensi pismo nez u ostatnich tabulek.
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Z tabulky €. 48 vyplyva, ze Italie, Dansko a Bulharsko patii mezi zemé, které¢ vnimaji
ptinosy kratkodobého sdileného ubytovani jako méné vyrazné. Naopak Francie, Belgie,
Lucembursko, Irsko, Recko, gpanélsko, Svédsko, Ceska republika, Litva, Malta, Slovensko

a Rumunsko vidi vice vyhod sdilené¢ho kratkodobého ubytovani.

5.2.3 Sdilena ekonomika ubytovani v Evropé — nevyhody

Pro vyhodnoceni faktorti ovliviiujicich vnimani nevyhod sdilené ekonomiky
v oblasti ubytovani byly vyuzity logistické regresni modely (vzorce 4 a 5), jejichz podrobné
vysledky jsou prezentovany v piiloze ¢. 13. Analyza zahrnuje proménné spojené
s nabidkovou a poptavkovou stranou, jakoz 1 sociodemografické charakteristiky
respondenttl, coZ umoziuje odhalit rozdily v percepci nevyhod mezi jednotlivymi skupinami
a zem&mi. Statisticky vyznamné asociace a jejich sméry jsou pro usnadnéni ctenadit uvedeny

v nasledujicich tabulkach ¢. 49 a 50.
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Tabulka 49 Statisticky vyznamné prediktory nevyhod — shrnuti

Ztrata
obcéanské
vybavenosti
pro

Celkovy vliv
na kvalitu
obtéZovani e vliv na cenu osobni turistd Sl Zivota
ze strany a dostupnost bezpeénosti v ur¢itych v diisledku v sousedstvi

o sluzby R Y -
turisti bydleni a ochrany étvrtich ik \ i(ls—_(;o::'l)lf’)
obchodii patny
a zarizeni

Nérist Tlak Negativni SniZeni Koncentrace

Cas od ¢asu
pronajem

Regulérmni
pronajem

Pronajem bytt
zakoupenych - -
za timto ucelem

Rezervace
pokoje nebo - - - -
apartmanu

Vek . ; . .

Pohlavi (muz) - + - - +

Vzdélani — do 15
let

Vzdélavani - 16-
19 let

Vzdélani - 20 let
a vice

Vzdélani — stale
v dennim studiu

Ekonomicka
¢innost —
samostatné - - - - -
vydélecné ¢inné
osoby

Hospodatska
¢innost — - - +
zaméstnanec

Ekonomicka
¢innost —
manualni
pracovnik

Zdroj: vlastni statistické zpracovani autora (2025) v programu SPSS.

Poznamka: + oznacuje pozitivni statisticky vyznamnou asociaci na konvencnich urovnich, - oznacuje
negativni statisticky vyznamnou asociaci na konvencnich urovnich. Zapornd asociace znamend,
Ze skupina respondentii povazuje dané znevyhodnéni za méné dulezité; pro zachovani prehlednosti

a citelnosti pri prezentaci rozsdahlejstho souboru dat bylo zvoleno mensi pismo nez u ostatnich tabulek.

1%

Zjisténi prezentovana v tabulce ¢. 49 naznacuji, ze respondenti, ktefi prilezitostné
pronajimaji své nemovitosti nebo maji urcité zkuSenosti s rezervacemi prostiednictvim
platforem sdilené ekonomiky, vykazuji niz§i miru vnimani nevyhod spojenych s timto typem
¢innosti. Tito jedinci uvadéji menSi obavy z potencidlnich negativnich dopadi,

jako je zvySené obtézovani turisty, tlak na vefejné sluzby ¢i nadmérna koncentrace
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navstévnikti v konkrétnich lokalitach. Lze predpokladat, ze tito poskytovatelé obvykle
pronajimaji prostory, které jiz vlastni, avSak aktudlné je sami nevyuzivaji, napiiklad ¢asti
vlastnich bytovych jednotek ¢i nemovitosti ur¢ené k budoucimu uzivani. Zarovei je mozné,
ze jejich financni zavislost na pfijmech z téchto pronajmu je nizsi a ze se jejich nabidka
nachdzi v méné exponovanych turistickych oblastech.

Respondenti, kteti byt pronajimaji pravidelné, mén¢ casto zminuji zvysené obtézovani
ze strany turistil. Jedinci, ktefi si nemovitost pofidili pfimo za ucelem jejiho prondjmu,
zaroven meén¢ Casto uvadéji obavy tykajici se snizeni osobni bezpecnosti ¢i ochrany majetku.
Lze ptedpokladat, ze tito poskytovatelé ptisobi Castéji v turisticky atraktivnéjSich lokalitach,
avSak pravidelny charakter jejich Cinnosti jim umoziuje peclivéjsi vybér najemnik,
a tim i efektivnéj§i fizeni potencialnich rizik. Zarovenn je vSak tfeba poznamenat,
7Ze tato skupina muize vykazovat vy$$i miru subjektivni zaujatosti, nebot’ ze zapojeni
do sdilené ekonomiky Cerpa nejveétsi ekonomické i praktické vyhody.

Pozoruhodné je, ze respondenti na strané poptavky (ktefi maji zkusenosti s pronajmem
ubytovacich zafizeni) zfidka uvadéji nevyhody, jako je zvySeni obtéZovani turisty,
tlak na vefejné sluzby, snizeni osobni bezpecnosti a ochrany.

VSsichni ucastnici sdileného ubytovani — majitelé i ndjemnici — hodnoti jeho celkovy
vliv na okoli pozitivnéji neZ respondenti bez této zkuSenosti. Starsi respondenti sice méné
casto uvadeji nevyhody, jako jsou zvySené obtéZovani turisty, negativni dopad na cenu
a dostupnost bydleni ¢i ztrata ob&anské vybavenosti v disledku turistickych provozoven,
pfesto vSak vnimaji celkovy vliv sdileného ubytovani na své okoli negativnégji.

Souhrnny piehled statisticky vyznamnych predikci vnimanych nevyhod kratkodobého

ubytovani v jednotlivych evropskych zemich shrnuje tabulka 50.
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Tabulka 50 Predikce nevyhod krdatkodobého ubytovani v evropskych zemich — souhrn

Ztrata

obcanské Ce! LD
bavenosti s
Narust P A . | Koncentrace | VY kvalitu
N Tlak Negativni vliv SniZeni osobni G pro o
obtéZovani vz - q turistu Zivota
na verejné na cenu a bezpeénosti e obyvatele
ze strany - q v urditych H v sousedst
G sluzby dostupnost bydleni a ochrany S v diisledku .
turisti Ctvrtich O vi (1-
turistickych B 2
5 dobry az
obchodii a S natny)
zarizeni patny
FR — Francie + + + + + +
BE - Belgie + + + + + + +
NL -
. + + + + +
Nizozemsko
DE — Némecko - + + + +
IT — Italie - - - - - -
LU -
+ + + + + +
Lucemburk
DK - Dansko - - - + - - +
IE - Trsko + + + + + + +
GR - Recko + + + + + + +
ES — Spanélsko + + + +
PT - ) ) ) ) +
Portugalsko
FI — Finsko - - + - - +
SE — Svédsko - + - - +
AT — Rakousko - + +
CY - Kypr - - + +
CZ~ Ceskd + + + + + + +
republika
EE — Estonsko - - - + - - +
HU — Mad’arsko + + + + + +
LV — Lotyssko - + +
LT - Litva - + +
MT — Malta + + + + +
PL — Polsko + - - + _ +
SK — Slovensko + + + + + + +
SI — Slovinsko + +
BG — Bulharsko - - - - - n
RO — Rumunsko + + + + + + +

Zdroj: vlastni statistické zpracovani autora (2025) v programu SPSS.

Pozndamka: + oznacuje pozitivni statisticky vyznamnou asociaci na konvencnich urovnich a —

oznacuje negativni statisticky vyznamnou asociaci na konvencnich urovnich.
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Referencni zeme: HR-Chorvatsko;, pro zachovani prehlednosti a Citelnosti pri prezentaci

rozsahlejsiho souboru dat bylo zvoleno mensi pismo nez u ostatnich tabulek.

Z tabulky €. 50 vyplyva, ze respondenti z Francie, Belgie, Nizozemska, Lucemburska,
Irska, Recka, Ceska, Mad'arska, Malty, Slovenska a Rumunska zdiraznili vyznam vsech
sledovanych ukazateli znevyhodnéni identifikovanych ve studii.

Naopak respondenti ze Spanélska, Némecka, Polska a Slovinska uvedli, Ze nékteré
z téchto negativnich dopadt je tfeba brat v uvahu — zejména ,,koncentraci turistii v urcitych
ctvrtich® — zatimco jina znevyhodnéni povazuji za méné podstatna.

Tteti skupinu tvofi ucastnici z Danska, Finska, Svédska, Rakouska, Estonska,
Lotysska, Litvy a Kypru, ktefi identifikovali pouze jeden relevantni ukazatel nevyhod
spojenych se sdilenym ubytovanim.

Zobrazeny graf ¢. 20 pfedstavuje mezindrodni srovnani vnimani dopadt kratkodobého
ubytovani na celkovou kvalitu zivota v jednotlivych evropskych zemich. Hodnoty vychazeji
z pétibodové Skaly, kde nizsi skére znaci pozitivnéj§i vnimany vliv a vyssi skore naopak
negativnéj§i hodnoceni. Graf =zéaroven zohledituje 95% intervaly spolehlivosti,
které umoziiuji ~ posoudit  miru  variability @ odpovédi  mezi  respondenty.
Vysledky tak poskytuji prehled o tom, jak se percepce kratkodobého ubytovani lisi napiic¢

staty a naznacuji existenci vyznamnych regionalnich rozdilti v hodnoceni tohoto fenoménu.
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Graf 20 Vliv sdileného ubytovani na kvalitu Zivota v EU — priimér a 95 % CIF’
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Zdroj: vlastni statistické zpracovani autora (2025) v programu SPSS.
Poznamka: 1 - velmi pozitivni viiv, 5 - velmi negativni viiv, pétibodova stupnice.

Z grafu vyplyva, Ze nejnegativnéjsi primérny efekt kratkodobého ubytovani
se projevuje v Némecku a Ceské republice, zatimco Chorvatsko a Malta tento fenomén
vnimaji vyrazn¢ pozitivnéji. Tyto rozdily lze do ur€ité miry vysvétlit strukturou mistnich
trhli s bydlenim a urovni turistické zatéze, jak uvadi naptiklad Guttentag (2015) ¢i Thackway
akol. (2022) podle nichZ se dopady platforem jako Airbnb lisi podle miry saturace lokalniho
trhu a vztahu mezi turismem a reziden¢ni funkci mésta.

V zemich, kde kratkodobé pronajmy vytvareji konkuren¢ni tlak na dostupnost
dlouhodobého bydleni — typicky ve velkych méstech Némecka a Ceské republiky —
je vnimani jejich dopadu na kvalitu Zivota spiSe negativni. Tento trend potvrzuji i studie
Wachsmuth a Weisler (2018) ¢i Bestdkova (2019), které upozoriiuji na narlst cen
nemovitosti a vytlacovani rezidentd z center mést v dusledku rozvoje sdileného ubytovani.

Naopak v destinacich s vysokou zavislosti na cestovnim ruchu, jako je Chorvatsko
nebo Malta, miZze byt sdilené ubytovani vnimané jako rozvojova pfileZitost.

Podle Guttentaga (2019) ptedstavuje sdilena ekonomika v téchto regionech vyznamny

27 Interval spolehlivosti (Confidence Interval)
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nastroj diverzifikace pfijmt domacnosti a udrzitelného ristu, zejména mimo hlavni hotelové
fetézce.

Lze rovnéz konstatovat, ze vétSina sledovanych zemi se pohybuje kolem neutralni
hodnoty, coz mnaznaCuje, ze dopady sdileného ubytovani na kvalitu Zivota
nejsou jednoznacné.

Jak uvadi Modi a kol. (2021), vnimani pfinost a nevyhod sdileného ubytovani je silné
ovlivnéno mistnim kontextem, legislativni regulaci a mirou zapojeni obyvatel do sdilené
ekonomiky. Vyzkum Mody a kol. (2021) ukazuje, Ze obyvatelé obecné vnimaji kratkodobé
pronajmy vice pozitivné nez negativné¢ — piinosy (dodatecny piijem, vétsi ekonomicka
aktivita, flexibilita) maji siln¢j$i vliv na podporu nez negativni efekty. Soucasné ovSem
jejich postoj k moznym negativnim dopadiim (hluk, tlak na ceny bydleni, zmény ve sloZeni

sousedstvi) Gzce souvisi s potfebou regulace a mistnim kontextem.

5.2.4 Sdilena ekonomika ubytovani v Evropé — shrnuti

V ptedchozich podkapitolach byly podrobné analyzovany vyhody a nevyhody
kratkodobého pronajmu z pohledu nabidkové i1 poptavkové strany. Byly diskutovany
zkuSenosti riznych typt vlastnikii a uzivateli a zohlednény mezinarodni rozdily ve vnimani
téchto aspektti. Analyza ukazala, Ze jednotlivé skupiny respondentii pfipisuji sdilenému
ubytovani rozdilny vyznam v zavislosti na tom, zda se jednd o majitele nemovitosti,
hostitele, ptilezitostné pronajimatele ¢i samotné uZzivatele platforem. Tento diferencovany
pohled je dilezity nejen pro akademickou reflexi, ale i pro politickou a regula¢ni praxi,
ktera musi vyvazovat individualni pfinosy s kolektivnimi dasledky.

Souhrnné 1ze konstatovat, ze vnimani sdileného ubytovani osciluje mezi dvéma poly.
Na jedné strané je akcentovan ekonomicky pfinos, ktery se projevuje v nizsich nakladech
na cestovani, dodate¢nych ptijmech hostiteli a oziveni mistnich ekonomik. Na stran¢ druhé
se objevuji obavy ze zhorSeni dostupnosti bydleni, koncentrace turistického ruchu ¢i snizeni
kvality zZivota mistnich obyvatel. Tento ambivalentni charakter kratkodobych pronajmi
je jednim z klicovych vysledkl provedené analyzy a podtrhuje potfebu vyvazovani riiznych
zajmu.

Na zakladé provedenych analyz byla vytvofena souhrnna tabulka €. 51, ktera shrnuje

klicova zjiSténi této kapitoly. Tabulka je strukturovana tak, aby umoznila snadnou orientaci
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v hlavnich kategoriich — tedy ve vyhodach a nevyhodach kratkodobého ubytovani,
ato s ohledem na rozdilné perspektivy nabidky i poptavky, zkuSenostni charakteristiky

respondentll a mezinarodni kontext.

Tabulka 51 Souhrnné zjisteni vyhod a nevyhod kratkodobého prondajmu v Evrope

: . Strana | Poznamky o | Mezinarodni
Kategorie | Strana nabidky . “ Y Zinaroeni
poptavky | zkuSenostech rozdily
., . Vnimani
Nejvice ocenuji hod:
vlastnici byt Ti, kdo ynod-
koupenych maji Francie,
penyc b Zkugenost Belgie,
specialné zkuSenosti
ro proniiem s rezervact | S platformou | Lucembursko,
Vyhody propronajenm. | » zvySuje Irsko, Recko,
Obcasni/pravidelni pres s Sy
ronajimatelé | platformy vhumant  Spanélsko,
prona . Yo yyhod. | Svédsko, CR,
stavajicich kapacit | ocenuji .
nevnimaji vyhody | pfinosy Litva, Malta,
Vorazns ’ Slovensko,
Y ] Rumunsko
Obcasni
pronajimatelé
a zkuSeni vlastnici
vnimaji nevyhody
mén¢ intenzivng; Starsi Vnimani
méne se obavaji | ZkuSeni | respondenti nevyhod.:
obtézovani turisty, | uzivatelé vnimaji Francie,
tlaku na sluzby | prakticky dopad Belgie,
a koncentrace | nepocituji | na okoli spiSe | Nizozemsko,
, turistdl. Pravidelni | nevyhody, | negativné; Lucemburk,
Nevyhody ., . N A . ¥
pronajimatelé napf. ucastnici Irsko, Recko,
a vlastnici byt |obtéZovani| sdileného CR,
pro pronajem turisty ubytovani Mad’arsko,
uvadéji mensi ¢i zatizeni | hodnoti vliv Malta,
problémy sluzeb. obecné Slovensko,
se snizenim pozitivnéji. Rumunsko.
bezpecnosti,
ale mohou
byt ovlivnéni
vlastnim ziskem.

Zdroj: statistické zpracovani autora (2025) v programu SPSS.

V Ceské republice se vnimani dopadt kratkodobého sdileného ubytovani ukazuje
jako ambivalentni. Na jedné stran¢é respondenti oceiiuji jeho piinosy, zejména v oblasti
cenové dostupnosti, doplitkového pfijmu pro hostitele a ptinosu pro lokéalni ekonomiku.

Na stran¢ druhé jsou zminovany negativni efekty spojené s tlakem na dostupnost bydlent,
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zvysenou zatézi pro verejné sluzby a proménou charakteru jednotlivych ¢tvrti. Tento rozpor
ukazuje na napéti mezi individudlnim benefitem a S$irSimi spolecenskymi dusledky,
které jsou pro regulaci sdileného ubytovani klicové.

Pro ucely této disertatni prace byla proto otazka vnimani vyhod a nevyhod
kratkodobého ubytovani sdilené¢ ekonomiky zahrnuta rovnéz do vlastniho dotaznikového
Seteni autora. Tento krok umoziuje nejen doplnéni mezinarodnich zjisténi o lokalni ¢esky
kontext, ale také pfimé srovnani mezi sekundarnimi daty z Eurobarometru 495 a ziskanymi
primarnimi daty.

Vysledky této ¢asti dotaznikového Setfeni jsou prezentovany v ndasledujici ¢asti
formou grafu ¢. 21 a 22, které poskytuji detailni pohled na preferenéni struktury ceskych

respondentt.

Graf 21 Vyhody kratkodobého sdileného ubytovani v CR (dotaznikové Setient)

Zadné vyhody I 15.6
Zlepseni vefejnych sluzeb M 6.9
Podpora investic a oprav nemovitosti [l 11,9
Lepsi obcanska vybavenost Il 4,8

Vyssi traty v mistnich podnicich [N 20,4

MozZnosti

Dalsi pfijem pro hostitele NN 21,0
Ubytovani mimo turistickd centra | NN 27 9
Cenove dostupngjsi cestovani I 5 , 7

Podil respondentt (v %)

Zdroj: vlastni dotaznikové Setieni autora (2025).

Z grafu vyplyva, Ze cesti respondenti vnimaji jako nejvétsi vyhodu kratkodobého

ubytovani jeho cenovou dostupnost, kterou zduraznilo vice nez 65 % dotazanych. S vyrazné

cvwvr

centra (27,9 %) a dodate¢ny piijem pro hostitele (21 %). Pfiblizné€ pétina respondentli ocenila

také vyssi utraty ndvstévnik v mistnich podnicich. Naopak faktory spojené s rozvojem
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vetejnych sluzeb a obCanské vybavenosti ¢i investice do nemovitosti byly zmifiovany pouze
okrajové. Celkem 15,6 % respondentii navic uvedlo, ze kratkodobé sdilené¢ ubytovani
nepovazuji za zadnou vyhodu.

Zjisténé vysledky odpovidaji poznatkiim z odborné literatury, kterd zduraziiuje,
ze cenova dostupnost a ekonomické piinosy pro domacnosti piedstavuji klicové motivacni
faktory pro vyuzivani kratkodobého sdileného ubytovani. Podle a kol. (2016) spociva
atraktivita sdilené ekonomiky ptfedevsim v kombinaci finan¢ni tspory a pocitu komunitniho
sdileni, coz zvysuje ochotu spotiebitelll vyuzivat tyto sluzby.

Fanga kol. (2016) upozoriuji, ze platformy jako Airbnb pfispivaji k diverzifikaci
ubytovaci nabidky a umoznuji lepsi prostorové rozlozeni turistl mimo pfetizend centra,
¢imz mohou pozitivné ovliviiovat udrzitelnost cestovniho ruchu. Podobné zprava Svétoveé
banky ukazuje, Ze peer-to-peer ubytovadni umoznuje ,,obycejnym rezidentim® vstoupit
do turistického hodnotového fetézce a generovat dodateCny piijem, ktery muze zlepsit
finan¢ni stabilitu domdacnosti a podpofit mistni podnikdni (World Bank, 2018).
Podobné zavéry pifindsi 1 analyza socioekonomickych dopadii Airbnb ve visegradskych
zemich, podle nizZ je ptijem z hostitelstvi pro zna¢nou ¢ast domécnosti doplikovym zdrojem,
vyuzivanym zejména na najemné, provoz domacnosti a zlepsSeni bydleni, takze vyznamna
cast téchto prostiedktl zlistdva v mistni ekonomice (CETA, 2022).

Z pohledu udrzitelnosti lze tyto vysledky interpretovat jako dikaz, ze sdilené
ubytovani miize podporovat inkluzivnéj$i formy cestovniho ruchu, pokud je rozvoj

platforem doprovazen vhodnymi regula¢nimi opatfenimi a podporou lokalnich komunit.
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Graf 22 Nevyhody krdtkodobého sdileného ubytovani v CR (dotaznikové Setient)

74dné nevyhody N 0?3
Ztrata ob¢anské vybavenosti pro obyvatele | NN 16,4
Tlak na vetejné sluzby [N 15,4

Snizeni osobni bezpecnosti a ochrany [ N 25,3

Moznosti

Vliv na kvalitu Zivota v sousedstvi [ NN 293
Narust obtézovani ze strany turistt [ ENEGTINNGNGGGE——_ 30,9
Koncentrace turisti v uréitych ¢tvrtich I N 37,8

Negativni vliv na cenu a dostupnost

. |
bydleni 39,0

Podil respondentd (v %)

Zdroj: vlastni dotaznikové Setieni autora (2025).

Z grafu vyplyva, ze mezi nejcasteji uvadéné nevyhody kratkodobého ubytovani patii
negativni vliv na cenu a dostupnost bydleni (39,0 %) a koncentrace turistll v urcitych ¢tvrtich
(37,8 %). Nasleduje nartist obtézovani ze strany turistd (30,9 %) a vliv na kvalitu Zivota
v sousedstvi (29,3 %). Ptiblizn€ ctvrtina respondentl zminila snizeni osobni bezpecnosti
a ochrany (25,3 %). Mén¢ Casto byly uvadény nevyhody spojené s tlakem na vetejné sluzby
(15,4 %) a se ztratou obcanské vybavenosti pro obyvatele (16,4 %). Celkem 22,8 %
respondentli neuvedlo Zadnou z nabizenych nevyhod.

Zjisténé vysledky potvrzuji zaveéry fady autorh, ktefi upozornuji na negativni
externality spojené s rozvojem kratkodobého sdileného ubytovani. Podle Guttentaga (2015)
muize masové rozsifeni platforem, jako je Airbnb, vést ke gentrifikaci méstskych ctvrti,
omezeni dostupnosti bydleni a k vytlaovani dlouhodobych obyvatel. Podobn¢ Wachsmutha
a Weislera (2018) uvadégji, Ze rostouci pocet kratkodobych pronajmi zpisobuje tlak na ceny
nemovitosti a ptidy, coz se projevuje zejména ve velkych méstech s turistickym pietlakem.

Cocola-Gant (2020) dale zdiraznuje, ze tyto procesy mohou vést k transformaci
méstského prostoru z rezidencni na turistickou zonu, ¢imz se méni charakter ¢tvrti a zhorSuje

se kvalita zivota mistnich obyvatel. Z hlediska environmentalni a socialni udrzitelnosti
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pak podle Garcii-Ayllon (2018) piinasi neregulované formy sdileného ubytovani
také zvyseny tlak na infrastrukturu a vefejné sluzby, které nejsou na takovy pocet
kratkodobych hostli dimenzovany.

Vysledky dotaznikového Setfeni tedy odrazeji nejen subjektivni vnimani ceskych
respondenttl, ale 1 SirSi trendy identifikované v mezinarodnich studiich, které poukazuji
na potiebu vyvazené regulace sdilené ekonomiky s ohledem na ekonomické piinosy

1jeji socialné-prostorové dopady.

5.2.5 Matice souladu udrzitelnych praktik

Matice, tedy tabulka ¢. 52, shrnuje udrzitelné praktiky implementované platformami
Booking.com a Airbnb. Obé& spolecnosti v ramci svych sluZzeb nabizeji opatieni podporujici
environmentalné a socidlné odpoveédné hostitelstvi, pti€emz konkrétni ptistupy a zplsoby
realizace se mohou liSit. Analyza umoznuje porovnat podobnosti a rozdily v piistupu

obou platforem k udrzitelnosti v cestovnim ruchu.
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Tabulka 52 Matice implementace udrZitelnych praktik v cestovnim ruchu

Krok Opatreni Vyhody Opatieni Airbnb Vyhody Airbnb
Booking.com Booking.com
Odstranéni
o . o, Ochrana i y v o vy
Snizovani jednorazovych .. | Pouziti opakované pouzitelnych | Snizeni odpadu, nizsi
N o 1, ekosystémd, y oo , p o
spotieby plastu (lahve, v o, .| predmétd, recyklovany papir, ekologicka stopa,
. y ; snizeni emisi, e - .
plastt brcka, kelimky, S0 netoxické Cistici prostfedky podpora zdravi
ptibory) pory
. , Uspora vod , ., o1 .

L, Usporné toalety, Spora vocy Vyzvani hostd k usporam vody, : L,
SniZovani , o nizsi naklady s e . Uspora vody, sniZzeni
N vyzvy hostim .. kontrola tniki, usporné . o .
spotieby . na energii, R nakladl na energie,

k opakovanému N spotiebice, instalace vo
vody PR angazovanost . o , v ochrana zdroji vody
pouziti ruénikti hosti nizkoprutokovych zatizeni
lupra wxr 1o x
conifikaemmi | VY35 divera
Ziskani organizacemi hostu,
ifik kologicky i i
certiftkace (Green Key, ¢ (c)l(:)gafi Y
EcoLabel) P
Obnovitelné zdroje, Odpojovani nepouzivanych
Snizovani energeticky Nizsi ndklady zafizeni, nastaveni teploty Uspora energie, nizsi
spotieby efektivni zafizeni | na energii, ohfivace, usporné zarovky, naklady na vytapéni
energie (solarni panely, | snizeni emisi | izolace oken, chytré termostaty, a chlazeni
LED osvétleni) ucinné spotiebice
o s T P ra mistnich
. — Posileni Podpora mistniho zemé&d€lstvi, odpo a S,tv ©
Spoluprace | Podpora mistnich . s , i komunit, sniZeni
o o ekonomiky, | poskytovani Cerstvych produkti, 0o iy
s mistni podnikd, w2 y , .... | uhlikové stopy, zajisténi
. S zodpovédné recyklace a opétovné pouziti 1, )
komunitou | ekologické projekty q o oo udrzitelnych praktik
podnikani star§ich predmétii . \ it
v oblasti zeméd€lstvi

Zdroj: vlastni zpracovani (2025) podle Airbnb (2022, aktual.), Booking Sustainability (2023) a WSHA

(2024).

Tabulka €. 52 shrnuje podobnosti a odliSnosti v pfistupu platforem Booking.com

a Airbnb k udrzitelnému hostitelstvi. Ob& spolecnosti usiluji o zvySovani energetické

ucinnosti, Usporu vody a sniZovani mnozstvi odpadu, avSak konkrétni implementovana

opatfeni se li§i. Airbnb klade dliraz zejména na vyuzivani recyklovanych materialt

a opakovan¢ pouzitelnych predméta,

zatimco Booking.com zduraziiuje eliminaci

jednorazovych plastl a aktivni zapojeni do systému environmentélnich certifikaci.

V oblasti spoluprace s mistnimi komunitami ob¢ platformy podporuji lokalni

iniciativy, pficemz Airbnb se vice zamétuje na propojeni hostiteld s mistnim zeméd¢lstvim

a recyklaéni aktivity.
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Ziskani  certifikace predstavuje  klicovy prvek strategie = Booking.com,
ktera spolupracuje s uzndvanymi organizacemi (napi. Green Key, EcoLabel), ¢imz posiluje
divéryhodnost a ekologicky dopad svych aktivit. Naopak Airbnb oblast certifikaci
systematicky netesi, coz predstavuje zasadni rozdil v piistupu obou platforem k fizeni
udrzitelnosti.

Naésledujici tabulka ¢. 53 poskytuje komparativni piehled udrzitelnych opatieni
doporucovanych platformami Airbnb a Booking.com. Uvedena opatieni se zamétuji
na klicové oblasti udrzitelného rozvoje, zejména na usporu energie, efektivni hospodareni
s vodnimi zdroji, snizovani produkce odpadu a podporu lokalnich komunit. Implementace
téchto praktik ze strany hostiteltl a poskytovateld ubytovani ptispiva ke snizovani ekologické

stopy a posiluje environmentalni odpovédnost v ramci sektoru cestovniho ruchu.
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Tabulka 53 Udrzitelné praktiky: Airbnb vs. Booking.com

Téma

Airbnb

Booking

Uspora energie

Odpojovani nepouzivanych
zatizeni
Pouzivani energeticky
uspornych zarovek (CFL,
LED)

Pouziti obnovitelnych zdrojt
energie
Snizeni spotfeby energie
v hotelovych zafizenich

pouzitelnych cisticich
prostiedktl

Vyzvy pro hosty
Pouzivani nizkoprttokovych k opakovanému pouZzivani
Uspora vody baterii a ‘Foalet, . rucnikd,
kontrola tinikti vody efektivni nakladani s vodou
(umyvadla, toalety) (napft. Gspory vody pfi prani
pradla)
Pouziti recyklovanych L oo
L , o SniZeni pouZzivani
papirovych vyrobk, - ednorazovych plastd
Recyklace a odpad pouzivani opakované jecnorazovych pasty,

efektivni nakladani s odpady
(recyklace, snizovani odpadu)

Podpora mistni komunity

Podpora mistniho zemédélstvi
(nabidka mistnich produkti)

Upftednostiiovani mistnich
produkti a z&zitkl

Snizeni plytvani potravinami

Neni specifikovano

Snizeni plytvani potravinami
(méfeni odpadu, efektivni
vyuzivani surovin)

Vybér udrzitelnych produktt

Pouzivani organickych
a prirodnich materiala (lozni
pradlo, Cistici prostiedky)

Vybér ekologickych
a udrzitelnych produktt
(napt. bambusové papirové
rucniky)

Certifikace udrzitelnosti

Neni specifikovano

-Ziskani certifikace
udrzitelnosti pro zajisténi
divéryhodnosti a efektivity

Zdroj: vlastni zpracovani autora (2025) na zaklad¢ dat Airbnb (2022), Booking Sustainability (2023)
a WSHA (2024).

Tabulka pfedstavuje souhrn klicovych oblasti udrzitelného hostitelstvi,
jak je vymezuji platformy Airbnb a Booking.com. Z ptehledu vyplyva, ze ob& spolecnosti
sleduji obdobné cile, avsak jejich pfistupy se 1i§i v mife konkretizace a rozsahu opatieni.
Airbnb se zaméfuje pfedev§im na praktickd environmentalni opatfeni — naptiklad
usporu energie prostiednictvim energeticky u€innych zarovek a vypinani nevyuzivanych
zafizeni nebo hospodafeni s vodou pomoci nizkopratokovych baterii a prevence unika.

Diraz klade také na pouZzivani recyklovanych a pfirodnich materiali, coZ odrdzi snahu

o praktickou aplikaci ekologickych principli v kazdodenni praxi hostiteld.
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Booking.com naproti tomu pfedstavuje systematictéjsi a institucionaln€ji ukotveny
pfistup, ktery dopliluje environmentalni opatfeni o spolupraci s certifikaénimi organizacemi
a standardizované procesy sledovani dopadd, napiiklad pii fizeni spotieby vody
¢1 omezovani potravinového odpadu. Tato strategie umoziuje 1épe meétit a komunikovat
environmentalni pfinosy jednotlivych kroka (Booking, 2023; WSHA, 2024).

Z komparace vyplyva, Ze zatimco Airbnb stavi na participaci hostitelli a rozvoji
lokalnich komunit, Booking.com posiluje daveéryhodnost udrzitelnych opatfeni
prostiednictvim certifikaci a systematického reportingu. Ob¢ platformy tak predstavuji
komplementarni pfistupy, které dohromady pfispivaji k rozvoji udrzitelngjsiho

a odpovédnéjsiho cestovniho ruchu.

5.2.6 Vnimani a preference udrzitelného cestovani

V této kapitole jsou prezentovany vysledky Casti dotaznikového Setfeni zamétené
na postoje a predispozice respondentli k udrzitelnosti v kontextu kratkodobého ubytovani.
Dotaznik vychézel z ptedchozi analyzy udrzitelnych opatieni a doporuceni platforem Airbnb
a Booking.com a jeho cilem bylo zjistit, do jaké miry si respondenti téchto praktik v praxi
v§imaji, zda je viibec zaznamenali a jak je hodnoti. Analyza se soustiedi na environmentalni,
socidlni a ekonomické dimenze udrzitelnosti a poskytuje komplexni pohled na preference,
vnimani a motivacni faktory turistii pfi volbé ubytovani.

Ziskané vysledky umoziuji identifikovat, které aspekty udrZitelného hostitelstvi
jsou pro zakazniky nejatraktivnéjsi, a zaroven naznacuji, do jaké miry poptavka ovliviiuje
implementaci udrzitelnych opatfeni ze strany poskytovatelti ubytovacich sluzeb.

Nasledujici otazka zjiStovala, zda si respondenti pii vybeéru ubytovani vSimaji
ekologickych ¢i pfirod¢ Setrnych aktivit (napf. uspora vody a energie, vyuZzivani lokalnich
potravin, pouzivani pfirodnich materiall). Vysledky této otazky jsou prezentovany v grafu

¢. 23.

229



Graf 23 Vyznam environmentalnich opatreni pri rozhodovani o ubytovani

m Urcit¢ ano = SpiSe ano = SpiSe ne = Urcité ne

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni autora (2025).

Z vysledki vyplyva, Ze environmentdlni opatieni nehraji pfi vybéru ubytovani
pro respondenty jednotnou roli. Nejcastéji byla zvolena odpovéd ,,Spise ne* (37,8 %),
coz naznacuje, ze Cast respondentl sice tyto informace registruje, avSak nepovaZzuje
je za kliCovy faktor pti rozhodovani o ubytovani. Odpovéd’ ,,Spise ano* uvedlo 28,7 %
a ,,UrCité ano™ 9,7 % respondentl, coz dohromady piredstavuje ptiblizné 38 % ucastnikli
vyzkumu, unichz lze predpokladat vysSi citlivost vici ekologickym opatienim
poskytovatelll ubytovani. Naopak odpovéd ,,Urcit€ ne“ zvolilo 23,8 % respondenti,
coz poukazuje na skupinu hostll, pro které tyto aspekty nehraji pfi volbé ubytovani Zadnou
roli.

Nasledujici tabulka ¢. 54 prezentuje prumérné hodnoty hodnoceni jednotlivych
opatfeni v oblasti udrzitelného ubytovani, které respondenti povazuji za dulezité.
Do ptehledu byla zahrnuta opatfeni zaméfend na usporu zdrojii, energetickou Ucinnost,
podporu lokélni ekonomiky a poskytovani informaci o udrzitelnosti. Hodnoty vychézeji
z pétibodové Skaly, kde vyssi primérna hodnota signalizuje silnéj$i preferenci ¢i ocekavani

ze strany respondentd.
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Tabulka 54 Hodnoceni ekologickych opatireni v ubytovani

Kategorie Priumér
Nepouzivéni jednorazovych plastii 4,3
Opakované pouziti ruéniki/lozniho pradla 4,2
Usporné sprchy a toalety 3,8
Obnovitelné zdroje energie 4,4
LED osvétleni 4.4
Absence klimatizace 3,5
Podpora mistnich produktii 4,6
Moznost tiidéni odpadu 4,2
Ekologické Cistici prostredky 4.4
Informace o udrzitelnych opatienich 4

Zdroj: vlastni dotaznikové Setieni autora (2025).

Z vysledkt vyplyva, ze mezi respondenty byla nejlépe hodnocena podpora mistnich
produktti (4,6), dale pak opatfeni souvisejici s obnovitelnymi zdroji energie, LED osvétlenim
a ekologickymi disticimi prostfedky (shodné 4,4). Relativné vysoké hodnoty dosahlo
také nepouzivani jednorazovych plasti (4,3) a moznost opakovaného pouziti rucnikil
¢ilozniho préadla (4,2). Podobné hodnoceni ziskala i moznost tfidéni odpadu (4,2).

[RA4

sprchami a toaletami (3,8) a zejména u absence klimatizace (3,5).

5.2.7 Vysledky logistické regrese demografickych faktori

V této Casti jsou prezentovany vysledky logistické regresni analyzy, jejimz cilem
bylo zjistit, zda a do jaké miry vybrané¢ demografické a socioekonomické faktory ovliviiuji
pravdépodobnost, Ze si respondenti pii hledani ubytovani v§imnou ekologickych ¢i ptirodé
Setrnych aktivit nabizenych zatfizenimi.

Do modelu byly zatazeny proménné vék, pohlavi, vzdélani, velikost obce bydlisté
a ekonomicky stav domadcnosti. Vysledky jsou interpretovany prosttednictvim odhadi
koeficient, jejich smérodatnych chyb, testovych statistik a p-hodnot, které vyjadiuji
statistickou vyznamnost vztahu jednotlivych prediktord k zavislé proménné.

Tabulka ¢. 55 shrnuje vysledky bindrni logistické regrese, ktera byla pouzita
k identifikaci faktora ovliviiujicich pravdépodobnost, Ze si respondenti pii vybéru ubytovani

vS§imnou ekologickych ¢i ptirodé Setrnych opatieni (napt. ispora vody a energie, vyuzivani
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lokalnich potravin, pouziti pfirodnich material). Hodnoty Estimate piedstavuji odhadnuté
regresni koeficienty, Std. Error jejich standardni chybu, z-value testovou statistiku

a p- hodnota urcuje statistickou vyznamnost dan¢ho faktoru.

Tabulka 55 Vysledky bindrni logistické regrese

Proménna Estimate > = p-hodnota
Error value

(Intercept) 20.99381 | 0.68984 | -1.441 | 0.1497
vk -0.02310 | 0.00696 | -3.320 | 0.0009 ***
pohlavi (zena) | 0.55053 | 0.20004 | 2.752 | 0.0059 **
vzd&lani 0.25040 | 0.48527 | 0.516 |  0.6058
(stfedni)

vzdelani 0.24298 | 0.49725 | 0.489 |  0.6251
(vysoké)

velikost obce 0.27190 | 0.08119 | 3.349 | 0.0008 ***
ekonomicky stav | -0.48520 | 0.13994 | -3.467 | 0.0005 ***

Zdroj: vlastni zpracovani (2025) na zaklad¢ vypoctt v Rstudio.

Vysledky analyzy ukézaly, ze vék ma statisticky vyznamny negativni vliv
na pravdépodobnost, ze si respondenti pii vybéru ubytovani vSimnou ekologickych
nebo piirodé¢ Setrnych aktivit. S kazdym dalSim rokem vé&ku klesd logaritmus Sanci,
ze si téchto aktivit v§imnou, piiblizné o 0,023, coz odpovidd poklesu pravdépodobnosti
o zhruba 2,3 % ro¢né. Tento vysledek potvrzuje, Ze starsi respondenti maji mensi tendenci
zohlednovat ekologické faktory pfi rozhodovani o ubytovani, coz je v souladu s predchozimi
vyzkumy, které uvadéji vysSi environmentdlni angaZovanost mladSich generaci (Stern,
2000; Kollmuss a Agyeman, 2002).

Také pohlavi se ukazalo jako statisticky vyznamny prediktor. Zeny maji podle modelu
pfiblizn€ 73,5 % vyssi pravdépodobnost nez muzi, Ze si ekologickych opatieni v§imnou.
Tento zavér odpovidd zjist€nim Zelezny a kol. (2000), podle nichZz Zeny vykazuji
dlouhodobé vys$i environmentalni citlivost a ochotu zapojovat se do ekologicky
odpovédného chovani. Ackoli se jedna o starsi studii, vysledky naznacuji, Ze genderové
rozdily ve vnimani environmentalnich aspektii pfetrvavaji i v soucasnosti.

Naopak vzdé€lani se v modelu jako vyznamny faktor neprojevilo — i kdyZz koeficienty

pro stfedni a vysoké vzdélani mély pozitivni znaménko, jejich vliv nebyl statisticky
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vyznamny. To naznacuje, ze vzdélani ve sledovaném vzorku nehraje zasadni roli pfi vnimani
ekologickych atributii ubytovani.

Velikost obce bydlist¢ vykazuje pozitivni a statisticky vyznamny vliv. S rostouci
velikosti obce se pravdépodobnost v§imat si ekologickych opatieni zvySuje ptiblizné o 31 %
na kazdou vyssi kategorii velikosti obce. Tento vztah lze interpretovat vyssi informovanosti
a dostupnosti environmentalné¢ zaméfenych sluzeb ve vétSich méstech. Podobné zavéry
pripousti i Berenguer a kol., (2005) ¢i Huddart-Kennedy a kol., (2009).

Naopak ekonomicky stav domécnosti ma statisticky vyznamny negativni vliv
na pravdépodobnost zohlednéni ekologickych opatfeni. Respondenti s lepSim ekonomickym
zazemim maji zhruba o 38,5 % nizsi pravdépodobnost, ze tyto faktory pii vybéru ubytovani
zohledni. Tento vysledek naznacuje, Ze ekonomicky silné€jsi skupiny se vice zamétuji na jiné
aspekty pobytu, jako je komfort ¢i exkluzivita, coz koresponduje s poznatky Kollmuss
a Agyeman (2002), ktefi upozoriuji, Ze environmentalni chovani je Casto vice formovano

hodnotovymi postoji nez samotnou vysi piijmu.

5.2.8 Environmentalni povédomi a akceptace opatieni

Vysledky analyzy ukazuji, Ze mezi vnimanim ekologickych aktivit pfi vybéru
ubytovani a akceptaci udrzitelnych opatieni v ubytovacich zafizenich existuje pozitivni
a statisticky vyznamna souvislost. Spearmantiv koeficient potfadové zavislosti dosahl
hodnoty p = 0,310 s velmi nizkou p-hodnotou (p = 1,06 x 107'?), coz umoziluje zamitnout
nulovou hypotézu. Tento vysledek naznacuje, Ze respondenti, ktefi si pti vybéru ubytovani
vice vsimaji ekologickych aktivit, maji zaroven tendenci byt vstiicnéj$i vici
environmentdlnim opatfenim, jako jsou usporné technologie, recyklace ¢i vyuzivani
lokalnich zdroja.

Primérné hodnota indexu akceptace udrzitelnosti doséhla 4,17 na pétibodové Skale,
coz svédci o celkové pozitivni ochoté respondentli piijimat ekologickd opatieni v praxi.
Vysoka hodnota Cronbachova koeficientu o = 0,88 potvrzuje vnitini konzistenci
a spolehlivost pouzité Skaly otazek.

Celkové Ize konstatovat, ze environmentalni povédomi neni mezi respondenty pouze
deklarativni, ale promita se i do jejich skute¢nych postojii a ochoty aktivné podporovat

udrzitelné praktiky v agroturistice a dalSich forméch cestovniho ruchu
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Aby bylo mozné Iépe identifikovat, které konkrétni environmentalni prvky
jsou respondenty nejvice akceptovany, byla sestavena tabulka ¢. 56, ktera shrnuje pramérné
hodnoty a rozptyl odpovédi u jednotlivych opatfeni bézné¢ pouzivanych v politikach

udrzitelného provozu v cestovnim ruchu.

Tabulka 56 Akceptace environmentalnich opatreni v ubytovacich zarizenich

Typ opati‘eni/environmentalni prvek Primér | Rozptyl
Nepouzivani plasti 4,314 1,166
Opakované pouziti ru¢nikl/pradla 4,209 1,23
Usporné sprchy a toalety 3,813 1,426
Obnovitelné zdroje energie 4,412 0,795
LED osvétleni 4,369 0,963
Bez klimatizace 3,456 1,798
Podpora mistnich produktii 4,552 0,819
Moznost tfidéni odpadu 4,241 1,055
Ekologické Cistici prostiedky 4,373 0,897
Informace o udrzitelnosti 3,97 1,267

Zdroj: vlastni dotaznikové Setieni autora (2025).

Poznamka: hodnoceno na pétibodové skale, kde 1 = ,,velmi by mi vadilo“ a 5 = ,,viibec
by mi nevadilo*. Vyssi prumérnd hodnota tedy znamend vyssi miru akceptace opatieni.

Rozptyl vyjadriuje variabilitu odpovedi mezi respondenty.

Vysledky ukazuji, ze respondenti celkové projevuji vysokou miru tolerance viici
environmentalné odpovédnym opatienim — vétSina prumérnych hodnot ptesahuje 4 body.
Nejlépe hodnocenym opatienim byla podpora mistnich produktii, nasledovana pouzivanim
ekologickych ¢isticich prostfedkti a LED osvétlenim. Tento trend potvrzuje poznatky teorie
udrzitelné spotieby (Stern, 2000), ktera zdlraziiuje, Ze spotiebitelé jsou ochotni akceptovat
ekologicka opatieni, pokud zasadné nenarusuji jejich komfort ¢i pohodli.

Naopak opatieni snizujici komfort — naptiklad absence klimatizace — byla pfijimana
méné vstiicne, coz koresponduje s vysledky studii, které potvrzuji vyznam komfortu
pfi rozhodovani spottebiteli (Ajzen, 1991).

Rostouci dliraz na udrzitelnost v cestovnim ruchu reflektuje $irsi spolecensky posun
smérem k environmentalni odpoveédnosti (Gossling a kol., 2015). Vyznamnou roli zde hraje

také dostupnost a transparentnost informaci, jak potvrzuje teorie informacniho
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zprosttedkovani v ekologickém rozhodovani (Thegersen, 2010). Online rezervacni
platformy, jako Booking.com ¢i Airbnb, umoznuji spotiebitelim snadno identifikovat
ekologicky Setrna zafizeni, ¢imZ podporuji uvédomélé rozhodovani a posiluji roli
»environmentalniho chovani* podle modelu Bamberg a Mdoser (2007). ZvySena dostupnost
ekologickych informaci zvySuje pravdépodobnost, ze se projev promitne do konkrétnich
spottebitelskych voleb.

Graf ¢. 24 znazoriuje rozdil ve vyuzivani online rezerva¢nich platforem mezi
respondenty, ktefi pfi vybéru ubytovani zohlednuji ekologické faktory, a témi, ktefi tuto

oblast nevnimaji jako dulezitou.

Graf 24 Vztah ekologicke vnimavosti a vyuzivani online platforem
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Pouziti rezervac¢nich platforem

B Pouzivd ™ NepouZziva

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni autora (2025).

Z dat vyplyva, Ze mezi ekologicky vnimavymi respondenty je vyrazn€ vyssi podil
uzivatelii online rezervacnich platforem (n = 325) nez téch, ktefi je nevyuzivaji (n = 63).
Naopak u respondenti s nizs§i ekologickou vS§imavosti je sice pocet uzivatelii online
platforem mirné€ vyssi (n = 338), avsak jejich pomér vii¢i neuzivateliim je méné vyrazny —
178 osob v této skupiné rezervace online nevyuziva. Tento rozdil naznacuje, Ze ekologicky

uveédoméli turisté pravdépodobné Castéji vyuzivaji online platformy, které umoziuji filtrovat
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ubytovani podle certifikace ¢i oznaceni ekologické Setrnosti. Naopak mén¢ vnimavi jedinci
voli tradi¢ni formy rezervace, napiiklad e-mailem nebo telefonicky.

Tento jev lze vysvétlit pomoci teorie planovaného chovani (Theory of Planned
Behavior) od Ajzena (1991), ktera zdaraziuje, ze skutecné chovani spotiebitell
je vysledkem kombinace postoje, subjektivnich norem a vnimané kontroly nad chovanim.
Ekologicky uvédoméli jedinci maji pozitivni postoj k udrzitelnosti a vyuzivani online
platforem jim poskytuje nastroje k jeho naplnéni.

Respondenti s nizsi ekologickou vSimavosti Castéji vyuzivaji tradicni zplsoby
rezervace, coz muze souviset s niz§i motivaci vyhledavat ¢i hodnotit ekologické informace.
Tento rozdil v chovani potvrzuje potifebu cilené komunikace a vzdélavani v oblasti
udrzitelného cestovniho ruchu, zejména prostrednictvim online kanald.

Soucasné¢ vyzkumy v oblasti digitalniho marketingu potvrzuji, Ze online prostiedi
vyrazné¢ zvySuje transparentnost nabidky a ovliviiuje rozhodovaci procesy spotiebitelil
(You, O’Leary a Morrison, 2020). Online rezervacni platformy proto predstavuji klicovy
komunika¢ni ndstroj pro Sifeni udrZitelnych hodnot a podporu environmentalné

odpovédného chovani turista.

5.3 Komunikac¢ni nastroje a kanaly

Na zaklad¢ popsanych metodickych postupti jsou v této ¢asti prezentovany vysledky
tykajici se vyuzivani komunikacnich néstroji a kanali. Analyza umoZiiuje identifikovat
preference poskytovatell sluzeb pii digitalni propagaci, jejich zplisoby komunikace s hosty
1 klicové bariéry, se kterymi se farmati pii propagaci setkavaji. Soucasné jsou zohlednény
také preference a mira divéry navstévnikl vici jednotlivym online platformam a socialnim
sitim. Tento pfistup umoznuje komplexné posoudit efektivitu digitdlni komunikace, jeji vliv
na propojeni nabidky a poptavky, a zaroveil i jeji dopad na udrZitelnost a celkovy zazitek

z pobytu na farmach.

5.3.1 Vyuziti rezervacnich platforem a socialnich siti

V této Casti jsou prezentovany vysledky zamétené na digitalni komunikaci a propagaci

sluzeb. Data vychazeji z polostrukturovanych rozhovorti s farmari a dotaznikového Setient,
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coz umoziuje komplexné zhodnotit vyuzivani rezervacnich platforem, socidlnich siti

a dalSich online nastroji z pohledu obou kli¢ovych aktért.
1. Preference digitalnich komunika¢nich kanalti poskytovatela sluzeb

Analyza polostrukturovanych rozhovora ukazala, Ze nejCastéji vyuzivanymi
digitalnimi kandly jsou webové stranky farem a socialni sité, predevSim Facebook
a Instagram. Farmy, které nevyuzivaji platformu Airbnb, obvykle kombinuji vlastni

webovou prezentaci s registraci na rezervacnich portalech, zejména na Booking.com.
2. Strategie komunikace a cileni marketingu

Farmaii komunikuji se svymi hosty prostiednictvim vizudlné atraktivniho obsahu
na socialnich sitich, informativnich webovych stranek a newsletterti. Sdileny obsah
se zamé&fuje na konkrétni zazitky — kontakt se zvifaty, vyuzivani farmatskych produkt,
jizdu na koni ¢i ekovychovné aktivity. Strategickym cilenim marketingu je oslovit rodiny
sdétmi a pary hledajici autenticky venkovsky zazitek, pifipadné zahrani¢ni turisty,
ktefi preferuji ubytovani mimo tradi¢ni hotelovou nabidku. Atraktivitu farmy zvySuje
prezentace unikatnich aktivit, sezonnich programli a moznosti individualniho kontaktu

s hostiteli.
3. Prekazky a omezeni pfi implementaci digitalnich nastroji

Analyza rozhovori odhalila n€kolik typickych bariér spojenych s implementaci

digitalnich nastroji:

e finan¢ni omezeni — farmy zapojené¢ do platformy Airbnb hodnoti poplatkovou
strukturu  odliSné. Ran¢ Bystra ji povazuje za piiméfenou vzhledem
k marketingovému dosahu, zatimco Statek Polzov ji oznacuje za finan¢né zatézujici.
— Rozdilné vnimani ekonomické narocnosti miize piedstavovat klicovy faktor
ovlivityjici ochotu vyuZzivat digitalni platformy,

e technické a jazykové prekazky — Castymi problémy jsou nedostatek IT kompetenci,
absence uZzivatelské podpory v Ceském jazyce a nutnost samostatné spravy online

uctd. — Tyto faktory mohou snizovat efektivitu online prezentace a potvrzuji,
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ze technickd pfipravenost a jazykova dostupnost jsou zdsadnimi determinanty
digitalniho zapojeni,

e organizacni a provozni dopady — zapojeni do digitalnich platforem neptfedstavuje
zasadni zasah do provozu. VSechny farmy uvadéji, ze online systémy vyuzivaji
piedevsim jako dopliikovy marketingovy a rezervacni kanal, nikoli jako klicovy
prvek podnikatelského modelu,

e subjektivni zkuSenosti a mira divéry — osobni zkuSenost a diivéra hraji klicovou roli.
Ran¢ Bystra pozitivné hodnoti inovativni formy, jako je glamping, zatimco statek
Polzov preferuje tradicni kandly a piimy kontakt se zakazniky. — Lze konstatovat,
ze vniméani diveéryhodnosti, technické zdatnosti a ekonomické férovosti muze

zasadné ovliviiovat vyuzivani digitalnich platforem.
Farmati se shoduji, ze:
o digitalni nastroje pfedstavuji doplitkovy, nikoli transformacni prvek provozu,
e hlavni bariéry tvofi finan¢ni a technické limity,
e osobni zkuSenost a diivéra uréuji miru zapojeni do digitalniho prostiedi.

Nésledujici schéma (obrdzek ¢. 5) poskytuje synteticky piehled preferenci
poskytovatelll agroturistickych sluzeb ve vztahu k vyuzivani digitdlnich platforem
a komunikacnich kanalt. Zachycuje jejich strategické ptistupy k online propagaci, vnimané
pfinosy a omezeni digitalnich nastrojii a zaroven poukazuje na hlavni determinanty davéry
ve vybrané platformy. Schéma pifedstavuje vizudlni sumarizaci klicovych faktort,
které ovliviiuji  zpisob, jakym farmy zaclefiuyji digitdlni marketingové nastroje

do své komunikacni praxe.
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Obrazek 5 Digitalni komunikace v agroturistice — pohled poskytovatelii

Kanily a platformy Prekarky a omezeni
. Webové stranky e Financni: poplatky rezervacnim
. Socialni sité: Facebook; portalim
Instagram . Technické a jazykové, absence
. Rezervaéni portaly: podpory v ¢e§tiné, omezené IT
Booking com, Airbnb znalosti, sprava G&th

. Organizaéni dopady: digitalni
nastroje = doplnék nikoliv zasadni
Zména provozu
s Subjektivni zkudenosti a divéra:
preference tradiénich kanald vs.
inovativai cesty

Komunikace a marketing

*  Vizualné atraktivai pfispévky Hodnoceni a zpétna vazba
+  Prezentace zazitkn: kontakt se
zvifaty, farmarské produkty, jizdy
na koni, ekovychovné aktivity
+  Cilové skupiny: rodiny s détmi,
pary, zahraméni turisté (farmy s
Airbnb)

s Airbnb: pfistup k zahraniéni
klientele ¢astéjsi
. Podpora: 50/50

Zdroj: vlastni zpracovani autora (2025), vytvoteno v diagrams.net.

Schéma ukazuje, Ze digitalni komunikace v agroturistice ma pievazné doplikovy
charakter a farmy ji vyuZivaji pfedevSim jako prostfedek propagace, nikoli jako zasadni
transformacéni ndstroj svého provozu. Kli€ovou roli hraji webové stranky a socialni sit¢,
které umoznuji piimou prezentaci zazitki a posiluji osobni vztah se zdkazniky.
Vyznamnym faktorem zlstdva mira divéry v online prostfedi a individualni zkuSenost
farmait s rezerva¢nimi platformami. PfestoZe digitdlni néstroje pfinaseji nové piileZitosti
v marketingu a prodeji, jejich SirSimu rozSiteni brani predevsim finan¢ni a technické bariéry.
Schéma tak shrnuje hlavni determinanty ,,chytré agroturistiky*, kterd kombinuje tradi¢ni

autenticitu venkova s modernimi komunikacnimi pfistupy.
4. Hodnoceni platforem sdilené ekonomiky z pohledu poskytovateli

Farmaii spolupracujici s platformou Airbnb oceniuji pfedev§im moZnost oslovit

zahrani¢ni klientelu a zvysit tak mezinarodni viditelnost svého ubytovani. Ran¢ Bystra
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pozitivné hodnoti i pfistup platformy v obdobi pandemie COVID-19, kdy Airbnb aktivné
podporovala hostitele, coz posililo jeji diveéryhodnost v krizovém obdobi. Naopak Statek
Polzov upozoriiuje na vysoké poplatky a nedostatecnou podporu v ¢eském jazyce. Farmy,
které Airbnb nevyuzivaji, uvadéji nizSi administrativni ndrocnost, vétsi kontrolu
nad cenotvorbou a pfiméjsi vztah se zékazniky pfi pouzivani alternativnich rezervacnich

kanalti.
5. Role zpétné vazby a online recenzi v rozhodovani navstévnika

Zpétnd vazba a online recenze predstavuji zdsadni faktor rozhodovaciho procesu
turistli. VSechny farmy potvrzuji, Ze recenze pravidelné sleduji a vyuZzivaji je k optimalizaci
nabidky 1 zvySovani kvality sluzeb. Pozitivni hodnoceni posiluje reputaci a diivéryhodnost
farem, zatimco negativni zpétna vazba je vnimana jako cenny zdroj pro zlepseni provoznich
procesti. Farmafi se shoduji, Ze online recenze maji pfimy a méfitelny vliv na pocet
rezervaci, zejména na platforméch sdilené¢ ekonomiky, kde jsou recenze vefejné dostupné

a tvofti klicovy ukazatel spolehlivosti poskytovatele.

5.3.2 Preferované komunikac¢ni nastroje a kanaly

Na zakladé¢ vySe uvedené metodiky, kterd zahrnovala dotaznikové Setfeni mezi
navstévniky agroturistickych a gastroturistickych sluzeb, jsou v této Casti prezentovany
vysledky zamétfené na preferované komunikacni nastroje a kanaly. Analyza ukazuje,
Ze vyznamnou roli v tomto ohledu hraji socialni sité, které pfedstavuji nej€astéji vyuZivany
prostiedek komunikace a zaroven zasadné ovliviiuji rozhodovani respondentii pfi volbé
ubytovani. Tento pfehled vytvaii ramec pro naslednou interpretaci efektivity digitalni
komunikace mezi poskytovateli sluzeb a jejich cilovymi zdkazniky.

V prvni €asti analyzy autor zjiStoval, do jaké miry plisobi na respondenty vizudlné
atraktivni obsah publikovany na socidlnich sitich (napt. fotografie, videa ¢i doporuceni
influencerl) a zda tento obsah motivuje k navstevé daného mista. Vysledky

jsou prezentovany v grafu €. 25.
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Graf 25 Mira vlivu vizualné atraktivniho obsahu na socialnich sitich

B Velmi inspiruje = SpiSe inspiruje = Spise neinspiruje = Neinspiruje

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni autora (2025).

Z grafu vyplyva, ze vétsinu respondentl vizualné atraktivni obsah na socialnich sitich
alespoil do ur¢ité miry inspiruje. Nejvice zastoupend odpoved’ ,,spiSe inspiruje* (48,7 %)
potvrzuje, ze vizualni prvky, jako jsou fotografie a videa, hraji v rozhodovani vyznamnou
roli. Dalsich 14,7 % uvedlo, Ze je takovy obsah ,velmi inspiruje”, coz dohromady
predstavuje vice nez 60 % vsech dotdzanych. Naopak pouze 16,8 % respondentl uvedlo,
Ze je vizudlni obsah na socidlnich sitich nijak neinspiruje, coz doklad4d jeho silny
marketingovy potencial v cestovnim ruchu.

Nasledujici graf ¢. 26 poskytuje piehled vyuzivanych socidlnich siti a online
informa¢nich zdrojii, které respondenti pouzivaji v souvislosti s cestovanim.
Zahrnuty jsou jak tradi¢ni platformy socialnich médii (napt. Facebook, Instagram, TikTok,
YouTube), tak i specializované online zdroje, jako cestovatelska fora ¢i rezervaéni portaly.
U jednotlivych kanali je uvedena Ccetnost jejich vyuzivani a podil respondentd,
ktefi je oznacili za relevantni pii rozhodovacim procesu. Tento piehled umoziiuje
identifikovat, které¢ komunikac¢ni nastroje hraji nejvyznamné;si roli pii ziskavani informaci

o ubytovacich sluzbach.
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Graf 26 Prehled vyuzivanych komunikacnich kanalit v souvislosti s cestovanim
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setieni autora (2025).

Z vysledkt vyplyva, ze nejcastéji vyuzivanym komunikacnim kanalem je Facebook
(50,7 %), nasledovany Instagramem (40,4 %), cestovatelskymi fory (32,9 %) a YouTube
(28,1 %). Dalsi site a platformy se objevuji méné Casto. Dale 29,1 % respondentl uvedlo,
ze zadny z uvedenych kanal nevyuziva.

Nasledujici ¢ast se zaméfuje na hodnoceni spolehlivosti a vlivu socidlnich siti
na rozhodovani respondentli ptfi volb& destinace. Respondentim byla poloZena otazka,
zda se jiz nékdy rozhodli navstivit urcité misto na zakladé fotografii ¢i videi zvetejnénych
na socidlnich sitich (napt. Facebook, Instagram, YouTube nebo TikTok).

Vysledky shrnuje graf ¢. 27.
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Graf 27 Ovlivnéni vybéru destinace vizudalnim obsahem na socidlnich sitich

= Urcit¢ ano = SpiSe ano = SpiSne = Ne

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni autora (2025).

Vysledky ukazuji vyrazny vliv vizudlniho obsahu na volbu cestovni destinace.
Celkem 22 % respondentt uvedlo, Ze se ,ur¢it¢ ano* rozhodli pro navstévu konkrétniho
mista na zaklad¢ vizualniho obsahu, a dalSich 29,7 % odpovédélo ,,spiSe ano®. To znamena,
ze vice nez polovina dotazanych (51,7 %) vnima vizudlni prezentaci jako relevantni
motivacni prvek. Naopak 21,6 % respondentii odpovédélo ,,spiSe ne* a 26,7 % uvedlo,
ze se jim podobna situace dosud nestala.

Vysledky naznacuji, Ze vizualni obsah sdileny na socidlnich sitich mize predstavovat
jeden z relevantnich podnéti ovliviiujicich rozhodovani pifi vybéru cestovni destinace,
a to zejména u vice nez poloviny dotdzanych respondent.

Aby bylo mozné tento vliv blize specifikovat, byly v ramci dotaznikového Setieni
zjistovany konkrétni prvky vizudlni prezentace, které respondenty nejvice zaujaly

nebo je motivovaly k navstévé daného mista. Tyto prvky jsou zachyceny v grafu ¢. 28.
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Graf 28 Motivujici prvky socidlnich siti pii vybéru mista k navstéve®

Zvitata, farma a pet-friendly N 4
Gastronomie (jidlo a napoje) I 5,3
Aktivity a zazitky (sport, vylety) NN 7,1

Kultura, mésta a architektura [ NN 7,3
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Lokalita, klid a soukromi NN 14,5
Vzhled a komfort ubytovani [ N 15,0
Pfiroda a krajina (zabéry ptirody) I 22

Kvalita vizualni prezentace (foto/atmosféra) NG 06,5

Podil respondenti (v %)

Zdroj: vlastni dotaznikové Setieni autora (2025).

Z vysledkll vyplyva, ze nejvyraznéjSim motivaénim faktorem je kvalita vizudlni
prezentace — piedevsim fotografie, videa a celkovd atmosféra mista (26,5 %).
Vyznamnou roli hraje ptirodni prostiedi (22,0 %), které zahrnuje krajinné prvky, vyhledy
a moznost pobytu v ptirod¢. Déale nasleduje vzhled a komfort ubytovani (15,6 %) a klidna
lokalita zajiSt'ujici soukromi (14,5 %). Mensi, avSak stale relevantni vyznam maji kultura
a architektura (7,3 %) a nabidka aktivit a zazitka (7,1 %). Gastronomie (5,3 %) a zvitata
¢i pet-friendly prvky (4,0 %) oslovuji predevsim specifické segmenty navstévnikda.

Tyto vysledky naznacuji, Ze vizualni obsah na socialnich sitich je respondenty vniman
jako inspiracni prvek, ktery mize vstupovat do jejich rozhodovani nejen pii volbé destinace,
ale také pfi utvareni preferenci tykajicich se konkrétnich forem ubytovani.

V kontextu agroturistiky lze tyto poznatky vyuzit k cilené vizualni propagaci
venkovskych destinaci a k podpofte jejich atraktivity prostiednictvim autentického, esteticky

hodnotného a emocionalné plisobivého obsahu®.

28 Do tohoto piehledu nejsou zahrnuty recenze, udrzitelnost ani cena — ty jsou vyhodnoceny oddéleng.
2V ramci tohoto prehledu nebyly zahrnuty kategorie jako recenze, udrzitelnost a cena,
které jsou analyzovany samostatn¢ v nasledujici ¢asti.
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Zjisténé vysledky koresponduji s aktualnimi trendy vizudlni ekonomiky a cestovniho
marketingu, které zdlraznuji rostouci vliv obrazového materialu na rozhodovaci procesy
turisti. Podle Gretzel (2017) vizualni obsah na socidlnich sitich nejen formuje vnimani
destinaci, ale také posiluje emociondlni vazbu mezi uzivatelem a zobrazovanym mistem.
Xiang a kol. (2015) dopliuji, ze vizualni podnéty zvySuji divéru spotiebitelil
s osobni zkuSenosti. Kasermsan a Nickpour (2025) dale uvadi, ze estetika a vizualni
storytelling predstavuji klicové prvky soucasné digitalni propagace v turismu, zejména
v segmentech, které stavi na autenticité¢ a udrzitelnosti, jako je agroturistika. Tyto poznatky
naznacuji, ze vizualni komunikace na socidlnich sitich je dnes nejen nastrojem inspirace,
ale i strategickym prostifedkem posilovani identity venkovskych destinaci a motivace

k jejich navstéve.
5.3.3 Vysledky logistické regrese demografickych faktori

Nasledujici ¢ast predstavuje vysledky logistické regrese zamétené na analyzu vztahu
mezi demografickymi faktory a vyuzivanim socidlnich siti v souvislosti s cestovanim.
Analyza zahrnuje tii nejCastéji vyuzivané platformy identifikované v ramci dotaznikového
Setfeni — Facebook, Instagram a YouTube. Cilem bylo ovéfit, zda faktory, jako jsou vék,
pohlavi, dosazené vzdélani, velikost obce a ekonomickd situace domacnosti, vykazuji
statisticky vyznamnou souvislost s pravdépodobnosti vyuZivani téchto platforem
pfi planovani nebo sdileni cestovatelskych zazitki.

Vysledky binomickych logistickych modeld, které byly pouzity k identifikaci
statisticky vyznamnych vztahti mezi demografickymi faktory a pravdépodobnosti vyuZivani
vybranych socidlnich siti (Facebook, Instagram a YouTube) v souvislosti s cestovanim,
jsou uvedeny v pfiloze €. 15.

Modely analyzuji vztah mezi dichotomickou zavislou proménnou (,,pouzivd danou
socialni sit’ pfi cestovani — ano/ne) a souborem nezavislych proménnych zahrnujicich vék,
pohlavi, troven vzdélani, velikost obce a ekonomickou situaci domacnosti. V ptiloze
jsou pro kazdou proménnou uvedeny odhadnuté koeficienty (Estimate), smérodatné chyby
(Std. Error), hodnoty testové statistiky (z-value) a odpovidajici p-hodnoty (p-value),

které vyjadiuji miru statistické vyznamnosti vztahu mezi danym faktorem
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a pravdépodobnosti vyuzivani jednotlivych platforem. Statisticky vyznamné vysledky

(p <0,05) jsou v tabulce zvyraznény hvézdickami.
Facebook

Na zéklad¢ vysledkii uvedenych v piiloze €. 15 se tato ¢ast zaméiuje na interpretaci
vysledkit modelu pro proménnou ,,vyuziva Facebook pri cestovani‘. Cilem je identifikovat,
které demografické a socioekonomické faktory vykazuji statisticky vyznamnou souvislost
s pravdépodobnosti vyuzivani této platformy pfi planovani a sdileni cestovatelskych zazitku.

Vysledky binomické logistické regrese ukazuji, ze s pravdépodobnosti vyuzivani
Facebooku pfi cestovani vykazuji statisticky vyznamnou souvislost tfi proménné — vék,
vzdélani a ¢astecné také ekonomicka situace.

Proménna veék vykazuje negativni a vysoce vyznamny vztah (p = 0,005), coz znamena,
ze s pribyvajicim vékem se pravdépodobnost vyuzivani Facebooku v souvislosti
s cestovanim snizuje. Koeficient -0,0177 indikuje, ze s kazdym dal$im rokem zivota klesa
logaritmicka pravdépodobnost pouzivani této platformy ptiblizné o 0,018, coz odpovida
zhruba 1,8% poklesu Sance na jeji vyuziti. Tento trend potvrzuje, ze mladsi generace Castéji
vyuzivaji Facebook k inspiraci, planovani ¢i sdileni cestovatelskych zazitkt, zatimco starsi
uzivatelé jsou v tomto sméru méné aktivni.

Statisticky vyznamna negativni souvislost byla zaznamenana rovnéZ u proménné
vzdélani (p = 0,001).

Respondenti s vysokoSkolskym vzdélanim vykazuji nizsi pravdépodobnost vyuZivani
Facebooku pro ucely spojené s cestovanim neZ respondenti s niz§im stupném vzdélani.
Tento vysledek naznaCuje, Ze osoby s vyS$§im vzdélanim preferuji jiné formy online
komunikace nebo platformy 1épe odpovidajici jejich informacnim potfebam
(napf. specializované weby ¢i aplikace zamétfené na udrzitelné cestovani).

Proménné ekonomicka situace dosahuje hrani¢ni vyznamnosti (p = 0,053), coz miize
naznacovat slabsi vztah — s rostouci ekonomickou spokojenosti mirn¢ klesa
pravdépodobnost vyuzivani Facebooku v cestovatelském kontextu.

Ostatni faktory — pohlavi a velikost obce — nevykazuji statisticky vyznamny vliv.
Tyto vysledky jsou v souladu s pfedchozimi studiemi, které potvrzuji generacni rozdily

v digitadlnim chovani cestovatelll. Podle Popsa (2024) mladsi uzivatelé vyuzivaji socialni sité
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nejen k vyberu ubytovani, ale i k interakci s komunitou a vyhledavani autentickych zazitku.
Zsuzsa (2025) dopliuje, ze mladsi cestovatelé vnimaji online prostiedi jako hlavni zdroj

inspirace, zatimco starsi generace spoléhaji vice na osobni doporuceni a tradi¢ni média.
Instagram

Analyza modelu ,,vyuziva Instagram pri cestovani® umoznuje srovnat chovani
uzivatelli vizualn€ orientované platformy s vysledky zjisténymi pro Facebook a poukazuje
na rozdily mezi skupinami respondenti podle véku, vzdélani a ekonomického zazemi.
Vysledky ukazuji, ze ve&k, velikost obce a ekonomicka situace vykazuji statisticky
vyznamnou souvislost s pravdépodobnosti vyuzivani této platformy.

Proménnd vék ma siln¢ negativni a vysoce vyznamny vztah (p <0,001), coZ znamena,
ze s rostoucim vékem klesd pravdépodobnost vyuzivani Instagramu v ramci cestovani.
Mladsi respondenti tedy tuto platformu vyuzivaji Castéji k inspiraci, planovani a sdileni
zazitku.

Naopak proménné velikost obce vykazuje pozitivni a vyznamny vztah (p = 0,002),
coz naznacuje, ze obyvatelé vétsich mést maji vyssi pravdépodobnost vyuzivat Instagram
v souvislosti s cestovanim. Tento vysledek souvisi s vyssi digitalni gramotnosti a expozici
socialnim médiim ve méstském prostiedi, jak uvadéji Hargittai (2010) ¢i Van Deursen
a Van Dijk (2019). Podobné¢ Nguyen Thi Van Hanh a kol. (2023) potvrzuji, ze turisté —
zejména aktivni uzZivatelé¢ socialnich siti — Casto vyuzivaji socidlni média v kontextu
svych cest a volnoCasovych aktivit; sdileji zkuSenosti, vyhledavaji inspiraci a ovliviiuji
tak svou turistickou volbu.

Proménnéd ekonomicky stav (stfedni) mad negativni a vysoce vyznamny koeficient
(p <0,001), cozZ naznacuje, Ze osoby s primernou ekonomickou situaci mén¢ ¢asto vyuzivaji
Instagram pfi cestovani neZ respondenti s lepsi finan¢ni situaci.

Ostatni proménné (pohlavi, vzdé€lani a ekonomicky stav — Spatny) nevykazuji
vyznamny vliv.

Tyto vysledky odpovidaji trendim, které zdlraziiuji generacni rozdily
a socioekonomické faktory v uzivani vizualn€ orientovanych médii. Anuar a kol. (2021)
uvadéji, ze Instagram hraje klicovou roli pfi formovani predstav o destinacich u mladsich

generaci, které jej vyuzivaji k hledani estetickych a autentickych zazitkl a zaroven vizudlni
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sdileni podporuje z4jem o alternativni formy turistiky, pfedevsim u uzivatelti z méstského

prostiedi s vy$$imi ptijmy.
YouTube

Tato cast interpretuje model ,,vyuziva YouTube pri cestovani®“ a piinasi pohled
na vyuzivani videoobsahu jako zdroje inspirace, informaci a autentickych cestovatelskych
zazitkd. Vysledky ukazuji, ze vék a ekonomickd situace (Spatnd) vykazuji statisticky
vyznamnou souvislost s pravdépodobnosti vyuzivani této platformy.

Proménné vek vykazuje silné negativni vztah (p <0,001), coz naznacuje, ze mladsi
generace vyuzivaji YouTube Ccastéji jako zdroj inspirace, videi o destinacich
¢i cestovatelskych vlogii.

Proménné ekonomicky stav (§patny) ma negativni a vysoce vyznamny koeficient
(p <0,001), coz naznacuje, ze ekonomicky slabsi respondenti vyuzivaji YouTube mén¢
Casto.

Ostatni proménné nevykazuji statisticky vyznamny vliv, nicméné lze pozorovat
tendenci, ze obyvatelé vétSich mést a mladsi uzivatelé jej vyuzivaji castéji. Tento vysledek
koresponduje s tvrzenim Gretzel (2017), ze YouTube ptedstavuje klicovy ndstroj
pfiplanovani cest zejména pro mladSi generace, které jej vyuZivaji nejen k inspiraci,
ale i k ov€fovani autenticity prostfednictvim redlnych zazitkd jinych cestovateld.
Xiang a kol. (2015) dopliiyji, Ze videoobsah formuje vnimani destinaci silngji neZ textove
recenze. Nasledujici tabulky €. 57 a 58 sumarizuji vysledky a poskytuji ptehled

o odli$nostech v charakteru a generacnich preferencich socialnich siti.
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Tabulka 57 Rozdelent socidlnich siti dle typu a komunikacniho charakteru

Kategorie Zahrnuté platformy

Charakteristika

Facebook Facebook

Nejrozsifenéjsi univerzalni sit’ s prvky osobni
i komunitni komunikace

Vizualni sit¢ | Instagram; Tiktok; Snapchat

Platformy zaméfené na vizualni sdileni fotografii
¢i videi a inspirace, popularni mezi mlad$imi
uzivateli

Video

Sité zaloZzené na videoobsahu, vyznamné

YouTube ro inspiraci a vizuélni storytelling®® v cestovnim
platformy p p Y &
ruchu
Cestovatelska | TripAdvisor, Turistika.cz, Diskusni a informacni platformy pro sdileni
fora jina cestovatelska fora zkuSenosti a doporuceni
, Pinteres; LinkedIn, Mén¢ vyuzivané nebo profesné zamefené site;
Ostatni / . g . SR
. Twitter/X, Threads; jina; zahrnuje i1 respondenty, ktefi socialni sité
nevyuziva

pfipadné Zadné z uvedenych

nevyuzivaji

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni autora (2025).

Tabulka 58 Preferované socialni site podle generact

Typ socialni sité ikl Sl
(Z+Y) | (X+BB+S)
Facebook 142 114
Vizualni sité 180 60
Video platformy 101 41
Cestovatelska fora 103 63
Ostatni / nevyuziva 82 124

Zdroj: vlastni zpracovani (2025) podle Kaplan a Haenlein (2010);
Kietzmann a kol. (2011); CzechTourism (2023).

Z tabulky je patrné, Ze mladsi generace vyrazné€ ¢astéji vyuzivaji vizualné orientované

jako je Facebook nebo cestovatelskd fora.

vvvvvv

Pomérné vysoky podil v kategorii ,,ostatni /

nevyuziva“ u starSich uZivateld zaroven naznacuje, Ze tato skupina vykazuje celkové niZsi

digitalni aktivitu v souvislosti s cestovnim rozhodovanim.

U platformy Facebook lze nicméné pozorovat specificky jev. Na jedné strané

logistickd regrese ukazala statisticky vy

30 Vypravéni ptib&hi.

znamny pokles pravdépodobnosti vyuzivani
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Facebooku s rostoucim vékem, na strané¢ druhé genera¢ni srovnani potvrzuje, ze pravé starsi
uzivatelé tuto platformu pouzivaji nejCastéji. Tento zdanlivy rozpor lze vysvétlit rozdilnou
funk¢ni motivaci i zptisobem vyuzivani socialnich siti. Mladsi uzivatelé Facebook sice stale
pouzivaji, ale prevazné pasivné €i jako dopln€k k vizualné atraktivnéjSim sitim (Instagram,
TikTok, YouTube). Naopak starsi uzivatelé jej vyuzivaji cilené¢ — jako komunikacni
a informacni kandl, pro sledovani cestovatelskych skupin, regiondlnich organizaci
nebo doporuceni znamych. Jak uvadéji Kaplan a Haenlein (2010), role socialnich siti se méni
v zavislosti na zivotni fazi uzivatele: mladsi generace upiednostiiuji sebevyjadreni a estetiku,
star§i generace funk¢nost a socialni ukotveni. Kietzmann a kol. (2011) zaroven upozoriiuji,
ze Facebook se postupné proménil z platformy pro osobni prezentaci v ,,komunitni
infrastrukturu®, kterd podporuje sdileni praktickych informaci a udrzovéni socidlnich vazeb.
Podobny trend potvrzuje i CzechTourism (2023), podle n€hoz star$i uZivatelé Castéji sleduji
profily destinaci a regiond, zatimco mladsi uzivatelé reaguji spiSe na personalizovany,
vizualn¢ pasobivy obsah. Naopak Dewi a kol. (2021) uvadéji, ze generace Z a Y vyuzivaji
socialni sité¢ ptfi cestovani predevSim k vyhledavani autentickych zazitkii, inspirativnich

fotografii a kratkych videi — tedy obsahu typického pro Instagram a YouTube.
Z tohoto diivodu je vhodné vysledky ¢ist ve dvou rovinach:

1. individualni rovina (model): s rostoucim vékem klesd pravdépodobnost,
ze jednotlivec aktivné€ vyuzije socialni sit’ k planovani nebo sdileni cesty,

2. strukturdlni rovina (generacni rozlozeni): Facebook zlstava hlavni
a nejstabilnéjsi siti pro starSi uZivatele, coZ mlZe souviset s tim, Ze 1épe

odpovida jejich komunikaénim potiebam.

Tento dvoutroviiovy pohled umoziuje Iépe porozumét rozdilim ve vyuzivani
socialnich siti mezi generacemi, avSak samotné generacni Clenéni nevystihuje vSechny
nuance v chovéni uzivateldl.

Pro hlub$i interpretaci je proto vhodné zaméfit se také na konkrétni
typy cestovatelskych (cilovych) skupin, které reprezentuji odlisné motivacni 1 komunikaéni
vzorce.

Nasledujici graf €. 29 prezentuje, které typy socialnich siti nejcastéji vyuzivaji dveé

klicové cilové skupiny poptavky, tedy pary a rodiny s détmi.
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Graf 29 Vyuzivani socidlnich siti (rodiny a pary)

Ostatni/zadné

Cestovatelska fora

QO
2 Video platformy |
S
Q : IS PR
S Vizuilni s
=
= Facebook |
0 20 40 60 80 100 120

Cestovatelska skupina (v osob)
E Pary mRodiny

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni autora (2025).

Z grafu vyplyva, ze ob¢ sledované skupiny nejcastéji vyuzivaji Facebook a vizualné
orientované platformy (zejména Instagram).

Pary vykazuji o néco vyS$$i uroven digitalni aktivity napfi¢ vétSinou platforem,
pfedevsim u siti zamétenych na vizualni sdileni a videoobsah.

Rodiny naopak o néco castéji deklaruji, Ze socidlni sité pro cestovni rozhodovani
nevyuzivaji vibec, ptipadné davaji prednost praktictéjSim zdrojim — cestovatelskym fortim,
weblim destinaci ¢i doporuceni zndmych. Nejde tedy o generaéni propast, ale o rozdilnou
orientaci v informacnich zdrojich.

Zjisténé rozdily zaroven naznacuji, ze forma a vizualni kvalita sdileného obsahu hraji
pii cestovnim rozhodovani stale vyznamnéjsi roli. Socidlni sité tak u respondentti nefunguji
jen jako pasivni komunikacni kandl, ale jako inspiracni ndstroj, ktery prostiednictvim
estetiky, emoci a autenticity dokdze vyvolat touhu misto skute¢né navstivit. Prave na tuto
souvislost — tedy na to, jak vizudlné atraktivni obsah na socialnich sitich ovliviiuje zajem

0 pobyt na farmé ¢i venkovském statku — navazuje nésledujici podkapitola.
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5.3.4 Vizualni obsah na socialnich siti a zajem o agroturistiku

Vysledky chi-kvadrat testu prokazaly statisticky vyznamnou souvislost mezi inspiraci
vizualnim obsahem a zdjmem o pobyt na farmé (y> = 33,30; df = 1; N = 505; p = 7,89E-09;
Cramerovo V = 0,2568). Hodnota p <0,001 naznacuje, ze pravdépodobnost ndhodného
vysledku je extrémné nizka. Koeficient Cramerova V (0,2568) indikuje stiedné silny vztah
mezi sledovanymi proménnymi.

Z uvedenych vysledkl vyplyva, Ze vizualni komunikace na socidlnich sitich muze
pfedstavovat vyznamny nastroj pifi formovani z&jmu o agroturistické aktivity.
Studie Josepha, Vasundhary a Thomase (2024) ukazuje, ze uzivatelsky vytvafeny obsah,
vizudlné atraktivni fotografie a videa 1 pfibéhové podané ptispévky na socidlnich sitich
vyznamné zvySuji zamér uzivatell navstivit danou destinaci, coz lze vztdhnout
inavenkovské a agroturistické destinace (Joseph, Vasundhara a Thomas, 2024).
Podobné Simanjorang (2024) zdiraziuje, Ze obsah vytvareny influencery vyrazné ovliviiuje
vnimani destinace, zdjem o navstévu a cestovni rozhodovani sledujicich.

Mladsi generace (Z a Y) jsou vyrazné citlivéj§i na vizudlni podnéty, zejména
prostfednictvim platforem, jako jsou Instagram a YouTube, které podporuji esteticky
a emoc¢ni zpusob sdileni zazitkt. Naproti tomu starSi generace (X a Baby Boomers) reaguji
spiSe na divéryhodnost a komunitni charakter komunikace, coz vysvétluje jejich vyssi
preferenci Facebooku. Tento vysledek odpovida zavérim studii Barbieri (2020) a Do a kol.
(2025), podle nichz vizualni autenticita a emocionalni propojeni vyrazné zvySuji atraktivitu
agroturistickych zazitka.

Soucasné¢ je vSak dilezité porozumét tomu, jaky typ obsahu rizné skupiny uzivateld
skutecné vyhledavaji a konzumuji. Nejde pouze o volbu platformy, ale o samotnou povahu
cestovatelského obsahu — tedy o to, jaky druh vizualniho sdéleni dokaZze uZivatele zaujmout.
Pro cast respondentli jsou nejpfitazlivéjsi kratka videa zachycujici autentické momenty
z farmy, zatimco jini preferuji vizualné atraktivni storytelling, ktery propojuje estetiku,
emoce a osobni zazitek.

Soucasti této disertacni prace je proto piiloha €. 16, ktera obsahuje navrhy ptispévkl
pro socialni sit€¢ vytvofené s vyuZitim umélé inteligence (Al). Tyto navrhy vychazeji

z vysledkli text miningu otevienych odpovédi respondenti z dotaznikového Setfeni
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a ilustruji, jak si rizné skupiny ptedstavuji idealni formu komunikace na socidlnich sitich.
Ptiloha zaroven pfinas§i konkrétni ukazky doporucenych komunikacnich strategii

pro jednotlivé platformy:

e Facebook — davéryhodnost, komunita a delsi popisky doplnéné o autentické
fotografie,

e Instagram — vizudlni inspirace, estetika a autenticita,

e YouTube — pfibéh, proces a skute¢né zazitky z prostredi farmy,

e rodiny — hravy, ptatelsky a edukacni styl s dirazem na zazitky déti,

e pary — minimalisticky, romanticky a klidny tén komunikace.

Z uveden¢ho je ziejmé, Ze UspéSnd komunikace v kontextu agroturistiky vyzaduje
prizptisobeni obsahu specifickym cilovym skupindm a respektovani vizudlnich i emo¢nich
preferenci publika.

S rozvojem digitalnich platforem a rostoucim vyznamem sdilené ekonomiky v oblasti
ubytovani se zdsadné proménuje také zpiisob, jakym cestovatelé pfistupuji k rezervaci
a vybéru pobytovych zafizeni. Jak uvadéji Botsman a Rogers (2010), sdilena ekonomika
redefinuje vztahy mezi poskytovateli a uzivateli sluzeb prostfednictvim principu vzajemné
divéry, ktera se stava klicovym prvkem transakéniho chovani.

V prostiedi cestovniho ruchu pfestava online prostiedi fungovat pouze jako technicky
zprostiedkovatel mezi nabidkou a poptavkou — stava se komplexnim ekosystémem daveéry,
jehoz jaddrem je reputatni mechanismus zaloZzeny na hodnocenich, recenzich
a transparentnosti (Ert. a kol. 2016). Platformy typu Airbnb tak jiz neptedstavuji
jen alternativu ke klasickému hotelovému ubytovani, ale zasadn€ ovliviiuji 1 vnimani
autenticity a lokalniho zazitku (Guttentag, 2015).

V kontextu agroturistiky tyto digitdlni néstroje rozSifuji piistup k venkovskym
destinacim, zvySuji viditelnost menSich subjektl a podporuji piimou interakci
mezi hostitelem a hostem (Xue, 2021). Nasledujici ¢ast se proto zaméfuje na vztah
mezi vyuzivanim platforem sdileného ubytovani a jejich potencialnim uplatnénim
v agroturistice, pficemz hlavni pozornost je vénovana platformé Airbnb jako vyznamnému

zastupci modelu sdilené ekonomiky v oblasti cestovniho ruchu.
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5.3.5 Sdilena ekonomika v agroturistice: pripad Airbnb

Na zéklad¢ provedeného chi-kvadrat testu nezavislosti bylo ovéfovano, zda existuje
statisticky vyznamna souvislost mezi aktivnim vyuzivanim platformy Airbnb a pfedstavou
respondentli 0 jejim mozném vyuziti k rezervaci ubytovani na farmeé ¢i venkovském statku.
Analyza vychézela z predpokladu, Ze samotnd znalost platformy nemusi byt dostacujici —
rozhodujici miize byt az realnéd zkusenost s jejim pouzivanim, ktera ovliviiuje uroven daveéry
v digitdlni nastroje a otevienost vaci jejich vyuzivani v méné tradi¢nich segmentech
cestovniho ruchu, jako je agroturistika.

Vysledek chi-kvadrat testu (3> = 57,10; df = 1; p = 4,15E-14) prokazal statisticky
vysoce vyznamnou souvislost mezi znalosti platformy Airbnb a pfedstavou respondentli
ojejim vyuziti k rezervaci agroturistického ubytovani. Hodnota Cramerova V = 0,34
naznacuje stfedné silny vztah mezi sledovanymi proménnymi, pfi¢emz p-hodnota <0,001
ukazuje na statistickou vyznamnost zjisténé souvislosti.

Z vysledkl vyplyva, Ze znalost a zkuSenost s digitalni platformou souvisi s mirou
divéry a ochotou vyuzivat jeji sluzby v novych segmentech cestovniho ruchu. Jinymi slovy,
uzivatelé, ktefi maji s Airbnb osobni zkuSenost, si vyrazné c¢astéji dokdzou predstavit
jeji vyuziti 1 pro rezervaci ubytovani na farmé. Tento vysledek naznacuje, Zze Airbnb
miZe byt vnimano nejen jako technologicky zprostfedkovatel, ale také jako divéryhodny
ekosystém, ktery miZe prispét k rozvoji a propagaci venkovskych forem turismu.

Z praktického hlediska lze usuzovat, ze Airbnb mlze fungovat jako efektivni nastroj
pro diverzifikaci a zviditelnéni agroturistickych podnikii, pokud budou farmy schopny
ptizpusobit svou prezentaci standardiim sdilené ekonomiky — tedy klast diiraz na autenticitu,

transparentnost a pozitivni uZivatelskou zkuSenost.
Vyhody a nevyhody sdileného ubytovani podle cilovych skupin

Dalsi ¢ast analyzy se zaméfuje na porovnani vnimani vyhod a nevyhod kratkodobého
ubytovani prostfednictvim platforem sdilené ekonomiky (naptf. Airbnb) mezi dvéma
klicovymi skupinami respondentli — pary a rodinami. Graf €. 30 shrnuje rozdily ve vnimani

pfinosi kratkodobého ubytovani mezi pary a rodinami.
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Graf 30 Vnimané vyhody kratkodobého ubytovani (pary vs. rodiny)
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni autora (2025).

Z grafu je patrné, ze pary Castéji, nez rodiny povazuji za hlavni vyhodu cenovou
dostupnost (131 osob) a také vyssi Utraty v misté pobytu (50 osob), coz miiZze souviset
s jejich vétsi mobilitou, flexibilitou a spontannéjSim stylem cestovani. Naopak rodiny vice
zduraznuji nefinancni pfinosy, napfiklad moznost ubytovani mimo turisticka centra
(52 osob) ¢i pozitivni dopad na lokélni rozvoj prostiednictvim investic a oprav domi
(23 osob). Ob¢ skupiny se shoduji, Ze sdilené ubytovani predstavuje vyznamny piidany
pfijem pro hostitele, ¢imz posiluje lokalni ekonomiku.

Graf ¢. 31 shrnuje rozdily ve vniméni nevyhod kratkodobého ubytovani mezi pary

a rodinami.
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Graf 31 Vnimané nevyhody kratkodobého ubytovani (pary vs. rodiny)
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setieni autora (2025).

Rodiny castéji, neZ pary upozoriiuji na negativni vliv na ceny bydleni (80 osob),
koncentraci turistd (73 osob) ¢i tlak na verejné sluzby (37 osob), coz mize odrazet jejich
vyssi citlivost vici stabilité a kvalité zivota v misté bydlisteé.

Pary naopak Cast&ji uvadéji, Ze Zadnou z uvedenych nevyhod nevnimaji (48 osob),
coz muze naznacCovat pragmatictéjsi ¢i vice cestovatelsky orientovany piistup.

Ob¢ skupiny se vSak shoduji v tom, Ze mezi nejcastéji vnimané nevyhody
patii preplnénost turistickych oblasti a snizeni pocitu osobni bezpecnosti. Tyto faktory
odrazeji obecnou kritiku ubytovacich platforem ve méstském prostiedi, kde nadmérna
turistickd koncentrace Casto zpiisobuje tlak na mistni infrastrukturu a komunitni vztahy.

Z uvedenych zjisténi Ize usuzovat, ze agroturistika mize predstavovat zivotaschopnou
a udrzitelnou alternativu ke klasickému méstskému modelu kratkodobého ubytovani.
Jak uvadi Majdak a kol. (2022), venkovské farmy a statky nejsou vystaveny pietlaku
navstévnikll ani vyraznym negativnim externalitdm masového turismu, a zaroven umoziuji
zachovat autenticky charakter destinace. Tyto subjekty dokazou efektivné vyuzivat digitalni

technologie a platformy sdilené ekonomiky k posileni své viditelnosti a diverzifikaci pfijmii,
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aniz by dochéazelo k naruSeni lokalni komunity nebo krajinného prostfedi (Elshaer a kol.,
2022).

Rezervace pobytu na venkové prostiednictvim platforem typu Airbnb tak muze
byt vnimana jako kompromis mezi modernim digitalnim zpisobem cestovani a principy
udrzitelného turismu. Jak upozoriiuje Guttentag (2015), sdilené ubytovaci platformy
vyznamné ovliviluji vnimani autenticity a mohou posilovat zdzitek ,zit¢ého venkova“
prostiednictvim osobniho kontaktu s hostitelem. Podle Botsmana a Rogerse (2010)
je klicovym prvkem tohoto modelu divéra — princip, ktery spojuje ekonomické, socialni
i environmentalni aspekty udrzitelného rozvoje.

V souladu s témito zavéry Zeqiri a kol. (2025) zduraznuji, ze digitalni platformy
mohou podporovat udrzitelné formy cestovani, pokud zlstdvd zachovana autenticita
prostfedi, férové podminky pro hostitele a transparentni komunikace s navstévniky.
Z tohoto pohledu mize byt agroturistika v kombinaci se sdilenou ekonomikou
interpretovana jako inovativni forma odpovédného turismu, ktera propojuje technologické
inovace, environmentalni ohleduplnost a posilovani lokalni ekonomiky.

Tento piistup napliluje zasady transformacniho turismu, kdy samotnd cesta ¢i pobyt
pfispivaji nejen k osobnimu prozitku, ale i k Sir§Simu socidlnimu a ekologickému prospéchu

(Ali a kol., 2016; Barbieri, 2020).

5.4 SEAGRI-GASTRO: ramec agroturismu v CR

Agroturistika v Ceské republice se v poslednich letech profiluje jako stéle vyznamngjsi
soucast udrZitelného rozvoje venkovskych oblasti a nastroj podpory lokalni ekonomiky,
identity 1 krajiny. Rostouci naroky navstévnikli na zazitkovost, environmentalni
odpovédnost a lokalni ukotveni sluZzeb zaroven odhaluji znanou heterogenitu nabidky
agroturistiky a rozdily mezi jednotlivymi typy farem. Tyto rozdily se neprojevuji pouze
ve form¢ poskytovanych sluzeb, ale také ve zpisobech komunikace, cenovych strategiich
a zapojeni digitalnich platforem a principi sdilené ekonomiky.

Na zadkladé komplexni analyzy poptavkové i1 nabidkové strany agroturistiky
byl vramci disertacni prace navrZzen vicetroviiovy koncept SEAGRI-GASTRO,
ktery synteticky propojuje tf1 klicové dimenze soucasného venkovského cestovniho ruchu:

sdilenou ekonomiku, agroturistické zazitky a gastronomii jako nositele mistni identity.
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Tento koncept predstavuje analyticky i aplikacni rAmec umoziujici systematické hodnoceni
agroturistickych farem z hlediska jejich atraktivity pro navstévniky, miry autenticity,

ekonomického potencialu a ptinosu pro udrzitelny rozvoj venkova.

5.4.1 Definice a kategorizace poptavky a nabidky

Struktura nabidky

Nasledujici tabulka ¢. 59 shrnuje CcCtyfi kategorie agroturistickych farem,
které byly vymezeny autorem na zaklad¢ teoretické reserSe, analyzy rozhovora s farmaii,
terénniho Setifeni a hodnoceni prezentace farem v online prostfedi. Jedna se tedy o vysledky
disertacni prace, které reflektuji miru propojeni kazdodenni zeméd¢€lské praxe s turistickym
zazitkem a celkovym charakterem nabidky. Souc€asti srovnani je rovnéZ role gastronomie,

nebot’ ta vyznamné piispiva k formovani vnimané venkovské identity a autenticity pobytu.

Tabulka 59 Kategorizace agroturistickych farem podle charakteru nabidky

Kategorie Struéna . ¢

agrotguristiky charakteristika ETTDQIE ST
Skute¢né fungujici

A —poutava / hospodafistvi, Jidlo jako kazdodenni Autenticka

autenticka neinscenovany realita farmy. kazdodennost farmy.

kazdodenni zivot.
Zemedelské prostiedi
upravené pro atraktivni
a pohodlny zazitek.
Farma slouzi hlavné
jako kulisa pro rekreaci | Jidlo jako standardni

Jidlo jako estetizovany | Estetizovana venkovska
venkovsky piibéh. zkuSenost.

B — zazitkova
/ inscenovana

C —povrchni / Farma jako kulisa

-y . a zébavu, realny soucast turistického .
ucelova NP r . pro rekreaci.
zemédelsky obsah spise servisu.
formou kulisy zazitk.
Jidlo jako
Zemedelska praxe spise | kuratorovany, kvalitni a ., "y
1 . - L Propojeni hospodateni
D — hybridni upozadéna Casto Casto prémiovy zazitek a Zézitku
luxusnim zazitktm. opfeny o vlastni a ’

regionalni produkeci.

Zdroj: vlastni zpracovéni autora (2025) na zékladé¢ Domenico & Miller (2012), Ciervo (2013),
Flanigan a kol. (2014), Bausch a kol. (2015), Streifender (2016), Tolino (2016), Dubois a kol.
(2017) a Lamie a kol. (2021).
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Nésledujici graf ¢. 32 vizualizuje autorem navrzenou typologii autenticity
v agroturistické nabidce. Graf byl vytvofen metodou teoreticko-empirické syntézy,
pricemz vychazi z konceptt autenticity v cestovnim ruchu (MacCannell, 1973; Cohen, 1988;
Wang, 1999) a z vlastniho vyhodnoceni typt agroturistickych zkusenosti ziskanych béhem
empirické ¢asti vyzkumu. Cilem neni numericky méfit miru autenticity ¢i komercializace,
ale zachytit jejich vzajemné vztahy a rozdilné formy konstruovani venkovské zkuSenosti.
Graf proto slouzi jako konceptualni rdmec umoziujici pochopit, jak se jednotlivé
typy nabidek 1isi v tom, nakolik vychazeji z kazdodenni zemédélské praxe a jaky typ zazitku

navstévnikim zprostfedkovavaji.

Graf 32 Typologie autenticity v agroturistice
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02
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Zdroj: vlastni konceptualni zpracovani autora (2025) na zaklad¢ teoretickych pristupti k autenticicité

v cestovnim ruchu dle MacCannell (1973), Cohen (1988) a Wang (1999).

Pozndmka: ramec nemd kvantifikovat presnou miru autenticity nebo komercializace. Souradnice
Jjsou konceptudlni a vyjadiuji relacni usporadani typu agroturistické nabidky, nikoliv meritelné
hodnoty. Umisténi kategorii v prostoru odrazi kvalitativni povahu prozivani venkovského prostredi

a navsteévnickych ocekavani, nikoli numericka data.
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Jsou zachyceny Ctyfi zékladni typy prozivani autenticity v agroturistické nabidce.
Osa vertikalni vyjadfuje miru autenticity (tedy to, nakolik je navstévnik konfrontovan
s realnym kazdodennim fungovéanim hospodaistvi), zatimco osa horizontalni ukazuje miru

komercializace a navstévnické upravenosti prostiedi.

Kategorie A reprezentuje prostiedi, kde je kazdodenni zemédélska ¢innost ptirozené

pritomna a sdilena s navstévniky.

Kategorie B reprezentuje formu, kde je venkovska zkuSenost Castecné stylizovana,

Casto s diirazem na atmosféru a esteti¢nost pobytu.

Kategorie C reprezentuje rekreacni ptistup, kde je pobyt na farmé¢ vniman predevsim

jako prostor pro odpocinek, zatimco zeméd¢€lsky prvek ma doplikovou roli.

Kategorie D spojuje zabavni Cinnost s kurdtorovanym a casto vysoce kvalitnim

zazitkem, vychézejicim z regionalni identity a propracované prezentace.
Dulezité je, ze Zadna z kategorii neni ,,lepSi* €1 ,,mén¢ autentickd®. Jednd se o odlisné
zpusoby konstrukce venkovské zkuSenosti, které odpovidaji konkrétnim rozdiliim.
Struktura poptavky

Tabulka ¢. 60 shrnuje hlavni charakteristiky poptavky v ramci udrzitelného turismu,
pfi¢emZ ukazuje na vysoky vyznam autentickych, mistné ukotvenych zazitkl, pozitivni
naklonnost k pobytim v pfirodé a souCasné¢ na dilezitost dostupnosti, férové ceny

a digitalniho prostiedi pfi vybéru a rezervaci ubytovani.
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Tabulka 60 Klicové charakteristiky poptavky v udrzitelném cestovnim ruchu

Oblast Zjisténi Interpretace pro udrzitelny turismus
Frekve}n ce 66,7 % cestuje nekolikrat roéné Pqp téVk? ,j © e}ktivnl:, cestovani
cestovani je soucést zivotniho stylu.
Preferované Hotely 41,2 %, kratkodobé pronajmy 29,7 %, Agroturistika je okrajova, ale mtze
typy ubytovani agroturistika 12,5 % rust diky zazitktim.
ZkuSenost 24,2 % jiz navstivilo; vétsina hodnoti ZkuSenost ma vysoky potencial
s agroturistikou velmi dobfte (64 %) opakovani a doporucovani.
Vyznam 81 % povazuje recenze za dulezité; 66,2 % Rozhodovani je zaloZené na reputaci
recenzi méni rozhodnuti podle hodnoceni — dliraz na kvalitni online prezentaci.
;’;;;ﬁi“;a 67,7 % vidi pobyt jako spise &i velmi Agroturistika je atraktivn jako odlisny
farm vyjimeény a autenticky zazitek.
Preferované Relax v ptirod¢ (70,5 %), ga’sEronom’ive Potencial spocf:ivé v kornb’ilvn.aci pfirO(viy
aktivity (67,9 %), wellness (44,8 %), péce o zvirata + gastronomie + lehky ;amtek (napf.

(38,2 %) jizda na koni).

Cena musi odpovidat hodnotg; vyssi
Ochota platit 51,1 % preferuje cenu 501-1000 K¢ /noc/sn. cena musi byt opiend o nadstandartni
zazitek.

Rezervace 66,9 % by uvitalo moznost rezervace Digitalizace rezervace je klicova
ptes platformy ptes Airbnb pro dostupnost.

Zdroj: vlastni zpracovani autora na zakladé dotaznikového Setfeni (2025).

Hlavni poptavkové segmenty agroturistiky

Test chi-kvadrat prokazal statisticky vyznamnou zavislost mezi typem cestovniho

doprovodu a zdjmem o pobyt na farmé (y*> = 11,57; df = 3; p = 0,009). Hodnota Cramerova

V = 0,151 ukazuje na slabou, avSak existujici vazbu. Rozbor Cetnosti naznacuje,

Ze pary arodiny predstavuji hlavni segment zdjmu, zatimco jednotlivci a skupiny pratel

jsou zastoupeny méné. Piestoze je sila vztahu na Grovni slabé asociace, zavér koresponduje

se zjisténimi z polostrukturovanych rozhovorti s vybranymi farmari, kteti konsistentné

uvadgji prave rodiny €i pary jako své nejcastéjsi navstévniky.

Tabulka ¢. 61 predstavuje poptdvkové segmenty v agroturistice podle typu

cestovatelského doprovodu. Pro kazdy segment uvadi miru zajmu o pobyt na farmé,

preferovanou délku pobytu, dominantni motivacni faktory a interpretaci jejich vyznamu

ve vztahu prokazaném chi-kvadrat testem. Tabulka tak pfedstavuje, které skupiny tvoti jadro

poptavky a jaky charakter pobytu nej¢astéji vyhledavaji.
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Tabulka 61 Poptavkove segmenty agroturistiky

Typ Zajem o povbyt Preferovana Dominantni | Interpretace v ramci
cestovatele na farmé délka pobytu motivace vztahu (%)
(Cetnosti / %)
Klid Patii mezi klicové
. 64,6 % projevuje | Kratkodoby (2-3 , skupiny — vyznamné
Pary . . ey atmosféra, Sy
zajem noci), flexibilni . prispivaji k
gastronomie . )
souvislosti
. o N Kratkodoby, Kon’tva kt Kli¢ova skupina —
Rodiny 56,6 % projevuje N se zvifaty, e vy o
. - . moznost ‘s podili se na zjisténé
s détmi zajem . spoleCny Cas, .
prodlouzeni asociaci
venkov
Tednotlivei Nizi zéiem Jednodenni / Unik do Nizké zastoupeni
J kratkodoby pfirody, ticho | — maly vliv na vztah
<upy Nejniz§i zajem Kratkodoby e, ; — dopad na vztah
pratel orientované .,
minimalni
na farmu

Zdroj: vlastni statisticka analyza a interpretace autora z dat dotaznikového Setfeni (2025).
Demografické faktory
tabulka ¢.

Naésledujici 62 ptehledn¢ ukazuje demografické charakteristiky,

které se projevily jako statisticky vyznamné v souvislosti se zdjmem o agroturisticky pobyt.

Tabulka 62 Souhrn viivu demografickych faktorii na zdjem o agroturistiku

isticka o e ¥ ¢ 1B i f] Fireeni E
Faktor S,tatlstlc ? | Smér vlivu Interpretace vysledku Prakticky zavér / implikace
vyznamnost
, , S rostoucim vékem Mladsi lidé jsou otevienéjsi
y Vyznamny . . . : , .
Vék (p <0.01) Negativni pravdépodobnost zajmu zéazitkovym formam
Py o agroturistiku klesa (OR = (0,98). cestovani.
r ~ 4 v v W 0 A4
onhlaV1 Vyznamny Pozitivni Zeny maji p Fiblizn€ 0 5 1 . /o VySSi Marketing muze cilit u¢inngji
(zeny vs. » pravdépodobnost zajmu » .

o (p <0,05) u zen . N na zeny (zejména 18—45 let).
muzi) o0 agroturistiku nez muzi.

. Hrani¢ni Slgbe , e, . o et
Velikost trend pozitivni | Zajem je mirn€ vys$si u obyvatel Lze zdlraznit ,,unik
obce (p = 0,08) pro stiedné sttedné velkych mest. z mestského prostiedi'.

P=0 velka mésta
Zadny , y “1r . oy Agroturistika oslovuje Siroké
st , , o7, Uroven vzdé€lani neovliviiuje . ,
Vzdélani Nevyznamné |  stabilni . - spektrum vzdélanostnich
. pravdépodobnost zajmu. )
smér skupin.
— Zadny . , g T .y
Ekonomicka , . o7, Zajem neni podminén pfijmovou Agroturistika je vniména
. Nevyznamné |  stabilni , , . ; .
situace smr urovni. jako hodnotova a dostupna.

Zdroj: vlastni statisticka analyza a zpracovani autora z dat dotaznikového Setfeni (2025).
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Vysledky ukazuji, ze vék a pohlavi predstavuji klicové demografické determinanty
zajmu o agroturistiku, pficemz nejveétsi potencial pro cileni marketingu predstavuji mladsi
zeny; ostatni proménné, vcetné piijmu a vzdélani, vyznamny vliv nemaji, coz podporuje tezi

0 hodnotov¢ orientované povaze poptavky.

Ekonomické aspekty a cenova segmentace nabidky

Analyza prokézala, ze ekonomicky status domacnosti statisticky vyznamné ovliviiuje
ochotu respondentt platit vyS$si cenu za ubytovani v ramci agroturistiky (> = 19,78; df = 1;
p <0,001; Cramerovo V = 0,212). ZjiStény vztah je slabsi az stfedn¢ silny, coZ znamena,
ze ekonomicka situace hraje roli, ale neni jedinym urcujicim faktorem pti rozhodovani
o vybéru ubytovani.

Respondenti s  vys$S§im ekonomickym standardem castéji  voli  pobyty
nad 1 000 K¢/os./noc, avSak 1 v této skupiné pretrvava cenova opatrnost, coz potvrzuje roli
vnimani hodnoty nabidky a platebni elasticity. Rozhodovani tedy neni ¢isté¢ ekonomické,

ale je ovlivnéno také charakterem pobytu, o¢ekavanim, stylem cestovani a motivaci.
Segmentace podle typu cestovatel odhalila vyznamné rozdily, kdy:

e rodiny preferuji cenové dostupnéjsi pobyty (do 1 000 K¢),
e u parl se projevuje zvySend ochota platit za pobyty s pfidanou zéazitkovou
¢i atmosférickou hodnotou, coz naznacuje jejich vétsi citlivost na kvalitu a charakter

nabidky spiSe nez na samotnou cenu.

Z cenového porovnani vybranych farem vyplynulo, Ze trh agroturistického ubytovani
se pfirozené ¢leni do tii hlavnich cenovych segmentt, které zaroven odrézeji rozdilnou miru
autenticity a poskytovaného komfortu. Nasledujici tabulka €. 63 tyto segmenty prehledné

predstavuje a doplituje je o konkrétni piiklady farem, jez jednotlivé kategorie reprezentuji.
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Tabulka 63 Ekonomicke zjisteni v kontextu nabidky agroturistiky

Typické
. cenoveé Qo1
] rozpéti Charakter zarizeni TyPlSkvy p}'ooﬁl Priklad z analyzy
segment ~ navstévniku
(Kc¢/os./noc/
sn.)
Mensi rodinné . e p s
v Rodiny, navstévnici . ;11e
Nizsi farmy, primy preferujici poutavou Kozi farma U Nydrld,
Do 600 K¢ kontakt e Statek Kiinice, Krkav¢i
segment fv s autenticitu a
s hospodafstvim, cenovou dostupnost hora
jednoduchy komfort P
Vyvazena
kombi komfort L, o 4
on?lamace’ oot Rodiny i pary, Ttesticky mlyn,
w1 a zazitkové/ucelové o . o .
Stredni 600-1 000 .. hledajici rovnovahu Basarovi, Keblice,
M autenticity, . . .
segment K¢ strukturovany mez1 cenou U Rajmunda; Penzion
ovany, a zézitkem Pislikdum, Statek Polzov
ale ne prepjaty
servis
Hybridni nebo Ptedevsim pary
A7itkove- Avitévnici Hotel Horse Trsi
Vyssi Nad 1 000 ’ zazit oxrfe a'navstevnrlcl ote orsev VI‘SICCO,
< kuratorované farmy, orientovani na Farma Slunecny dvtr,
segment K¢ o - [ , < f iy
diraz na design, zazitkovy a emocni Zelena Ruza, XY
estetiku a atmosféru prinos
Zdroj: vlastni zpracovani (2025).
Vysledky ukazuji, Ze cenova strategie v agroturistice se musi opirat

nejen o ekonomické moznosti navstévnik, ale také o jejich motivaci a ocekavanou hodnotu
pobytu. Rodiny inklinuji k ekonomicky dostupnym variantam, zatimco pary jsou ochotny
zaplatit vice, pokud pobyt nese emocionalni, zaZitkovou ¢i romantickou hodnotu.

Trh je tak ptirozené rozvrstven do tfi cenovych urovni, které¢ zaroven koresponduji
s riznymi typy autenticity zazitku. Z téchto souvislosti vyplyva, Ze uspéSna cenotvorba

v agroturistice spo¢iva v harmonizaci ceny, urovné komfortu a narativu autenticity.

5.4.2 Nastroje a principy udrZitelnosti
Vyhody a nevyhody sdilené ekonomiky z pohledu strany nabidky i poptavky

Nasledujici schémata €. 6 a 7 syntetizuji kliCové pfinosy a omezeni sdilené ekonomiky

v evropském kontextu. Vizualizace vychdzi z vysledki dotaznikového Setieni
Eurobarometru 495 a navazujicich transformaci ukazatelli na stran€ nabidky a poptavky,

doplnénych o sociodemografické charakteristiky zahrnuté do regresniho modelu.

264



Pro zobrazeni vztahi mezi jednotlivymi aktéry a jejich vlivem na vnimané dopady
sdilené ekonomiky bylo vyuzito tematické mapovani (,,theme mapping*), které umoziuje
prevést kvantitativni indikdtory do vyznamoveé strukturovanych konceptudlnich celk.
Tematické mapovani zde plni funkci interpretatni vizualizace umoznujici propojit
kvantitativni ukazatele s kvalitativnim kontextem rozhodovacich procesti, coz je postup
bézné vyuzivany v aplikovaném socidlnim vyzkumu (Guest a kol., 2012).

Schémata tak ukazuji, jak nabidkova strana (rizné formy kratkodobého pronajmu),
poptavkova strana (zkuSenost s rezervaci prostfednictvim sdilenych platforem)
a statni/regionalni kontext (geografické rozdily mezi zemémi EU) spole¢né formuji vnimané
ptinosy — napft. dostupnéjsi cestovani, dodatecné piijmy hostitelli ¢i zvySené mistni investice
— 1 vnimané nevyhody, jako je tlak na dostupnost bydleni, koncentrace turistl v urcitych

¢tvrtich nebo dopad na kvalitu Zivota v sousedstvi.

Obrdzek 6 Vyhody sdilené ekonomiky (tematické mapovani)

Dalii zdroj pfijmi pro hostitele;
navitévnici utraceji vice penéz

Ucelovy ve ¢rvrtich, kde jsou ubytovani,
pronajem vede k vétiim mistnim investicim;
Nabidka zlepieni mistni obfanské

vybavenosti

Rezervaéni Cestovani je cenové dostupnéjsi;
zkutenost navitévnicl se ubytovavaji
v méné turisticky
navitévovanych ctvrtich, vede

Vyhody sdilené ekonomiky v Evropé ———Poptavka——»

Staty k vét§im mistnim investicim;
FR, BE, LU,
IE, GR, ES, Cestovani je cenové dostupnéjsi;
SE, CZ, LT,

dali zdroj pfijma pro hostitele;
MT, SK, RO navitévnicl utraceji vice penéz
ve Ctvrtich, kde jsou ubytovani;
nivitdvnici se ubytovavaji
v meéneé turisticky
navitévovanych étvrtich; vede
k vétiim mistnim investicim;
zlepieni vefejnych sluzeb;
zlepieni mistni ob&anske
vybavenosti

Zdroj: vlastni zpracovani autora (2025) na zakladé vysledki statistické analyzy dotaznikového

Setfeni; vizualizace vytvofena v diagrams.net.
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Obrdazek 7 Nevyhody sdilené ekonomiky (tematické mapovani)

Veék
respondentil
(starsi)

Pohlavi
(muz)

Nevvhody sdilené ekonomiky v Evropé

A J

Staty:

FR. BE, NL,
LU, IE, GR,

CZ, HU,
MT, SK,
RO

ES, DE, PL
S1

Celkovy vliv na kvalitu Zivota
v sousedstvi

Negativni vliv na cenu
a dostupnost bydleni; celkovy
vliv na kvalitu Zivota
v sousedstvi

Narust obtéZzovani ze strany
turistly; tlak na vefejné sluzby:
negativni vliv na cenu
a dostupnost bydleni; sniZeni
osobni bezpecnosti a ochrany;
koncentrace turistl v uréitych
Ctvrtich; ztrata obéanske
vybavenosti pro obyvatele
v diisledku turistickych obchoda
a zafizeni; celkovy vliv
na kvalitu Zivota v sousedstvi

Koncentrace turisti v uréitych
Ctvrtich

Zdroj: vlastni zpracovani autora (2025) na zaklad¢ vysledki statistické analyzy dotaznikového

Setteni; vizualizace vytvorena v diagrams.net.

Na zéklad¢ zjisténi prezentovanych v predchozi ¢asti, ktera vychazela z evropskych

dat (Eurobarometr 495) a jejich tematického mapovani, byly stejné indikatory zahrnuty

také do vlastniho dotaznikového Setfeni realizovaného mezi respondenty v Ceské republice.

Cilem bylo porovnat, do jaké miry se vnimané piinosy a omezeni kratkodobého sdileného

ubytovani promitaji i do doméaciho prostfedi a zda se postoje Ceskych respondentli shoduji,

nebo naopak lisi od evropského kontextu.

Nasledujici schéma ¢. 8 shrnuje, které vyhody a nevyhody sdilené ekonomiky

jsou nejcastéji vnimany ceskymi uZivateli, a poskytuji ptehled o tom, jak je tento model

ubytovani interpretovan v ramci ¢eského cestovniho a komunitniho prostiedi.
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Obrdzek 8 Klicové vyhody a nevyhody SE v ubytovini v kontextu Ceska

1. Cenové dostupnéjii cestovani
2. Ubytovani mimo turisticka centra
3. Dalsi piijem pro hostitele

4. VyE&i ttraty v mistnich podnicich
5. Podpora investic a oprav

[ Zlepieni vefejnych sluzeb

7. Lepéi obCanskd vybavenost

Vyhody sdilené ekonomiky v Ceskn >

I. Negativni vliv na cenu a dostupnost
bydleni

Koncentrace turistl v uréitvch
Ctvrtich

3. Nariist obtéZovini ze strany turistll

4. Vliv na kvalitu Zivota v sousedstvi

5 SniZeni osobni bezpeénosti

f. a ochrany

7

8

9

2

Nevvhody sdilené ekonomiky v Cesku >

Zitrata obéanské vybavenosti
pro obyvatele
Tlak na vefejne sluzby

Zdroj: vlastni zpracovani autora (2025), vychazejici z frekvencni analyzy odpovédi respondent

v ramci dotaznikového Setieni (n = 505); vizualizace vytvorena v diagrams.net.

Vysledky ukazuji, Ze ackoli jsou Ceskd data v mnoha ohledech konzistentni
s evropskymi trendy, nékteré durazy jsou odlisné — naptiklad ceské respondenty
oproti pruméru EU silnéji zajima cenova dostupnost a kvalita Zivota v sousedstvi, zatimco
otazka podpory mistnich sluZzeb a podnikl je akcentovana mirnéji. Tyto rozdily odrazeji
specifika rozvojové dynamiky ceského trhu kratkodobého ubytovani a regiondlnich
socioekonomickych kontextl. Zaroven maji tato zjiSténi prakticky vyznam pro obce,
regiondlni politiky cestovniho ruchu i poskytovatele ubytovani: ukazuji, kde je zadouci
podporovat udrzitelny rozvoj sdileného ubytovani (napf. mimo exponovana turisticka
centra) a kde je naopak vhodné uvaZzovat o regulacnich opatfenich na ochranu dostupnosti
bydleni a sousedskych vztahtl.

Integrace sdileného ubytovadni mimo pietizena turisticka centra muze v Ceském

kontextu zaroven podpofit rozvoj agroturistiky, protoze ta se pfirozené vaze na venkovsky
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prostor, diverzifikaci piijmi zemédélskych domécnosti a posileni lokalni ekonomiky,

aniz by vyvoléavala tlak na trh s bydlenim v méstskych jadrech.
Matice souladu udrzitelnych praktik

Tabulka ¢. 64 porovnava piistup dvou dominantnich digitalnich platforem
pro kratkodobé ubytovani, Airbnb a Booking.com, k otazkam udrzitelnosti, hospodaieni
s ptirodnimi zdroji a podpory mistnich komunit. Pfestoze ob¢ platformy hraji vyznamnou
roli v propagaci agroturistickych a venkovskych ubytovani, jejich ptistupy se lisi zejména

ve filozofii a mife centralizace.
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Tabulka 64 Porovnani pristupu Airbnb a Booking.com v oblasti udrzitelnosti

Oblast / Airbnb — charakteristika Booking.com — Vyznam pro praxi /
Téma pristupu charakteristika pristupu interpretacéni zavér
Decentralizovany, Centrahz.ovany’ Airbnb = flexibilita a lokalni
Typ A a standardizovany, . R
o zalozeny na iniciative . S adaptace. Booking.com = vyssi
pristupu k e podporovany internimi o o
.. . hostiteld a jejich . ot o divéryhodnost
udrzitelnosti y . A pravidly a certifika¢nimi
kazdodennich navyku. . a kontrolovatelnost.
systemy.
Diiraz na opakované Explicitni omezeni o .,
oy ior i1 . o o Oba pristupy snizuji
Snizovani pouziti materialu, jednorazovych plasta . .
S p < ekologickou stopu; Booking
odpadu recyklaci, ptirodni + podpora recyklacnich ~ 1éne ovefiteln
prostiedky. standardt. Jeep Y-
: Technické opatfeni Kom‘?lnfice techmgkych Airbnb = tich¢ technické feSeni.
Uspora , o N opatieni + komunikace . S
(nizkopritokova zatizeni, o y . .... | Booking = behavioralni zména
vody . k hostlim (opétovné pouziti - .
uniky). p + technicka opatieni.
pradla).
. Usporna zafizeni a chytré | Obnovitelné zdroje energie, L . ,
Uspora v Booking je vice orientovan
. fizeni (termostaty, standardy pro LED, N
energie R Y 1ive . % . na méfitelné snizeni emisi.
vypinani spotiebicli). energetické certifikace.
Podpora Silna orientace na lokalni Podpora mistnich podnikt Airbnb?®! je vyrazné komunitné
mistnich zemédé€lstvi a komunitni a zazitkl jako doplnek orientované; Booking
komunit hospodarteni. ubytovani. ma globalnéjsi ramec.
Certifikace Spolupracuje s certifikatnimi | Booking = vyssi divéryhodnost
a Neftesi systematicky. autoritami (Green Key, — vetsi viditelnost
ov¢étitelnost EcoLabel). udrzitelnosti.
Komunikace | Viditelnost opatfeni zavisi | Zvyraznéné ekologické filtry, Udrzitelnost je viditelnéjsi
smerem k na hostiteli (ne vzdy jasné Stitky a program ,, Travel a lépe komunikovana
uzivateli uvedeno). Sustainable®. na Booking.com.

Zdroj: vlastni zpracovani autora (2025) na zaklad€ obsahové analyzy dokumentd Airbnb (2022),
Booking Sustainability (2023) a WSHA (2024).

Heatmapa (obrazek C¢.

9) vizualizuje miru intenzity implementace udrzitelnych

opatieni v péti klicovych oblastech (odpad, voda, energie, komunita, certifikace) u platforem

Airbnb a Booking.com. Barevné odstiny vyjadiuji relativni silu opatfeni — od nejslabsich

(Cervena) po nejsilngj$i (zelena). Heatmapa slouzi jako dopliikkovy vizualizani ndéstroj

ke komparacéni

tabulce,

obou platforem.

ktery umoziiuje rychlé a

intuitivni

porovnani pfiistupi

31 Z pohledu agroturistiky miize byt model Airbnb vyhodng&jsi diky své orientaci na komunitni a mistné
zakotvené prvky, které pfirozené podporuji venkovskou produkci, mistni ekonomiku a pfimy kontakt hosta
s prostfedim farmy.
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Obrazek 9 Heatmapa souladu udrzitelnych opatreni na platformdach

AIRBNB BOOKING

ODPAD

VODA

ENERGIE

KOMUNITA

CERTIFIKACE

Zdroj: vlastni zpracovani autora (2025) na zakladé analyzy dokumentti Airbnb (2022), Booking
Sustainability (2023) a WSHA (2024).

Poznamka: heatmapa vizualizuje miru intenzity implementace udrZitelnych opatieni v péti klicovych
oblastech (odpad, voda, energie, komunita, certifikace) u platforem Airbnb a Booking.com.
Barevné odstiny vyjadruji relativni silu opatieni — od nejslabsich (Cervend) po nejsilnéjsi (zelend).
Heatmapa slouzi jako doplikovy vizualizacni nastroj ke komparacni tabulce a umoznuje rychlé

porovnani mezi platformami.

Z porovnani obou platforem vyplyva, ze k udrzitelnosti pfistupuji rozdilné
jak intenzitou, tak samotnou filozofii. Booking.com nabizi vyrazné strukturovanéjsi
a transparentn&j$i model, ktery stoji na certifikacich, standardizovanych opatfenich a jasném
oznacovani ekologicky odpovédnych ubytovani. Tim zvySuje daveéru hostli a usnadiuje

orientaci, coZ je vyhodné zejména pro zahrani¢ni navstévniky. Pro agroturistické farmy
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muze byt tato platforma ptilezitosti ke zvyseni viditelnosti — zejména pokud dokazou splnit
certifikani pozadavky.

Airbnb naproti tomu klade diraz spiSe na komunitni a socialni rozmér udrzitelnosti.
Jeho flexibilni a decentralizovany pfistup umoznuje Iépe prezentovat mistni identitu,
zemédélskou kazdodennost a osobni kontakt mezi hostitelem a hostem — tedy prvky,
které jsou pro agroturistiku zdsadni. Diky silné orientaci na zahrani¢ni klientelu
navic Airbnb  farmam  otevira cestu k novym = segmentim  navstévniki,

Naésledujici obrazek €. 10 ukazuje komplementarni charakter pfistupti platforem
Airbnb a Booking.com v kontextu agroturistiky. Schéma znazornuje, jak kazda z platforem
pfindsi odlisné, avSak vzajemné se dopliujici prvky — Airbnb zejména komunitni prvky,
osobni kontakt a autenticitu, zatimco Booking.com posiluje standardizaci, transparentnost
a udrzitelnost prostfednictvim certifikaci. Model tak ilustruje, Ze nejvyssi efekt

1ze v agroturistice dosahnout kombinaci obou piistupi.

Obrdazek 10 Synergicky model vuziti platforem v agroturistice

Booking Airbnb
Certifikace Komunita
Standardy Osobni kontakt
Transparentnost Autenticita

F—)- Agroturistika {—"

[Nejlepsi efekt = kombinace]

Zdroj: vlastni zpracovani autora (2025), vytvotfeno v diagrams.net.

Schéma znazorfiuje, Ze Airbnb poskytuje farmam silné benefity v oblasti autenticity,
osobniho piibéhu a ptistupu k mezinarodni klientele, zatimco Booking.com posiluje zejména
méfitelnost udrzitelnych opatieni, certifikace a profesionalni prezentaci nabidky. Pro malé

venkovské podniky se proto jako nejvyhodnéjSi strategie jevi kombinace
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obou pfistupt: Airbnb jako ndstroj pro budovani piibéhu a piimé komunikace
se zahranicnimi hosty; Booking.com jako prostiedek ke zvySeni environmentalni

daveéryhodnosti a zviditelnéni udrzitelnych praktik.
Postoje respondentii k udrZitelnym opatienim v cestovnim ruchu

Tabulka ¢. 65 poskytuje souhrnny piehled vnimani udrzitelnosti v kontextu
kratkodobého ubytovani. Zachycuje nejen miru povédomi respondentli o ekologickych
opatfenich a jejich postoj k nim, ale také identifikuje konkrétni prvky udrzitelného provozu,
které jsou povazovany za piinosné, a rozdily v preferencich v zavislosti na demografickych
faktorech.

Nedilnou soucésti je také interpretace praktickych duasledk téchto zjisténi
pro ubytovaci zafizeni a online platformy, které mohou udrzitelnou nabidku vyrazné

ovlivilovat svou prezentaci a viditelnosti ekologickych informaci.
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Tabulka 65 Determinanty vnimani udrzitelnosti ubytovani

Oblast / Zjisténi

Hlavni poznatky

Interpretace / vyznam pro praxi

Vsimavost k

~38 % respondentt si ekologickych opatfeni

Udrzitelnost je dulezita
pro vyznamnou, ale ne vétSinovou

opatieni (podle
preferenci a

osvétleni; ekologické Cistici prostfedky; omezeni
jednorazovych plasta.

v

environmentalnim O o . ¢ast cestovateltl. Opatieni musi
. u ubytovani aktivn€ v§ima; 23,8 % je ignoruje. e 1, . ,
opatfenim byt viditelna a komunikovana,
jinak zlstavaji bez efektu.
s e we i Nejvyssi hodnoceni: podpora mistnich produkta
Nejdulezitejsi vy >l pocpor e p , e g
N (4,6); obnovitelné zdroje energie; LED Cestovatelé ocenuji udrzitelnost,
ekologicka

pokud nesnizuje komfort.
Nejlépe funguji ,,mekka* opatieni
integrovana do bézného provozu.

vSimavosti a
akceptaci opatfeni

vyznamna souvislost.

akeeptace) usporné sprchy a toalety.
Demografické Vs pr avdepodobpo§ t vnimani udr,thevhvl,OSU: Cilovou skupinou pro komunikaci
mladsi respondenti, Zeny, obyvatelé vétSich " . - N
faktory st udrzitelnosti jsou mladé Zeny z mést.
(logisticka Nizsi pravdépodobnost: respondenti s lepsi Vyssl PHJMOve skupiny preferuj‘li
regrese) ckonomickou situaci pravdépodobné komfort> ekologii.
Vztah mezi Kdo si udrzitelnosti v§ima,
ekologickou p=0,310 (p <0,001) — pozitivni, statisticky ten ji také vice podporuje

a akceptuje. To ukazuje na vyznam
viditeIného oznadeni a certifikaci®.

Vyuzivani online
platforem

Ekologicky vnimavi respondenti ¢astéji
rezervuji ptes online platformy, zejména
ty s moznosti filtrovani podle ,,eko® kritérii.

Booking.com®* a Airbnb mohou
byt nositeli udrzitelné komunikace —
pokud zvyrazni eko-filtry,
certifikace, lokalni podporu.

Zdroj: vlastni statisticka analyza a zpracovani autora z dat dotaznikového Setfeni (2025).

5.4.3 Komunikac¢ni nastroje a kanaly

Souhrn kli¢ovych zjisténi digitalni komunikace v agroturistice

Nésledujici tabulka ¢. 66 shrnuje hlavni vysledky analytické c¢asti kapitoly,

kterd se zamétila na pouzivani digitdlnich komunikacnich néstroj, socialnich siti

a platforem sdilené ekonomiky v kontextu agroturistiky. Tabulka integruje poznatky

z polostrukturovanych

rozhovorit s poskytovateli

sluzeb, dotaznikového

Setfeni

mezi navstévniky a vysledkl statistickych analyz (v€etné chi-kvadrat testd a logistickych

regresi). Cilem je synteticky ukazat, jak rizné faktory a formy digitdlni komunikace

32 To ukazuje na vyznam viditelného oznadeni a certifikaci, které jsou v soucasné dob& vyrazné
vice rozvinuté na platformé Booking.com nez na Airbnb.
33 Booking.com ma v tomto sméru konkurenéni vyhodu, protoZe jiz aktivné vyuziva eko-certifikace a filtr
Travel Sustainable. Airbnb komunikuje udrzitelnost méné systematicky, coz omezuje moznost cilené¢ho

vybéru udrzitelnych ubytovani ze strany uzivateld.
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ovliviluji nabidku i poptavku a jak tyto vlivy formuji zdjem o pobyty na venkovskych

farméach a statcich.

Tabulka 66 Souhrn klicovych zjisteni digitalni komunikace v agroturistice

Hlavni vyzkumné poznatky (empirické

Teoreticka a prakticka

Oblast zjisténi vysledky) interpretace
Digidini kandly | Fammy pousvaji web + socidiniste | P SREE R B
poskytovatelil (FB/IG); Booking/Airbnb jako doplnék. ) reputaci
Marketingovy a Obsah se zaméfuje na zvitata, krajinu, klid Vizualni storytelling je klidovy

vizualni obsah

a sezoénnost; vizualni obsah vyznamné
ovliviiuje zajem o pobyt.

nastroj prenosu autenticity a emoci.

Hlavni poptavku tvofi pary a rodiny;

Komunikacni strategie musi

Cilové skupiny g . . .2 byt diferencovana podle typu
kazda skupina reaguje na jiny typ obsahu. névitevnika.
., Finan¢ni, technické, jazykové a Casové Poskytovatelé potfebuji podporu
Bariery bariéry zpomaluji adopci digitalnich v IT, jazyku a jednoduchych
poskytovatell ’

nastrojul.

nastrojich spravy.

Role divéry a
zku§enosti s
platformami

Zkusenost s Airbnb zvysuje ochotu
vyuzivat platformu i pro agroturistiku
(p <0,001).

Dtvéra je pfenosna a zasadni
pti adopci digitalnich modeld
sdileného ubytovani.

Vliv vizualni
inspirace

Vice nez 60 % respondentt uvadi,
ze vizualni obsah inspiracné ovlivnil jejich
cestovani.

Esteticky kvalitni obsah pfimo
ovliviiuje poptavku po pobytech
na farmach.

Generacni rozdily v
socialnich sitich

Mladsi (Z/Y) preferuji
Instagram/Y ouTube; starsi (X/BB/S)
preferuji Facebook/fora.

Vybér platformy odrazi kulturni
a generacni preference uzivatell.

Logisticka regrese —
Facebook

Vék negativné ovliviiuje uzivani FB
(p = 0,005); vyssi vzdélani snizuje
pravdépodobnost (p = 0,001).

Facebook funguje spise jako
komunitni informa¢ni kanal nez
inspiracni platforma.

Logisticka regrese —
Instagram

Vék negativni (p <0,001); velikost obce
pozitivni (p = 0,002); stfedni ekonomicka
situace negativni (p <0,001).

Instagram je nastroj vizualni aspirace,
typicky pro méstské a mladsi
uZzivatele.

Logisticka regrese —
YouTube

Véek negativni (p <0,001); Spatna
ekonomicka situace negativni (p <0,001).

YouTube slouzi jako zdroj
autentickych zazitki a inspirace
zejména pro mladsi i smiSené
publikum.

Zdroj: vlastni statisticka analyza a zpracovani autora z dat dotaznikového Setfeni (2025).

Z prezentovanych vysledkd vyplyva, Ze digitalni komunikace hraje v agroturistice

klicovou roli zejména v oblasti tvorby ocekavani a motivace navstévnikd, a to predevsim

prostiednictvim vizudlniho obsahu na socidlnich sitich. Jeji vyznam nariistd zejména

u mladSich generaci, zatimco starSi uzivatelé pfistupuji k online informacim selektivnéji
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a s dirazem na duvéryhodnost. Efektivni komunikace proto vyzaduje diferencovany ptistup
podle véku, socioekonomické situace a cestovatelskych preferenci cilovych skupin.

S ohledem na poskytovatele sluzeb 1ze konstatovat, ze digitalni nastroje maji prevazné
doplitkkovy charakter, pfi¢emz Gspésnost jejich vyuziti je podminéna nejen ekonomickymi
naklady a technickou pfipravenosti, ale také osobni zkuSenosti a mirou divéery ve sdilené

platformy.
Komunika¢ni funkce socialnich siti v agroturistice

Naésledujici schéma €. 11 zndzorfuje rozdilné role tfi nejcastéji vyuzivanych socidlnich
siti (Facebook, Instagram a YouTube) v procesu propagace agroturistickych zazitku.
Z vysledki logistické regrese vyplyva, ze pravdépodobnost vyuziti jednotlivych platforem
je ovlivnéna zejména vékem, vzdélanim a ekonomickou situaci uzivatelt, pti¢emz kazda sit’
plni odlisnou komunikacni funkci v procesu inspirovani, oslovovani a budovani vztahu

s potencialnim navstévnikem.

Obrazek 11 Schéema roli socialnich siti v marketingove komunikaci agroturistiky

Vizrnilni inzpirace
Vi vk,
vzdélini, Vizudlni mspirace & atmosfira
ohee
a Inztagram

ekonomické
stuace estetika; atmosféra; emoce; Zivotni styl
Difivéra & kommita Pribéh & hloubka

YouTube
Facebook
Vi vk, vrtah: adileni; realita proces; hednoty; vizual
vzdélini
a
ekonomicke
situace situace

Zdroj: vlastni zpracovani (2025); vizualizace vytvorena v diagrams.net.

Facebook slouzi pfedev§im k budovani divéry a komunity, je vyuZivan zejména

star§imi vékovymi skupinami a dobife podporuje sdileni kazdodennich aktualit a vztahi.
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Instagram funguje jako prostiedi vizudlni inspirace a atmosféry, které je oblibené zejména
u mladsich a vzdélangjSich uzivateld hledajicich esteticky a emo¢ni nahled na pobyt.
YouTube umoziuje prezentovat hlubsi piibéh, hodnoty a procesy spojené
s farmarskym zivotem, a tim podporuje dlouhodobé porozuméni nabidce a jeji autenticitu.
Schéma tak zachycuje posun od ptimého vztahu a sdileni (Facebook), pfes vizualni inspiraci

(Instagram), az k hlubSimu porozuméni a emoc¢nimu propojeni (YouTube).

5.5 Validace ramce SEAGRI-GASTRO v praxi

Validace konceptudlniho rdmce byla koncipovana s cilem ovéfit jeho vyuzitelnost
a aplikacni relevanci v realném prostfedi agroturistiky a venkovského cestovniho ruchu.
Do valida¢niho procesu byli zapojeni jak poskytovatelé agroturistickych sluzeb,
reprezentujici provozni perspektivu, tak zdstupci vefejné spravy a odbornych instituci,
kteti zastupuji strategickou a koncepéni Urovent rozhodovani v oblasti rozvoje cestovniho
ruchu.

Tento vicetroviiovy pfistup umoznil posoudit, zda navrzeny konceptudlni ramec
odpovida praktickym podminkdm fungovani agroturistickych subjektii a zaroven zda miize
slouzit jako podpirny nastroj pro rozhodovani, planovani a tvorbu rozvojovych strategii
v oblasti venkovského cestovniho ruchu.

Validace probihala kombinaci vice komunika¢nich kanald v obdobi od 25. 11. 2025
do 12. 1. 2026. Sbér zpétné vazby byl realizovan elektronickou formou prostfednictvim
online nastroje Google Forms, dale e-mailovou komunikaci a doplitujicimi telefonickymi
hovory, které umoznily upiesnéni vybranych pfipominek a hlubsi porozuméni postojim
respondentl.

Nasledujici tabulka €. 67 shrnuje hlavni parametry zvolené validacni strategie, véetné

sloZeni respondentti, asového ramce a pouZitych metod sbéru dat.
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Tabulka 67 Shrnuti validacni strategie

Uroven
. Cil Metoda Klicovy vysledek
validace vy vy
erit realisticky i , . .
o Qve ca ISHCKY POpIs Dotaznik (Google Srozumitelnost ramce
Farmati ramce a jeho praktickou L2 .
, .. Forms), e-mailova a jeho relevance
(provozni vyuzitelnost . . o .
; 9 . , komunikace, doplitujici pro praxi farem
uroven) v kazdodennim provozu .
telefonické hovory potvrzena.
farem.
Veftejna Oveéftit vyuzitelnost , . . .
J . vyu S R Réamec identifikovan
sprava a ramce pro strategické Expertni zpétna vazba . N
. L . oy jako vyuzitelny nastroj
odborné planovani, marketing | (komentate v dokumentu, . ,
o . o, . pro rozvoj obci
instituce a podporu rozvoje e-mailova komunikace, v 1,
— . , 1 a podporu udrzitelného
(strategicka | venkovského cestovniho | telefonické konzultace) ,
, o cestovniho ruchu.
uroven) ruchu.

Zdroj: vlastni zpracovani autora (2026).

Vysledky validace potvrzuji, ze konceptudlni ramec je pochopitelny a realisticky
z pohledu farmait, ktetfi v ném dokazali jednoduse identifikovat vlastni typ nabidky.
Soucasné odbornici z vetejné spravy potvrdili jeho vyuZitelnost pfi planovani rozvoje
venkova, a to zejména v oblasti podpory udrzitelného turismu a cileni marketingovych
aktivit. Rdmec SEAGRI-GASTRO tak lze povazovat za prakticky nastroj vhodny
pro implementaci v destinacich a venkovskych podnicich.

Naésledujici ¢ast prace se proto detailné vénuje konkrétnim odpovédim zapojenych
aktérd, které umoziuji hlubsi interpretaci valida¢nich zjisténi. Na jejich zdkladé€ je nasledné
pfedstaven souhrnny piehled v podobé findlni vizualizace konceptualniho ramce,

zachycujici komplexni podobu SEAGRI-GASTRO po jeho ovéfeni v praxi.

5.5.1 Validace mezi poskytovateli agroturistiky

Do valida¢niho procesu byli zapojeni poskytovatelé agroturistickych sluzeb,
ktefi se ucastnili predchozich ¢asti vyzkumu a dlouhodobé plisobi v oblasti venkovského
cestovniho ruchu v Ceské republice.

Validace ramce SEAGRI-GASTRO mezi poskytovateli agroturistickych sluzeb
poskytla komplexni pohled na jeho srozumitelnost, realistické ukotveni a praktickou
vyuZzitelnost v kazdodennim provozu farem. Ziskana zpétna vazba potvrzuje, Ze SEAGRI-
GASTRO je farmafi vniman jako orienta¢ni ramec, nikoli jako hodnotici ¢i normativni

nastroj, coz bylo respondenty opakované reflektovano jako jeho silna stranka.
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Srozumitelnost typologie a schopnost sebereflexe

Poskytovatelé byli schopni jednoznacné nebo piiblizné identifikovat vlastni provoz
v ramci navrzené typologie (A-D). V nékterych piipadech respondenti vyslovné uvedli,
zese jejich farma nachazi mezi dvéma typy, coz potvrzuje vnimani ramce
jako kontinudlniho spektra spiSe nez rigidniho rozdéleni. Tato flexibilita byla hodnocena
pozitivné a odpovida realnému vyvoji agroturistickych podniki v Case.

Popisy jednotlivych typt byly farmati vnimény jako realistické a odpovidajici praxi,
zejména v otazkach role zemédé@lstvi, prace s hosty a vyznamu gastronomie v ramci
celkového zazitku. Konceptualni ramec byl nékolika respondenty interpretovan
jako ,,zrcadlo* souc¢asného fungovani farmy, které umoznuje 1épe pojmenovat vlastni pozici

na trhu.
Cenové rozpéti a jeho orientacni funkce

Rozdéleni cenovych hladin podle typtu farem bylo respondenty chapano
jako orientaéni, nikoli zavazné. Cast poskytovateld uvedla, e cenové rozpdti zhruba
odpovidd jejich praxi, jini upozornili na piekryvy mezi jednotlivymi kategoriemi,
zejména mezi typy B a C. Tyto pfipominky potvrzuji, Ze cenotvorba je v agroturistice silné
ovlivnéna lokéalnimi podminkami, sezonnosti a strukturou nabidky, coz je v souladu

s predpoklady ramce.
Vyznam gastronomie a motivace hosti

Zpétna vazba ukazuje, Ze gastronomie hraje vyznamnou roli v celkovém zazitku hosti,
a to bud’ jako jeden z hlavnich motivii navstévy, nebo jako duilezity dopliikovy prvek.
Respondenti zaroven poukazovali na to, Ze ne vSechny farmy disponuji kapacitami
nebo provoznimi  moZnostmi  pro  plnohodnotnou  gastronomickou  nabidku.
I v téchto ptipadech je vSak kladen dliraz na kvalitni, lokdlni a autentické pojeti stravovani,
pfipadné na jeho symbolickou ¢i dopliikovou roli, kterd podporuje atmosféru pobytu

a ptispiva k odliSeni farmy od standardnich ubytovacich zatizeni.
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Typicka klientela a charakter pobytu

Poskytovatelé se shodovali, Ze rodiny s détmi a pary tvoii nejcastéjsi ¢ast navstévniki,
piestoze jejich zastoupeni mize byt sezonni nebo zavislé na konkrétnim typu farmy.
atmosférou, nikoli primarné za atrakcemi méstského typu. V této otdzce panovala
mezi respondenty jednoznacna shoda, kdy vSichni osloveni poskytovatelé uvedli, Ze motiv
,,uniku z mésta“ patti mezi klicové duvody navstévy. Toto zjiSténi je v souladu s pfedchozimi
poznatky odborné literatury (Wang, 2023; Hon-Snir a Vaknin, 2025),
podle nichz je agroturistika a venkovsky cestovni ruch casto vyhledavan obyvateli
meéstskych oblasti, kteti usiluji o do¢asny tnik z urbanniho prostfedi a hledaji klid, kontakt

s ptirodou a autentickou venkovskou atmosféru.
Marketing a digitalni prezentace

Navrzené marketingové pristupy pro jednotlivé platformy (Facebook, Instagram,
YouTube) byly farmafi hodnoceny jako funkéni, realistické a odpovidajici jejich
zkuSenostem. Respondenti ocefiovali zejména dlraz na autenticky obsah, ptibéh farmy
a prirozené vizudly, bez nadmérné stylizace ¢i komer¢niho tlaku. To potvrzuje vhodnost

ramce jako praktického voditka pro komunikaci agroturistické nabidky.
Platformy sdilené ekonomiky a udrZitelnost

Vztah k platformam sdilené ekonomiky, zeyména Airbnb, byl vnimdn ambivalentné.
Respondenti poukazovali jak na potencidlni pfinosy v podobé viditelnosti a osloveni novych
hosti, tak na rizika spojena s administrativni zatézi, tlakem na ceny ¢i zménou struktury
poptavky.

Zajem o ekologickd opatfeni byl vyrazny, pfiCemZz farmafi uvadéli, ze jejich
implementace je Casto limitovana finan¢nimi a ¢asovymi mozZnostmi, nikoli nedostatkem

motivace.
Vnimani piinost a rizik sdilené ekonomiky z pohledu poskytovateli

V ramci validace byli poskytovatelé¢ agroturistickych sluzeb rovnéz dotazani

na vnimani hlavnich vyhod a nevyhod ubytovani v ramci sdilené ekonomiky, zejména
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ve vztahu k platformam typu Airbnb, a to i v pfipad¢, Ze tyto platformy sami aktivné
nevyuzivaji.

Z odpovédi vyplyva, Ze mezi nejcastéji vnimané piinosy patii moznost ubytovani
mimo hlavni turisticka centra, kterd je farmafi chapana jako nastroj pro rozptyleni
navitévnosti do venkovskych oblasti. Cast respondentil zarove vnima sdilenou ekonomiku
jako cenové dostupnéjsi formu cestovani pro hosty a jako potencialni dopliikkovy piijem
pro poskytovatele, pfestoze tento aspekt nebyl hodnocen jako dominantni.

Naopak mezi nejvyraznéji vnimané nevyhody patii obavy z koncentrace turistii
v urcitych lokalitach, ktera mize vést k nerovhomérnému zatizeni izemi. Respondenti dale
zminovali mozné negativni dopady na dostupnost bydleni, tlak na vetejné sluzby a v mensi
mife také otazky bezpecnosti a regulace. Tyto obavy naznacuji, Ze poskytovatelé
agroturistiky vnimaji sdilenou ekonomiku ambivalentné, tedy nikoli jednoznacné pozitivné
ani negativné, ale jako fenomén vyzadujici citlivé nastaveni a kontextové uplatnéni.

Ziskana zpétna vazba potvrzuje, ze z pohledu farmait ma sdilend ekonomika potencial
podporovat venkovsky cestovni ruch, avSak pouze za piedpokladu, Ze je propojena
s lokdlnim prostfedim, kapacitami Gizemi a principy udrzitelnosti. Tento postoj je v souladu
s konceptem SEAGRI-GASTRO, ktery nepracuje s platformami sdilené ekonomiky
jako s univerzalnim fesenim, ale jako s jednim z moznych néstrojii rozvoje, jehoz vyuziti

musi odpovidat charakteru farmy a lokalnim podminkam.

Souhrnné 1ze konstatovat, Ze validace mezi poskytovateli agroturistiky potvrdila,
7ze SEAGRI-GASTRO je z jejich pohledu srozumitelny, realisticky a prakticky vyuzitelny.
Konceptudlni rdmec umoziuje farméaiim lépe strukturovat vlastni nabidku, reflektovat
jeji silné stranky a identifikovat mozné sméry dal§itho rozvoje, aniz by vytvarel tlak
na jednotny ¢i normativni pfistup.

Zpétnd vazba od poskytovatelll zaroven ukdzala, ze pro jejich praktické vyuziti
je vhodné&jsi prezentace ramce prostfednictvim strukturovanych textovych popist
a pfehlednych tabulek nez jeho redukce do jediné grafické vizualizace. Farmati preferovali
moznost pracovat s jednotlivymi komponentami rdmce oddé€len€ a v SirSich souvislostech,
coz jim umoznuje lépe porozumét logice typologie a aplikovat ji flexibiln€ podle specifik

konkrétni farmy.
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5.5.2 Validace mezi odborniky z praxe

Tato Cast se zaméfuje na validaci z pohledu odbornikil z praxe a zéastupcli verejné
spravy, ktefi byli zapojeni do valida¢ni faze vyzkumu a jejichz cast je detailné popsana
v metodické ¢asti prace.

Na rozdil od provozni perspektivy poskytovatelti agroturistiky je zde akcentovana
strategicka a instituciondlni rovina vyuziti rdmce, zejména ve vztahu k planovani rozvoje
uzemi, marketingu destinaci a podpoie udrzitelnych forem cestovniho ruchu.

Vyjadfeni jsou v nasledujicim textu zpracovana synteticky a tematicky, v navaznosti
na institucionalni roli jednotlivych respondenti, aby bylo mozné zachytit odlisné

perspektivy praxe a jejich vztah k aplikacnimu potencidlu navrzeného rdmce.
Vyjadreni regionalni destina¢ni organizace k praktické vyuzitelnosti ramce

Zastupci regionalni destinani organizace hodnotili vysledky disertacni prace
anavrzeny ramec jako prakticky vyuzitelné v oblasti destinacniho managementu
a marketingu agroturistiky. Pozitivné bylo vnimano zejména piehledné vymezeni typt
agroturistickych farem, hlavnich poptavkovych segmentli, cenovych urovni nabidky,
role digitalnich platforem a socidlnich siti a udrzitelnych praktik vnimanych navstévniky.

Podle jejich vyjadfeni rdamec umoznuje rychlou orientaci v nabidce agroturistiky
a poskytuje vyuzitelny rdmec pro cileni marketingovych aktivit. Za klicové povazuji
rozliSeni hlavnich cilovych skupin, zejména rodin s détmi a part, které vykazuji odlisné
motivace k navstéveé venkova a rozdilné preference v oblasti sluzeb i marketingové
komunikace. Rdmec je proto vnimén jako vhodny nastroj pro efektivni zacileni reklamy
a tvorbu diferencovanych marketingovych kampani.

Z pohledu praxe byla pozitivné hodnocena také ¢ast vénovana digitalni komunikaci,
ktera piehledné shrnuje roli jednotlivych online platforem a socidlnich siti pfi oslovovani
vybranych cilovych skupin. Pfinosnd je rovnéz tabulka zamétend na udrZzitelnost, kterd jasné
vymezuje, kterym udrzitelnym aspektim navstévnici prikladaji nejvétsi vyznam pii svém
rozhodovani.

Regionalni destina¢ni organizace dale potvrdila vyznam gastronomie jako spolecného
prvku napfi€ riznymi formami agroturistiky a upozornila na vyssi cenovou citlivost ¢eskych

turistll ve srovnani se zahranic¢ni klientelou. Prakticky vyuZitelné jsou rovnéz zavéry tykajict
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se rozdilné role ubytovacich platforem Airbnb a Booking, které poskytovatelim
agroturistického ubytovani nabizeji odlisné vyhody a je vhodné je vyuzivat
komplementarn¢.

Celkové navrzeny konceptudlni ramec piedstavuje piehledny analyticky nastroj,
ktery maze slouzit jako jeden z podkladl pro rozhodovani v oblasti marketingu a rozvoje

agroturistiky na regionalni urovni.
Vyjadieni narodni agentury CzechTourism k vyuZitelnosti ramce

Zastupkyné¢ narodni agentury CzechTourism vnima navrzenou typologii
agroturistickych farem (A-D) pfedevsim jako souhrnny a srozumitelny analyticky ramec,
ktery muze slouzit k zdkladni orientaci v produktu agroturistiky a jeho mozném budoucim
rozvoji. Upozornuje, ze téma agroturistiky je v soucasné cinnosti CzechTourism
zpracovavano spiSe v obecnéj$i roving, nicméné navrzeny konceptudlni rdmec muze
zejména na urovni dil¢ich projekti.

Z pohledu rozvoje regiont a venkova je ramec hodnocen jako potencialné vyuzitelny
podpirny nastroj, a to zejména pro destinani management organizace,
které se na agroturistiku cilené¢ zamétuji. Jeho pifinos spociva predevs§im ve strukturovani
nabidky, praci s aktéry v uzemi a v zékladni orientaci v riznych formach agroturistiky.

Identifikované cilové skupiny (zejména pary a rodiny) nejsou podle vyjadieni
CzechTourism v rozporu s praxi agentury, avSak nejsou chipany jako nahrada stavajici
segmentace zaloZzené na motivacich k cestovani, zdrojovych trzich a typech navstévnika.
Navrzend segmentace je vnimana spiSe jako doplikovy analyticky pohled, ktery mlZe byt
vyuzitelny piedev§im na regiondlni a lokalni irovni, ptipadné jako podklad pro DMO>*
specializované na agroturistiku.

Celkové je prace a navrZeny piistup hodnocen jako relevantni podklad a inspiracni
ramec pro piipadné budouci projekty v oblasti agroturistiky v rdmci CzechTourism,

a to s ohledem na kapacitni moZnosti agentury a existenci dalSich prioritnich témat.

34 DMO (organizace destinaéniho managementu) je organizace, kterd fidi, koordinuje a marketingové rozviji
cestovni ruch v urcité destinaci — tedy v regionu, kraji, mésté¢ nebo mikroregionu.
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Vyjadreni odborné profesni organizace k obsahové a koncep¢ni kvalité ramce

Zastupci odborné profesni organizace Ceska asociace moderni apiterapie, z. s.,
hodnotili SEAGRI-GASTRO jako srozumitelny a realisticky konceptudlni ramec,
ktery adekvatné reflektuje rozmanitost agroturistické nabidky v c¢eském prostiedi.
Pozitivné byla vniména zejména navrzena typologie agroturistickych farem (A-D),
ktera je podle jejich vyjadfeni intuitivni, nehodnotici a umoziuje jasn¢ rozliSit rizné
pristupy kpraci s prozitkem navstévniki, mirou komercializace a zpisobem
zprostfedkovani venkovského zazitku.

Za vyznamny pfinos je povazovano také propojeni nabidky s poptavkovymi
charakteristikami, cenovou strukturou a roli gastronomie, kterd je vnimana jako klicovy
nositel venkovské identity a kulturni hodnoty. Ramec tak podle odborné organizace
nepusobi izolovan¢, ale zachycuje agroturistiku jako komplexni systém vzajemné
provazanych prvka.

Z praktického hlediska je ramec hodnocen jako nastroj s dobrym aplika¢nim
potencidlem. Muze slouzit jak jako prostiedek sebereflexe samotnych poskytovatelil
agroturistiky, tak jako analyticky podklad pro cilenou podporu tohoto segmentu ze strany
odbornych ¢i institucionalnich aktérd. Dalsi rozvojovy potencial je spatfovan zejména v jeho
metodickém rozpracovani a v planované terénni validaci, ktera miize dale posilit jeho
vyuZitelnost v praxi.

Celkovée je ramec vniman jako hodnotny pfispévek k odborné diskusi o udrzitelném
rozvoji agroturistiky a gastroturistiky s potencidlem pifesahu nad rdmec akademického

prostiedi a moZznosti praktického uplatnéni v poradenské, rozvojové i vzdelavaci praxi.
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6 Zavér

Tato disertatni prace se zaméfila na analyzu soucasnych trendi udrzitelného
cestovniho ruchu se zvlaStnim dirazem na agroturistiku, gastroturistiku a roli sdilené
ekonomiky v podminkach Ceské republiky. Hlavnim cilem bylo vytvofit komplexni
a prakticky vyuzitelny konceptualni ramec fungovani udrzitelné agroturistiky
a gastroturistiky, ktery by reflektoval specifika ¢eského venkovského prostredi, promény
poptavky, rostouci vyznam digitalnich néstroji a principy dlouhodobé udrzitelnosti.
Tento cil byl v pribéhu prace systematicky naplnén prostiednictvim kombinace teoretické
analyzy, empirick¢ého vyzkumu a syntézy ziskanych poznatkli do vysledného konceptu
SEAGRI-GASTRO.

Teoretickd cast prace poskytla uceleny ramec pro pochopeni kliCovych pojmi
a souvislosti v oblasti udrzitelného cestovniho ruchu, sdilené ekonomiky, agroturistiky,
gastroturistiky a digitalnich rezervacnich platforem. Bylo prokdzano, ze udrzitelnost nelze
vnimat izolované pouze jako environmentalni otazku, ale jako komplexni koncept zahrnujici
ekonomické, sociokulturni a institucionalni aspekty rozvoje cestovniho ruchu. Agroturistika
a gastroturistika byly v praci chipany jako vzdjemné provézané formy venkovského
cestovniho ruchu, které sdileji spole¢ny diiraz na lokéalni produkci potravin, regionalni
identitu, kontakt s mistni komunitou a zaZitkovou hodnotu pobytu. Vyznamnou roli v tomto
kontextu sehravad autenticita, jez se ukazala byt kliCovym faktorem vnimané hodnoty
turistického produktu, aniz by nutné musela byt chapana jako absolutni ,,pravost®, ale spiSe
jako konzistentni a srozumitelny narativ nabidky.

Empiricka ¢ast prace, zaloZend na smiSeném metodologickém pfistupu, umoznila
komplexni zachyceni jak strany nabidky, tak strany poptavky. Polostrukturované rozhovory
s poskytovateli agroturistickych sluzeb, obsahovd analyza rezervacnich platforem
a digitdlnich komunika¢nich kanali, rozsdhlé dotaznikové Setfeni mezi navstévniky
a nasledné statistické zpracovani dat poskytly robustni empiricky zéklad pro formulaci
zaveéra. Vysledky vyzkumu potvrdily, ze poptavka po udrzitelnych, lokaln¢ ukotvenych
a zazitkové orientovanych formach cestovani v Ceské republice dlouhodobé roste.

Néavstévnici pozitivn€ hodnoti predev§im klidné venkovské prostiedi, regionalni

284



gastronomii, moznost piimého kontaktu se zeméd€lskou Ccinnosti a osobni pfistup
poskytovatell sluzeb.

Soucasné vsak byly identifikovany vyznamné strukturalni bariéry dalSiho rozvoje
tohoto segmentu. Mezi nejvyznamnéjSi patii omezené digitdlni kompetence CcCasti
poskytovatelli, nedostatecnd a nejednotna komunikace udrzitelnych praktik smérem
k zdkazniklim, sezoénnost poptavky a rostouci zavislost na globélnich rezervacnich
platforméch. Tyto platformy sice usnadiiuji vstup na trh a zvySuji viditelnost nabidky,
avSak zaroven vytvareji tlak na cenovou konkurenci, standardizaci sluzeb a oslabovani
pfimého vztahu mezi poskytovatelem a navstévnikem. Vysledky logistické regrese dale
ukézaly, ze vnimani udrzitelnosti, ochota akceptovat environmentalni opateni i preference
komunikac¢nich kanalt se vyznamné 1isi v zavislosti na demografickych a behavioralnich
charakteristikach respondentil, coz podtrhuje nutnost cileného a segmentovaného pftistupu.

Hlavnim syntetickym vystupem diserta¢ni prace je navrzeny konceptudlni ramec
SEAGRI-GASTRO, ktery predstavuje integrovany ramec rozvoje udrzitelné agroturistiky
a gastroturistiky v Ceské republice. Ramec propojuje Gtyfi kliGové roviny: strukturu
poptavky a nabidky, principy udrZitelnosti, roli sdilené ekonomiky a vyznam digitalni
komunikace. Zasadnim pfinosem ramce je jeho schopnost reflektovat realnou praxi
venkovskych subjektii a sou¢asné nabidnout systematicky nastroj pro orientaci v nabidce,
cenovych urovnich, cilovych segmentech a udrzitelnych praktikach.
Validace SEAGRI- GASTRO prostiednictvim zpétné vazby od poskytovatelti sluzeb,
destinac¢nich organizaci a odbornikii z praxe potvrdila jeho srozumitelnost, aplikacni
potencial a vyuzitelnost zejména na regionalni a lokalni Grovni.

Z teoretického hlediska prace pfispiva k rozSifeni poznani o fungovani sdilené
ekonomiky v kontextu udrzitelného venkovského cestovniho ruchu a k hlub§imu pochopeni
role autenticity a gastronomie pfi tvorb¢ turistické hodnoty. Prace zaroven pfispiva k diskusi
o limitech a rizicich platformizace cestovniho ruchu a poukazuje na potiebu vyvazené¢ho
pfistupu mezi ekonomickou efektivitou, lokalnim zakotvenim a ochranou kulturnich
a pfirodnich hodnot.

Prakticky pfinos disertacni prace spociva pfedevsim v nabidce konkrétnich doporuceni
pro poskytovatele agroturistickych sluzeb, destinaéni management, regiondlni rozvojové

organizace 1 vefejnou spravu. Vysledky prace mohou slouzit jako podklad pro strategické
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planovani rozvoje agroturistiky, cileni marketingové komunikace, podporu lokélni produkce
a nastavovani politik udrzitelného cestovniho ruchu. Rdmec SEAGRI-GASTRO lze vyuzit
jako analyticky a plénovaci nastroj pii tvorbé regionalnich koncepci, rozvoji znacky
destinaci i1 pfi vzdé€lavani a poradenstvi v oblasti venkovského podnikani.

Navzdory rozsahu a komplexnosti vyzkumu je nutné reflektovat i jeho omezeni.
Vysledky prace jsou primarné vztazeny k podminkam Ceské republiky a nelze je bez dalsiho
zobecnéni automaticky aplikovat na jiné narodni ¢i instituciondlni kontexty. Dalsi vyzkum
by se mohl zaméfit na mezinadrodni komparaci, dlouhodobé sledovani zmén poptavkovych
preferenci, hlubsi analyzu ekonomickych dopadt agroturistiky na regionélni rozvoj ¢i na roli
vetejnych politik pii regulaci sdilené ekonomiky v cestovnim ruchu.

Zavérem lze konstatovat, Zze agroturistika a gastroturistika ptedstavuji v Ceském
prostfedi vyznamny, avS§ak dosud ne pln¢ vyuzity potencial udrzitelného rozvoje venkova.
Tato disertacni prace ukazuje, ze jejich dlouhodobé zivotaschopnost zavisi na schopnosti
propojit ekonomické zajmy poskytovatelll, o¢ekavani navstévnikil, principy udrzitelnosti
a efektivni vyuziti digitalnich nastrojii. NavrZzeny konceptualni ramec SEAGRI-GASTRO
ptedstavuje krok smérem k systematickému uchopeni této problematiky a vytvaii prostor

pro dalsi rozvoj vyzkumu i praxe v oblasti udrzitelného cestovniho ruchu.
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8.5 Seznam pouzitych zkratek

Tabulka 68 Seznam pouzitych zkratek (1 cdst)

Seznam pouZzitych zkratek
Mezinarodni organizace a instituce
Zkratka Anglicky nazev Cesky nazev/vyznam
EU European Union Evropska unie
UNWTO United Nations World Tourism Organization Svétova organlz?)c;\?estovniho ruchu
OECD Organisation for Economic Co-operation Organizace pro hospodéfskou
and Development spolupraci a rozvoj
FAO Food and Agriculture Or.ganization of the United Organizace OSN pro vyzivu
Nations a zeméd¢lstvi
UNEP United Nations Environment Programme Program OSN pro zivotni prostiedi
SIS\IN / United Nations Organizace spojenych narodu
UNESCO United Nations Educationgl, Scientiﬁc and Cultural Organizace OSN pro vychovu, védu
Organization a kulturu
Narodni instituce, organizace a programy CR
CR Czech Republic Ceska republika
Czu Czech University of Life Sciences Prague Ceska zemédélska univerzita v Praze
PEF Faculty of Economics and Management Provozné ekonomicka fakulta
MMR Ministry of Reglone}i;i\gicc)p ment of the Czech Ministerstvo pro mistni rozvoj CR
Mze Ministry of Agriculture of the Czech Republic Ministerstvo zemé&dglstvi CR
ISTAT Italian National Institute of Statistics Italsky narodni statisticky institut
MAS Local Action Group Mistni akéni skupina

Zdroj: vlastni zpracovani (2026).
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Tabulka 69 Seznam pouzitych zkratek (2 cast)

Sdilena ekonomika & digitalni platformy

pP2p Peer-to-Peer model sdileni mezi uzivateli
OTA Online Travel Agency online cestovni agentura
SEO Search Engine Optimization optimalizace pro vyhled4avace
UGC User-Generated Content uzivatelsky tvofeny obsah
ICT Informatl%Iiéllrllgo(lj(;)gmmr:umcatlon informacni a komunikacni technologie
Udrzitelny cestovni ruch — standardy a certifikace
GSTC Global Sustainable Tourism Council Globalni rada pro udrzitelny cestovni ruch
SDGs Sustainable Development Goals Cile udrzitelného rozvoje OSN
CO:2 Carbon Dioxide oxid uhli¢ity (emise)
Vyzkumné metody, statistika a analyza dat
PSS Statistical Package for the Social statisticky software SPSS
Sciences
IBM International Busin.ess Machines vjrobee SPSS (uvedeno v praci)
Corporation
Ostatni odborné zkratky
CSR Corporate Social Responsibility spolecenskd odpovédnost firem
COVID-19 Coronavirus Disease 2019 pandemie onemocnéni COVID-19
EU-27 European Union 27 Member States EU ve slozeni 27 zemi
B2C Business to Consumer obchodni model ;;fggﬁny na koncového
CAGR Compound Annual Growth Rate slozena ro¢ni mira ristu

Zdroj: vlastni zpracovani (2026).
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9 Prilohy

Priloha 1 Prehled farem v Némecku a Cesku

Vybrana kritéria

Farma e r 4 r
Vstupné Cllo.ve Nabidka Prezentace Soc,l avlm
skupina sité
Alte Fasanerie Rodiny Konta}lrit 5¢ ’zvir’aty; Lo Facebook;
6€ ., . | bezbariérovy pfistup; | Webové stranky
(DE) s détmi L, Instagram
parkovani zdarma
Deéti Vzdélavani; kontakt Facebook:
Moritzhow (DE) Bezplatné amladez | se zvifaty; femesla; Webové stranky ’
o . Instagram
(6-16 let) vafeni; festivaly
Vzdélavani; kontakt
Karl-Erlebnis Rodiny se zvitaty; elektr. s Facebook;
(DE) 9,50€ s détmi | atrakce; merchandise; Webové stranky Instagram
jidlo
. Zoo; atrakce pro déti; .
Klaistow (DE) Bezplatné Roshny restaurace a pekdrna — | Webové stranky Facebook;
s détmi . . Instagram
vlastni suroviny
Rodiny Produkty z pole i
Kremmen (DE) Bezplatné s détmi; chovu; restaurace; Webové strank Facebook;
P farmarsti obchod; hfiste pro Y Instagram
zéakaznici déti; akce
Rodiny
s détmi; Faremni prode;j; Webové stranky;
Ratibotice (CZ) bezplatné Skoly; | exkurze; kozi vyrobky; | Sklizeno; Rohlik; | Nevyuzivaji
farmarsti kavarna; akce Kosik
zakaznici
Rovd ny Kozi mejdan;
s détmi, muzeum; ekologicky
Milkovice (CZ) Dobrovolné mistni; st ték' In gg Y| Webové stranky | Nevyuzivaji
domaci o6 b
.« . | vegetarianska farma
mazlicci
.. Environmentalni
Déti; s s
Exkurze po studentské vzdélavani; Facebook:
Kozodoj (CZ) dohodg¢; 100 teambuildingy; Webové stranky ’
N praxe; o Instagram
ké/os. . . zvitata; inkluze
dachodci “
zamestnavani
Rodiny | . tkovy balicek: bio
v , s détmi; ’ Webové stranky; | Facebook;
Kosik (CZ) Bezplatné ... | produkty; restaurace; e
farmarsti i zazitky.cz Instagram
. . zvirata
zakaznici
Rodin Exkurze; vlastni Webové stranky;
. Exkurze po cimny produkty; obchod; E-shop; Facebook;
Drzovice (CZ) b s détmi; . ,
dohod¢ , e- shop; pobocky; u vybranych Instagram
ostatni 9 . 7
znacky kvality prodejct

Zdroj: vlastni zpracovani (2024) béhem staze v Berliné — Humboldt-Universitét zu Berlin.
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Priloha 2 Prehled farmarskych pobytit v USA

Nazev farmy

Nabidka

Cena

Farma Liberty Hill, Vermont

Rodinna tradice, historicka
budova, polopenze, farmarské
aktivity (dojeni, krmeni, sbér
tresni).

80-170 USD/os. noc

(v zé&vislosti na veku)

Jehnéci farma, Oregon

Tradice od 1862, farmarské
aktivity (vajicka, osli),
udrzitelnost, vylety, zvitata,
snidané.

295-395 USD/noc
(chatka/statek)

Exoticka zvitata (moznost
krmeni), Cerstvé farmaiské

a Cabins, Utah

husy, osli, koné, kutata),
bazén, pracovni ran¢
(ne letovisko), snidan¢.

Farma Morning Song, , PR 150-300 USD/os. noc.
produkty, vyroba syrt, dzemt
Kalifornie a zmrzliny, jizda na koni, (v zavislosti na sezoénn¢)
blizkost vinafstvi a olivového
oleje.
Arrowhead  Country  Inn Interakce se zvitaty (kozy,

179 USD/os. noc

Hostinec u jezera Champlain,

New York

Historicka budova, pobyt
od 17 let, denn¢ 4-5 h prace
(zahrada, zvitata, udrzba),
moznost kratsiho pobytu
bez prace, snidané.

140-175 USD/pokoj noc

Permakulturni prace, turistické
stezky, zvifata, holistické

275-400 USD/pokoj noc

snidané

ABC Acres v Bitterroot "y (v 1A
hospodarteni, farméaiské (ceny se lisi dle typu
Valley, Montana aktivity (vajicka, zelenina, o
véely), vlastni strava ubytovani)
(kuchyiky, grily).

Farma Verdant View, Ctyt generacni rodinna fa‘rmail;

ranni prace na farma (dojeni 139 USD/pokoj noc
Pensylvanie krav, sbér vajec); Wi-Fi;

Hostinec na farmé East Hill,

New Hampshire

Farmarskeé aktivity (dojeni,
maslo, syr, zvifata), zimni
sporty, projizd’ky, koupéni,
rybareni, kon¢, mlad’ata, dyne¢,
stravovani.

57-204 USD/os. noc

(v zavislosti na véku)

Zdroj: vlastni zpracovani (2024) podle Ivana Suazo (2024).
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Priloha 3 Pét domén a svobod zvirat

Pét svobod

Pét domén

1. Svoboda od hladu a zizné

1. Vyziva — faktory souvisejici s pristupem
zvitat k vyvazenému, rozmanitému a ¢istému

krmivu a vodé.

2. Svoboda od nepohodli

2. Prosti‘edi — faktory ovliviiujici pohodli
(teplota, ptda, prostor, vzduch, zapach, hluk

a predvidatelnost).

3. Osvobozeni od bolesti, zranéni

nebo onemocnéni

3. Zdravi — faktory umoziujici dobré zdravi
(absence nemoci, Urazu, urazu a vhodné

fyzické aktivity).

4. Svoboda projevit (co nejvice) pfirozené

chovani

4. Chovani — faktory umoznujici rozmanité
anové interakce a vyzvy s vnéjSim svétem
prostfednictvim smyslové zkuSenosti,
prizkumu, hledani potravy, komunikace

s vlastnim druhem, her atd.

5. Svoboda od stresu, strachu a tzkosti

5. DuSevni stav — zajisténim vhodnych
podminek popsanych v piedchozich ¢tyfech
doménach poskytnete zviteti prevazné
pozitivni dusevni stavy, jako je potéseni,
pohodli nebo aktivita a zaroven minimalizujete
negativni pocity, jako je strach, frustrace, hlad,

bolest nebo nuda.

Zdroj: vlastni zpracovani (2024) podle Wildwelfare (2024).
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Priloha 4 Atributy certifikace udrzitelnosti — (tabulka rozdeélena na 3 casti)

Kategorie

Atribut (1 ¢ast)

Energetika

LED osvétleni tvori alespon 80 % osvétleni hostl a vefejnych prostor v objektu.

Vsechna okna hotelu jsou dvakrat zasklena.

Vegetarianské moznosti jsou nabizeny v menu.

Veganské moznosti jsou nabizeny v menu.

Pokoje maji energeticky tisporné spinace (napf. fizené kldvesovou kartou).

Objekt vyuziva 100 % obnovitelnou elektfinu.

Majetek ma politiku minimalizace plytvani potravinami, veetné prevence,

vzdélavani, recyklace a likvidace.

Nejméné 80 % potravin pochazi z mistniho regionu (do 50 km od objektu).

Nemovitost nabizi nabijeci stanice pro elektromobily.

Objekt ma instalovanou izolaci ve vngj$i stén¢ a stfesni konstrukei.

Nemovitost ma dynamické/automatické stinéni oken.

Nemovitost instalovala inteligentni software pro vytahy, ktery minimalizuje

spotiebu energie v rezimu ,,stand-by*.

Tepelné Cerpadlo s proménlivou rychlosti pro bazén zajist'uje energetickou

usporu.

Nemovitost vyuziva bazénovy kryt ke snizeni odpafovani a spotfeby energie.

Prani pradla probiha pfi teploté 60 °C.

Nemovitost vyuziva chladici systémy bez fluorovodikt, spoléha na pfirodni

chladiva.

Spotfeba energie byla v letoSnim roce snizena alespoil 0 5 % oproti pfedchozimu

roku.

Energeticky Gisporné termostaty Setii energii, kdyZ prostory nejsou obsazené.

Energeticky usporné spotiebice jsou vyuzivany v pokojich, kuchyni, pradelné

a recepci.

Zdroj: vlastni zpracovani (2024) podle Travalyst (2024).
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Kategorie

Atribut (2 ¢ast)

Odpad

Jednorazové plastové vybaveni je nahrazeno davkovaci.

Plastové 1dhve na vodu na jedno pouziti nejsou nabizeny.

Nemovitost mé stanice pro dopliiovani vody, které povzbuzuji hosty k pouzivani

vlastnich lahvi.

Plastové bréky a michadla na jedno pouziti nejsou nabizeny.

Nemovitost pouziva opakované pouzitelné nadobi a kelimky.

Nemovitost ma zavedeny recyklacni plan pro nejméné Ctyfi typy odpadu

(sklo, papir, plast, bio).

Nebezpecny odpad je bezpe¢né manipulovan a likvidovan.

Nemovitost eliminovala polystyrenové nadoby na potraviny.

Nemovitost se ucastni programi pro recyklaci a darovani mydla do potiebnych

regiond.

Voda

Objekt pouziva vodohospodarné toalety a sprchy (napt. nizkopritokové

sprchové hlavice).

Hosté se mohou rozhodnout pro opétovné pouziti ru¢nikda.

Nemovitost ma terénni upravy odolné viici suchu a vyuziva destovou vodu

pro zavlazovani.

Nemovitost ma instalované vodohospodarné baterie.

Zdroj: vlastni zpracovani (2024) podle Travalyst (2024).
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Kategorie

Atribut (3 ¢ast)

Biodiverzita
a

ekosystémy

Divoka zvifata nejsou vystavena nebo chovana v zajeti na pozemku.

Nemovitost kompenzuje nejméné 10 % svych emisi uhliku nakupem

certifikovanych uhlikovych kompenzaci.

80 % nabizenych potravin je ekologickych.

Nemovitost mé zelené prostory, jako jsou zahrady nebo stfesni zahrady.

Nabizi ptijcovnu kol a parkovani pro kola.

Nemovitost pouziva pouze ekologické Cistici prostiedky a toaletni potieby.

Udrzitelné motské plody jsou upfednostiovany podle Good Fish Guide.

Nemovitost zabrafuje zavleceni invaznich druhti a preferuje pivodni druhy

pro terénni upravy.

Destinace

a komunita

Mistnim umélctim je nabidnuta platforma pro prezentaci jejich tvorby.

Hosttim jsou nabizeny prohlidky a aktivity vedené mistnimi privodci a podniky.

Nemovitost investuje % svych piijmi zpet do mistnich komunitnich

nebo udrzitelnych projekti.

Hostlim jsou poskytovany informace o mistnich ekosystémech, kulture

a dédictvi.

Zamestnanci jsou $koleni v oblasti zdravi, bezpecnosti a udrzitelnosti.

Mzdy zaméstnancti jsou monitorovany podle narodnich norem pro zivotni

aroven.

Alespon 80 % zaméstnancl hotelu pochazi z mistni komunity.

Mistni obyvatelé maji rovné prilezitosti k postupu na manazerské pozice.

Nemovitost vyuziva malé a stfedni podniky pro zajisténi udrzby, marketingu

a dalSich sluzeb (alespon 80 %).

Nemovitost udrzuje zdznamy o véku zamestnanct, které potvrzuji, Ze neni

vyuzivana détska prace.

Zamestnanci jsou Skoleni v oblasti ochrany zranitelnych skupin a prevence

neetickych forem turistiky.

Zdroj: vlastni zpracovani (2024) podle Travalyst (2024).
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Priloha 5 Vyznam socidlnich médii z pohledu strany poptavky

Kli¢ovy bod

Vyznam

Inspirace

pro destinace

Socialni média nabizeji velké mnoZzstvi vizualné pfitazlivého obsahu,

ktery inspiruje cestovatele k objevovani novych destinaci.

Planovani cest

Turisté mohou planovat své cesty ¢tenim recenzi, sledovanim videi

a hledanim hashtagti spojenych s vybranymi destinacemi.

Informace

v realném case

Socialni média poskytuji aktualni informace o udalostech, pocasi,
mistnich zpravach a cestovnich doporucenich, coz turistim pomaha

pii rozhodovani.

Pfipojenim se k mistnim komunitam a ostatnim cestovatelim

Mistni tipy prostfednictvim socialnich médii mohou turisté ziskat tipy
na autentické zazitky, skryté poklady a mistni kulturu.
Napady Turisté mohou najit vzorové itinerafe a doporuceni od ostatnich

na itinerar

cestovatelll, coz jim pomaha Iépe vyuzit ¢as v dané destinaci.

Prostiednictvim live streamu a obsahu ve virtualni realit€¢ mohou

Virtualni . ) ) o
o turisté virtualné navstivit destinaci pied skute¢nou cestou,
prozkoumani o
coz zvySuje jejich oCekavani.
Personalizované | Komunikace s turistickymi podniky na socialnich sitich umoziiuje
zazitky turistim ziskat personalizovana doporuceni a pomoc.
Cestovatelské Socialni média podporuji komunity cestovateld, kteti si mezi sebou
komunity sdili zazitky, rady a tipy.
V krizovych situacich nebo pti neocekavanych udalostech mohou
Bezpecnostni . ] L ]
) socialni média poskytovat dulezité bezpecnostni informace
informace .
a alternativni plany.
Turisté sdili své cestovatelské zazitky na socialnich sitich,
Sdileni _ o
¢imz uchovavaji své vzpominky a inspiruji ostatni k podobnym
vzpominek
cestam.
Interakce Sledovani cestovatelskych influencerti umoznuje turistiim ziskat tipy,

s influencery

rady a doporuceni od zkuSenych cestovateld.

Rezervace

arecenze

Socialni média Casto umoziiuji pfimé rezervace a Cteni recenzi,

coz turistim pomaha vybrat si ubytovani.

Zdroj: vlastni zpracovani (2025) podle Lama (2024).
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Priloha 6 Vyznam socidlnich médii z pohledu strany nabidky

Kli¢ovy bod

Vyznam

Marketing

a propagace

Vyuziva socialni média pro cileny a ndkladovée efektivni marketing

Budovani znacky

Buduje znacku a dtivéryhodnost prosttednictvim aktivni pfitomnosti

na socialnich sitich

Zapojeni
a interakce se

zékazniky

Komunikuje pfimo se zakazniky, nabizi doporuceni a buduje vztahy.

Zvyraznéni zazitki

Prezentuje nabidku a destinace prostfednictvim fotek a videi

na socialnich sitich.

Obsah generovany

uzivateli

Podporuje sdileni zazitka zdkaznikl jako formu autentické propagace.

Spoluprace s

influencery

Spoluprace s influencery pro §ir§i dosah a propagaci zajezdu

Krizova komunikace

Socialni média poskytuji platformu pro krizovou komunikaci

a aktualizace.

Zpétna vazba a

poznatky zékaznik

Zpétna vazba na socialnich médiich poméha zlepsovat nabidky podle

preferenci zakaznikti

Trzni vyzkum

Socialni média poskytuji poznatky o trendech v odvétvi, chovani

zakazniku a aktivitach konkurence.

Prodej a rezervace

Integrované rezervacni funkce na platformach usnadiuji pfimy prodej

a rezervace, coz zjednodusuje proces rezervace pro zakazniky.

Advokacie Povzbuzovani zameéstnanci k sdileni svych zkusenosti a pohledti mtize
zameéstnancu zlidstit podnikani a vytvofit pocit duvéry.

Networking a| Socialni média umoziuji cestovnim kancelaiim navézat partnerstvi
partnerstvi v cestovnim ekosystému.

Zdroj: vlastni zpracovani (2025) podle Lama (2024).
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Priloha 7 Otdazky pro rozhovor s farmari mimo platformu Airbnb

Otazka

Kdo je nejtypictéjsim klientem vaseho ubytovaciho zatizeni?

Jaké aktivity (napf. jizda na koni, rybateni aj.) nebo sluzby (napf. stravovani
a nabidka obcCerstveni z lokalnich surovin, wellness aj.) jsou nejcastéji zadané nebo vyzadované

vasimi hosty?

Jaké konkuren¢ni vyhody si myslite, Ze mé vase ubytovaci zafizeni v porovnani s ostatnimi?

Nabizite, mimo ubytovani, svym zakazniktim i néco navic?

Kde nejcastéji prezentujete svou nabidku?

Pocitujete zvyseny zajem o vase sluzby po pandemii Covid-19?

Vyuzivate rezervacni portaly k nabidce vasich ubytovacich kapacit? A pokud ano,

tak které/kterou?

Vyuzivate socialni sité¢ k prezentaci? A pokud ano, tak které/kterou?

Dokazete si predstavit spojeni ubytovani na farmach a platformy sdilené ekonomiky jako

je napt. Airbnb? Vite, ze pobyty "farmstays" pies Airbnb funguji?

Jaky je vas vyklad pojmu "udrzitelny cestovni ruch" a myslite, ze vase farma poskytuje sluzby,

které jsou "udrzitelné"? Jde skutecné jen o vas osobni pohled.

Jakou ¢astku ve vasem ubytovacim zafizeni nechd 1 osoba v priméru za ubytovani (1 noc)?

Jaky vyznam prikladate recenzim pfi vybéru ubytovaciho zatizeni? Jsou podle vas recenze

dilezitym faktorem pfi vybéru ubytovaciho zatizeni (z pohledu ubytovaciho zatizeni)?

Zdroj: vlastni zpracovani (2024).
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Priloha 8 Otazky pro rozhovor s farmari na platformeé Airbnb

Otazka

Jak dlouho vyuzivate Airbnb k propagaci svého ubytovani?

Co vas motivovalo k tomu, abyste zacali nabizet ubytovani ptes Airbnb? (napi. osloveni §ir§iho

publika, zvySeni piijmu, jednoduchost platformy)

Jaké typy hosti obvykle pies Airbnb hostite? (napf. rodiny, pary, zahrani¢ni turisté,
jednotlivci atd.)

Jaky byl nejpozitivngjsi aspekt spoluprace s Airbnb? (napf. financni piinos, zviditelnéni,

interakce s hosty)

Setkali jste se pfi pouzivani Airbnb s néjakymi problémy? (napi. poplatky platformy,

chovani hostti, konkurence, regulacni otazky)

Jsou podle vas poplatky Airbnb pro majitele farem spravedlivé? Pro¢ nebo pro¢ ne?

Vyuzivate k propagaci své nabidky ubytovani kromé Airbnb 1 jiné platformy?

(napft. Booking.com, Vrbo, pfimé rezervace).

Pokud ano: Jak si Airbnb vede ve srovnani s témito platformami?

Pokud ne: Pro¢ davate ptednost Airbnb pied jinymi moznostmi?

Ovlivnila spoluprace s Airbnb né&jak provoz vaseho zatizeni? (napf. pracovni vytiZeni, planovani,

zmeény v prezentaci farmy hosttim).

Mate pocit, ze Airbnb pomaha pozitivné propagovat agroturistiku? Pro¢ nebo pro¢ ne?

Jakou radu byste dali ostatnim majitelim farem, ktefi zvazuji vyuziti Airbnb?

Doporucili byste Airbnb ostatnim majitelim farem? Pro¢ ano nebo pro¢ ne?

Zdroj: vlastni zpracovani (2024).
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Priloha 9 Dotaznikové Setreni — Flash Eurobarometer 495

hl Datovy soubor dostupny i ve formatu SPSS na vyzadani k nahledu.

D1 Kolik je Vam let?

e Napiste vek v letech, pokud je respondentovi 15 nebo vice let.
e  Odmitl(a) 999

D2 Které z nasledujicich moznosti popisuje, jak se vnimate?

e Muzl
e Zena?
e Jinak 3

e Nepieji si uvést 4
D3a Jakou mate statni piisluSnost? Pokud mate vice nez jednu, uved’te vSechny. Vyberte vSechny

platné moznosti.
e Ceska statni piislugnost 1
e Jina statni pfislusnost 2
e  Odmitl(a) 999
D3b Jakou mate statni pfisluSnost? Pokud mate vice nez jednu, uved’te vSechny.

e Belgicka 1

e Danska 2

e Némecka 3

e Recka4

o Spanélska 5

e Finska 6

e Francouzska 7
e Irska 8

o [talska 9

e Lucemburska 10
e Nizozemska 11
e Rakouska 12

e Portugalska 13
o Svédska 14

e Britska 15

e Bulharska 16
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o Kyperska 17
o Ceska 18

e Estonska 19

e Madarska 20
e Lotysska 21

e Litevska 22

e Maltska 23

e Polska 24

e Rumunska 25
e Slovenska 26
o Slovinska 27
e Chorvatska 28
o Jiné 998

e  Odmitl(a) 999

D3c Zijete trvale v zemi Ceska republika?

e Anol
e NeO
D12 Ve kterém kraji Zijete?

e (LOKALNI KODY)
e Nevi 998

1 Nabizel/a jste n€ékdy pokoj, byt nebo dim ke kratkodobému prondjmu prostirednictvim néjaké
J Y pokoj, by pronajmu p )
platformy kolaborativni ekonomiky?

e Ne, nikdy 1

e Ne, ale uvazoval/a jsem o tom 2

e Ano, ale uz to nedélam 3

e Ano, délam to velmi ztidka 4

e Ano, délam to jednou za nekolik mésict 5

e Ano, délam to jednou za mésic nebo Castéji 6
e Nevim 998

Q2 Pro¢ jste s tim piestal/a? (resp. Pro¢ jste s pronajimanim nepokrac¢oval/a?)

o Mg¢l/a jsem $patnou zkuSenost s najemci 1
e Nebylo to ekonomicky vyhodné 2
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e Pravidla mistnich tfadi jsou pfili§ pfisnd nebo slozita 3
e Pravidla platformy jsou pfili§ pfisna nebo slozitd 4

e (dradila mé registrace nebo jiné pozadavky 5

e UZnemam nic k prondjmu 6

o Jing7

e Nevim 998

Q3 Ktera z nasledujicich moznosti nejlépe vystihuje vasi situaci?

e Obcas pronajimam pokoj ve svém byte/dome 1

e Obcas pronajimam cely svtij byt/dim 2

e Pravidelné pronajimam pokoj ve svém byté/dome 3

e Pravidelné pronajimam cely svij byt/dim 4

e Pronajimam byt nebo diim, ktery jsem koupil/a pro tento ucel 5

e Pronajimam nékolik bytti nebo domt, které jsem koupil/a pro tento ucel 6
o Jing7

e Nevim 998

Q4 Rezervoval/a jste si nékdy pokoj v soukromi (nikoli hotelovy pokoj), byt nebo dim
prostfednictvim platformy kolaborativni ekonomiky?

e Ne, nikdy 1

e Ano, ale uZ to nedé€lam 2

e Ano, délam to zfidka 3

e Ano, délam to jednou za ne€kolik mesict 4

e Ano, délam to jednou za mesic nebo Castéji 5
e Nevim 998

Q5 Proc jste si vybral/a kratkodoby pronéjem, a ne jiny typ ubytovani, jako napt. hotel?

e Jetolevnéjsi 1

e V¢tsi nabidka 2

e  Chci mit autenticky zaZzitek z mista 3

e Lepsipoloha 4

e Lepsi vybavenost pro mé potieby 5

e ProtoZe jsem rad/a v kontaktu s mistnimi lidmi 6

e 7 divodu dostupnosti hodnoceni a recenzi od uzivatelti 7
o Jiné8

e Nevim 998
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Q6 Doporucoval/a byste celkové rezervaci kratkodobého pronajmu pres platformu kolaborativni
ekonomiky?

e Rozhodné ano 1

e Do urcité miry ano 2
e SpiSene 3

e Rozhodné ne 4

e Nevim 998

Q7 Jaké jsou podle vaseho nazoru vyhody kratkodobych pronajmi nabizenych prostifednictvim
platforem kolaborativni ekonomiky?

e Cestovani je dostupngjsi 1

e Dodatec¢ny zdroj pfijmi pro hostitele 2

e Navstévnici utrati vice penéz v okoli svého ubytovani 3
e Navstévnici pobyvaji v méné turistickych oblastech 4

e Vede to k nardstu mistnich investic 5

e Zlepseni vefejnych sluzeb 6

e ZlepSeni mistni vybavenosti 7

o Jiné8

e Vibec zadné vyhody 9

e Nevim 998

Q8 Jaké jsou podle vaseho nazoru nevyhody?

e Narist nepfijemnosti zapfi¢inénych turisty 1

e Tlak na vefejné sluzby 2

e Negativni dopad na cenu a dostupnost bydleni 3

o Pokles osobni bezpecnosti a jistoty 4

o Koncentrace turistl v uréitych oblastech 5

o Pokles ob¢anské vybavenosti pro stalé obyvatele 6
o Jiné7

e  Vibec zadné nevyhody 8

e Nevim 998

Q9 Jaky ma tento typ prazdninovych pronajmu celkové dopad na kvalitu Zivota v okoli vaseho
bydliste?

e Velmi pozitivni dopad 1
e Docela pozitivni dopad 2
e Zadny dopad 3

e Docela negativni dopad 3
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e Velmi negativni dopad 4
e Nevim 998

D4 Kolik Vam bylo let, kdyz jste ukoncil(a) své vzdélavani?

° let

e Student/ka (denni studium) 996

e Nikdy nestudoval/a v fadném studiu 997
e Nevi 998

e  Odmitl(a) 999

D5a Pokud jde o Vase soucasné zaméstnani, fekl(a) byste, ze jste...?

e Osoba samostatné vydelec¢né ¢inna 1
e Zaméstnanec/zaméstnankyné 2

e Manualni délnik/d€lnice 3

e Bez pracovni ¢innosti 4

e  Odmitl(a) 999

D5b A fekl(a) byste, Ze jste...? (pro OSVC)

e Zemédélec, lesnik, rybar 1

e Majitel(ka) obchodu, femeslnik 2

e Odbornik (pravnik, 1ékaft, i€etni, architekt apod.) 3
e Manazer(ka) firmy 4

e Jind odpovéd’ 5

e  Odmitl(a) 999

D5c A tekl(a) byste, Ze jste...? (pro zaméstnance)

e Odbornik 6

e Vyssi nebo vrcholovy management, feditel(ka) 7
e Stfedni management 8

e Statni ufednik(ice) 9

e Utednik(ice) v kancelafi 10

e Jiny nemanudalni zaméstnanec 11

e Jina odpoved 12

e  (Odmitl(a) 999

D5d A tekl(a) byste, Ze jste...? (pro manualni délniky)
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e  Vedouci, mistr 13

e Kuvalifikovany(4) délnik(ice) 14

e Nekvalifikovany(a) délnik(ice) 15
e Jina odpovéd 16

e (Odmitl(a) 999

D5e A tekl(a) byste, Ze jste...? (pro osoby bez pracovni ¢innosti)

e Péce o domécnost 17

e Student(ka) (denni studium) 18
e Dtchodce(kyn¢) 19

e Nezaméstnany(4) 20

e Jina odpoveéd 21

e  Odmitl(a) 999

D13 Rekl(a) byste, Ze Zijete...?

e Na venkové, na vesnici 1

e V malém nebo stiedn¢ velkém méste 2
o Ve velkém mésté 3

e Nevi 998

D22 Kolik osob ve v€ku 15 a vice let zije ve Vasi domacnosti véetné Vas?

[ ]
e Nevi 998
e  Odmitl(a) 999

D18 Pouzivate také jeden nebo vice mobilnich telefond?

e Ano, jeden mobilni telefon 1
® Ano, vice nez jeden mobilni telefon 2
e NeO

D19 Pouzivate vice nez jeden mobilni telefon?
e Anol

e Ne0

D20 Mate doma také pevnou telefonni linku?

356



Ano 1
Ne 0
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Priloha 10 Dotaznikové Setreni 2022 — vyber z otdzek

Piivodni verze dotazniku autora byla rozséhlejsi; pro potieby této prace byly analyzovany

pouze otazky €. 1 a 2. Kompletni znéni dotazniku je k dispozici na vyzadani.

V ramci hotelového ubytovani a sluzeb byste uptednostnil(a):

e Kratkodoby pobyt v hotelu (napft. vikend, prodlouzeny vikend, 1-2 tydny)
e Dlouhodoby pobyt v hotelu (napt. 3tydenni pobyt a vice)
e Nevim

Navstévujete Ci jste nékdy navstivil(a) neékteré z téchto internetovych portali?

e Booking.cz ANO X NE

¢ Kudyznudy.cz ANO X NE

e Klub pevného zdravi ANO X NE

e Oficialni webové stranky hotelu Thermal ANO X NE
e Agoda.com ANO X NE

e Spa.cz ANO X NE

e Trivago.cz

o Jiné (uvedte)
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Priloha 11 Dotaznikové setreni 2025

Datovy soubor dostupny i ve formatu Excel na vyzadani k nahledu.

Filtrac¢ni otazky
V jaké velikosti obce/mésta v soucasné dobé Zijete? Prosim, zvolte pouze jednu odpovéd.
e Mala obec nebo vesnice (do 1 000 obyvatel)
Pokud Zijete v obci do 1 000 obyvatel, dotaznik timto kon¢i. Dékujeme za Vas Cas.
e Mensi mésto (napf. Beroun, Vsetin)
e Stfedné velké mésto (napt. Pardubice, Liberec — cca 50-100 tisic obyvatel)
e Velké mésto (napf. Brno, Plzen — cca 100-500 tisic obyvatel)

e Hlavni mésto Praha (nad 1 milion obyvatel)

Znate sluzbu Airbnb nebo jinou podobnou platformu pro rezervaci ubytovani (napi. Booking, Vrbo,

E-chalupy)? Prosim, zvolte pouze jednu odpovéd.

e Ano, znam a vyuzivam
e Ano, znam, ale nevyuzivam
e Slysel/a jsem o tom, ale neznam podrobnosti

e Ne, nikdy jsem o tom neslySel/a — sociodemografické otazky

Jak Casto obvykle cestujete za Gcelem rekreace, poznavani nebo zazitki (napf. dovolena, vylet,
agroturistika)? Pracovni cesty se nepocitaji. Prosim, zvolte pouze jednu odpovéd.

o Kazdy mésic nebo Castéji

o N¢kolikrat roéné

e Jednou ro¢né

e Jednou za n¢kolik let

e Nikdy — sociodemografické otazky

ZKUSENOSTI
Kdyz si vybirate ubytovani, co obvykle preferujete?
e Tradi¢ni hotelové ubytovani se sluzbami (napt. hotel, resort, aparthotel — s recepci, snidani,
uklidem apod.)
e Kratkodobé pronajmy (pronajem bytu, domu, chalupy, bez klasickych hotelovych sluzeb)
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Rodinné ¢i venkovské penziony, farmy a agroturistickd zafizeni (napf. mensi ubytovani
s osobnim ptistupem, moznosti zapojeni do mistnich aktivit)

Hostely, koleje nebo ubytovny (Casto levnéjsi varianty, sdilené pokoje,
jednoduché vybaveni)

Kempovani, chatky, obytny viiz, Glamping (ubytovani v piirodé, se zékladnim nebo naopak
luxusnim zazemim)

Jiné

Kterou z nasledujicich online platforem nejcastéji vyuzivate k rezervaci ubytovani?

Booking.com

Airbnb

CouchSurfing

Trivago

Hotels.com

Agoda

Expedia

E-chalupy.cz

Rezervuji emailem ¢i telefonicky bez platforem
Jinou

Zadnou

Které¢ socialni sit¢ nebo online platformy nejcastéji vyuzivate v souvislosti s cestovanim

nebo vybérem dovolené?

Facebook

Instagram

TikTok

YouTube

Pinterest

Twitter / X

Snapchat

LinkedIn

Threads

Cestovatelska fora (napt. TripAdvisor, Turistika.cz)

Zadnou z uvedenych
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e Jiné

Jaky typ pobytt obvykle preferujete?
e SpiSe krats$i — do 6 noci (napt. vikend, prodlouzeny vikend)
e SpiSe delsi — 7 a vice noci

e Zalezi na okolnostech / nemam jasnou preferenci

Navstivil/a jste n€kdy ubytovani v rdmei agroturistiky (napf. pobyt na farmé ¢i farmarském statku)?
e Ano — pokracovat dalsi otadzkou, jak se ji to libilo

e Ne — vynecha se otazka nasledujici

Pokud ano, jak byste ohodnotil/a svou zkusenost s agroturistickym ubytovanim?
e Vyjimecna zkuSenost — rdda/rad bych ji zopakoval/a
e Velmi dobra — ptijemné prostiedi a sluzby
e Primérna — odpovidalo o¢ekavani
e Spise negativni — néco mi vadilo — dalsi

e Velmi $patna — tuto formu ubytovani uz nevyhledam — dalsi

Co se Vam na tomto typu ubytovani libilo nebo nelibilo? (volitelna odpoveéd)

Otevrena otdzka

Kdyz vybirate ubytovani, jak moc jsou pro Vas dilezité nazory a zkuSenosti jinych lidi?
e Velmi dilezité
e Spise dulezité
e SpiSe nedilezité

e Vibec nedulezité

Stalo se Vam nékdy, ze jste zmeénil/a planované ubytovéani na zéklad€ recenzi, které jste si nasledné

precetl/a?
o Vzdy
e Casto
e Obcas
e Nikdy

Stalo se vam, Ze jste si vybral/a misto k navstéveé dikycnik fotkdm nebo videim, ktera jste vidél/a
napiiklad na Facebooku, YouTube, Instagramu nebo TikToku?

e Urc¢ité ano
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Spise ano
Spise ne

Ne

Co vas na fotkéch, videich nebo piispévcich na socialnich sitich (Facebook, Instagram, TikTok,

YouTube apod.) nejvic zaujalo nebo motivovalo k tomu, Ze jste si vybrali dané misto k navstéve?

Muzete napsat konkrétni véci, které se vam libily.

Dopisovaci otazka

PREDSTAVY

Co povazujete za nejvetsi vyhodu kratkodobého ubytovani (na par noci), které si lidé pronajimaji

pres internet (napt. Airbnb, CouchSurfing ¢i jinou platformu sdileného ubytovani)?

Cestovani je cenove dostupnéjsi (napi. ubytovani v Airbnb je Casto levnéjsi nez standartni
hotel)

Dalsi zdroj pfijmil pro hostitele

Navstévnici utraceji vice penéz ve Ctvrtich, kde jsou ubytovani (napf. navstévy kavaren
a restauraci)

Néavstévnici se ubytovavaji v méné turisticky navstévovanych ctvrtich (napft. to mtize zlepsit
sluzby v této oblasti)

Vede k vétsim mistnim investicim (napf. pronajimaji se nevyuZzité prostory, opravuji
se domy)

Zlepseni vefejnych sluzeb (napt. zlepSeni dopravy, oprava chodniki)

Zlepseni mistni obCanské vybavenosti (napf. vice obchodl a dalSich sluzeb pro mistni
obyvatele)

Zadnou z uvedenych

Co povazujete za nejveétsi nevyhodu ubytovani na pér noci, které si lidé pronajimaji pfes internet

(napt. Airbnb)?

Nartst obtézovani ze strany turistil

Tlak na vetejné sluzby (napft. pfeplnéna hromadna doprava, ucpané silnice)

Negativni vliv na cenu a dostupnost bydleni (napf. drahé a nedostupné ubytovani pro mistni
obyvatele)

SniZzeni osobni bezpe¢nosti a ochrany (napt. kradeze, nedostatek anonymity ve sdileném

pokoji aj.)
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e Koncentrace turistil v urcitych ¢tvrtich (napf. pteplnénost historickych mist)

e Ztrita obCanské vybavenosti pro obyvatele (ztrata obchodt, 1ékaren a dalSich sluzeb
pro mistni obyvatele) v disledku turistickych obchodt a zatizeni

e (Celkovy vliv na kvalitu zivota v sousedstvi

e Zadnou z uvedenych

Zaujala by vas moznost pobytu na farmé ¢i statku s moznosti ti€astnit se bézného farmaiského zivota
(ubytovani ptimo na farmé, dojeni krav, krmeni zvitat, sbér vajec, prace na poli ¢i zahrad¢, sklizen

plodin, ochutnavky domacich produkti, sezénni farmarské slavnosti nebo tematické programy pro

navstévniky)?
e Ano
e Ne

Jak si predstavujete pobyt na farmé nebo venkovském statku? Myslite si, Ze by pro Vas mohl byt
takovy pobyt vyjimecnym zéazitkem — napfiklad diky kontaktu s hostiteli, mistnimu jidlu, zapojeni
do Zivota na farmé nebo ohleduplnosti k ptirode?

e Rozhodné ano — plisobi to na mé jako néco vyjimecného

e Spise ano — asi by to bylo zajimavéjsi nez bézné ubytovani

e Spise ne — moc rozdil nevidim oproti jinym formam

e Rozhodné ne — nepisobi to na me nijak vyjimecné

Kolik byste byl/a ochoten/a zaplatit za jednu noc/os. ubytovani na farmé nebo venkovském statku
se snidani?

e  Méné nez 500 K¢

e 501-600 K¢

e 800-1000 K¢

e 1500-2000 K¢

e 2000-2500 K¢

e 2500-3000 K¢

e Vice nez 3000 K¢

Dovedete si predstavit rezervaci ubytovani na farmé nebo venkovském statku pies aplikaci Airbnb?
e Urcité ano
e SpiSe ano

e SpiSe ne
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Ne

Vsimate si pii hledani ubytovani, zda se zatfizeni hlasi k ekologickym ¢i pfirodé Setrnym aktivitdm

(napf. uspora vody a energie, lokalni potraviny, pfirodni materialy)? (Napi. v popisu na webu,

na Bookingu, Airbnb apod.)

Urcite ano
Spise ano
SpiSe ne

Ne

Do jaké miry vas vizualng atraktivni obsah (napft. fotky, videa, doporuceni influencert) na socialnich

sitich inspiruje k navstéveé mista?

Velmi inspiruje
Spise Inspiruje
Spise neinspiruje

Neinspiruje

Které z nasledujicich aktivit byste nejrad€ji vyzkousel/a pti pobytu v ubytovacim zafizeni (napf.

na farmé, ve venkovském statku apod.)?

Péce o zvitata (napt. krmeni, jizda na koni, prace ve staji)

Wellness (napf. sauna, vifivka, masaze)

Mistni gastronomie (napt. ochutnavky, domaci produkty, vafeni se surovinami z farmy)
Rybateni

Zapojeni do Zivota hostitel (napt. pomoc na farmé, sdileni kazdodenniho zivota)
Vzdélavaci aktivity (napt. ekocentrum, femesla, pfirodni zahrady)

Klid a relaxace v ptirodé

Utast na mistnich akcich (napf. trhy, slavnosti, festivaly)

Zaujala by vas moznost zakoupit si mistni farmaiské produkty ptimo v ubytovacim zaftizeni (napf.

formou samoobsluzného automatu ¢i malého obchiidku)? (napt. maso, mléko, vejce, marmelady,

med, syry apod.)

Ur¢ité ano
SpiSe ano
Spise ne

Ne
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Respondenti byli dotdzani, jak moc by jim vadila nebo nevadila nasledujici opatfeni (8kala 1-5: 1 =
velmi vadilo, 5 = viibec nevadilo):

e nepouzivani jednorazovych plastl (napt. lahve, brcka, ptibory),

e pouzivani ruéniku vice dni, pokud by to pomohlo Setfit vodu a ptirodu,

e pouzivani uspornych sprch, kohoutkli nebo toalet,

e vyuzivani obnovitelnych zdrojii energie (napft. solarni panely),

e osvétleni pomoci LED zarovek,

e absence klimatizace (napf. kvili snizeni spotfeby energie),

e podpora mistnich produktii (napf. snidan¢ z lokalnich surovin),

e moznost tiidit odpad piimo na pokoji nebo na chodbg,

e pouzivani ekologickych Cisticich prostredk,

¢ informace o udrzitelnych opatienich a certifikacich ubytovani.

SOCIODEMOGRAFICKE OTAZKY
Na dovolenou jezdite pfedevsim:

e Sam

e Srodinou

e S prateli

e S partnerkou/partnerem

e Ve skuping, napf. s ucastniky zajezdu, skolniho vyletu

Iste:

e Muz

e Zena
Kolik je Vam let?

otevrend otdzka
e Hlavni mésto Praha
o Stiedocesky kraj
e Jihocesky kraj
e Plzensky kraj
o Karlovarsky kraj

e  Ustecky kraj
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e Liberecky kraj

e Kralovéhradecky kraj
e Pardubicky kraj

e Vysocina

e Jihomoravsky kraj

e Olomoucky kraj

o Zlinsky kraj

e Moravskoslezsky kraj

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
e Nemam dokoncené zadné formalni vzdélani

Zakladni vzdélani

Stiedoskolské vzdélani bez maturity
Stredoskolské vzdélani s maturitou

Vysokoskolské — bakalaiské

Vysokoskolské — magisterské nebo vyssi

Jaky je ekonomicky stav Vasi domacnosti?
e Vyborny — bez finan¢nich potizi, 1ze si dovolit i nadstandardni vydaje
e Dobry — bézné¢ vydaje zvladany, obcas si lze doptat néco navic
e Uspokojivy — zédkladni potfeby pokryty, ale Setfi se na vetsi vydaje
e Spatny — je potiz pokryt bézné vydaje, vyrazna finanéni omezovani

e Velmi $patny — finan¢ni problémy, zavislost na pomoci (ptibuzni, stat apod.)

Vas soucasny socialni status:
e Pracuji na plny Gvazek
e Pracuji na ¢asteCny uvazek
e Podnikam / OSVC
e Jsem student/ka
e Jsem na rodicovské dovolené
e Jsem nezaméstnany/a
e Jsem v dichodu

o Jiné
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Priloha 12 Statisticky vyznamné prediktory u vvhod — logisticka regrese — 4 casti

Cestovani je Dalsi zdroj

. e o Navstévnici utraceji vice penéz Navstévnici se ubytovavaji v méné
cenové prijmi pro Yty . " er] o~ e St
evs . ve Ctvrtich, kde jsou ubytovani turisticky navstévovanych ¢tvrtich.
dostupné;jsi hostitele
Estimate Sig. Estimate Sig. Estimate Sig. Estimate Sig.
Threshold=1 0,240 0,456 -0,511 0,122 0,704* 0,031 0,652* 0,045

Strana nabidky

Cas od &asu prondjem 0,111 0,346 -0,136 0,260 0,128 0,282 0,076 0,513

Regulémi prondjem 0255 | 0,113 | 0,119 | 0460 0,013 0,938 0,243 0,130

Pronajem bytl zakoupenych -

| | *

Ja timto tEelem 0,069 0,663 0.546%+* 0,001 0,343 0,025 0,012 0,937
Strana poptavky
Rezervace pokoje nebo -
apartménu 0.635%%* <,001 0,051 0,115 0,018 0,567 -0,394*** <,001
Zemé — kontrola
Sociodemografické charakteristiky

Vek 0,008+ <,001 0.003+%* <,001 -0,004%** <,001 -0,005%** <,001
Pohlavi o 10_6*** <,001 -0,02 0,484 -0,046** 0,099 -0,128%*** <,001
Vzdelani — do 15 let 0,068 0,721 0,234 0,215 0,19 0,341 0,113 0,57
Vzdelavani - 16-19 let 0,403* | 0,025 | 0,558*** | 0,002 0,248 0,194 0,250 0,189
Vzdélani - 20 let a vice 0,523*** | 0,004 | 0,728*** | <,001 0,282 0,138 0,364 0,054
Zﬁgiam -stalevdennim o 5G| <001 | 0,692%%% | <001 0,129 0,516 0,360 0,069
Ekonomicka ¢innost —
samostatné vydéle¢né ¢inné -0,013 0,78 0,097* | 0,045 -0,043 0,365 0,121%** 0,011
osoby
Hospodaiska ¢innost —
Zam@stnanec 0,099*** | 0,009 | 0,149*** | <001 0,005 0,886 0,175%** <,001
Ekonomicka ¢innost —

-0,068 0,295 -0,033 0,615 0,016 0,801 0,005 0,938

manualni pracovnik

Informace o modelu

Informace o pfizptsobeni

modelu (Sig.) 0,000 0,000 0,000 0,000

Pseudo R-Square

Cox and Snell 0,111 0,095 0,1 0,101
Nagelkerke 0,149 0,129 0,133 0,135
McFadden 0,086 0,075 0,076 0,078
N 24554 24554 24554 24554

Zdroj: vlastni zpracovani autora na zaklad¢ datovych analyz v SPSS (2024).

Poznamky: Funkce odkazu: Referencni proménné zemé (HR-Chorvatsko), pohlavi — Zeny, vzdélani — nikdy se
nevzdelavaly, ekonomicka aktivita — bez odborné cinnosti. *** - vyznamné na 0,1 % hladiné. ** - vyznamné
na 1 % hladiné, * - vyznamné na 5 % hladiné. Kodovani proménnych Prondjem cas od casu, pravidelny
pronajem, ucel prondjmu, rezervace mistnosti bylo opacné. Tedy i znaménka koeficientii v tabulce jsou opacna.
Jednotlivé zemé jsou uvedeny v priloze 1, pro zachovani prehlednosti a Citelnosti p7i prezentaci rozsahlejsiho

souboru dat bylo zvoleno mensi pismo nez u ostatnich tabulek. Pismo v tabule zmenseno pro lepsi prehlednost.
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Vede k vét§im mistnim Y e . Zlepseni mistni obéanské
. ., ZlepSeni verejnych sluzeb .
investicim vybavenosti
Estimate Sig. Estimate Sig. Estimate Sig.
Threshold = 1 -0,194 0,560 0,131 0,706 -0,083 0,304
Strana nabidky
Cas od casu pronajem -0,073 0,537 -0,085 0,505 -0,026 0,826
Regulérni prondjem 0,178 0,281 -0,221 0,194 0,076 0,638
Pronajem byt zakoupenych za timto ucelem -0,547%** <,001 -0,252 0,123 -0,537%** <,001
Strana poptavky
Rezervace pokoje nebo apartmanu -0,066* 0,037 ‘ 0,184%#** ‘ <,001 ‘ -0,057 0,069

Zemé — kontrola

Sociodemografické charakteristiky

Vek -0,008%** <,001 -0,008%** <,001 -0,009%** <,001
Pohlavi -0,12%%* <,001 -0,071%* 0,018 -0,062* 0,025
Vzdélani — do 15 let 0,012 0,953 -0,145 0,496 0,341 0,108
Vzdélavani - 16-19 let 0,239 0,233 -0,013 0,95 0,501* 0,014
Vzdélani - 20 let a vice 0,183 0,358 -0,208 0,304 0,426* 0,035
Vzdélani — stale v dennim studiu 0,306 0,142 -0,051 0,811 0,519* 0,014
Ekonomicka ¢innost — samostatné vydéle¢né ¢inné osoby -0,063 0,19 -0,256%** <,001 -0,135%** 0,005
Hospodaiska ¢innost — zaméstnanec -0,096* 0,012 -0,22%** <,001 -0,114%** 0,003
Ekonomicka ¢innost — manualni pracovnik -0,05 0,445 -0,035 0,607 -0,056 0,389

Informace o modelu

Informace o pfizptsobeni modelu (Sig.)

0,000 ‘ ‘ 0,000 ‘ 0,000

Pseudo R-Square

Cox and Snell 0,091 0,094 0,103
Nagelkerke 0,123 0,134 0,138
McFadden 0,071 0,081 0,08

N 24554 24554 24554

Zdroj: vlastni zpracovani autora na zaklad¢ datovych analyz v SPSS (2024).

Poznamky: Funkce odkazu: Referencni promenné zemé (HR-Chorvatsko), pohlavi — Zeny, vzdelani — nikdy se
nevzdelavaly, ekonomicka aktivita — bez odborné cinnosti. *** - vyznamné na 0,1 % hladiné. ** - vyznamné na 1 %
hladiné, * - vyznamné na 5 % hladiné. Kodovani proménnych Prondjem cas od cCasu, pravidelny prondjem, ucel
prondjmu, rezervace mistnosti bylo opacné. Tedy i znaménka koeficientii v tabulce jsou opacna. Jednotlivé zemé
Jsou uvedeny v priloze 1; pro zachovani prehlednosti a Citelnosti pri prezentaci rozsahlejsiho souboru dat bylo

zvoleno mensi pismo nez u ostatnich tabulek. Pismo v tabule zmenseno pro lepsi prehlednost.
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Cestovani je cenové

Dalsi zdroj

Navstévnici utraceji vice penéz ve

Navstévnici se ubytovavaji v méné

Zeme o
eme dostupnéjsi prqm-u pro ¢tvrtich, kde jsou ubytovani turisticky navstévovanych ¢tvrtich.
hostitele
FR — Francie 0,729
1,255%%+ <001 o <001 | 0,935 <001 0,469%* <001
‘ 0,715%
BE — Belgie 116+*+ <,001 * <,001 1,394%%* <,001 0,988%** <,001
Ef‘(: emsko 0,458
oz 0,141 0,143 o <001 | 0,652%%* <,001 0,009 0,928
DE — Némecko 0,769*
0,011 0,907 o <001 | 0,697%%+ <001 0,187 0,052
IT - Ttalie 0,562*
0,225 0,021 o <001 | -1,200%%x <001 _1,343%%x <001
LU-
Lucemburk 0,055%* <001 | 0,125 | 0276 | 0,862%*+ <001 0,655%** <001
DK - Dansko 1,205*
0,197 0,044 o <001 | -0,969%** <001 -0,692%** <001
IE — Irsko 1,042%%* <,001 0,205 0,034 1,335%%% <,001 0,572%%* <,001
5 1,235%
R — Reck ’
GR ~Recko 1,581%5% <,001 o <001 | 1,068%%* <,001 1,012%5% <,001
ES —Spanélsko | sggusx <001 | 0,185 | 0,051 | 0,385%%x <,001 0,178 0,065
EZr; alsko 0,793*
U 0,394%+% <,001 o <001 | -0413%*x <,001 0,641%%+ <,001
FI — Finsko 0,729%%* <,001 20,226 0,017 0,48 1%%* <,001 0,358 <,001
. 0,674
SE - Svédsko 1,406%%* <001 o <001 | 1,148%%x <,001 1,453 %% <,001
AT — Rakousko 0,805*
0,269 0,004 o <001 | 0,353%%x <001 0,019 0,843
CY —Kypr 1,045%%* <001 | -0,096 | 0,405 0,277 0,019 0,092 0,423
CZ — Ceska 1,167*
republika 1,356% %+ <001 o <001 | 1,383%%+ <001 0,763%* <001
EE — Estonsko 0,317*
0,357%%* <001 o <001 | 032%%x 0,001 0,235 0,012
i 0,325+
HU — Madarsko 0,183 0,052 o <001 | 0,999%%x <001 -0,402% % <001
LV —LotySsko | g 3yp%xx <001 | -0,081 | 0395 | 0464%%x <,001 0,384%** <001
LT - Litva 0,535%%* <,001 0,236 0,016 0,875%%* <,001 -0,003 0,971
MT —Malta 1,326%%* <001 | 0,087 | 0451 | 1456%* <001 0,534+ <001
PL —Polsko 0,252 0,007 0,02 | 0833 | 0618+ <001 0,07 0,464
1,179%
SK —Slovensko | | (sus <001 o <001 | 1,523%% <001 1,221 %% <001
SI — Slovinsko 0,354*
0,413%%* <001 o <001 | 0,320%% <001 0,012 0,9
BG — Bulharsko 0,865*
-0,442%%% <,001 o <001 | -0,645%** <,001 0,979%** <,001
RO 0,574
Rumunsko 1,597+ <001 o <001 | 1,289%%+ <001 0,594%* <001

Zdroj: vlastni zpracovani autora na zaklad¢ datovych analyz v SPSS (2024).
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Vede k vétSim mistnim

Zlepseni vefejnych sluzeb

Zlepseni mistni obéanské

Zemé investicim vybavenosti

FR — Francie 0,100 0,295 0,368%** <,001 20,036 0,707
BE - Belgie 0,690%%* <,001 0,876%%* <,001 0,555%%% <,001
NL - Nizozemsko -0,163 0,097 20,017 0,879 0214 0,028
DE — Némecko 20,188 0,058 0,433%% <,001 0,032 0,738
IT - Italie -0,927#*% <001 A1,250%% <001 -1,569%%* <001
LU ~ Lucemburk 0,424%%% <,001 1,152%%+ <,001 0,426%%* <,001
DK — Dansko ~1,399%%* <,001 -1,480%%* <,001 _1,256%%x <,001
IE — Irsko 0,706%** <,001 1,142%%% <,001 0,847%%% <,001
GR ~ Recko 0,067+%* <001 0,654 <001 1,175%% <001
ES - Spanélsko 0,135 0,157 0,296** 0,005 0,257** 0,006
PT - Portugalsko 1,077%% <,001 0,477#%% <,001 0,854 % <001
Fl—Finsko 0,361 <001 0,001 0,993 0,062 0,512
SE - Svédsko 0,516%%* <,001 0,382%%% <,001 0,054%%% <001
AT - Rakousko -0,303% 0,002 0,324%* 0,002 0,365%% <001
CY —Kypr 0,243% 0,034 0,152 0,244 0,141 0,218
CZ - Ceski republika 0,442%%% <,001 0,588%%* <,001 0,53% %+ <,001
EE ~ Estonsko 0,073 0,451 0,022 0,844 0,081 0,398
HU — Mad'arsko 0,149 0,118 0,563%%* <,001 0,527%%* <001
LV - Lotyssko 0.271% 0,006 0,13 0,229 0,136 0,16
LT - Litva 0,33%%% <001 0,718%# <001 0,277%* 0,003
MT —Malta 0,714%%% <,001 1, 17455 <,001 0,567%+* <,001
PL —Polsko 0,017 0,863 0,22 0,04 0,041 0,668
SK - Slovensko 0,047%%x <001 1,442 %% <001 0,803%%* <001
SI-Slovinsko 0,168 0,075 0,178 0,096 0,227+ 0,015
BG - Bulharsko 0,526+ % <,001 0,299 0,009 0,508 <001
RO — Rumunsko 1,667%%% <001 2,061 %% <001 1,838 %% <001

Zdroj: vlastni zpracovani autora na zaklad¢ datovych analyz v SPSS (2024).
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Priloha 13 Statisticky vyznamné prediktory u nevyhod — logistickd regrese — 4 casti

Narist obtéZovani ze Tlak na vefejné Negativni vliv na cenu a SniZeni osobni
strany turisti sluzby dostupnost bydleni bezpecnosti a ochrany.
Estimate Sig. l:stlmat Sig. Estimate Sig. Estimate Sig.
1,312%* <
Threshold=1 1,145%%* <0,001 «| 0.001 0,768* 0,021 1,896%*** <0,001
Strana nabidky
Cas od ¢asu pronajem 0,248* 0,035 | 0,229*% | 0,110 0,102 0,387 0,055 0,668
Regulérni prongjem 0,387* 0,018 | -0,035| 0,847 0,323 0,052 0,280 0,126
Prondjem byt zakoupenych za timto 20,042 0,780 | 0,111 0,541 0,011 0,943 0.367* 0,047
ucelem
Strana poptavky
. . 0,314%* <
Rezervace pokoje nebo apartmanu 0,151*** | <0,001 « | 0.001 -0,010 0,747 0,437*** | <0,001
Zemé — kontrola
Sociodemografické charakteristiky
vek -0,004*** | < 0,001 -0,001 | 0,382 -0,010%** | < 0,001 -0,002 | 0,117
Pohlavi (muz) -0,056* | 0,040 -0,023 | 0,463 0,099%** <0,001 -0,114%** | < 0,001
Vzdélani — do 15 let 0,095 0,631 | -0,234 | 0,284 0,232 0,267 -0,184 0,312
Vzdélavani - 16-19 let 0,270 0,156 | -0,093 | 0,653 0,263 0,191 -0,156 0,362
Vzdélani - 20 let a vice 0,326 0,085 | -0,139 | 0,503 0,487* 0,015 -0,218 0,199
Vzdélani — stale v dennim studiu 0,322 | 0,104 -0,065 | 0,766 0,370 0,075 -0,181 0,319
Ekonomickd Cinnost - samostatn 0,002 0,048 | -0,128* | 0,017 0,019 0,685 |  -0227%* | <0,001
vydéle¢né ¢inné osoby
Hospodaiska ¢innost — zaméstnanec -0,012 0,748 0 127*,; 0,002 0,071 0,058 -0,112* | 0,004
Ekonomickd Sinnost ~ manudlni -0,047 0459 | 0,144% | 0,043 0,016 0.809 20,039 0,557
pracovnik
Informace o modelu
[nformace o piizpusobeni modelu 0,000 ‘ 0,000 ‘ ‘ 0,000 ‘ 0,000
(Sig.)
Pseudo R-Square
Cox and Snell 0,075 0,067 0,088 0,046
Nagelkerke 0,100 0,099 0,119 0,066
McFadden 0,056 0,061 0,068 0,039
N 24554 24554 24554 24554

Zdroj: vlastni zpracovani autora na zaklad¢ datovych analyz v SPSS (2024).

Poznamky: Funkce odkazu: Referencni proménné zemé (HR-Chorvatsko), pohlavi — Zeny, vzdélani — nikdy se

nevzdelavaly, ekonomicka aktivita — bez odborné ¢innosti. . ¥** - vyznamné na hladiné 0,1 %. ** - vyznamné

na 1 % hladine, * - vyznamné na 5 % hladiné. Kodovani proménnych Najemné cas od casu, pravidelné

najemné, ucel najmu, rezervace mistnosti bylo opacné. Tedy i znaménka koeficientii v tabulce jsou opacna.

Zdroj: vilastni vypocty. Pismo v tabule zmenseno pro lepsi prehlednost.
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Koncentrace turistii v nékterych

Ztrata ob¢anské vybavenosti
pro obyvatele kviili turistickym

Celkovy vliv na
kvalitu Zivota v

Mot obchodiim a za¥izenim sousedstvvi (1-(}0bry,
S - Spatny)
Estimate Sig. Estimate Sig. Estimate Sig.
Threshold = 1 1,610%** <0,001 1,164 0,002 0,873%* 0,003
Threshold =2 2,748*** | <0,001
Threshold = 3 5,199%** | <0,001
Threshold = 4 6,775%** | <0,001
Strana nabidky
Cas od Gasu pronajem 0,386** 0,003 0,184 0,184 0,654*** | <0,001
Regulérni prondjem 0,242 0,164 0,023 0,900 0,67%** <0,001
Pronajem byt zakoupenych za timto Gcelem 0,107 0,507 0,129 0,478 0,926%** | <0,001
Strana poptavky
Rezervace pokoje nebo apartmanu 0,043 ‘ 0,185 0,024 ‘ 0,495 ‘ 0,190%** ‘ <0,001
Zemé — kontrola
Sociodemografické charakteristiky
Vek -0,001 0,204 -0,005%** < 0,001 0,004*** | <0,001
Pohlavi (muz) -0,048 0,097 -0,071* 0,022 0,063* 0,013
Vzdélani — do 15 let -0,194 0,348 -0,233 0,301 -0,083 0,640
Vzdélavani - 16-19 let 0,041 0,837 -0,095 0,659 -0,072 0,673
Vzdélani - 20 let a vice 0,050 0,797 -0,049 0,820 0,119 0,483
Vzdélani — stale v dennim studiu -0,031 0,881 -0,032 0,887 0,025 0,889
Ekonomicka ¢innost — samostatné vydeélecné ¢inné osoby -0,100* 0,042 -0,106* 0,048 -0,017 0,698
Hospodaiska ¢innost — zaméstnanec -0,053 0,173 -0,039 0,357 0,073* 0,033
Ekonomicka ¢innost — manualni pracovnik 0,003 0,965 0,053 0,472 -0,103 0,078
Informace o modelu
Informace o pfizpiisobeni modelu (Sig.) ‘ 0,000 ‘ 0,000 ‘ ‘ 0,000
Pseudo R-Square
Cox and Snell 0,077 0,054 0,014
Nagelkerke 0,106 0,081 0,015
McFadden 0,062 0,050 0,006
N 24554 24554 22952

Zdroje: vlastni zpracovani autora na zakladé datovych analyz v SPSS (2024).

Poznamky: Funkce odkazu: Referencni proménné zemé (HR-Chorvatsko), pohlavi — Zeny, vzdeélani — nikdy se

nevzdeélavali, ekonomicka aktivita — bez odborné cinnosti. *** - vyznamné na 0,1 % hladiné. ** - vyznamné na

1 % hladiné, * - vyznamné na 5 % hladiné. Kodovani proménnych Prondjem cas od casu, pravidelny

prondjem, ucel prondjmu, rezervace mistnosti bylo opacné. Opacna jsou tedy i znaménka koeficientit v tabulce.

Zdroj: vlastni vypocty
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Zemé Nariist obtéio.vém' ze strany Tlak na vefejné Negativni vliv na cenu a dostupnost SniZeni osobni bezpec¢nosti a
turisti sluzby bydleni ochrany.

FR - Francie 0,893%%** <0,001 0,473%** | <0,001 0,683%** < 0,001 0,058 0,605
BE — Belgie 0,736%** <0,001 0,518*** [ <0,001 0,354%%* < 0,001 0,412%%* <0,001
E?z(?zemsko 0,360%** <0,001 0,004 0,971 0,496%*** <0,001 0,393%%* <0,001
DE — Némecko -0,124 0,196 -0,418*** | < 0,001 0,280 0,003 0,162 0,143
IT - Itdlie -0,842%%** <0,001 -1,148%** | < 0,001 -0,874%** <0,001 -0,482%** <0,001
LU - Lucemburk 0,555%%** < 0,001 0,055 0,661 0,452%%* < 0,001 0,559%** <0,001
DK - Dansko -1,433%%% <0,001 -1,487%** | < 0,001 -1,556%** < 0,001 0,760%** <0,001
IE — Irsko 0,399%** <0,001 0,288%** 0,005 0,994 %% <0,001 1,056%** < 0,001
GR - Recko 0,666%** <0,001 0,330%** | <0,001 1,016%** < 0,001 1,101%%* < 0,001
ES — Spanélsko 0,585%%* < 0,001 0,076 0,463 0,081 0,388 0,326%* 0,002
PT — Portugalsko -0,318*** < 0,001 -0,951%** | < 0,001 -0,288** 0,003 -0,170 0,138
FI - Finsko 0,124 0,182 -0,682%** | < 0,001 -0,323 %% < 0,001 0,303%* 0,005
SE — Svédsko 0,018 0,848 -0,157 0,144 -0,233* 0,015 0,511%%* <0,001
AT — Rakousko -0,161 0,089 -0,452%** | < 0,001 0,200%* 0,032 -0,105 0,348
CY - Kypr -0,242 0,037 -0,641%** | < 0,001 -0,371 0,002 0,998%** < 0,001
Sezplﬂ,gﬁzké 1,317%%* <0,001 0,798*** | <0,001 0,569%** < 0,001 0,959%** <0,001
EE — Estonsko -0,200* 0,035 -0,337*%* | 0,002 -0,707%%* < 0,001 0,709%** < 0,001
HU — Mad’arsko 0,495%%* < 0,001 0,216* 0,035 0,059 0,528 0,225% 0,039
LV - Loty$sko -0,221* 0,020 -0,942%** | < 0,001 -0,453%** < 0,001 0,343%%* <0,001
LT - Litva 0,058 0,534 -0,164 0,126 -0,808*** < 0,001 0,543%%* < 0,001
MT — Malta 0,501%%** <0,001 0,286* 0,020 0,124 0,279 0,771%%* <0,001
PL — Polsko 0,370%%** < 0,001 -0,075 0,478 -0,523 %% < 0,001 0,237* 0,030
SK - Slovensko 0,838%%* < 0,001 0,814*** | <0,001 0,188* 0,042 0,863%%* <0,001
SI - Slovinsko 0,194* 0,036 -0,161 0,131 -0,090 0,338 0,110 0,318
BG — Bulharsko -0,241* 0,012 -1,048%** | < 0,001 -1,133%** < 0,001 0,121 0,276
RO — Rumunsko 1,179%%** < 0,001 1,029%** | < 0,001 0,453%%* < 0,001 1,353%%* < 0,001

Zdroj: vlastni zpracovani autora na zaklad¢ datovych analyz v SPSS (2024).
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Zemé

Koncentrace turistii v nékterych

Ztrata ob¢anské vybavenosti
pro obyvatele kviili turistickym

Celkovy vliv na
kvalitu Zivota v

S obchodiim a zafizenim sousedst'vi (1-(’iobry,
S - §patny)

FR — Francie 0,952%** <0,001 0,724%** <0,001 0,777*** | <0,001
BE — Belgie 0,799%** <0,001 0,445%** <0,001 0,773*** | <0,001
NL — Nizozemsko 0,437%** <0,001 0,002 0,985 1,090%** | <0,001
DE — Némecko 0,199%** 0,051 0,330%** 0,002 0,754*** | <0,001
IT — Italie -0,954%** < 0,001 -1, 114%** <0,001 0,155 0,083
LU — Lucemburk 1,049%** < 0,001 0,478%** <0,001 0,272%* 0,010
DK — Dansko -1,205%** < 0,001 -1,391%** < 0,001 0,904*** | <0,001
IE — Irsko 0,668%** < 0,001 0,695%** < 0,001 0,32%** <0,001
GR - Recko 0,721 %% <0,001 0,682%%* <0,001 | 0,569%%* | <0,001
ES — Spanélsko 0,680%** <0,001 0,071 0,511 0,913*** | <0,001
PT — Portugalsko -0,311%** 0,004 -0,132 0,239 0,436*** | <0,001
FI — Finsko -0,565%** <0,001 -0,659%** <0,001 0,669*** | <0,001
SE — Svédsko -0,250%* 0,019 -0,518%** <0,001 0,557*** | <0,001
AT — Rakousko 0,187 0,063 0,111 0,301 0,836*** | <0,001
CY — Kypr -0,168 0,189 -0,208 0,130 0,767*** | <0,001
CZ — Ceska republika 1,332%** < 0,001 0,527%** < 0,001 1,067%%* | <0,001
EE — Estonsko -0,459%** < 0,001 -0,698*** < 0,001 0,460%** | <0,001
HU — Mad’arsko 0,267** 0,007 0,076 0,481 0,221%* 0,011
LV — Lotyssko -0,352%** <0,001 -0,739%** < 0,001 0,594%*%*% | <0001
LT - Litva 0,186 0,065 -0,203 0,069 0,190* 0,030
MT — Malta 0,511%%* <0,001 0,416%*** <0,001 -0,031 0,770
PL — Polsko 0,294%* 0,003 -0,364%* 0,002 0,524*** | <0,001
SK — Slovensko 1,073%** <0,001 0,699*** <0,001 0,503*** | <0,001
SI — Slovinsko 0,286%** 0,004 -0,101 0,357 0,143 0,097
BG — Bulharsko -0,578%** <0,001 -0,505%** <0,001 0,517*** | <0,001
RO — Rumunsko 0,842%** <0,001 0,826%** <0,001 0,323*** | <0,001

Zdroj: vlastni zpracovani autora na zaklad¢ datovych analyz v SPSS (2024).
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Priloha 14 Prehled darnovych povinnosti pro poskytovani ubytovani

Ptehled daniovych povinnosti pro poskytovani ubytovani — ptiklad Airbnb/Booking
(zjednoduseny vytah pro farmare, jednotlivce); Finan¢ni sprava

1. RozliSeni: ndjem vs. ubytovaci sluzba

Najem

Ubytovaci sluzba

Dlouhodobé poskytnuti prostoru
bez doplitkovych sluzeb (napf. ro¢ni najem
bytu)

Kratkodobé poskytovani ubytovani
(napt. vikendy, dovolené), ¢asto doplnéné
sluzbami, jako je uklid ¢i snidang. — Podléha
DPH a dani z pfijma.

2. Prehled dani

Typ dané Kdy vznika povinnost Co je potieba udélat

Dan z ptijmu (15/23 %)

Kdyz rocni ptijmy prekroci
50 000 K¢&

Podat dafiové ptiznani.
Lze uplatnit pausalni
nebo skutecné vydaje.

DPH (12 %; 21 %)

Kdyz obrat ptekroci
2 000 000 K¢ nebo jsou
ptijaty faktury od Airbnb
(napf. servisni poplatky)

Registrovat se jako platce DPH
nebo identifikovana osoba,
podavat ptiznani, odvadet dan.

Dan z nemovitosti

KdyZz nemovitost slouzi Zmeénit ucel vyuziti
k podnikani (napf. vefejné¢ | na finan¢nim ufadu, platit vyssi

10 K¢&/1m?
( ¢/1m’) nabizena pfes platformy) sazbu.
3. Povinnosti a ukony piehledné
Co? Kdy a pro¢?

Zivnostensky list

Pokud poskytujes sluzby (napft. kratkodobé
ubytovani se snidani, uklidem)

Registrace k dani z piijmu

Do 15 dnii od prvniho pfijmu z ubytovani

Datiové priznani

Kazdoro¢né — do 1. dubna (papirove),
1. kvétna (elektronicky), nebo 1. ervence
(ptes poradce).

Registrace k DPH / identifikovana osoba

Pti piekroceni obratu nebo piijeti sluzeb
od zahrani¢ni firmy (napf. Airbnb poplatky).

Evidence pfijmi/vydaja

Jednoducha danova evidence, Gcetnictvi
nebo pausalni rezim.

Zdroj: vlastni zpracovani (2025).

375




Priloha 15 Logisticka regrese faktoru vyuzivani socialnich siti pri cestovani

Socialni sit’
Facebook
Proménna Estimate R = p-hodnota
Error value
(Intercept) 1,269021 | 0,521802 | 2,432 0,01502
X - _ kk
vek 0.017712 0,006359 | -2,785 0,00535
pohlavi (zena) 0,061851| 0,187147 | 0,33 0,74103
vzdélani (vysoké) -0,62057 | 0,194434 | -3,192 0,00141**
velikost obce 0.033131 0,076427 | -0,433 0,66465
ekonomicka situace 0.247047 0,127901 | -1,932 0,05342
Instagram
Proménna Estimate e = p-hodnota
Error value
(Intercept) 1,058062 | 0,663586 | 1,594 0,11083
o - _ _1 6k
vek 0.083767 0,009936 | -8,431 <2E-16
pohlavi (zena) -0,09323 | 0,214014 | -0,436 0,66311
vzdélani (stiedni) 0,081884 | 0,514286 | 0,159 0,8735
vzdélani (vysoké) 0.280032 0,526839 | -0,532 0,59505
velikost obce 0,269285| 0,087653 | 3,072 0,00213*
ok % 1 - - ok
ekonomicky stav (stfedni) 0.977162 0,265265 | -3,684 0,00023
ekonomicky stav (Spatny) | -0,3126 | 0,807167 | -0,387 0,69855
YouTube
Proménna Estimate Std. = p-hodnota
Error value
(Intercept) 0,1977351] 0,520182 | 0,38 0,7039
& - - )9k
Vék 0.053644 0,009163 | -5,855 | 4,78E-09
Pohlavi (zena) 0,123231 0,217996 | 0,565 0,5719
Vzdélani (vysoké) 0432514 0,276092 | -1,567 0,1172
Velikost obce 0,134182 | 0,089283 | 1,503 0,1329
. % , - - ok
Ekonomicky stav (Spatny) 1011358 0,279769 | -3,615 0,0003

Zdroj: vlastni zpracovani (2025) na zakladé vypoct v Rstudio.
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Priloha 16 Navrhy prispevkii pro socialni sité na zakladé text miningu

Tato priloha prostfednictvim analyzy textovych odpovédi (text miningu) pfiblizuje,
jak si rizné skupiny respondentti piedstavuji idealni podobu pifispévkl na socidlnich sitich a jaké
prvky komunikace povazuji za nejpfitazlivéjsi. Na zakladé¢ identifikovanych motivl a jazykovych
vzorcl jsou zde prezentovany navrhy moznych pfispévki a komunikacnich strategii vhodnych
pro jednotlivé platformy (Facebook, Instagram, YouTube) i cilové skupiny (mladsi a star$i uzivatele,

rodiny a pary).

Facebook — preferovano star§im a smiSenym publikem
Styl: pratelsky, vypravécsky ton, osobni kontakt, delsi popisky, komunitni duch.

Cilem je posilit duvéru a piedstavit farmu jako misto, kde ¢as plyne pomaleji.

Text prispévku:
,,Na nasem statku cas plyne pomaleji. Rano otevirame dvere a hned voni seno — misto,
kde se svet toci jinak. Prijdte si odpocinout v klidu zelené, projit se mezi poli a posedét u domactho

Caje. Nabizime utulné ubytovani, snidané z lokalnich surovin a chvile, které stoji za to zastavit. **
%% Rezervace a vice informaci v komentéfi / na webu.
Doprovodny vizual (navrh):

Fotografie terasy u domu pti zapadu slunce — na obrazku je pouze silueta osoby sedici bokem
(neidentifikovatelna), hrnek v ruce a pohled na pole. Alternativné detail rukou skladajicich deku,

nebo pohled zpoza postav na louku.
Ilustrace (navrh):

Nasledujici ilustrace predstavuje navrh vizualni podoby facebookového piispévku,
ktery reflektuje vysledky textové analyzy a preferovany styl komunikace u star§iho a smiseného
publika. Vizualizace byla vytvofena pomoci nastroje umglé inteligence a slouzi vyhradné

k demonstra¢nim ucelum.
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Obrazek 12 Vizual — Facebook

Zdroj: vizualizace byla vytvofena pomoci generativniho modelu umé¢lé inteligence OPENALI (2025)
pro demonstra¢ni Gcely. Nezobrazuje realné osoby ani konkrétni misto; slouzi vyhradné k ilustraci

navrhovaného stylu komunikace.

&8 Instagram — preferovano mladsim publikem

Styl: vizualné ptitazlivy, autenticky, emotivni. Kratké popisky s diirazem na estetiku a zazitek.

Cilem je vizualng inspirovat a pienést atmosféru venkova do feedu® uZivateld.

Ukazka prispévku:

,, Ztiste ruch meésta. Zhluboka se nadechnéte. Ochutnejte venkov. (* Ceskd farma — vikend,
ktery prinasi vic nez jen Cerstvy vzduch. *

7% Rezervace a vice informaci v komentafi / na webu.

Ilustrace (navrh):

Nasledujici ilustrace predstavuje navrh vizualni podoby facebookového piispévku,
ktery reflektuje vysledky textové analyzy a preferovany styl komunikace u starSiho a smiSeného
publika. Vizualizace byla vytvofena pomoci nastroje umélé inteligence a slouzi vyhradné

k demonstra¢nim acelim.

35 Nasténka prispévkd.
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Obrdazek 13 Vizual — Instagram

Zdroj: vizualizace byla vytvofena pomoci generativniho modelu umé¢lé inteligence OPENAI (2025)
pro demonstraéni ucely. Nezobrazuje realné osoby ani konkrétni misto; slouzi vyhradné k ilustraci

navrhovaného stylu komunikace.
(») YouTube — pro zaZitky a vnimani autenticity
Styl: storytelling®®, 2-5minutové vlogy, redlné zabéry farmare a hosti.
Cilem je ukazat autenticitu, proces a kazdodenni zivot na farme.

Hlavni sdéleni:

,, Zivot na farmé neni o luxusu. Je o case, ktery vénujete sobé, prirodé a lidem kolem. *

i@ Navrh koncepce videa
e Format: 2-3minutovy kratky film (vlog) s pomalym tempem stfihu, pfirozenym zvukem
prostiedi (vitr, kroky po travé, zvuky zvifat) a jemnou akustickou hudbou v pozadi.
e Styl vizualu: realisticky az lehce poeticky — zaméfeny na pohyb svétla, detail, doteky,
ruce pii praci a propojeni s krajinou.
e Barevnost: teplé tony (zlata, hnéda, zelena), evokujici klid a blizkost k piirod¢.

e Uvodni zabér: ranni mlha nad pastvinou, farmat otevira vrata stéje.

36 Vypravéni ptib&hu
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e Zavér: zapad slunce, rodina nebo par sedici na verandé s Salkem ¢aje — bez rozeznatelnych

obli¢ejt, pouze siluety.

¢a Cilova skupina 1 — Rodiny

Rodiny s détmi vyhleddvaji bezpecné prostiedi, kontakt se zvitaty a domadci stravu. Ocenuji
interaktivni a edukaéni format, ktery spojuje zdbavu a uceni. Vhodné jsou videa zachycujici rodinné

aktivity — krmeni zvifat, peeni chleba, vyrobu medu ¢i mésla.
Ukazka scénai‘e prispévku:

,Stante se na den malymi farmari! 7, Déti mohou krmit zvirata, sbirat vejce a zjistit,

Jjak vznika maslo nebo med. Prijedte zazit venkov vsemi smysly.
Vizualni koncept videa:

Kamera sleduje déti, jak bézi po louce, divaji se na ovce pies plot, sméji se. Zabéry rukou

nabirajicich krmivo, rozmazané pozadi s teplym svétlem.

Zavér: pomaly prechod do klidné scény s rodinou u stolu pti domaci snidani.

¥®. Cilova skupina 2 — Pary

Pary hledaji romantiku, soukromi a odpocinek. Cilem je vyvolat pocit zpomaleni a propojeni
s ptirodou. Videoptispévky maji byt vizualné¢ minimalistické a estetické, se zaméfenim na detaily

a atmosféru okamziku — paru drziciho se za ruce, detail Caje, svétlo na dfevéném stole.
Ukazka scénaie prispévku:

,, Vikend bez signalu, jen vy dva, priroda a ticho. (¥ Zastavte se, ochutnejte domaci jidlo

z mistnich surovin a uzijte si zapad slunce nad pastvinou. **
Vizualni koncept videa:

Pomalu plynouci zabéry krajiny, paru prochazejiciho se po cesté mezi poli, rozptylené svétlo

zapadajiciho slunce. Bez rozpoznatelnych oblicejii — pouze siluety nebo detaily pohybi.

Naésledujici ilustrace predstavuje navrh vizualni podoby propagacniho videa pro platformu

YouTube, zaméteného na prezentaci autentickych zazitkdi z farmy. Vizualizace byla vytvofena
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autorem disertaéni prace s vyuzitim nastroje umélé inteligence (AI) a slouzi vyhradné

k demonstra¢nim uéelum.

Obrazek 14 Vizual — rodiny/YouTube

Zdroj: vizualizace byla vytvotena pomoci generativniho modelu umélé inteligence OPENALI (2025)
pro demonstracni ucely. Nezobrazuje redlné osoby ani konkrétni misto; slouzi vyhradné k ilustraci

navrhovaného stylu komunikace.
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Obrazek 15 Vizual — pary

Zdroj: vizualizace byla vytvofena pomoci generativniho modelu umélé inteligence OPENAI (2025)
pro demonstra¢ni Gcely. Nezobrazuje realné osoby ani konkrétni misto; slouzi vyhradné k ilustraci

navrhovaného stylu komunikace.
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Priloha 17 Validace mezi poskytovateli agroturistiky

Ugel dotazniku

Dotaznik slouzil k ovéfeni pouzitelnosti ramce SEAGRI-GASTRO v praxi
mezi poskytovateli agroturistickych sluzeb. Respondenti obdrzeli ramec véetné typologie farem,
cenové segmentace a doporuceni pro digitalni komunikaci.

Dotaznik

1) Do ktertho =z téchto typt farem byste zafadil(a) svlj provoz?
Model popisuje Ctyii riizné zptisoby, jak délat agroturistiku. Nejde o hodnoceni, ale orientaci.

e A — poutava / autentickd — skute¢né fungujici farma s jednoduchou vlastni gastronomiti
a kazdodenni realitou venkova.

e B — zdzitkova / inscenovand — upravené a hezké prostfedi s pribéhovou gastronomii
a estetickym venkovskym zazitkem.

e C — povrchni / Gcelovd — farma jako kulisa pro rekreaci, kde hraje hlavni roli komfort
a odpocinek, zemédélstvi je jen doplikem.

e D — hybridni / kuratorovany zazitek — spojeni zeméd¢lstvi s prémiovym ubytovanim
a kvalitni gastronomii s ,,wow* efektem.

(Oteviena moznost doplnit ptipominky)

2) Dava Vam rozdéleni typa farem (A-D) podle uvedenych cen smysl?
Jde o orientaéni rozpéti vychazejici z trhu, ne o doporucené ceny.
e A —do 600 K¢/os./noc/snidané
e B-600-1000 K¢/os./noc/snidan¢
e (C-600-1000 K¢/0s./noc/snidané
e D —nad 1000 K¢/os./noc/snidan¢

(Oteviend moznost navrhli na pravu)

3) Jak velkou roli hraje podle Vs jidlo/gastronomie ve zkuSenosti Vasich hostti?
e Je to jeden z hlavnich dliivodi, pro¢ k nam hosté jezdi
e Jeto jeden z vedlejSich faktort
e Hosté to moc neftesi
e Hosté o jidlo zajem nemaji

e Nenabizime stravu
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4) Ktery popis gastronomie nejvice odpovidd Vasemu provozu?

Vybér typu A-D + moznost ,,Jiné*

5) Sedi Vam, ze nejcastéjsimi navstévniky agroturistiky jsou rodiny s détmi a pary?
e Ano
o Casteénd
e U nés je to jiné

e Nedokazu posoudit

Digitalni komunikace
6) Marketing: Jak se Vam libi navrzeny typ obsahu pro Facebook?

Hodnoceni 1-3 + ukazka doporuceného stylu (ptibe€hovy ton, klidna atmosféra)

7) Marketing: Jak se Vam libi navrzeny typ obsahu pro Instagram?

Hodnoceni 1-3 + ukazka vizualni atmosféry a kratkych textd

8) Marketing: Jak se Vam libi navrzeny typ obsahu pro YouTube?
Hodnoceni 1-3 + popis kratkého autentického vlogu

Sdilena ekonomika

9) Myslite si, ze Airbnb mlize pomoci farmam (viditelnost, novi hosté, pfibéh mista)?
e Ano
e Mozna ano
e SpiSene
e Ne

e Nevim

10) Pokud by spoluprace s platformami byla jednodussi, uvazovali byste o jejich vétSim

vyuzivani?
e Ano
e Mozna
e Ne

e Motivace navstévniku
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11) Potencial kombinace ptirody + gastronomie + lehky zazitek

Ano
Castec¢né

Ne

(Moznost doplnéni vlastni formulace)

12) Pozorujete, ze hosté piijizdéji predevsim ,,uniknout z mésta“?

Ano
Ne

Jiné

Udrzitelnost

13) Kter¢  vyhody  sdilené  ekonomiky

(vybér vice moznosti)

cenove dostupnéjsi cestovani
ubytovani mimo turisticka centra
dalsi ptijem pro hostitele

vy$§i ttraty v mistnich podnicich
podpora investic a oprav
zlepseni vefejnych sluzeb

lepsi obcanska vybavenost

14) Které nevyhody sdilené  ekonomiky

(vybér vice moznosti)

negativni vliv na cenu a dostupnost bydleni
koncentrace turistl v uréitych ¢tvrtich
narist obtéZovani ze strany turistl

vliv na kvalitu zivota v sousedstvi

sniZeni osobni bezpe¢nosti a ochrany
ztrata obCanské vybavenosti pro obyvatele

tlak na vefejné sluzby

povaZujete

povazujete

za

za

nejzasadnéjsi?

nejzasadnéjsi?

15) Ktera ekologicka opatieni byste radi vyuzivali, pokud by byla finan¢né/¢asoveé dostupna?

(vybér vice moznosti)
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e Podpora mistnich produktt

e Obnovitelné zdroje energie

e LED osvétleni

o Ekologické Cistici prostredky

e Nepouzivani jednordzovych plastii

e Opakované pouziti ru¢nikt/lozniho pradla
e Moznost tfidéni odpadu

e Informace o udrzitelnych opatfenich

o Usporné sprchy a toalety

e Absence klimatizace

Podpora
16) Dostava vase zatizeni néjakou podporu ¢i pomoc (obec, kraj, stat, MAS)?

Nepovinng, oteviena odpoveéd

e Doporuceni k vystupu

17) Uvitali byste jednoduchou verzi modelu jako infografiku pro provozovatele?
e Ano, prosim o zaslani
e Ano, ale nezasilejte

e Ne

18) Napada Vs jesté néco, co byste chtéli doplnit?

Oteviena odpoved
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