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Vybrané aspekty sdilené ekonomiky
Abstrakt

Tato prace se zabyva vybranymi aspekty sdilené ekonomiky, kterymi jsou resilience sdilené
ekonomiky vuci krizim, jeji schopnost obnovy po téchto krizich a dale aspekt udrzitelnosti.
Prace se zaméfuje zejména na sektor sdileného ubytovani a sektor urbanniho zemédélstvi.
Resilience sdilené ekonomky (stejné jako jeji schopnost obnovy) byla analyzovana na
pfipadu resilience sektoru sdileného ubytovani vici dopadim pandemie Covid-19 ve
srovnani se sektorem hoteld, pticemz vysledky statistické deskriptivni analyzy a panelové
regrese ukazaly pomalejsi pokles a rychlejsi obnovu sdileného ubytovani ve srovnani
s tradicnimi hotely. Sdilené ubytovani prokéazalo vétsi flexibilitu, pficemz existovaly rozdily
mezi vybranymi regiony EU. Nékteré oblasti vykazovaly rychlej$i obnovu na troven pred
pandemii neZ jiné. Negativni vliv na resilienci sdileného ubytovani viici pandemii Covid-19
mélo méstské prostiedi — v méstskych regionech byl dopad pandemie véEtSi nez
u mimomeéstskych regionii (u sektoru hotelti byl tento negativni vliv jesté vyznamnéjsi).
Zjisténi také naznacuji korelaci mezi ekonomickym vyvojem (ristem HDP) a vykonnosti
sdileného ubytovani. Zkoumanym piipadem urbanniho zemédélstvi je péstovani zampiont
Agaricus bisporus ve sklepnich prostorach v bytovych domech ve méstech. Moznost vyuziti
téchto doposud nedostatecné¢ vyuZzivanych prostor pro péstovani zampiond nejen
optimalizuje vyuziti téchto prostor, ale také je v souladu s udrzitelnym rozvojem mést.
Sklepy nabizeji pfirozené¢ vhodné podminky pro péstovani zampionl, coz umoziiuje
podstatné snizovat néklady na energii oproti péstovani v jinych podminkéach. Péstovani
zampionu ve sklepnich prostorach pfinasi kromé zjisténé finan¢ni vyhodnosti také pozitivni
dopady na dostupnost potravin a udrzitelnost jejich produkce. Potencial péstovani zampiont
ve sklepnich prostorach mize dale zvySovat zavadéni novych technologii a zapojeni
obchodniho modelu sdilené ekonomiky. Vzhledem k vétsi resilienci sdilené ekonomiky viici
krizim/jeji schopnosti obnovy a moznosti vyuziti v urbannim zeméd¢lstvi je doporuceno
pristupovat k regulaci a zdanéni sdilené ekonomiky takovym zplisobem, aby nedochazelo

k potlacovani sdilené ekonomiky, ale aby naopak mohl byt naplno vyuZzivan jeji potencial.

Klicova slova: Sdilend ekonomika, Airbnb, resilience sdilené ekonomiky, urbanni

zem&délstvi, udrzitelnost, panelova regrese, regulace a zdanéni sdilené ekonomiky



Selected Aspects of Sharing Economy

Abstract

The present thesis investigates several selected aspects of the sharing economy: resilience of
the sharing economy against crises, its ability to renew itself after such crises and its
sustainability. The focus of the thesis lies, mainly, on the sector of the shared accommodation
and on the sector of urban agriculture. Resilience of the sharing economy (as well as its
ability to renew itself) is analyzed on the case of resilience of the sector of the shared
accommodation against the effects of the Covid-19 pandemic compared to the sector of
hotels, where the results of the statistical descriptive analysis and of the panel regression
show a slower decline and a quicker renewal of the shared accommodation compared to the
traditional hotel sector. The shared accommodation proved to be more flexible, with
different results among the selected EU regions. Some regions demonstrated a quicker
renewal towards the pre-pandemic levels than other regions. The urban environment had a
negative impact on resilience of the shared accommodation against the pandemic. The results
imply also a correlation between the economic development and performance of the shared
accommodation. Growing of mushrooms Agaricus bisporus in cellars of residential houses
in towns is the researched case of the urban agriculture. The possibility of use of these so far
not enough used spaces for mushroom production not only optimizes the use of these spaces
but happens also in harmony with the aim of the sustainable urban development. The cellars
offer naturally favorable conditions for mushroom production, which enables a substantial
cost reduction as to energy costs compared to mushroom production in other environments.
The mushroom production in cellar spaces implies, beside the discovered financial
advantageousness, also positive effects on the food availability and on the sustainability of
the food production. The mushroom production potential in the cellar spaces may be further
increased by the introduction of new technologies and using the business model of the
sharing economy. Due to the greater resilience of the sharing economy against crises and its
renewal capacities and possibility of its use in urban agriculture, it is recommended to
contribute to the regulation and taxation of the sharing economy by such ways that would

not eliminate the sharing economy, but that would let, rather, fully exploit its potential.

Keywords: Sharing economy, Airbnb, Resilience of the sharing economy, Urban

agriculture, Sustainability, Panel regression, Regulation and taxation of the sharing economy
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1 Uvod

Spoluprace pii ziskdvani zdrojt a jejich nasledné sdileni je koncept, ktery byl vyuzivan
jiz ve starovéku. Koncept sdileni tehdy fungoval v menSich skupinéch lidi pfedev§im na
zaklad¢ reciprocity — lidé ocekavali, ze kdyz budou sdilet své zdroje, tak pfiste¢ bude nékdo
jiny sdilet své zdroje s nimi (Hawkes et al., 1993). Dulezitym prvkem sdileni tak byla diivéra
mezi lidmi, coz plati i dnes. U sdileni zdrojii prostifednictvim sdilené¢ ekonomiky taktéz plati,
ze sdileni probiha na zaklad¢ divéry mezi jednotlivymi subjekty. Prvek davéry je zde

Téma sdilené ekonomiky je dnes velmi aktualni. Jak ve vefejné debaté, tak
v odbornych publikacich jsou ¢asto zmiflovany negativni jevy, které s sebou sdilena
ekonomika pfindsi. V této souvislosti se zminiuje napf. téma nadmérné turistiky, které je
spojovano s existenci platforem sdilené¢ho kratkodobého ubytovani. U sdilené ekonomiky
1ze identifikovat také pozitivni aspekty, které vSak v odbornych publikacich uvadény tolik
nejsou. Jednim z nich je vysoka resilience (odolnost) sdilené ekonomiky. V této praci je
aspekt resilience sdilené ekonomiky posuzovan v porovnani s tradicnimi poskytovateli
sluzeb a byl vybran zejména s ohledem na soucasnou situaci, ve které se ekonomické
subjekty celosvétové nachdzi a ¢im si vneddvné dobé prosly. Jistym milnikem byla
celosveétova pandemie nemoci Covid-19, ktera ukazala, ze je potfeba myslet pravé na
odolnost ekonomickych a obchodnich modeld. Po pandemii Covid-19 pfisla véalka na
Ukrajiné, ktera pfinesla nestabilitu do celé Evropy, a jesté vice odhalila slabd mista
v hospodatské politice fady zemi. Napt. se ukazalo, ze nékteré energetické koncepce byly
nastaveny neracionalné, coz mélo za nasledek energetickou krizi spocivajici ve skokovém
zdrazovani energii. Sdilend ekonomika muze byt z tohoto pohledu (alespont ¢astecnym)
feSenim. V praci je proto vénovana pozornost tomu, zdali je v rdmci odvétvi ubytovacich
sluzeb sdilené ubytovani poskytované pres platformy typu Airbnb alternativou s vyssi
resilienci oproti tradicnim poskytovatelim ubytovacich sluzeb ¢i nikoliv. V ramci tohoto
zaméfeni byla zkoumana resilience vici krizi, kterd byla zpisobena pandemii Covid-19 a
ktera méla pravé na odvétvi ubytovacich sluzeb drtivy dopad.

Sdileni a sdilena ekonomika mtize fungovat také v jinych sektorech. Prace se vénuje
tzv. urbannimu zeméd¢lstvi v rdmci sdilené ekonomiky, konkrétné jsou popsany aspekty
pestovani zampiond Agaricus bisporus ve sdilenych sklepnich prostorach bytovych domt.

Urbanni zemédélstvi ve sdilenych prostorach (mtize se jednat pravé o sklepni prostory,



zahrady apod.) ma vyhodu v tom, Ze se jedna o energeticky uspornou (a tedy udrzitelnou)
variantu péstovani plodin ve méstech. Pravé udrzitelnost je dal§im zkoumanym aspektem
sdilen¢ ekonomiky. Sdilenou ekonomiku lze za udrzitelnou oznacit z mnoha divodu. Jednak
vyuziva existujici zdroje, které diive nebyly vyuzity (napt. pokoje, které jsou nabizeny na
Airbnb). Dochazi tedy k jejich efektivnéjsimu (udrziteln€jsimu) vyuziti. A jednak mtize mit
sdilend ekonomika dopady do udrzitelnosti celych mést. Diky vyuzivani sdilené dopravy
muze byt ve méstech mén¢ aut, diky urbannimu zeméd€lstvi ve sdilenych prostorach mtize
zase dochazet ke zkracovani dodavatelského tetézce, ptispivani k diverzité ekosystému a
podobné.

Soucasti prace je literarni reSerSe tématu sdilené ekonomiky se zaméfenim na vybrané
sektory a vybrané aspekty. Jak bylo uvedeno vySe, mezi vybrané sektory patii sdilené
ubytovani. Sdilené¢ ubytovéani bylo vybrano z toho divodu, Ze je segmentem turistického
ruchu, ktery byl vyznamné postizen krizi zpisobenou pandemii Covid-19, a Ize proto na
tomto pfipadu zkoumat resilienci sdilené ekonomiky vici krizim v porovnani s tradi¢nimi
poskytovateli sluzeb. Vzhledem k dostate¢nému ¢asovému odstupu jsou jiz k tomuto tématu
také dostupna potiebna data. Dale byl vybran sektor urbanniho zemédé€lstvi v ramci sdilené
ekonomiky. Zatimco sektoriim sdileného ubytovani ¢i sdilené dopravy je v odborné
literatufe vénovana zna¢na pozornost, urbannimu zemédélstvi v ramci sdilené ekonomiky
nebyla doposud pozornost vénovana prakticky zadna. Tato prace tak mlze pfispet (alespont
k Castecnému) zaplnéni této mezery. Vybranymi aspekty jsou pak resilience sdilené
ekonomiky, udrzitelnost sdilené¢ ekonomiky, regulace a danové aspekty.

Poné¢kud kontroverznim tématem jsou socialni aspekty sdilené ekonomiky, které jsou
v praci také zminény. Podle kritikii zpiisobuje sdilené ubytovani vylidiiovani center mést
(kvli zptisobenému tlaku na ceny nemovitosti) nebo nadmérnou turistiku, ktera piinasi pro
mistni residenty fadu nepfijemnosti jako je hluk ¢i nepotadek. Na druhou stranu sdilena
ekonomika pfinasi tzv. socidlni propojovani. Napiiklad sdilené ubytovani umoZznuje
cestovatelim navazat redlné kontakty s lokalnimi residenty, které by v hotelu ¢i hostelu
pravdépodobné nenavazali. Lidé¢ se tak diky sdilené ekonomice propojuji takovym

zpusobem, ktery je u tradi¢ni ekonomiky prakticky nemozny.



2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Tato prace ma tii hlavni cile a n¢kolik vedlejSich cila, které jsou déle blize popsany.
Jednim z hlavnich cili prace je kvantitativné vyhodnotit resilienci (odolnost) sdilené
ekonomiky a identifikovat faktory, které ji ovliviiuji (v porovnani s tradi¢nimi poskytovateli
ubytovacich sluzeb). Kvalitativni vyhodnoceni bude provedeno na zdklad¢ vysledkt
deskriptivni statistické analyzy a vysledkii analyzy panelovych dat (panelové regrese).
K tomuto cili se vztahuji nasledujici hypotézy:

Prvni hypotézou (H1) je, Zze resilience sdileného ubytovani vici krizi zptisobené
pandemii Covid-19 byla vétsi nez u tradinich poskytovatelt ubytovacich sluzeb (hotelit).
Druhou hypotézou (H2) je, ze resilience sdileného ubytovani se v jednotlivych zemich a
regionech lisi. Existuji zemé a regiony, které vykazuji vyssi resilienci nez ostatni. (Také
u této hypotézy budou posuzovany dopady pandemie Covid-19.) Dalsi hypotézou (H3) je,
ze rust HDP na obyvatele (ekonomické urovn€) ma pozitivni vliv na sektor sdileného
ubytovani, u hotelt ma rist tohoto ukazatele méné vyznamny vliv. Posledni hypotézou (H4)
vztahujicim se k tomuto cili je, ze u sektoru sdileného ubytovani se propad kvuli pandemii
Covid-19 projevil vice v méstskych regionech nez v mimomeéstskych regionech. V piipadé
sektoru hoteld byl vliv méstského prostiedi u dopadi pandemie Covid-19 jesté vyraznéjsi a
sektor hotelti ve méstech byly pandemii Covid-19 postiZzeny vyraznéji neZ v mimoméstskych
oblastech.

Druhym hlavnim cilem prace je kvantitativné vyhodnotit schopnost obnovy sektoru
sdileného ubytovani ve srovnani s tradi¢nimi poskytovateli ubytovacich sluzeb, pfi¢emz
kvalitativni vyhodnoceni bude opét provedeno na zéklad¢ vysledkt deskriptivni statistické
analyzy a vysledkii analyzy panelovych dat (panelové regrese). Hypotézy vztahujici se
k tomuto cili jsou tyto:

Hypotézou (H5) je, ze schopnost obnovy sektoru sdileného ubytovani po krizi
zpusobenou pandemii Covid-19 byla ve srovnani se sektorem hoteld vétsi (sektor sdileného
ubytovani se rychleji vratil na predpandemickou troven a dochazelo u néj poté k vétSimu
rustu nez u sektoru hotela).

Dalsi zkoumanou hypotézou (H6) je, ze schopnost obnovy sektoru sdileného

ubytovani se v jednotlivych zemich a regionech lisi. Existuji zemé& a regiony, které maji tuto



schopnost mnohem v¢étsi nez ostatni. (Také u této hypotézy byla posuzovana schopnost
obnovy po pandemii Covid-19.)

Ttetim hlavnim cilem prace je zhodnotit finan¢ni a energetické uspory v ptipade
urbanniho zemédélstvi v kontextu zkoumaného aspektu udrzitelnosti. Pficemz piipadem
urbanniho zemédélstvi bude péstovani zampioni Agaricus bisporus ve sdilenych sklepnich
prostorach bytovych domt, jenz nabizi prostor pro zapojeni sdilené ekonomiky. K dosazeni
cile bude vyuzito pfedevsim porovnani energetické bilance pro riizné prostory pro péstovani
v kombinaci s metodami finan¢ni analyzy. Zkoumanou hypotézou (H7) pak je, Ze péstovani
zampioni ve sklepnich prostorech pfina$i finan¢ni a energetické Uspory ve srovnani
péstovani Zampioni v jinych prostorach v pfizemi.

Vedlejsi cile prace, které maji podpofiit dosazeni vyse uvedenych hlavnich cilt, jsou
nasledujici: Vytvorit ptehled sdilené ekonomiky se zaméfenim na vybrané sektory
(ubytovaci sluzby, urbanni zemédélstvi). Vyhodnotit daitova a regulacni hlediska sdilené
ekonomiky ve vybranych zemich a provést jejich porovnani. A v neposledni fad¢ je cilem
uvést doporuceni pro navrhy politik v oblasti sdilené ekonomiky se zaméfenim na regulace

a danova hlediska.

2.2 Metodika

V praci jsou vyuzity nasledujici vyzkumné metody:

Heuristicka analyza

Heuristick4 analyza nabizi univerzalni pfistup pouzivany v riznych oblastech, véetné
zavadéni novych technologii ¢i v ekonomii. ,Heuristickd analyza obecné umoznuje
zhodnoceni urcit¢ sluzby nebo produktu a vyuzivd pfitom piedchozi zkuSenosti
s produktem.* (Kurflirstova, Paulusova and Zadrazilova, 2018, p. 133) Nabizi flexibilni
strategie feSeni problémi, které se fidi intuitivnimi pravidly a praktickymi dikazy a je
zaloZena na zkuSenostech a védomostech analytiki (Jaakkola, 1994; Tan, Liu and Bishu,
2009). Heuristickou analyzu lze kombinovat se statistickou analyzou (Dzemyda and
Sakalauskas, 2011). Zvlaste cennd je heuristicka metoda v piipadech, kdy nejsou k dispozici
uplné informace nebo je omezeny ¢as na jejich ziskani (nebo nejsou dostateéné vypocetni
zdroje). Mezi vyhody této metody patii pfedevSim to, Ze vyrazné zkracuje Cas a vypocetni

naro¢nost u feseni slozitych problému a také to, ze zjednodusuje rozhodovani, protoze se
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s tim, jak se lidé skute¢né rozhoduji (Hendrick, 1994), proto je vyuZzivan také v behavioralni
ekonomii, ktera ne vzdy vychézi zteorie raciondlni volby. Mezi nevyhody heuristické
analyzy patfi riziko kognitivniho zkresleni (jelikoz je analyza zaloZena na vnimani problému

analytikem) a mozna neaplikovatelnost v jiném kontextu.

Metoda extrakce dat

Metoda extrakce dat se vyvijela spolecné s rozvojem velkych dat (big data) a ptinesla
ve vyzkumu nové piilezitosti a vyzvy. Rozsahld data umoznuji komplexnéjsi analyzu
lidského chovéni, coz je vyuZzivano nejen v ekonomii (Einav and Levin, 2014). V kontextu
dat, které se vyskytuji na webovych strankach, se techniky extrakce pohybuji od
kontrolovanych pfistupti zamétenych na konkrétni stranky az po nekontrolované, specificky
fizené na urcité domény (Flesca, Furche and Oro, 2012). Extrakce dat zahrnuje ziskavani
informaci z riznych zdrojl, pficemz se jedna o specializované databaze, webové stranky,
elektronické zaznamy senzory a dalsi formy digitalniho obsahu. Extrahovana data jsou poté
pripravena k dalSimu zpracovéni, které zahrnuje ¢isténi dat, transformaci dat ¢i naslednou

datovou analyzu.

Induktivni a deduktivni metody

Obecné lze fici, ze induktivni piistup spociva v tom, ze z konkrétnich pozorovani
sméfuje k $ir§Sim zobecnénim, zatimco deduktivni metoda naopak zac¢ina obecnymi teoriemi,
které ovétuje na konkrétnich piipadech.

U zacatku induktivni metody je vzdy sbér relevantnich dat k danému problému, ktery
je zkouméan. Az po nashromazdéni znaéného mnozstvi dat se vytvaii empirické zobecnéni.
Induktivnim pfistupem se tedy od souboru jednotlivych pozorovani dostavame k SirSimu
zobecnéni. U deduktivni metody je postup opacny. Deduktivni metoda spociva v tom, Ze se
odvozuji konkrétni fakta z obecnych faktd, pfedbéznych teorii ¢i teoretického zkoumani
hypotéz a SirSiho zobecnéni. Zacina se tedy s teorii a poté se ovétuji jeji implikace pomoci
dostupnych dat na konkrétni urovenn (Kim, 2021). Induktivni metoda neni vhodna
v pripadech, kdy je k dispozici pouze maly vzorek dat nebo nejsou data reprezentativni.
Deduktivni metoda je zase ze své podstaty velmi zavisla na platnosti piedpokladi nebo

teorii, ze kterych vychazi.
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Metoda syntézy

Metoda syntézy je systematicky proces, pii kterém se z vychdzejicich zjisténi,
poznatkli nebo dat vytvaii nové poznatky, zdvéry nebo teorie. Ve védeckém vyzkumu ve
spolecenskych védach se Casto vyuziva syntéza informaci z riznych védeckych studii nebo
jednotlivych studii umoziuje rozpoznat pii¢iny rozdilli ve vysledcich a dosahnout tak
celkového porozuméni problému (Bertolaccini and Spaggiari, 2020). Vyhodou syntézy je,

Ze muze piinaset nové poznatky a inovativni feSeni zkoumanych problému.

Metody finan¢ni analyzy

V piipadé vyzkumu v oblasti urbanniho zemédélstvi (péstovani Agaricus bisporus ve
sklepnich prostorach) byly mimo jiné pouzity metody finan¢ni analyzy. Naptiklad byl vyuzit
ukazatel doby ndvratnosti investice. Doba névratnosti (Payback Period) je soucast
kapitdlového rozpoctovani a jedna se o nastroj vyuzivany pro hodnoceni investi¢nich
projektil, pficemz urcuje jejich ekonomickou atraktivitu. Dobu navratnosti 1ze jednoduse
definovat jako dobu, za kterou se penézni toky ziskané v diisledku investice vyrovnaji jejim
prvotnim nakladim. Jelikoz jsou Casto opomenuty daiiové aspekty, je vhodné ji pouzivat
jako dobu navratnosti pfed zdanénim (Newnan, 1970). Vyhodou této metody je jeji

jednoduchost a snadna interpretace vysledk.

vyse investice

doba navratnosti = (1)

rocni penézni toky

Dale bylo hodnoceni investic posouzeno prostfednictvim ¢isté souc¢asné hodnoty (Net
Present Value). Cistou sou¢asnou hodnotu ziskame tak, e od souasné hodnoty
ocekavanych budoucich cistych penéznich tokid investice (kterou vypocteme pomoci
diskontni sazby) odedteme vysi investovaného kapitalu. Cistd soudasna hodnota slouZi
k posouzeni, zdali pfedpokladané vynosy investice pievysuji ndklady obé&tované ptilezitosti
investovaného kapitalu. Cim je &ista sou¢asna hodnota vyssi, tim je piinos investice vétsi
(Liu, 2024). Metoda cisté soucasné hodnoty poskytuje spolehlivé vysledky, jelikoz
zohledniuje ¢asovou hodnotu penéz (¢imz je v souladu se zakladni investicni pouckou, ze
penize dnes maji vyS$$i hodnotu nez zitra) a bere v potaz kumulativni hodnotu vSech
penéznich toki v rdmci celé ekonomické Zivotnosti investiéniho projektu (Drozdowski and

Dziekanski, 2022). Vypocet Cisté soucasné hodnoty lze zapsat nasledujicim zpiisobem:
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CF;
NPV = ¥1 ., T o (2)

1
ST

,kde NPV, je Cista souCasna hodnota investi¢niho projektu; CF; jsou €isté penézni toky
v ramci celé ekonomické Zivotnosti investi¢éniho projektu; Ip je hodnota piivodni investice;
rje pozadovand mira ndvratnosti a a, jsou diskontni faktory pro dané roky pii zvolené
konstantni diskontni sazb& (Drozdowski and Dziekanski, 2022).

Obdobné¢ 1ze vyuzit také ukazatel névratnosti investice (Return On Investment, ROI),
ktery ukazuje, do jaké miry je produkovan zisk z pouziti kapitélu, resp. ukazuje, do jaké miry
se investovana ¢astka do urcitého projektu vrati jako zisk nebo ztrata. Tento ukazatel tedy
méii vysledek ve vztahu k pouzitym kapitalovym prostiedkim k jeho dosazeni. Navratnost

investice (ROI) se vypocita tak, ze se pomér zisku dosazenym po investi¢ni akci a celkové

investované ¢astky vynasobi 100 (Zamfir, Manea and Ionescu, 2016):

zisk po investici

ROI = 100 3)

investovany kapital

V souvislosti s dobou navratnosti, c¢istou soucasnou hodnotou a ukazatelem
navratnosti investice bylo také pouzito porovnani energetické bilance, a to pro rtizné prostory
pro péstovani, pii¢emz byla pouzita simulace prostor a rtizné idaje spojené s podminkami
ve sklepé nebo v prizemi. Byla vyuzita voln¢ dostupna data, ktera byla shromazdéna za
ucelem stanoveni ro¢nich primérnych teplot ve sklepé z mésta Turku ve Finsku. Data byla
shromézdéna z meteorologické stanice Abo Akademi University (Abo Akademi University,
2024). Primérna teplota v kazdém kalendarnim meésici byla porovnéana se standardizovanou
teplotou pro péstovani Agaricus bisporus, ktera je podle Foulongne-Oriol M., et al. (2014)
16-19 °C . Byly vypocteny rozdily mezi pozadovanou teplotou a skutecnou primeérnou
teplotou a k vypoctu spotiebované energie byl pouzit British Thermal Unit (BTU) kalkulator.
Kalkulator BTU je nastroj, ktery urcuje energii vynalozenou na metr ¢tverecni za 1 hodinu,
pii znalosti simulované plochy 20 metrt ¢tvere¢nich a mnozstvi zvySené/snizeni pozadované
teploty, kterd byla vynasobena na mnoZzstvi hodin za mésic a byla tak stanovena celkova

spotieba za obdobi jednoho roku. Nasledn¢ doslo k porovnani toho, kolik stoji udrzovani
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vhodné teploty pro péstovani Agaricus bisporus ve sklepnich prostorach a v ptfizemi
v jednotlivych mésicich, a to pfi dané cené elektrické energie ve Finsku, Francii, Velké

Britanii, Spané€lsku a pii primérné cené elektrické energie v Evropské Unii.

Panelova regrese

K datové analyze resilience Airbnb a tradi¢nich poskytovateli ubytovacich sluzeb je
v této praci vyuzita analyza panelovych dat (dale také ,,panelova regrese®). Panelovou
regresi lze vyuzit pro zjiSténi, zda existuje vztah mezi jednotlivymi nezavislymi proménnymi
(X) a zéavislou proménou jako vysledek odhadu (Y) a vliv proménné X na proménnou Y.
Panelova data jsou kombinaci ¢asovych fad a prifezovych dat, kterd mohou poskytnout vice
udajt (Endri, 2020). Panelova data se také oznacuji jako data longitudinalni nebo prafezové
Casové fady. Jednd se o soubor dat, ve kterém sledujeme chovani subjekti (s) v pribehu ¢asu
(t), viz Tabulka 1. Subjekty mohou byt naptiklad staty, regiony, spolecnosti (Torres, 2007).
Jinymi slovy, panelova data kombinuji informace o zvoleném poctu subjektd za zvolené

¢asové obdobi.

Tabulka 1 Struktura panelovych dat

Subjekt Rok Y X1 X2 X3
1 1 # # # #
1 2 # # # #
1 3 # # # #
2 1 # # # #
2 2 # # # #
2 3 # # # #
3 1 # # # #
3 2 # # # #
3 3 # # # #

Mezi hlavni vyhody panelovych dat patti (Hsiao, 2007):
e Piesn¢j$i odvozovani parametrii modelu — obvykle obsahuji vice stupit
volnosti a vétsi variabilitu vzorku nez prifezova data nebo data Casovych fad,

coz zvysuje efektivitu ekonometrickych odhadi.

e L¢épe zachycuji komplexnost lidského chovani — umoziiuji testovani

vvvvvv
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Jako pfiklad panelovych dat 1ze uvést Panelovou studii dynamiky piijmi (PSID) od
Institutu pro socidlni vyzkum na University of Michigan nebo National Longitudinal
Surveys (NLS), coZ jsou soubory vyzkumi od Ufadu pro statistiku prace. PSID do roku 2003
shromdazdil informace o vice nez 65 000 osobach popisujici az 36 let jejich Zivota s dirazem
na ekonomickd a demografickd data, jako napft. ptijem, Cerpani vefejné podpory, strukturu
rodiny, bydleni, vzdélani apod. NLS je soubor vyzkumii zaméfenych na sbér informaci
o aktivitach na trhu préace a dalSich vyznamnych Zivotnich udalostech n€kolika skupin muz
a zen narozenych v urcitém obdobi. Informace se tykaji napt. Skolni dochazky, kariérnich
zmeén, plodnosti ¢i uzivani drog a alkoholu (Baltagi, 2005).

Analyza panelovych dat se skladd z n¢kolika zakladnich krokt. Za prvé je potieba
zvolit podobu regresniho modelu, pficemz muizeme volit mezi 2 regresnimi modely: FE
model (Fixed Effects model) a RE model (Random Effects model). K rozhodnuti, ktery
z téchto modell zvolit, se vyuziva Hausmantv test (Yusra ef al., 2019; Yalcin, Dincer and
Demir, 2021). Nulovou hypotézou tohoto testu je, Ze preferovanym modelem jsou ndhodné
efekty (RE), zatimco alternativnim modelem jsou fixni efekty (FE). Jinymi slovy se testuje
to, zda jsou ndhodné efekty korelovany s vysvétlujicimi proménnymi, pfi¢emz nulova
hypotéza je, ze nejsou (Qin, 2023).

FE model kontroluje nepozorovanou heterogenitu tim zptisobem, ze umoznuje, aby
kazda prifezovd jednotka méla svoji konstantu zachycujici Casov€é proménné

charakteristiky, ptficemz FE model Ize zndzornit takto:

Yii=a;+X'if + &t 4)

kde Yi je zavisla proménné pro jednotku i v Case t; a; je individudlné specificka
konstanta zachycujici nepozorovanou heterogenitu a Xi oznaCuje exogenni regresory
s parametry sklonu B, které se mohou napfic t liSit; & mize byt prifezoveé zavisla proménna,
ktera ale neni korelovédna s Xj; (Feng and Kao, 2021). Klicovou vlastnosti FE modelu je, ze
eliminuje nepozorované vlivy (i) tim, Ze proménné rozmélni, ¢imz odstrani Casové
proménné charakteristiky, které by mohly odhady modelu zkreslit (Baltagi, 2021).
V ekonomii Ize FE modely vyuzit napiiklad k analyze mezd podle dosazené¢ho stupné
vzdélani. Lze tak zkoumat, jak se projevuje dosazené vysokoskolské vzdélani na ristu mezd.

FE modely jsou v tomto ptfipad¢ robustni vic¢i vétS§iné omezeni vztahujicich se k vybéru
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vzorku a umoznuji nové interpretace Casovych trendi ve mzdach (Belfield and Bailey,
2017).

RE model je zalozen oproti tomu na tom, ,,...Zze se predpoklada, ze individudlné
specificky ucinek nebo odchylka mezi jednotlivymi subjekty je ndhodna proménna, ktera
neni korelovana s predikénimi/vysvétlujicimi proménnymi.* (Nwakuya and Ijomah, 2017,

p. 277) PticemZ model RE lze zapsat takto:

Yii =X +X"tf +u; + € ®)

,kde a je spolecnd konstanta; u; je nahodny individualné specificky vliv, o némz se
predpokladé, ze neni korelovan s Xj. RE model se odhaduje pomoci zobecnéné metody
nejmensich ¢tverct (GLS), ktera zohlednuje slozenou strukturu chyb a nabizi efektivni
odhady parametra za predpokladu, ze mezi u; a Xi neexistuje zadna korelace (Wooldridge,
2010). RE modely se pouzivaji naptiklad ve vyzkumech v oblasti kriminalistiky (Brame,
Bushway and Paternoster, 1999).

V modelech pro panelovou regresi byly vyuzity proménné na zaklad¢ literarni reSerSe
a ekonomické uvahy. Vysvétlovanymi (zavislymi) proménnymi jsou ,,sdilena ekonomika“
vyjadifené poctem pienocovani prostfednictvi platforem sdilené ekonomiky (napi. Airbnb) a
Lhotely vyjadfené poctem pienocovani v hotelech (zdroj dat: Eurostat, Statista).
Vysvétlujici (nezavislé) proménné jsou pak nasledujici:

1) ,,HDP na obyvatele* — v podob¢ hrubého domaciho produktu na obyvatele v USD
(bézné ceny) pro jednotlivé zemé EU. Provazanost HDP a turistického ruchu
zminuji napt. Liulov a kol.(2020) a Athari a kol. (2020); zdroj dat: Svétova banka

2) ,Pistup k mofi*“ — bindrni proménnd; pfistup k mofi vyznamné ovliviiuje miru
turistického ruchu v daném regionu, mofie je lakadlem pro turisty z celého svéta
(Swarbrooke, 2020).

3) ,Jizni Evropa®“ — bindrni proménnd; zemé v jizni Evropé jsou oblibenou
turistickou destinaci a turisticky ruch vyznamné ptispiva k HDP v téchto zemich
(Biirgisser and Carlo, 2023).

4) ,Inflace” — ro¢ni mira inflace, inflace odrazuje od pfijezdu zahrani¢ni turisty

(Athari et al., 2020; Raifu and Afolabi, 2024); Zdroj dat: Eurostat
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5) ,,Mezinarodni leti§t€“ — pocet mezindrodnich letiSt v zemi, moznost letecké
dopravy ma vliv na poptavku v cestovnim ruchu (Tamara et al., 2019; Tang et al.,
2023); Zdroj dat: Eurostat

6) ,Index kriminality* — kriminalita vyjadiena indexem kriminality, mirou urovné
kriminality, kriminalita miZe mit negativni vliv na turismus (Mawby, 2014;
Santana-Gallego, RossellA3-Nadal and Fourie, 2016; Matakovi¢ and Matakovié,
2019); Zdroj dat: Numbeo

7) ,,.Dopad COVID-19* — binarni proménnd; roky 2020 a 2021, kdy byly cestovni
restrikce uplatiiovany, jsou oznacovany jako obdobi pandemie Covid-19 a jsou
v modelu s hodnotou 1, ostatni roky maji hodnotu 0.

8) ,,Ostrovni region® — bindrni proménnd; ostrovni regiony jsou turisticky atraktivni
destinaci a turisticky ruch je hnaci silou tamnich ekonomik (Rosa, 2003) a jsou
odlisné od kontinentalnich regioni v dopadech turistického ruchu (Mazzola,
Pizzuto and Ruggieri, 2022).

9) ,.M¢stsky region“ — binarni proménna; mésta s vyrazné¢ mestskou turistikou jsou
destinaci, kam se jezdi na pracovni cesty 1 travit volny Cas (Rogerson and
Rogerson, 2017).

Pti sbéru pottebnych dat byla kontrolovana jejich konzistence. Naptiklad v ptipadé
extrémné nizkych hodnot u poctu pfenocovani bylo kontrolovédno, zdali byly v té dobé
uplatnovany cestovni nebo jiné restrikce v dané zemi, které by mohly tyto extrémné nizké
hodnoty zptsobit.

Pro modely panelové regrese pro regiony zemi EU byla data doplnéna o ekonomicky
ukazatel ,,Regiondlni HDP*, vyjadfenym HDP na obyvatele v parité kupni sily (PPS).
Zdrojem dat byl Eurostat, pii¢emz data nebyla k dispozici pro rok 2023.

Prifezovymi jednotkami (subjekty) v jednotlivych modelech jsou Clenské staty EU,
resp. 25 Clenskych stati EU (pro Finsko a Irsko nebyla dostupnd vSechna potfebna data),
regiony v Ceské republice, Spanélska, Némecka a Svédska. Clenské staty EU byly vybrany
vzhledem k vlivu turistického ruchu na ekonomickou vykonnost zemi EU, turisticky ruch
zde tvofi témét 10 % HDP a je v ném zaméstnano kolem 23 miliont lidi (Kiryk and
Romaniuk, 2024). Spanélské regiony byly vybrany na zikladé toho, Ze Spanélsko je obecng
turisticky atraktivni zemi s pfistupem k moii a je reprezentantem turistické destinace
v zapadni Evropé. Ceska republika je reprezentantem turistické destinace stiedni a vychodni

Evropy, ve které neexistuji specialni regulace pro oblast sdileného ubytovani a ve které byly
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uplatiiovany piisné restrikce v cestovnim ruchu v dobé pandemie Covid-19. V Némecku
byla taktéz uplatiiovana piisnd restriktivni opatifeni v dobé pandemie Covid-19 a jedna se
o sousedni zemi, se kterou je Ceska republika ekonomicky provazana, a souasné se jedna
o nejvétsi evropskou ekonomiku. Svédsko bylo vybrano na zékladé toho, Ze bé&hem
pandemie vsadilo na volngjsi pfistup k restriktivnim opatienim a reprezentuje zastupce
severskych stati.

Vysledna datova matice tedy obsahovala kombinaci prifezovych dat a dat casovych
fad. Jednalo se o tzv. vyvazena (balanced) mikropanelova data (micro panel data), jelikoz
byl k dispozici pro kazdou prifezovou jednotku stejny pocet pozorovani pro celé¢ obdobi a
pocet prufezovych jednotek (zemi, regionll) byl vyssi nez pocet obdobi. Pokud by misto
panelové regrese byly pouzity regresni modely zvlast’ pro kazdou zemi (region), byly by
vysledkem nesourodé informace, na zaklad¢ kterych by bylo prakticky nemozné komplexné
posoudit vliv nezavislych proménnych na zavislou (vysvétlovanou) proménnou. Pro
zpracovani panelové regrese byl vyuzit softwarovy nastroj Gretl, ktery zpracovava
standardni datové typy pro provadéni analyzy dat (Tarassow, 2019).

Pro zjistovani mozné multikolinearity v modelech byla vyuzita korela¢ni matice, ktera
zobrazuje korelaci mezi pouzitymi nezavislymi proménnymi v modelu (Kurekova, 2015),
coz lze povazovat za indikator multikolinearity.

Na zakladé¢ Hausmanova testu byly zvoleny modely s pevnymi efekty (a v jednom
piipadé model snahodnymi efekty). ,Hausmaniv test poskytuje formalni statistické
posouzeni, zda je model s fixnimi nebo nahodnymi efekty podlozen daty.“ (Amini et al.,
2012, p. 483) Nevyhodou (omezenim) modelll s pevnymi efekty je to, Ze jsou omezené
zobecnitelné, jelikoZ maji tendenci se zaméfovat na variabilitu vysvétlované proménné
uvnitt sledované entity, coz mize limitovat platnost vysledkii mimo tuto entitu.

Model pevnych efekti eliminuje endogenitu odstranénim c¢asové neménnych
individudlnich efekt. Endogenita vychazejici z c¢asové proménlivych faktort je
v pfedstavenych modelech feSena pomoci metody ,,Control Funtion Aproach®, jejiz
vyhodou je pomémné jednoduchd zména specifikace modelu ptidanim nového regresoru
(rezidui z pomocné regrese) a celkova vypocetni jednoduchost (Rutz and Watson, 2019).
Pro testovani heteroskedasticity je mozné pouzit Waldav test (Murteira, Ramalho and
Ramalho, 2013) ¢i Breusch-Pagentiv test (Breusch and Pagan, 1979). K ovéteni pfitomnosti

mozné autokorelace v panelovych datech byl pouzit Wooldridgtv test (Wooldridge, 1990).
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Dale byl pouzit The Pesaran CD (Cross-Dependence) test k provéteni priifezové zavislosti

v panelovych datech (Pesaran, 2004).

Deskriptivni statistika

Dale byla vyuzita pro zkouméni odolnosti platforem sdileného ubytovéani vici
pandemii Covid-19 a jejich schopnosti obnovy v porovnani s tradi¢nimi poskytovateli
ubytovacich sluzeb (hotely) zakladni deskriptivni statistika. Deskriptivni statistika je nastroj,
ktery pomaha usporddat a shrnout nevyhnutelnou variabilitu u soubort skutecnych
pozorovani (Dong, 2023).

V ramci porovnani zmén poctu pienocovani v sektoru sdilené¢ho ubytovani a sektoru
hotelt byl proveden F-test a dvouvybérovy t-test. Pouziti F-testu pied provedenim
dvouvybérového t-testu je dulezité, protoze pomaha urcit, zdali jsou rozptyly obou skupin
stejné. To je zékladnim pfedpokladem pii standardnim dvouvybérovém tz-testu, kdy je
ptedpokladéano, ze oba vzorky pochézeji z populaci se stejnym rozptylem (Mahbobi and
Tiemann, 2015). Pokud tento piedpoklad neplati, vysledky dvouvybérového z-testu nemusi
byt spolehlivé.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Uvod do sdilené ekonomiky

Ekonomie se zabyva problémem vzéacnosti zdrojl, respektive tim, Zze zatimco zdroje
jsou omezené, touha lidi po zbozi a sluzbach je neomezena. Sdilena ekonomika v tomto
ohledu pfinasi moznost efektivnéjs$iho vyuzivani vzadcnych zdrojl, nebot’ jiz existujici statky
(ubytovaci kapacity, automobily, zemé&délské stroje apod.), které doposud byly vyuzivany
jen jejich vlastnikem, mize nyni vyuzivat — diky sdileni — mnohem vice lidi. Sdilena
ekonomika umoziuje sdileni ptistupu ke zbozi a sluzbam, které nebyly naplno vyuzivany a
u kterych uzivatelé uptfednostnuji piistup k jejich vyuzivani pied vlastnictvim (Schor and
Fitzmaurice, 2015). Tim se obchodni model sdilené ekonomiky umoziujici sdileni zbozi a
sluzeb odliSuje od tradicniho obchodniho modelu, ktery je zalozen na vlastnictvi
(Puschmann and Alt, 2016).

Obecné poskytovani ptistupu ke zdrojim piimo od jejich vlastnikii (namisto velkych
centralizovanych instituci) mize snizovat transak¢ni naklady (Norbutas and Corten, 2018).
To, co umoznilo vznik fenoménu sdilené ekonomiky, byl pfichod digitalnich technologii a
internetu, ktery zpisobil dramatické snizeni transakcnich néklad, zahrnujicich naklady na
koordinaci, ziskavani informaci atd. (Codagnone and Martens, 2016). Sdilena ekonomika
tak vznikla disledkem vyvoje a inovaci digitalnich systémi (Leoni and Parker, 2019).

Ve sdilené¢ ekonomice neprofituji pouze ti, ktefi na sdileni pfimo participuji, ale
potazmo cela spolecnost. Zdroje, které totiz byly pfi sdilené spotiebé “uSetfeny”’, mohou
najit jiné vyuziti. Pokud né€kdo naptiklad pro péstovani zeleniny vyuzije sdilené prostory
v bytovych domech (blize viz kapitola 3.4.3 Urbanni zemé&délstvi) misto toho, aby nakoupil
pozemek pro péstovani, miize tento nezakoupeny pozemek poslouzit k jinému tcelu. Navic
je tfeba zminit, ze sdilend ekonomika zplsobuje fadu pozitivnich externalit. Napiiklad
sdileni dopravnich prostfedka snizuje jejich mnozstvi, a tim se zlepSuje dopravni situaci ve
méstech. Dal§im piikladem mize byt sdileni v oblasti zemé&délstvi, které ma pozitivni
socialni a environmentalni dopady pro danou lokalitu (diky zkracovani fetézce u produkce
a prodeje potravin).

Celosvétova hodnota sdilené ekonomiky byla v roce 2023 piiblizn¢ 150 miliard
americkych dolarti a v dalsich letech se ocekava jeji vyznamné zvysSeni (Statista, 2024), jak

ukazuje Obrazek 1.
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Obrazek 1 Celosvetova hodnota sdilené ekonomiky (mld. USD)
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Zdroj: Statista (2024)

3.1.1 Definice sdilené ekonomiky

Existuje mnoho definic sdilené ekonomiky. Podle Liu a Khan (2020, p. 2) zatim Zzadna
z definic nepievladla, nicméné ,,sdilend ekonomika v podstaté¢ popisuje vyménu zbozi a
sluzeb prostfednictvim webové platformy*. Podle Cambridge Dictionary je sdilena
ekonomika ,,ekonomicky systém, ktery je zalozen na sdileni majetku a sluzeb mezi lidmi, at’
uz zdarma, nebo za uplatu, obvykle s vyuzitim internetu.” (Cambridge University Press &
Assessment, 2024)

Platformy sdilené ekonomiky jsou oznaovany jako P2P, proto byva sdilena
ekonomika oznacCovana téz jako peer-to-peer ekonomika, ve které klient pifimo nabizi
produkty a sluzby jinému klientovi (Gorég, 2018). Také Srovnalikova a kol. (2020) uvadi,
ze sdilena ekonomika je obchodnim modelem, ve kterém je nabidka a poptavka uzivatelt
(spottebitelil) parovana pomoci digitalni platformy, ktera je v tomto modelu tieti stranou.

V odborné literatufe se Casto uvadi, ze sdilend ekonomika je novym obchodnim
modelem, ktery je v urCitych ohledech odlisny od tradi¢nich obchodnich modelt. Zcela
zasadnim faktorem pro jeho uspeésné fungovani je vybudovani divéry mezi vSemi aktéry.
Dtivéra umoznuje uskutecnovani transakci ve sdilené ekonomice (Hauwers, Bank and
Montakhabi, 2020). K ziskavani divery vyuzivaji P2P platformy reputacni systémy, napf.
systémy na zaklad€ hodnoceni uzivatelti (Basili and Rossi, 2020). Spole¢nosti vyuzivajici
tento obchodni model také vétSinou maji specificky zptisob fizeni. Pti fizeni je nutné, mimo

jiné, brat v potaz skute¢nost, ze tyto spole¢nosti vétSinou plisobi ve vice zemich a musi se

21



tak vyporadavat s rozdilnymi pravidly, kulturami, pfistupy apod. Pravé diky novému
obchodnimu modelu sdilend ekonomika pomahé optimalizovat produktivitu (Rutkowska-
Gurak and Adamska, 2019).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pro obchodni model sdilené ekonomiky je zcela zasadni
prvek divéry mezi vSemi aktéry. Reputacni systémy, které jsou pro ziskavani divéry
pouzivany, jsou vlastné zndmy jiz z instituciondlniho prostfedi umoziujicitho online
transakce od samého pocatku internetu (Basili and Rossi, 2020). Jelikoz tyto platformy
sdilen¢ ekonomiky chtéji, aby jejich uzivatelé sdileli zbozi nebo sluzby s cizinci (Parigi and
Cook, 2015), pak je nastoleni reputacniho systému nezbytné. Platforma Airbnb ma nastaven
reputacni systém tak, zZe hosté hodnoti na zdkladé svych zkuSenosti hostitele a taktéz
hostitel¢ hodnoti své hosty. Platforma Airbnb ma dale vypracovany motivacni systém pro
dobie hodnocené hostitele. Také platforma Uber ma nastaven reputacni systém, ve kterém
se navzajem hodnoti fidi¢i a jejich “sdileni” pasazéfi. Uzivatelé tedy nejezdi s Uplné
anonymnimi fidi€i, ale mohou si vybirat na zéklad¢ jejich dosazeného hodnoceni.

Obchodi model sdilené ekonomiky se vyznacuje také tim, ze umoziuje velkou
dostupnost zbozi a sluzeb, poskytuje velkou usporu pro spotiebitele, obecné piinasi
prokazatelny uzitek (Barbu et al., 2018). Velkd dostupnost zbozi a sluzeb je dana tim, ze
elektronické platformy, které maji uzivatel¢ ve formé aplikaci ve svych mobilnich
telefonech, jsou k dispozici v podstaté kdykoliv. Navic vytvareni nabidky zbozi a sluzeb je
decentralizované, nabidku vytvareji nezavisli smluvni partnefi po celém svété. Prave Siroka
nabidka a nizké transak¢ni néklady pak vedou k tomu, Ze ceny zbozi a sluzeb jsou ¢asto nizsi
nez u tradi¢nich spolecnosti.

Leoni a Parker (2019) uvadégji, Ze autonomie uZzivatelll platforem sdilené ekonomiky
neni takova, jakou tyto platformy prezentuji navenek. Podle nich “...vlastnik platformy
implementuje fadu vypocetnich ucetnich kontrolnich zatizeni a technologii, aby fidil
platformu z pozice sily...aby sladil uzivatele platformy s vykonnostnimi cili spole¢nosti.”
(tamtéz, p. 19) Autonomie uZzivatell je ze strany vlastnikli platforem cilené redukovana a
narusovana. Platforma Airbnb napiiklad pomoci néstrojii informacnich technologii vede své
uzivatele k vétsi produktivité a vétSimu vyuzivani (nastaveni cili, marketingové akce atd.).
A pokud uzivatel nespliiuje kritéria nastavena vlastniky platformy, tak mu muize byt
zablokovan jeho uzivatelsky ucet.

Jak uvadi Barbu a kol. (2018), tradi¢ni spole¢nosti by mély brat technické inovace,

kter¢ vedly k vyvoji sdilené ekonomiky, v potaz, resp. by mohly z modelu sdilené
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ekonomiky néco prevzit. To se jiz castecné d¢je. Také tradini poskytovatelé zbozi a sluzeb
zacali napiiklad vice vyuzivat digitalni aplikace pro objednavky od spotiebitelt. Tradi¢ni
spolecnosti by tedy nemély brat sdilenou ekonomiku jen jako konkuren¢ni hrozbu, ale také

jako obchodni piilezitost (Geissinger, Laurell and Sandstrom, 2020).

3.1.2 Klicové charakteristiky a principy

Nastup sdilené¢ ekonomiky piredstavoval vyznamny posun ve zpiisobu spotieby a
poskytovani zbozi a sluzeb. Sdilena ekonomika, jejiz dominantnim znakem je, Ze umoziuje
spole¢nou spotiebu zdrojl, se do zna¢né miry spoléha na nové digitalni platformy. Tyto
digitalni P2P platformy propojuji jednotlivce, ktefi maji piebyte¢né zdroje, s témi, kteti je
naopak potiebuji (Davlembayeva, Papagiannidis and Alamanos, 2019). Tato zména
paradigmatu zpochybiiuje tradiéni ekonomické modely a pfinasi urCity novy pohled na
vlastnictvi zdroji, diavéru ¢i chovani subjektii na trzich. Nize jsou shrnuty hlavni

charakteristiky sdilené¢ ekonomiky a poté principy sdilené ekonomiky.

Platformy zaloZené na technologiich

Jadrem sdilené ekonomiky jsou digitalni P2P platformy, které umoznuji vzajemnou
interakci. Tyto platformy vyuzivaji pokrocilé technologie jako jsou mobilni aplikace,
analyza velkych dat a cloud computing, k efektivnimu propojeni poskytovatelii se
spottebiteli (Lyu et al., 2022). Technologie zajistuji Skalovatelnost, dostupnost a snadné
pouziti, coz umoziiuje zapojeni i jednotlivcim s minimalnimi technickymi znalostmi.
Nicmén¢, lidé bez téchto technickych znalosti jsou zpouzivani digitalnich platforem

vyclenéni, coz mize predstavovat urCité¢ omezeni rozsiteni sdilené ekonomiky.

Systémy duvéry a reputace

Duveéra je zékladnim prvkem sdilené ekonomiky. Vzhledem k tomu, Ze transakce ¢asto
probihaji mezi cizimi lidmi, vyuzivaji platformy k budovani a udrZzovani davéry
sofistikované reputacni systémy. Uzivatelské recenze, hodnoceni a ovéfovaci procesy
pomahaji zajistit spolehlivost a bezpecnost. Tyto systémy nejen zvySuji divéru uzivateld,
ale také motivuji k dobrému chovéni a poskytovani kvalitnich sluzeb (Ter Huurne et al.,
2018). Jednd se o naprosto zasadni prvek pro fungovani digitalnich platforem sdilené

ekonomiky.
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Optimalizace zdroja

Cilem sdilené¢ ekonomiky je maximalizovat uzitek z (doposud) neplnohodnotné
vyuzivanych zdroji. Umoziuje sdileni aktiv jako jsou automobily, domy ¢i zemédélské
stroje podporuje efektivnéjsi vyuzivani téchto zdrojl, snizuje plytvani a dopady na Zivotni
prostiedi. Tato optimalizace ptispiva k udrzitelnosti tim, Ze snizuje poptavku po novém
zbozi a minimalizuje uhlikovou stopu spojenou s produkci zbozi a sluzeb a jejich spotiebou,
ackoliv je tato charakteristika sdilené ekonomiky nékdy zpochybiiovana, viz napt. Cheng a

kol. (2020).

Flexibilita a dostupnost

Sdilena ekonomika nabizi znacnou flexibilitu jak poskytovatelim, tak spotiebitelim
(Kathan, Matzler and Veider, 2016). Poskytovatelé mohou nabizet své sluzby
prostiednictvim digitalnich platforem sdilené ekonomiky jen na ¢aste¢ny uvazek, pokud jim
to tak vyhovuje, ¢imz mohou pro sebe vytvaiet nové dodatecné zdroje pfijmul, aniz by se
museli zavazovat k praci na plny uvazek. Casto se tak u poskytovateli jednd o piivydélek,
ktery zvysuje jejich disponibilni dichod a nebrani jim v jejich jiné, hlavni vyd¢lecné
¢innosti. Pro spotiebitele zvySuje sdilend ekonomika dostupnost nejriiznéjSiho zbozi a
nejruznéjSich sluzeb (na digitalnich platforméach si mohou toto zbozi a tyto sluzby
objednavat prakticky kdykoliv), a to za konkurenceschopné ceny, coz jim umoZnuje

efektivnéji uspokojovat své potieby.

Komunita a spoluprace

Jednim z charakteristickych rysi sdilené ekonomiky je diraz na komunitu a
spolupraci. Platformy casto podporuji pocit soundlezitosti u komunity uzivatela (Celata,
Hendrickson and Sanna, 2017). Napftiklad tim, ze ptipravuji riizné specialni akce pro své
uzivatele v jednotlivych komunitach. Platformy maji také diferenciovanou komunikaci
s jednotlivymi komunitami. Tento komunitné¢ orientovany pfistup nejenze zvysuje
uzivatelsky zazitek, ale také podporuje vzajemnou pomoc a socialni soudrznost. To se pak
projevuje také v krizovych dobach, kdy jsou uzivatelé platforem sdileného ubytovéni

ochotni si navzajem pomahat, jak se ukazalo v dobé pandemie Covid-19.

Mezi hlavni principy sdilené ekonomiky patii:

24



Uprednostiiovani pfistupu pied vlastnictvim

Jednim z hlavnich principii sdilené ekonomiky je to, Zze namisto pfimého vlastnictvi
zdrojti a aktiv je upfednostiiovano umoznéni piistupu, kdyz tyto zdroje a aktiva jednotlivei
potiebuji (Barbu et al., 2018). Ptikladem tohoto principu jsou sluzby jako sdileni automobila
(napft. Zipcar ¢i HoppyGo) nebo sdileni jizd (napt. Uber ¢i Lyft), kde uzivatelé maji ptistup
k vozidlim bez povinnosti a nakladli spojenych s jejich vlastnictvim (a vyuzivaji je jen

tehdy, pokud je skute¢né potiebuji).

Decentralizace

Sdilend ekonomika prosperuje diky decentralizaci, ktera snizuje zavislost na
centralizovanych institucich a zprostfedkovatelich. Peer-to-peer (P2P) transakce jsou pfimé
a usnadnuji je digitalni platformy, které ptizptisobuji nabidku poptavce (Sutherland and
Jarrahi, 2018). Tato decentralizace posiluje postaveni jednotlivych uzivatelii, poskytuje jim

vétsi kontrolu nad jejich transakcemi a vyznamné podporuje jejich podnikatelské ptilezitosti.

Ekonomicka efektivnost

Efektivita je hnaci silou sdilené ekonomiky. Vyuzitim do té doby nevyuzivanych
zdroji a minimalizaci plytvani dosahuje sdilend ekonomika vy$§i urovné ekonomické
efektivity. Tato zdsada je v souladu s obecnymi ekonomickymi cili, kterymi jsou snizovani
nakladi, zvySovani produktivity a podpora inovaci prostfednictvim efektivnéjsiho

rozdélovani vzacnych zdrojt.

Udrzitelnost

Udrzitelnost je také jednim ze zakladnich principti sdilené¢ ekonomiky. Podporou
opétovného vyuzivani a sdileni zdroji piispiva sdilend ekonomika k ochrané¢ Zzivotniho
prostiedi a udrzitelnému rozvoji. Snizeni vyrobnich potieb a nizs$i produkce odpadu jsou
hlavnimi vysledky této zasady, coz je v souladu s celosvétovym bojem proti zméné klimatu

pomoci snizovani tzv. uhlikové stopy a vyCerpavani neobnovitelnych zdroji.

Posilovani postaveni jednotlivcu a zaclehovani

Sdilen4d ekonomika posiluje postaveni jednotlivct (uzivatelll) tim, Ze jim poskytuje
prilezitosti k vytvareni piijmu, piistupu ke sluzbam a tcasti na trhu zbozi a sluzeb podle

jejich vlastnich moznosti a podminek. Toto zaclenovani se vztahuje na rizné demografické

25



skupiny, a to vcetné téch, které jsou v konven¢nich obchodnich modelech c¢asto
ostrakizovany (napf. starobni dichodci). Snizovanim piekazek vstupu podporuje sdilend

ekonomika vetsi ekonomickou aktivitu a socialni zaclenovani.

3.2 Ekonomické teorie ve vztahu ke sdilené ekonomice

3.2.1 Spolupracujici spotieba (Collaborative Consumption) a P2P ekonomika

Pro sdilenou ekonomiku se casto uzivd také termin ,kolaborativni spotieba®
(collaborative consumption). Botsman (2015) uvadi, Ze spolupracujici spotieba je vlastné
tradiéni trzni chovani, které je realizovano prostfednictvim technologie, a to takovym
zpusobem a v takovém rozsahu, ktery by nebyl pfed pouzivanim internetu mozny. Také
Perren a Grauerholz (2015) pokladaji za zaklad kolaborativni spotieby rozvoj technologii
jako jsou on-line a mobilni platformy, které se dostaly také k obycejnym lidem a umoznily
jim snadno a pohodIné zpenézit své zdroje a dovednosti.

Kolaborativni spotieba je Cinnost zalozena spolupraci mezi jednotlivymi klienty, ktera
spoc¢iva v ziskavani, poskytovani nebo sdileni pfistupu ke zbozi ¢i sluzbam, pfi¢emz je tato
¢innost koordinovana prostfednictvim komunitnich online sluzeb (Hamari, Sjoklint and
Ukkonen, 2016).

Obdobn¢ smény mezi jednotlivci se do pfichodu téchto novych technologii
v komunitach odehravaly ve formé lokalnich trzist, jsou naptiklad gardzové prodeje ¢i
mistni swapy. Nové technologie z téchto lokalnich trzist's omezenou ekonomickou aktivitou
udélaly globalni komunity, které navzajem spolupracuji. Nové vzniklé platformy jsou velmi
atraktivni, protoze pfindsi pohodlny piistup k vymeéné mezi spotiebiteli. Noveé vzniklé
spolecnosti, které se do kolaborativni spotieby zapojily nahradily zavedené spolecnosti typu
Craiglist ¢i eBay. Pocet téchto spolecnosti i jejich zisky rostou. Role vSech aktért
kolaborativni spotfeby se na riiznych typech trhti mohou liSit. Tim jsou trhy kolaborativni
spotfeby dynamictéjsi a flexibilngj$i nez tradi¢ni trhy. Tyto trhy zpochybiuji stavajici
obchodni modely a soucasné regulacni prostfedi. Tim, jak se kolaborativni spotieba
prosazuje v mnoha oblastech, roste jeji ekonomické, environmentalni a spole¢enské dopady
(Perren and Grauerholz, 2015).

Barnes a Mattsson (2017) zkoumali motivace u kolaborativni spotieby v ptipadé
platformy na sdileni automobil. Mezi hlavni motivace patii potéSeni a pocitovana

uzitenost. Prave to, Ze se uzivatelé citi byt soucasti néjaké komunity, k jejich pocitu radosti
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pfispiva. Soucasné uzivatelé vnimaji pfedev§im ekonomické pfinosy u sdileni automobild.
Socialni a environmentélni pfinosy vSak hraji také vyznamnou roli v motivacich uZzivateld.
Bellotti a kol. (2015) si v§imaji, ze 1ze pozorovat rozdily u motivaci na stran¢ poskytovateli
a na strané uzivatelii. Zatimco poskytovatelé¢ chtéji vytvaret lepsi svét tim, ze umozni
uzivatelim vyuzivat vice udrzitelné zplisoby spotieby, sdilet zdroje a vzdjemn¢ si pomahat,

uzivatelé jsou orientovani spiSe na pohodlnost a cenu.

3.2.2 Teorie spotiebitelského chovani — substitu¢ni a diichodovy efekt

Sluzby nabizené skrze sdilenou ekonomiku jsou pro uzivatele/spotiebitele substituty
sluzeb nabizenych tradi€nimi poskytovateli. Spotiebitel¢ napiiklad pouzivanim sluzeb
platformy Uber substituuji sluzby tradi¢nich taxisluzeb. V tomto piipad¢ se jednéd o témér
dokonalé¢ substituty. A jelikoz jsou zpravidla ceny sluzeb sdilené¢ ekonomiky relativné nizsi
nez ceny sluzeb tradi¢nich poskytovatell, mizeme pozorovat 2 efekty, které zvySuji

uspokojeni spotiebiteld a riist poptdvaného mnozstvi — substitucni efekt a dichodovy efekt.

Obrazek 2 Substitucni a diichodovy efekt

Taxi
(pocet jizd)

Uber
Sub. efekt Dich. efekt (pocet jizd)

Pokud budeme piedpokladat, ze platforma sdilené dopravy je levnéjsi nez klasicka
taxisluzba (v ¢ase dochdzi ke sniZovani ceny), bude spotiebitel substituovat jizdy s tradi¢ni
taxisluzbou jizdami pfes platformu Uber, na Obrazku 2 je to zndzornéno posunem z bodu A
do bodu B na stejné indiferenc¢ni kiivce ICi. NiZ8i cena platformy sdilené¢ ekonomiky také

zpusobuje to, ze se zvySuje realny diichod spotiebitele (miize si nyni nakoupit celkové vice
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jizd), na Obrazku 2 je to znazornéno posunem z bodu B do bodu C na nové¢ indiferencni

ktivce ICz a nové piimce spotiebnich moznosti c.

3.2.3 Produkéni funkece — Solowuav model ekonomického rastu

Pokud neoklasickou produk¢ni funkci doplnime o technologicky (exogenni) pokrok,

muzeme produkéni funkci vyjadiit nasledovné:

Y =A(@t).F (K L), 8)

Jkde K je kapital (fyzicky), L je prace a A(t) je technologicky pokrok, resp.
akumulovana technologickd zména za urcity cas (Solow, 1957). Technologicka inovace je
zpusobena pouzitim nového zafizeni, materidlu ¢i postupu, které posléze zpusobuje
snizovani nakladt. Inovace je Casto déna pfizplisobovanim se novym technologickym
piekvapenim (Solow, 2010). Pravé takovym ,,technologickym ptfekvapenim* bylo masové
roz$iteni sdilené ekonomiky, jelikoz sdilena ekonomika ptfedstavuje transformacni zménu
ve zpusobu vyroby, distribuce a spotteby zbozi a sluzeb, umoznuje vétsi vyuziti zdroja,
snizuje transak¢ni naklady a podporuje dalsi inovace. V ramci Solowova modelu by sdilena
ekonomika mohla predstavovat jeden z faktort, ktery vysvétluje hospodarsky rast (jakkoliv
je vtomto modelu technologicky pokrok exogenni veli¢inou a neni vysvétlovano, jak

technologicky pokrok vznikd).

3.2.4 Socialni teorie — Maslowova pyramida potieb

Pro bliz§i zkoumani motivaci ve sdilené ekonomice lze vyuzit socialni teorie. Jedna
z nejznamg;jsich teorii, kterou lze k tomuto vyuzit je Maslowova pyramida potieb (Maslow,
1943) nabizejici uceleny pohled na lidskou motivaci prostiednictvim hierarchie potieb. Tato
hierarchie, Casto graficky zobrazovana jako pyramida (viz Obrazek 3), za¢ina na zékladné
fyziologickymi potiebami a postupuje pies potiebu bezpeci, sounaleZzitosti a lasky, uznani
az po vlastni seberealizaci. Tato teorie byla piivodné aplikovéana na individualni motivaci,
avSak mize ziskat novy vyznam pravé v kontextu sdilené ekonomiky. Jak je uvedeno vyse,
sdilena ekonomika, u které je zakladni charakteristikou sdileni zdroji, zbozi a sluzeb
prostfednictvim P2P platforem jako jsou Airbnb, Uber, nebo Couchsurfing, ptinasi zcela

novy pohled na vnimani spotieby, poskytovani sluzeb a vlastnictvi. Pti analyze dopadt
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sdilené ekonomiky a jejiho fungovani muize byt proto Maslowova pyramida potieb

uzite¢nym nastrojem.

Obrazek 3 Maslowova pyramida potieb

Esteem

Love/belonging
Safety

Physiologic

Zdroj: Hale a kol. (2019, p. 2)

Na zékladni trovni Maslowovy pyramidy potieb jsou fyziologické potteby — jako je
potrava, voda a pfistfeSi — nezbytné pro pteziti. Ve sdilené ekonomice se tyto potieby
uspokojovat napiiklad prostfednictvim platformy Airbnb, na které je poskytovano dostupné
ubytovani v nejraznéjSich lokalitach. Byt se jedna zpravidla o kratkodobé ubytovani,
platformy typy Airbnb rozsifuji moznosti pro zajisténi téchto zakladnich fyziologickych
potieb, a to pfi efektivnéj$im vyuZiti stavajicich zdrojii a casto s niz§imi néklady.

Potieba bezpeci zahrnuje fyzickou bezpecnost, stabilitu, ochranu a jistotu. Ve sdilené
ekonomice je tato potifeba zajiSténa pomoci reputacnich systémt a recenzi, které poskytu;ji
uzivatelim informace o bezpecnosti a spolehlivosti sluzeb. Naptiklad Uber ¢i Lyft umoziuji
cestujicim hodnotit fidice, coz zvysuje ditvéru a pocit bezpeci uzivatell téchto sluzeb.

Potieba soundlezitosti a lasky vychazi z mezilidskych vztaht, pfatelstvi a pocitu
piijeti. Sdilena ekonomika Casto podporuje socidlni interakce a komunitni spojovani.
Platformy jako Couchsurfing a BlaBlaCar nejen Ze umoznuji svym uzivatelim nabizet a
vyuzivat urcité sluzby, ale také umoziuji lidem navazovat nové vztahy a posilovat pocit
sounalezitosti.

Potieba uznani zahrnuje tctu, sebetctu, respekt a ocenéni. Ve sdilené ekonomice je

uznani Casto realizovano prostfednictvim systéma hodnoceni a zpétné vazby. Pozitivni
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recenze a vysoké hodnoceni mohou zvysit sebevédomi poskytovatelt sluzeb a podpofit
jejich motivaci k dal§imu poskytovani kvalitnich sluzeb.

Nejvyssi troven Maslowovy pyramidy piedstavuje potiebu seberealizace, coz je
realizace osobniho potencidlu a tvofivosti. Ve sdilené ekonomice miize byt tato potfeba
naplnéna prostfednictvim flexibilnich pracovnich moznosti a pfilezitosti k osobnimu rastu.
Jedinci, ktefi naptiklad diive viibec neuvazovali o podnikéani ¢i vlastni kreativni tvorbé, se
k témto Cinnostem diky sdilené ekonomice dostanou. Naptiklad platformy jako Etsy
umoziuji tviircm a umélcim prodavat své vyrobky a realizovat své kreativni schopnosti.

Maslowova pyramida potieb poskytuje cenny rdmec pro pochopeni motivaci a potieb
jednotlivetl v kontextu sdilené ekonomiky. Kazdd uroven pyramidy miZze byt spojena
s ruznymi aspekty sdilené ekonomiky, které podporuji uspokojeni zékladnich lidskych
potieb: zvySuji pocit bezpeci, podporuji socidlni interakce, zajiStuji uznani a poskytuji
ptilezitosti k seberealizaci. Z tohoto pohledu sdilend ekonomika nejenze méni zptisob, jakym

lidé vyuzivaji zdroje, ale také ptispiva k jejich celkovému blahu a osobnimu rozvoji.

3.3 Vybrané aspekty sdilené ekonomiky

3.3.1 Resilience

Zajimavou skutecnosti je to, ze ackoliv jsou Casto zmiflovany negativni aspekty a
externality sdilené ekonomiky, tak o pozitivnich aspektech a externalitich se az na uplné
vyjimky (napt. Griffiths, Perera, and Albinsson, 2019) odborna literatura pfili§ nezmifiuje.
Ptitom pravé pozitivni aspekty a externality sdilené ekonomiky mohou hréat zdsadni roli
naptiklad pro celou oblast cestovniho ruchu a na n¢j piimo ¢i neptfimo navazané obchodni
¢innosti v jistych lokalitach, jak se ukazalo béhem pandemie Covid-19 a béhem restartu
cestovniho ruchu v post-pandemickém obdobi. Béhem pandemie Covid-19 vyuzily
platformy typu Airbnb své velké vyhody, kterd spociva v tom, Ze pifi ubytovani hostl lze
snadné&ji udrzet ,,social distance®, jelikoz veskerd komunikace mezi hosty a hostiteli muze
probihat on-line (Stiubea, 2021). Ukazalo se, Ze jednim z pozitivnich aspektii sdilené
ekonomiky je jeji resilience (odolnost) viici krizim.

Teorie odolnosti (Tourism Resilience Index) pochazi ze 70. let 20. stoleti a slouzila
k modelaci ekologickych systému, az pozdé€ji byla aplikovana v jinych antropogennich
systémech, véetné turistického ruchu (Cochrane, 2010). Odolnost cestovniho ruchu je dana

mnoha faktory. Orchiston (2016) zkoumala kvantitativni hodnoceni odolnosti organizaci
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v riznych odvétvich cestovniho ruchu. Sheppard (2016) rozsitil chapani ucinkli Sokd na
odolnost komunit v oblasti cestovniho ruchu. Cheng a Zang (2020) zjistili, Ze existuje
nelinearni vztah mezi cestovnim ruchem a hospodarskou odolnosti. Vyzkum se vétSinou
vénuje odolnosti cestovniho ruchu v piipadé piirodnich katastrof, napt. klimatickym
vykyvim (Sachithra and Subhashini, 2023), ¢i epidemii nemoci, v posledni dobé zejména
nemoci Covid-19 (Traskevich and Fontanari, 2023).

Jednim z néstrojii pro méfeni odolnosti je Index odolnosti v turismu (Tourism
Resilience Index, TRI), ktery byl vyvinut pro odvétvi cestovniho ruchu a ktery je vyuzivan
vedoucimi pracovniky a spolecnostmi v cestovnim ruchu. Slouzi k predpovidani toho, zda
jsou subjekty cestovniho ruchu a regionalni odvétvi cestovniho ruchu pfipraveny na provoz

behem katastrof a po nich (LaDon et al., 2015).

Obrazek 4 Resilience systémii

Projevovani
Krizova negativnich
~ udilost  dopadi

Uroveit
vykonnosti

Pavodni
vykonnostni
drovei

System €. |

——

Systém &. 2 Novi
vik ni

arover
(novy normal)

Nichylnost Systém €. 3

Kolaps

v

1, 1, Absorpéni 1, Adaptivni ty Cas
kapacita kapacita

Zdroj: Nan a kol. (2014), vlastni zpracovani

Resilience jednotlivych ekonomickych systémii a obchodnich modeli se 1isi. Odlisnou
resilienci systému popisuje Obrazek 4. Ukazuje systém s ur¢itou vykonnosti, u kterého dojde
v Case to ke krizové udalosti (v praktické ¢asti prace je touto krizovou udalosti piichod
pandemie Covid-19). Jesté n¢jaky Cas po prichodu krizové udalosti mize systém vykazovat

stejnou vykonnost jako pred krizi, nez se zaénou objevovat negativni dopady (na grafu v ¢ase
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t1). Nasledné dochazi k propadu vykonnosti systému. V Case t3 se pak u jednotlivych
systému projevi to, jakou maji absorp¢ni a adaptivni kapacitu, jinymi slovy, jak dobie se umi
vyportadat s krizi. U systému ¢. 3 dochazi i v obdobi po t2 k propadu vykonnosti a systém
v Case t3 kolabuje. U systému €. 2 dochdzi v obdobi po t> k ristu vykonnosti, ale vykonnost
se nevrati na ptivodni uroven pied krizi v ¢ase to, ale v obdobi po t3 zlstdva na nové nizsi
vykonnosti urovni, jedna se o jakysi novy normal. Systém ¢. 1 dokaZze krizi Celit nejlépe.
V obdobi po t» vykonnost systému stoupd a postupné se vraci na piivodni piedkrizovou
uroven (nebo ji dokonce piekonava).

Martin (2012) popisuje, ze pro popsani ekonomické odolnosti vici recesnim Sokiim
jsou zapotiebi Ctyfi dimenze, a to: odolnost, zotaveni, obnova a preorientovani. Pficemz
rezistence miize byt definovana jako ,,Stupeni citlivosti nebo hloubka reakce regionalni
ekonomiky na recesni Sok: rozsah poklesu produkce, pracovnich mist atd.* (Martin, 2012,
p. 16). Zotaveni jako ,,Rychlost a stupeii zotaveni regiondlni ekonomiky z recesniho Soku;
rozsah névratu k ristu pfed recesi.” (famtéz). Obnova jako ,,Rozsah, v jakém regiondlni
ekonomika obnovuje sviij ristovy trend...”“ (famtéz) a preorientovani jako ,,Rozsah
preorientovani a prfizptisobeni regionalni ekonomiky v reakci na recesni Sok: zmény
v primyslovém a technologickém slozeni a slozeni pracovni sily, obchodnich modelech,
pracovnich postupech atd.” (tamtéz) Lagravinese (2015) k definovani odolnosti regionu

pouzil 2 indexy: Index rezistence (Pres) a index zotaveni (Brec).

3.3.2 Udrzitelnost

Je sdilend ekonomika v souladu s konceptem udrzitelnosti? A jak je na tom sdilena
ekonomika s udrzitelnosti v porovnani s tradi¢nimi poskytovateli zbozi a sluzeb? Zalezi na
tom, jak je udrzitelnost definovana. Udrzitelnost mize byt vézana pouze k Zivotnimu
prostiedi. V tomto pfipad¢ lze hodnotit to, zdali je néjaky obchodni model vice ¢i méné
privétivy k zivotnimu prostfedi. Nebo lze na udrzitelnost nazirat Sifeji, jako na soubor
faktorti zahrnujici nejen vliv na zivotni prostiedi, ale také riizné socio-ekonomické faktory.
Napftiklad vSichni respondenti vyzkumného Setfeni Griggia a Oxenswirdh (2021) uvedli, ze
udrzitelnost pro né spociva v recyklaci, mén¢ Castém pouzivani auta a nadkupu lokalnich
produkta. Prikladem $irSiho vymezeni udrzitelnosti v pfipadé sdilené ekonomiky muze byt
zahrnuti vlivu platforem sdileného ubytovani na cenu nemovitosti v daném regionu.

V odborné literatuie se vétSinou pouziva $irsi vymezeni udrzitelnosti.
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Pokud pfistoupime na argument, Ze tradicni poskytovani zbozi a sluzeb vede
k neudrzitelné spotiebé, pak je sdilena ekonomika vnimana jako néco, co by mohlo zménit
vzorce spotteby (Pouri and Hilty, 2018a). Curtis a Lehner (2019, p. 1) k tomu uvadi, Ze
»-..aby bylo mozné smysluplné fesit vyzvy udrzitelnosti, je potfeba ud¢€lat vice pro to, aby
mohl byt realizovan udajny potencial alternativnich modeld spotieby, jako je sdilena
ekonomika.“ Ackoliv je u platforem sdilené ekonomiky pro zakazniky lakadlem predev§im
finan¢ni motivace, diky povaze obchodniho modelu mnoho firem sdilené¢ ekonomiky
prispiva k udrzitelnosti (Hossain, 2020). Koneckoncii, néktera evropska mésta jiz nyni
podporuji vyuzivani platforem sdilené dopravy ve snaze fteSit problémy s dopravou
v centrech mé&st. Je faktem, Ze platformy sdilené¢ dopravy s sebou soucasné prinaseji do mést
nové problémy. Sdilené elektro-kolobézky naptiklad ohrozuji chodce v péSich zdnach, jejich
nevhodné umisténi na ulici piekazi nevidomym obyvateliim a tak dale. Dle Lan a kol. (2017)
vSak diky nepfetrzitému procesu uceni vedou v Case tyto problémy k socidlnim inovacim,
které je napravuji.

Podle Pouriho a Hiltyho (2018a) se sdileni mezi lidmi jiz stava populdrnim a je
alternativou k nakupovani a vlastnictvi. Sdileni skrze elektronické platformy zvysuje ptistup
k existujicim statklim a jejich vyuziti, coz Setii vzacné zdroje, které nemusi byt vyuzity pro
vyrobu a prodej novych (jeSté neexistujicich) statkd. Jako typicky piiklad jsou uvadény
osobni dopravni prostfedky, které jejich majitelé pro svou pfepravu vyuzivaji jen ve zlomku
jejich zivotnosti a po zbyvajici dobu je mohou nabizet ke sdileni. DalSim ptikladem jsou
nemovitosti, které nejsou vyuzivany svymi vlastniky k bydleni nebo dlouhodobému
pronajimani, a proto mohou byt taktéz sdileny. ,,Toto intenzivnéj§i vyuZiti stavajicich zdroji
pfinasi nové vzorce spotieby a zaroven otevira diskusi o stavu digitalniho sdileni.” (Pouri
and Hilty, 2018b, p. 10)

Ve vztahu k udrzitelnosti ptisobeni platforem sdilené ekonomiky se Casto zminuje
platforma sdileného ubytovani Airbnb. ,Existuji ocekdvani, Ze Airbnb se mulze stat
prikopnikem sdilené ekonomiky a pomize ji plné piispivat k udrzitelnému
rozvoji.“(Garrod, Zhao and Koenig-Lewis, 2023, p. 8) Tim, co Airbnb nabizi, maji uzivatelé
této platformy nejen piilezitost ziskat turistické zazitky (jako hosté) nebo zvysit své tispory
(jako hostitel¢), ale také mit pozitivni dopad na lokéalni ekonomiku a snizit negativni dopady
na zivotni prostiedi ve vétsi mife oproti tradi¢ni typiim ubytovani (Midgett et al., 2017).

Studie (Do and Pereira, 2023; Garrod, Zhao and Koenig-Lewis, 2023) neprokazuji

piimy vliv udrzitelnosti na uspokojeni spottebiteli (uzivateli Airbnb), pficemz je moznym
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vysvétlenim to, Ze je vztah mezi udrzitelnosti a uspokojenim spotiebiteli prosté
komplexnéjsi. Nicméné podle studie je udrzitelnost zékladnim pfedpokladem pro davéru a
loajalitu spotiebitell k P2P ubytovaci platformé a plati to vice pro mladsi spotiebitele
(Garrod, Zhao and Koenig-Lewis, 2023). Podle Sunga a kol. (2018) je udrzitelnost
vyznamna spiSe pro poskytovatele ubytovani nez pro spotiebitele. Poskytovatelé totiz krome
ekonomickych benefitli vice zvazuji spolecenské dopady jako jsou vztahy ve spolecnosti ¢i
udrzitelnost. Deregulace by proto zvysila nabidku sdileného ubytovéni, které je Setrné
k Zivotnimu prostiedi.

Podle studie Garroda a kol. (2023) mohou byt dopady peer-to-peer platforem ptisobici
v oblasti ubytovani (pfedevsim Airbnb) na udrzitelnost relativné malé, ale jelikoz popularita
téchto platforem stoupa, jejich dilezitost muze byt Casem vyznamnd. ,,Vzhledem
k celosvétovému obrovskému rozsahu sektoru P2P ubytovacich platforem miize byt
potencialni ptispévek k udrzitelnému rozvoji spojené¢ho s P2P ubytovanim znacny.* (Garrod,
Zhao and Koenig-Lewis, 2023, p. 8) Podle nékterych ma sdilend ekonomika co se tyce
udrzitelnosti dokonce vétsi moznosti nez tradicni odvétvi ekonomiky (Hong and Yoo, 2020).

Alvarez-Herranz a Macedo-Ruiz (2021) se ve své studii zamé&fili na indikatory méstské
udrzitelnosti v Madridu, jako napt. vliv Airbnb na pocet najemnich bytd v urcitych
lokalitach, vliv Airbnb na cenu najemniho bydleni v urcitych lokalitach apod. Negativni
vyvoj téchto indikatord spojuji do terminu ,,overtourism®. Vysledky jejich ekonometrického
modelu mimo jiné ukazuji, ze poptavka po turistickém ubytovani, kterd se shoduje s v&tSim
poctem ubytovani ptes Airbnb v urcitych ctvrtich zvySuje cenu nemovitosti. Také tam, kde
je veétsi pocet ubytovani Airbnb, dochdzi ke snizeni nabidky bydleni pro mistni obyvatele,
coz ma pfimy vliv na socialni a ekonomickou strukturu lidi zijicich v téchto CEtvrtich.
Zajimavé je jejich zjisténi, Ze pokud néktera ¢tvrt’ dosdhne urcité trovné turistické saturace,
turisté se pak rozhoduji pro ubytovani v sousednich Ctvrtich. Ostatni texty spiSe uvadi, ze
Airbnb mé tendenci se koncentrovat pouze do center mést, napt. (Garcia-Ayllon, 2018; Xu
et al.,2020).

Digitalni platformy umoziiuji cenové dostupnéjsi pfistup ke sluzbam jako je
ubytovani, coz muze zvysit poptavku po jinych statcich a sluzbach jako je napiiklad
cestovani a to muize jeste zvysit trend neudrzitelné spotteby (Pouri and Hilty, 2018b). DalSim
zminovanym negativnim jevem platforem sdileného ubytovani (pfedevs§im Airbnb) je
plisobeni na realitni trh v podobé mozného zvySovani cen nemovitosti (Garcia-Ayllon,

2018). Ve velkych méstech Airbnb vytvaii nedostatek bytl, a to pfedevSim tam, kde
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podnikatelé na Airbnb vlastni vice nemovitosti (Turker and Ozdemir, 2019). Ostatné Airbnb
je vniméno jako prostiedek udrzitelné spotieby, a to v ptipad¢ sdileni soukromych pokoji,
nikoliv u sdileni celych bytii ¢1 domi (Sarkar, Koohikamali and Pick, 2019). Podle Pereze-
Sancheze a kol. (2018) naopak ubytovaci sluzby typu Airbnb mohou zvratit to, Ze jsou kviili
realitni bubliné prdzdné nevyuzivané nemovitosti, v pfipadé Spanélskych mést. Tlak na
vyuzivani prazdnych nemovitosti sili také v dalSich evropskych zemich. Pokud z riznych
divodii nevyuzivaji majitelé nemovitosti k dlouhodobému ubytovani (napt. kvili
nefungujicimu ndjemnimu trhu), mohou byt platformy sdilené ekonomiky skutecné feSenim.

Nakonec je pfistup k udrzitelnosti odpovédnosti vSech zucastnénych stran, tedy hostd,
hostiteli, P2P platforem, regulatora (potazmo spole¢nosti). Farmaki a kol. (2023) v tomto
ohledu navrhuji, aby byly pfijaty odpovidajici strategie CSR (Corporate Social
Responsibility), které by byly v souladu s udrzitelnosti v pohostinstvi. Dle Enochsson a kol.
(2021) jsou to jednotliva mésta, kterd mohou fidit rozvoj sdilené ekonomiky tak, aby z ni
profitovali jejich obyvatelé. ,,To, jak definuji, co je udrzitelné¢ a zadouci v konkrétnim
méstském kontextu, hraje dilezitou roli v institucionalizaci sdilené ekonomiky.*
(Enochsson et al., 2021, p. 16).

O vyzkum udrzitelnosti sdilené ekonomiky v zeméd¢lsko-potravinarském pramyslu,
cestovnim ruchu a pohostinstvi je rostouci zdjem, pficemz dominantnimi tématy jsou
u sdilené¢ho ubytovani dopady na mésta a jejich komunity a u sdileni v oblasti potravin se
jedna o vazbu mezi platformami sdilené ekonomiky a plytvanim potravin (Alloh et al.,

2024).

3.3.3 Socialni aspekty

3.3.3.1 Nadmérna turistika

V poslednich letech se hodné diskutuje téma, které souvisi s vySe uvedenou
udrzitelnosti — jedna se o tzv. nadmérnou turistiku (overtourism), kterd je spojena s mnoha
negativnimi jevy. Akcentovano je zejména zvySovani cen nemovitosti a vylidilovani center
mést, kdy turisté nahrazuji lokalni residenty. Jsou platformy typu Airbnb soucasti problému
nadmérné turistiky, nebo naopak soucast jeho feSeni? Za pomyslny meznik k dané otdzce
lze povazovat rok 2023, kdy platforma Airbnb slavila 15. vyro¢i svého zalozeni (a také
pteziti doby pandemie Covid-19) a jeji pfedstavitel¢ bilancovali. Na druhé strané se v té

dobé obyvatelstvo v turistickych destinacich stale vice boufilo proti negativnim jevim
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doprovazejicim nadmérnou turistiku (zejména vytlacovani tradi¢nich ndjemniki, zamoteni
hlukem a odpadem, zvySovani cen nemovitosti, nedostatku bytl pro mistni atd.) — tisice lidi
demonstrovaly tfeba jest¢ v roce nasledujicim (2024) na Kanarskych ostrovech a na
Mallorce. Obce a komunity, jez sice vétSinou nechtély pfijit o zdroj financi, ktery Airbnb a
masova turistika pfedstavuji, nemohly ignorovat hlasy obyvatel (v€etné¢ aktivistl
vystupujicich proti turistice viibec a Airbnb zvlast) a jedna po druhé Airbnb a jiné hostitelské
platformy portiznu regulovaly a reguluji (viz kapitola 4.2.3 Regulace a daiiové hledisko ve
vybranych zemich).

Sonja Salzburg (2024) uvadi, Ze se u nadmérné turistiky jen obtizné hledaji pficiny a
urcuji odpovédni Cinitelé. Nikdo nechce nést vinu za to, Ze néktefi obyvatelé Barcelony letos
sttikali na turisty vodu z vodnich pistolek nebo ze zacatkem tohoto roku obyvatelé Atén
symbolicky pohibili jednu meéstskou ctvrt, jez se zménila v ,,eldorado byta Airbnb®, pro
mistni rezidenty nedostupné. Ve své nejhorsi formé turistika vyhani mistni obyvatele do ulic
(k masovym demonstracim), vyvolava boje o rozdé€leni vody a obytného prostoru. Ve své
nejlepsi forme piinasi hospodarsky riist a rozSifuje moznosti v turistickém ruchu, vyvadi lidi
z jejich komfortni zény a ptispiva k dorozuméni mezi narody a k miru. Aby se ale turistika
ukdzala z nejlepsi stranky, museji k tomu napomdhat vSichni. U Airbnb se tvrdi, Ze proti
drobnym hostitelim pfece nemtze nikdo nic namitat, t€ém piece platforma pomaha zaplatit
jejich vysoké ndjemné. Kdo nabizi ubytovani ptes platformu, neni pry ziskuchtivy
pronajimatel, ale ,,homesharer*. Americky koncern ovsem zamlc¢uje, Ze pronajimanim svého
bytu turistim v nékterych atraktivnich Ctvrtich si Ize piijit na primérny rocni plat. Podle
lobbistického oddéleni spolecnosti je pricinu protestii nutno hledat jinde, napt. v leckde
nizkych mzdach, v nedostatku vody, v ni¢eni ptirody stavbou novych hotelovych komplex,
nebo mozna u téch, kdo neposkytuji ubytovani jednotlivym cestovatelim, nybrz piivadéji
masy turistli na krasna mista, a tim piisobi jejich pieplnéni.

Kdejaky turista si mize polozit (a hned zase zavrhnout) otdzku: Protestuji snad mistni
proti mn&? Mnozi hosté Aibnb se neciti byt turisty, nybrz ,,jednotlivymi cestovateli®, ktefi
se pohybuji mimo vySlapané cesty. Protesty mistnich proti turistim ukazuji, Ze mistni
obyvatelé skupiny turistli nerozliSuji, obé skupiny povazuji prosté¢ pouze za turisty. Nez
cokoli zménit, je zkratka jednodussi uk4zat na konkurenci a vysvétlit, co déla Spatn€. Nebo
napovidat politikiim, jak mistni uklidnit a naucit vdé€nosti za hospodarsky rast. V. mnohych

vvvvvv

Mistni nejsou zajedno, jak s nimi nakladat. Piikladem je Mallorca. Pii priizkumu vetejného
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minéni se ukdzalo, Ze cca 40 % obyvatel ostrova povazuje demonstrace proti nadmerné
turistice za neopravnéné. Loni Mallor¢ané misto dosavadni levicové vlady upiednostnili
konzervativni lidovce, ktefi nyni na mistni rovni vladnou spolu s krajné pravicovou stranou
Vox. Nova vlada nejprve mnoho zakazii ohledné¢ turistiky zrusSila a potvrdila prednosti
turistiky. V kvétnu vSak obratila a postavila se do ¢ela hnuti kritick¢ého vuci turistice
(Salzburg, 2024).

Nadmérna turistika je vysoce komplexni jev, pro ktery neni jedno jednoduché feseni,
lze jej vSak zmirnit mnoha jednotlivymi opatienimi. Zakladni tezi je, ze politici nemaji
jenom reagovat na protesty, nybrz spolecné s obyvateli/voli¢i vypracovat vizi, jak by se m¢la
na daném misté turistika dlouhodobé rozvijet. Také je upozoriiovano, ze v disledku
zvySovani hladiny oceanti a globalniho oteplovani mohou za 15 ¢i 20 let byt vystavena
rizikim nadmérné turistiky mista, kterd dnes k primérnim turistickym destinacim nepatii.
Piikladem jsou skandinavské zemé¢, které jsou jiz nyni kvuli niz§im teplotam ldkavou
destinaci pro letni dovolenou (Denstadli, Jacobsen and Lohmann, 2011). Také tato mista by

se m¢la na masovy piiliv turistl jiz zacCit pfipravovat.

3.3.3.2 Socialni propojovani

Jednou znejvétSich vyhod platforem sdileného ubytovani je snadné socialni
propojovani. Ptikladem je ubytovani ptes platformu Airbnb, které na rozdil od
»anonymniho ubytovani v hotelu nabizi propojeni s lokalnim hostitelem, coz umoznuje
ziskat v rdmci ubytovani uplné jiné zazitky. Platforma Airbnb vyuziva socialni propojovani
v ramci lokalnich komunit také k pomoci béhem mimotadnych udalosti.

Kdyz v roce 2012 hurikdn Sandy zdevastoval New York, provozovala spolecnost
Airbnb specialni stranku, pfes niz hostitelé ubytovavali potfebné ndjemniky zdarma, jakozto
charitativni Cinnost. Podobné zajiStovala bezplatné béhem pandemie covidu bezpecna
pristfesi pro pracovniky v terénu, dale pak pomohla opatfit bydleni pro 34 000 evakuovanych
Afghanct a pro 135 000 ukrajinskych uprchlikii. Socialni propojeni (connections)
vyzdvihuje Nate Blecharczyk, jeden ze zakladateld Airbnb, jako kli¢ové slovo spole¢nosti
Airbnb. Ostatné¢ sam zistdva jednim z hostitell, aby byl neustidle v kontaktu s hosty a
neztratil cit pro praktické otazky spojené s provozovanim platformy, napiiklad vypravi
historku o tom, jak vlastnorucné¢ ladil televizni pfijima¢ za piitomnosti svého hosta
(Dickinson, 2023). Lze dodat, Ze v tomto socialnim aspektu Ize najit potencialni sty¢né body

napf. pro ubytovavani sezonnich zahrani¢nich pracovnikii pro zeméd¢lstvi. V Evropé se to
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tyka zejména indickych zemédé€lskych pracovniki v Italii, kde by ptipadné mohla platforma
ptekvapit ,humanitarni iniciativou” a celkové tak wvylepSit své PR 1 v turisticky

pretézovanych destinacich, které jsou zminény vyse.

3.3.4 Regulace a dafiové aspekty

Sdilena ekonomika ptinasi fadu pozitivnich externalit, které v obecné rovin¢€ vychazi
z toho, ze diky sdilené ekonomice mohou byt vyuzivany diive nevyuzité zdroje a nemusi se
v mnoha piipadech pouzit zdroje nové. Piikladem je sdilena doprava, kterd umoziuje
vyuzivat ve méstech méné vozidel, a tim Setfit zivotni prostiedi.

Na druhou stranu jsou zminovany negativni externality sdilené¢ ekonomiky. Naptiklad
jsou zminovany negativni dopady, které¢ pfinasi platformy sdilené ekonomiky v nejbliz§im
okoli mista, ve kterém pulisobi. V piipadé platformy Airbnb se jedna o negativni externality,
které zpisobuji hostitelé (poskytovatelé ubytovani) residentim sousednich byt ¢i domii.
Mistni rezidenti si v souvislosti s kratkodobymi pobyty turistd st€¢zuji zejména na hluk,
problémy s parkovanim a nakladéani s odpadky (Nieuwland and Melik, 2020). Déle je uvadén
vliv Airnbnb na cenu ndjemniho bydleni a ceny nemovitosti v oblastech, kde Airbnb plisobi
(Garcia-Lopez et al., 2020; Liang, Yeung and Au, 2021; Shabrina, Arcaute and Batty, 2021).
Otéazkou je, zdali je nutné fesit tyto negativni externality specidlni regulaci pro kratkodobé
ubytovani typu Airbnb, nebo zdali neni mozné vyuzivat jiz stavaji regulace a pravidla, resp.
je pouze poupravit a vymahat. Napiiklad ve vétSin€ mést jiz existuje regulace no¢niho hluku
¢i nakladdani s odpadem. Je pak spiSe problémem, Ze nejsou tyto regulace dostatené
vymahany. Zde je také potfeba zminit, Ze funguje (alesponn do jisté miry) samoregulace.
Poskytovatelé na platformé Airbnb umist'uji do ubytovacich prostor alarmy, které reaguji
v ptipadé prekroceni ur€ité hladiny hluku, a mohou tak sami fesit pfipadé nadmérného hluku,
protoze je to 1 v jejich zajmu. Je to pro né totiz mnohdy mén¢ nakladné (z hlediska nakladi
obétované prilezitosti), nez fesit stiznosti od sousedu ¢i uradl a policie.

Proc¢ by vlastné regulace sdilené ekonomiky méla existovat, kdyz se v podstaté jedna
o dobrovolné poskytovani soukromych zdroji (ubytovani, auta apod.) mezi jednotlivci?
A na koho by se mély regulace sdilené ekonomiky vztahovat?

Do sdileni soukromych zdrojii se zapojuji zprosttedkovatelé, typicky elektronické
platformy. N¢ktefi autofi uvadi, ze pro tyto elektronické platformy, které sdileni

zprostifedkovavaji, sice pfiSly s néim inovativnim, ale vytvoftily si ze zprostfedkovani
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sdileni vyhodny obchodni model: ,,...sdilend ekonomika neni pouze marketingovou inovaci.
Popisuje obchodni model, zpiisob, jakym spole¢nosti ziskavaji hodnotu.“ (Gobble, 2017, p.
61) Tento pohled naznacuje, ze by platformy sdilené ekonomiky mély podléhat regulaci
stejné jako ,,tradicni“ obchodnici. Vzdyt ptece dé€laji obdobné aktivity, pouze pouZzivaji jiny
obchodni model k dosazeni zisku.

Negativni vliv sdilené ekonomiky na ostatni tradi¢ni poskytovatele zbozi a sluzeb je
ostatné uvadén jako jeden znejCastéjSich argumentli, pro¢ by meéli ucastnici sdilené
ekonomiky podléhat stejné regulaci. Naptiklad OECD ve své publikaci jako moZzna nejveétsi
rizika sdilené ekonomiky uvadi, Ze narGstajici sdilend ekonomika muze vést k tomu, ze
ostatni obchodnici budou mit nekalou konkurenci ,,...coz mlze sniZovat jejich ziskovost a
piijmy vetejnych rozpoct.” (OECD, 2019, p. 19) Také Gasimba vyzdvihuje snahy o stejnou
regulaci sdilené ekonomiky na trovni jednotlivych mést, a to v ptipadé ubytovacich sluzeb,
protoZze mesta, ,,...ktera zavedla vyvazend regulacni opatfeni zajiStujici bezpecnost,
spravedlnost a ochranu spotiebitele, maji tendenci zazivat stabilngj$i koexistenci mezi
tradicnimi hotely a ubytovacimi zafizenimi sdilené ekonomiky.” (Gasimba, 2024, p. 49)
Katz (2015) vSak uvadi, Ze rizika sdilené¢ ekonomiky jsou obdobné jako u tradi¢nich
poskytovatelll sluzeb, ale regulatofi se s nimi mohou vypofadat, aniz by nutili platformy
podléhat stejné regulaci, jaké podléhaji tradi¢ni poskytovatelé sluzeb.

Obecnym argumentem pro regulaci sdilené ekonomiky, ktery zahrnuje i vySe zminéné,
je ten, ze elektronické platformy jako Uber a Airbnb zpiisobuji negativni externality.
V ptipadé Airbnb se ma jednat o zplisobovani nartistu ceny najemniho bydleni, které mtze
vést az k jeho nedostupnosti (Interian, 2016). V ptipad¢ platformy Uber zmifiuji naptiklad
negativni dopady na fidiCe taxi, kterym fidi¢i vyuzivajici platformy Uber konkuruji. Na
zaklad¢ existence téchto externalit je pak dle nich potieba regulace, ktera by zmirnila jejich
dopady (Griffiths, Perera and Albinsson, 2019).

Dale je Casto upozoriiovdno, ze lidé, ktefi skrze elektronické platformy sdilené
ekonomiky nabizeji své sluzby, jsou mnohdy profesionalni podnikatelé. V ptipadé hostitel
na Airbnb je mozné, ze platformu nevyuzivaji pouze lidé, kteti maji ve svém byt¢ ,,jeden
pokoj navic®, ale také ,,profesionalni hostitelé*, ktefi takto nabizi tfeba 1 vice byt. Napf.
Gobble (2017) upozoriiuje, ze platformy se snazi vytvaret dojem, Ze pouze umoziuji
ptatelské pronajmuti si jednoho extra pokoje, aby se tak vyhnuli regulacim, které maji
chranit hotely a hosty. Také platformu Uber zjevné mnohdy vyuZzivaji fidi€i, ktefi jinou praci

nevykondvaji, a jsou tedy na plny uvazek profesionalnimi fidici. Tito kvazi profesionalni

39



podnikatelé vyuZzivajici platforem tedy provadéji obdobné aktivity jako tradi¢ni podnikatelé,
ale na rozdil od nich se na né¢ nemusi vztahovat stejné regulace pro dané odvétvi: ,,Zdé se
jasné, ze odvétvi, kterd jsou naruSovana sdilenou ekonomikou, ¢asto podléhaji regulacim,
které se v soucasné¢ dobé nevztahuji na soukromé vlastniky nemovitosti a provozovatele.
Napftiklad v Londyné, v Anglii, musi fidi¢i legendarnich ¢ernych taxikl slozit zkousku ze
znalosti ulic a cest, coz je standart, ktery se nevztahuje na nezavislé fidice jezdici pro Uber.*
(Thorne and Quinn, 2017, p. 79)

Pravé negativni dopady na provozovatele tradicni taxi sluzby v pfipad¢ rozsifovani
sdilené dopravy ¢i negativni dopady na hotely v pfipad¢ sdilené¢ho ubytovani turist jsou
zminovany velmi ¢asto. Stavajici provozovatelé taxi sluzeb a hoteliéti obvinuji spolecnosti
sdilen¢ ekonomiky z toho, ze dosahuji vysokych piijmi nekalou soutézi, coz zpusobuje
snizeni poptavky po taxisluzbach a nasledny pokles trzeb a mezd taxikdii a hoteliéra
(Rutkowska-Gurak and Adamska, 2019). Prave kviili tlaku tradi¢nich poskytovateli sluzeb,
kteti povazuji platformy sdilené ekonomiky za nekalou konkurenci, neni sdilend ekonomika
podporovana, ale naopak se pristupuje k jeji regulaci.

Obdobn¢ Pawlicz uvadi, ze ,,...neni viibec jasné, kde konci dobrodruzstvi z ubytovani
nékoho ciziho u sebe doma a kde zacina podnikéni na ¢astecny uvazek z pronajimani bytu.*
(Pawlicz, 2019, p. 400). Newlands a kol. (2018) proto doporucuji, aby se pti tvorb¢ pravidel
rozliSovala intenzita, sjakou jednotlivi poskytovatelé platformy vyuzivaji. Naptiklad
zminuji, Ze by omezili pocet nabidek, které by uzivatel mohl mit na platformach nabizejicich
sdilen¢ ubytovani.

Oproti tomu jsou autofi, ktefi upozoriiuji, ze aktivity na platformach sdilené
ekonomiky maji také nekomerc¢ni charakter. Belk povazuje vyuzivani platforem typu Airbnb
za ,,spolupracujici spotfebu® (collaborative consumption), kterou definuje jako ,,...lidi
koordinujici ziskavani a distribuci zdrojl za poplatek ¢i jinou kompenzaci.“ (Belk, 2014, p.
1597) Pficemz jinou kompenzaci ma na mysli také nefinancni kompenzace. Jak uvadi
Norbutas a Corten (2018), ackoliv smény na platformach pro sdileni aut ¢i domovt obvykle
zahrnuji finanéni odménu vymeénou za poskytnutou sluzbu, tak v nékterych piipadech je
odménou za poskytnutou sluzbu ziskani reputace.

To je ptipad platformy Airbnb, kde jist€ mnoho hostitelti usiluje (vedle dosazeni zisku)
taktéz o ziskani dobré reputace, kterou mohou vyuzit v budoucnu, pokud si oni sami budou
u jin¢ho hostitele hledat ubytovani (zadatel¢ o ubytovani mohou byt posuzovani pravé na

zaklad¢ reputace). Hostitelé na platformé¢ Airbnb ale mohou mit i dalsi jiné nekomerc¢ni
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motivace, napt. chtéji poznat nékoho nového, procvicit si cizi jazyky pii komunikaci s hosty
apod. Pokud by byla uvalena regulace na sdilenou ekonomiku bez jakékoliv rozliSovani
probihajicich aktivit, tak by to mohlo eliminovat uzivatele, ktefi maji pfevazn¢ nekomercni
motivace.

Ziskavani vySe zminéné reputace je ale pro aktivity na platformach sdilené ekonomiky
charakteristickym jevem jeSt¢ zjiného divodu. Jednd se vjist¢tm slova smyslu
o samoregulaci. Hostitelé na Airbnb, ktefi maji dobrou reputaci (ziskanou na zaklad¢
hodnoceni svych hosttl), maji daleko vétsi Sanci uspét v ziskavani novych hostt. Ti, ktefi
maji Spatnou reputaci, naopak pravdépodobné svou ¢innost brzy ukonci, protoze budou mit
pouze malo hosti. Také fidici vyuzivajici platformu Uber si vytvareji (na zakladé hodnoceni)
svou reputaci, od které se pak odviji jejich uspésnost. Katz ale uvadi, Zze samoregulace neni
dostacujici: ,,...regulatofi by jednoduse neméli umoznit sdilené ekonomice rist ve stinu
prava. Ponechat sdilenou ekonomiku samoregulaci by adekvatné neochranilo spotiebitele.*
(Katz, 2015, p. 1126)

Aktivity na platforméch sdileného ekonomiky jsou stale povazovany za néco nového,
inovativniho a za néco, co vyvolava u lidi ¢asto nejistotu, protoze ,,...tyto sluzby piresné¢
nespadaji do tradi¢nich pravnich kategorii. Obchodni subjekty ve sdilené ekonomice ptisobi
zmatky v pojisténi, danich, zaméstnavani a obcanskych prav.“ (Katz, 2015, p. 1068) Lidé si
tak naptiklad nejsou jisti, zdali je v dané zemi legalni se u nékoho v soukromi ubytovat, jaké
nalezitosti musi hostitel spliiovat apod. Jako feSeni pro odstranéni této nejistoty je uvadéna
prisngjsi regulace, ktera by vyCerpavajicim zpiisobem stanovila veskera pravidla: ,,...je
mozné, ze piisnéjsi regulace je synonymem pro jisty pravni ramec a Ze lidé maji jasno, co je
legélni a co je zakazané. Regulace také vytvaii hranice pro hraci hfisté firem, ¢cimz stimuluji
inovace a podnikani. Je pravdépodobné, ze se lidé citi bezpecn€ji ve mésté s piisnejsi
regulaci, kterd neponechava prostor pro pochybnosti.“ (Uzunca and Borlenghi, 2019, pp.
926-927)

Ovsem s tim, jak se sdilend ekonomika rychle vyvinula a stale se vyviji, tak regulatofi
neumi odpovidajicim zplisobem reagovat. Subjekty ve sdilené ekonomice pak vyuzivaji
existujicich mezer v regulaci (Kauffman and Naldi, 2020). ,,Regulatofi jsou ze své podstaty
reaktivni a velice pomalu reaguji na zmény ve sdilené ekonomice.* (Yaraghi and Ravi, 2017,
p. 22) Navic jak tito autofi upozoriiyji: ,,Ke zménam regulace by mélo dochdzet, pouze

pokud existuje okamzita potieba, jako je trzni selhani. Takova potieba v piipad¢ sdilené
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ekonomiky neexistuje.“ (tamtéz, p. 23) Proto doporucuji, aby byla misto regulace
upiednostiiovana samoregulace.

V mnoha méstech platformy sdilené ekonomiky ,klickuji* kolem stavajicich regulaci
a ¢ast obyvatel proto zada zasah regulacnich autorit. Naptiklad rezidenti v Pafizi si stale vice
stézuji na dorucovatele (,,kuryry*) ptsobici v ramci sluzeb rychlého doru¢ovani. V lonském
roce formalné prefadila pafizskd méstska rada jejich piekotné se mnozici provozovny do
striktnéji upravené kategorie ,,skladisté”, ¢imz prozatim jejich expanzi zarazila. Sluzby
strukturované jako internetové platformy vyuzivajici nezdvislé pracovniky sahaji od
obstaravani nakupu potravin pies léCiva az po hotova jidla, vyvinuly se tedy ve vice
odvétvich. Patizské méstské radni tento vyvoj znepokojuje. Jednomyslné tedy v Cervenci
2024 piijali navrh zadat k vypracovani studii na téma ,,Uberizace ve mésté — stav, vyzvy,
navrhy“. Chtéji, aby studie zkoumala udrzitelnost téchto ekonomickych modeld,
vyhodnotila jejich dopad na obyvatele a disledky na kiehkou rovnovédhu mésta. A také si
pieji zkoumat strategie dailové optimalizace, které tyto podniky uskuteciiuji (A.T., 2024).

Jistym druhem regulace je také uvaleni dani a poplatkti. To se déje zejména v ptipade
kratkodobého ubytovani ptes platformy sdileného ubytovani. K zavedeni dani a poplatkt
vedou vlady a mésta zejména nasledujici diivody. Za prvé, chtéji snizit objem transakci na
téchto platforméch a tim snizit jejich negativni dopady. Vychézi pfitom z jednoduché teze,
ze dostatecné vysoké dané€ a poplatky hostitele odradi od poskytovani sluzeb. Za druhé,
uvédomuyji si, ze sdilend ekonomika ma obrovsky potencial a chtéji na tomto fenoménu také
profitovat. Proto voli pfijatelné dané¢ a poplatky, které uplné¢ neodradi hostitele od
poskytovani sluzeb a soucasné¢ pomlzou piijmy ztéchto dani a poplatki vefejnym
rozpoctium.

Vyse uvedené ptistupy k regulaci sdilené ekonomiky se velmi riizni, nabizi se vSak
v zasad¢ 3 zékladni piistupy:

a) Nevytvaret regulace pro aktivity na platformach sdilené ekonomiky,
uplatilovat na n¢ stavajici regulace vztahujici se k tradicnim obchodnim aktivitam.

b) Vytvaret specialni regulace pro aktivity na platformach sdilené ekonomiky,
které budou zohlednovat specifika sdilené ekonomiky.

c) Nevytvaret regulace pro aktivity na platforméach sdilené ekonomiky a
spolehnout se pfevazné na samoregulaci sdilené ekonomiky.

Kazdopadné¢ plati, Ze sdilend ekonomika mé obrovsky potencial a pfistup

k jeji regulaci miize vyuziti tohoto potencialu vyrazné ovlivnit. To, jaky dopad sdilena
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ekonomika v konkrétnim mésté ma, zalezi také obCanech téchto meést, ktefi vystupuji ve
sdilené ekonomice jak na strané nabidky, tak na strané¢ poptavky (Rutkowska-Gurak and
Adamska, 2019). Jinymi slovy, ¢im vice se ob¢ané mésta do sdilené ekonomiky zapojuji,

tim vEtsi bude jeji podpora v daném meésta a tim t€z$i bude zavést néjaka jeji omezeni.

3.4 Vybrané sektory sdilené ekonomiky

3.4.1 Sdilené ubytovani

Jelikoz se zvySuje tlak na trhy s bydlenim, ktery je zptisoben mimo jiné omezenou
nabidkou bydleni, tak to vede k tomu, ze se stale vice lidi bude stéhovat do sdileného bydleni
jako finan¢né nejvyhodnéjsiho feseni jejich bytovych potteb, ackoliv existuje také neochota
vstoupit do sdileni s "cizimi lidmi", ktefi nejsou rodinnymi ptisluSniky nebo ptateli (Green
and McCarthy, 2015). V ramci sdilené ekonomiky se spiSe jednd o sdileni kratkodobého
ubytovani, které vyuzivaji predevsim turisté pii svém cestovani. Sdileni ubytovani, zejména
prostiednictvim platforem jako je Airbnb, se stalo pro cestovatele oblibenou variantou
k ubytovani v hotelech, penzionech apod. a soucasné nejviditelnéj$i formou sdilené

ekonomiky.

3.4.1.1 Priklady modelu sdileného ubytovani

3.4.1.1.1 Airbnb

Zirejme¢ nejzndméjSim zastupcem sdilené ekonomiky je platforma pro sdilené
ubytovani Airbnb. Platforma je prostfednikem mezi poskytovateli ubytovani a jednotlivymi
uzivateli, ktefi dané ubytovani vyuzivaji. Piivodni myslenka zakladateli Airbnb byla ta, Ze
lidé budou ke kratkodobému ubytovani nabizet predevSim své nadbytecné ubytovaci
prostory ve svych domovech. V soucasnosti prevlada pocet poskytovatela, ktefi na platformé
Airbnb nabizi k ubytovani celé¢ nemovitosti.

Mezi nejrozsitenéjsi platformy sdilené ekonomiky patii platforma sdileného ubytovani
Airbnb, kterd vznikla v roce 2008, a platforma pro sdileni osobni ptepravy Uber, ktera
vznikla v roce 2009.

Ptibéh o zalozeni spolecnosti Airbnb je velmi znamy. Krasné jej popisuje Greg
Dickinson v &lanku It started with an air bed: the making of Airbnb“. Uvodem konstatuje:
,luristé spole¢nost Airbnb miluji, le¢ kritici fikaji, Ze zniCila méstské komunity.*

(Dickinson, 2023, p. 19) Dale dava slovo jednomu ze spoluzakladatelti spole¢nosti Natu
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Blecharczykovi, ktery shrnuje dosavadnich 15 let a vysvétluje, pro¢ on sdm nadale zlstava
také hostitelem turistii v ramci platformy.

Vroce 2007 v San Francisku pronajimatel nahle zvySil o 25 % najemné
v tiipokojovém byté dvojici studentlh — dvacatnikli, Brianu Cheskymu a Joeovi Gebbiovi,
takZe jejich pfitel Blecharczyk se musel vystéhovat a oni museli rychle sehnat penize. Jelikoz
se pravé konala ctyfdenni designérska konference (kteryzto obor pratelé studovali),
pronajimali v byvalém Blecharczykové pokoji nafukovaci lizka po 80 USD za noc. Totéz
zopakovali béhem kulturniho festivalu v bfeznu 2008 (realizovali tehdy pouha dvé
ubytovani). V srpnu 2008 zalozili s Blecharczykem jako tfetim spoluzakladatelem a
vedoucim technologem webovou stranku.

Ze skrovnych zacatki (kdyz zkraje nemohli sehnat investory, takze cely projekt malem
vzdali) se zrodila spolecnost, kterd zakladateltim zménila zivot a souc¢asné zpusobila doslova
celosvétovou revoluci v oblasti cestovniho ruchu. K roku 2023 ptijala 1,5 miliardy hostd po
celém svété (od USA po Novou Guineu). Pronajimatelé zacali upfednostiiovat lukrativnéjsi
kratkodobé kontrakty prostfednictvim Airbnb oproti dlouhodobé€j$im najemnikiim. V reakci
na to se v desatych letech nového tisicileti artikulovaly protituristické animozity. Tisice
komunit zacalo kratkodobé turistické najmy regulovat, kteryzto proces pokracuje dodnes.
V fijnu 2023 hodld kupiikladu Skotsko omezit kratkodobé ndjmy v Edinbourghu a
podobnych popularnich lokalitach. K tomu Blecharczyk vécné konstatuje, Ze spolecnost
Airbnb problémy vnima, zastava pozici spoluprace a chce najit kompromis ve formé
rozumné regulace.

Déle Dickinson (2023) pise, se v dnesni dobé se za jediny vecer ubytuje v rdmci
Airbnb vice nez milion lidi. V takovém méfitku neptekvapi, ze se lze doslechnout
o negativnich zkuSenostech s hlasitymi vecirky hostii z této platformy nebo o ptipadech, kdy
turisté objevi skryté kamery (coz je nartstajici problém zejména v USA). M4 to vSak pro nés
zastinit kladné dopady Airbnb? Spolecnost pomohla a pomdhéd propojit turisty s lidmi
zijicimi v oblastech diive se nachdzejicich mimo dosah turistiky — v mongolské jurté, sidlech
na ostrové Saint Helena apod. Lze dodat, Ze tak se obzor turistl rozsituje také naptiklad na
problematiku ekologie, biozemédélstvi ¢i udrzitelného rybolovu v riznych ¢astech svéta.

Blecharczyk zdlraznuje, ze odvétvi pohostinstvi, diive dostupné pouze movitym
podnikiim a korporacim, se najednou otevielo ,normélnim*“ lidem. K zafi 2023
pronajimatelé v ramci Airbnb vyd¢lali celkem vice nez 142 miliard britskych liber. Dodava,

ze tretina hostitell (v rdmci Airbnb) se pouze snazi financné vyjit — stejné jako Gebbia a
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Chesky s nafukovacimi liizky v roce 2007. Tim poukazuje na to, ze pronajimatelé nejsou
vzdy bohati jedinci, jak se ¢asto uvadi.

V rozhovoru otisténém ve francouzském tydeniku Le nouvel Economiste se jeden ze
ttech zakladatelti Airbnb Brian Chesky ,,vraci k pramenim®, totiz k pronajimani mistnosti
(oproti pronajimani celych byt ¢i doml) mezi fyzickymi osobami jakoZto nové
spusténé/propagované sluzbé ,,Airbnb Rooms*. Nejdiive konstatuje, ze za prvni Ctvrtleti
roku 2023 dosahla spolecnost Airbnb rekordniho obratu 1,8 miliard USD (americkych
dolartl), coz znamena meziro€ni nartst o 20 %, nicmén¢ cena jejich akcii na burze poklesla
cestovat za finan¢n¢ dostupnou cenu. Pfipomina, Ze Airbnb vznikla za hospodaiské
krize/Gtlumu v roce 2008 a Ze soucasna hospodaiska situace je nejprekérnéjsi od roku 2008
(hodné se propousti, obtizn¢ se shanéji penize pro nové zakladané podniky). Kdyz po
pandemii vysli lidé z lockdownu, kde travili spoustu Casu na internetu, je otazka, zda se
vratili do téhoZz svéta, jaky znali pfedtim. Misto nakupniho stfediska nasli Amazon, misto
kina Netflix, misto kanceldie Zoom. Tim vice chtéji opravdu cestovat, mit lokalni zazitek
s kulturni sloZkou. Poté, co spolecnost Airbnb 10 az 12 let o cenové dostupném pronajimani
jednotlivych mistnosti nemluvila, nyni ukazuje, Ze se o tuto sluzbu opravdu stard. Prave zde
se pry nachézi ,,duse podniku* (Chesky, 2023).

V roce 2020 spole¢nost nezvysila nabidku (spiSe ji omezila), stejn¢ tak v roce 2021.
V roce 2022 ptipojila 900 000 dalSich zapsanych adres. Po svéte je daleko vice prazdnych
mistnosti nez prazdnych domu. Dle Cheskyho ,jsou mistnosti Airbnb zdaleka
nejpodcenované]si nabidkou, kterou mame. Poskytuji nejlepsi pomér kvality k cené, totiz 67
americkych dolarti za noc v priméru v celosvétovém méfitku. Bydlite u n€koho — to samo
o sob¢ neni nepiijemné, mtize to byt dokonce skvéla zkusenost. Miizete se s timto clovékem
setkat, stravit s nim ¢as, on vam muze poskytnout sluzbu napft. pii opraveé — k tomu je zde,
aby vam pomohl.© (Chesky, 2023, p. 14) Pocet pétihvézdickovych hodnoceni sluzby Rooms
je pry vyssi nez u profesiondlnich spravcli nemovitosti pronajimajicich ptes Airbnb. Zatimco
hotely znatelné zvysily ceny ubytovani (o 15 % za poslednich 12 mésict), ubytovatelé
u Airbnb nikoli, u nich ziistaly ceny stabilni. Spolecnost chce zlstat cenové dostupna pro
mladé (spoluzakladatelim bylo v dobé zalozeni 26 let a méli — jako spousta mladych —
hluboko do kapsy), coz spousta jinych znacek (jez jakoby ,,starnou s publikem* podobné

jako hudebnici na koncertech klasické hudby) nedocenuje.

45



Spole¢nost pozastavila a znovu promysli zazitkovy/zkuSenostni projekt Airbnb
Experiences, s nimz piiSla vroce 2016 pfili§ brzy, aniz by trh na takovy projekt byl

A%

osobach a jejich vazbach/vztazich. Tedy ve fyzickém svété, v redlu, nikoli na internetu. Chee

b119

si zaslouzit titul ,,fyzickd socialni sit*. (M4 tedy jit o piesné¢ opacny pohyb oproti trendu,
kdy se z realnych pratel stavaji followers a z redlnych, meziosobnich sociélnich siti se stavaji
socidlni média na internetu.) Ostatn¢ predstavitelé Airbnb si uvédomuji, ze stale méné a
méné mladych lidi je na Facebooku a preferuje vztahy osobni, realné.

Koncernu s ustfedim v San Francisku se v roce 2022 vedlo ekonomicky dosud nejlépe
v jeho dosavadni patnactileté historii. Cisty roéni zisk &inil 1,9 miliardy USD, obrat 8,4
miliardy USD. Za pandemie na jate 2020 obrat poklesl o 80 %, podnik se vSak soustfedil na
jadro své obchodni ¢innosti, totiz na homesharing a kratkodobé pronajmy. Byla osekana
dosavadni diverzifikace do vS§emoznych smérti a snizen rozpocet na reklamu a jiné naklady.
V konkurenci s platformou Booking a jinymi se spolecnost Airbnb hodld nadale drzet
zaméteni na nejvlastnéjsi jadro své ¢innosti, byt’ je schopna nabizet i hotely a (pod Airbnb
Experiences) i zazitkové cesty (viz vyse).

Finan¢ni vysledky spolecnosti Airbnb za druhy kvartal roku 2024 vykazuji rostouci
trend spole¢nosti. Obrat ¢inil 2,75 miliardy USD (oproti Q2 2023 se jedna o nartst o 11 %).
Cisty zisk ¢&inil 555 milionti USD a o¢istény EBITDA 894 milionti USD (meziro&ni narist
0 9 %). Z obchodnich ukazatell jsou zajimavé 2 ukazatele: Hrub4 hodnota rezervaci (Gross
Booking Value) — za Q2 2024 byla tato hodnota 21,2 miliardy USD (meziro¢ni nartist
o 11 %); a pocet noci v ubytovani a zazitkii — za Q2 2024 byl tento pocet 125,1 milionu
(Airbnb, 2024b).

Jednim ze zékladnich rozdili ubytovani pies platformu Airbnb a v hotelu je
individudlni pfistup hostiteli. Je to pravé interakce s lokdlnimi poskytovateli ubytovani,
ktera hostiim pfindsi autentické a nezapomenutelné zazitky (Sthapit, Stone and Bjork, 2022).
Zaméstnanci hoteld nemohou pii velkém poctu hostli takové obdobné interakce dosahnout.
Navic k tomu nemaji ani takovou motivaci. Recep¢ni v hotelu ma zpravidla fixni mzdu,
ktera se odviji od poctu odpracovanych hodin. Hostitelé na Airbnb jsou vlastné podnikatelé,
takZe jsou motivovani ziskem. A jelikoz obsazenost ubytovani pies Airbnb, od které se odviji
piijmy a zisk, je ovlivnéna hodnocenim hostitelti, maji hostitel¢ motivaci poskytnout hostim
co nejlepsi sluzby. Pfi stabilné velmi dobrém hodnoceni mohou hostitelé ziskat od platformy

status ,,superhostitel®, ktery pfinasi fadu vyhod. Jednak maji superhostitel¢ prednost pii
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vyhledavani (hosté mohou pii vyhledavani nabidky filtrovat podle riznych kritérii, jednim
znich je, zdali je ubytovani od superhostitele), jednak dostavaji od platformy odmény
(kredity na ubytovani).

Dalsi vyhodou Airbnb je celosvétova znamost platformy a jeji uzivatelska piivetivost.
Pravé tyto praktické vyhody Airbnb byvaji uzivateli ocefiovany nejvice (Guttentag et al.,
2018). At uz pfijede host z kterékoliv zemé, jsou pro né&j lokalni nabidky na Airbnb
piehledné a srozumitelné. To napiiklad zarucuje, Ze host vi, kolik ho bude ubytovani stat, a
to véetné dani a poplatkl. Platby jsou uskutecnovany pies platformu Airbnb, coz zarucuje
hostiim urcitou bezpecnost. Pokud je navic pozadovana kauce, je hrazena prostfednictvim
platformy Airbnb, coz opét zvysSuje diveéryhodnost pro hosty, protoze se tak vyhnou situaci,
kdy by jim kauce nebyla bezdiivodné vracena. Webové stranky Airbnb (stejné jako mobilni
aplikace) je dostupna ve vice svétovych jazycich, coz také zvysSuje uzivatelskou piivétivost
pro zahrani¢ni hosty.

Zejména pro veEtsi skupiny hostit miize byt ubytovani pies Airbnb lakavou alternativou
k hotelim ¢i penzionlim, protoze zde mohou vybirat ubytovani nejen v samostatnych
pokojich, ale také v celych apartméanech ¢i domech. Coz muize byt pro skupiny hostli cenové
vyhodnéjsi, a v pripade vétsich rodin s détmi také prakticté;si.

Guttentag a kol. (2018) rozd¢€luji uzivatele Airbnb podle jejich motivaci na nasledujici
skupiny:

1) Money Savers — ti jsou motivovani piedevsim komparativné nizsi cenou u nabidek
Airbnb; zejména se jedna o mladé uzivatele ve véku pod 30 let, ktefi vétSinou
necestuji s détmi

2) Home Seekers — pronajimaji si nejcastéji celé nemovitosti jednd se predevsim
o dobfe vzdélané uzivatele starsi 41 let, ktefi jsou doprovazeni dalsimi osobami
(Casto détmi)

3) Collaborative Consumers — 1dka je samotnd moznost komunikovat s mistnimi
obyvateli a pfilezitost ziskat autentické zazitky; jedna se spiSe o starS$i a méné
movité uzivatele, cestuji v mensich skupinach

4) Pragmatic Novelty Seekers — jedna se o relativné mladé uzivatele, pronajimaji si
témet vyhradn€ celou nemovitost; zaméetuji se na jedinecnost a prakticnost

5) Interactive Novelty Seekers — jsou motivovani predev§im novinkami;
nadprimérné Casto se jednd o batiizkare (backpackers); Casto vyuzivaji sdilenych

domovi (maji k dispozici pouze ¢ast nemovitosti); maji spiSe kratsi pobyty.
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3.4.1.1.2 Timeshare (model sdilen¢ho vlastnictvi rekrea¢nich nemovitosti)

Timeshare je forma vlastnictvi nemovitosti, kterd umoziuje rozdélovani vyuzivani
této nemovitosti v ¢ase. Model timesharingu vznikl v Evropé v 60. letech 20. stoleti jako
feSeni rostoucich nakladii na vlastnictvi rekreanich nemovitosti, pfi¢emz k prvnimu
vyznamnému rozvoji doslo ve Francii. Koncept se rychle rozsifil do Spojenych statt, kde si
ziskal oblibu v 70. letech 20. stoleti. Pivodni pfitazlivost byla zalozena na cenové
dostupnosti a flexibilité, kterou nabizel ve srovnani s tradicnim vlastnictvim rekreacnich
domti. Postupem casu se tento model vyvinul do riznych typi, jako je timeshares s pevné
stanovenymi tydny, s plovoucimi tydny a s bodovym systémem.

Jadrem modelu timesharingu je koncept sdileného vlastnictvi. Vice jednotlivct nebo
stran si zakoupi vlastnické podily na nemovitosti, ¢imz ziskaji pravo uzivat nemovitost po
urcitou dobu kazdy rok. Tato struktura umoznuje rozlozit naklady mezi vice vlastnik1, takze
je cenové dostupnéjsi nez vyhradni vlastnictvi.

Nemovitosti s ¢asové omezenym uzivanim jsou obvykle rozdéleny na tydny, pficemz
kazdy majitel ma pravo uzivat nemovitost béhem urcitého tydne nebo tydnii v roce. Toto
planované vyuziti zajistuje efektivni vyuziti nemovitosti a umozituje majitelim planovat
dovolenou s ptfedstihem. Riizné typy timesharingu nabizeji riiznou miru flexibility, pokud
jde o planovani. Napiiklad mize byt pro majitele fixn¢ ur€en konkrétni tyden v roce, kdy
muize nemovitost vyuzivat: Tento typ timesharingu sice nabizi pfedvidatelnost, ale mensi
flexibilitu. U voln¢ pohyblivého timesharingu si majitelé mohou vybrat tyden uzivani
v ramci urcité sezony nebo v prubéhu celého roku, podle dostupnosti. Tento typ nabizi tedy
vétsi flexibilitu, ale vyzaduje piedchozi planovani. Zvlastnim typem timesharingu je tzv.
bodovy, u kterého si majitelé zakoupi body, které mohou pouzit k rezervaci pobyti v riznych
zafizenich v ramci sité. Tento systém nabizi nejvyssi uroven flexibility, pokud jde o umisténi
a planovani.

Hlavnim ekonomickym ptinosem timesharingu je jeho cenova dostupnost ve srovnani
s tradicnim vlastnictvim nemovitosti. RozloZzenim ndkladi na vlastnictvi, udrzbu a spravu
mezi vice vlastnikli snizuje timesharing financni zatéz jednotlivych vlastnika. Tento model
také umoziuje lepsi vyuziti nemovitosti, které by jinak zlstaly po vétSinu roku prazdné,
nebot’ mélokdo vyuzivé rekreani nemovitosti celorocné

Muze se také jednat o zajimavou investi¢ni pfilezitost, jelikoZ cena nemovitosti

v poslednich letech rostla. Hodnota timeshares pii dalSim prodeji vSak mutze byt vyrazné

48



niz8i nez pocatecni kupni cena. Sekundarni trh s timeshares je obvykle méné robustni a pro
mnoho vlastniki je obtizné své podily prodat. Potencidlni kupujici by si toho méli byt pfi
zvazovani nakupu timeshare védomi. Pro investovani do nemovitosti se tedy pro drobné
investory (ktefi si nemohou dovolit koupit celé nemovitosti) spiSe jevi naptiklad podily
v nemovitostnich fondech. V souvislosti s timesharingem jsou zmifovany Casté piipady
poruSovani pravidel ochrany spotiebitele, a to v podob¢ natlakové formy prodeje.

Rust timesharingu byl zpiisoben predevsim vstupem velkych spolecnosti, jako jsou
Marriott, Starwood, Disney ¢i Hilton. Tyto spole¢nosti vnesly do odvétvi urcitou miru
divéryhodnosti. V soucasné dobé tomuto odvetvi dominuji mensi nezavislé spolecnosti,
které tvofi sedmdesat pét procent trhu, ale velké spolecnosti svlij podil na trhu stale zvySuji
(Bornstein, 2002).

Timesharing mtize mit pozitivni ekonomicky dopad na lokalni ekonomiku, protoze
pritahuji staly proud navstévnikid. Tento pfiliv turistl podporuje mistni podniky, jako jsou
restaurace, obchody a rekreacni zatfizeni. Vystavba a tdrzba timeshare nemovitosti navic
vytvaii pracovni mista a stimuluje ekonomickou aktivitu v dané oblasti.

S tim, jak timesharing roste, tak se objevuje ¢im dal tim vice ptipadii nekalych praktik
a podvodii u prodejcii. Casto jsou teréem téchto nekalych prodejnich praktik stari lidé, ktefi
mnohdy ani nejsou schopni pochopit vSechny aspekty a konsekvence nakupu u timeshare.
Spaulding (2021) vidi feSeni v Gpravé legislativy, které by zranitelné skupiny spottebitelt

méla ochranit.

3.4.1.1.3 Couchsourfing

Couchsurfing je sluzba, kterd spojuje ¢leny mistnich komunit hostitelti s komunitou
cestovatelii. Tato platforma je tedy bud’ pouzivdna cestovateli k hledani bezplatného
ubytovani u mistnich obyvatel, nebo naopak mistnimi obyvateli k poskytnuti bezplatného
ubytovani turisttim ve svych domovech. Mimo to ¢lenové této platformy potradaji pravidelné
akce ve 200 000 méstech po celém svété (Couchsurfing, 2024b). Sluzba byla zaloZena v roce
2004 a postupem casu ziskala popularitu jako zajiméava alternativa k tradi¢nim formam
ubytovani béhem cestovani zejména mezi mladymi lidmi, ktefi maji na cestovani velmi
omezeny rozpocet, a navic si pochvaluji kulturni obohaceni, které sluzba ptinasi.

Clenové na této platform& mohou tedy jako hostitelé bud’ jen navitévovat mistni akce
(zpravidla setkani se zahrani¢nimi cestovateli) nebo poskytovat misto na piespani

cestovateltim, ktefi jsou v daném misté. Podle toho také nastavi na svém profilu jednu
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z nésledujicich moznosti své preference: ,,Not Right Now (but I can hangout)* — znamena,
ze hostitel nenabizi ubytovani, ale mize provést po mésté nebo se zucastnit néjaké akce
v okoli; ,,No*“ — znamena, ze hostitel neni vlibec dostupny; ,,Maybe / Yes* — znamena, Ze
hostitel nabizi ve svém domové misto na prespani pro cestovatele.

Hostitelé o sobé na platform& uvadéji informace, aby cestovatelé méli predstavu,
u koho by vlastné byli ubytovani. A pokud se u nich néjaky cestovatel chce ubytovat, musi
jim poslat zadost. JelikoZ zde neni motivace v podob¢ penézni odmény, Casto se stava, ze
rezervace je hostitelem zamitnuta. Hostitel¢ vétSinou hosti kvili tomu, aby poznali jiné
cestovatele z riznych zemich svéta, ktefi maji podobné z4jmy. Sama platforma doporucuje,
aby cestovatelé zadosti o ubytovani poslali zhruba pét (na jeden termin), protoze mohou byt
zamitnuti. A platforma cestovatelim také doporuCuje, at’ vzdy ptidaji hostovi
personalizovany vzkaz, ve kterém maji uvést divod, pro¢ by méli zjem o ubytovani a
setkani (Couchsurfing, 2024b).

Couchsurfing je alternativou k bydleni v hotelech, hostelech ¢i penzionech a mohlo by
se zdat, Zze funguje podobn¢ jako platforma Airbnb. Nicmén¢ na rozdil od Airbnb, hostitelé
za poskytnuti ubytovani nedostavaji zaplaceno (spravné by viibec neméli po hostech
pozadovat penize). Od hostl se ani neocekava, Ze by za pobyt néco zaplatili nebo Ze by m¢li
ptivést hodnotny darek. Samotna platforma spiSe vybizi k alternativnim styliim pod€kovani
a ukazani zdvofilosti, jako naptiklad uvateni jidla nebo ptivezeni drobného darku ze své
rodné zemé (Couchsurfing, 2024a).

Sdilena ekonomika tedy nemusi byt zalozena pouze na financnich motivacich, jak je
Casto ze strany kritikli ¢asto uvadéno. U sdilené ekonomiky probiha vyména mezi dvéma
stranami (a platformou jako prostfednikem), kterd muze byt zaloZena na penézni bazi
(v ptipad¢ naptiklad Uberu nebo Airbnb), ale existuji pfipady jako je Couchsurfing, kde
probiha ptedevsim reputa¢ni vymeéna (reputace miize slouzit v budoucnu k ziskani sluzby).
V piipad¢ Couchsurfingu funguje reputacni systém tak, Ze pokud uZzivatel u sebe ubytuje
néjakého cestovatele jako host a od cestovatele dostane dobré hodnoceni, ma pak mnohem
vEtsi Sanci, Ze az bude on sdm v budoucnu cestovat, tak jej néjaky host u sebe ubytuje, nebot’
uvidi jiz kladnou recenzi z minulosti (Norbutas and Corten, 2018).

Rozdil mezi Airbnb a Couchsurfingem je také v tom, Ze v ptipadé Couchsurfingu se
(bez jakékoliv sankce). Hosté Casto voli strategii spocivajici v tom, ze podaji vice zadosti

o ubytovani a pak (i v pfipad¢ schvaleni vice zadosti) si podle jejich preferenci vyberou
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pouze jedno ubytovani. Hostitelé na Couchsurfingu s tim pocitaji (je to zahrnuto do jejich
ekonomické kalkulace) a nevyuzité schvalené ubytovani a ¢ekani na jiné hosty pro né
neptfedstavuje usly zisk (nabizeji totiz ubytovani zdarma). Oproti tomu u Airbnb
v ptipadech, Zze by host nevyuzije schvaleného ubytovani, ptichazi hostitel o usly zisk
z nabizeného ubytovani (proto jsou zde také uplatiovany sankce). Lze vypozorovat, ze
hostitelé na Airbnb se snazi, aby nabizené ubytovani ptedstavovalo jistou hodnotu — aby
odpovidalo finan¢nimu ohodnoceni (cen¢). Hostitel¢ na Airbnb jsou motivovani k vétsi péci
o nabizené ubytovaci jednotky (poskytuji kvalitn€jsi vybaveni, peclivéjsi uklid apod.).
Jelikoz na Couchsurfingu finanéni ohodnoceni ubytovacich jednotek zcela chybi, hostitelé
nejsou motivovani k nabidnuti takové hodnoty (kvality) ubytovani jako na Airbnb (Borm,
2017).

Couchsurfing je platforma sdilené ekonomiky, ktera stavi pfedevSim na davéie a
vztazich mezi obéma zGfastnénymi stranami (sluzba je pouze pasivnim
zprostiedkovatelem). I to byl diivod, pro¢ platforma v roce 2010 zavedla hodnotici systém
pro jednotlivé uzivatele, a to predevSim kvili zvySeni bezpecCnosti. Diky rozsdhlym
hodnocenim hostitelé i1 hosti dopiedu védi, co od sebe mohou navzdjem ocekavat. Jedna se
o zéasadni nastroj ke zvySeni bezpecnosti. Na druhou stranu se tim ¢aste¢né vytraci kouzlo,
které spocivalo vtom, Ze kdyz nebyl systém hodnoceni uZzivateli a uZzivatelé o sobé
navzdjem neveédeli prakticky nic, méli moznost se poznavat az béhem osobni interakce, coz
prinaselo zazitky a riizna piekvapeni. Samoziejmé ne vSechny takové zazitky byly pozitivni
(Parigi and Cook, 2015).

I ptes zavadéni téchto bezpecnostnich opatfeni je nékolik ptfipadd, kdy cestovatelé
vyuzivajici platformu Couchsurfing zcela zmizeli. Zndmy je piipad Dahlii Yehiay.
AmericCanka, kterd jelav roce 2015 do Nepalu pomoct pii napravé mésta po zemétieseni byla
zabita svym hostitelem pfes Couchsurfing, ktery se posléze k jejimu zabiti piiznal (Hammer,
2016). Tedy ani uzivatelské reference nemohou zarucit to, ze pobyt u hostitele je zcela
bezpecny a bez rizika. Samotna platforma se k problematice pfistupuje tak, ze kazdy, kdo
cestuje a ubytovava se jako host pfes Couchsurfing tak ¢ini na zakladé svého rozhodnuti a
m¢él by brat v avahu vSechna mozna rizika. Pfipadné mimotadné udalosti (napadeni, kradez
apod.) maji hosté hlasit primarné piisluSnym autoritdm a az poté platformé, ktera miize
napiiklad zablokovat hostiteli ucet, aby jizZ nemohl ubytovani dale nabizet. Obecné jsou
bezpecnostni rizika u platforem sdileného ubytovani vys$i nez v piipad¢ tradi¢nich

poskytovatelii ubytovacich sluzeb (hotely, penziony atd.), kde je zpravidla niz8i anonymita
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hosttl, jsou zde instalovany kamerové systémy ve spolecnych prostorach a na recepci je

persondl, ktery muze situacim piedchazet anebo alespon piivolat potifebnou pomoc.

3.4.1.2 Resilience sdileného ubytovani viici krizim

Odolnost sdilené¢ ekonomiky v oblasti ubytovani vii¢i krizim jako byla pandemie
Covid-19 je ovlivnéna né¢kolika klicovymi faktory. Jednim znich je skuteCnost, Ze se
nejednd o centralizovany zpusob ubytovani jako je tomu napiiklad u hotelii. Hotel nabizi
moznost ubytovani pro mnoho lidi, ale toto ubytovani je koncentrovano v jednom misté. To
byl hlavni problém v ptfipad€ pandemie nemoci Covid-19, béhem které byla snaha omezovat
kontakt mezi lidmi, coZ v hotelech prakticky nejde zabezpecit. Oproti tomu platformy typu
Airbnb nabizi ubytovani, které je ,rozprostiené* na vice mistech, takze v pfipad¢ Sifeni
nakazlivé nemoci Ize pfijmout opatfeni, aby k setkavani ubytovanych lidi nedochéazelo (nebo
aby k nému dochazelo v mensi mite).

Dal$im souvisejicim faktorem je heterogenita nabidky v ptipad¢ sdileného ubytovani.
Zatimco nabidka ubytovani v hotelech je prakticky homogenni (vSechny hotely nabizi
viceméné¢ stejnou sluzbu na stejnych mistech), nabidka ubytovacich sluzeb u platforem typu
Airbnb je velice pestrd. Obdobné jako hotely nabizi k ubytovani jednotlivé pokoje, navic ale
k ubytovani nabizi celé nemovitosti (byty nebo domy). Také lokalitami je sdilené ubytovani
vice pestré. Jak jiz bylo uvedeno vySe, nabidky na ubytovani ptfes Airbnb se sice také
vétSinou koncentruji do center velkych mést, o kterd maji turisté zpravidla nejvétsi zajem,
ale 1ze je nalézt 1 v téch nejmensSich municipalitdch, kam bézni turisté nejezdi. To se ukazalo
byt jako velikd vyhoda v pribéhu pandemie Covid-19, kdy turisticky ruch ve velkych
meéstech skomiral, a platforma Airbnb dokazala utlumit celkovy propad tim, Ze se u této
platformy rapidné zvysil zjem o ubytovani mimo velka mésta. Platformy typu Airbnb také
dokazi zachycovat nové trendy v ubytovacich sluzbach, nabizi naptiklad razné zazitkové
typy ubytovani, které je zaméteno na ekoturistiku. Hotely se zpravidla snazi zamérovat na
pramérného turistu, a proto je rozptyl v nabidce nizsi a nové trendy v ubytovani se zde
prosazuji s vétSim zpozdénim. Specialni kategorii jsou luxusni hotely. ,,Tato Spickova
zafizeni stale pfitahuji klientelu, kterd si ceni jistoty stalého luxusu a exkluzivity, coz
ubytovani skrze sdilenou ekonomiku ¢asto nezarucuje.* (Gasimba, 2024, p. 49)

Dalsim faktorem je vétsi schopnost se piizpusobovat novym (krizovym) podminkam

v pfipad€ sdileného ubytovéani. Jelikoz hotely jsou mnohdy vlastnény a provozovany
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velkymi obchodnimi spole¢nostmi, které maji rozhodovaci procesy velmi strukturované a
obsahuji n¢kolik urovni schvalovani, je schopnost pfizpisobovani mensi a ptizpisobovani
je také pomalejsi. Deri a kol. (2023) naopak vyzdvihuji odolnost vétSich subjekth
v ubytovacich sluzbach, nebot’ uvadi, ze krize v podob¢ pandemie Covid-19 dopadla vice na
malé a stfedni subjekty.

umoznuje vytvareni socidlnich vazeb mezi uZzivateli. Poskytovatelé na platforméch typu
Airbnb maji vétsi interakci se svymi hosty, nez je tomu v ptipadé¢ ,,anonymniho ubytovani*
v hotelech, ve kterych se interakce s hosty redukuje na check-in proces u recepce.
Ukéazkovym ptikladem, jak mohou tyto socialni vazby mezi poskytovateli ubytovani a hosty
pomahat v krizovych dobach, byl néstroj platformy Airbnb, ktery umoznoval hostim zaslat
finan¢ni prispévek svym diiveéjSim hostitelim, kteti byli zasazeni pandemii Covid-19. Podle
Codagnone a Martense (2016) maji sociokulturni pfinosy platforem sdileného ubytovani vliv
na spotiebiteli vnimanou odolnost celych komunit, na rozdil od jejich ekonomickych
piinosu.

Wang a kol. (2021) uvadi, Ze vliv na odolnost proti krizi a schopnost obnovy po krizi
ma také vnimani hodnoty, které sdilené ubytovani svym uZivatelim piinaSi. ZvySovani
vnimané hodnoty se v dobé pandemie Covid-19 urcité vyplatila a diky behaviordlnimu
postoji uzivatelil se zlepsila schopnost obnovy po této krizi.

V neposledni fadé je zdsadnim faktorem odolnosti sdileného ubytovéani regulatorni
prostiedi v konkrétni lokalité. Pokud jsou regulace sdileného ubytovani typu Airbnb velmi
restriktivni, odolnost je snizovana. To vysvétluje rozdilnou odolnost sdileného ubytovani
v jednotlivych zemich a jednotlivych regionech (viz kapitola 4.2 Piipadova studie sdileného
ubytovani). Regulace pro sdilené ubytovani a pro hotely jsou odlisné, zpravidla jsou regulace
v oblastech bezpecnosti a dani u hotelll pfisnéjsi. Hotely maji proto bariéry navic, které

snizuji jejich odolnost viici krizim.

3.4.1.3 Sdilené ubytovani a udrzitelnost

S rostouci popularitou platforem sdileného ubytovani jako je Airbnb ¢i Vrbo roste
1 zajem o aspekt jejich udrzitelnosti. Udrzitelnost 1ze chépat v kontextu environmentalnim
(ekologickém), ekonomickém ¢i socidlnim. Ekologicka udrzitelnost je predmétem mnoha

diskusi. Na jedné stran¢ stoji zastanci sdilené¢ho ubytovani, ktefi tvrdi, Ze platformy
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sdileného ubytovani snizuji potiebu nové vystavby, protoze je ke kratkodobému ubytovani
pouzivana stavajici kapacita bytového fondu, coz by melo teoreticky vést ke snizovani
spotfeby vzacnych zdrojti a redukci uhlikové stopy ve srovnani s potfebou nové vystavby
hoteli a dalSich tradicnich ubytovacich zatizeni. Je také uvadéno, Ze sdilené¢ ubytovani
snizuje spotfebu vody, energie a materiall a také redukuje mnozstvi odpadu oproti ubytovani
v hotelech (Gossling and Michael Hall, 2019). Pravdépodobné je nizsi spotfeba energie a
produkce odpadu dana tim, ze nemovitosti, ve kterych jsou hosté ubytovani, vyuzivaji casto
také jejich majitelé (Midgett et al., 2017). Dulezitou roli, pak hraji motivace uZzivatelt
platforem sdilené¢ ekonomiky. Environmentdlni motivace uzivateli hraji roli zejména
u sdileni automobilt a jizd (Bocker and Meelen, 2016), ale také u sdileného ubytovani jsou
jednim z diivodu jejich vyuzivani a napft. platforma Airbnb na tyto uzivatele marketingove
cili a klade diraz na odpovédny pfistup k Zivotnimu prostiedi. Motivuje své uzivatele ke
ttidéni odpadu, vyuzivani mistni hromadné dopravy apod.

Na druhou stranu jsou uvadény potencialné negativni dopady sdileného ubytovani na
ekologickou udrzitelnost. Kratkodobé ubytovani na platformach typu Airbnb muze
motivovat k vét§i mife cestovani a zvySovat tak cestovni ruch pfedevsim v turisticky
oblibenych méstech, ve kterych kvili tomu mize dochdzet ke zhorSovani (jiz tak hodné
znecisténého) zivotniho prostiedi, napt. vlivem vétsi dopravy. Je otdzkou, zdali by turisté,
kteti vyuzivaji sdilené ubytovani, vyuzili jiny typ ubytovani, pokud by sdilené ubytovani
nebylo dostupné. Tedy zdali sdilené ubytovani vyvolava dodate¢nou poptavku po ubytovani
a cestovani, nebo zdali se jedna o substitut k tradi¢nim ubytovacim zatizenim. Vzhledem ke
svym specifickym charakteristikdm sdilené¢ho ubytovani se pravdépodobné jedna z velké
¢asti o dodate¢nou poptavku.

Ekonomickéd udrzitelnost sdileného ubytovani vychazi znckolika skutecnosti.
Pozitivnim vlivem na udrzitelnost je to, Ze sdilend ekonomika obecné vytvaii nové
ptilezitosti dodatecného piijmu pro hostitele na platforméch sdilené ekonomiky a umoziuje
jim vyuzit zdroje, které doposud nevyuzivali (prazdné pokoje, byty, domy). Tyto zdroje by
jinak viibec nemusely byt vyuZzity a pro ubytovani by musely byt vyuzity nové zdroje (nové
hotelové pokoje), coz by bylo spojeno s vynalozenim dodatecnych nakladii. Ptijmy hostitelt
na platformach sdilené ekonomiky navic poméhaji ekonomickému rozvoji v mistnich
komunitéch.

S tim je spojena také socialni udrzitelnost. Jelikoz platformy sdileného ubytovani

plisobi 1 na mistech, kde nepiisobi tradi¢ni poskytovatelé ubytovacich sluzeb, pomahaji
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témto lokalitdm tim, Ze mistni obyvatele zaclefiuji do pisobeni v turistickém ruchu a
poskytuji jim moznost naplnéni jejich socialnich potfeb. Tim, Ze platformy sdileného
ubytovani pomahaji rozprostiit ubytovaci sluzby do bézn¢ neturistickych oblasti (napiiklad
zemédélskych oblasti, kde jsou potifeba sezénni pracovnici), ma dalsi socioekonomické
dopady na mistni komunity. To, se ukazalo byt také jako jedna z vyhod sdilené¢ho ubytovani
v dobé pandemie Covid-19, kdy lidé chtéli odjet z mést do venkovskych destinaci, kde bylo

jednodussi dodrzovat ,,social distance* v rdmci proticovidovych opatteni.

3.4.1.4 Soukromi a bezpecnost

Ubytovani pres platformy sdileného ubytovani ptfinasi oproti ubytovani v hotelech
vys$§i soukromi pro ubytované (nemusi potkavat tolik lidi jako v hotelech), coz hosté
specialné v dobé po pandemii Covid-19 oceniuji. Otdzka bezpecnosti hosti je ale
prinejmensim spornd. Nemovitosti, které jsou na platformach sdileného ubytovani nabizeny,
nejsou ve vetsing pripadi zkolaudovany pro ubytovaci sluzby, nemaji potiebné povoleni a
nemusi tak splilovat bezpe¢nostni pozadavky (protipozarni dvete, hlasice koute apod.).

Znéamy je pfipad tragédie v kanadském Quebeku, kvilli kterému se dostala platforma
Airbnb pod drobnohled pfisluSnych arada, jak popisuje Herztimann (2023). Historicky diim
transformovany z¢asti na drahé najemni lokality Airbnb byl v polovin¢ biezna 2023 znicen
pozarem. Sedm turistli a mistnich rezidentd zemfelo, devét dalSich bylo zranéno. Pokoje
totiz nemély okna. Tragédie piekvapivé vyjevila, jak nezdkonné platforma v Kanad¢ ptisobi.
Kdyz se Hertztimann zajimal o detaily fungovani Airbnb v Kanadg, zjistil, Zze 90 % byti
pronajimanych pies Airbnb nemélo v bfeznu 2023 osvédceni mista k pronajimani turistim.
Vyznamna ¢ast hostitelll pronajima byty ve ¢tvrtich, kde je to zakazano. Byty Airbnb jsou
Casto pronajimany bez dodrzeni protipozarnich standardii, pficemz jejich konstrukce jsou
Casto dievéné. Ministerstvo pro cestovni ruch podalo piedlohu zakona, jez ma platformu
pokutovat po 100 000 kanadskych dolarech za kazdy podvodny inzerat. Nelegalni
pronajimatelé jsou nekdy odsuzovani k pokutam 2 500 az 3 000 kanadskych dolari, jez
nejsou dostatecné odrazujici vzhledem ke generovanym zisklim. Soudni fizeni trvaji roky.
Airbnb si je védoma, ze zde je slabé misto kanadskych organti, stejné¢ jako nedostatek
kontrolorii a pasivni pfistup nekterych starosti. Prof. M.R.Khomsi z Quebecké univerzity
v Montrealu upozoriiuje, ze pro starosty je ,,Airbnb penézni manou z nebes.

Pobytové/turistickd dait miize v n€kterych méstech dosahovat az 10 % z kazdého noclehu*
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(Herztimann, 2023, p. 23). Strategie québeckych orgéani pfinesla pfi v$i jejich dvojznacnosti
a vahavosti urc¢ité vysledky. Béhem dvou mésict se pocet pronajmi pies Airbnb smrskl na
polovic. ,,Ilegalni inzeraty platformy se z témét 14 000 v bieznu 2023 dostaly na néco pies
7 800“(tamtéz), uptesiiuje prof. Khomsi, ,,pficemz momentalné je 49,4 % inzerati bez
platného povoleni.” (tamtéz) Jak dodava Herztimann, nic nezarucuje, Ze tato situace vydrzi,
zejména kdyz nékteti pronajimatelé uvadeji faleSna (vymyslend) €isla povoleni. Airbnb
pozaduje po Quebeku, aby sam ovétoval inzeraty.

Dalsi jev, ktery vyznamné¢ naruSuje soukromi a bezpecnost je tajné filmovani hostt
béhem jejich ubytovani ptes Airbnb. Znepokojivy piipad, ktery se stal ve Francii popisuje
Paul Boyer (2023). Pani Camille D. pfenocovala s manzelem v Ygrande, malé¢ venkovské
obci v Allier, kterou Airbnb nabizi jako klidnou, relaxac¢ni destinaci. Jaké bylo jeji
piekvapeni, kdyz ji po Sesti mésicich ptredvolali tamni Cetnici a fekli ji, Ze vice dalSich
najemnic si st¢zovalo, Ze v dotyéném byté, ve které byla ubytovana, objevily kamery. Pani
Camille D. byla otfesena ,,Byla jsem hodn¢ otiesena a podobné jako jiné najemnice podala
1 ona zalobu. Voyeursky pronajimatel byl v bfeznu 2021 shledan vinnym ,,naruSenim
intimity soukromého zivota®, odsouzen podminéné ke dvanacti mésicim vézeni, navic mu
byl ulozen zékaz jakékoli profesni ¢innosti souvisejici s hotelnictvim.

V souvislosti s Airbnb nejde o ptipad ojedinély. U francouzskych soudt je podobnych
ptipadi mnohem vice. V dubnu 2017 byl ve Strasburku odsouzen Sestat¥icetilety muz ke
ttem mésicim vézeni podminéné (pii dosavadni beztrestnosti obzalovanych se napoprvé
vétSinou ukladaji jen podminéné tresty) za to, ze ve svém byté¢ nabizeném na Airbnb
kamerou natacel nahé nijemnice (aniz by o tom tyto ndjemnice veédély). Jedna
z poskozenych sdélila, ze kdyz uslysi slovo ,,Airbnb*, zmocnuji se ji uzkostné stavy.
V dubnu 2018 byl odsouzen na dva mésice vézeni podminén¢ Sedesatilety dichodce, ktery
ve svém pronajimaném patfizském byté tajn¢ filmoval korejské, ruské a kolumbijské
studentky ubytovavané v rdmci programu Erasmus. V fijnu 2020 byl v Perpignanu odsouzen
devétapadesatilety muz za to, Ze v koupelné pronajimaného bytu nainstaloval skrytou
kameru. Policejni Setfeni prokazalo, ze v letech 2017 az 2019 stravilo v daném byté nejméné
jednu noc celkem 159 cestovatelt.

Boyer (2023) uvadi, Zze popisovany negativni jev postihuje vSechny zemé, v nichz
Airbnb piisobi. Soud v kanadském Quebeku oznacil dany delikt za ,,socidlni pohromu, jejiz
rozsah postupuje ruku v ruce s technologickym rozvojem*. V Kanad¢ je ptipad ,,voyeurstvi

2.0% hlasen kazdé dva dny, coz Cini tiikrat vice nez v roce 2010. Kanada je na Spici v boji
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proti danému fenoménu a jako jedina jej pribézné statisticky vykazuje. Ve Francii se
posledni statisticka ¢isla vztahuji k roku 2017, k némuz bylo zaevidovano 857 deliktt tohoto
typu. Platforma sama zadnou evidenci u daného problému nezvetejiiuje, nebot’ si nechce
délat Spatnou reklamu. Absenci aktualnich statistik listu ale potvrdilo jak pfimo francouzské
ministerstvo vnitra, tak nepfimo cetnictvo, jeZ se nechtélo vyjadfovat k vécem spadajicim
do kompetence soudi a nékdy soudy jeste ve vSech instancich pravomocné nerozhodnutych.

Nelegalni potizovani obrazi nahych osob (tedy sexualniho charakteru) hostitelem je
podle francouzského trestniho zédkoniku (Cl. 226-2-1) trestano dvéma roky vézeni a pokutou
ve vysi 60 000 eur. Dalsi skutkova podstata, totiz ,,sériové* naruSeni soukromého zivota —
pokud videa skon¢i na internetu nebo obrazy koluji bez védomi/souhlasu dotcenych osob.
U zachycovani déti se mize jednat o pedopornograficky delikt. Coz vedlo u vySe zminéného
pronajimatele Airbnb v Perpignanu k povinnému 1é¢eni a zapsani do rejsttiku sexudlnich
delikventd.

Na webovych strankach platformy Airbnb je jasné stanoveno, ze ,,sledovaci zatizeni
umisténd v soukromych mistnostech nejsou povolena®. Je tam také uvedeno, ze hostitelé by
neméli pii akceptovani/zamitani hosty diskriminovat na zékladé¢ veéku, rasy, pohlavi,
rodinného stavu atd. (hostitelé v pfipadech tajného filmovéani védomé hosty diskriminuji —
vybiraji si hlavné mladé svobodné zeny). Airbnb k tomuto dale udavé, ze pro urgentni
pfipady poskytuje hostliim asisten¢ni linku dostupnou ctyfiadvacet hodin kazdy den.

A upozoriiuje, Ze Airbnb maximaln¢ provétuje profil pronajimatelti.

3.4.1.5 Danové hledisko

Jednou z oblasti, kterd je ¢asto zmiflovana v souvislosti s platformou Airbnb, je oblast
dani a poplatkii. Situace v této oblasti v soucasnosti neni upln¢ ptrehlednéd a laicka vetejnost
proto vnima platformy typu Airbnb jako jakousi Sedou oblast a zplisob pro obchazeni
danovych povinnosti. Tento pohled nemé nejen laickd vetejnost, ale objevuje se také
v odbornych publikacich, ve kterych je uvadéno, Zze u Airbnb a sdilené ekonomiky obecné
existuji nevytreSené problémy, jako jsou naptiklad danové uniky (Laurell and Sandstrom,
2017) (Varsanis et al., 2019). JelikoZ stat ani mistni lokéalni ufady nedokazi sledovat detaily
on-line transakci, spoléhaji se Casto na udaje od samotnych danovych subjektl, pficemz
néktefi z nich ani neznaji své danové povinnosti. Mira odhaleni je u vyhybéni se dailovym

povinnostem proto nizké (Bibler, Teltser and Tremblay, 2019). Ptikladem miize byt Norsko,
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které zavedlo specialni dan z kratkodobych pronajmii, ale vymahani této dané neni disledné,
jelikoZ je spoléhano ptredevsim na hlaseni hostitelli o pfijmech (Garz and Schneider, 2023).

Samotnd platforma Airbnb trva na tom, ze za chapani a dodrzovani danovych
povinnosti jsou zodpovédnosti hostitel¢ (Gurran and Phibbs, 2017) a na svych internetovych
znékterych zemi (Dansko, Spanélsko, USA). Pfitom pravé zdanéni Airbnb je
v soucasné debaté o regulaci platforem typu Airbnb jednim z klicovych aspekti. ,,Vola se
po piisn€jsi regulaci Airbnb. Jsme vSak presvédCeni, ze nejlepsi regulaci Airbnb je
spravedlivé zdanéni Airbnb.“ (Radvan and Kolafova, 2020a, p. 492) Pfi¢emz je obtizné
odhadovat, kolik platformy typu Airbnb generuji v EU celkové piijm, ale je faktem, Ze tyto
piijmy nejsou soustavné hlaseny daniovym autoritdm a navic neexistuje jednotny piistup
v této oblasti napti¢ zemémi EU (Ogembo and Lehdonvirta, 2020). Belleflamme a
Toulemonde (2018) uvadi, ze pro vlady je hlavni vyzvou, aby se efektivné a spravedliveé
zdanil pfijem generovany na téchto platformach, aniz by to snizovalo inovace v dané oblasti.
Regulace kratkodobych prondjmi je nezbytnd, pokud vysoka poptavka v cestovnim ruchu
vyvolava tlaky na mistni obyvatele a zplisobuji negativni externality. Mésta proto zavadi
regulacni opatieni, pficemz jednim z nich je, Ze vyuzivaji registracni systémy, ve kterych
nuti hostitele registrovat své aktivity pro danové ucely (von Briel and Dolnicar, 2020). Dan¢
jsou tedy vidény jako vhodny néstroj pro regulaci kratkodobého pronajmu na platforméach
typu Airbnb, ale danové sazby nesmi byt piili§ vysoké, jinak tento trh ucinné zabijeji
(Vinogradov, Leick and Kivedal, 2020).

Vinogradov a kol. (2020) popisuji, ze Airbnb zptisobuje nestabilitu na lokalnich trzich
s ndjemnim bydleni a ohrozuje mistni cestovni ruch, protoze nabidky ubytovani na platformeé
Airbnb jsou ve mést& nerovnomérné rozmistény a jsou nestabilni. Resenim, které by piispélo
k rovnomérnéj§imu nabidek Airbnb, je podle nich pfimétené zdanéni. Dalir (2021) uvadi, ze
Airbnb a dalsi P2P platformy jsou, stejné jako celé odvétvi cestovniho ruchu, ovlivnény
sezonnosti. To pfinasi nepfiznivé ekonomické dopady v podobé vyssi ceny najemného
(v dob¢ vysoké poptavky), nestabilitu u pracovnich mist apod. Dalir (2021) proto navrhuje
udrzitelné fizeni pfijmi, pficemZ navrhuje reformu soucasného danového systému, ktera
zlepsi udrzitelnou spravu piijmui hostiteld Airbnb.

Velké téma v oblasti zdanéni sdileného ubytovani je to, zdali jsou nerovnosti ve
zdanéni sdileného ubytovani a tradi¢nich ubytovacich sluzeb jako jsou hotely problémem ¢i

nikoliv a zdali je potfeba tyto nerovnosti odstranit. Bocker a Meelen (2016) uvadi, Ze danové
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nerovnosti jsou problémem, nebot nejsou v souladu s udrZzitelnosti turistického ruchu.
Vynosy z dani, které by municipality narovnanim danovych podminek ziskaly, by mohly
pouzit na zlepSovani vefejnych statka (jako je méstska hromadné doprava apod.). Proto by
se podle nich méla existovat snaha o disledné zdanéni veskerych transakci provadénych
v ramci sdilené ekonomiky.

Cui a Davis (2019) zkoumali vliv dan€ z obsazenosti na piijmy a trzby a dosli k zavéru,
Ze tato dan snizuje pifijmy o 15 % a trzby o 12 %, pficemz zdanéni ma vétsi dopady na
hostitele s vice nabidkami na Airbnb a na hostitele, ktefi nabizi k ubytovani celou
nemovitost, nez na hostitele s jednou nabidkou nabizejici k ubytovani ¢ast nemovitosti, a to

z hlediska pf{jmda.

3.4.2 Sdilena doprava

Sdilen4 ekonomika je zaloZena na dvou zakladnich mySlenkach: namisto vlastnictvi je
uptednostinovan sdileny ptistup ke zbozi a sluzbam; ke sdileni lze vyuzivat aktiva, ktera
nebyla dfive vyuzita vilbec nebo jen c¢asteCné. Idealnim odvétvi pro plisobeni sdilené
ekonomiky je ztoho pohledu doprava, nebot’ tam lze vyuzit toho, ze aktiva — dopravni
prostiedky — jsou Casto bez sdileni vyuzivany velmi mélo nebo dokonce viibec. Nejvice je
to patrné v pfipad€ automobilt. Naptiklad 13 % automobilt v Kalifornii prakticky celoro¢né
stoji (vice nez 256 dni v roce nejsou vyuzivany svymi majiteli k jizd¢), v Némecku je
takovych automobiltt dokonce 16 % (Eisenmann and Buehler, 2018).

Automobil 1ze vnimat jako prostfedek pro dopravu z mista A do mista B, vlastnictvi
automobilu je ale vnimano také jako symbol urc¢itého spolecenského postaveni. Soucasna
mlada generace vSak vnima vlastnictvi automobilu odli$né, resp. nez samotné vlastnictvi
dopravni prostfedek. Proto se 1 v dopravé uchytil koncept sdileni. Uvadénou motivaci pro
uptednostiovani prostiedki sdilené dopravy je pak vétsi udrzitelnost tohoto konceptu oproti
vlastnéni dopravnich prostfedkli (Gansterer, Hartl and Tzur, 2022). Roste proto obliba
sdilenych jizd, sdilenych kol ¢i sdilenych aut, a to pravé zejména u generace mileniala
(Birdsall, 2014).

Obecné vzato lidé vyuzivani sdilend auta ¢i sdilené jizdy pfedevsim z ekonomickych
divodi a také kvili tomu, Ze je to pohodlné (Standing, Standing and Biermann, 2018).
U sdileni dopravnich prostiedkl totiz odpadaji znacné naklady, které jsou s pofizenim a

vlastnictvim auta spojeny (napf. pojisténi auta, jeho opravy).
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Sdilend automobilita zahrnuje 3 zakladni typy dopravy: sdilena auta (car sharing),
sdilené jizdy (ride-sharing) a vyhledavani jizd ptes aplikace (ride-sourcing). Sdilend auta
funguji tak, ze registrovani Cleni organizace/platformy mohou vyuzivat flotilu aut
organizace, a to vétSinou na kratkodobé nebo stfednédobé bazi (George and Julsrud, 2018).
Piikladem byla platforma Uniqway, pfes kterou si mohli studenti CZU, VSE a CVUT
ptjéovat vozidla (CZU, 2018). Sdilené jizdy jsou situace, kdy lidé planované nabiraji
spolucestujici na svych cestach, aby zaplnili prazdna sedadla ve svych autech. Piikladem
platformy, kterd umoznuje nalézat spolujizdy je platforma BlaBlaCar. Vyhledavani jizd
probiha pies elektronické platformy, kterd spojuje vlastniky aut se zdjemci o jizdu do
zvolenych destinaci. Za jizdu se plati poplatek. Nejznaméjsi platformy jsou Uber, Bolt nebo
Lyft (George and Julsrud, 2019).

Casto zmifiovanym piinosem sdilené dopravy je jeji potencial sniZzovani negativniho
vlivu dopravy na zivotni prostiedi. Lze predpokladat, ze pokud by dochézelo k podpote
sdilenych automobilli, dochézelo by ke sniZeni potieby vlastnit automobil a snizoval by se
pocet celkovych ujetych kilometrii, a tim by se snizovaly emise sklenikovych plynii
(Shaheen, Cohen and Farrar, 2019). Ovsem piinosy sdilené ekonomiky v doprave pro Zivotni
prostiedi nejsou jednoznacné. Napt. studie Bruce Schallera (2018) poukazuje na to, ze
platformy jako Uber ¢i Lyft konkuruji predevSim méstské hromadné dopravé, pési a
cyklistické dopravé. Az 60 % lidi ve velkych méstech namisto chlize, jizdy na kole ¢i vyuziti
méstské hromadné dopravy vyuzije platformu sdilené dopravy (Uber, Lyft), protoze je to
rychlejsi a pohodIngjsi. Pokud by platforma sdilené dopravy nebyla dostupnd, danou cestu
by neuskutecnili viibec. Tato studie zaloZzena na datech z velkych americkych mést, kde neni
méstskd hromadna doprava tolik podporovéna (a je vyuzivdna spiSe nizkopiijmovym
obyvateli mést).

Sdilena doprava ma také potencial z hlediska ekonomickych ptinost. Spotiebitelim
totiz pfinasi znacné uspory nakladi, jelikoz snizuje potiebu vlastnit automobil, pojistit jej,
platit za jeho servis, platit za parkovani apod. Pfedev§im mladi lidé ve méstech povazuji
sdilenou dopravu ve form¢ vyuzivani sdilenych aut za levnéjsi a flexibilnéjsi alternativu
k vlastnéni automobilu (Bardhi and Eckhardt, 2012).

Platformy typu Uber navic poskytuji fidi¢im vyuzivajicim tuto platformu moznosti
vydelku. Tyto vydelky/ptivydélky piispivaji k vyssi ekonomické vykonnosti. Tim, ze

sdilena ekonomika snizuje pocet auto, redukuje dopravni zacpy ve méstech. Lid¢ tak nemusi
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travit tolik ¢asu v dopravnich zécpach, ale mohou ¢as vyuzit efektivnéj$Sim zptisobem a opét
tim pfispét k vyssi vykonnosti ekonomiky.

Pro mésta mize také sdilend doprava piedstavovat zptsob, jak snizovat ndklady na
dopravni infrastrukturu. Tim, Ze by sdilend doprava snizuje pocet automobilii ve méstech,
tak se sniZuje potfeba na vystavbu dalSich parkovacich mist, vystavbu dalSich silnic.

Moznosti sdilené dopravy jsou vyrazné odlisné ve velkych méstech, malych méstech
a ve venkovskych oblastech. Jejich dostupnost je omezena Casto jen na velka mésta. To muze
byt vnimano za urcitou nespravedlnost a omezeni sdilené dopravy. Murphy a Feigon (2016)
také uvadi, ze prekdzkou pro rozsifeni sdilenych zplsobi dopravy je omezeny piistup
k informacnim technologiim, a to zejména u nizkoptijmovych skupin obyvatel a starSich
lidi. To mize predstavovat prohlubovani stavajicich nerovnosti u ptistupu k doprave.

Na druhou stranu rozvoj multimodalnich sluzeb sdilené mobility miize zlepSit dopravu
ve méstech a snizit zavislost na osobnich automobilech. Politika mést by teda méla
nastavovat takové podminky pro sdilenou mobilitu, aby bylo mozné odstranovat bariéry pro
jeji rozvoj (Meng, Somenahalli and Berry, 2020). V soucasnosti je to tak, ze ,,...regulace na
urovni statu 1 municipalit jsou zastaralé a ptislusné autority se boji, nebo nejsou piipraveny
se prizpusobit ménicim se technologiim a obchodnim praktikdm...“ (George and Julsrud,

2019, pp. 21-22).

3.4.3 Urbanni zemédélstvi

Ve méstech existuje vysokd poptavka pro sdileni, a to u Siroké Skaly potteb, od
potravin a nastrojii po auta a domovy. Diky tomu, ze mésta jsou oblasti s hustou populaci,
kterd umozinuje propojovani, mohou spole¢nosti, které se sdilenim zabyvaji, velmi rychle
rust (Rutkowska-Gurak and Adamska, 2019). ,,M¢sta byla vzdy centry sdileni. Razné
zpusoby fizeni a experimenty s deliberativni demokracii — od fecké polis az po moderni
komunitni urbanisty — v pribéhu ¢asu podpoftily ducha spoluprace v naSich méstech. Presto
jsou moderni mésta tradi€né popisovana jako mésta fizena soukromymi zajmy a bézné
vykazuji konflikty mezi vefejnymi a soukromymi zajmy. V posledni dobé vSak nové modely
spotfeby a vyroby, které jsou do znacné miry zalozeny na spolupraci a kooperaci,
zpochybnuji tradiéni modely a nové definuji mésto jako misto pro sdileni a vyménu.* (Salice
and Pais, 2017, p. 205) Jednim z pfikladi mtze byt praveé urbanni zemédéElstvi.

Zemgdélstvi je vnimano spise jako ¢innost spojend s venkovem, a to mimo jiné proto,

ze v zemé&d¢lstvi stale pfevazuje extenzivni pristup. Extenzivni zeméd¢€lstvi produkuje nizsi
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vynosy na jednotku ptidy, a proto jsou k péstovani vyuzivany velké pozemky (Moézner, Tabi
and Csutora, 2012) Zeméd¢lci jsou obecné motivovani k extenzivnimu zemédé€lstvi na
velkych pozemcich se zeméd¢€lskou piidou, protoze diky tomu mohou realizovat Gspory
z rozsahu, a také ziskdvaji vyssi dotace, protoZze dominantni ¢ast zeméd¢€lskych dotaci se
odviji od velikosti obhospodarované zeméd¢lské ptdy.

Extenzivni zemédélstvi vSak neni vhodné pro mésta, ve kterych je nedostatek
zemédélské pady a ve kterych jsou ceny pozemkl mnohem vys$i nez v mimomeéstskych
oblastech. Zemédélstvi ve méstech ma proto vétsinou jinou podobu. Casto se zde
k zeméd¢lstvi vyuzivaji mensi plochy a pro péstovani se vyuzivaji pokrocilé technologie.
V odborné literatuie se pouziva termin urbanni zemédélstvi. Urbanni zemédé€lstvi oznacuje
péstovani rostlin a chov zvifat pro domaci spotfebu a tvorbu pfijma ve méstech, zahrnuje
vSak také souvisejici ¢innosti jako vyrobu a prodej, upravu pudy ¢i marketing (Orsini et al.,
2013).

Ptitom produkce potravin ve méstech byla jesté v 17. stoleti hlavnim zdrojem potravin
pro obyvatele mést. Mésta se v této dobé stavéla v mistech s vhodnymi geografickymi a
klimatickymi podminkami, aby poskytovala i husté osidlené oblasti dostatek potravin
(Dobele and Zvirbule, 2020). Svou duilezitou roli sehralo urbanni zemedélstvi v obdobi prvni
a druhé svétové valky, kdyz béhem hospodaiské krize potfebovalo potravinové zasobeni
veskeré méstské obyvatelstvo. Urbanni zemédé€lstvi bylo dilezitym zdrojem potravin
(Dobele and Zvirbule, 2020).

Jaké jsou motivace v ptipad¢ urbanni zeméd¢lstvi dnes? Zhang a kol. (2013) uvadi, ze
ve vyspélych zemich neni hlavni starosti potravinova dostupnost, a proto péstovani potravin
na dvorku neni pro vétSinu lidi nutnosti. Dale uvadi, ze motivace jsou proto nasledujici
(tamtéz):

Tradice — zemédé€lstvi je tradi¢ni ¢innosti a lidé se 1 dnes chtéji citit spjati se zemi, a
proto si chtéji péstovat Cerstvé potraviny tam, kde Ziji, a chtéji byt sobéstacni, jakkoliv je to
v husté obydlenych méstech obtizné.

Rekreace a well-being — péstovani na dvorku je zplisobem, jak byt ve spojeni
s ptirodou, relaxovat, uklidnit se a odpocinout si od stresu. Lidé diky nému travi vice ¢asu
venku a maji fyzickou aktivitu, ktera je zdravi prospésna.

Potravinova rozmanitost a kvalita potravin — potraviny vypéstované na vlastnim

dvorku jsou organické a obvykle chutnéjsi nez potraviny z obchodii, protoze jsou Cerstvé
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a pfirozen¢ zralé. Péstitelsky nenaro¢né plodiny jako je cibule, Cesnek ¢i mata mohou rozsifit
rozmanitost potravin z obchodu.

Védomosti a vzdélavani — urbanni zemédé€lstvi zvySuje zlepSuje veédomosti
o péstovani, ale také o stravé. Je to dobry zptsob, jak naucit déti aktivité. Také nas uci fesit

ekologické problémy, napt. vyuzivanim destové vody pro zalévani zahrady.

3.4.3.1 Potravinova bezpecnost a sobéstacnost

Urbanni zemédélstvi se stalo diilezitym prvkem ve strategiich pii feSeni problémil
v oblasti potravinové bezpecnosti v husté¢ osidlenych méstskych oblastech. Dopady
urbanniho zeméd€lstvi na potravinovou bezpecnost se zabyvaly piipadové studie, které
v tomto ohledu poukézaly na pifinosy spojené s méstskym zeméd¢€lstvim a které dochazi
k doporuceni pro tvlirce politik s cilem zlepsit a rozsifit urbanni zeméd¢lstvi (Dubbelling,
Zeeuw and Veenhuizen, 2010).

Kapacita produkce potravin a potravinova bezpecnost je dana piirodnimi
a ekonomickymi faktory (Baer-Nawrocka and Sadowski, 2019). Potravinou bezpecnost
ovlivituji také mimotadné udalosti jako jsou pfirodni katastrofy, a to nékolika zplisoby
v zévislosti na typu katastrofy a mife ohrozeni dané populace (Wrabel and Caiafa, 2019).

Fenomén urbanizace zvysSuje hustotu obyvatelstva a tim zvysuje tlak na potravinové
systémy. Tradicni zeméede€lské postupy Casto nejsou schopny uspokojit rostouci poptavku po
cerstvych a nutricn¢ vyhovujicich potravindch v méstském prostiedi. Praveé to byl jeden
z diivodl podpory zavadéni a rozSifovani urbanniho zemédé€lstvi. Urbanni zemédélstvi
zahrnuje péstovani, zpracovani a distribuci potravin v méstskych a ptriméstskych oblastech
a podporuje potravinovou bezpecnost, ¢imz podporuje udrzitelny rozvoj mést. Zhang a kol.
(2013) upozoriiuji, Ze péstovanim a sdilenim se podporuje nejen udrzitelné vyuzivani zdroju,
coz piispiva k feSeni problému potravinové bezpec€nosti, ale také se tim zlepSuji vztahy mezi
lidmi, a to zejména v ramci mistnich komunit, tedy mezi sousedy ¢i ptateli. U urbanniho
zemédé€lstvi hraji roli tedy také socidlni hlediska.

Odhaduje se, Ze v roce 2022 bylo 29,6 % celosvetové populace, tedy 2,4 miliardy lidi
ve stfedni nebo zavazné potravinové nejistoté, coz je stale o 391 miliont lidi vice nez
v ptredpandemickém roce 2019 (FAO et al., 2023). Podle Organizace pro vyzivu
a zemeédélstvi (FAO) je potravinovou bezpecnosti ,,Situace, kdy vSichni lidé maji v kazdém
okamziku fyzicky, socidlni a ekonomicky piistup k dostatecnému mnozstvi bezpecnych a

vyzivnych potravin, které odpovidaji jejich stravovacim potfebam a potravinovym

63



preferencim pro aktivni a zdravy zivot. Na zaklad€ této definice lze identifikovat Ctyii
dimenze potravinové bezpe€nosti: dostupnost potravin, ekonomicky a fyzicky pfistup
k potravinam, vyuzivani potravin a stabilita v case.” (FAO et al., 2017, p. 107). Urbanni

zemédé€lstvi z pohledu téchto dimenzi ma nasledujici vztah k potravinové bezpecnosti:

> Dostupnost potravin

Urbanni zeméd¢lstvi zvySuje mistni dostupnost Cerstvych produktii tim, Ze dokaze do
péstovani vyuzit dosud nedostate¢né vyuzivané prostory, jako jsou stfechy, balkony, sklepy,
volné pozemky ¢i komunitni zahrady. Naptiklad na Kub¢ zajistuje méstské zemedélstvi az
50 % cerstvych produktii, které se v zemi zkonzumuji, a Kuba mé z nejpokrocilejsSich
systémt urbanniho zemédélstvi na svéte, které je zalozeno na agroekologickych principech
na svété (Fernandez, 2017). Situace na Kubé je specificka tim, ze urbanni zemédélstvi je
podporovdno statnimi programy a pracovni mista v urbannim zeméd¢€lstvi vyznamné
ptispivaji k celkové zaméstnanosti v zemi (Koont, 2008), coZ je dano také uzavienosti této
zem¢, kterd mé& omezeny zahrani¢ni obchod. Ve vyspélych zemich je podil lidi
zaméstnanych v urbannim zemédé€lstvi (a obecné v zeméd€lstvi) nizky. Nicméné, také ve
vyspélych zemich pfispivd urbanni zeméde€lstvi k mistni dostupnosti Cerstvé farmarské

produkce, ptikladem jsou rozsitené komunitni zahrady v Detroitu ¢i New Y orku.

> Pfistup k potravinam

Urbanni zemédélstvi zlepSuje ptistup k potravindm tim, ze zkracuje vzdalenost mezi
producenty a spotiebiteli, snizuje naklady na dopravu a minimalizuje tzv. potravinové pouste
(food deserts). Programy komunitou podporované¢ho zemedélstvi a farméaiské trhy umoziuji
obyvatelim mést ziskavat Cerstvé a cenové dostupné produkty pfimo od mistnich péstiteli.
Urbanni zemédé€lstvi navic maze vytvaiet pracovni prilezitosti, zvySovat piijmy domacnosti

a zlepSovat tak ekonomicky pfistup k potravinam.

» Vyuzivani potravin

Vyuziti zahrnuje spravné biologické vyuziti potravy, které vyZzaduje stravu
s odpovidajici nutricni kvalitou (z pohledu nutri¢nich hodnot a rozmanitosti). Urbanni
zem&délstvi podporuje rozmanitost stravy a vyzivy tim, ze poskytuje pfistup k riznym

druhtim Cerstvého ovoce, zeleniny ¢i bylinek. Vzdélavaci programy spojené s méstskymi
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zahradami také Casto edukuji Uc€astniky o zasadach zdravé stravy, ptfipravé potravin a

udrzitelnych postupech, coz vyznamné podporuje spravné vyuzivani potravin.

» Potravinova stabilita

Potravinovou stabilitou se rozumi schopnost ziskavat potraviny v pribéhu casu.
Urbanni zeméd¢lstvi mize méstské oblasti chranit pfed narusovanim dodavatelského fetézce
a volatilitou globéalniho trhu s potravinami. Diverzifikaci zdroji potravin a snizenim
zavislosti na dovazenych produktech zvySuje urbanni zeméd¢€lstvi odolnost a stabilitu
potravinového systému. Behem krizi, jako byla naptiklad pandemie Covid-19, se ukézalo,

ze mistni produkce potravin ma signifikantni vyznam pro udrZeni potravinové bezpecnosti.

» Potravinova sobésta¢nost

»Pojem potravinova sobéstacnost se obecné chape jako mira, do jaké je zemé schopna
uspokojit své potravinové potieby z vlastni domaci produkce.” (FAO, 1999) Nékdy je
s potravinovou sobéstanosti spojeno to, ze se dand zemée Uplné vyhyba veskerému obchodu
s potravinami a pii uspokojovani svych potieb se stoprocentné spoléha na svou domaéci
produkci. Coz znamena uzavieni hranic pro obchod s potravinami. Takovy pfistup je vSak
praxi velmi vzacny, nebot’ vSechny zemé jsou alesponi ¢astecné zavislé na dovozu potravin.
V pragmati¢téj$im pojeti je potravinova sobéstacnost domaci produkce potravin, kterd je na
stejné urovni jako spotieba potravin v dané zemi nebo ji pfevySuje. Mezinarodni obchod

s potravinami neni v tomto pojeti vyloucen (Clapp, 2017).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, urbanni zemédélstvi mlize snizovat zavislost na dovazenych
potravindch tim, ze zkracuje dodavatelské tetézce a zvySuje mistni produkci Cerstvych
potravin. To mize byt dulezité¢ z hlediska potravinové sob&stacnosti zejména v krizovych
obdobich, jakym bylo obdobi svétovych valek nebo obdobi pandemii. Lze tedy dovozovat,
ze urbanni zemédé@lstvi prispiva k resilienci (odolnosti) produkce potravin v krizovych

obdobi a jeji dlouhodobé¢ udrzitelnosti.
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4 Prakticka cCast

4.1 Pripadova studie urbanniho zemédélstvi

4.1.1 Péstovani Zampionu Agaricus bisporus jako pripad urbanniho zemédélstvi

Jednou z vyhod urbanniho zemédé€lstvi je, Ze miize pomahat kultivovat opusténé
pozemky a budovy. Ve méstech jsou také dal$i — dosud nevyuzivand — mista vhodna pro
urbanni zeméd¢lstvi. Jedna se o sklepni prostory. Ve meéstech jsou 1 sklepni prostory
vzacnym (a proto velmi cenénym) zdrojem a péstovani zampioni v téchto prostorach nabizi
zajimavou alternativu jejich uziti. Pokud by byl navic aplikovan model sdilené ekonomiky,
muze se jednat o jesté efektivngjsi zpusob jejich vyuziti (Schilla et al., 2024).

Urbanni zemédélstvi v podobé péstovani Zampionit ve sklepnich prostorech ma
nekolik sty¢nych bodul se sdilenou ekonomikou. Tim prvnim je, ze by se k péstovani mohly
vyuzivat zdroje (prostory), které nyni nejsou Casto viibec vyuzivany. Prvotni myslenka
sdilené ekonomiky byla ta, Ze lidé disponuji zdroji, které viibec nepozivaji (napt. prazdné
pokoje) a skrze sdileni by tyto zdroje mohly najit vyuziti. Druhym spojenim se sdilenou
ekonomikou je to, ze péstovani by probihalo ve sklepnich prostorech bytovych domi, které
jsou mnohdy spole¢nymi prostory a jednotlivy majitelé byt maji vylu¢né pravo k jejich
pouzivani. Uz vtomto momenté tedy dochazi kurcité formé sdileni zdroji. Tretim
spoleCnym rysem je to, ze by vyuzivani sklepti k péstovani mélo dopady predev§im na
nejblizsi okoli. Podobné jako sdilend doprava muze ovlivnit environmentalni dopady
dopravy (napftiklad snizenim poctu aut v dané lokalit¢), tak urbanni zemédélstvi miize mit
vliv na potravinové systémy (napi. pomoci zkracovani dodavatelského fetézce).
A v neposledni fadé se nabizi propojeni téchto dvou fenoménd, a to bud’ v podobé sdileni
sklepnich prostor k péstovani anebo distribuci vypéstované trody skrze platformu sdilené
ekonomiky. Tim by sdilend ekonomika pomohla k za¢lenovani urbanniho zemédélstvi do
SirSich méstskych systémi a jeho dalSiho rozsifovani.

Prozkoumat moznosti a vyhody péstovani Zampionl ve sklepnich prostorach je
dualezité také z hlediska toho, Ze se mize jednat o jednu ze soucasti feSeni vyzev soucasnosti,
jako jsou klimatické zmény, vzacnost zemedélské piidy ¢i potravinova bezpecnost.

Jednou z velkych vyhod péstovani ve sklepnich prostorach je to, Ze 1ze velmi snadno
experimentovat s trovni osvétleni. Jelikoz by bylo obtizné péstovat ve sklepech plodiny,

které¢ vyzaduji hodné slunecniho svétla, jsou Zampiony pro péstovani ve sklepich idealni
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plodinou. Zampion jsou totiz nutriéné bohatym zdrojem potravy, ktery lze péstovat
v riznych prostiedich. A jednim z oblibenych mist pro péstovani zampiont je praveé suterén
domu, ktery nabizi v€etné stalé teploty a vlhkosti také ochranu pted vnéj$imi povétrnostnimi
vlivy.

Péstovani Zampionti ve sklepé ma fadu vyhod, které z néj €ini pro mésta velmi
atraktivni nastroj, a to i v ramci jinych variant urbanniho zemédélstvi. ,,Mezi tyto vyhody
patii efektivni vyuziti prostoru, nizsi spotfeba vody, minimalni zavislost na orné ptd¢ a
moznost celoro¢niho péstovani. Houby maji navic pozoruhodnou schopnost recyklovat
organicky odpad a pfeméiovat jej na vyzivné potraviny, ¢imz piispivaji ke snizovani
mnozstvi odpadu a efektivnimu vyuzivani zdroji.“ (Schilla et al., 2024, p. 2)

Vyhodou u péstovani ve sklepnich prostorach je to, Ze neni vystaveno rizikiim, ktera
jsou spojena se zneciSténim ve meéstech. Oproti tomu napt. urbanni zahradniceni takova
rizika zahrnuje, a to zejména kvuli expozici kontaminované pudé (Kim et al., 2014). Také
napiiklad vcelaistvi ve méstech je z tohoto pohledu problematické, nebot” studie naznacuji,
ze ve méstech existuje vyznamné riziko pro v€ely medonosné. V disledku znecisténi se totiz

snizuje schopnost véel rozpoznavat kvétinovou smeés (Langford et al., 2023).

4.1.2 Potencial péstovani Agaricus bisporus ve sklepnich prostorach

Meésta nabizi velky potenciél pro péstovani zampiona ve sklepich. Na zakladé poctu
reziden¢nich budov domdacnosti a primérné velikosti obytné uzitné plochy byla odhadnuta

velikost plochy, kterou celkové maji sklepni prostory ve vybranych méstech (viz Tabulka
2).

Tabulka 2 Potencialni velikost sklepnich prostor

City Households |Residental buildings |Average area (sq.m) |[Residental area (sq.m) |Potential area (sq.m)
Paris 1,130,000 56,500 90 5,085,000 508,500
London| 3,500,000 175,000 90 15,750,000 1,575,000
Madrid | 2,640,000 132,000 90 11,880,000 1,188,000

Zdroj: Office for National Statistics (2023), Seghezzi (2018), INSEE (2023); INE (2022), vlastni
zpracovani

Dale bylo porovnano, jaké jsou ro¢ni naklady na energie pifi dosahovani vhodné
teploty pro péstovani zampiont ve sklepnich prostorach a v ptizemi, a to pfi cenach elektfiny

ve vybranych méstech. Vysledky jsou zndzornény na Obrazku 5.
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Obrazek 5 Srovnani vydajit na energie pro pestovani Zampionii ve sklepni a prizemni mistnosti
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Zdroj: Schilla a kol. (2024)

Ve finském mésté Turku byly v pfizemni mistnosti o rozloze 20 m? celkové vydaje na
vytvareni pozadované teploty pro péstovani zampiont vypocteny na 810 USD za rok a ve
stejné velkém sklepnim prostoru pak 84,8 USD za rok. V Pafizi a Londyn¢ Cinily celkové
naklady na vytvofeni podminek pro péstovani zampionii ve stejné velkém sklepnim prostoru
96,2 USD za rok oproti 920 USD za rok pfi péstovani v piizemi. Ve Spanclském hlavnim
mesté Madridu byl rozdil v ndkladech na energie nejvyssi, kdyz pfi péstovani Zampionti ve
sklepnich prostorech byly néklady na energie 144,4 USD za rok a v pfizemi 1 379 USD za
rok. Pokud by se pocitalo s primérnou cenou elektiiny v Evropské unii, pak by celkové
vydaje pro péstovani ve sklepnich podminkach stalo 122,5 USD a podminkach piizemni
mistnosti 1 170,4 USD (Schilla et al., 2024).

Pokud bychom pouzili pro posouzeni vyhodnosti péstovani zampiont ukazatel doby
navratnosti, kterou lze jednoduSe definovat jako dobu, za kterou se penézni toky ziskané
v disledku investice vyrovnaji jejim prvotnim nakladim, tak i zde bude ceteris paribus
vychézet vyhodnéji pestovani zampiont ve sklepni mistnosti, nebot’ penézni toky budou
vy$$i vzhledem k niz§im nakladiim na udrzovani teploty. Pokud by se teplota pro péstovani
v pfizemni mistnosti ponechala vyssi vedlo by to k niz§im vynosiim produkce, a to by
znamenalo nizsi ziskané penézni toky. Pomér vynost u Agaricus Bisporus u teplot 25 °C a
17 °C se pohybuje od 0,8 do 1,2, pficemz vynos pii teploté 25 °C se pohybuje kolem 12 az
16 kg m* (Navarro and Savoie, 2015).

Investice do péstovani zampiont ve sklepnich prostorech je také vyhodnéjsi z hlediska
ukazatele Gisté sou¢asné hodnoty. Cistou soudasnou hodnotu ziskame tak, Ze od soucasné

hodnoty ocekavanych budoucich c¢istych penéznich tokl investice (kterou vypocteme
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pomoci diskontni sazby) odecteme vysi investovaného kapitalu. Jelikoz lze opét
predpokladat, Ze soucasna hodnota ocekdvanych budoucich penéznich tokl je v ptipadé
péstovani zampionti ve sklepnich prostorech ceteris paribus vyssi nez v piipadé péstovani
zampionu v pfizemnich prostorech a vySe investovaného kapitdlu naopak nizsi (sklepni
prostory neni potteba pro péstovani tolik upravovat), je tedy Cistd soucasna hodnota u
investic do péstovani zampionu ve sklepnich prostorech vyssi.

Sklepni prostory poskytuji vhodné prostiedi pro péstovani Zampiont. Pokud navic
vezmeme v potaz odhadovany rozsah sklepnich prostor ve vybranych méstech, 1ze dojit
k z&véru, ze potencial téchto prostor pro péstovani zampionu je velky, a to ve vSech
uvedenych méstech. Potencial by mohl byt jesté vétsi, pokud by se navic uplatnil obchodni
model sdilené ekonomiky, jak je zminéno vyse. Ke zvyseni potencialu také miize pomoci
zavadéni novych péstebnich systému, které usnadnuji sklizen a regulaci teploty a snizuji

riziko kontaminace (Gomez, 2017).

4.1.3 Péstovani Zampioni ve sklepé a sdilena ekonomika

Sdilenou ekonomiku Ize podobné jako urbanni zemédélstvi povazovat za cestu
k udrzitelngjsi spotiebé a produkci (Martin, 2016). Piiklady propojeni téchto koncepti jiz
existuji. Principy sdileni v podobé& spolupriace dobrovolnikii a sdileni zdrojii, plodin a
znalosti se viditeln¢ uplatiuji v komunitnich zahradach (Specht, Schimichowski and Fox-
Kéamper, 2021). Alternativni potravinové sité jsou dalsim ptipadem, kde je spoluvlastnictvi
a sdileny pfistup ke zdrojim, jako je puda, voda, zemédélské vybaveni atd. (Miralles,
Dentoni and Pascucci, 2017). Podobnosti miiZzeme najit v tom, na jakych zakladech urbanni
zemédélstvi a sdilena ekonomika funguji. Casto zde nehraji roli pouze finanéni motivace.
Napt. u sdileného bydleni miize byt motivaci pro jeho vyuzivani individualni ptistup
hostitelt. U urbanniho zemédélstvi mize byt prikladem nefinan¢nich motivaci socidlni
interakce mezi uzivateli, naptf. v komunitnich zahradach. Velmi dilezitou roli v obou
modelech hraje diivéra mezi vSemi aktéry.

Péstovani zampionti ve sklepnich prostorach by mohlo fungovat ve spojeni
s obchodnim modelem sdilené¢ ekonomiky. Jednotlivi vlastnici bytovych jednotek nejsou
obvykle majiteli sklept v bytovych domech, ale maji vyhradni pravo je vyuzivat. Nejcastéji
je vyuzivaji k uskladnéni nepouzivanych véci. Péstovani zampionii nabizi efektivné;si
vyuziti téchto vzacnych prostor. Pokud by navic existovala elektronicka P2P platforma, ktera

by umoznila jednotlivym uZzivatelim sklepti (nebo zastupciim bytovych domt) nabidnout
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svij sklep k péstovani zampionti, mohly by byt sklepy sdileny obdobnym zptisobem jako je
tomu u byt ¢i doml v ptipad¢ platformy Airbnb. Sdileni a prodej Grody vypéstovanych
zampionu ve sklepech je dal$i moznosti zapojeni sdilené ekonomiky.

Pokud se blize podivame na jednotlivé aktéry, ktefi by v tomto modelu sdilené
ekonomiky figurovali, lze ukéazat, jaké by mohly byt potencialni piinosy. Jak jiz bylo
uvedeno vySe, doposud vlastnici bytli nebo zastupci bytovych doml Casto nevyuzivaji
sklepy vliibec a plati naklady, které jsou s nimi spojené, napiiklad za elektrickou energii.
V ptipadé, Ze by umoznili nékomu prostfednictvim sdileni péstovani zampioni v téchto
prostorach, mohli by realizovat piijmy. Péstitel¢ zampiont, kteii by sklepni prostory
vyuzivali, by tak také mohli zvysit své piijmy. Platforma P2P, ktera by umoziovala
transakce mezi poskytovateli a péstiteli zampionti, by mohla mit pfijmy z téchto transakci
ve form¢ poplatkii. Diky pozitivnim externalitam, zejména zkraceni vzdalenosti pro
pfepravu Zampionti, by nakonec piineslo péstovani Zampionti prostiednictvim sdilenych
prostor piinosy pro celou komunitu ve mésté. Mezi piinosy by patfilo snizeni mnozstvi

odpadu, mensi znecisténi z dopravy apod.

4.2 Piipadova studie sdileného ubytovani

Infekéni nemoci vzdy predstavovaly hrozbu pro spolecnost a v dneSnim propojeném
globalizovaném svéte to plati jesté vice, protoze se infek¢éni nemoci mohou ptenasSet snadnéji
na velké vzdalenosti (Boros, Dudas and Kovalcsik, 2020). Epidemie nemoci SARS (Severe
Acute Respiratory Syndrome), ktera se objevila na konci roku 2002 v Ciné a rozsifila se do
nejméné 28 zemi, byla pro svét vystrahou. Lee a McKibbin (2004, p. 117) popisuji jeden
z ekonomickych dopadu Sifeni nemoci SARS: ,,...strach z ndkazy SARS vede k vyraznému
poklesu spotiebitelské poptavky, zejména po cestovnich a maloobchodnich sluzbach.
Rychlost Sifeni ndkazy nuti lidi vyhybat se spoleenskym kontaktlim. Neptiznivy
poptavkovy Sok je vyraznéjSim v regionech, které maji mnohem vétsi aktivity spojené se
sluzbami a vys$i hustotu obyvatelstva, jako je Hongkong nebo Peking. Psychologicky Sok
se vSak §ifi po celém svété a nepostihuje pouze zemé trpici mistnim prenosem SARS, protoze
svet je tzce propojen mezinarodnim cestovanim.* Protoze v porovnani s jinymi infekénimi
nemocemi jako je malarie, HIV/AIDS ¢&i Spanélska chiipka v letech 1918-1919 ma SARS
daleko mén¢ obéti a celkovy dopad, nevénovalo se této epidemii tolik pozornosti (Lee and

McKibbin, 2004).
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Jelikoz lidskd pamét’ je kratka a epidemie SARS neméla celosvétové katastrofické
dopady, pfedstavovala pandemie onemocnéni Covid-19, kterd se objevila na konci roku
2019 v Cing, bezprecedentni vyzvu pro globalni ekonomiku. Diky piijatym opatienim jako
bylo zavirani hranic a zavirani (lockdowns) a strachu z viru, patfilo odvétvi cestovniho ruchu
mezi nejvice zasazené (Boros, Dudas and Kovalcsik, 2020; Ren, 2020). Na druhou stranu,
obecné plati, ze regiony, které jsou na cestovnim ruchu zavislé, se zdaji byt odolné&jsi vici
krizim. Cestovni ruch tak mize podpofit zotaveni ekonomiky po krizi zpisobenou pandemii
Covid-19 (Gaki and Koufodontis, 2022).

Spolecnost Airbnb, ktera je nejvétsim zastupcem platforem sdilené¢ho ubytovani,
zaznamenala béhem pandemie vyrazné vykyvy v poctu rezervaci a piijmech. V roce 2020
se pifijmy spolecnosti snizily na 3,38 miliard dolarti (v roce 2019 €inily ptijmy 4,81 miliardy
dolarti), coz znamenalo propad v pfijmech o pfiblizné 30 %. Byl vSak ptedvidan propad az
o vice nez 50 %. Tim, ze propad v ptijmech u ctvrtého kvartalu 2020 oproti ctvrtému kvartalu
2019 ¢inil pouze 22 %, spole¢nost Airbnb demonstrovala svou odolnost (Airbnb, 2021) a
v prosinci 2020 také proto mohlo dojit k planovanému IPO (Initial Public Offering), tj. prvni
vefejné nabidce akcii této spolecnosti.

Pocet rezervaci se vyrazné snizil béhem prvotnich mésicti pandemie, ale ke konci roku
2020 zacalo dochdzet k obratu. Béhem poloviny roku 2021 se poCty rezervaci zacaly vracet
k pfedpandemickym urovnim (Curry, 2024).

Spolecnost Airbnb musela na pandemii reagovat piijetim novych strategii, aby zvysila
svou odolnost vi¢i negativnim dopadiim pandemie. Spole¢nost Airbnb implementovala
rizné zmény a inovace béhem pandemie. Navzdory vyraznému poklesu poptavky dokézala
spolecnost Airbnb ptizplisobit svilj obchodni model a vyuzit nové trzni ptilezitosti, coz vedlo
k relativnimu zotaveni a posileni jeji pozice na trhu.

V nasledujicich Castech je nejprve uvedena analyza odolnosti sdilené¢ho ubytovéni
vuci krizi zptisobené pandemii Covid-19 a schopnosti obnovy po této krizi, a to v porovnani
s hotely jakozto zastupcem tradi¢nich poskytovatel ubytovacich sluzeb na Gizemi ¢lenskych
stati Evropské unie, a to nejprve s vyuzitim nastroji deskriptivni statistiky. Dale je
provedena pro tuto analyzu panelova regrese, pii¢emz jsou analyzovany data pro 25 zemi

EU, regiony Ceské republiky, Spanélska, Némecka a Svédska.
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4.2.1 Deskriptivni statisticka analyza odolnosti a schopnosti obnovy sdileného
ubytovani

Pandemie nemoci Covid-19 mé¢la drtivy dopad na celosvétovy turisticky ruch.
Restrikce v podob¢ karantén, uzavirani hranic a podobné vedly k bezprecedentnimu propadu
v odvétvi cestovniho ruchu, ktery v roce 2020 ilustruje pokles poctu ptijezdi mezinarodnich
turistl (International Tourist Arrivals, ITA) o 72 %. Také vroce 2021 zistala situace
nestabilni, coz vedlo k zachovéni celosvétového poklesu ITA o 71 % (UNWTO, 2023).
Postupné vsak byly cestovni restrikce zmirnovany nebo ruSeny. Prechazelo se od uplného
uzavirani hranic k selektivnim opatienim, a nakonec bylo umoznéno cestovat ockovanym
zahrani¢nim turistim, diky ¢emuz se zacalo dochézet k obnové¢ turistického ruchu, ktery
v roce 2022 dosahl 63 % predpandemické urovné (tamtéz).

Ackoliv byly hlaseny ptipady nemoci Covid-19 na konci roku 2019, nebyly jeste
uplatnovany hromadné cestovni restrikce. Pro potieby popisné statistiky proto slouzi rok
2019 jako oznaceni pro predpandemicky stav (pfedpandemickou vykonnost) v turistickém
ruchu. Roky 2020 a 2021, kdy byly cestovni restrikce uplatiiovany, jsou pak oznacovany
jako obdobi pandemie Covid-19, pfi¢emz je zkoumdna odolnost sdileného ubytovani
v tomto obdobi oproti hoteltim jakoZto zastupctim tradi¢nich poskytovatell sluzeb. V letech
2022-2023 dochazelo k obnoveé v turistickém ruchu, toto obdobi je oznacovano jako obdobi
postcovidové. I v tomto ptipad¢ je zkouméano, jak obnova u sdileného ubytovani typu Airbnb
probihala rychleji a 1épe, nez tomu bylo v pfipad¢ hotelt. Statisticka analyza zkouma data
v podobé poctu prenocovani prostfednictvim platforem sdileného ubytovani a v hotelech

v zemich a regionech EU.

4.2.1.1 F-test a dvouvybérovy #¢-test

Pted provedenim dvouvybérového 7-testu (Two-Sample #-testu) byl pouzit F-test, ktery
pomaha urcit, zdali jsou rozptyly obou skupin stejné. To je zakladnim pfedpokladem pii
standardnim dvouvybérovém ¢-testu, kdy je piedpokladéno, Ze oba vzorky pochazeji
z populaci se stejnym rozptylem. Pokud tento pfedpoklad neplati, vysledky #-testu nemusi
byt spolehlivé.

F-test testuje nulovou hypotézu, ze rozptyly obou vzorki jsou stejné. Pokud je tato
nulova hypotéza zamitnuta (coz naznacuje nerovnost rozptylil), indikuje to, Ze je potieba

pristup upravit.
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Tabulka 3 Dvouvybérovy F-test pro rozptyl: 2019-2020

-29,4877 -52,5379

Str.
hodnota -43,2155 -50,2774
Rozptyl 268,1474 163,5651

Pozorovani 24 24
Rozdil 23 23
F 1,639392

P(F<=f) (1) 0,121662
Fkrit(1)  2,014425

V tabulce 3 jsou zobrazeny vysledky dvouvybérového F-testu pro rozptyl, ptiCemz
vzorky tvoftila data v podob¢ procentualnich zmén poctu prenocovani ve sdileném ubytovani
a v hotelech ve zkoumanych 25 zemich EU v letech 2019-2020. Ve vzorku pro sdilené
ubytovani je rozptyl vétsi (268,1474) nez ve vzorku pro hotely (163,5651), coz naznacuje
vétsi variabilitu v prvnim vzorku ve srovnani s druhym vzorkem. Jelikoz p-hodnota je
0,121662 (nad béznou hranici statistické vyznamnosti), neni dostate¢ny dikaz k zamitnuti

nulové hypotézy, coZ znamena, ze rozptyly jsou statisticky podobné.

Tabulka 4 Dvouvybérovy F-test pro rozptyl: 2020-2023

42,0557 45,1432

Str.
hodnota 41,3299 50,05907
Rozptyl 130,6868 160,4869

Pozorovani 24 24
Rozdil 23 23
F 0,814315

P(F<=f) (1) 0,313198
F krit (1) 0,49642

V tabulce 4 jsou zobrazeny vysledky dvouvybérového F-testu pro rozptyl, pti¢emz
vzorky tvoftila data v podob¢ procentualnich zmén poctu prenocovani ve sdileném ubytovani
a v hotelech ve zkoumanych 25 zemich EU v letech 2020-2023. Ve vzorku pro sdilené
ubytovani je rozptyl mensi (130,6868) nez ve vzorku pro hotely (160,4869), coz naznacuje
vétsi variabilitu ve druhém vzorku ve srovndni s prvnim vzorkem. Jelikoz p-hodnota je
0,313198 (nad béznou hranici statistické vyznamnosti), neni dostatecny ditkaz k zamitnuti

nulové hypotézy, coZ znamena, ze rozptyly jsou statisticky podobné.
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Jelikoz F-test neprokdzal vyznamny rozdil v rozptylech, lze pfistoupit ke
standardnimu dvouvybérovému t-testu, ktery predpoklada rovnost rozptyli. Provedeny
dvouvybérovy t-test byl pouzit ke zjiSténi toho, zdali jsou stfedni hodnoty u procentualnich
zmén v poctu pienocovani ve sledovanych 25 zemich EU béhem obdobi 2019-2023 stejné

u sektoru sdileného ubytovani a sektoru hotelti ¢i nikoliv.

Tabulka 5 Dvouvybérovy t-test

Nulova hypotéza: Rozdil stfednich hodnot =0

Vybér 1:

n =100, stf. hodnota = -4,56235, s.0. = 38,5151

smérodatna chyba stfedni hodnoty = 3,85151

95% konfidencni interval pro stfedni hodnotu: -12,2046 to 3,07987

Vybér 2:

n =100, stf. hodnota = -23,836, s.0. =23,4331

smeérodatna chyba stfedni hodnoty = 2,34331

95% konfiden&ni interval pro stfedni hodnotu: -28,4856 to -19,1863

Testovaci statistika: 1(198) = (-4,56235 - -23,836)/4,50835 = 4,27509
Oboustranna p-hodnota = 2,969e-005
(jednostranna = 1,484e-005)

Testovaci statistika je pomérné vysoka (4,27509) s p-hodnotou 2,969¢-005, ktera je
mnohem niz8i nez obvykla hranice statistické vyznamnosti (0,05). To znamena, ze lze
zamitnout nulovou hypotézu a dojit k zavéru, ze mezi sttednimi hodnotami obou vzorkt
existuje statisticky vyznamny rozdil. Z vysledkd vyplyva, ze druhy vzorek (hotely) ma
vyrazn¢ nizsi stiedni hodnotu (-23,836) ve srovnani s prvnim vzorkem (sdilené ubytovéani),

u kterého ¢ini stfedni hodnota -4,56235.

4.2.1.2 Obdobi pandemie Covid-19 (2020-2021) v jednotlivych zemich EU

Rok 2020

V roce 2020 doslo oproti roku 2019 k poklesu sdileného ubytovani ve vSech 25
pozorovanych zemich EU. Celkové se pocet prenocovani prostfednictvim sdilené¢ho
ubytovani snizil o 41 % z celkového poctu vice nez 431 miliond pfenocovani v roce 2019
na piiblizné 254 miliond pfenocovani v roce 2020. Primérné poklesl v roce 2020 sektor

sdileného ubytovani v zemich EU o0 43 % (medidnova hodnota poklesu ¢inila 42 %).
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Obrazek 6 Pokles sdileného ubytovani v roce 2020

pokles (%)
71
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Zdroj: Eurostat, Statista, vlastni zpracovani

Pficemz Obrazek 6 ukazuje, ze k nejveétSsimu poklesu doslo na Malté (71 %), na Kypru
(67 %), v Mad’arsku (63 %), ve Slovinsku (62 %) a v Recku (59 %). Naopak k nejmensimu
poklesu v roce 2020 doslo v Némecku (14 %), Francii (17 %), Svédsku (23 %), Nizozemsku
(27 %) a Lucembursku (28 %).

Také v ptipad¢é hotelll doSlo v roce 2020 oproti roku 2019 k poklesu ve vSech 25
pozorovanych zemich EU a pokles byl jesté vétSi nez u sdileného ubytovani, jelikoz se
celkové pocet pfenocovani snizil dokonce o 51 %, a to z celkového poctu vice nez 2 819

miliont v roce 2019 na pfiblizné 1 391 milionii v roce 2020.

Obrazek 7 Pokles u hotelii v roce 2020

pokles (%)
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Zdroj: Eurostat, Statista, vlastni zpracovani
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Primérné€ doslo u hoteld v zemich EU k poklesu o 50 % (medianova hodnota poklesu
&inila 47 %) a k nejvétsimu propadu doslo na Kypru (79 %), v Recku (73 %), na Malté (70
%), ve Spanélsku (69 %) a v Portugalsku (61 %). K nejmensimu propadu doglo u hoteli
v Dansku (31 %), Nizozemsku (31 %), Svédsku (37 %), Rakousku (38 %) a Némecku (40
%). Graficky je pokles u hoteli v EU v roce 2020 znazornén na Obrazku 7.

V prvnim roce pandemie Covid-19 tedy doslo celkové k vétsimu poklesu u hotelil nez
u sdileného ubytovani, a to o 10 procentnich bodii. Také v ramci jednotlivych zemich a
regionech byl pokles u hoteli vétsi nez v ptipadé sdileného ubytovani.

Také na Grovni regionil je patrné, Ze sektor sdilené¢ho ubytovani v n¢kterych regionech
prokézal vétsi odolnost nez sektor hoteld, nebot’ u sdileného ubytovani doslo v roce 2020

v nékterych regionech dokonce k rlstu, jak ilustruje Tabulka 6 a Tabulka 7.

Tabulka 6 Nejveétsi pokles v regionech EU 2020 oproti 2019: sdilené ubytovani

Region v 12019 |~ [zména abs (viéi 2019) ~ [zména % -1/2020 |~
Anatoliki Makedonia, Thraki 861 402 -678 318 -79 | 183084
Praha 4 881 786 -3 508 539 -72 (1373247
Budapest 5492717 -3942 184 -72 (1550533
K6zép-Magyarorszag 5560 564 -3 965 597 -7111594 967
Voreia Ellada 4203 861 -2 944 530 -7011 259 331
Kentriki Makedonia 3028759 -2 089 640 -69| 939119
Voreio Aigaio 260 041 -178 699 -69 81342
Regido Auténoma dos Agores 760513 -515 652 -68| 244861
llles Balears 7 929 608 -5 367 505 -68 |2 562 103
Lazio 7 112 588 -4 778 908 -67 |2 333 680

Zdroj: Eurostat, Statista, vlastni zpracovani

Tabulka 7 Nejvetsi rist v regionech EU 2020 oproti 2019: sdilené ubytovani

Region v 12019 |~ |zména abs (viéi 2019) ~ |zména % -12020 |~
Mazowiecki regionalny 31599 10 466 33 42 065
Podkarpackie 199 837 49 363 25| 249200
Drenthe 110 715 24 100 22| 134815
Mellersta Norrland 186 454 29 493 16| 215947
Sjeelland 332928 44 748 13| 377676
Warminsko-mazurskie 454 630 54217 12| 508 847
Norra Sverige 529 017 47 210 9| 576227
Norra Mellansverige 249 308 21215 9| 270523
Mecklenburg-Vorpommern 3996 205 314 910 84311115
Gelderland 519 250 39533 8| 558783

Zdroj: Eurostat, Statista, vlastni zpracovani

K nejvétsimu propadu sdileného ubytovani doslo v ieckém regionu Vychodni
Makedonie a Thrakie (- 79 %), v Praze (- 72 %) a Budapesti (- 72 %). Naopak doslo
k nartstu sdileného ubytovani v polském Mazovském regionu (33 %) a Podkarpatském

vojvodstvi (25 %) ¢i v nizozemské provincii Drenthe (22 %).
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Tabulka 8 Nejveétsi pokles v regionech EU 2020 oproti 2019: hotely

Region ~ 12019 ~ \zména abs (viéi 2019) ~ [zména % ~1/2020 T
Illes Balears 68 376 034 -60 686 610 -89 | 7689424
Kentriki Makedonia 17 307 749 -13 533 810 -78 | 3773939
Budapest 10 766 722 -8 331542 -77 | 2435180
Région de Bruxelles-Capitale/Brussels Hoofdstedelijk Gewest | 7 428 718 -5 645 845 -76 | 1782873
Lazio 39 029 255 -29 638 133 -76 | 9391122
Kriti 33598 845 -25457 104 -76 | 8141741
Este 202 580 568 -152 413 563 -75 50 167 005
Voreia Ellada 24386 190 -18 319 238 -75| 6066952
Voreio Aigaio 2892617 -2171 267 -75 721 350
lonia Nisia 17 954 520 -13 456 139 -75| 4498 381
Zdroj: Eurostat, Statista, vlastni zpracovani
Tabulka 9 Nejmensi pokles v regionech EU 2020 oproti 2019: hotely
Region ~ 12019 ~ |zména abs (vGé&i 2019) ~ |zména % -!(2020 b
Severozapaden 566 530 -37 355 -7 529 175
Friesland (NL) 6 148 636 -541 510 -9| 5607 126
Groningen 1739 507 -170 890 -10| 1568 617
Gelderland 13028 152 -1676 972 -13 /11351 180
Noord-Nederland 15 156 752 -1 965 879 -13 /13190873
Midtjylland 4981 459 -735 242 -15| 4246217
Oost-Nederland 22 482 051 -3 429 986 -15 |19 052 065
Sjeelland 2951761 -472 580 -16 | 2479181
Nordjylland 4 695 700 -777 293 -17 | 3918 407
Drenthe 7 268 608 -1253477 -17| 6015131

Zdroj: Eurostat, Statista, vlastni zpracovani

Tabulky 8 a 9 ukazuji, ze v ptipad¢ hoteli doslo ve vSech pozorovanych regionech EU
k propadu, pficemz nejvyssi propad byl zaznamenan v pfipadé¢ Balearskych ostrovi
(- 89 %), feckém regionu Stfedni Makedonie (- 78 %) a Budapesti (- 77 %) a nejnizsi
v bulharském regionu Severozapaden (- 7 %), nizozemskych provinciich Friesland (- 9 %)

a Groningen (- 10 %).

Rok 2021

Ackoliv doslo vroce 2021 celkové v zemich EU k meziro¢nimu ristu sdileného
ubytovani o 34 %, tak oproti stavu v roce 2019 bylo sdilené ubytovani stale v propadu
0 21 %, pticemz primérné byl pocet ptrenocovani v zemich EU o 29 % niz$i neZ v roce 2019
(medianova hodnota ¢inila 25 %). Graficky je propad v sektoru sdilen¢ho ubytovani v EU

v roce 2021 oproti roku 2019 znazornén na Obrazku 8.
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Obrazek 8 Pokles sdileného ubytovani v roce 2021 oproti roku 2019
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Zdroj: Eurostat, Statista, vlastni zpracovani

Jak ukazuje Obrazek 8, mezi zemé s nejvétsim propadem sektoru sdilené¢ho ubytovani
oproti roku 2019 pattila Ceska republika (62 %), Mad’arsko (60 %), Malta (58 %), Rakousko
(51 %) a Slovensko (50 %). U nékterych zemich byl propad oproti roku 2019 pomérné nizky,
jako naptiklad v Lucembursku (11 %) ¢i Rumunsku (7 %), a v n¢kterych zemich jiz dokonce
doslo k mirnému ristu oproti roku 2019, a to konkrétné ve Francii (10 %), Svédsku (7 %) a
Belgii (4 %).

V piipadé sektoru hotelti v zemich EU doslo v roce 2021 taktéz k meziro¢nimu rastu,
ato 029 %. Oproti roku 2019 byl vsak i tento sektor ubytovacich sluzeb v celkovém propadu
o vice nez 36 %. Primérné v zemich EU byl v roce 2021 pocet pfenocovani u hotelti o 37 %
niz8i nez v roce 2019 (medidnova hodnota: 38 %) a byl nizsi ve vSech 25 sledovanych

zemich EU.

Obrazek 9 Pokles hotelii v roce 2021 oproti roku 2019

pokles (%)
57

17

Zdroj: Eurostat, Statista, vlastni zpracovani
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Nejvétsi propad oproti roku 2019 zaznamenalo LotySsko (57 %), Slovensko (54 %),
Malta (53 %), Recko (49 %) a Rakousko (48 %). Naopak nejnizsi propad oproti roku 2019
zaznamenalo Dansko (17 %), Nizozemsko (18 %), Svédsko (21 %), Chorvatsko (23 %) a
Rumunsko (25 %). Graficky propad v sektoru hoteltt v EU v roce 2021 oproti roku 2019
znazornén na Obrazku 9 vyse.

Také v piipade roku 2021 Ize konstatovat, ze oproti roku 2019 byl celkovy propad
u sdileného ubytovani vyznamné nizsi nez u hotelti v zemich EU, a to konkrétn€¢ o 15
procentnich boda. V priméru byl v zemich EU propad v roce 2021 oproti roku 2019
u sdilené ekonomiky o 8 procentnich bodii niz§i nez u hoteld. Na rozdil od hotelového
sektoru byl pocet pfenocovani u sdilené¢ho ubytovani v nékterych zemi EU oproti roku 2019

vyrazné vySsi.

Tabulka 10 Nejvetsi pokles v regionech EU 2021 oproti roku 2019: sdilené ubytovani

Region v]2019 |~ |zména abs (vi&i 2019) ~ |zména % ~1/2021 |~
Praha 4 881 786 -3 840 257 -79 {1041 529
Budapest 5492 717 -3 842 995 -70 {1649 722
Bratislavsky kraj 670 637 -468 015 -70| 202622
K6zép-Magyarorszag 5560 564 -3 856 101 -69 1704 463
Ciudad de Ceuta 8 889 -5 884 -66 3 005
Wien 3822199 -2 308 762 -60 1513437
Sostinés regionas 642 627 -371 381 -58 | 271246
Ostdsterreich 4164 775 -2 391 958 -57 11772817
Tirol 3815991 -2 162 361 -57 11653 630
Berlin 3182538 -1721 405 -54 11461133

Zdroj: Eurostat, Statista, vlastni zpracovani

Tabulka 11 Nejvetsi rust v regionech EU 2021 oproti roku 2019: sdilené ubytovani

Region ~ 12019 |~ |zména abs (viéi 2019) ~ [zména % ~+/2021 |~
Mazowiecki regionalny 31599 33209 105 64 808
Mellersta Norrland 186 454 119 200 64| 305654
Prov. Luxembourg (BE) 502 263 288 074 57| 790337
Franche-Comté 616 223 333638 54| 949 861
Prov. Namur 313333 167 484 53| 480817
Norra Sverige 529017 280439 53| 809456
Norra Mellansverige 249 308 128 273 51| 377581
Drenthe 110 715 55111 50| 165826
Limousin 388 376 188 168 48 | 576544
Prov. Limburg (BE) 161979 72535 45| 234514

Zdroj: Eurostat, Statista, vlastni zpracovani

S tim koresponduje také situace v regionech EU, jak ilustruji Tabulky 10-11. Sdilené
ubytovani bylo v nékolika regionech stale ve vyrazném propadu oproti roku 2019, jako napf.

v Praze (- 79 %), Budapesti (70 %) ¢i Bratislavském kraji (- 70 %), ale soucasné byly regiony
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s vyraznym rustem oproti roku 2019, jako napt. polsky Mazovsky region (105 %), Svédsky
region Mellersta Norrland (64 %) ¢i belgicky Lucemburk (57 %).

Tabulka 12 Nejvetsi pokles v regionech EU 2021 oproti roku 2019: hotely

Region ~ 12019 ~ |zména abs (vG&i 2019) ~ |zména % -1(2021 b
Wien 16 817 937 -12 063 453 -72| 4754484
Praha 18 479 653 -13 222 399 -72 | 5257254
Bratislavsky kraj 3 240 407 -2 247 261 -69 993 146
Région de Bruxelles-Capitale/Brussels Hoofdstedelijk Gewest | 7 428 718 -5057 782 -68 | 2370936
Budapest 10 766 722 -7 298 440 -68 | 3468282
Lazio 39029 255 -26 090 500 -67 |12 938 755
K6zép-Magyarorszag 12 188 462 -7 886 432 -65 | 4302030
Berlin 33922 464 -20129771 -59 113 792 693
Ostosterreich 26 556 770 -15 210 374 -57 |11 346 396
Canarias 96 113 149 -54 110 944 -56 142 002 205

Zdroj: Eurostat, Statista, vlastni zpracovani

Tabulka 13 Nejmensi pokles v regionech EU 2021 oproti roku 2019: hotely

Region ~ 12019 ~ |zména abs (vGi&i 2019) ~ |zména % -$(2021 b
Overijssel 7199 914 338 881 5| 7538795
Molise 439 645 16 366 4 456 011
Gelderland 13 028 152 410 497 3|13 438 649
Oost-Nederland 22482 051 688 847 3/23170898
Zeeland 11110 345 -1534 -0 (11108 811
Friesland (NL) 6 148 636 -11 887 -0| 6136749
Midtjylland 4981 459 -64 411 -1| 4917 048
Smaland med 6arna 6250 283 -159 794 -3| 6090489
Flevoland 2253 986 -60 532 -3| 2193454
Noord-Nederland 15156 752 -473 927 -3 |14 682 825 |

Zdroj: Eurostat, Statista, vlastni zpracovani

Kdezto sektor hotelll byl témét ve vSech regionech oproti roku 2019 v propadu, jak
ukazuji Tabulky 12 a 13. Nejvétsi propad sektoru hotelt oproti roku 2019 byl ve Vidni
(- 72 %), Praze (- 72 %) ¢i Bratislavském regionu (- 69 %) a alespon k nizkému riistu oproti
roku 2019 doslo v nizozemské provincii Overijssel (5 %), italském regionu Molise (4 %) ¢i

nizozemské provincii Gelderland (3 %).

4.2.1.3 Postcovidové obdobi (2022-2023) v jednotlivych zemich EU
2022

V roce 2022 doslo v zemich EU u sdileného ubytovani k vyrazné obnové. Oproti roku
2021 doslo k celkovému rustu o 55 %, coz znamenalo, ze dos$lo dokonce k rustu o 23 %
oproti stavu vroce 2019, tj. pfedpandemickému stavu. Primérné¢ dosSlo v zemich EU

k narhstu poctu pfenocovani oproti roku 2019 o 13 % (medianova hodnota nartstu: 11 %).
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Obrazek 10 Obnova sdileného ubytovani v roce 2022 oproti roku 2019

rist/pokles (%)
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Zdroj: Eurostat, Statista, vlastni zpracovani

V 6 z 25 sledovanych zemi EU byl vSak pocet pfenocovani u sdileného ubytovani stale
nizsi oproti roku 2019, jednalo se zejména o Ceskou republiku (niz§i o 21 %), Estonsko
(nizsi o 14 %), Mad’arsko (nizsi o 13 %), LotySsko (nizsi o 11 %) a Maltu (nizsi o 10 %).
Naopak v ostatnich zemich byl pocet prenocovani u sdileného ubytovani vyssi oproti roku
2019, nejvétsi kladny rozdil oproti roku 2019 byl v Belgii (46 %), Francii (45 %), Svédsku
(44 %), Rumunsku (43 %) a Polsku (36 %). Grafické znazornéni obnovy sdileného
ubytovani v jednotlivych zemich EU pro rok 2022 je na Obrazku 10 vyse.

Obrazek 11 Obnova hotelii v roce 2022 oproti roku 2019
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Zdroj: Eurostat, Statista, vlastni zpracovani

Obrazek 11 ilustruje, Ze situace u hoteli v zemich EU byla v roce 2022 vyrazné

odlisna. Ackoliv doslo opét k celkovému meziro¢nimu rastu oproti roku 2021 o 50 %, tak
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oproti roku 2019 vykazoval tento sektor ubytovacich sluzeb stale zaporné hodnoty, kdyz ve
23 z 25 sledovanych zemi EU byla situace v roce 2022 stale hor$i nez v roce 2019. Primérny
propad v poctu pfenocovani v roce 2022 oproti roku 2019 byl o 7 % (medidnova hodnota
propadu: 8 %), pfiCemz v nejhorsi situaci oproti roku 2019 bylo LotySsko (- 30 %),
Slovensko (- 28 %), Kypr (- 19 %), Malta (- 17 %) ¢i Estonsko (- 15 %). Alespoil k drobnému
nartistu oproti roku 2019 doslo v Dansku (12 %), Nizozemsku (7,4 %), Belgii (1,2 %) a
Francii (0,7 %).

Obnova (ndvrat na uroven piedpandemického obdobi) probihala vroce 2022
signifikantné 1épe u sdilené ekonomiky nez u hotelti, protoze jiz v tomto roce bylo sdilené
ubytovani ve vét§in€ zemi EU vyrazné nad pifedpandemickou trovni. Kdezto naopak sektor

hotelll nebyl ve vétSin€ zemi EU piedpandemické urovné schopen ani dosahnout.

Tabulka 14 Nejvetsi pokles v regionech EU 2022 oproti roku 2019: sdilené ubytovani

Region v12019 |~ |zména abs (vi&i 2019) ~ |zména % ~1/2022 |~
Praha 4 881 786 -2 075 867 -43 |2 805 919
Ciudad de Ceuta 8 889 -3274 -37 5615
Bratislavsky kraj 670 637 -235 469 -35| 435168
Berlin 3182538 -1 083 198 -34 12099 340
Sostinés regionas 642 627 -193 024 -30| 449603
Noord-Holland 3017517 -684 876 -23 12332641
Budapest 5492 717 -1197 614 -22 14295103
Hamburg 715 000 -150 196 -21| 564804
K6zép-Magyarorszag 5 560 564 -1 164 540 -21 4 396 024
Hovedstaden 1933780 -369 319 -19 11564 461

Zdroj: Eurostat, Statista, vlastni zpracovani

Tabulky 14 ukazuje, v jakych regionech EU se nejvice propadl pocet pienocovani u
sdileného ubytovani oproti roku 2019. Nejvétsi propady sdilené ekonomiky byly v Praze
(- 43 %), Spanélské autonomni oblasti Ciudad de Ceuta (- 37 %) a v Bratislavském kraji
(- 35 %).

Tabulka 15 Nejvétsi riist v regionech EU 2022 oproti roku 2019: sdilené ubytovéni

Region v12019 |~ |zména abs (v(i&i 2019) ~ |zména % ~1/2022 |~
Mazowiecki regionalny 31599 75 626 239 | 107225
todzkie 176 477 294 639 167 | 471116
Makroregion centralny 255 986 394 923 154 | 650909
Podkarpackie 199 837 288 378 144 | 488215
Swietokrzyskie 79 509 100 284 126 | 179793
Mayotte 14 803 16 184 109 30987
Franche-Comté 616 223 660 403 107 |1 276 626
Guyane 58 486 59 667 102 | 118153
Prov. Luxembourg (BE) 502 263 511037 102 |1 013 300
Molise 42 136 41739 99 83 875

Zdroj: Eurostat, Statista, vlastni zpracovani

82



V nékterych regionech EU byl vSak pocet prenocovani ve sdileném ubytovani vyznamné
vyssi oproti roku 2019, a to napt. v polskych regionech Mazovsky region (239 %), L.odzkie
(167 %) ¢i Makroregion centralny (154 %), jak ukazuje Tabulka 15.

Tabulka 16 Nejvetsi pokles v regionech EU 2022 oproti roku 2019. hotely

Region ~ 2019 ~ |zména abs (vGé&i 2019) ~ |zména % -1/2022 b
Bratislavsky kraj 3240407 -1 231 440 -38 | 2008967
Zapadné Slovensko 4129 962 -1257 935 -30| 2872027
Severoiztochen 7 888 370 -2 304 650 -29 | 5583720
Vest 2477702 -720 906 -29| 1756796
Praha 18 479 653 -5 081 549 -27 |13 398 104
Vychodné Slovensko 4305 709 -1074 118 -25| 3231591
Wien 16 817 937 -4 193 783 -25 12 624 154
Calabria 9509 423 -2 254 516 -24 | 7254907
Stredné Slovensko 5549 255 -1313 031 -24 | 4236224
Opolskie 938 234 -220 268 -23 717 966

Zdroj: Eurostat, Statista, vlastni zpracovani

Tabulka 16 ukazuje, Ze u hotell doslo na Grovni regiontt EU v roce 2022 oproti roku 2019
také k propadim ve sledované statistice poctu pienocovani, pficemz nejvetsi propady
sektoru hotelit byly v Bratislavském kraji (- 38 %), zdpadnim Slovensku (- 30 %) a

bulharském regionu Severoiztochen (- 29 %).

Tabulka 17 Nejvetsi riist v regionech EU 2022 oproti roku 2019: hotely

Region ~ 2019 ~ |zména abs (vGé&i 2019) ~ |zména % -}(2022 b4
Utrecht (NUTS 2021) 3315514 897 264 27| 4212778
Flevoland 2253 986 558 817 25| 2812803
Severozapaden 566 530 111 240 20 677 770
Midtjylland 4981459 968 311 19| 5949770
Overijssel 7199 914 1173915 16 | 8373829
Zeeland 11110 345 1740 814 16 |12 851 159
Galicia 10938 537 1707 220 16 |12 645 757
Syddanmark 9258 748 1413 540 15|10 672 288
Noord-Brabant 11 444 770 1581 730 14 |13 026 500
Comunidad Foral de Navarra 3277283 448 997 14| 3726280

Zdroj: Eurostat, Statista, vlastni zpracovani
Tabulka 17 ukazuje, ze v ptipad¢ hotelli byly regiony EU s vétSim riistem oproti roku
2019 spise vyjimkou, jednalo se napi. o nizozemské provincie Utrecht (27 %) a Flevoland
(25 %) ¢i bulharsky region Severozapaden (20 %).

2023

Rok 2023 znamenal pro sdilené ubytovani v zemich EU dalsi rok uspé€sné obnovy.

Meziro¢ni nartst Cinil 18 % a oproti roku 2019 byl vysledek dokonce vyssi o 45 %.
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Primérny nartist poctu prenocovani oproti roku 2019 €inil v zemich EU 40 % (medianova
hodnota nartstu: 38 %).
Obrazek 12 Obnova sdileného ubytovani v roce 2023 oproti roku 2019

rdst/pokles (%)
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Zdroj: Eurostat, Statista, vlastni zpracovani

Jak ukazuje Obrazek 12, nejvétsi nariist byl v Rumunsku (89 %), Svédsku (84 %),
Polsku (69 %), Belgii (68 %) a Francii (65 %). Naopak k nejniz§imu riistu oproti roku 2019
doglo v Ceské republice (3 %), Madarsku (9 %), Loty$sku (16 %) a Nizozemsku (17 %).
A v Estonsku byl zaznamendn nepatrny pokles oproti roku 2019 o 1 %.

Obrazek 13 Obnova hotelit v roce 2023 oproti roku 2019

rist/pokles (%)
22

-21

Zdroj: Eurostat, Statista, vlastni zpracovani

Obrazek 13 ukazuje, ze rok 2023 byl také pro hotely dalSim rokem obnovy a rokem,
kdy se i tento sektor dokazal celkové dostat na ptfedpandemickou uroven (a o 2 % ji

ptekonat), avSak u hotell v porovnani se sdilenym ubytovanim probihala obnova v mnoha
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zemich ne tolik UspéSné. Ackoliv doSlo u hotell vzemich EU opét k celkovému
meziro¢nimu ristu oproti roku 2022 o 7 %, tak oproti roku 2019 vykazoval tento sektor
ubytovacich sluzeb v zemich EU priimérné stale mirny pokles o 0,2 % (medianova hodnota
poklesu: 0,1 %) a pokles oproti roku 2019 zaznamenalo 13 z 25 zemi EU. Na Obrazku 13
lze pozorovat, ze nejvyssi pokles oproti roku 2019 zaznamenalo Lotyssko (- 21 %), Kypr
(- 19 %), Slovensko (- 17 %), Mad’arsko (-8 %) a Estonsko (- 8 %). Na druhou stranu rist
oproti roku 2019 zaznamenalo Lucembursko (22 %), Nizozemsko (15 %), Dansko (13 %),
Portugalsko (9 %) ¢i Belgie (5 %).

Obnova v roce 2023 tedy probihala v zemich EU opét zdafileji u sdileného ubytovani
nez u hotelt, jelikoz prakticky ve vSech zemi EU doslo u sdileného ubytovani k vyraznému
presahnuti predpandemické urovné. V ptipade hotelti nebylo ve 13 z 25 sledovanych zemi
EU ptfedpandemické urovné ani dosazeno a vyznamné piekonani predpandemické urovné
bylo spise vyjimkou.

Tabulka 18 Nejvetsi pokles v regionech EU 2023 oproti roku 2019: sdilené ubytovani

Region v 12019 |~ |zména abs (viéi 2019) ~ [zména % -12023 |~
Berlin 3182538 -847 810 -27 12334728
Praha 4 881 786 -1121 161 -23 3760625
Noord-Holland 3017 517 -469 625 -16 |2 547 892
Ciudad de Ceuta 8 889 -1238 -14 7 651
Sostinés regionas 642 627 -86 005 -13 | 556 622
Zuid-Holland (NUTS 2021) 1199 314 -40 825 -3 1158 489
Hamburg 715 000 -21 958 -3| 693042
Yugoiztochen 1105979 -28 527 -311077 452
West-Nederland 5399 598 -58 299 -115341 299
Eesti 1377073 -14 408 -111362 665

Zdroj: Eurostat, Statista, vlastni zpracovani

Tabulka 18 ukazuje, ze k poklesu doslo oproti roku 2019 u sdileného ubytovani
v regionech pouze v né€kolika malo regionech, jednalo se naptiklad o Berlin (- 27 %), Prahu

(- 23 %) ¢i nizozemskou provincii Noord-Holland (- 16 %).

Tabulka 19 Nejvetsi rust v regionech EU 2023 oproti roku 2019: sdilené ubytovini

Region v 12019 |~ |zména abs (viéi 2019) ~ (zména % -1/2023 |~
Mazowiecki regionalny 31599 124 292 393 | 155891
todzkie 176 477 427 713 242 | 604 190
Podkarpackie 199 837 464 827 233 | 664 664
Makroregion centralny 255 986 575 745 225| 831731
Nord-Est 135374 277 467 205 | 412841
Swigtokrzyskie 79 509 148 032 186 | 227541
Molise 42136 67 356 160 | 109492
Sjeverna Hrvatska 84 637 134 777 159 | 219414
Sud-Vest Oltenia 55 065 86 748 158 | 141813
Champagne-Ardenne 736 863 1135530 154 |1 872393

Zdroj: Eurostat, Statista, vlastni zpracovani
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Jak ukazuje Tabulka 19, pocet pienocovani oproti roku 2019 byl v ptipadé sdileného
ubytovani v nékterych regionech o stovky procent vyssi, a to zejména v polskych

regionech Mazovsky region (393 %), .odzkie (242 %) a Podkarpackie (233 %).

Tabulka 20 Nejvetsi pokles v regionech EU 2023 oproti roku 2019. hotely

Region ~ 12019 ~ \zména abs (viiéi 2019) ~ |zména % ~1/2023 T
Opolskie 938234 -230 580 -25 707 654
Bratislavsky kraj 3240407 -691 536 -21| 2548871
Zapadné Slovensko 4129 962 -878 168 -21| 3251794
Vest 2477702 -520 757 -21| 1956945
Severoiztochen 7 888 370 -1609 427 -20| 6278943
Dél-Dunantul 3211046 -485 587 -15| 2725459
Calabria 9509 423 -1408 829 -15| 8100594
Vychodné Slovensko 4305 709 -626 639 -15| 3679070
Ciudad de Ceuta 167 989 -23 562 -14 144 427
Berlin 33922 464 -4 539 086 -13 129383 378

Zdroj: Eurostat, Statista, vlastni zpracovani

Tabulka 21 Nejvetsi rist v regionech EU 2023 oproti roku 2019: hotely

Region ~ 12019 ~ |zména abs (vi&i 2019) ~ |zména % -1/2023 b
Mayotte 100 423 61 502 61 161 925
Flevoland 2 253 986 917 522 41| 3171508
Utrecht (NUTS 2021) 3315514 1087 324 33| 4402838
Yuzhen tsentralen 2783 540 870947 31| 3654487
Severozapaden 566 530 174 516 31 741 046
Zuid-Holland (NUTS 2021) 12 575 228 3206518 25|15 781 746
Regido Autonoma da Madeira 7474 813 1794523 24| 9269336
Overijssel 7199914 1715110 24| 8915024
Galicia 10938 537 2576 461 24 (13 514 998
Comunidad Foral de Navarra 3277283 755 042 23| 4032325

Zdroj: Eurostat, Statista, vlastni zpracovani

V piipadé hotelti byl nejveétsi rast v regionech oproti roku 2019 ,,pouze® o desitky
procent, a to ve francouzském regionu Mayotte (61 %), nizozemské provincii Flevoland (41
%) ¢i Utrechtu (33 %), ale souc€asné byly i propady v regionech stale o desitky procent, jako
napt. v Opolském vojvodstvi (- 25 %), Bratislavském kraji (- 21 %) ¢i Zapadném Slovensku

(- 21 %), viz Tabulka 20 a 21.

4.2.2 Panelova regrese

Pro bliz§i analyzu dopadli pandemie Covid-19 byla vyuzita panelovd regrese.
V modelech pro panelovou regresi byly pouzity proménné, kterou jsou popsany v Tabulce
22. Dalsi informace ke zvolenym proménnym jsou pak uvedeny v ¢asti 2.2 Metodika.

Panelova regrese byla provedena pro 25 zemi EU (modely 1 a 2), regiony Ceské republiky
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(modely 3 a 4), regiony Spanélska (modely 5 a 6), regiony Némecka (modely 7 a 8) a regiony
Svédska (modely 9 a 10).

Tabulka 22 Popis proménnych v sestavenych modelech pro panelovou regresi

Proménna Popis Mozné hodnoty
Pocet ptfenocovani
Sdilena prostiednictvi platforem | Kladna cela Cisla (napf.
ekonomika sdilené ekonomiky 1234567)
(napt. Airbnb)
Pocet pfenocovani v Kladné cela ¢isla (napf.
Hotely hotelech 12234567)
HDP na Hruby domaci produkt | Kladn4 redlna ¢isla (napf.
obyvatele na obyvatele v USD 47000)
o ” 1, pokud mé zemé
Ptistup k mofi piistup k mofi, jinak 0 0 nebo 1
1 pokud je vyznamna
Hory horsk4 turistika, jinak 0 0 nebo 1
o 1, pokud je zemé¢ v Jizni
Jizni Evropa Evropé, jinak 0 0 nebo 1
Ro¢ni mira inflace v Kladna nebo zaporna
Inflace s xr g
procentech realnd Cisla (napf. 1,5)
Mezinarodni Pocet mezinarodnich | Kladna cela ¢isla (napft. 1,
letiste leti$t’ v zemi 2,3,..)
Index Index kriminality, mira | Kladna realna ¢isla (napf.
kriminality urovné kriminality 25)
. Relativni cenova
Relativni . . TR y
, . hladina ve srovnani s | Kladna redlna ¢isla (napf.
cenova hladina| o B
(vitci CR) CR (1 =stejna, >1 = 1,4)
drazsi, <1 = levn&jsi)
Dopad 1 pro rokyv20,20 a2021
COVID-19 pro oznaceni dopadu 0 nebo 1
COVID-19, jinak 0
Ostrgvm 1, pok’ud se Je@a 0 0 nebo 1
region ostrovni region, jinak 0
Meéstsky 1 pro mesvtsk}vf region s
region vyrazné méstskou 0 nebo 1
g turistikou, jinak 0

4.2.2.1 Panelova regrese: Evropa

V této ¢asti jsou modely panelové regrese, které zkoumayji zavislost poc¢tu prenocovani
prostiednictvi platforem sdilené ekonomiky, resp. v hotelech ve 25 zemich EU b&éhem
obdobi 2019-2023, na vlivu pandemie Covid-19, HDP na obyvatele, inflaci, méstském

prostiedi atd. Nezavislé proménné, které byly v modelech pouzity jsou zobrazeny
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v korelaéni matici (Obrazek 14). Vysledky panelové regrese u jednotlivych modelii

zohlednuji statisticky vyznamné proménné.

Obrazek 14 Korelacni matice — Model 1

GDPperCapita ~{- -0.3 -0.4 -0.2 0.0 -0.1 -0.0

Seafccess

SouthernEurope -

Inflation\alue |

International Airports |

CrimeRateIndex -

OVIDImpact -

Na Obrazku 14 je korelacni matice, kterd neodhalila vysokou korelaci u nezavislych

proménnych pro Model 1 a Model 2.

Model 1

Nasledujici Model 1 analyzuje vliv pandemie Covid-19 na pocet prenocovani
v hotelech (Hotels) pomoci modelu pevnych efektii se 100 pozorovanimi z 25 riiznych zemi
EU v ¢asovém obdobi 4 let. Zavislou proménnou je pocet pienocovani v hotelech (Hotels),
pficemz model zkoumd, jak tuto zavislou proménnou ovliviluje nezavisla proménna
,»COVIDImpact®, kterd predstavuje dopad pandemie Covid-19. Nezavislé proménné
vynechané z diivodu presné kolinearity: ,,pfistup k mofti®, ,,jizni Evropa* a ,,mezinarodni
letisté*“. Nezavisla proménna, ,,HDP na obyvatele®, ktera nebyla statisticky vyznamna, byla
taktéZ z modelu odstranéna. Dale byly odstranény nezavisld proménna ,,InflationValue* a

,,CrimeRateIndex* na zakladé ekonomického zhodnoceni.
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Tabulka 23 Vysledky — Model 1

Model 1: Pevné efekty, za pouziti 100 pozorovani
Zahrnuto 25 prlifezovych jednotek

Délka Casové fady =4

Zavisla proménna: Hotels

Driscoll-Kraay standard errors, bandwidth 1

koeficient p-hodnota
const 1,11518E+08 4,08E-05 ***
COVIDImpact -4,76715E+07 0,0074 ***
res_GDP -15099,7 0,0511 *

Hausman(yv test -

Nulova hypotéza: GLS odhady jsou konzistentni
Asymptoticka testovaci statistika: Chi-kvadrat(3) = 13,6149
s p-hodnotou = 0,00347902

Test pro rlizné intercepty mezi skupinami -

Nulova hypotéza: Skupiny maji spolecny intercept

Testovaci statistika: F(21, 96) = 10,5275

s p-hodnotou = P(F(21, 96) > 10,5275) =9,61961e-17

Model pevnych efekti byl zvolen na zdkladé Hausmanova testu. Nulova hypotéza, ze
preferovanym modelem jsou ndhodné efekty, byla zamitnuta, jelikoZ p-hodnota u nulové
hypotézy byla niz$i nez bézn¢ pouzivana hladina vyznamnosti 0,05 (konkrétné 0,00347902).
Vysledek F-testu s F-statistikou 10,5275 a p-hodnotou 9,61961e-17 také naznacuje, Ze
model pevnych efektl je pravdépodobné vhodnéjsi nez sdruzeny OLS model, jelikoz lze
zamitnout nulovou hypotézu, Ze fixni efekty (intercepty specifické pro jednotlivé skupiny)
jsou vSechny stejné. Tento vysledek tedy naznacuje, ze existuji vyznamné rozdily mezi
skupinami v panelovych datech, které muze model pevnych efekti zachytit a které by
sdruzeny OLS model ignoroval.

Model pevnych efektd navic eliminuje endogenitu odstranénim ¢asové neménnych
individudlnich efekti. Endogenita, ktera miize pochazet z casové proménlivych faktort je
v modelu feSena pomoci metody Control Funtion Aproach. Do modelu byl proto ptidan

korekéni Clen (rezidua z pomocné regrese).

Tabulka 24 Walduv test — Model 1

Wald(lv test heteroskedasticity nezavisly na rozdéleni:
Chi-kvadrat(25) = 64838,3, s p-hodnotou = 0

Rozptyl spojenych chyb =
1,00779e+015
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Byl proveden Waldlv test na ovéfeni heteroskedasticity napfi¢ prirezovymi
jednotkami, pfi¢emz nulova hypotéza byla homoskedasticita na vSech urovnich nezavislé
proménné. Jelikoz p-hodnota byla nizsi nez béznéd hladina vyznamnosti, nulovd hypotéza
o homoskedasticité byla zamitnuta, coz naznacuje, ze v modelu existuje vyznamny ditkaz

heteroskedasticity.

Tabulka 25 Wooldridgiiv test — Model 1

Wooldridge test for autocorrelation in panel data -
Nulova hypotéza: No first-order autocorrelation (rho =-0.5)
Testovaci statistika: F(1, 24) = 415,288
s p-hodnotou = P(F(1, 24) > 415,288) = 1,16977e-16

K ovéfeni pfitomnosti mozné autokorelace v panelovych datech byl pouzit
Wooldridgiiv test. Nulovou hypotézou je, Ze na statistick¢ hladiné vyznamnosti 5 %
neexistuje autokorelace prvniho fddu. Vzhledem k velmi nizké p-hodnoté (1,16977e-16) 1ze
nulovou hypotézu zamitnout. Tento silny dikaz autokorelace naznacuje, Ze chybové Cleny

nejsou v ¢ase nezavislé, coz mize ovlivnit efektivitu odhad v modelu.

Tabulka 26 Pesaran CD test — Model 1

Pesaran CD test for cross-sectional dependence
Testovaci statistika: z=2,658672,

s p-hodnotou = P(|z| > 2,65867) = 0,00784
Average absolute correlation = 0,623

Déle byl pouzit The Pesaran CD (Cross-Dependence) test k provéfeni prarezoveé
zévislosti v panelovych datech, pficemz nulovou hypotézou je, Ze rezidua (chybové ¢leny)
nejsou korelovana napti¢ riznymi jednotkami (zemémi) v panelu. P-hodnota 0,00784, ktera
je hluboko pod béznou hladinou vyznamnosti (napt. 0,05 nebo 0,01) naznacuje velmi silné
zamitnuti nulové hypotézy o neexistenci prarezové zavislosti. Primérna absolutni korelace
(0,623) ukazuje, ze mezi rezidui napfi¢ jednotkami (zemémi) existuje vysokd primeérna
korelace (62,3 %).

Z vyse uvedenych diivodl proto byly v modelu uzity Driscoll-Kraayovy standardni
chyby. Driscoll-Kraayovy standardni chyby jsou technikou korekce chyb pouZzivanou

v analyze panelovych dat k feSeni heteroskedasticity, autokorelace a prifezové zavislosti.
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Tato metoda poskytuje spolehlivé standardni chyby, i kdyZz chyby nejsou nezavislé napiic
jednotkami nebo v cCase.

Jelikoz se v daném pfipad¢ se jednalo o kratky panel (short panel data), resp.
mikropanelova data (pocet priifezovych jednotek byl vyssi nez pocet obdobi), stacionarita
panelovych dat nebyla testovana. Predpoklad stacionarity totiz neni u kratkych paneli
kriticky.

Konstantni ¢len modelu je vysoce pozitivni s koeficientem 1,11518e+08 (tedy
priblizn€ 111,5 miliont) a je statisticky velmi vyznamny s p-hodnotou mensi nez 4,08e-05.
To naznacuje, Ze bez vlivu pandemie by byl primérny pocet pfenocovani v hotelech velmi
vysoky, coz odpovida ocekavani vzhledem k tomu, Ze turisticky ruch ve vybranych zemich
tvofi vyznamnou ¢ast ekonomiky.

Proménna COVIDImpact ma negativni koeficient —4,76715e+07, ktery je rovnéz
statisticky velmi vyznamny s p-hodnotou 0,0074. Tento vysledek jasné ukazuje, Ze
pandemie Covid-19 méla siln¢ negativni dopad na pocet pfenocovani v hotelech (snizeni
v absolutnim vyjadfeni o pfiblizné€ 47,7 mil. pienocovani). Restrikce v podob¢ karantén,
uzavirani hranic a omezovani pohybu lidi, ale také obavy z nakazy vedly k dramatickému
poklesu turismu, coz se piimo projevilo na poklesu pienocovani v hotelech a omezovani

jejich provozu.

Model 2

Nasledujici Model 2 zkoumd zavislost po¢tu pfenocovani prostiednictvi platforem
sdilené ekonomiky (Shared) na HDP na obyvatele (GDP per Capita) a dopadu pandemie
Covid-19 (COVIDImpact) pomoci modelu pevnych efektli s pouzitim 100 pozorovani z 25
ruznych zemi EU, pfi¢emz kazd4 zem¢ zahrnuje ¢asovou fadu o délce Ctyt let. V Modelu 2
byly pouzity stejné nezavislé proménné jako v Modelu 1, u kterych korelaéni matice
neodhalila vysokou korelaci (viz obrazek 14).

Zavislou proménnou je tedy pocet prenocovani ve sdileném ubytovani (Shared),
pricemz model zkouma, jak tuto zavislou proménnou ovliviiuje nezavisld proménna
,»COVIDImpact®“, kterd ptedstavuje dopad pandemie Covid-19. Nezavislé proménné
vynechané z divodu pfesné kolinearity: ,,pfistup k mofi, ,,jizni Evropa“ a ,,mezinarodni
letisté“. Nezavisla proménna HDP na obyvatele byla odstranéna z divodu statistické
nevyznamnosti. Déle byly odstranény nezavislé proménné ,,inflace* a ,,CrimeRateIndex* na

zakladé ekonomického zhodnoceni.
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Tabulka 27 Vysledky — Model 2

Model 2: Pevné efekty, za pouziti 100 pozorovani
Zahrnuto 25 prlifezovych jednotek

Délka Casové fady =4

Zavisla proménna: Shared

Driscoll-Kraay standard errors, bandwidth 1

koeficient p-hodnota
const 2,30878E+07 0,0004 ***
COVIDImpact -1,12047e+07 0,0133 **
res_GDP -3263,85 0,0331 **

Hausmanlv test -

Nulova hypotéza: GLS odhady jsou konzistentni
Asymptoticka testovaci statistika: Chi-kvadrat(3) = 25,5773
s p-hodnotou = 1,16923e-05

Test pro rlizné intercepty mezi skupinami -

Nulova hypotéza: Skupiny maji spolecny intercept
Testovaci statistika: F(21, 96) = 9,16347

s p-hodnotou = P(F(21, 96) > 9,16347) = 6,03895e-15

Model pevnych efekti byl zvolen na zdkladé Hausmanova testu. Nulova hypotéza, ze
preferovanym modelem jsou ndhodné efekty, byla zamitnuta, jelikoZ p-hodnota u nulové
hypotézy byla nizsi nez bézn¢ pouzivana hladina vyznamnosti 0,05 (konkrétné 1,16923e-
05). Vysledek F-testu s F-statistikou 9,16347 a velmi nizkou p-hodnotou 6,03895e-15 také
naznacuje, ze model pevnych efekti je pravdépodobné vhodnéjsi nez sdruzeny OLS model,
jelikoZz Ize zamitnout nulovou hypotézu, ze fixni efekty (intercepty specifické pro jednotlivé
skupiny) jsou vSechny stejné. Tento vysledek tedy naznacuje, ze existuji vyznamné rozdily
mezi skupinami v panelovych datech, které¢ miaze model pevnych efektii zachytit a které by
sdruzeny OLS model ignoroval.

Model pevnych efektd navic eliminuje endogenitu odstranénim ¢asové neménnych
individudlnich efekti. Endogenita, ktera miize pochazet z casové proménlivych faktort je
v modelu feSena pomoci metody Control Funtion Aproach. Do modelu byl proto ptfidan

korekéni Clen (rezidua z pomocné regrese).

Tabulka 28 Walduv test — Model 2

Wald(lv test heteroskedasticity nezavisly na rozdéleni:
Chi-kvadrat(25) = 12998,7, s p-hodnotou = 0

Rozptyl spojenych chyb =
6,39778e+013
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Byl proveden Waldlv test na ovéfeni heteroskedasticity napfi¢ prarezovymi
jednotkami, pfi¢emz nulova hypotéza byla homoskedasticita na vSech urovnich nezavislé
proménné. Jelikoz p-hodnota byla nizsi nez béznéa hladina vyznamnosti, nulova hypotéza
o homoskedasticité byla zamitnuta, coz naznacuje, ze v modelu existuje vyznamny diikaz

heteroskedasticity.

Tabulka 29 Wooldridguv test — Model 2

Wooldridge test for autocorrelation in panel data -
Nulova hypotéza: No first-order autocorrelation (rho =-0.5)
Testovaci statistika: F(1, 24) = 534,52
s p-hodnotou = P(F(1, 24) > 534,52) =6,51883e-18

K ovéfeni pfitomnosti mozné autokorelace v panelovych datech byl pouzit
Wooldridgiiv test. Nulovou hypotézou je, Ze na statistick¢ hladiné vyznamnosti 5 %
neexistuje autokorelace prvniho fddu. Vzhledem k velmi nizké p-hodnoté (6,51883e-18) 1ze
nulovou hypotézu zamitnout. Tento silny dikaz autokorelace naznacuje, Ze chybové Cleny

nejsou v ¢ase nezavislé, coz mize ovlivnit efektivitu odhad v modelu.

Tabulka 30 Pesaran CD test — Model 2

Pesaran CD test for cross-sectional dependence
Testovaci statistika: z=1,748857,

s p-hodnotou = P(|z| > 1,74886) = 0,0803
Average absolute correlation = 0,633

Déle byl pouzit The Pesaran CD (Cross-Dependence) test k provéteni prarezové
zavislosti v panelovych datech, pficemz nulovou hypotézou je, ze rezidua (chybové Cleny)
nejsou korelovana napfic riznymi jednotkami (zemémi) v panelu. P-hodnota je 0,0803, coz
je nad obvyklou hladinou vyznamnosti 0,05. S p-hodnotou 0,0803 nelze zamitnout nulovou
hypotézu na hladin€ vyznamnosti 5 %, ale 1ze j1 zamitnout na hladin€ vyznamnosti 10 %. To
naznacuje slaby diikaz o existenci prufezové zavislosti. Primérna absolutni korelace (0,633)
ukazuje, ze mezi rezidui napfi¢ jednotkami (zemémi) existuje vysokd primérna korelace
(63,3 %).

Z vyse uvedenych diivodl proto byly v modelu uzity Driscoll-Kraayovy standardni
chyby. Driscoll-Kraayovy standardni chyby jsou technikou korekce chyb pouZivanou

v analyze panelovych dat k feSeni heteroskedasticity, autokorelace a prifezové zavislosti.
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Tato metoda poskytuje spolehlivé standardni chyby, i kdyZz chyby nejsou nezavislé napiic
jednotkami nebo v cCase.

Jelikoz se v daném pfipad¢ se jednalo o kratky panel (short panel data), resp.
mikropanelova data (pocet priifezovych jednotek byl vyssi nez pocet obdobi), stacionarita
panelovych dat nebyla testovana. Predpoklad stacionarity totiz neni u kratkych paneli
kriticky.

Konstantni ¢len modelu s koeficientem 2,30878e+07 a p-hodnotou 0,0004 je vysoce
statisticky vyznamny. Tento vysledek naznacuje zakladni troven poctu prenocovani ve
sdileném ubytovani bez vlivu zahrnutych proménnych (pokud by byly rovny 0). To odpovida
rostouci vyznamnosti tohoto sektoru ubytovacich sluzeb ve zkoumanych zemich.

Dopad pandemie Covid-19 je zastoupen koeficientem —1,12047¢+07 a je statisticky
vyznamny (p-hodnotou 0,0133). Negativni koeficient ukazuje, Ze pandemie Covid-19 méla
vyrazné negativni dopad na pocet prenocovani ve sdilené ekonomice. Restrikce omezujici
turisticky ruch (zavirdni hranic, omezeni pohybu osob) a strach z ndkazy vedly
k dramatickému poklesu poptavky po kratkodobych prondjmech, coz se odrazilo v celkovém
snizeni poctu prenocovani, a to o piiblizn¢ 11,2 mil. v porovnani s obdobim bez vlivu
pandemie.

Porovnanim modelt pro hotely (Model 1) a sdilené ubytovani (Model 2) se ukazuje
nékolik klicovych rozdila, které odrazeji riizné reakce téchto dvou sektorti ubytovacich
sluzeb na zmény ekonomického prostiedi a dopady pandemie Covid-19.

V modelu pro hotelovy sektor je vidét, ze pandemie Covid-19 méla vyrazné negativni
vliv na pocet pienocovani, jak doklada koeficient -4,76715E+07. Tento silny negativni
dopad lze vysvétlit tim, Ze hotely jsou pfimo zavislé na tradi€énim turismu a ¢asto se nachazeji
v turistickych destinacich, které byly tvrdé zasazeny omezenimi cestovani a uzavirdnim
hranic. Lidé se béhem pandemie méné pohybovali mimo své domovské staty a piestali
vyuzivat hotely, které ¢asto slouzi pro kratkodobé ubytovani pii pracovnich cestach nebo
turistickych cestéach.

Naopak v modelu pro sdilené¢ ubytovani je dopad pandemie Covid-19 také negativni,
ale mirn¢j$i ve srovnani s hotely. Koeficient —1,12047¢+07 ukazuje, ze pocet pienocovani
v sektoru sdilen¢ho ubytovani klesal, ale méné¢ dramaticky nez u hotell. To mize byt
zpiisobeno tim, Ze sluzby sdilené ekonomiky, jako je naptiklad Airbnb, maji flexibilné;si
model, ktery umoznuje ptizpiisobeni se zménam v poptavce. Naptiklad v dobé pandemie,

kdy lidé uptednostnovali vétsi soukromi a izolaci (,,social distance®), mohly platformy
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sdilené ekonomiky nabidnout ubytovani mimo hlavni méstska centra nebo v destinacich,
které jsou méné zalidnéné, ¢imz se zmirnil dopad pandemickych omezeni.

Vyse uvedené Ize shrnout tak, ze 1 kdyz pandemie negativné ovlivnila oba sektory
ubytovani, sdilené¢ ubytovani projevilo vétsi resilienci (odolnost) vii¢i Sokiim zptisobenym
zménami v poptavce a preferencich hosti. Je pravdépodobné, ze sektor sdileného ubytovani
dokézal 1épe prizplsobit svou nabidku novym podminkédm, napiiklad prostiednictvim
delSich pronajmt nebo ubytovadni v méné exponovanych oblastech (napf. na venkove¢).
Hotely, které maji striktnéj$i strukturu fizeni a jsou vice zavislé na kratkodobém turismu a
obchodnich cestach, nemély tuto flexibilitu a zaznamenaly vétsi propad v poctech
pfenocovani ve zkoumaném obdobi.

Tento rozdil v odolnosti mize byt pro budoucnost zasadni, pokud dojde k dalSim
ekonomickym nebo zdravotnim krizim. Ukazuje se, ze sektor sdileného ubytovani je
schopen rychle reagovat na ménici se poptavku a ptizpisobit své sluzby aktudlnim potiebam
spotiebitell, coz mu miize poskytnout konkurenéni vyhodu. Tradi¢ni hotely budou muset
zvazovat strategie, jak se stat vice flexibilnimi a diverzifikovat své sluzby, aby Iépe Celily

podobnym vyzvam v budoucnu.

4.2.2.2 Panelova regrese: Ceska republika (regiony)

V této Casti jsou predstaveny modely panelové regrese, které zkoumaji zavislost poctu
pienocovani prostiednictvi platforem sdilené ekonomiky, resp. v hotelech v regionech
Ceské republiky béhem obdobi 2019—2023, na vlivu pandemie Covid-19, HDP na obyvatele
a mestského prostfedi atd. Nezavislé proménné, které byly v modelech pouzity jsou
zobrazeny v korela¢ni matici (Obrazek 15). Korela¢ni matice neodhalila vysokou korelaci
unezavislych proménnych pro piredstavené modely. Vysledky panelové regrese

u jednotlivych modeld zohlednu;i statisticky vyznamné proménné.
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Obrazek 15 Korelacni matice — model 3

GDPperCapita -

COVID

komb -

Model 3

Nasledujici Model 3 zkouma vliv HDP na obyvatele, pandemie Covid-19 a interakce
mezi méstskym prostiedim a pandemii Covid-19 na pocet pfenocovani prostiednictvi
platforem sdileného ubytovani (Shared). Byl pouzit model pevnych efektd s 24
pozorovanimi z 8 riznych prafezovych jednotek (regiont) v Ceské republice béhem 3
obdobi. V modelu je Praha jedingym méstsky regionem v Ceské republice. Zavislou
proménnou je tedy pocet prenocovani ve sdileném ubytovani v ¢eskych regionech (Shared),
pficemz model zkoumad, jak tuto zavislou proménnou ovliviiuji nezdvislé proménné
,GDPperCapita“ (regionalni HDP na obyvatele), ,,COVID* (pfedstavuje dopad pandemie
Covid-19) a vytvofend proménna ,komb* (proménna piedstavujici dopad pandemie

v interakci s méstskym prostiedim).
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Tabulka 31 Vysledky — Model 3

Model 3: Pevné efekty, za pouZiti 24 pozorovani
Zahrnuto 8 prlifezovych jednotek

Délka ¢asové fady =3

Zavisla proménna: Shared

Standard errors clustered by unit

koeficient p-hodnota
const 1,95833E+06 0,0002 ***
GDPperCapite -37,8297 0,0028 ***
COVID -269716 0,0003 ***
komb -1,65226e+06 9,06E-09 ***
res_GDP -32,9021 0,2068

Hausman(v test -

Nulova hypotéza: GLS odhady jsou konzistentni
Asymptoticka testovaci statistika: Chi-kvadrat(2) = 79,2578
s p-hodnotou =6,15733e-18

Test pro rlizné intercepty mezi skupinami -

Nulova hypotéza: Skupiny maji spoleCny intercept

Testovaci statistika: F(7, 21) = 14,2006

s p-hodnotou = P(F(7, 21) > 14,2006) = 1,11083e-06

Model pevnych efektli byl zvolen na zakladé Hausmanova testu. Nulova hypotéza, ze
preferovanym modelem jsou ndhodné efekty, byla zamitnuta, jelikoZ p-hodnota u nulové
hypotézy byla niz§i nez bézn¢ pouzivana hladina vyznamnosti 0,05 (konkrétné 6,15733e-
18). Vysledek F-testu s relativné vysokou F-statistikou 14,2006 a p-hodnotou blizici se nule
(1,11083e-06) také naznacuje, ze model pevnych efektl je pravdépodobné vhodnéjsi nez
sdruzeny OLS model, jelikoz lze zamitnout nulovou hypotézu, Ze fixni efekty (intercepty
specifické pro jednotlivé skupiny) jsou vSechny stejné. Tento vysledek tedy naznacuje, ze
existuji vyznamné rozdily mezi skupinami v panelovych datech, které mize model pevnych
efekti zachytit a které by sdruzeny OLS model ignoroval. Model pevnych efekt navic
eliminuje endogenitu odstranénim ¢asové neménnych individualnich efektid. Endogenita,
kterd muze pochézet z Casové proménlivych faktor je v modelu feSena pomoci Control

Funtion Aproach. Do modelu byl proto pfidan korekcni ¢len (rezidua z pomocné regrese).

Tabulka 32 Walduv test — Model 3

Walddv test heteroskedasticity nezavisly na rozdéleni:
Chi-kvadrat(8) = 7991,47, s p-hodnotou =0

Rozptyl spojenych chyb =
1,78144e+009
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Byl proveden Waldlv test na ovéfeni heteroskedasticity napfi¢ prirezovymi
jednotkami, pfi¢emz nulova hypotéza byla homoskedasticita na vSech urovnich nezavislé
proménné. Jelikoz p-hodnota byla nizsi nez béznéa hladina vyznamnosti, nulova hypotéza
o homoskedasticité byla zamitnuta, coz naznacuje, ze v modelu existuje vyznamny diikaz
heteroskedasticity. Proto jsou v modelu uzity robustni smérodatné chyby seskupené podle

jednotlivych prifezovych jednotek, coz zvySuje spolehlivost odhadii i pti heteroskedasticité.

Tabulka 33 Wooldridgiiv test — Model 3

Wooldridge test for autocorrelation in panel data -
Nulova hypotéza: No first-order autocorrelation (rho =-0.5)
Testovaci statistika: F(1, 7) = 0,0439455
s p-hodnotou = P(F(1, 7) > 0,0439455) = 0,839926

K ovéfeni pfitomnosti mozné autokorelace v panelovych datech byl pouzit
Wooldridgiiv test. Nulovou hypotézou je, Ze na statistické hladiné vyznamnosti 5 %
neexistuje autokorelace prvniho fadu. Vzhledem k p-hodnoté (0,839926) nelze nulovou

hypotézu zamitnout, coz naznacuje neptitomnost autokorelace.

Tabulka 34 Pesaran CD test — Model 3

Pesaran CD test for cross-sectional dependence
Testovaci statistika: z=-1,107180,

s p-hodnotou =P(|z| >-1,10718) = 0,268
Average absolute correlation = 0,594

Déle byl pouzit The Pesaran CD (Cross-Dependence) test k provéfeni prarezoveé
zévislosti v panelovych datech, pficemz nulovou hypotézou je, Ze rezidua (chybové ¢leny)
nejsou korelovana napfic riznymi jednotkami (regiony) v panelu. P-hodnota 0,268, ktera je
vysoko nad béznou hladinou vyznamnosti (napt. 0,05 nebo 0,01) neumoziuje zamitnuti
nulové hypotézy o neexistenci prurezové zavislosti. To naznacuje, ze mezi rezidui napfic
jednotkami (regiony) neni vyznamna prifezova zavislost v panelovych datech.

Jelikoz se v daném ptipadé se jednalo o kratky panel, resp. mikropanelova data (pocet
prufezovych jednotek byl vyssi nez pocet obdobi), stacionarita panelovych dat nebyla
testovana. Pfedpoklad stacionarity totiz neni u kratkych panelt kriticky.

Konstantni ¢len modelu ma koeficient 1,95833e+06, coz piedstavuje zakladni uroven

prenocovani ve sdileném ubytovani pro sledované obdobi ve vsech zahrnutych prirezovych
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jednotkach (regionech), pokud jsou vSechny ostatni proménné nulové. Tento koeficient je
statisticky vysoce vyznamny (p-hodnota 0,0002), coz naznacuje stabilni Groven pienocovani
bez ohledu na pfitomnost pandemie, ekonomického vyvoje nebo méstského faktoru.

Koeficient proménné ,,GPDperCapita“ (Regionalni HPD na obyvatele) —37,8297 a p-
hodnotou 0,0028 naznacuje, ze rast HDP na obyvatele sniZzuje pocet pfenocovani ve
sdileném ubytovani, coz je pravdépodobné dano tim, Ze se v regionech s rostouci
ekonomikou rozsifuje nabidka ubytovani v hotelech, kterou navstévnici mohou vyuzivat na
ukor sdileného ubytovani.

Proménna ,,COVID* ma koeficient —269 716, coz ukazuje na negativni vliv pandemie
na pocet prenocovani ve sdileném ubytovani. Statisticka vyznamnost s p-hodnotou 0,0003
potvrzuje, ze pandemie sniZila pocet pfenocovani ptiblizné o 268 tisic jednotek oproti obdobi
bez pandemie. Tento pokles 1ze pri¢ist omezenim cestovani, uzavirkam a celkové nejistote,
kterou pandemie zptsobila.

Interakéni proménnd mezi méstskym prostiedim a COVID-19 (vytvofend proménna
,»komb*) ma koeficient —1,65226e+06. Tato hodnota naznacuje, Ze pandemie Covid-19 méla
mnohem vyrazn€j$i negativni dopad na meéstské oblasti ve srovnani s mimomeéstskymi
(venkovskymi). Koeficient je statisticky vysoce vyznamny (p-hodnota 9,06e-09), coz
potvrzuje hypotézu, ze méstské oblasti byly pandemii zasazeny vice, pravdépodobné kviili
piisngj$im opatfenim a omezenym moznostem turismu ve velkych méstech. Tento rozdil je
vyrazny, v absolutnim vyjadfeni se jedna az o pfiblizné¢ 1,7 milionu pienocovani méné
v méstskych oblastech béhem pandemie Covid-19. Obrazky 16-18 ilustruji vyvoj poctu

ubytovani v jednotlivych regionech CR v Gase:

Obrazek 16 Pocet prenocovani v regionech CR v roce 2019: sdilené ubytovini

-
2699 378 18479 653

Zdroj: Eurostat, Statista, vlastni zpracovani
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Obrazek 17 Pocet pienocovani v regionech CR v roce 2021 sdilené ubytovini

]
1922160 6198674

Zdroj: Eurostat, Statista, vlastni zpracovani

Obrazek 18 Pocet prenocovani v regionech CR v roce 2023: sdilené ubytovini

-
2738224 16 861 664

Zdroj: Eurostat, Statista, vlastni zpracovani

Na Obrazcich 16 a 17 je vidét, jak se zdjem o sdilené ubytovani v roce 2021 presunul
1 do regionti, které diive nepatiily mezi vyhledavané regiony. Obrazky 16 a 18 ukazuji, ze
dominantnim pusobi§tém sdileného ubytovani v Ceské republice je Praha a Ze pandemie
Covid-19 neméla vyznamny vliv na pteskupeni sdileného ubytovani v rameci regiont, jelikoz
situace v jednotlivych regionech je piiblizn¢ stejna jako v pfedpandemickém obdobi.

Nejvétsi pokles v poctu prfenocovani byl v absolutnim vyjadieni zaznamenan v Praze.

Model 4
Model 4, ktery je déle predstaven, analyzuje vliv pandemie Covid-19 (COVID) a interakéni
proménné mezi méstem a pandemii Covid-19 (komb) na pocet pfenocovani v hotelech

v regionech Ceské republiky pomoci pevnych efektl. Bylo vyuZito 24 pozorovani z 8
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prifezovych jednotek (regiont Ceské republiky) v ¢asové fadé o délce tii let. V Modelu 4
byly pouzity stejné nezavislé proménné jako v Modelu 3, u kterych korela¢ni matice
neodhalila vysokou korelaci (viz Obrazek 15). Zavislou proménnou je tedy pocet
pienocovani v hotelovém sektoru v ¢eskych regionech (Hotels), pficemz model zkouma, jak
tuto zavislou proménnou ovliviluji nezavislé proménné ,,COVID* (piedstavuje dopad
pandemie Covid-19) a ,komb* (proménnd predstavujici dopad pandemie v interakci
s mestskym prostfedim). Nezavisld proménna ,,GDPperCapita® (regiondlni HDP na

obyvatele) byla vzhledem ke statistick¢ nevyznamnosti odstranéna.

Tabulka 35 Vysledky — Model 4

Model 4: Pevné efekty, za pouZiti 24 pozorovani
Zahrnuto 8 prlifezovych jednotek

Délka Casové fady =3

Zavisla proménna: Hotels

Standard errors clustered by unit

koeficient p-hodnota
const 6,32491E+06 2,71E-15 ***
CovID -1,51830e+06 5,20E-05 ***
komb -6,79953e+06 1,09E-12 ***
res_GDP -65,6857 0,6413

Hausmanv test -

Nulova hypotéza: GLS odhady jsou konzistentni
Asymptoticka testovaci statistika: Chi-kvadrat(2) = 38,0872
s p-hodnotou = 5,36369¢e-09

Test pro rlizné intercepty mezi skupinami -

Nulova hypotéza: Skupiny maji spolecny intercept
Testovaci statistika: F(7, 21) = 35,3818

s p-hodnotou = P(F(7, 21) > 35,3818) = 3,11373e-10

Model pevnych efektli byl zvolen na zakladé Hausmanova testu. Nulova hypotéza, ze
preferovanym modelem jsou nahodné efekty, byla zamitnuta, jelikoz p-hodnota u nulové
hypotézy byla niz§i nez bézné¢ pouzivana hladina vyznamnosti 0,05 (konkrétné 5,36369e-
09). Vysledek F-testu s relativné vysokou F-statistikou 35,3818 a p-hodnotou blizici se nule
(3,11373e-10) také naznacuje, ze model pevnych efektl je pravdépodobné vhodnéjsi nez
sdruzeny OLS model, jelikoz lze zamitnout nulovou hypotézu, ze fixni efekty (intercepty
specifické pro jednotlivé skupiny) jsou vSechny stejné. Tento vysledek tedy naznacuje, ze
existuji vyznamné rozdily mezi skupinami v panelovych datech, které mize model pevnych

efekta zachytit a které by sdruzeny OLS model ignoroval.
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Model pevnych efektd navic eliminuje endogenitu odstranénim ¢asové neménnych
individudlnich efektl. Endogenita, kterd mize pochéazet z casoveé proménlivych faktord je
v modelu feSena pomoci metody Control Funtion Aproach. Do modelu byl proto ptidan

korek¢ni €len (rezidua z pomocné regrese).

Tabulka 36 Walduv test — Model 4

Wald(lv test heteroskedasticity nezavisly na rozdéleni:
Chi-kvadrat(8) = 11607,5, s p-hodnotou =0

Rozptyl spojenych chyb =
8,84082e+010

Byl proveden Waldiv test na ovéfeni heteroskedasticity napfi¢ prifezovymi
jednotkami, pfi¢emz nulova hypotéza byla homoskedasticita na vSech urovnich nezavislé
proménné. Jelikoz p-hodnota byla niz§i nez bézna hladina vyznamnosti, nulova hypotéza
o homoskedasticité¢ byla zamitnuta, coz naznacuje, Ze v modelu existuje vyznamny dikaz
heteroskedasticity. Proto jsou v modelu uzity robustni smérodatné chyby seskupené podle
jednotlivych prifezovych jednotek (regiontli), coz zvysSuje spolehlivost odhadi 1 pfi

heteroskedasticité.

Tabulka 37 Wooldridguv test — Model 4

Wooldridge test for autocorrelation in panel data -
Nulova hypotéza: No first-order autocorrelation (rho =-0.5)
Testovaci statistika: F(1,7) = 0,15184
s p-hodnotou = P(F(1, 7) > 0,15184) = 0,708368

K ovéfeni pfitomnosti mozné autokorelace v panelovych datech byl pouzit
Wooldridgiiv test. Nulovou hypotézou je, Ze na statistick¢ hladiné vyznamnosti 5 %
neexistuje autokorelace prvniho fadu. Vzhledem k p-hodnoté (0,708368) nelze nulovou

hypotézu zamitnout, coz naznacuje neptitomnost autokorelace.

Tabulka 38 Pesaran CD test - Model 4

Pesaran CD test for cross-sectional dependence
Testovaci statistika: z = -0,592990,

s p-hodnotou = P(|z| >-0,59299) = 0,553
Average absolute correlation = 0,635
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Déle byl pouzit The Pesaran CD (Cross-Dependence) test k provefeni prarezoveé
zévislosti v panelovych datech, pficemz nulovou hypotézou je, Ze rezidua (chybové ¢leny)
nejsou korelovéana napiic¢ riznymi jednotkami (regiony) v panelu. P-hodnota 0,553, ktera je
vysoko nad béznou hladinou vyznamnosti (napt. 0,05 nebo 0,01) neumoziuje zamitnuti
nulové hypotézy o neexistenci prifezové zavislosti. To naznacuje, Ze mezi rezidui napfic
jednotkami (regiony) neni vyznamna prufezova zavislost v panelovych datech.

Jelikoz se v daném pfipad¢ se jednalo o kratky panel (short panel data), resp.
mikropanelova data (pocet priifezovych jednotek byl vyssi nez pocet obdobi), stacionarita
panelovych dat nebyla testovana. Predpoklad stacionarity totiz neni u kratkych paneli
kriticky.

Koeficient konstanty (6,32491e+06) ukazuje primérnou turoven prenocovani
v hotelech v Ceskych regionech za piedpokladu, ze neexistuje vliv pandemie Covid-19, ani
interakce s mestskymi oblastmi. Tento koeficient je vysoce statisticky vyznamny s p-
hodnotou 2,71e-015, coz znamena, ze zékladni Groven turismu v hotelech byla vysoka a
stabilni pfed vlivem pandemie Covid-19.

Pandemie Covid-19 méla vyrazné negativni vliv na pocet pienocovani v hotelech, coz
dokazuje koeficient —1,51830e+06. Tento vysledek znamend, Ze pandemie snizila pocet
pfenocovani v hotelech o pfiblizn¢ 1,5 milionu jednotek ve srovnani s obdobim bez
pandemie. Tento pokles je statisticky vysoce vyznamny, coZ potvrzuje p-hodnota 5,20e-05.
Negativni vliv pandemie 1ze vysvétlit restrikcemi, uzaviranim hotelti a snizenou poptavkou
po ubytovani.

Interak¢ni proménnd ,,komb* (,,mésto* * ,,COVID*) mé koeficient —6,79953e+06, coz
naznacuje, ze kombinace méstskych oblasti a pandemie vedla k jesté vyraznéjsimu snizeni
poctu pfenocovani o piiblizné 6,8 miliont jednotek. Tento vysledek je rovnéz statisticky
vysoce vyznamny (p-hodnota 1,09e-012). Tento vysledek naznacuje, Ze méstské oblasti
v Ceské republice byly pandemickymi opatfenimi zasaZeny mnohem vice nez mimoméstské
(venkovské) oblasti, pravdépodobné kviili vétSimu poctu navstévniklt pired obdobim
pandemie a pfisn¢jSim omezenim v dobé pandemie.

Obrazky 19-21 ilustruji vyvoj poétu ubytovani v regionech CR pro hotelovy sektor

v Case:
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Obrdazek 19 Pocet pienocovani v regionech CR v roce 2019: hotely

e
118165 4881786

Zdroj: Eurostat, Statista, vlastni zpracovani

Obrdzek 20 Pocet prenocovani v regionech CR v roce 2021: hotely

. m——
86758 1041529

Zdroj: Eurostat, Statista, vlastni zpracovani

Obrdzek 21 Pocet prenocovani v regionech CR v roce 2023: hotely

——
196 839 3760 625

Zdroj: Eurostat, Statista, vlastni zpracovani
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Na Obrazku 20 lze pozorovat, Ze v roce 2021 byl u hotell nejvétsi pocet prenocovani
v Praze, ale k jistym zménam v ramci regiont doslo. Také Obrazek 21 ilustruje, Ze nejvetsi
propad v hotelovém sektoru byl zaznamenan v Praze a Ze po pandemii Covid-19 se zajem

hostt pesunul z Prahy také do jinych regionii Ceské republiky.

Srovnani sdileného ubytovani a hoteli — regiony CR

Pii srovnani vlivu pandemie Covid-19 na pocet pienocovani prostiednictvim
platforem sdileného ubytovani a v hotelech v Ceské republice je mozné identifikovat nékolik
klicovych rozdila v reakcich téchto dvou sektort na pandemické podminky.

V pfipadé modelu pro hotely byl zakladni pocet pfenocovani (konstantni clen)
odhadnut na pfiblizné¢ 6,3 milionu. Pandemicky efekt snizil tento pocet v absolutnim
vyjadfeni o piiblizn¢ 1,5 milionu jednotek, coz znaCi vyznamny pokles poptavky po
hotelovém ubytovani. Interakéni proménna (mésto * COVID) ukazala jesté siln€jsi dopad
v méstskych oblastech, kde doslo k dal§imu poklesu o ptiblizné 6,8 milionu pfenocovani.
To znamenad, Ze hotely ve méstech byly pandemickymi omezenimi postizeny vyraznéji nez
v mimoméstskych oblastech, pravdépodobné kvili piisnéjSim opatienim, omezenym
moznostem cestovani a absenci obchodnich a turistickych cest.

Naopak u modelu pro sdilené ubytovani byl zdkladni pocet pfenocovani odhadnut na
pfiblizné 2 miliony, coz ukazuje, ze zakladni Groven poptavky byla niz$i nez u hotel. Vliv
pandemie snizil poCet prenocovani v absolutnim vyjadieni o pfiblizné 270 tisic, coz je také
vyznamny pokles, ale relativné mensi nez v ptipad¢ hotelt. Interakéni proménna (mésto *
COVID) vykazala dalsi pokles o 1,7 milionu jednotek, coz naznacuje, Ze sektor sdilené¢ho
ubytovani ve méstech byl pandemickymi opatfenimi rovnéZz vyrazn€ zasazen
(pravdépodobné kvuli vétsi koncentraci nabidek sdileného ubytovani v centrech mést), ale
ne tak drasticky jako hotely.

Celkové lze fici, Ze zatimco oba sektory (hotely i sdilené ubytovani) utrpély béhem
pandemie znacné ztraty, hotely byly zasazeny vice. Vysoka zavislost hoteld na méstskych
destinacich a zahranicnim turismu vedla k prudkému poklesu poctu pfenocovani. Sektor
sdilené¢ho ubytovani, ktery nabizi Sir§i spektrum ubytovani, a to véetn¢ venkovskych oblasti
a flexibilngjSich moznosti, projevil v tomto ohledu relativné vétsi resilienci. To miize byt
diavod, pro¢ sektor sdileného ubytovani zaznamenal nizsi pokles ve srovnani s tradi¢nim

hotelovym sektorem.
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4.2.2.3 Panelova regrese: Spanélsko (regiony)

V této Casti jsou predstaveny modely panelové regrese, které zkoumaji zavislost poctu
pfenocovani prostiednictvi platforem sdilené ekonomiky, resp. v hotelech v regionech
Spanélska béhem obdobi 2019-2023, na vlivu pandemie Covid-19, HDP na obyvatele a
méstského prostiedi, ostrovni destinace s leteckou dostupnosti. Nezavislé proménné, které
byly v modelech pouzity jsou zobrazeny v korela¢ni matici (Obrazek 22). Korelacni matice
neodhalila vysokou korelaci u nezavislych proménnych pro predstavené modely. Vysledky

panelové regrese u jednotlivych modeld zohlednuji statisticky vyznamné proménné.

Obrazek 22 Korelacni matice — Model 5

GDPperCapita

Mesto -

Ostrovyletecky -

COVID

Model 5

Déale piedstaveny Model 5 zkouma zavislost poctu prenocovani prostrednictvi
platforem sdilené¢ ekonomiky (Shared) ve Spanélskych regionech na HDP na obyvatele
(,,GDP per Capita®) a vlivu pandemie Covid-19 (,,COVID®) za pouziti pevnych efekt s 96
pozorovanimi z 24 riznych regionti Spanélska v ¢asové fadé o délce &tyt let (2019-2022).
Tento model se zamétuje na zkoumani toho, jak pandemie ovlivnila sektor sdileného
ubytovani (napf. Airbnb) napfi¢ jednotlivymi regiony. V rdmci modelu jsou zastupci
meéstskych regionti provincie Madrid, Katalansko a Andalusie. Z diivodu ptesné kolinearity

vSak byly proménné ,,M¢&sto* a ,,Ostrovyletecky* vynechany.
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Tabulka 39 Vysledky — Model 5

Model 5: Pevné efekty, za pouZiti 96 pozorovani
Zahrnuto 24 priiezovych jednotek

Délka Casové fady =4

Zavisla proménna: Shared

Driscoll-Kraay standard errors, bandwidth 1

koeficient p-hodnota
const -1,49327e+07 0,0053 ***
GDPperCapita 531,657 0,0021 ***
COVID -1,03189e+06 0,0026 ***

Hausmaniv test -

Nulova hypotéza: GLS odhady jsou konzistentni
Asymptoticka testovaci statistika: Chi-kvadrat(1) = 11,8692
s p-hodnotou = 0,000570706

Test pro rlizné intercepty mezi skupinami -

Nulova hypotéza: Skupiny maji spoleCny intercept

Testovaci statistika: F(21, 70) = 24,6873

s p-hodnotou = P(F(21, 70) > 24,6873) = 2,05874e-24

Model pevnych efekti byl zvolen na zdkladé Hausmanova testu. Nulova hypotéza, ze
preferovanym modelem jsou nahodné efekty, byla zamitnuta, jelikoz p-hodnota u nulové
hypotézy byla niz§i nez bézné¢ pouzivana hladina vyznamnosti 0,05 (konkrétné
0,000570706). Vysledek F-testu s relativné vysokou F-statistikou 24,6873 a p-hodnotou
blizici se nule (2,05874e-24) také naznacuje, ze model pevnych efektii je pravdépodobné
vhodnéjsi nez sdruzeny OLS model, jelikoz 1ze zamitnout nulovou hypotézu, Ze fixni efekty
(intercepty specifické pro jednotlivé skupiny) jsou vSechny stejné. Tento vysledek tedy
naznacuje, Ze existuji vyznamné rozdily mezi skupinami v panelovych datech, které mtize
model pevnych efekti zachytit a které by sdruzeny OLS model ignoroval.

Model pevnych efekti navic eliminuje endogenitu odstranénim ¢asové neménnych
individudlnich efekti. Endogenita, ktera miize pochazet z casové proménlivych faktort je
v modelu feSena pomoci metody Control Funtion Aproach. Do modelu byl proto pfidan
korekéni Clen (rezidua z pomocné regrese). Koeficient tohoto korekéniho ¢lenu se ukézal
byt statisticky nevyznamny (p-hodnota 0,3864), coz naznacovalo, Ze nemusi mit pro model
vyznamny piinos a ze endogenita nepiedstavuje pro tento model zadsadni problém, a proto

byl korekéni ¢len z modelu odstranén.
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Tabulka 40 Walduv test — Model 5

Walddv test heteroskedasticity nezavisly na rozdéleni:
Chi-kvadrat(24) = 5943,58, s p-hodnotou = 0

Rozptyl spojenych chyb =
5,86131e+012

Byl proveden Waldiv test na ovéfeni heteroskedasticity napfi¢ prifezovymi
jednotkami, pficemz nulova hypotéza byla homoskedasticita na vSech urovnich nezavislé
proménné. Jelikoz p-hodnota byla nizsi nez béznéd hladina vyznamnosti, nulova hypotéza
o homoskedasticité¢ byla zamitnuta, coZ naznacuje, Ze v modelu existuje vyznamny dikaz

heteroskedasticity.

Tabulka 41 Wooldridguv test — Model 5

Wooldridge test for autocorrelation in panel data -
Nulova hypotéza: No first-order autocorrelation (rho =-0.5)
Testovaci statistika: F(1, 23) = 579,84
s p-hodnotou = P(F(1, 23) > 579,84) = 8,15946e-18

K ovéfeni pfitomnosti mozné autokorelace v panelovych datech byl pouzit
Wooldridgiiv test. Nulovou hypotézou je, Ze na statistické hladiné vyznamnosti 5 %
neexistuje autokorelace prvniho fddu. Vzhledem k velmi nizké p-hodnoté (8,15946e-18) 1ze
nulovou hypotézu zamitnout. Tento silny dikaz autokorelace naznacuje, ze chybové Cleny

nejsou v ¢ase nezavislé, coz mize ovlivnit efektivitu odhad v modelu.

Tabulka 42 Pesaran CD test — Model 5

Pesaran CD test for cross-sectional dependence
Testovaci statistika: z=5,297449,

s p-hodnotou = P(|z| > 5,29745) = 1,17e-007
Average absolute correlation = 0,903

Déle byl pouzit The Pesaran CD (Cross-Dependence) test k provéfeni prarezoveé
zavislosti v panelovych datech, ptficemz nulovou hypotézou je, Ze rezidua (chybové ¢leny)
nejsou korelovana napfi¢ riznymi jednotkami (regiony) v panelu. P-hodnota 1,17e-007,
ktera je hluboko pod béznou hladinou vyznamnosti (napt. 0,05 nebo 0,01) naznacuje velmi

silné¢ zamitnuti nulové hypotézy o neexistenci prurezové zavislosti. Primérna absolutni
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korelace (0,903) ukazuje, Ze mezi rezidui napii¢ jednotkami (regiony) existuje vysoka
pramérna korelace (90,3 %).

Z vyse uvedenych diivodl proto byly v modelu uzity Driscoll-Kraayovy standardni
chyby. Driscoll-Kraayovy standardni chyby jsou technikou korekce chyb pouZzivanou
v analyze panelovych dat k feSeni heteroskedasticity, autokorelace a prifezové zavislosti.
Tato metoda poskytuje spolehlivé standardni chyby, i kdyZz chyby nejsou nezavislé napiic
jednotkami nebo v Case.

Jelikoz se v daném pfipad¢ se jednalo o kratky panel (short panel data), resp.
mikropanelova data (pocet prufezovych jednotek byl vyssi nez pocet obdobi), stacionarita
panelovych dat nebyla testovana. Predpoklad stacionarity totiz neni u kratkych paneli
kriticky.

Konstantni ¢len modelu ma hodnotu —14 932 700 a je statisticky vysoce vyznamny (p-
hodnota: 0,0053). Tento vysledek naznacuje, ze kdyZ jsou ostatni proménné nulové (coz
v realnych podminkach neni prakticky mozné¢), zavisla proménna ,,Shared* by méla tendenci
byt velmi nizk4, resp. dokonce negativni, coz mize v daném kontextu znacit urcité odhady
nebo piibliznosti v modelu.

HDP na hlavu ma koeficient 531,657. Tento pozitivni koeficient znamena, ze vyssi
HDP na obyvatele zvySuje pocet pfenocovani ve sdileném ubytovani. Kazdym zvySenim
HDP na obyvatele o jednotku se pocet pfenocovani ve sdileném ubytovani zvySuje piiblizné
0 532. Tento vztah je velmi statisticky vyznamny s p-hodnotou 0,0021 a lze jej vysvétlit
mimo jiné tim, ze ekonomicka vykonnost zvySuje disponibilni piijem, ktery zvysSuje
moznosti cestovani (domaci poptavka je tak vyS$si) a moznosti potidit nemovitost pro sdilené
ubytovani (zvySuje se nabidka).

Koeficient pro proménnou ,,COVID* —1 031 890 s vysokou statistickou vyznamnosti
(p-hodnota 0,0026) ukazuje, ze pandemie Covid-19 negativné ovlivnila pocet pienocovani
ve sdilené ekonomice. Tento pokles lze pficist restrikcim cestovani, obavam z ndkazy a
omezenim pohybu, které vyrazné snizily poptavku po ubytovani v ramci sektoru sdileného
ubytovani.

Ruazné regiony reagovaly na pandemické podminky odlisné, coz mtize byt zptisobeno
jejich specifickymi charakteristikami, napf. ostrovni regiony Spanélska maji vysokou
zéavislost na cestovnim ruchu a odliSnou regulaci sdileného ubytovani. Obrazky 23-25

ilustruji vyvoj poctu pfenocovani ve Spanélskych regionech:
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Obrazek 23 Pocet prenocovdni v regionech Spanélska v roce 2019: sdilené ubytovini
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Zdroj: Eurostat, Statista, vlastni zpracovani

Obrazek 24 Pocet prenocovdni v regionech Spanélska v roce 2021: sdilené ubytovini
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Zdroj: Eurostat, Statista, vlastni zpracovani

Obrazek 25 Pocet prenocovani v regionech Spanélska v roce 2023: sdilené ubytovani
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Zdroj: Eurostat, Statista, vlastni zpracovani
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Obrazky 23-25 popisuji vyvoj poétu ubytovani v regionech Spanélska pro sektor
sdileného ubytovani v case. Co se tyce z4jmu hostl o ubytovani v jednotlivych regionech,
v né¢kterych regionech doslo oproti roku 2019 k nartGstu. V absolutnim vyjadieni doslo

k nejvétsimu ristu poctu prenocovani v Andalusii, Valencii a Katalansku.

Model 6

Dale popsany Model 6 analyzuje zévislost poctu pienocovani prostrednictvi
v hotelovém sektoru ve Spanélskych regionech (Hotels) na HDP na obyvatele (GDP per
Capita) a vlivu pandemie Covid-19 pomoci pevnych efekti a vyuzivad 96 pozorovani z 24
riiznych regionti Spanélska v ¢asové fadé o délce &yt let (2019-2022). V Modelu 6 byly
pouzity stejné nezavislé promeénné jako v Modelu 5, u kterych korela¢ni matice neodhalila
vysokou korelaci (viz Obrazek 22).

Tento model tedy sleduje, jak pandemie Covid-19 ovlivnila tradi¢ni hotelovy sektor
ve srovnani s predchozim obdobim. V rdmci modelu jsou zastupci méstskych regionti
provincie Madrid, Katalansko a Andalusie. Mezi ostrovni regiony s leteckou dopravou se
v ramci modelu fadi Balearské ostrovy a Kanarské ostrovy. Z diivodu ptesné kolinearity

byly proménné ,,Mésto* a ,,Ostrovyletecky* vynechany.

Tabulka 43 Vysledky — Model 6

Model 6: Pevné efekty, za pouZiti 96 pozorovani
Zahrnuto 24 prirezovych jednotek

Délka Casové fady =4

Zavisla proménna: Hotels

Driscoll-Kraay standard errors, bandwidth 1

koeficient p-hodnota
const -7,09386e+07 0,0418 **
GDPperCapite 2484,920 0,0214 **
COvID -7,31306e+06 0,0277 **

Hausmanlv test -

Nulova hypotéza: GLS odhady jsou konzistentni
Asymptoticka testovaci statistika: Chi-kvadrat(1) =9,91117
s p-hodnotou = 0,00164278

Test pro rlizné intercepty mezi skupinami -

Nulova hypotéza: Skupiny maji spolecny intercept

Testovaci statistika: F(21, 70) = 12,5487

s p-hodnotou = P(F(21, 70) > 12,5487) = 3,23431e-16
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Model pevnych efekti byl zvolen na zdkladé Hausmanova testu. Nulova hypotéza, ze
preferovanym modelem jsou ndhodné efekty, byla zamitnuta, jelikoZ p-hodnota u nulové
hypotézy byla niz$i nez bézn¢ pouzivana hladina vyznamnosti 0,05 (konkrétné 0,00164278).
Vysledek F-testu s relativné vysokou F-statistikou 12,5487 a p-hodnotou blizici se nule
(3,23431e-16) také naznacuje, Ze model pevnych efektii je pravdépodobné vhodnéjsi nez
sdruzeny OLS model, jelikoz lze zamitnout nulovou hypotézu, Ze fixni efekty (intercepty
specifické pro jednotlivé skupiny) jsou vSechny stejné. Tento vysledek tedy naznacuje, ze
existuji vyznamné rozdily mezi skupinami v panelovych datech, které mtize model pevnych
efektl zachytit a které by sdruzeny OLS model ignoroval.

Model pevnych efektd navic eliminuje endogenitu odstranénim ¢asové neménnych
individudlnich efekti. Endogenita, ktera miize pochazet z casové proménlivych faktort je
v modelu feSena pomoci metody Control Funtion Aproach. Do modelu byl proto ptfidan
korekéni Clen (rezidua z pomocné regrese). Koeficient tohoto korekéniho ¢lenu se ukézal
byt statisticky nevyznamny (p-hodnota 0,2509), coz naznacovalo, Ze nemusi mit pro model
vyznamny piinos a ze endogenita nepredstavuje pro tento model zadsadni problém, a proto

byl korek¢ni ¢len z modelu odstranén.

Tabulka 44 Walduiv test — Model 6

Walddv test heteroskedasticity nezavisly na rozdéleni:
Chi-kvadrat(24) = 2172,56, s p-hodnotou = 0

Rozptyl spojenych chyb =
1,75583e+014

Byl proveden Waldlv test na ovéfeni heteroskedasticity napfi¢ prarezovymi
jednotkami, pficemz nulova hypotéza byla homoskedasticita na vSech urovnich nezavislé
proménné. Jelikoz p-hodnota byla nizsi nez béznéd hladina vyznamnosti, nulova hypotéza
o homoskedasticité¢ byla zamitnuta, coZ naznacuje, Ze v modelu existuje vyznamny dikaz

heteroskedasticity.

Tabulka 45 Wooldridgitv test — Model 6

Wooldridge test for autocorrelation in panel data -
Nulova hypotéza: No first-order autocorrelation (rho = -0.5)
Testovaci statistika: F(1, 23) = 298,877
s p-hodnotou = P(F(1, 23) > 298,877) = 1,12866e-14
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K ovéteni pfitomnosti mozné autokorelace v panelovych datech byl pouzit
Wooldridgiiv test. Nulovou hypotézou je, Ze na statistické hladiné vyznamnosti 5 %
neexistuje autokorelace prvniho fadu. Vzhledem k velmi nizké p-hodnoté¢ (1,12866e-14) 1ze
nulovou hypotézu zamitnout. Tento silny dikaz autokorelace naznacuje, ze chybové Cleny

nejsou v Case nezavislé, coz muze ovlivnit efektivitu odhadti v modelu.

Tabulka 46 Pesaran CD test — Model 6

Pesaran CD test for cross-sectional dependence
Testovaci statistika: z=7,282070,

s p-hodnotou = P(|z| >7,28207) = 3,29e-013
Average absolute correlation = 0,850

Déle byl pouzit The Pesaran CD (Cross-Dependence) test k provéfeni prurezové
zavislosti v panelovych datech, ptficemz nulovou hypotézou je, Ze rezidua (chybové ¢leny)
nejsou korelovana napfi¢ riiznymi jednotkami (regiony) v panelu. P-hodnota 3,29e-013,
ktera je hluboko pod béznou hladinou vyznamnosti (napt. 0,05 nebo 0,01) naznacuje velmi
silné zamitnuti nulové hypotézy o neexistenci prufezové zavislosti. Primérna absolutni
korelace (0,850) ukazuje, ze mezi rezidui napii¢ jednotkami (regiony) existuje vysoka
pramérna korelace (85 %).

Z vyse uvedenych divodu proto byly v modelu uzity Driscoll-Kraayovy standardni
chyby. Driscoll-Kraayovy standardni chyby jsou technikou korekce chyb pouZzivanou
v analyze panelovych dat k feSeni heteroskedasticity, autokorelace a priifezové zavislosti.
Tato metoda poskytuje spolehlivé standardni chyby, 1 kdyZ chyby nejsou nezéavislé naptic
jednotkami nebo v Case.

Jelikoz se v daném ptipadé se jednalo o kratky panel, resp. mikropanelova data (pocet
prufezovych jednotek byl vyssi nez pocet obdobi), stacionarita panelovych dat nebyla
testovana. Pfedpoklad stacionarity totiz neni u kratkych panelt kriticky.

Konstantni ¢len je zaporna s hodnotou —70 938 600 a statisticky vyznamny s p-
hodnotou 0,0418. V kontextu modelu s fixnimi efekty predstavuje konstanta zakladni uroven
zavislé proménné pii nulovych hodnotach vSech ostatnich proménnych. Zaporna troven
zavislé proménné je v tomto piipade spise teoretickym vysledkem nez realnou variantou
(nulovy HDP na obyvatele by znamenal nulovou ekonomickou aktivitu).

Kladny koeficient u HDP na obyvatele se statistickou vyznamnosti (p-hodnota 0,0214)

naznacuje, ze zvySeni HDP na obyvatele je spojeno se zvySenim poctu pirenocovani
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v hotelech. Konkrétn¢, pti kazdém zvySeni HDP na obyvatele o jednu jednotku se pocet
pfenocovani v hotelech zvysi o ptiblizné 2 500 jednotek. To ukazuje na pozitivni vztah mezi
ekonomickou vykonnosti a vykonnosti hotelového sektoru.

Pandemie Covid-19 méla vyrazné negativni vliv na pocet pfenocovani, jak naznacuje
koeficient =7 313 060, ktery je statisticky vyznamny (p-hodnota 0,0277). To znamena, ze
pocet prenocovani v hotelich poklesl v absolutnim vyjadieni v priméru o pfiblizné¢ 7,3
miliont jednotek v porovnani s obdobim pied pandemii. Negativni dopad pandemie je
mozné vysvétlit omezenim cestovani, uzavirdnim hotelli, snizenou poptavkou a omezenou
moznosti mezinarodniho turismu, coz vedlo k poklesu obsazenosti hotelti. Tento efekt byl
patrny napfic¢ vSemi regiony, ackoli n¢které regiony byly zasazeny vice nez jiné, jak ilustruji
obrazky 26-28.

Obrazek 26 Pocet prenocovani v regionech Spanélska v roce 2019: hotely
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Zdroj: Eurostat, Statista, vlastni zpracovani

Obrazek 27 Pocet prenocovani v regionech Spanélska v roce 2021: hotely
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Zdroj: Eurostat, Statista, vlastni zpracovani
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Obrazek 28 Pocet prenocovani v regionech Spanélska v roce 2023: hotely

]
132824 95574956

7 s
S,

«

Zdroj: Eurostat, Statista, vlastni zpracovani

Obrazky 26-28 popisuji vyvoj poétu ubytovani v regionech Spanélska pro sektor
hotell v ¢ase. V relativnim, ale také v absolutnim vyjadfeni zlistdvd zdjem o ubytovani
v hotelech napfi¢ regiony pfiblizn¢ stejny jako pied pandemii, stabiln¢ velky je zdjem

o ubytovani v hotelech v Andalusii ¢i na Kanarskych ostrovech.

Srovnéni sdileného ubytovani a hotelu ve Spanélskvych regionech

Pfi srovnani dvou modeld, jednoho zaméfeného na sdilené ubytovani (Model 5) a
druhého na tradi¢ni hotely (Model 6), se ukazuji nékteré zajimavé rozdily ve zplisobu, jakym
pandemie Covid-19 ovlivnila tyto dva riizné sektory ubytovani ve Spanélsku.

Model 5 ukazuje, ze pandemie Covid-19 zpisobila pokles poctu pfenocovani ve
sdileném ubytovani o pfiblizn¢ 1 milion jednotek ve srovnani s obdobim pied pandemii.
Tento vysledek je statisticky vyznamny s p-hodnotou 0,0026. To naznacuje, Ze omezeni
cestovani a strach z nakazy meély velky vliv na poptdvku po sdileném ubytovani,
pravdépodobné kviili vnimanému riziku pobytu v soukromych zafizenich s niz§i mirou
regulace.

Na druhou stranu, Model 6 zaméfeny na hotely ukazuje jesté vyraznéjsi pokles.
Pandemie Covid-19 vedla k poklesu poctu prenocovani v hotelech v absolutnim vyjadieni
o priblizn¢ 7,3 miliont jednotek. Tento pokles je dramaticky vySsi nez v piipadé sdilené
ekonomiky, coz naznacuje, Ze hotely byly pandemii zasazeny mnohem vyraznégji. Jednim
z moznych divodi muze byt, Ze hotely jsou vice zavislé na mezinarodnim cestovnim ruchu,

zatimco sektor sdileného ubytovani mize caste¢né tézit z doméci poptavky. Hotelovy sektor
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také fakticky Celil piisnéjSim omezenim a uzavirkam, které mohly ovlivnit jeho provoz vice
nez sdilené ubytovani. Naproti tomu sdilena ekonomika, ackoli také utrpéla znacny pokles,
se jevi jako relativné odolnéjsi, pravdépodobné diky vétsi flexibilité a schopnosti rychleji se
prizptsobit ménicim se podminkam.

Celkoveé oba modely ukazuji, Ze pandemie Covid-19 méla znacny negativni dopad na
sektor ubytovacich sluzeb ve Spanélsku, pii¢ems tradi¢ni hotely byly zasazeny mnohem vice
nez sdilené ubytovani. To mize byt dillezitym zjisténim pro planovani oziveni cestovniho

ruchu a pro formulaci strategii na podporu téchto dvou riznych segmentt trhu.

4.2.2.4 Panelova regrese: Némecko (regiony)

V této Casti jsou predstaveny modely panelové regrese, které zkoumayji zavislost poctu
pfenocovani prostiednictvi platforem sdilené ekonomiky, resp. v hotelech v regionech
Némecka béhem obdobi 2019-2023, na vlivu pandemie Covid-19, HDP na obyvatele,
pristupu k moii a horského prostiedi (oblasti s horskou turistikou). Nezavislé proménné,
které byly v modelech pouzity jsou zobrazeny v korelacni matici (Obrazek 29). Korela¢ni
matice neodhalila vysokou korelaci u nezavislych proménnych pro predstavené modely.
Vysledky panelové regrese ujednotlivych modell zohlednuji statisticky vyznamné

proménné.

Obrazek 29 Korelacni matice — Model 7

GDPperCapita -

MoAe -

Hory -

COVID -
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Model 7

Model 7 zkoumd zavislost po¢tu pifenocovani prostiednictvi platforem sdilené
ekonomiky v némeckych regionech (Shared) na HDP na obyvatele (GDP per Capita) a vlivu
pandemie Covid-19 (COVID) za pouziti pevnych efektl se 135 pozorovanimi z 45 rtiznych
regionli Némecka v Casové fadé€ o délce 3 let. Tento model se zaméfuje na zkoumani toho,
jak pandemie Covid-19 ovlivnila sektor sdileného ubytovani (napi. Airbnb) napfic¢
jednotlivymi regiony. Z diivodu piesné kolinearity byly vynechdny proménné ,,Moie* a

(13

,Hory*.

Tabulka 47 Vysledky — Model 7

Model 7: Pevné efekty, za pouziti 135 pozorovani
Zahrnuto 45 prlifezovych jednotek

Délka Casové fady =3

Zavisla proménna: Shared

Standard errors clustered by unit

koeficient p-hodnota
const -1,26080e+06 0,0003 ***
GDPperCapita 45,8417 4,35E-10 ***
COVID -234768 1,81E-06 ***

Hausmanlv test -

Nulova hypotéza: GLS odhady jsou konzistentni
Asymptoticka testovaci statistika: Chi-kvadrat(1) = 22,0698
s p-hodnotou = 2,62909e-06

Test pro rdizné intercepty mezi skupinami -

Nulova hypotéza: Skupiny maji spole¢ny intercept

Testovaci statistika: F(42, 133) = 37,0182

s p-hodnotou = P(F(42, 133) > 37,0182) = 1,72703e-55

Model pevnych efektli byl zvolen na zakladé Hausmanova testu. Nulova hypotéza, ze
preferovanym modelem jsou nahodné efekty, byla zamitnuta, jelikoz p-hodnota u nulové
hypotézy byla niz§i nez bézn¢ pouzivana hladina vyznamnosti 0,05 (konkrétné 2,62909e-
06). Vysledek F-testu s relativné vysokou F-statistikou 37,0182 a p-hodnotou blizici se nule
(1,72703e-55) také naznacuje, ze model pevnych efektl je pravdépodobné vhodnéjsi nez
sdruzeny OLS (sdruzena metoda nejmensich ¢tvercli) model, jelikoz 1ze zamitnout nulovou
hypotézu, ze fixni efekty (intercepty specifické pro jednotlivé skupiny) jsou vSechny stejné.
Tento vysledek tedy naznacuje, ze existuji vyznamné rozdily mezi skupinami v panelovych

datech, které mtize model pevnych efektl zachytit a které by sdruzeny OLS model ignoroval.
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Model pevnych efekti navic eliminuje endogenitu odstranénim casové neménnych
individuélnich efekt. Endogenita, kterd mtize pochdzet z ¢asoveé proménlivych faktort byla

v modelu feSena pomoci metody Control Funtion Aproach.

Tabulka 48 Waldiv test — Model 7

Waldv test heteroskedasticity nezavisly na
rozdéleni:

Chi-kvadrat(45) = 44533,4, s p-hodnotou = 0

Byl proveden Waldlv test na ovéfeni heteroskedasticity napfi¢ prirezovymi
jednotkami, pfi¢emz nulova hypotéza byla homoskedasticita na vSech urovnich nezavislé
proménné. Jelikoz p-hodnota byla nizsi nez béznéa hladina vyznamnosti, nulova hypotéza
o homoskedasticité byla zamitnuta, coz naznacuje, ze v modelu existuje vyznamny diikaz
heteroskedasticity. Proto jsou v modelu uzity robustni smérodatné chyby seskupené podle
jednotlivych prafezovych jednotek (regiontl), coz zvySuje spolehlivost odhadl i pii

heteroskedasticite.

Tabulka 49 Wooldridguv test — Model 7

Wooldridge test for autocorrelation in panel data -
Nulova hypotéza: No first-order autocorrelation (rho =-0.5)
Testovaci statistika: F(1, 44) = 0,20033
s p-hodnotou = P(F(1, 44) > 0,20033) = 0,656651

K ovéfeni pfitomnosti mozné autokorelace v panelovych datech byl pouzit
Wooldridgiiv test. Nulovou hypotézou je, Ze na statistick¢é hladiné vyznamnosti 5 %
neexistuje autokorelace prvniho tadu. Vzhledem k p-hodnoté (0,656651) nelze nulovou

hypotézu zamitnout, coz naznacuje nepfitomnost autokorelace.

Tabulka 50 Pesaran CD test — Model 7

Pesaran CD test for cross-sectional dependence
Testovaci statistika: z=1,352456,

s p-hodnotou =P(|z| > 1,35246) =0,176
Average absolute correlation = 0,727
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Déle byl pouzit The Pesaran CD (Cross-Dependence) test k provefeni prarezoveé
zévislosti v panelovych datech, pficemz nulovou hypotézou je, Ze rezidua (chybové ¢leny)
nejsou korelovéana napiic¢ riznymi jednotkami (regiony) v panelu. P-hodnota 0,176, ktera je
vysoko nad béznou hladinou vyznamnosti (napt. 0,05 nebo 0,01) neumoziuje zamitnuti
nulové hypotézy o neexistenci prifezové zavislosti. To naznacuje, Ze mezi rezidui napfic
jednotkami (regiony) neni vyznamna prufezova zavislost v panelovych datech.

Jelikoz se v daném piipadé se jednalo o kratky panel, resp. mikropanelova data (pocet
prufezovych jednotek byl vysSi nez pocet obdobi), stacionarita panelovych dat nebyla
testovana. Pfedpoklad stacionarity totiz neni u kratkych panelt kriticky.

Koeficient konstanty je zadporny a ¢ini - 1 260 800. Zaporna konstanta naznacuje, ze
pokud jsou proménné ,,HDP na obyvatele” 1 ,,COVID* nulové, zékladni uroven zavislé
proménné ,,Shared by byla zadporna, coz nemusi mit prakticky vyznam. Nicmén¢ zaporna a
statisticky vyznamna konstanta (s p-hodnotou 0,0003) naznacuje, Ze vychozi hodnota poctu
pfenocovani ve sdileném ubytovani je po kontrole ostatnich faktort nizka.

Koeficient HDP na obyvatele je kladny a vysoce statisticky vyznamny (p-hodnota
4,35e-010), coz naznacuje, ze HDP na obyvatele ma pozitivni vliv na pocet pienocovani ve
sdileném ubytovani. S kazdym zvySenim HDP na obyvatele o jednu jednotku se pocet
pfenocovani zvysuje pfiblizn¢ o 46, coz opét naznacuje vztah mezi ekonomickou vykonnosti
a vykonnosti sdilené¢ho ubytovani.

Vliv pandemie Covid-19 je pak vyjadifen koeficientem —234 768, coz naznacuje, ze
pocet prenocovani ve sdileném ubytovani klesl ptiblizné o 235 tisic jednotek ve srovnani
s obdobim bez pandemie. Tato hodnota je statisticky vyznamnd s p-hodnotou 1,81e-06.
Tento vysledek potvrzuje predpokladany silny negativni dopad pandemie Covid-19 na
sdilené¢ ubytovani v regionech Némecka. Tento pokles lze piicist pfisnym cestovnim
restrikcim, které byly v Némecku aplikovany, ale také obavam z ndkazy a omezeni pohybu,
které vyrazné snizily poptavku po ubytovani v ramci sektoru sdileného ubytovani.

Pandemie Covid-19 tedy méla vyrazné¢ negativni dopad na pocet pienocovani
prostiednictvim platforem sdileného ubytovani v némeckych regionech. Riizné regiony
Némecka reagovaly na pandemické podminky odlisné (viz Obrazky 30-32), coz miize byt
zpusobeno jejich specifickymi charakteristikami, jako je jejich zavislost na cestovnim ruchu,
vékova struktura obyvatel nebo nastaveni a vymahani protipandemickych opatteni v danych

regionech.
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Obrazek 30 Pocet prenocovani v regionech Nemecka v roce 2019: sdilené ubytovani

|
134007 3996 205

Zdroj: Eurostat, Statista, vlastni zpracovani

Obrazek 31 Pocet prenocovani v regionech Nemecka v roce 2021: sdilené ubytovani

B |
136 839 3246 612

&

Zdroj: Eurostat, Statista, vlastni zpracovani
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Obrazek 32 Pocet prenocovani v regionech Nemecka v roce 2023: sdilené ubytovani

|
264784 4518084

Zdroj: Eurostat, Statista, vlastni zpracovani

Obréazky 30-32 ilustruji vyvoj poctu ubytovani v regionech Némecka pro sektor
sdilené¢ho ubytovani v ¢ase. Urcité zmény u sdileného ubytovani lze pozorovat v roce 2023,
kdy se oproti roku 2019 objevily regiony s relativné vétSim poctem ubytovani, napf.
Sachsen-Anhalt ¢i vladni obvod Kolin. Jsou regiony, u kterych je vysoky pocet pfenocovani
dlouhodob¢ vysoky, zejména se jedna o regiony Schleswig-Holstein ¢i Mecklenburg-

Vorpommern.

Model 8

Model 8 analyzuje zavislost poctu ptenocovani v hotelovém sektoru v némeckych
regionech (Hotels) na HDP na obyvatele (GDP per Capita) a vlivu pandemie Covid-19
(COVID) pomoci pevnych efekti a vyuziva 135 pozorovani z 45 riznych priifezovych
jednotek (regionti Némecka) v ¢asové tfadé o délce tii let. V Modelu 8 byly pouzity stejné
nezavislé proménné jako v Modelu 7, u kterych korela¢ni matice neodhalila vysokou
korelaci (viz obrazek 29). Tento model se tedy zaméfuje na to, jak pandemie Covid-19

ovlivnila hotelovy sektor ve srovnani s predchozim obdobim.
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Tabulka 51 Vysledky — Model 8

Model 8: Pevné efekty, za pouziti 135 pozorovani
Zahrnuto 45 prlifezovych jednotek

Délka Casové fady =3

Zavisla proménna: Hotels

Standard errors clustered by unit

koeficient p-hodnota
const 5,41107E+06 0,2284
GDPperCapite 179,239 0,0345 **
COVID -5,47165e+06 6,60E-08 ***

Hausmanlv test -

Nulova hypotéza: GLS odhady jsou konzistentni
Asymptoticka testovaci statistika: Chi-kvadrat(1) = 69,1556
S p-hodnotou =9,09921e-17

Test pro rlizné intercepty mezi skupinami -

Nulova hypotéza: Skupiny maji spoleény intercept
Testovaci statistika: F(42, 87) = 29,3613

s p-hodnotou = P(F(42, 87) > 29,3613) = 1,79955e-36

Model pevnych efektli byl zvolen na zakladé Hausmanova testu. Nulova hypotéza, ze
preferovanym modelem jsou ndhodné efekty, byla zamitnuta, jelikoZ p-hodnota u nulové
hypotézy byla niz§i nez bézné¢ pouzivana hladina vyznamnosti 0,05 (konkrétné 9,09921e-
17). Vysledek F-testu s relativn€ vysokou F-statistikou 29,3613 a p-hodnotou blizici se nule
(1,79955e-36) také naznacuje, ze model pevnych efektl je pravdépodobné vhodnéjsi nez
sdruzeny OLS model, jelikoz lze zamitnout nulovou hypotézu, Ze fixni efekty (intercepty
specifické pro jednotlivé skupiny) jsou vSechny stejné. Tento vysledek tedy naznacuje, ze
existuji vyznamné rozdily mezi skupinami v panelovych datech, které mtize model pevnych
efekti zachytit a které by sdruzeny OLS model ignoroval. Ke korekci endogenity byla

vyuzita metoda Control Funtion Aproach.

Tabulka 52 Walduv test — Model 8

Walddv test heteroskedasticity nezavisly na
rozdéleni:

Chi-kvadrat(45) = 218264, s p-hodnotou =0

Byl proveden Waldlv test na ovéfeni heteroskedasticity napfi¢ prirezovymi
jednotkami, pficemz nulova hypotéza byla homoskedasticita na vSech urovnich nezavislé

proménné. Jelikoz p-hodnota byla nizsi nez béznéa hladina vyznamnosti, nulova hypotéza
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o homoskedasticité¢ byla zamitnuta, coz naznacuje, Ze v modelu existuje vyznamny dikaz

heteroskedasticity.
Tabulka 53 Wooldridguv test — Model 8

Wooldridge test for autocorrelation in panel data -
Nulova hypotéza: No first-order autocorrelation (rho =-0.5)
Testovaci statistika: F(1, 44) = 21,9704
s p-hodnotou = P(F(1, 44) > 21,9704) = 2,68855e-05

K ovéfeni pfitomnosti mozné autokorelace v panelovych datech byl pouzit
Wooldridgiiv test. Nulovou hypotézou je, Ze na statistick¢ hladiné vyznamnosti 5 %
neexistuje autokorelace prvniho fddu. Vzhledem k velmi nizké p-hodnoté (2,68855e-05) 1ze
nulovou hypotézu zamitnout. Tento silny dikaz autokorelace naznacuje, Ze chybové ¢leny
nejsou v case nezavislé, coz muze ovlivnit efektivitu odhad v modelu. Proto jsou v modelu
uzity robustni smérodatné chyby seskupené podle jednotlivych prafezovych jednotek

(regiontl), coz zvysuje spolehlivost odhadii i pii heteroskedasticité a autokorelaci.

Tabulka 54 Pesaran CD test — Model 8

Pesaran CD test for cross-sectional dependence
Testovaci statistika: z=0,734621,

s p-hodnotou =P(|z| > 0,734621) = 0,463
Average absolute correlation = 0,760

Déle byl pouzit The Pesaran CD (Cross-Dependence) test k provéteni prurezové
zavislosti v panelovych datech, ptficemz nulovou hypotézou je, Ze rezidua (chybové Cleny)
nejsou korelovana napfic riznymi jednotkami (regiony) v panelu. P-hodnota 0,463, ktera je
vysoko nad béznou hladinou vyznamnosti (napi. 0,05 nebo 0,01) neumoziuje zamitnuti
nulové hypotézy o neexistenci prifezové zavislosti. To naznacuje, Ze mezi rezidui napfic
jednotkami (regiony) neni vyznamna prafezova zavislost v panelovych datech.

Jelikoz se v daném piipadé se jednalo o kratky panel (short panel data), resp.
mikropanelova data (pocet prufezovych jednotek byl vyssi nez pocet obdobi), stacionarita
panelovych dat nebyla testovana. Predpoklad stacionarity totiz neni u kratkych paneli
kriticky.

Koeficient konstanty 5,41107e+06 piedstavuje zakladni urovenn poctu pirenocovani
v hotelech, pokud jsou vSechny ostatni proménné nulové. Koeficient vSak neni statisticky

vyznamny (p-hodnota: 0,2284), coz naznacuje, ze vychozi uroveil poctu pienocovani se
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napfi¢ regiony vyznamné nelisi od nuly, pokud jsou vSechny ostatni vysvétlujici proménné
nulové, coz je vSak pouze teoreticky konstrukt.

Koeficient HDP na obyvatele méa pozitivni vliv na pocet prenocovani v hotelech.
A tento vliv je statisticky vyznamny s p-hodnotou 0,0345. Nartist HDP na obyvatele o jednu
jednotku se pocet pfenocovani v hotelech zvysi piiblizné o 179. Toto zjisténi naznacuje, ze
v regionech s vy$§im HDP na obyvatele dochazi k vétsi aktivité¢ hotelového sektoru,
pravdépodobné v dusledku vyssi irovné cestovniho ruchu ¢i vyssich spotiebitelskych vydaji
v ekonomicky vykonnéjSich oblastech.

Koeficient —5,47165e+06 u proménné COVID naznacuje, ze pandemie Covid-19 m¢la
u hotelli vyrazn¢ negativni vliv na pocet pfenocovani. Jinymi slovy, pocet pfenocovani
v hotelech poklesl v absolutnim vyjadifeni v priméru o piiblizn€ 5,5 miliond jednotek
v porovnani s obdobim ptfed pandemii. Tento pokles je statisticky vysoce vyznamny, coz
potvrzuje p-hodnota 6,60e-08. Negativni dopad pandemie Ize vysvétlit ptisnymi restrikcemi,
které byly v Némecku aplikovany, uzavirdnim hotelli, omezenim mezinarodniho cestovani
apod. Tento efekt byl pozorovan napfi¢ vSemi regiony, ackoli nékteré regiony byly zasazeny

vice nez jiné, jak ilustruji obrazky 33-35.

Obrazek 33 Pocet prenocovani v regionech Nemecka v roce 2019: hotely

]
2305 426 41378778

Zdroj: Eurostat, Statista, vlastni zpracovani
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Obrazek 34 Pocet prenocovani v regionech Nemecka v roce 2021: hotely

e
1348 832 29 379 007

o
e

Zdroj: Eurostat, Statista, vlastni zpracovani

Obrazek 35 Pocet prenocovani v regionech Nemecka v roce 2023: hotely

I
2235 000 41606109

.E.

Zdroj: Eurostat, Statista, vlastni zpracovani
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Obrazky 33-35 zachycuji vyvoj poc¢tu ubytovani v regionech Némecka pro hotelovy
sektor v ¢ase. Pandemie Covid-19 nevedla k vyraznéj$im zménam v ramci regiontl. Urcité
regiony maji v relativnim vyjadfeni stabiln¢ vysoky pocet pfenocovani, jedna se napi.

o Oberbayern, Schleswig-Holstein ¢i Mecklenburg-Vorpommern.

4.2.2.5 Panelova regrese: Svédsko (regiony)

V této Casti jsou predstaveny modely panelové regrese, které zkoumayji zavislost poctu
pfenocovani prostiednictvi platforem sdilené ekonomiky, resp. v hotelech v regionech
Svédska b&hem obdobi 2019-2023, na vlivu pandemie Covid-19, HDP na obyvatele a
méstského prostiedi. Nezavislé proménné, které byly v modelech pouzity jsou zobrazeny
v korelaéni matici (Obrazek 36). Korelaéni matice neodhalila vysokou korelaci
unezavislych proménnych pro predstavené modely. Vysledky panelové regrese

u jednotlivych modeld zohlednuji statisticky vyznamné proménné.

Obrazek 36 Korelacni matice — Model 9

GDPperCapita

0,5

Mesto

COVID ~

Model 9

Model 9 se zaméfuje na zkoumadani zavislosti poCtu pienocovani prostiednictvi
platforem sdilené¢ ekonomiky (Shared) na HDP na obyvatele (GDP per Capita) a vlivu
pandemie Covid-19 na pocet pfenocovani prostiednictvi platforem sdileného ubytovani. Byl
pouzit model pevnych efekti s 44 pozorovanimi z 11 rtznych prifezovych jednotek

(regiontl) Svédska za obdobi &tyt let (2019-2022). V ramci modelu bylo mezi regiony
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rozliSovéano, zdali se jednd o méstsky region ¢i nikoliv. Proménna ,,Mésto* vSak byla

vynechéana z ditvodu piesné kolinearity.

Tabulka 55 Vysledky — Model 9

Model 9: Pevné efekty, za pouziti 44 pozorovani
Zahrnuto 11 prdfezovych jednotek

Délka Casové fady = 4

Zavisla proménna: Shared

Standard errors clustered by unit

koeficient p-hodnota
const -936127 0,0789 *
GDPperCapite 29,9636 0,0074 ***
COVID -109098 0,0268 **

Hausman(v test -

Nulova hypotéza: GLS odhady jsou konzistentni
Asymptoticka testovaci statistika: Chi-kvadrat(1) = 11,4559
s p-hodnotou = 0,000712683

Test pro rlizné intercepty mezi skupinami -

Nulova hypotéza: Skupiny maji spolecny intercept
Testovaci statistika: F(9, 31) = 21,6963

s p-hodnotou = P(F(9, 31) > 21,6963) = 5,18219¢e-11

Model pevnych efekti byl zvolen na zakladé Hausmanova testu: p-hodnota u nulové
hypotézy (ze preferovanym modelem jsou nahodné efekty) byla nizsi nez bézn¢ pouzivana
hladina vyznamnosti 0,05 (konkrétné 0,000712683). Vysledek F-testu s relativné vysokou
F-statistikou 21,6963 a p-hodnotou blizici se nule (5,18219e-11) také naznacuje, ze model
pevnych efektd je pravdépodobné vhodnéjsi nez sdruzeny OLS model, jelikoz Ize zamitnout
nulovou hypotézu, ze fixni efekty (intercepty specifické pro jednotlivé skupiny) jsou
vSechny stejné. Tento vysledek tedy naznacuje, Ze existuji vyznamné rozdily mezi
skupinami v panelovych datech, které muze model pevnych efektli zachytit a které by
sdruzeny OLS model ignoroval.

Model pevnych efekti navic eliminuje endogenitu odstranénim ¢asové neménnych
individudlnich efekti. Endogenita, ktera miize pochazet z casové proménlivych faktort je
v modelu feSena pomoci metody Control Funtion Aproach. Do modelu byl proto pfidan
korekéni Clen (rezidua z pomocné regrese). Koeficient tohoto korekéniho ¢lenu se ukézal

byt statisticky nevyznamny (p-hodnota 0,7105), coz naznacovalo, Ze nemusi mit pro model
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vyznamny piinos a Ze endogenita nepfedstavuje pro tento model zasadni problém, a proto

byl korekéni ¢len z modelu odstranén.

Tabulka 56 Walduv test — Model 9

Walddv test heteroskedasticity nezavisly na rozdéleni:
Chi-kvadrat(11) = 247412, s p-hodnotou = 0

Rozptyl spojenych chyb =
1,23338e+010

Byl proveden Waldlv test na ovéfeni heteroskedasticity napfi¢ prirezovymi
jednotkami, pfi¢emz nulova hypotéza byla homoskedasticita na vSech urovnich nezavislé
proménné. Jelikoz p-hodnota byla nizsi nez béznéd hladina vyznamnosti, nulova hypotéza
o homoskedasticité byla zamitnuta, coz naznacuje, ze v modelu existuje vyznamny diikaz

heteroskedasticity.

Tabulka 57 Wooldridguv test — Model 9

Wooldridge test for autocorrelation in panel data -
Nulova hypotéza: No first-order autocorrelation (rho =-0.5)
Testovaci statistika: F(1, 10) = 63,6955
s p-hodnotou = P(F(1, 10) > 63,6955) = 1,20234e-05

K ovéfeni pfitomnosti mozné autokorelace v panelovych datech byl pouzit
Wooldridgiiv test. Nulovou hypotézou je, Ze na statistick¢ hladiné vyznamnosti 5 %
neexistuje autokorelace prvniho fddu. Vzhledem k velmi nizké p-hodnoté (1,20234e-05) 1ze
nulovou hypotézu zamitnout. Tento silny dikaz autokorelace naznacuje, Ze chybové ¢leny
nejsou v case nezavislé, coz mize ovlivnit efektivitu odhad v modelu. Proto jsou v modelu
uzity robustni smérodatné chyby seskupené podle jednotlivych prafezovych jednotek

(regiontl), coz zvysuje spolehlivost odhadii i pii heteroskedasticité a autokorelaci.

Tabulka 58 Pesaran CD test — Model 9

Pesaran CD test for cross-sectional dependence
Testovaci statistika: z = -0,549720,

s p-hodnotou = P(|z| >-0,54972) = 0,583
Average absolute correlation = 0,586
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Déle byl pouzit The Pesaran CD (Cross-Dependence) test k provéfeni prarezové
zévislosti v panelovych datech, pficemz nulovou hypotézou je, Ze rezidua (chybové ¢leny)
nejsou korelovéana napiic¢ riznymi jednotkami (regiony) v panelu. P-hodnota 0,583, ktera je
vysoko nad béznou hladinou vyznamnosti (napt. 0,05 nebo 0,01) neumoziuje zamitnuti
nulové hypotézy o neexistenci prifezové zavislosti. To naznacuje, Ze mezi rezidui napfic
jednotkami (regiony) neni vyznamna prufezova zavislost v panelovych datech.

Jelikoz se v daném pfipad¢ se jednalo o kratky panel (short panel data), resp.
mikropanelova data (pocet priifezovych jednotek byl vyssi nez pocet obdobi), stacionarita
panelovych dat nebyla testovana. Predpoklad stacionarity totiz neni u kratkych paneli
kriticky.

Konstantni ¢len modelu ma zaporny koeficient “936127, coz znamena, Ze pokud jsou
proménné ,,HDP na obyvatele* 1,,COVID* nulové, zékladni Giroven zavislé proménné (pocet
pfenocovani ve sdilené ekonomice) by byla zdporna, coz v tomto piipadé neni realnou
moznosti, ale spiSe teoretickym vysledkem, ktery indikuje pomérné nizkou zékladni uroven
této proménné bez vnéjSich faktort. Tento koeficient nemé vysokou statistickou vyznamnost
(p-hodnota: 0,0789).

Koeficient HDP na obyvatele 29,9636 je statisticky vyznamny, coZ naznacuje
pozitivni vztah mezi HDP na obyvatele a poc¢tem pfenocovani ve sdileném ubytovani. Na
kazdé zvySeni HDP na obyvatele o jednu jednotku se pocet pfenocovani zvysi ptiblizné o 30.
Tento vysledek ma vysokou statistickou vyznamnost (p-hodnota: 0,0074) a naznacuje, ze
v bohatSich regionech sektor sdileného ubytovani prosperuje vice, coz miize byt zptisobeno
vys$§im disponibilnim pfijmem obyvatel, ktefi tvoti domaci poptavku po ubytovani. Také to
muze naznacovat, ze rist ekonomické urovné vice podporuje vyuzivani sdilené ekonomiky
nez tradi¢nich hoteld. Lidé s vySSimi piijmy castéji vyuzivaji moderni alternativy
ubytovacich sluzeb jako je Airbnb, které nabizeji Sirsi spektrum moznosti ubytovani véetné
unikatnich lokalit a osobnégjsiho piistupu.

Proménnad COVID ma koeficient =109 098, coz ukazuje na negativni vliv pandemie
na pocet pienocovani ve sdileném ubytovani. Statistickd vyznamnost s p-hodnotou 0,0268
potvrzuje, ze pandemie snizila pocet prenocovani piiblizné o priblizné 109 tisic jednotek
oproti obdobi bez pandemie. JelikoZ restrikce nebyly ve Svédsku pfili§ uplatiiovany (byla
preferovana doporuceni obcantim), Ize tento pokles pfi¢ist predev§im omezenim
v mezinarodnim cestovani, ktera potlacila zahrani¢ni poptavku, a také obavam z nékazy,

které pandemie zptisobila. Obrazky 37-39 ilustruji dopad v regionech:
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Obrdazek 37 Pocet pienocovani v regionech Svédska v roce 2019: sdilené ubytovani

I
93 255 842075

Zdroj: Eurostat, Statista, vlastni zpracovani

Obrdazek 38 Pocet pienocovani v regionech Svédska v roce 2021 : sdilené ubytovani

~
126221 716 534

Zdroj: Eurostat, Statista, vlastni zpracovani
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Obrazek 39 Pocet prenocovani v regionech Svédska v roce 2023: sdilené ubytovani

-
234965 1334881

Zdroj: Eurostat, Statista, vlastni zpracovani

Obrazky 37-39 popisuji vyvoj poétu ubytovani v jednotlivych regionech Svédska pro
sektor sdileného ubytovani v ¢ase. Atraktivnimi oblastmi zUstavaji stabilné regiony na jihu,
piedevsim regiony Sméland med arna (Sméland a ostrovy), Sydsverige (jizni Svédsko) a

Vistsverige (zapadni Svédsko).

Model 10

Predstaveny Model 10 analyzuje vliv HDP na obyvatele, méstského prostredi
(,,M¢sto*) a pandemie Covid-19 (,,COVID*) na pocet pienocovani v hotelech v regionech
ve Svédsku pomoci nahodnych efekti. Bylo vyuZito 33 pozorovani z 11 riiznych
prifezovych jednotek (regiontl) Svédska v dasové fadé o délce 3 let. V Modelu 10 byly
pouzity stejné nezavislé promeénné jako v Modelu 9, u kterych korela¢ni matice neodhalila
vysokou korelaci (viz Obrazek 36). V ramci modelu byly rozliSovany regiony s méstskym

charakterem.
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Tabulka 59 Vysledky — Model 10

Model 10: Nahodné efekty, za pouziti 33 pozorovani

Zahrnuto 11 prdfezovych jednotek
Délka ¢asové fady =3

Zavisla proménna: Hotels
Standard errors clustered by unit

koeficient p-hodnota
const 1,08090E+06 0,6375
GDPperCapita 142,735 0,0121 **
Mésto 3,00990E+06 0,0446 **
COvID -2,37757e+06 0,0017 ***
res_GDP 148,199 0,0276 **

Hausmaniv test -

Nulova hypotéza: GLS odhady jsou konzistentni
Asymptoticka testovaci statistika: Chi-kvadrat(1) = 0,582674
s p-hodnotou = 0,445266

Model ndhodnych efektti byl zvolen na zdkladé¢ Hausmanova testu. Nulova hypotéza,
ze preferovanym modelem jsou ndhodné efekty, byla potvrzena, jelikoz p-hodnota u nulové
hypotézy byla vyssi nez bézné pouzivand hladina vyznamnosti 0,05 (konkrétné 0,445266).

MozZna endogenita je v modelu feSena pomoci metody Control Funtion Aproach. Do

modelu byl proto ptidan korekéni €len (rezidua z pomocné regrese).

Tabulka 60 Breusch-Paganiiv test — Model 10

Breusch-Pagan(yv test -

Nulova hypotéza: Rozptyl chyb pfisluSejicich jednotkam = 0
Asymptoticka testovaci statistika: Chi-kvadrat(1) =
17,5842

s p-hodnotou = 2,74857e-05

P-hodnota 2,74857e-05 u vysledku Breusch-Paganova testu, jehoz nulova hypotéza

tika, ze rezidua jsou homoskedastickd, naznacuje, ze 1ze zamitnout nulovou hypotézu a ze

v modelu je vyznamna heteroskedasticita.

Tabulka 61 Wooldridgiiv test — Model 10

Wooldridge test for autocorrelation in panel data -

Nulova hypotéza: No first-order autocorrelation (rho =-0.5)
Testovaci statistika: F(1, 10) = 27,8193
s p-hodnotou = P(F(1, 10) > 27,8193) = 0,000360526
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K ovéteni pfitomnosti mozné autokorelace v panelovych datech byl pouzit
Wooldridgiiv test. Nulovou hypotézou je, Ze na statistick¢é hladiné vyznamnosti 5 %
neexistuje autokorelace prvniho fadu. Vzhledem k velmi nizké p-hodnoté (0,000360526) 1ze
nulovou hypotézu zamitnout. Tento silny dikaz autokorelace naznacuje, ze chybové Cleny
nejsou v €ase nezavislé, coz mize ovlivnit efektivitu odhadfi v modelu. Proto jsou v modelu
uzity robustni smérodatné chyby seskupené podle jednotlivych prifezovych jednotek

(regionil), coz zvysuje spolehlivost odhadt 1 pti heteroskedasticité a autokorelaci.

Tabulka 62 Pesaran CD test — Model 10

Pesaran CD test for cross-sectional dependence
Testovaci statistika: z=0,102586,

s p-hodnotou = P(|z| > 0,102586) = 0,918
Average absolute correlation = 0,824

Déle byl pouzit The Pesaran CD (Cross-Dependence) test k provéfeni prarezoveé
zévislosti v panelovych datech, pficemz nulovou hypotézou je, Ze rezidua (chybové ¢leny)
nejsou korelovéana napiic¢ riznymi jednotkami (regiony) v panelu. P-hodnota 0,918, ktera je
vysoko nad béznou hladinou vyznamnosti (napt. 0,05 nebo 0,01) neumoziuje zamitnuti
nulové hypotézy o neexistenci prifezové zavislosti. To naznacuje, Ze mezi rezidui napfic
jednotkami (regiony) neni vyznamna prufezova zavislost v panelovych datech.

Jelikoz se v daném pfipad¢ se jednalo o kratky panel (short panel data), resp.
mikropanelova data (pocet priifezovych jednotek byl vyssi nez pocet obdobi), stacionarita
panelovych dat nebyla testovana. Piedpoklad stacionarity totiz neni u kratkych panelt
kriticky.

Koeficient konstanty 1,08090e+06 neni statisticky vyznamny (p-hodnota 0,6375).
Koeficient HDP na obyvatele 142,735 ukazuje, ze HDP na obyvatele ma pozitivni a
statisticky vyznamny (s p-hodnotou 0,0121) vliv na pocet pfenocovani v hotelech. Na kazdy
nartist HDP na obyvatele o jednu jednotku se pocet pienocovani v hotelech zvysuje ptiblizné
o 143. To naznaCuje, ze v bohatSich regionech hotelovy sektor vice prosperuje,
pravdépodobné v dusledku vétsiho rozvoje cestovniho ruchu a vyssiho disponibilniho ptijmu
obyvatel, ktefi se podili na doméaci poptavce po kratkodobém ubytovani.

Koeficient proménné ,Mésto* 3,00990e+06 je statisticky vyznamny (p-hodnota
0,0446) a naznacuje, ze méstské prostiedi ma pozitivni vliv na pocet pfenocovani v hotelech,

coz odpovida tomu, ze sektor hotell je vice koncentrovany ve velkych méstech, spiSe nez
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ve venkovskych oblastech, a to s ohledem na obecné vétsi turisticky ruch ve méstech a vétsi
cetnost pracovnich cest.

Pandemie Covid-19 méla vyrazné negativni vliv na pocet pienocovani v hotelech, coz
ukazuje koeficient —2,37757e+06. Tento vysledek znamend, ze pandemie snizila pocet
prenocovani v hotelech o témér 2,4 milioni jednotek ve srovnani s obdobim bez pandemie.
Tento pokles je statisticky vysoce vyznamny, coZ potvrzuje p-hodnota 0,0017. Jak bylo
uvedeno jiz vyse, ve Svédsku nebyly piili§ uplatiovany restrikce béhem pandemie Covid-
19. Pokles lze proto pficist piedev§im omezenim v mezinarodnim cestovani, ktera potlacila
zahranic¢ni poptavku, a také obavam z nékazy, které pandemie ptinasela.

Obrazky 40-42 ilustruji vyvoj poétu ubytovani v jednotlivych regionech Svédska pro
hotelovy sektor v ¢ase. Pandemie Covid-19 nezplsobila vyrazné¢ zmény v rozprostieni
zajmu o ubytovani v hotelech v regionech Svédska. Podobné jako u sdileného ubytovani je
rozprostfeni z4jmu o ubytovani v hotelech napfi¢ regiony stabilni, pfi¢emz nejvétsi zajem je

o regiony na jihu Svédska, pfedeviim Stockholm ¢&i zapadni Svédsko (Vistsverige).

Obrazek 40 Pocet prenocovani v regionech Svédska v roce 2019: hotely

3401041 15 256 827

Zdroj: Eurostat, Statista, vlastni zpracovani
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Obrazek 41 Pocet pienocovani v regionech Svédska v roce 2021 hotely

|
3147438 10 655 999

Zdroj: Eurostat, Statista, vlastni zpracovani

Obrdzek 42 Pocet prenocovani v regionech Svédska v roce 2023: hotely

I
3201806 15117 410

Zdroj: Eurostat, Statista, vlastni zpracovani
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4.2.3 Regulace a danové hledisko ve vybranych zemich

Ptistupy k regulaci se v jednotlivych zemich a jednotlivych méstech 1isi. Jak uvadi Bei
a Celata (2023), rozdil v ptistupech k regulaci je dan nejvice tim, jaké cile mésta sleduji.
Ptistupy se pak pohybuji od uplného laissez-faire ptistupu az po uplné zdkazy. Vzhledem
k negativnim jeviim, které jsou Airbnb pfisuzovany, debata o zménach v piistupu
v mnohych méstech stale probiha.

V severnim Devonu zacala Sestitydenni vetfejna konzultace s cilem vyjmout domy
s ¢etnymi obyvateli (houses in multiple occupation — HMO) z poskytovani prazdninového
ubytovani. New York podminil ndjmy krat§i nez 30 dni tim, Ze hostitel¢é musi byt
registrovani u mestské spravy a museji byt po dobu daného ubytovani v nemovitosti
pfitomni. Nesméji byt zaroven pfitomni vice nez dva hosté (coz de facto znamend zakaz
platformy). Ve Skotsku popisuji hostitelé Airbnb 1. fijen 2022 jako ,,den D*: do n¢kolika
tydnit museji pozadat o povoleni k ubytovavani hostli — pod hrozbou pokuty 2 500 GBP a
zakazu. Od fijna 2022 museji hostitelé Airbnb v Anglii a Walesu dodrZovat nové zdravotni
a bezpec€nostni predpisy (vetné povinnych protipozarnich dvefti a poplasnych zatizeni témét
v kazdé mistnosti), ve Walesu navic nové planovaci predpisy (Dickinson, 2023).

Prakticky kazdé mésto od roku 2008 problematiku kratkodobého ubytovavani néjak
fesilo, nektera nyni vyrovnavaji krok s druhymi. Florencie planuje u vSech obytnych
nemovitosti v historickém centru zakazat fungovani na platformach jako Airbnb a zakazat
nové kratkodobé ndjemni smlouvy. Starosta Darto Nardella hodla danovymi ulevami
podnitit trvalé obyvatele Florencie ke koupi nemovitosti v historickém centru. Ustfedni
italska vlada ptedlozila predlohu zakona, jimz by se wulozilo ubytovavat
v nejnavstévovanéjsich italskych méstech navstévniky nejméné na dobu dvou dni a
vlastnikim nemovitosti fungujicich v ramci Airbnb mit celostatni identifikacni kod. Airbnb
vydalo prohlaSeni, Ze by v Italii rado vid€lo ,,jasna a jednoducha celostatni pravidla®.

Mistni organy v australském staté Victoria oznamily v kvétnu 2023, ze zvazuji novymi
opatfenimi zastropovat pocet noci, po nézZ mohou pronajimatelé vést své nemovitosti
u Airbnb, a povéfit mistni rady, aby témto majiteliim nemovitosti uctovaly vy$si komeréni
sazby. V malajském Penangu byly zakdzany témét vSechny formy kratkodobého ubytovani
na obytnych adresach. Kratkodoba ubytovéani jsou naptist€¢ mozna pouze u komercnich
nemovitosti, a to maximalné na 180 dni v roce. (U Airbnb je dosud v Penangu registrovano

vice nez 1000 nemovitosti.) V Seville museji pronajimatel¢ Airbnb a jinych platforem
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kratkodobého ubytovani podle mistnich pfedpisi nové nainstalovat ,,méfice hluku®.
V ptipad¢ piekroceni povolené hladiny hluku turistou budou majitelé nemovitosti muset
piijmout protiopatieni nebo zaplatit pokutu (Dickinson, 2023).

Na zéklad€ mistniho referenda v Luzernu z bfezna 2023 Ize v Luzernu kratkodobé&
pronajimat celé byty maximalné po celkovou dobu 90 dni v roce. V Tessinu je tieba se
k pronajimani nejdiive registrovat, pii piekroceni stropu 90 dni kratkodobych pronajmut
vroce spadd pronajimatel do kategorie zivnostenskych pronajimatelii. Provozovatele
platformy tento vyvoj nechava klidnymi. Kathrin Anselmové, vedouci regionu Airbnb
Némecko, Rakousko, Svycarsko (DACH) a vychodni Evropa (CEE), ujistuje, ze Svycarsko
je dokonce povazovano za jeden z rostoucich trhii celého regionu. V roce 2022 vzrostl, jak
pocet hostiteld, tak hostli 0 30 %, coz je zfetelné vice neZ na srovnatelnych trzich. Tak se
Svycarsko dostava na 25 000 aktivnich hostitelskych Gétd a 1,3 milionu dostavivsich se
hostl za rok 2022 (Martel and Benz, 2023).

Predpist, jaké byly zavedeny v Luzernu a Tessinu, je po celém svété dost a spolecnost
Airbnb se naué¢ila s nimi zachazet. I ve Svycarsku samém: podobné Gprava plati v Zenevé
od roku 2018. Podobna pravidla pfijmula také mésta Bern, Zurych ¢i mésto Basilej, kde
ovsem c¢astecné nebyla a nejsou provadéna. Podle Ellen Madekerové, vedouci pro politiku a
partnerstvi Airbnb v regionu DACH a CEE, spole¢nost ptedpisy podporuje. Ned€la a
z dlivodu ochrany osobnich tdaji ani nesmi dé¢lat to, Ze by sama postupovala ufadim
informace o tom, kdo konkrétn¢ pronajima které byty na jak dlouho a za jakou cenu. Je na
ufadech, aby sestavily takové piedpisy, jez by ulozily hostitelim tyto informace sdilet.

Pro vedeni Airbnb jsou registratni systémy, jaké jsou momentaln¢ diskutovany
v Rakousku a na urovni EU, smysluplnou soucasti jakékoli regulace. Regulace totiz s sebou
nese transparentnost, a ta je v dané oblasti velmi dilezita. Tak lze napft. vidét, kolik osob
pronajimé byt na zivnostenské/podnikatelské bazi a kolik je tzv. Home Sharers, tj. osob
pronajimajicich vlastni byt nebo jednotlivou mistnost. Zalezi rovnéz na tom, aby se pravni
uprava snadno plnila (a byla ve vSech ohledech jednoducha a srozumitelnd). V Hamburku a
Severnim Poryni — Vestfalsku vSe probiha digitaln¢ a vétSinou automaticky. Naproti tomu
v Berlin¢ probihda fizeni za pomoci papirovych, tisténych formulaii s enormni
administrativni zatézi. Airbnb na dané téma pravidelné organizuje pro hostitele Skoleni. Na
dotaz ohledn¢ dopadu nové regulace prondjmua v kantonu Luzern Anselmova uvedla, Ze
z 1200 inzeréati, jez byly v kantonu Luzern zabukovany v roce 2022, byly podle nejnovejsi

zpravy Airbnb 40 % nikoli celd obydli, nybrZ mistnosti. 90 % pronajimatelll byly osoby
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pouze sjednim bydlisttm. U takovych neprofesiondlnich pronajimatelti je velice
pravdépodobné, ze své bydlisté ani doposud nepronajimaly vice nez 90 dni v roce.

Spolecnost Airbnb neocekava, ze by zavedeni registra¢ni povinnosti v Berling situaci
na tamnim trhu radikélné¢ zménilo. Po zavedeni registratni povinnosti totiz sice doSlo
k deaktivaci vice tisicovek inzeratd, ale ukazalo se, Ze u vice nez 90 % z nich §lo o inzeraty
na ubytovani, kterd za poslednich 12 mésicii nebyla rezervovana. Lidé, kteti chtéji hostiteli
zustat, zkratka vynalozi tsili na registraci (Martel and Benz, 2023). Ptisnéjsi regulace Airbnb
nebo dokonce zdkaz této platformy by nepomohl problému overtourismu v Berling, protoze
Airbnb odklani ptiliv kratkodobych turisti v Berling ze ¢tvrti notoricky pfetizenych masami
turist do Ctvrti a okrest spise okrajovych (Marzahn-Hellersdorf, Tempelhof, Neukolln). Dle
Petry Rohlandové, mluvci Senatni spravy pro méstsky rozvoj, vystavbu a bydleni, ,,kazdy
kratkodobé€ pronajimany byt chybi jako najemni byt k dispozici pro dlouhodobé obyvani na
trhu s byty* (Fassmann, 2023, p. 24). K tomu Ize vSak namitnout, Ze spousta pronajimatelii
pronajima jen prazdnou mistnost ¢i mistnosti v jimi obyvaném byté. Dle Rohlandové lze
presmérovani turistickych mas interpretovat i tak, ze nadmérné turistika se vSemi svymi
negativnimi jevy se decentralizuje, ptesunuje do berlinskych ¢tvrti a okresti touto pohromou
dosud nedotcenych. Naproti tomu podle Airbnb je vysledkem pfesmérovani pfilivu turistl
celkové rovnomérnéjsi rozprostieni piichozich, tedy zmenSeni nadmérné turistiky v Berling.
Dle udaji Eurostatu a Airbnb ¢inila pfenocovani v Berling pfes Airbnb v roce 2021 pouze
9 %, zatimco 91 % turistl bylo ubytovano v hotelich (Fassmann, 2023).

Airbnb pozoruje u turistii ve Svycarsku tendenci ke kontaktlim s mistnimi obyvateli,
k del§imu setrvavani na jednom mist& (vice nez 50 % cest ve Svycarsku trva jeden tyden a
déle). Moznost prace na dalku pfinesla rostouci jev tzv. ,,workations® (slozeno ze slov
,prace” a ,,prazdniny*, tedy ,,pracovni prazdniny*) z Airbnb, pro ktery Svycarsko poskytuje
obzvlast’ ptiznivy ramec. Mohlo by se zdat, Ze nabidky na ubytovani na Airbnb jsou si
navzajem velmi podobné (pravée tieba tim, Ze nabizi v rdmci ubytovani také prostory na
praci) a ze tedy existuje n¢jaky tlak ze strany Airbnb k jednotnému designu ubytovani.
Airbnb vSak hostitele nenuti zafidit pokoj ¢i byt urCitym jednotnym zplsobem, ale
umoziuje, aby tzv. ,,superhosts® (nejlépe hodnoceni hostitelé¢) sdileli s dalSimi hostiteli
zkuSenosti, jak nejlépe uspokojit klienty (praveé poskytnutim pracovnich prostor nebo také
lahve mineralky v lednici ¢i kdvy apod.). Jinak se samoziejmé i u nabidek ubytovani na
platform¢ Airbnb projevuje celosvétovy trend ,konsensudlniho® designu interiéru ve

skandindvském stylu (Anselm, 2024).
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Stejn¢ tak si hostitelé mohou sami stanovit tarify. Na vytky ohledn¢ mozného
ptispivani platformy k bytové nouzi tam ¢i onde (tfeba od organti ve Spanélské Barcelong)
Anselmova argumentuje, ze ve zvySovani cen obydli hraje roli vice faktorti. Airbnb se vSude
snazi pracovat ruku v ruce s mistnimi orgdny na zvladani nové se objevujicich vyzev.
Spolupraci s tfady povazuje Airbnb za jednu ze svych priorit. Vysvétluje novou dohodu
mezi Airbnb a Svazem obci kantonu Vaud (Union des communes vaudoises — UCV): Airbnb
vybird ,,jednotnou pobytovou dai* (taxe d habitation unique) ve vysi 3 Svycarskych frankt
na pienocovani na osobu, kterou ptrevadi signatafskym obcim prostfednictvim UCV.
Podobné dohody byly v poslednich letech podepsany v kantonech Luzern, Zurych, Basilej,
Zoug nebo Zeneva, pii¢emz celkovy vybér této dand/poplatku dosahuje 10 miliond
Svycarskych franka. Airbnb zduraziiuje, Ze Airbnb potfebuje obce a obce potiebuji Airbnb.
Pfivadénim turisth do obci poméha Airbnb — vedle piinosu ekonomického obcim
1 ptilepSovani drobnym hostitelim — ve véku samoty zvySovat lidské kontakty.

Francie je na jedné strané podavana jako ,,zemé zaslibena“ pro Airbnb: stovky tisic
inzeratl sezonnich pronajmu se tykaji 23 000 obci, takze Francie piedstavuje pro americkou
platformu druhy nejvétsi trh po USA. Na druhé strané zavedlo 200 francouzskych obci
pravni Upravu kratkodobych prondjmii nemovitosti vybavenych nabytkem, kterou
Emmanuel Marill, generdlni feditel spolecnosti ve Francii, charakterizuje jako
»hejpropracovangjsi v celé Evrope® (Marill, 2023, p. 25). Marill varuje pted ,,zkraty*
v debaté o souvisejicich problémech. Dle Marilla hledaji 1idé na platformé v prvé fadé¢ nikoli
piesnou destinaci, nybrz urcity typ ubytovani, urcitou cenu a sluzby. Pfitom jsou ochotni
zajet o 10 nebo 20 kilometri déale. Dokonce i1 v Pafizi se vice nez v centru ubytovavaji
v obvodech XIV., XV. a XVIIL, kde jsou byty dostupnéjsi a vétsi. Tim Airbnb piispiva
k rozptyleni a rozprostfeni piilivu zahrani¢nich turisti ve francouzskych méstech.
Zahrani¢ni turisté vypliuji rovnéz ,kalendaini mezery* dané striktné strukturovanou
turistikou Francouzii (rekreujicich se zpravidla od soboty do soboty) — zejména v lazeniskych
stiediscich a ve stfediscich zimnich sporti. Marill zdlraznuje, ze Airbnb se nestavi proti
obecnému zajmu. Které obce chtély, zavedly striktni reglementaci. Platforma s tim souhlasi.
Zastavi se nemovitostni spekulace, ubytovatelé ziskaji bezpecny ramec. Poptavka po bydleni
ptesahuje nabidku celkem v 1 000 francouzskych obcich, pouze 200 z nich zvolilo pravni
upravu sezonnich prondjmi nemovitosti vybavenych nabytkem s registraci u radnice,
oficialni zménou ucelu uzivani pronajimané nemovitosti, popi. ndhradou, kdy ubytovatel

musi dlouhodobé pronajmout jinou nemovitost o stejné plose za kazdou vytvoienou
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turistickou nemovitost vybavenou nabytkem. Dalsi obce se zdrahaji takovou reglementaci
zavést, nebot’ nasnad¢ jsouci alternativou je pak diskrétni pronajimani ,,na ¢erno* (mimo
oficialni ubytovaci platformy, z ru¢ky do rucky), kdy obce pfijdou o pobytovou/turistickou
dan/poplatek a statni kasa ptijde o zdanéni komercni ¢innosti. Airbnb musi ale jiz vice let
pfedavat danové spravé udaje o pfijmech generovanych vSemi hostiteli pod platformu
spadajicimi. (Poznamka: pravdépodobné bézi o celkovy, sumarizovany tdaj, tedy nikoli
roz¢lenény dle jednotlivych konkrétnich hostitell.) Krizi bydleni v nékterych francouzskych
obcich oznacuje Marill jako ,hlubokou a vicefaktorovou®. Varuje pied zjednoduSenimi.
Diskuse je podle ng podjatd vklicovém bod¢: zastirda fakt, ze prevaznd vétSina
francouzskych hostitelll pronajima pies Airbnb své hlavni bydlisté. At se jim ulozi cokoli
navic, neuvolni se tim ani jeden metr Ctverecni pro ostatni Francouze, nebot’ hostitelé
v bydlisti jiz sami bydli! Jedinym dopadem bude sniZeni kupni sily téchto lidi. V roce 2022
¢inil medianovy pifijem francouzského hostitele 3 900 eur (za rok). Opravdovou otazku
predstavuji druhotné bydlisté. Airbnb se zasazuje za jejich oZiveni a produktivitu (Marill,
2023). V roce 2022 bylo ve Francii rezervovano pies Airbnb celkem 86 miliont nocleht,
coZ znamend meziro¢ni narist o 29 %, pficemz maximalni pocet noclehil, na néZ mize
fyzicka osoba (neprofesionalni hostitel) rezervovat své hlavni bydliste, ¢ini 120 dni ro¢né.
Na neurcito bylo odloZeno projednavani ptedlohy zakona, jimz by se kratkodobé (sezénni)
pronajimani celostatné dale zpiisnilo, zejména snizenim nezdanitelné ¢asti piijmu z téchto
pronajmi ze 71 % na 50 % a umoZnénim obcim s vice nez 200 000 obyvateli dohliZet na
zménu uzivani bytu. Za odkladem (tichym torpédovanim ptedlohy) spatiuji predkladatelé
(socialisticky poslanec a poslankyné z Macronovy socialn¢ liberalni strany Renaissance /
Obnova) dle vlastniho vyjadreni ,,neviditelnou ruku Airbnb*. Naopak ,,spolecenstvi Airbnb*
tvofend turisty 1 pronajimateli v ramci Airbnb se proti zpiisinovani podminek vetejné stavi.
O ,,systematickych tutocich na Airbnb* a snaze ucCinit pronajiméni ,,pon¢kud prekérnim*
hovoti predsedkyné spoleCenstvi Airbnb na severu kontinentalni Francie a ve mésté Lille
Joelle Derchiesovd, ktera jako dichodkyné pronajima po odchodu odrostlych déti
uprazdnéné mistnosti ve svém rodinném domé (s nimz ma jinak takové néklady, které by
pouze ze starobniho dichodu nebyla schopna hradit). Dle Airbnb typicky pfipad
francouzského pronajimatele, jehoz nejvetsi naklady se tykaji bydleni. Novinati z deniku Le
Figaro ale dohledali také pronajimatelku identifikovanou kiestnim jménem Carole
pronajimajici ptes Airbnb vice nemovitosti ve mésté Clermont-Ferrand (které¢ jsou neustale

obsazeny) a ptikupujici za timto ucelem byty dalsi. Podle ni jsou kratkodobé prondjmy az
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tiikrat lukrativnéjsi nez dlouhodobé. Na rozdil od Clermont-Ferrand (kde je kratkodobé
pronajimani volné) nebo Cannes (kde se pronajimatel musi jen zaregistrovat) vétSina obci
v poslednich letech pravidla zptisnila. Mésto Saint-Malo zavedlo kvoty podle cCtvrti:
v opevnéné casti mésta mize byt kratkodob& pronajato turistim pouze 12,5 % bytd,
v pobiezni ¢asti pak 7,5 %. Podobné stropy podle zon byly zavedeny v Annecy. Striktni
rezimy povolovani (pfip. pfi celoroénim kratkodobém pronajimani druhotnych bydlist
piefazovani z kategorie ,,byt* na do kategorie ,,komerc¢ni lokalita“, rizné formy nahrazovani
ztracenych obytnych metrt ctverec¢nich pro dlouhodobé obyvani) zavedly Patiz, Bordeaux,
Marseille a Bayonne (Carasso and Vesseyrsas, 2023).

Bargéty (2023) si v§imé negativnich jevl, kvili kterym je nutnd regulace Airbnb
v Pafizi. Upozornuje napiiklad na strmé zvySeni cen noclehli pfes Airbnb zarezervovanych
v lokalitach béhem olympiady pobliz stadiona (300 eur za noc v garsonce, 750 eur za noc
ve dvoupokojovém byté o rozloze 40 metri ctverecnich, dokonce 10 500 eur za noc ve
dvoupokojovém byté o rozloze 26 metrt ¢tverec¢nich). Odvracenou stranu mince t€hoz jevu
tvofi devastace najemniky nékterych byti pronajatych pres Airbnb. Za obecné jevy Bargéty
povazuje hluk, ruSeni no¢niho klidu, trouseni odpadkti a jiné neptijemnosti pro mistni ze
strany kratkodobych hostii Airbnb. Nezavidénihodna je pak situace stalych obyvatel
nékolika byt v domé obklopenych byty pronajimanych kratkodobé v ramci Airbnb. Nékteri
radéji travi stale vice ¢asu v druhotném obydli na venkové — dfive slouzicim k rekreaci, nyni
je to pro n¢ nouzové utocisté. Setrvald turisticka ,,invaze* muze zabit spoleCensky Zivot
v nékterych Ctvrtich. Méni se k horSimu 1 povaha obchodt v dotenych lokalitach: kde bylo
feznictvi, je nove prodejna jakychsi teplych vafli ¢i oplatkti apod. Jsou zminény kontroverzni
typy ,,obcanské sebeobrany* militantnich aktivistii ve formé vloupani do toho ¢i onoho bytu
pronajimaného kratkodob¢ pies Airbnb za ucelem jeho cilené devastace s posprejovanim
stén napisy proti platformé ¢i proti vyuzivani bytu ke komerc¢nim ucelim. Ale i prvni
konference iniciativy ,.celostatni koordinace* stalych obyvatel / rezidentii proti tsunami
kratkodobych pronajmi a usili nékterych poslanci na prosazeni sniZeni stropu pronajimani
hlavniho bydlisté z dosavadnich 120 dni na 90 dni nebo na jest¢ méné dni v roce celkem.

Pokud nékdo snil o tom, Ze bude poznavat New York a pobyvat pfitom v pronajatém
loftu, pak ma smtilu, paklize sviij sen jiz neuskute¢nil. Napfisté to podle Leisingera (2023)
pujde jen velmi tézko. Cca tietina ze 40 000 pravidelné rezervovanych nabidek pies Airbnb
(vétSinou do jedné Ctvrti) byla nezdkonnd. Mésto New York proti nim nyni postupuje

dislednéji nez diive. Loni pfijalo ,mistni zakon ¢. 18, ktery uklada potencidlnim
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pronajimatelim registrovat se k povoleni u méstskych ttadii, pokud sviij byt pronajimaji na
krats$i dobu nez 30 dni vcelku (pokud hostitel neni v nemovitosti ubytovan spole¢né s hosty).
Provadéni tohoto zakona nicméné doposud vazlo. Od nynéjska plati daleko striktnéjsi
pravidla. Pronajimatelé¢ nesméji inkasovat platby z kratkodobych prondajmt za byty
nachdzejici se na ,,cerné listiné* nebo nesplijici striktni podminky ohledné reklamy, Cistoty
a bezpecnosti. To je velky zasah do plsobeni pronajimatelti i platforem jako Airbnb. V sézce
jsou uslé zisky v milionech dolari na jednom z nejvétSich trhli tohoto typu. Zhruba 7500
jednotek vedenych u Airbnb podminky pro ud€leni povoleni nespliiuje a napiisté asi z této
platformy zmizi. Vice nez polovina z nich byla dosud ¢asto pronajiména a zajistovala vice
nez tretinu piijma Airbnb ve mésté New York. Coz odpovida jednomu procentu celkového
obratu celého koncernu. Posledni ze Zalob provozovateli platformy i pronajimatelt, jez
zavedeni reglementace odsouvaly, zamitla soudkyné¢ Arlene P. Bluthova u Nejvyssiho
soudniho dvora statu New York.

V letech 2017 az 2022 bylo v New Yorku podéano témet 17 000 stiznosti na nezdkonné
kratkodobé prondjmy. Konkrétn€ v nich §lo o ,,no¢ni oslavy, nadmérny hluk, pretékajici
odpad, cizince s pfistupem do spoleénych prostor, pozary, rvacky, drogy, kriminalitu a
vytahy poskozené stalym posouvanim kufri* (Leisinger, 2023, p. 23). Ptislusné méstskeé
organy zpracovaly zatim zlomek z dosud doruc¢enych zadosti o registraci hostiteld v New
Yorku (doruceni dal$ich tisicti 1ze ocekavat). Dvé tietiny z tohoto zpracovaného zlomku byly
zadatelim vraceny s vyzvou o dodani dalSich podkladi. Paklize nékdo pokracuje
v kratkodobém pronajiméni bez povoleni (ilegaln¢), musi pocitat s pokutou az 5 000 dolart
(coz je trojnasobek primérného /rocniho/ obratu). S pokutou ovSem musi pocitat i Airbnb a
také jiné platformy pfi zprostiedkovani kratkodobych ubytovani v nepovolenych lokalitach.
Proto Airbnb zablokovalo ty hostitele, kteti do rozhodného dne nedodali registracni Cislo a
ktefi minimalni dobu prondjmu neaktualizovali na 30 noci vcelku nebo vice. Postup
newyorskych organt exemplarné ukazuje, jak mohou obecni orgdny prakticky pfes noc
zniCit obchodni model a zmirnit jeho dopady na husté obydlené obytné oblasti. Dle
Leisingera v New Y orku turistiim vétSinou nezbyde nez se znovu ubytovavat v predrazenych
hotelich. Airbnb zaznamenava v této souvislosti nartst nabidek dlouhodobého ubytovani.
Nekteti hostitelé v New Yorku boj s omezenimi vzdavaji, jini nabizeji méné regulovana a
mén¢ vynosnd mési¢ni ubytovani. Zatimco jesté v srpnu 2023 bylo pfes 22 tisic inzeratl na
ubytovani na platformé Airbnb, v kvétnu 2024 to bylo pouze kolem 4 tisic. Hotely na novou

regulaci Airbnb a podobnych platforem zareagovaly zdrazenim (Relman and Latu, 2024).
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Podobn¢ Dallas omezil kratkodobé prondjmy na urcité méstské ¢asti. V kanadském
Quebeku nebo v Memphisu v Tennessee jsou rovnéz nutna povoleni. San Francisko omezilo
dobu, kdy nékdo miize nabidnout svlij cely byt k pronajmu ptes Airbnb, na maximalné 90
dni v roce, Amsterdam dokonce na 30 dni v roce.

Je Casto zminovano, ze omezeni kratkodobého ubytovani mé zlepSit stav na trhu
residen¢niho bydleni (ma sniZit jeho cenu nebo alespon zastavit jeho zdrazovani). Toto je
napiiklad zmifiovano v debatach v Ceské republice. Vliv Airbnb na ceny nemovitosti a
ndjmu je vsak potteba analyzovat na konkrétnim misté. Napft. vliv platformy Airbnb na ceny
nemovitosti v Praze je sice medidlné Casto zminovan, avSak empiricky nebyl vérohodné
prokazan. Pokud se vezme v uvahu, Ze ceny byt v Praze od roku 2010 vzrostly o 135 %
(CSU, 2024a) a Ze pocet celych byt (popt. rodinnych domt) nabizenych prostfednictvim
Airbnb se podili na prazském bytovém fondu z 1,4 % (IPR Praha, 2018), pak vliv Airbnb
rozhodné nemtize byt hlavni pfi¢inou vysokého rustu cen nemovitosti. Emmer (2022) uvadi,
ze pro celou Prahu nebyl vliv Airbnb na ceny nemovitosti prokazan, coz dava do souvislosti
s prostorovou koncentraci nabidek Airbnb v Praze, ktera je v Praze nerovnomérna. Nicméné
dale uvadi: ,,Ackoliv vliv kratkodobych pronajmi na prohlubovani nedostupnosti bydleni
neni primarni pfi¢inou vysokého tempa riistu cen nemovitosti, negativné k tomuto trendu
pfispiva a je proto zcela legitimni vést debaty vSech zainteresovanych subjektd na téma
eliminace negativnich jevl spojenych s kratkodobymi pronajmy.* (Emmer, 2022, p. 341)
Problémem v Praze je spiSe nedostatecnd vystavba novych bytl, ktera nedokdze pokryt
rostouci poptavku. V roce 2023 byla v Praze dokoncena vystavba u 6 410 byt piicemz
vroce 2020 a 2021 byla u poétu dokondenych bytt dokonce klesajici tendence (CSU,
2024b). Developerské spolecnosti ptitom odhaduji, ze k uspokojeni poptavky by bylo
v nadchazejicich letech potieba v Praze stavét 50 tisic novych byti roéné (Central Group,
2023). Pokud se ma zlepsit situace na trhu residen¢niho bydlenti, je tedy spiSe nez zavadéni
regulace kratkodobého ubytovani (které je marginalni pfi¢inou problému) potfeba zménit

legislativu ve stavebnictvi, kterd by umoznila vétsi a rychlejsi vystavba bytd a domi.
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Tabulka 63 Cile a striktnost regulaci kratkodobého ubytovani v evropskych méstech

. P o v , , STRIKTNOST
MESTO HLAVNI CILE A ZAMERENI REGULACE POCATEK UROVEN -
Urover Skore
Zachovani rezidencnich ¢tvrti, zaméfeni proti nadmémé . Narodni, Velmi
AMSTERDAM turistice, definovani aktivit, fiskalni oblast Unor 2014 Municipalni vysoka 6
Zamgfeni proti nadmérné turistice, zachovani Narodni,
BARCELONA dostupného bydleni, vyrovnani tizemni distribuce, Leden 2017 Regionélni, Vysoka 5
definovani aktivit, fiskalni oblast Municipalni
- i , PV Narodni,
LONDYN Zachovani dostupného bydlen, zachovani sdileného Biezen 2015 Regionln, Vysokd 5
ubytovani, definovéni aktivit, fiskalni oblast e
Municipalni
e Omezeni hromadného pronajimani, zachovani Nérodni
PARIZ reziden¢nich Ctvrti, zachovani sdileného ubytovani, Prosinec 2017 Munici ,'l q Vysoka 5
definovani aktivit, fiskalni oblast umicipaint
- . . A a1 Nérodni,
BERLIN Zachovani dostupného bydleni, definovani aktivit, fiskalni Kvéten 2016 Regiondlni, Vysoki 5
oblast T
Municipalni
: Zachovani dostupného bydleni, zachovani sdilench Nrod,
VIDEN ACOVnI COSUPEO by eMl, Zachovan) SC1encho Prosinec 2018 Regionalni, Vysoka 45
ubytovani, definovani aktivit, fiskalni oblast e,
Municipéalni
Zachovani dostupného bydleni, omezeni hromadného Nérodni,
BRUSEL ovani dostupnichio bycfen, ormezent aromadn Duben 2016 Regionélni, Stiedni 35
pronajimani, aktivity, definovani aktivit, fiskalni oblast S
Municipalni
et S llath Gl Rt et (et I,
MADRID slc ‘zva‘“ ostupetobycem, CCRIovant axtivis, Hskaini Biezen 2019 Regionlni, Stredni 3.5
001as Municipalni
KODAN Zachovani sdilené¢ho ubytovani, definovani aktivit, fiskalni Leden 2019 Narolcltll,' ) Stiedni 3
oblast Municipalni
ATENY Definovani aktivit, fiskalni oblast Neregulované Narodni Nizky 0.5
Definovani aktivit, fiskalni oblast . Narodni, .
LISABON (od listopadu 2019: Zachovat reziden¢ni ¢tvrti a dostupné Neregulované Municipélni Nulova 0

Zdroj: Bei a Celata (2023)

Bei a Celata (2023) shrnuji, ze pfistup k regulaci se v riznych evropskych zemich lisi.
Odlisnosti vychazi uz ztoho, jaké cile mésta regulacemi sleduji. Druhym zdrojem
rozdilnosti je to, jak striktni regulace v danych méstech je. Ptistupy evropskych mést
k regulaci jsou od absolutniho laissez-faire az po celkovy zdkaz. Tabulka 63 srovnava cile a
striktnost regulaci ve vybranych evropskych méstech. Na Obrazku 43 je pak striktnost
regulace v jednotlivych evropskych méstech zndzornéna graficky. Kalkulace byla vytvoiena
na zaklad¢ toho, zdali jiz existuji v danych méstech néjaké restrikce a jak jsou ptisné. Mezi

mésta s nejstriktnéjsi regulaci patii Amsterdam, Barcelona, Londyn ¢i Paiiz.
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Obrazek 43 Stupen striktnosti regulace kratkodobych prondjmit v evropskych méstech, 2011-2022
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Zdroj: Bei a Celata (2023)

V roce 2022 doslo k vysokému rastu cen energii. Cena elektfiny pro domacnosti byla
ve 2. poloving roku 2022 0 96,5 % vyssi oproti ptedchozimu roku (Eurostat, 2023a), u plynu
doslo v tomto obdobi dokonce k naristu ceny o 230,6 % (Eurostat, 2023b). Dramaticky
nartst cen energii v Ceské republice a dalsich zemi Evropské unie miize zasahnout do debaty
o regulaci sdilené ekonomiky. Pravé vysokd cena energii muze nckteré domécnosti
motivovat k tomu, aby C€ast svych nemovitosti nabidnuly na platformach sdilené¢ho
ubytovani. Diky ziskanym finan¢nim prostfedkiim by mohly Iépe Celit problémiim, které jim
narast zivotnich nakladt zptsobuje. Regulace sdilené ekonomiky z tohoto pohledu ptinasi
dalsi socioekonomicky rozmér: regulace muze ovlivnit, do jaké miry mohou domdacnosti na
sdilené ekonomice participovat a jak se to odrazi na jejich zivotni trovni a schopnosti celit
ekonomickym problémiim.

Urcitou formou regulace sdilené ekonomiky je jeji zdanéni. V nésledujici ¢asti je
popsan zakladni pfehled zdanéni piijmt z kratkodobych pronajmi na platformach typu
Airbnb ve vybranych zemich. Vybrany byly stejné zemé jako v ptipadé¢ analyzy panelovych
dat, tj. Némecko, gpanélsko, Svédsko a Ceska republika.
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4.2.3.1 Zdanéni ptijmi z Airbnb: Némecko

V Némecku podléhaji osoby poskytujici kratkodobé ubytovani na platformé¢ danim na
federalni i lokalni Grovni. Na federalni urovni se jedna o dan z pfijmu a dan z piidané
hodnoty (DPH).

Veskeré ptijmy z kratkodobého prondjmu na Airbnb podléhaji dani z piijmu, tak jak
popisuje zdkon o dani z ptijmu v Némecku — Einkommensteuergesetz (EStG). Dle EStG
jsou povinni vSichni rezidenti Némecka ptiznat své piijmy, a to tedy vcetné piijmt z Airbnb.
Ty spadaji do kategorie pfijml z prondjmu a podléhaji mezni sazbé dan¢ z celkového
ro¢niho pfijmu, které se pro fyzické osoby pohybuje od 14 % - 45 %, viz Tabulka 64. Jelikoz
ma dan z pfijmu linearni progresivni sazbu dan¢, zvySuje se sazba dané s kazdym dalSim

dodatecnym eurem piijmu (IAQ, 2024).

Tabulka 64 Progresivni dan z prijmii v Nemecku

Vyse pfijmu v EUR Dan z pfijmu v %
do 11 604 0

11 605 —17 005 14-24

17 006 — 66 760 24-42

66 761 — 277 825 42

od 277 826 45

Zdroj: IAQ (2024), vlastni zpracovani

Od ptijmt z kratkodobého prondjmu si hostitelé mohou odecist urcité vydaje, které se
k dosahovani téchto piijmil vazou, jako napt. naklady na idrzbu pronajimané nemovitosti ¢i
odpisy, a tim si snizit daflovy zaklad. Navic existuje vyjimka, ktera stanovi, ze pokud hostitel
pronajima svou nemovitost po dobu kratsi nez 22 dni v roce a pfijem z prondjmu je nizs$i nez
520 EUR roc¢né, je tento piijem osvobozen od dané z pfijmi, resp. je povazovan za
nezdanitelny, a neni potfeba vyplilovat rozsahlé komplikované danové ptiznani (uSetii
administrativni naklady). Tato vyjimka podporuje drobné hostitele, ktetfi své nemovitosti
nabizi ke kratkodobému prondjmu pouze piilezitostne.

Sluzby poskytované prostfednictvim platformy Airbnb mohou také podléhat dani
z ptidané hodnoty (DPH). Pokud se jedna o ptilezitostné kratkodobé pronajiméni, u které¢ho
celkovy obrat v predchozim roce neptesahne 22 000 EUR a v béZzném roce 50 000 EUR,
nemaji hostitelé povinnost uctovat svym hostim DPH (a podavat mési¢ni hlaSeni k DPH).

Na kratkodobé prondjmy se jinak uplatituje sniZend sazba DPH ve vysi 7 %. A jelikoZz ma
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spole¢nost Airbnb sidlo mimo Némecko, musi hostitelé platit také DPH za poskytnuté sluzby
od platformy Airbnb a podavat ptisluSné hlaseni (Airbnb, 2023).

Krom¢ dani na federalni urovni jednotlivé municipality upravuji mistni dané a
poplatky, které jsou zaméteny na kratkodobé pronajiméani. V mnohych (zejména velkych)
méstech je zavedena turisticka dai ¢i dail z kulturni propagace (dan z ubytovani), aby tato
meésta vyuzila dynamického rozvoje cestovniho ruchu. Jedna se naptiklad o Berlin, Trier ¢i
Kolin nad Rynem. Tyto dané/poplatky se vztahuji jak na ubytovani v hotelech ¢i penzionech,
tak prave na ubytovani pres platformy typu Airbnb. Odvadéni téchto dani a poplatk maji je
zodpovédnosti ubytovatele, v pfipadé Airbnb tedy hostitele, coz ptedstavuje nemalou
administrativni zatéz.

Ve studii Briutigama a kol. (2019), ktera analyzovala némecky trh Airbnb ve 20
velkych némeckych méstech, je odhadovano, ze jen v téchto 20 méstech je celkovy rocni
obrat priblizné¢ 683 mil. EUR, pficemz vice nez 40 % hostitell dosahuji piijmi
z kratkodobych prondjmi vysSich nez 17 500 EUR ro¢né. U téchto piijml jednoznacné
vznikd povinnost odvadét prislusSné dané a poplatky. Autofi doporucuji zvazit daitovou
reformu, kterd by zajistila zdanéni téchto vysokych ptijmt, pfiCemz doporucuji zavedeni
nové srazkové dan¢ (tamtéz).

Airbnb na svych internetovych strankéch hostitele upozoriiuje, ze spolupracuje
datiovymi autoritami v Némecku a od ledna 2020 poskytuje témto autoritdm udaje

o provedenych transakcich.

4.2.3.2 Zdanéni pi{jmt z Airbnb: Spanélsko

Zdanéni pfijmu z Airbnb ve Spanélsku se li§i podle toho, kdo je pronajimatelem.
Pokud je pronajimatelem Spanélsky rezident, je uplatiovéana progresivni dan z ptijmu, ktera

v rozmezi 19 % - 47 %, viz Tabulka 65.

Tabulka 65 Progresivni dari z pFijmii ve Spanélsku

Vyse piijmu v EUR Dan z ptijmu v %
<12 450 0

12 450 — 20 200 19

20200 — 35 200 24

35200 - 60 000 30

60 000 — 300 000 37

>300 000 45

>1 000 000 47

Zdroj: PwC (2024a), vlastni zpracovani
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Pro rezidenty Evropského hospodarského prostoru ¢ini dan z pfijmi 19 %, pro

residenty mimo Evropsky hospodaisky prostor pak 24 %. Snizeni datiového zakladu je

mozné obdobnym zpliisobem jako v Rakousku, nicméné s vyjimkou, Ze o sniZzeni si mohou

zazadat pouze rezidenti Spanélska a Evropského hospodaiského prostoru. Rezidenti mimo

Evropsky hospodarsky prostoru si tedy o snizeni daiiového zdkladu zazadat nemohou

(Castro, 2021).

Dalsi regulace a administrativni pozadavky pro hostitele Airbnb do ur€ité miry

souvisejici se zdanénim se li§i dle jednotlivych tizemi Spanélska, ptiklady (Airbnb, 2024a):

Andalusie: Nutna registrace do seznamu ubytovacich zafizeni pro turisty,
V ptipadé reklamy na své ubytovaci zafizeni je nutno v reklamé zahrnout
registracni Cislo, které dostane kazdé zatizeni po registraci do seznamu
Asturie: stejnd regulace jak v Andalusii, navic je zde pfijata vyhlaska, kterd ma
za cil sjednotit kvalitu pronajimani ubytovani pfes Airbnb jako v klasickych
komer¢nich ubytovacich zatizenich

Balearské ostrovy: Kazdé ubytovaci zafizeni musi byt zaregistrovano,
registracni Cislo je nutné uvadet v inzeratu na platformé Airbnb

Katalansko / Barcelona: Stejna regulace jak v Andalusii. Pokud vSak samotny
pronajimatel v daném byté nezije, je dovoleno toto ubytovaci zatizeni
pronajimat pouze na maximalni dobu 120 kalendainich dnti béhem 1 roku, je
zde povinnost zaplatit turistickou taxu 4 EUR osoba / noc (BNB, 2024),
starosta Barcelony ohlasil, Zze chce do roku 2028 kratkodobé ubytovani pro
turisty zcela zakazat (Kliger, 2024)

Navarra: Stejnd regulace jak v Andalusii, kromé klasickych turistickych
ubytovacich zatizeni se regulace vztahuje také na venkovské domy (s klasickou
architekturou), které jsou pronajimany

Valencie: Obdobna regulace jako v Andalusii a dalSich $panélskych destinaci,
kazda nemovitost vSak musi mit navic potvrzeni od mésta, ze nemovitost mize

byt vyuzivana jako turistické ubytovaci zatizeni
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4.2.3.3 Zdanéni ptijmi z Airbnb: Svédsko

Ptijmy z kratkodobého prondjmu podléhaji dani z pfijmu a dani z pfidané¢ hodnoty.
Dan z ptijmi upravuje zédkon o dani z pfijmu (Inkomstskattelagen). Ptijmy z kratkodobého
prondjmu prostfednictvim platformy Airbnb jsou posuzovany jako zdanitelny piijem
v kategorii kapitalovych piijmu, ktery je obecné zdanén pausalni sazbou 30 %. Ptijmy do
40 000 SEK jsou od dan¢ osvobozeny (Skatteverket, 2024). Danl je vymétovana z roCnich
piijml z pronajmu, od kterych lze odecist souvisejici vydaje ve vysi 40 000 SEK a 20 %
téchto piijmt (PwC, 2024b).

DPH se na kratkodobé pronajmy (krat$i nez 30 dni) vztahuje v piipadé€, pokud je
nemovitost pronajimana vice nez 112 dni vroce a celkovy ro¢ni piijem hostitele
z kratkodobych prondjmu piesahne 80 000 SEK. Sazba DPH pro kratkodobé ubytovaci
sluzby ¢ini 12 % a je stejna pro tradi¢ni ubytovaci poskytovatele sluzeb (hotely, penziony
apod.) 1 pro hostitele na platformé Airbnb. Hostitelé, ktefi dosdhnou limitu pro DPH, se musi
povinné registrovat k DPH a uétovat ji svym hosttim k ubytovacim sluzbam. Svédské dafiové
autority také vyzaduji od platctit DPH pravidelné podavani danovych hldseni k DPH (Airbnb,
2022). Administrativni naklady spojené s DPH jsou pro mensi hostitele znacné, nicméné
Airbnb umoziuje hostitelim na platformé generovat potfebné udaje.

Ve Svédsku jsou aplikovana dal$i regulatni opatieni, napf. najemnik nemiiZe
poskytovat kratkodobé prondjmy bez povoleni pronajimatele. Ten vSak nemd motivaci
souhlas ud¢lit, protoze podle soucasné legislativy nemize za povoleni vyzadovat financni
kompenzaci (Einefors, 2018). SpiSe nez odstraiiovani téchto administrativnich piekazek je
vSak obecné na trovni jednotlivych municipalit uvazovano o aplikovani novych regulaci
v podobé riznych omezeni ¢i mistnich dani a poplatkl, a to vzhledem k problému
s nedostatkem residen¢niho bydleni. Vzhledem k vysokym cendm bydleni se zejména mladi
obyvatelé Svédska upinaji k moznosti bydleni v bytech s regulovanym najemnym. Ve
Stockholmu je priimérné ¢ekaci doba na takovy byt vice nez 9 let, v n¢kterych lokalitach

cekaji zdjemci i 20 let (Anderson, 2022).

4.2.3.4 Zdanéni pi{jmt z Airbnb: Ceska republika

Pokud budeme piedpokladat, ze typickym hostitelem je fyzickd osoba, kterd ma
n¢jakou ubytovaci kapacitu ,,navic®, kterou chce na platformé Airbnb nabizet, bude zcela

zasadni z hlediska urCeni danovych povinnosti, zdali hostitel nabizi ubytovaci sluzby na
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platformé Airbnb jednordzové ¢i opakované a také jaka je vyse plynoucich piijml v daném
roce. Pokud by hostitel nabizel ubytovaci sluzby jednorazové a celkové zdanitelné piijmy
(tedy nejen z nabizenych ubytovacich sluzeb) by u néj ne¢inily vice nez 50 000 K&', dan
z ptijmi by platit viibec nemusel.

Pokud hostitel nabizi ubytovaci sluzby na platformé Airbnb dlouhodobé, jedné se
o soustavnou vydéle¢nou ¢innost a hostitel je povinen mit pfislusné zivnostenské opravnéni,
obdobné¢ jako provozovatel tradi¢nich ubytovacich sluzeb (hotel, hostel, penzion apod.). Dle
zakona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zékon) je Zivnost v oboru
»ubytovaci sluzby“ volnou Zivnosti, takze hostitel nemusi prokazovat odborné ani jiné
zpusobilosti, ale k ziskani zivnostenského opravnéni musi spliiovat pouze vSeobecné
podminky, kterymi jsou svépravnost a bezihonnost.

Pokud tedy hostitel ma Zivnostenské opravnéni a presahne limit pro pfilezitostné
piijmy, vztahuje se na néj povinnost podat ptihlasku k registraci k dani z ptijmi za ptislusné
zdaniovaci obdobi. Pro stanoveni zakladu dan€ musi hostitel vést ucetnictvi, resp. alespon
danovou evidenci, kterd obsahuje tidaje o piijmech a vydajich, majetku a dluzich. Jelikoz
pro vydaje lze vyuzit tzv. vydajovy pausal ve vysi 60 % z pfijmi a neni tak nutné potieba
evidovat skute¢né vydaje, stézejni zlistava evidence piijmi. Piijmy z ubytovani ma hostitel
ptehledné uvedené po piihlaseni do jeho uctu na platformé Airbnb. Sazba dané z piijmi
fyzickych osob ¢ini 15 % pro ¢ast zakladu dan¢ do 36nasobku primérné mzdy a 23 % pro
¢ast zékladu dané presahujici 36ndsobek primérné mzdy.

Generalni financ¢ni feditelstvi upozoriuje na to, ze osoba poskytujici ubytovaci sluzby
prostiednictvim platformy Airbnb je osobou povinnou k dani z pfidané hodnoty (GFR,
2023). Dle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, se stane platcem DPH osoba
povinna k dani se sidlem v tuzemsku, jejiz obrat za nejvyse 12 bezprostifedné predchazejicich
po sobé jdoucich kalendainich mésicti presahne 2 000 000 K¢. Tohoto obratu vétSina
hostitelii zdaleka nedosahne?, takZe se nestanou osobami registrovanymi k DPH. Avsak
vzhledem k tomu, ze Airbnb jakoZto zprosttedkujici platforma je spole¢nosti neusazenou
v tuzemsku, kterd poskytuje elektronické sluzby témto hostitelim, ktefi jsou osobami
povinnymi k dani, ale nejsou registrovanymi osobami k DPH, musi se tito hostitelé z titulu

piijeti této sluzby stat tzv. identifikovanou osobou a z tohoto plnéni pfiznat dail. Hostitel se

! Plati od 1. 1. 2023 na zéklad& novely zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi. Do u&innosti novely byl
tento limit 15 000 K¢&.

2 Hostitel v Praze ma primérny roéni ptijem pfiblizné 568 tis. K& v ptipadé nejb&zn&jsi ubytovaci jednotky
s 1 loznici a koupelnou (AirDNA, 2023).
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musi u finan¢ni spravy zaregistrovat jako identifikovana osoba a poté za kazdy mésic, kdy
ptijal sluzbu od Airbnb, pfiznat dai z ptijaté sluzby, pfedev§im ze servisniho poplatku za
pouziti online platformy fakturovaného zprostiedkovatelem (GFR, 2023). Hostitel nema na
platformé Airbnb k dispozici souhrnné udaje o vysi DPH, které musi v dailovém ptiznéni
uvadét. Udaje si musi vyhledat na jednotlivych fakturach od spole¢nosti Airbnb. TakZe se
hostitel nevyhne vést v néjaké podobé evidenci (alespoii excelovskou tabulku) s mésicnimi
udaji o DPH. Jelikoz servisni poplatek se pohybuje fadoveé ve stovkach korun, DPH cini
souhrnné za mésic Casto jen desitky korun.

Dale se u kratkodobého ubytovani pies Airbnb plati poplatek z pobytu. Podle zdkona
Ceské narodni rady &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, se poplatek vztahuje na pobyty
trvajici nejvyse 60 dni. Ackoliv se poplatek z pobytu vztahuje na ubytované hosty, ktefi se
pies platformu kratkodob¢ u hostitele ubytuji, platcem poplatku je hostitel, ktery je povinen
poplatek z pobytu od hostii vybrat. Hostitel se proto musi na pfislusném obecnim uiadé
k poplatku z pobytu zaregistrovat. Obdobn¢ jako tradicni ubytovaci zatfizeni je hostitel
povinen vést evidencni knihu, do které zaznamendva nasledujici udaje o hostech: den
pocatku a den konce pobytu, jméno, piijmeni a adresu mista piihlaSeni nebo obdobného
mista v zahrani¢i, datum narozeni, ¢islo a druh prikazu totoznosti, vysi vybraného poplatku
(nebo diivod osvobozeni od poplatku). Evidenéni knihu miize vést hostitel 1 v elektronické
podobé, pficemz mlze vyuzit zakladnich udaji o hostech z platformy Airbnb (jméno a
piijmeni, délka pobytu), coz mtze proces zapisovani hostli po jejich ptijezdu alespoii 0 néco
zjednodusit. Nicméné hosté vyuzivani platformu Airbnb také z divoda jednoduchosti a
rychlosti, ¢asto se proces ubytovani po ptijezdu hosta (check in) odehraje bez ptitomnosti
hostitele (klice od ubytovani jsou umistény napiiklad ve schrankach s koédem). Hostitel si
pak musi udaje o hostech vyzadat a zkontrolovat jinym zptusobem.

Sazba poplatku z pobytu ¢ini nejvyse 50 K¢ za kazdy zapocaty den pobytu (vyjma dne
piijezdu) a konkrétni sazbu a splatnost poplatku ur¢uje dana obec, ktera je spravcem
poplatku. Hostitel zpravidla odvadi poplatek z pobytu do 15. dne kazdého nasledujiciho
mésice a odevzdava také prislusSnému obecnimu tfadu mésicni ohlaseni, které obsahuje
nasledujici tdaje: jméno a piijmeni hostitele, misto pobytu, datum narozeni, adresu

ubytovani, pocet dni pobytu vSech osob (souhrnn¢), které byly u hostitele ubytovany,
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celkovou ¢astku poplatku za dany mésic, datum a podpis hostitele. K podani ohlaSeni miize
hostitel vyuzit datovou schranku?.

V neposledni fadé musi hostitelé myslet na to, ze vyuzivani nemovitosti ke
kratkodobému ubytovani ma vliv na dai z nemovitych véci. Generalni finan¢ni feditelstvi
totiz upozoriuje, Ze pokud hostitel nabizi ubytovaci sluzby ve zdanitelné stavbé ¢i jednotce
na platform¢ Airbnb, pak tato nemovitost slouzi k podnikani, podléhé ptislusné sazbé dané¢
pro podnikéani a je posuzovana jako nemovita véc uzivana k ostatnim druhtim podnikéni
(GFR, 2023). Dle § 11 zakona Ceské narodni rady &. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych
véci, ¢ini zakladni sazba dan€ u nemovité véci uzivané k ostatnim druhtim podnikéni 18 K¢
za 1 m? zastavéné plochy nebo upravené podlahové plochy. Oproti tomu zakladni sazba dané
u budovy obytného domu &ini pouze 3,50 K& za 1 m? zastavéné plochy. Vyklad GFR nebere
ohledy na to, jaké je pfevazujici vyuziti nemovité véci. Hostitel, ktery vyuziva nemovitost
pfedevsim pro vlastni bydleni a pouze Castecné (1 mistnost) pro ubytovani hostli, musi
odvadét stejnou dan z nemovitych véci jako hostitel, ktery vyuziva celou nemovitost pouze
pro ubytovani hostl. Dani znemovitych véci podléhali hostitelé jakozto vlastnici
nemovitosti vzdy, platili ale pravdépodobné niz§i sazbu, protoze zatfazovali své byty a domy
do kategorie ,,budovy obytného domu®, u které je nizsi sazba dané. Na zaklad€¢ uvedené
informace (vykladu) GFR, ktera je v u¢innosti od 1. 1. 2023, doslo tedy u hostitelti de facto
k navySeni odvodi u dané z nemovitych véci (kterd byla od 1. 1. 2024 jesté zvysena).

Ministerstvo pro mistni rozvoj pocitd se zavedenim povinnosti registrace
v ptipravovaném elektronickém systému e-Turista, ktery by mél snizit administrativni zatéz
ubytovateli a zefektivnit vybér mistniho poplatku z pobytu (MMR, 2024), ktery je
v podstaté kvazidani.

Radvan a Kolafova (2020b) uvadgji, ze soucasny danovy systém v Ceské republice je
adekvatni a zajiStuje spravedlivé danové platby pro podnikatele na platformé Airbnb a ze
kvtli specifikiim Airbnb neni potfeba ménit stavajici pravni Gipravu. Potfeba zmény pravni
upravy muze byt vyvolana rostoucimi administrativnimi povinnostmi, které predstavuji pro

hostitele na platformach typu Airbnb zna¢né néklady.

3 Na zékladé zakona &. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt, byly
vSem podnikajicim fyzickym osobam (zivnostnikiim) od 1. 1. 2023 zfizovany datové schranky.
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5 Vysledky a diskuse

5.1 Péstovani Zampioni Agaricus bisporus jako pripad urbanniho
zemédélstvi

V praci je poukazano na vyznam a potencial pestovani zampioni Agaricus bisporus
ve sklepnich prostorech ve méstech a stycné plochy se sdilenou ekonomkou. Je poukazano
na to, ze stejn¢ jako v ptipadé sdilené¢ ekonomiky je péstovani zampioni ve sklepnich
prostorech moznosti, jak vyuzit dosud (tolik) nevyuzivanych zdroji — sklepnich prostor.
Navic jsou sklepy spolecnymi prostorami v bytovych domech, které maji jednotlivi rezidenti
vyhrazeno k vyuzivani. Je zde tedy také casto aplikovan princip sdileni a princip piistupu ke
zdroji, nikoliv jeho vlastnictvi (sdilend ekonomika také upfednostiiuje umoznéni ptistup ke
zdroji).

Sklepni prostory ve meéstech nabizi vhodné podminky pro péstovani Zampioni
Agaricus bisporus, jelikoz lze velmi snadno nastavit vhodné osvétleni téchto prostor a
udrzovat zde idedlni nizkou teplotu. Na skutecnost, ze Zampiony Agaricus bisporus je
vhodné péstovat pii nizké teploté neptekracujici 19 °C upozoriiuji také Foulongne-Oriol a
kol. (2014). Navarro a Savoie (2015) se shoduji na tom, ze péstovat zampiony Agaricus
bisporus v teplych oblastech a se snahou Setfit energie je opravdova vyzva. To, ze sklepni
prostory nabizi pfirozené nizkou teplotu, pfispivda ke znacnému potencidlu péstovani
zampionQ Agaricus bisporus v téchto prostorech, ktery je dan také velkym rozsahem
sklepnich prostor v evropskych méstech. Odhadovany rozsah sklepnich prostor v Patizi je
vice nez 500 000 m?, v Madridu témé# 1 200 000 m? a v Londyné dokonce téméf 1 600 000
m?,

Dale byla porovndna energetickd naroc¢nost péstovani zampiont ve sklepnich
prostorech a v pfizemi a porovnany naklady na energie ve vybranych méstech. Ve vSech
vybranych méstech jsou ndklady na péstovani zampioni ve sklepnich prostorech
nekolikanasobné nizsi nez ceteris paribus pii péstovani v ptizemi. Nejvetsi rozdil naklada
na energie byl v pfipadé Madridu, kde byly naklady na péstovani Zampiond ve sklepech
0 1234,6 USD za rok nizs§i nez v pfizemi (pfi péstovani v mistnosti o rozloze 20 m2).
Investice do péstovani Zzampioni ve sklepnich prostorech vychazeji proto vyhodné&ji
z pohledu doby navratnosti i Cisté soucasné hodnoty. Hypotéza, ze péstovani Zampiona ve
sklepnich prostorech ptinasi finan¢ni a energetické uspory ve srovnani péstovani zampiona

v jinych prostorach v ptizemi, tak byla potvrzena.
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Diky rozvoji technologii a digitalnich platforem by bylo moZzné do péstovani Zampionii
zapojit obchodni model sdilené ekonomiky, ktery by jest¢ zvysil potencial toho ptipadu
urbanniho zeméd¢lstvi (Schilla et al., 2024). To je v souladu s Gomezem (2017), ktery taktéz
zduraznuje rozvoj novych technologii u péstovani zampioni Agaricus bisporus, ktery
pfinasi vice efektivni zplisoby péstovani s vétsim ekonomickym potencidlem. Taktéz
Watjanatepin (2020) na zminuje vyhody zapojeni novych systémil a technologii pro urbanni
zahradniCeni ve vnitinich prostorach.

Konkrétni podoba zapojeni sdilené¢ ekonomiky v pfipadé péstovani Zampionli ve
sklepnich prostorech a u dalSich typt urbanniho zemédélstvi by vzhledem k tomuto
potencialu mé¢lo byt predmétem dal$iho vyzkumu v této oblasti.

Urbanni zemédé€lstvi se dostava do poptedi zajmu, protoze mésta v dnesni dobé¢ celi
dvoji vyzvé, a to zajisténi potravin a udrzitelnosti zivotniho prostiedi. Jednou z obzvlasté
zajimavych forem urbanniho zemédé@lstvi je pfedstavuje pravé péstovani Zampioni, a to
zejména pokud se provozuje ve spolecnych prostordch ve méstech. Tato metoda ma
potencial nejen pro zvySeni produkce potravin, ale také pro regulaci méstskych teplot, coz
muze prispet ke zmirnéni dopadii ptipadnych zmén klimatu ¢i méstskych tepelnych ostrovii.
Zampioniim se velmi dobie dati v kontrolovaném prostiedi (ve kterém lze kontrolovat napf.
vlhkost ¢i nasviceni), coz z této plodiny €ini idealniho kandidata pro urbanni zeméedélstvi.
Podle Rukhirana a kol. (2023) je pro rist zampionil nezbytné udrzovat stalou teplotu a
vlhkost, ¢ehoz lze U¢inné dosdhnout pomoci systémii s podporou internetu véci, které
reguluji podminky prostiedi. Tradicnim metoddm péstovani Casto brani vykyvy vné&jsi
teploty, které mohou snizit vynosy. Méstské Zampionové farmy umisténé ve spole¢nych
prostorach, kde se pouzivaji technologie pro regulaci klimatu, vSak mohou udrzovat
potfebné podminky po cely rok, a zvysit tak produkci témét o 30 % ve srovnani
s konven¢nimi metodami. Péstovani hub ve sdilenych méstskych prostorach piinasi
vyznamné vyhody také z hlediska regulace teploty. Chong a kol. (2023) rovnéz zdtraznuji
ucinnost systémi zalozenych na internetu véci pro monitorovani a kontrolu prostedi pfi
péstovani zampiont. Tyto systémy autonomné upravuji teplotu, vlhkost a troven osvétleni
tak, aby vytvofily optimalni podminky pro rGst zampiont, a to i v prostorach s vysokou
urovni méstského tepla. Tim je zajiSténo, ze je zachovéana kiehka rovnovaha potfebna pro
rist zampiondi bez ohledu na vngjsi teplotni vykyvy. Zampionové farmy umisténé ve
méstech mohou pfispét ke snizeni méstskych tepelnych ostrovii. Tim, ze absorbuji teplo a

udrzuji nizsi teploty ve svém bezprostiednim okoli, mohou tyto farmy fungovat jako jakési
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prirozené klimatizace vzduchu v méstskych oblastech. Metabolické procesy zampioni, které
zahrnuji absorpci oxidu uhli¢itého a uvoliovani vlhkosti, pomahaji snizovat okolni teploty.
Studie ukazaly, ze fizené péstovani zampioni muze snizit potfebu dalSich chladicich
systémtl, a tim snizit spotfebu energii v méstském prostiedi (Yan et al., 2022).

Péstovani Zampionti ve spole¢nych prostorach ve méstech je v souladu s koncepci
udrzitelného rozvoje mést. Vyuzivani stavajici infrastruktury, jako jsou nevyuzivané sklepy,
sklady nebo priimyslové prostory, snizuje ekologickou stopu zemédélské produkce. Jak
poznamenavaji Ilieva a kol. (2022), urbanni zemédélstvi ve sdilenych prostorach nejen
zvySuje potravinovou bezpecnost, ale také zlepSuje socialni soudrznost a ekonomickou
odolnost, protoZe na spoleéném vyuzivani zdroji muze spolupracovat vice zucastnénych

stran.

5.2 Resilience a schopnost obnovy sdileného ubytovani

Vysledky deskriptivni analyzy dat ze zemi EU ukazuji, Ze v pandemickém obdobi
doslo k vétsimu poklesu v hotelovém sektoru nez v sektoru sdileného ubytovani. V prvnim
roce pandemie, tedy v roce 2020, byl pokles u sdilené¢ ekonomiky nizs§i o 10 procentnich
bodt, v roce 2021 pak o 15 procentnich bodii oproti hotelovému sektoru. Také vysledky
dvouvybérového t-testu ukdzaly, ze stfedni hodnoty u procentudlnich zmén v poctu
prenocovani ve 25 zemich EU ve sledovaném obdobi se statisticky vyznamné odlisuji.
rozdil. V ptipadé sektoru hotell je stfedni hodnota vyrazné nizsi ve srovnani se sektorem
sdilené¢ho ubytovani. Potvrdila se tak hypotéza, ze resilience sdilené¢ho ubytovani vici krizi
zpiisobené pandemii Covid-19 byla vétsi nez u tradi¢nich poskytovateltl ubytovacich sluzeb
(hotelt).

Dale se potvrdila hypotéza, Ze resilience sdileného ubytovani se v jednotlivych zemich
a regionech lisi, tj. Ze existuji zem¢ a regiony, které vykazuji vyssi resilienci nez ostatni.
Nebot’ zatimco primérné poklesl v roce 2020 sektor sdileného ubytovani v zemich EU
0 43 % (medidnova hodnota poklesu ¢inila 42 %), tak v n¢kterych zemich doslo k poklesu
vyrazng vétSimu (napf. na Malté o 71 %, na Kypru o 67 % a v Mad’arsku o 63 %) a naopak
v n&kterych zemich vyrazné niz§imu (napt. v Némecku o 14 %, Francii o 17 % a Svédsku
023 %). Také na regionalni urovni byly v roce 2020 velké rozdily v poklesu sdileného
ubytovani. K nejvétsSimu propadu sdileného ubytovani doslo v feckém regionu Vychodni
Makedonie a Thréakie (- 79 %), v Praze (- 72 %) a Budapesti (- 72 %). V nékterych regionech

vSak dokazal sektor sdilené¢ho ubytovani dokonce riist, jako napt. v polském Mazovském
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regionu (33 %) a Podkarpatském vojvodstvi (25 %) ¢i v nizozemské provincii Drenthe
(22 %).

Obdobn¢ dopadly také vysledky sektoru sdileného ubytovani v roce 2021, tedy
druhém pandemickém roce. Primérné byl pocet ptenocovani v zemich EU o 29 % niZ§i nez
v roce 2019 (medidnova hodnota ¢inila 25 %), ale opét byly zemé, které vykazaly propad
daleko v&tsi oproti roku 2019, zejména se jednalo o Ceskou republiku (propad o 62 %),
Mad’arsko (propad o 60 %) ¢i Maltu (propad o 58 %). Zatimco v nékterych zemich opét
doslo dokonce k mirnému riistu oproti roku 2019, a to konkrétné ve Francii (10 %), Svédsku
(7 %) a Belgii (4 %).

S tim korespondovala situace v jednotlivych regionech EU, kdy byla sdilena
ekonomika v roce 2021 v n€kolika regionech stale ve vyrazném propadu oproti roku 2019,
jako napft. v Praze (- 79 %), Budapesti (70 %) ¢i Bratislavském kraji (- 70 %), ale soucasné
byly regiony s vyraznym ristem oproti roku 2019, jako napf. polsky Mazovsky region
(105 %), svédsky region Mellersta Norrland (64 %) ¢i belgicky Lucemburk (- 57 %).

Pomoci deskriptivni analyzy dat z postcovidového obdobi (2022-2023) v zemich EU
byla také potvrzena hypotéza, ze schopnost obnovy sektoru sdileného ubytovani po krizi
zpiisobenou pandemii Covid-19 je ve srovnani s hotely vétsi (sdilené ubytovani se rychleji
vratilo na predpandemickou Uroven a dochézelo u né& poté k vétSimu ristu). Podle
zkoumanych dat probihala obnova (ndvrat na uroven pifedpandemického obdobi) 1épe
u sdilené ekonomiky nez u hoteld, a to jak v roce 2022, tak také v roce 2023. Jiz v roce 2022
byl sektor sdilené ubytovani na rozdil od sektoru hoteli ve vétSiné zemi EU nad
predpandemickou trovni (sektor hotell nebyl této trovné v roce 2022 schopen dosdhnout).
A v roce 2023 doslo u sektoru sdileného ubytovani prakticky ve v§ech zemi EU k vyraznému
presahnuti pfedpandemické urovné, zatimco v ptipad¢ sektoru hotelt nebylo vel3 z25
sledovanych zemi EU piedpandemické trovné ani dosazeno a vyznamnéjsi piekonani
predpandemické urovné bylo u sektoru hotell spise vyjimkou.

Potvrdila se také hypotéza, ze schopnost obnovy sektoru sdileného ubytovani se
v jednotlivych zemich a regionech lisi (existuji zem¢ a regiony, které maji tuto schopnost
mnohem vétsi nez ostatni). Ackoliv ve vétSin€ zemi EU byl jiz v roce 2022 sektor sdileného
ubytovani nad pfedpandemické urovni a primérné doslo v zemich EU k nardstu poctu
pfenocovani oproti roku 2019 o 13 % (medidnova hodnota nartstu: 11 %), tak v 6 z25
sledovanych zemi EU byl pocet pfenocovani u sdileného ubytovani stale nizsi oproti roku

2019, jednalo se zejména o Ceskou republiku (niz§i o 21 %), Estonsko (niz§i o 14 %) a
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Mad’arsko (nizsi o 13 %). Naopak v ostatnich zemich byl pocet ptenocovani u sdileného
ubytovani vyssi oproti roku 2019, nejvétsi kladny rozdil oproti roku 2019 byl v Belgii
(46 %), Francii (45 %) ¢i Svédsku (44 %).

Takeé u jednotlivych regionii EU byla situace v roce 2022 rozdilna. Nejvétsi riist oproti
roku 2019 vykazaly polské regiony Mazovsky region (239 %), Lodzkie (167 %) ¢i
Makroregion centralny (154 %). Oproti tomu v n¢kterych regionech EU byl vykazan v roce
2022 oproti roku 2019 vyznamny propad, a to zejména v Praze (- 43 %), Spanéclské
autonomni oblasti Ciudad de Ceuta (- 37 %) a v Bratislavském kraji (- 35 %).

Také ve druhém roce obnovy po pandemii Covid-19, tj. v roce 2023, byly vysledky
sektoru sdileného ubytovani v jednotlivych zemich EU riizné. Primérné byl zaznamenan
nariist po¢tu ptenocovani oproti roku 2019 v zemich EU ve vysi 40 % (medianova hodnota
naristu: 38 %). V Nékterych zemich doslo k rlstu oproti roku 2019 o desitky procent, jako
napt. v Rumunsku (89 %), Svédsku (84 %) a Polsku (69 %), v nékterych pouze o jednotky
procent, jako napi. v Ceské republice (3 %), Mad’arsku (9 %) & Lotyssku (16 %).

Rozdily na regiondlni Grovni byly v roce 2023 jesté vétsi. Pocet pifenocovani oproti
roku 2019 byl u sdilené¢ho ubytovani v n€kterych regionech o stovky procent vyssi, a to
zejména v polskych regionech Mazovsky region (393 %), Lodzkie (242 %) a Podkarpackie
(233 %). Naopak nizsi byl jen v n€kolika mélo regionech, jednalo se naptiklad o Berlin
(- 27 %), Prahu (- 23 %) ¢i nizozemskou provincii Noord-Holland (- 16 %).

Vyse uvedené také potvrdila panelova regrese dat z 25 ¢lenskych zemi EU, regionii
Ceské republiky, Spanélska, Némecka a Svédska. V modelech pro hotelovy sektor se
ukézalo, ze pandemie Covid-19 mé¢la vyrazné negativni vliv na pocet pfenocovani. Modely
pro sdilenou ekonomiku ukézaly, Ze dopad pandemie Covid-19 byl také negativni, avSak
mnohem mirnéj$i ve srovnani s hotely. Jinymi slovy, kvili pandemii Covid-19 se pocet
prenocovani snizil, ale dramaticky mén¢ nez u hotelt.

Na zéklad¢ vysledkt analyzy panelové regrese 1ze zamitnout hypotézu, ze rist HDP
na obyvatele (ekonomické urovn€¢) ma pozitivni vliv na sektor sdileného ubytovani a ze
u hotelit mé rist tohoto ukazatele méné¢ vyznamny vliv. Vysledky modelu pro sdilené
ubytovani v Ceské republice totiZ ukazuji negativni vliv riistu HDP na obyvatele na sektor
sdilené ekonomiky. Ostatni modely naznacuji, ze vliv ristu HDP na obyvatele je pozitivni
jak u sdilené ekonomiky, tak u hotelového sektoru. Vysledky ostatnich modelt tedy
naznacuji, Ze existuje souvztazny vztah mezi vyvojem HDP a vykonnosti sdilené¢ho

ubytovani ve sledovanych zemich a regionech. Kdyz dochazi k rtistu HDP, roste také sektor
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sdileného ubytovani a naopak. To je v souladu s Antonakakisem a kol. (2015), ktefi uvadi,
ze nékteré zemeé mohou vykazovat rist turistického ruchu tazeného ekonomickym ristem.
Ackoliv dodavaji, ze béhem vyznamnych ekonomickych krizi ma tento vztah tendenci
vykazovat zmény.

Na zakladé panelové analyzy dat regionti Ceské republiky byla potvrzena hypotéza, Ze
pandemie Covid-19 méla u sektoru sdileného ubytovani vyraznéjsi negativni dopad na
méstské oblasti nezZ na mimomeéstské (venkovské) oblasti. V absolutnim vyjadieni zptisobil
faktor meéstské oblasti snizeni az o pfiblizné 1,7 milionu v po¢tu pfenocovani béhem
pandemie Covid-19.

Pandemie Covid-19 méla hluboky dopad na cestovni ruch, ktery zasahl jak sdilenou
ekonomiku (napt. Airbnb, Uber), tak 1 tradi¢ni ekonomiku (napft. hotely, letecké spolecnosti
¢1 cestovni kanceladie). Evropa, ktera je jednou z nejnavstévovangjSich oblasti svéta,
zaznamenala vyznamné naruseni kvili pandemii, kdy omezeni mobility, opatieni tykajici se
socialniho distancovani a lockdowny vedly k bezprecedentnimu poklesu mezinarodniho
cestovniho ruchu. Jednou z prvnich analyz byla studie Gossling a kol. (2020), ve které autofi
zkoumali dopady pandemie na globalni cestovni ruch se zvlastnim zaméfenim na Evropu.
Autofi uvadéji, ze mezinarodni ptijezdy poklesly v roce 2020 0 20-30 % ve srovnéni s rokem
2019, coz predstavuje zavaznou kontrakci cestovniho ruchu, pficemz obdobné ucinky byly
pozorovany i v dalSich sektorech zavislych na globalni mobilité. Zakazy cestovani, které
postihly vice nez 90 % svétové populace, téméf zcela zastavily tradicni turistickou
ekonomiku, pfi¢emz leteckd doprava, plavby a ubytovani byly téZce zasazeny. Prace
zdiraznuje, Ze cestovni ruch je obzvlast citlivy na pandemie kvili své zévislosti na fyzické
mobilité¢ a socidlnich interakcich, které byly béhem vrcholu pandemie znacné omezeny.
Naopak sdilend ekonomika, reprezentovand predevsim platformami jako Airbnb a Uber,
¢elila jinym vyzvam. Zatimco tradicni ekonomika trpéla kvili fixnim nakladim a ndhlému
poklesu poptavky, sdilena ekonomika profitovala z vétsi flexibility, presto vSak také
zaznamenala vyznamny pokles v uzivani. Luo (2023) poukdzal na ptizplisobivost sdilené
ekonomiky a zdiraznil, Ze platformy jako Airbnb se rychle pfizptisobily tim, Ze nabizely
delsi pobyty a propagovaly izolované destinace, které oslovovaly turisty hledajici
zaroven ukazala celkovy pokles vyuzivani sdilenych platforem béhem pandemie. Piesto se
sdilené platformy ukazaly byt flexibilnéj$i a rychleji se zotavily nez sektor tradi¢nich hoteld.

N¢kolik studii kvantifikovalo ekonomicky dopad na cestovni ruch v Evropé. Podle Sigaly
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(2020) evropsky sektor cestovniho ruchu zaznamenal béhem vrcholu pandemie pokles
celkovych piijmu o pfiblizn€ 75 %. Sigala tvrdi, Ze tento znacny pokles piijml byl umocnén
delsi dobou zotavovani mezindrodniho cestovniho ruchu kvili pretrvavajicim obavam a
riznym cestovnim omezenim mezi jednotlivymi zemémi. Oproti tomu domaéci cestovni ruch
se zotavil rychleji, kdy zemé& jako Itélie a Spanélsko podporovaly doméaci cestovani jako
nahradu za chyb¢jici mezinarodni turisty. Zhang a kol. (2023) zkoumali §ir§i dopady sdilené
ekonomiky na udrzitelny rozvoj a energetickou uc¢innost v sektoru cestovniho ruchu béhem
pandemie Covid-19. Zhang a kol. (2023) uvadi, ze ackoli pandemie zastavila okamzité
turistické aktivity, zaroven vytvofila pfilezitost k restrukturalizaci sdilené ekonomiky
smérem k udrziteln¢jSim modelim. Konkrétné se posun smérem k méné frekventovanym
destinacim a delsim pobytiim shoduje s cili udrzitelného rozvoje, coz nabizi Sanci pro
sdilenou ekonomiku redefinovat se v post-pandemickém svéte.

Bylo vhodné vyzkum resilience a schopnosti obnovy sdilen¢ho ubytovani rozsitit na
dalsi zemé¢ a regiony, které maji jinou strukturu trhu ubytovacich sluzeb a sdilena ekonomika

v nich hraje jinou roli.

5.3 Oblast regulace a zdanéni sdilené ekonomiky

Porovnéani regulace sdilené ekonomiky (pfedevsim platformy Airbnb) v rtznych
zemich poukazuje na Siroké spektrum regulacnich piistuptl, od laissez-faire modeld az po
restriktivnéjsi pristupy, které odrazeji mistni cile a zajmy. Zatimco nckteré regiony, jako
napiiklad Svycarsko, spoléhaji na spolupraci mezi Airbnb a obecnimi ufady se zaméfenim
na transparentnost a vyvazenou regulaci, jiné, jako naptiklad Penang a New York, zavadéji
prisnéjsi omezeni s cilem omezit negativni dopady souvisejici se sdilenym ubytovanim.

Opakujicim se tématem regulace je tak napéti mezi ekonomickymi pfinosy a
negativnimi externalitami sdileného ubytovéni, pfi¢emz jsou stale Castéji zminovany
socialni dopady jako vylidilovani center mést apod.

Platformy typu Airbnb vsak piinasi zietelné ekonomické vyhody, protoze podporuje
cestovni ruch, navazané sluzby na cestovni ruch (napf. gastro pramysl) a jednotlivé hostitele,
ktefi jsou mnohdy zavisli na dodatecném piijmu z Airbnb pro své zivobyti. Existuji vSak
roz$ifené obavy, ze platformy sdileného ubytovani pfispivaji k nedostatku bydleni, jelikoz
zpisobuji riist cen nemovitosti, a tim omezuji moznosti pro urcité skupiny obyvatel si pofidit
vlastni bydleni v lokalité, kde se ve vétSi mife vyskytuje sdilené ubytovéani. Dalsi

zminovanou obavou je obava z nadmérné turistiky, zejména v husté osidlenych méstskych
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centrech. Napiiklad mésta jako New York a Florence pfijala opatfeni na ochranu mistnich
trhi s rezidenénim bydlenim, a to bud’ prosazovanim piisnych registra¢nich pozadavkd,
nebo uplnym zékazem kratkodobého ubytovani v urcitych oblastech. Jind mésta, napiiklad
Berlin a Paiiz, mezitim Celi kritice, Ze sdilen¢ platformy typu Airbnb zhorsuji krizi v oblasti
dostupnosti bydleni tim, Ze snizuji nabidku dlouhodobych pron4jmu. Platforma Airbnb vSak
tomuto argumentu oponuje tvrzenim, Ze zna¢na cast hostitelti nabizi na platformé pouze ¢asti
svych vlastnich bytd a doma, které by jinak stejné nebyly k dispozici k dlouhodobému
pronajimani.

Riznd mésta také pfistupuji k regulaci a zdanéni sdileného ubytovani a vymahani
regulaci riznymi zptisoby. Napiiklad Svycarsko vybird na zakladé dohod mezi Airbnb a
mistnimi obcemi turistické dan€, z nichz maji ptimy prospéch pravé dané obce. Naproti tomu
mésta jako napt. Luzern a Tessin zavadéji u kratkodobého ubytovani limity v poctu dni, kdy
jej 1ze provozovat, pticemz cilem téchto limitl je zabranit nadmérnému komerénimu vyuziti
obytnych oblasti.

Regulace sdilen¢ho ubytovani se nevztahuji jen na trh s bydlenim jako takovym, ale
mayji ptesah 1 do dalSich oblasti, jako je naptiklad bezpecnost ¢i kontrola nadmérného hluku.
Néktera mésta zavedla zvlastni opatfeni ke zmirnéni problémd, které zplsobuji hosté
sdileného ubytovani (zejména se jedna o ruSeni no¢niho klidu a bezpecnostni incidenty).
K feSeni téchto problémil byly napiiklad zavadény meéti¢e hluku ¢i nové zdravotni a
bezpecnostni normy.

Z danového hlediska ptedstavuje integrace kratkodobého ubytovani do mistni
ekonomiky pfilezitosti i vyzvy. Ackoli Airbnb a dalsi platformy casto spolupracuji
s ptislusnymi autoritami na zajisténi dodrZzovani danovych ptedpisi (jako je tomu v ptipadé
Francie ¢i Némecka, kde Airbnb hlasi pfijmy hostiteld danovym ufadim), obavy
z nelegélnich kratkodobych prondjmi a ztraty danovych piijmu zGstavaji pro nékteré zeme
a municipality vyznamnym problémem.

V posledni dobé je zfejma rostouci tendence k vétsi regulaci sdileného ubytovani,
avSak metody a mira regulace se v riznych zemich a méstech lisi. Pfislusné autority se stale
vice zamétuji na transparentnost prostfednictvim registracnich systémii a mechanismu pro
vymahani regulaci, které umoznuji vétsi dohled nad trhem sdileného ubytovani. Je
zminovana potfeba jasnych, jednoduchych a vymahatelnych piedpisi, piicemz byla

diskutovana také moznost standardizovanych pravidel v ramci zemi EU.
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Jako vzorovy piiklad je uvadéno Svycarsko, které ukazuje, jak mize flexibilni, ale
transparentni piistup v regulacich koexistovat s prosperujicim trhem sdileného ubytovani,
Platformy typu Airbnb se totiz novym piedpisim pfizplisobuji a nebrani jim v dal$im rustu.
Naproti tomu ve meéstech, kde jsou kratkodobé pronajmy povazovany za hlavni pficinu
nedostatku byt (jako napt. Pafiz nebo New York), bylo rozhodnuto o mnohem piisnéjsi
regulatornich opatfenich, které vSak v kone¢ném dusledku nespliiuji stanovené cile.

Problémem regulaci je kromé¢ uvedenych nezamysSlenych dusledki také jejich
nedostatecna vymahatelnost. Neni vSak potieba vytvaiet nové specidlni regulace sdilené
ekonomiky, ale je mozné stavajici regulace (ptivodné urcené pro tradicni poskytovatele
sluzeb) modifikovat takovym zplisobem, aby 1épe vyhovovaly cilim regulétorii v oblastech,
které se sdilenou ekonomikou souvisi. Pravé diiraz na cile u regulaci sdilené ekonomiky
zminuje Rauch (2015). Oei a Ring (2015), uvadéji, Ze stavajici danové zakony lze obecné
aplikovat na ¢innosti sdilené ekonomiky, avSak vznikaji problémy s jejich prosazovanim a
dodrzovanim kvili povaze transakci a vykladu pravnich piedpist ze strany platforem sdilené
ekonomiky. Ranchordas (2016) a Koopman (2014) uvadéji, ze soucasné regulatorni
prostiedi je zastaralé, a je proto potieba jej pfehodnotit, aby dokazal 1épe reagovat na vyzvy,
které ptinaSi digitdlni platformy. Ranchordas (2016) také upozornuje, ze je potieba
u regulaci Iépe specifikovat, co je to vlastné ,,sdileni a co je jen ,.kvazisdileni®.

S regulaci sdilené¢ ekonomiky souvisi téma jejiho zdanéni (které je vlastné¢ svym
zpusobem rovnéz regulaci). Zdanéni piijma z Airbnb se v jednotlivych vyrazné lisi (napf.
v Rakousku, Spanélsku a Ceské republice), coz odrazi rtiznorodost pravnich a dafiovych
ptistuptt ke sdilenému ubytovani v Evropé. Jednotlivé danové rdmce v téchto zemich
nabizeji specificky pohled na to, jak je sdilend ekonomika zaclenéna do vnitrostatnich
danovych politik, zejména pokud jde o ptijmy z digitalnich platforem sdileného ubytovani.

V souvislosti se zddouci transparentnosti danového systému, ktery by co nejméné
zatézoval uzivatele sdilené ekonomiky, se jevi jako nejefektivnéjsi varianta, aby nckteré
povinnosti, které souvisi se zdanénim, byly do urc¢ité miry pfeneseny na platformy sdilené
ekonomiky, aby byly sniZzeny transakcni naklady pro uzivatele digitalnich platforem. Beretta
(2017) v tomto ohledu uvadi, ze zdanéni fyzickych osob ve sdilené ekonomice vyzaduje
peclivé zvazeni typi transakci a jejich danové charakteristiky.

Kromé daitiové zatéze Celi naptiklad hostitelé na platformé Airbnb v Némecku,
Spanélsku a Ceské republice znaénym administrativnim problémtim. Nutnost vést knihu

hostti v Ceské republice, regionalni registraéni pozadavky ve Spanélsku ¢ dokumentace
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souvisejici s DPH ve Svédsku &i Ceské republice umociiuji administrativu spojenou se
sdilenym ubytovanim pfes platformy typu Airbnb, které se tak z hlediska regulacnich
pozadavkt pfiiblizuji tradinim poskytovatelim ubytovacich sluzeb. U téchto
administrativnich pozadavku je vhodné posoudit, zdali davaji tyto dodatecné administrativni
povinnosti smysl a zdali by nebylo mozné dosédhnout regulacnich cilii jinym zptisobem.
Naptiklad se opét nabizi potfebna data (evidence k DPH, informace o ubytovanych hostech

apod.) sbirat pifimo od platforem sdilené ekonomiky, nikoliv od jednotlivych hostiteld.
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6 Zavéry a doporuceni

Péstovani zampiond Agaricus bisporus ve sklepnich prostorech ve méstech
pfedstavuje zajimavy piiklad urbdnniho zemédélstvi s vyznamnym ekonomickym a
environmentalnim potencidlem. Sklepni prostory, které jsou ¢asto nevyuzivané, poskytuji
optimalni podminky pro péstovani Zampiona diky stalé nizké teploté a moznosti kontroly
vlhkosti a osvétleni. Navic lze tyto prostory efektivné sdilet v ramci modeld sdilené
ekonomiky, coz prispiva k udrzitelnému vyuzivani méstské infrastruktury.

Porovnani nékladi na péstovani v piizemnich a sklepnich prostorech ukazalo, Ze
sklepni prostory piinaseji znacné energetické a financni Gspory. Tento model péstovani je
tak nejen ekonomicky vyhodny, ale také ekologicky udrzitelny, nebot’ snizuje energetickou
naro¢nost. Navic miize pfispeét k feSeni klimatickych vyzev, jako jsou meéstské tepelné
ostrovy, ¢imz se mize stat cennym nastrojem pro regulaci teploty v méstskych oblastech.

Implementace digitalnich technologii, jako jsou systémy fizeni prosttedi s podporou
internetu véci, dale zvysSuje efektivitu péstovani a umoznuje udrzovat stabilni podminky pro
rust zampiond, coz vede k vyssi produkci. Tento piistup je v souladu s modernimi trendy
v urbannim zemédé€lstvi a pfinadsi vyznamny potencial pro rozvoj v méstskych oblastech.

Na zékladé¢ znacného potencialu tohoto zpiisobu péstovani plodin je doporuceno
provést dalsi vyzkum tykajici se propojeni modelu sdilené¢ ekonomiky s péstovanim
zampioni a dal$imi formami urbadnniho zemédélstvi, zejména ve vztahu k jejich
ekonomickym a socidlnim dopadiim na méstské prostiedi.

Analyza dopadll pandemie Covid-19 na sektor sdileného ubytovani (napf. Airbnb) a
hotelovy sektor ukézala, ze sdilené ubytovani prokazalo vétsi odolnost vici krizim nez
tradi¢ni hotely. V prvnich dvou letech pandemie byl pokles poptavky po sdileném ubytovani
mensi nez u hoteld, coz potvrdilo hypotézu o vyssi resilienci tohoto sektoru. Sdilené
ubytovani také vykazovalo rychlejsi obnovu, pficemz se v mnoha zemich EU vratilo na
predpandemickou uroven jiz v roce 2022, zatimco hotelovy sektor ziistaval v mnoha
oblastech pod touto tirovni i v roce 2023.

Vyzkum také ukdzal, ze pandemie méla odlisSny dopad na rtizné zem¢ a regiony.
Zatimco v nékterych regionech doslo k vyraznému poklesu poptavky po sdileném ubytovani,
v jinych (zejména mimoméstskych regionech) byl vykazovan i v dobé pandemie riist

poptavky. Sdilené ubytovani v méstskych oblastech tak bylo pandemii postizeno vice nez

163



v mimomeéstskych (venkovskych) oblastech. Jesté vyrazné€jsi byl vliv méstského prostiedi
v pripad¢ hotelt, které pasobil jesté vyraznéjsi propad v poptavce v dobe pandemie.

Hypotéza, ze pandemie Covid-19 meéla na sektor sdileného ubytovani mirngji
negativni vliv nez v ptipad¢ hotelového sektoru, byla potvrzena pomoci panelové regrese.
Pomoci panelové regrese nebylo prokazéano, ze rast HDP na obyvatele pozitivné ovliviiuje
sektor sdileného ubytovani vice nez sektor hotell, ackoliv vysledky naznacuji tzky vztah
mezi ekonomickym riistem a vykonnosti sdilené ekonomiky.

Tato prace tedy ukazala, ze sektor sdileného ubytovani je nejen odolné€;jsi vici krizim,
ale také Ze ma schopnost se po téchto krizich rychle obnovovat, a to zejména v regionech,
kde je ptitomen ekonomicky rust. Tento sektor mlize diky své flexibilité a technologickym
inovacim hrat klicovou roli v budoucim vyvoji cestovniho ruchu, a to zejména v kontextu
neustale se ménicich globalnich vyzev.

Jak je uvedeno vyse, platformy sdilené ekonomiky nabizeji vyznamny potencial, a to
pravé ve zkoumanych sektorech, tj. cestovniho ruchu a urbanniho zemédélstvi. Regulace a
zdanéni sdilené ekonomiky vyznamné ovliviiuje to, jak muze byt tento potencial vyuzit.
S ohledem na zietelné benefity sdilené ekonomiky je proto zadouci, aby nebyly vytvareny
specialni regulace pro sdilenou ekonomiku, které by mohly omezit jeji rust, ale spise je
zadouci preferovat vymahani jiz stdvajicich regulaci, které se vztahuji na tradi¢ni
poskytovatele sluzeb. Popiipadé je mozné stavajici regulace modifikovat pro podminky
sdilen¢ ekonomiky, aby Iépe vyhovovaly cilim regulatort a zvysila se jejich vymahatelnost.

Co se danového systému tyce, 1ze doporucit, aby danova legislativa byla co nejvice
transparentni a prindSela uzivatelim sdilené ekonomiky co nejnizsi dodatecné naklady.
V tomto ohledu se nabizi moznost blizsi spoluprace mezi platformami sdilené ekonomiky a
danovych autorit, resp. aby byly nékteré povinnosti, které souvisi se zdanénim, do urcité
miry pieneseny na platformy sdilené ekonomiky. Dal$i administrativni naklady, kterou jsou
zpiisobeny administrativni z4tézi ve formé pozadavkl na evidenci a preddvani riiznych dat,
by také mohly byt snizeny pomoci spoluprace platforem sdilené ekonomiky a regulacnich
autorit. Potiebnd data by mohly pfislusnym ufadiim namisto jednotlivych uzivateli predavat

piimo digitalni platformy.
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