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Zmény v produkénim rozméru a strukture ceského
zemédélstvi

Abstrakt

Zemédélsky sektor v Ceské republice prosel fadou vyznamnych zmén, které utvaieji
jeho soucasnou podobu. V rdmci hodnoceni téchto zmén je zdsadni zvolit vhodné
metodologické pfistupy. Cilem prace je porovnat efektivitu vybranych statistickych metod
pfi modelovani a predikci dlouhodobych casovych tad zemédélskych ukazateli a
prostfednictvim jejich aplikace zhodnotit dosavadni vyvoj v produkénim a strukturdlnim
rozméru zemé&délstvi CR od roku 1993 aZ po soucasnost. Hodnoceny jsou metody b&zné
uzivané, mezi které¢ lze zatadit klasické analytické modely a modely exponencialniho
vyrovnavani, metody méné wuzivané, zahrnujici Boxovu-Jenkinsovu metodologii a
strukturalni zmény, a metody zfidka aplikované, jez vzhledem k charakteru dat predstavuji
neuronové sité. Tento pfistup umoziuje komplexni porovnani riznych metod a poskytuje
hlubsi vhled do jejich uc¢innosti a pfizpsobivosti v rdmci jednotlivych zemédélskych
ukazateld. Disertacni prace tak pfispiva k identifikaci nejvhodnéjSich metod pro modelovani
a predikci casovych fad vybranych zeméd¢lskych ukazatelii, coz umoziiuje jejich aplikaci v
obdobnych situacich. Takto strukturovany postup poskytuje nejen lepsi porozuméni
analyzovanym datim, ale také zvySuje schopnost spravné volit analytické nastroje pro
konkrétni potieby a optimalizovat jejich pouziti v praxi.

Je ztejmé, ze v prubéhu sledovaného obdobi dochazi k zdsadnim a mnohdy negativni
zménam ve struktufe a produkci ceského zemédélstvi. Klicovym vyzvam celi predevSim
odvétvi chovu prasat a péstovani brambor, ovoce a zeleniny. Z vysledkl prace dale vyplyva,
ze pro modelovani dlouhodobych casovych fad zadkladnich zemédélskych ukazateld jsou
efektivni modely neuronovych siti a modely Boxovy-Jenkinsovy metodologie vcetné
modeli, které¢ zahrnuji strukturadlni zmény identifikované pomoci testl stability a grafické
analyzy. Naopak trendové funkce vykazuji horSi vykonnost pii modelovani a predikci

sledovanych ukazatelii, pfedevsim ukazatel extenzitnich a ukazatelll zivo¢isné produkce.

Klic¢ova slova: ¢asové fady, strukturalni zmény, neuronové sité, exponencialni vyrovnavani,

Boxova-Jenkinsova metodologie, trendové funkce, predikce



Changes in the production dimension and structure of

Czech agriculture

Abstract

The agricultural sector in the Czech Republic has undergone a number of significant
changes that have shaped its current form. In assessing these changes, it is essential to choose
appropriate methodological approaches. The aim of this paper is to compare the
effectiveness of selected statistical methods in modelling and forecasting long-term time
series of agricultural indicators and, through their application, to evaluate the current
development in the production and structural dimensions of agriculture in the Czech
Republic from 1993 to the present. The methods evaluated include commonly used methods,
which include classical analytical models and exponential smoothing models, less
commonly used methods, which include Box-Jenkins methodology and structural change,
and rarely applied methods, which due to the nature of the data are neural networks. This
approach allows for a comprehensive comparison of different methods and provides deeper
insight into their performance and adaptability across agricultural indicators. The
dissertation thus contributes to the identification of the most appropriate methods for
modelling and predicting time series of selected agricultural indicators, allowing their
application in similar situations. Such a structured approach not only provides a better
understanding of the analysed data, but also enhances the ability to correctly select analytical
tools for specific needs and optimize their use in practice.

It is obvious that during the period under review, fundamental and often negative
changes in the structure and production of Czech agriculture have been taking place. The pig
sector and the potato, fruit and vegetable sectors in particular are facing key challenges. The
results of the paper also show that neural network models and Box-Jenkins models, including
models that incorporate structural changes identified through stability tests and graphical
analysis, are effective for modelling long-term time series of basic agricultural indicators. In
contrast, trend functions perform worse in modelling and predicting the indicators of interest,

especially the extensive and livestock production indicators.

Keywords: time series, structural change, neural networks, exponential smoothing, Box-

Jenkins methodology, trend functions, forecasting
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1 Uvod

Zemé&dé@lstvi je strategickym odvétvim narodniho hospodaistvi, které zajiStuje
produkci potravin a zaroven pusobi jako vyznamny prvek pii utvafeni krajiny. Jeho
ekonomicky vyznam se vSak neustdle snizuje. Tento trend je disledkem nejen zmén
v zemédélské politice a trhu, ale také rostouci mirou technologické a strukturdlni
transformace, ktera méni charakter a funkci zemédélstvi v moderni ekonomice.

Pied rokem 1989 byla zem&d&lské a potravinaiska vyroba CR orientovana na zajisténi
vysoké trovné sobéstacnosti a v zékladnich rostlinnych a Zivoc¢iSnych komoditach, pro
jejichz produkei jsou na naSem uzemi vhodné klimatické a pedologické podminky, bylo
dosahovano vysoké urovné sobéstacnosti. Po roce 1989 se v disledku restrukturalizace
zacaly projevovat zmény ve struktufe a produkci ceského zeméd€lstvi a potravinova
sobéstaénost CR vykazovala ve vétsiné polozek klesajici tendenci. Zejména od integrace CR
do spole¢ného trhu a implementace SZP dochézi k prohlubovani strukturdlni nerovnovahy.
Druhové rozmanitost se snizila a zménila, stejné jako podily jednotlivych plodin na osevnich
plochach a stavy hospodarskych zvifat. Strukturdlni a produkcéni zmény se zdsadnim
zplisobem promitaji do Grovné sobéstacnosti jednotlivych komodit, coz reflektuje zdvaznost
situace v ramci zemédélské vyroby a vymezuje priority zemédélské politiky. V roce 2022
byla CR potravinové sob&statna ve struktuie spotfeby v zakladnich komoditach ze 77%.
Vzhledem k zemé&pisné poloze i zemédélské tradici viak CR patfi mezi staty, které maji
potencial své obyvatele uzivit. Cilem préace je porovnat efektivitu vybranych statistickych
metod pfi modelovani a predikci dlouhodobych ¢asovych fad zemédé€lskych ukazatelli a
prostfednictvim jejich aplikace zhodnotit dosavadni vyvoj v produkénim a strukturdlnim
rozméru zemé&délstvi CR od roku 1993 aZ po soucasnost.

Soucasna podoba zemédélstvi je utvafena celou fadou faktorti, které zahrnuji
technologické inovace, strukturalni zmény, udrzitelnost, globalizaci, demografické zmény a
vliv klimatu. Rychly pokrok v technologiich, jako jsou automatizace a precizni zemédé€lstvi,
zvySuje efektivitu a produktivitu. Strukturdlni zmény, vcetné konsolidace a specializace
zem&délskych podnikl, méni dynamiku sektoru. Globalizace a trzni dynamika pfinéaseji
nové vyzvy a prilezitosti. Environmentélni politika klade diraz na udrzitelnost a ochranu
zivotniho prostredi. Klimatické zmény formuji zplisoby péstovani a vybér plodin, stejné€ jako
chov hospodaiskych zvifat. V neposledni fad¢ je zeméd€lstvi, respektive zemeédelska

produkce, ovliviiovana demografickymi zménami a ménicimi se stravovacimi navyky.



2 Literarni reSerse

V této Casti disertacni prace jsou zpracovana teoretickd vychodiska tykajici se
agrarniho sektoru a agrarni politiky CR, Spole¢né zemédélské politiky EU véetnd
jednotlivych reforem, agrarné politickych nastrojii pouzivanych pted vstupem do EU a po
vstupu do EU a déle je vymezen tzv. evropsky model zemédé€lstvi, problematika
sobéstacnosti a potravinové bezpe¢nosti. Posledni ¢ast této kapitoly obsahuje literarni

ptehled, ktery uvadi dostupné studie relevantni k vyzkumu disertacni prace.

2.1 Agrarni sektor a agrarni politika Ceské republiky

Nezbytnost agrarni politiky je obecné uznavana z fady objektivnich divodu, které
vyplyvaji z nenahraditelné ulohy agrarniho sektoru v narodnim hospodarstvi pii obnové
zivotnich podminek spolecnosti, ze specifik zemédélské produkce plynoucich
z biologického charakteru vyroby a jejiho spojeni s ptirodou a také z odlisného fungovani
agrarniho trhu a piisobeni faktort,, které maji vliv na nabidku i poptavku zemédélsko-
potravinaiské produkce a sluzeb (Becvarova a Zdrahal, 2014). Agrarni sektor 1ze vymezit
jako cast ekonomického systému a agrarni politiku jako soucast systému politického,
pfi¢emz mezi nimi existuji uzké vzajemné vztahy. Jednd se o komplexni celek propojeny
s dal$imi oblastmi hospodaistvi i politiky. Opatieni pfijata mimo agrarni sektor pisobi pfimo
¢i nepfimo, zadoucim ¢i nezddoucim smérem na plnéni agrarné politickych programt a
stejné tak prtijatd agrarné politickd opatfeni ovliviiuji dalsi hospodaiska odvétvi (Svatos a
kol., 2009). Dle Be¢varové a Zdrahala (2014) je agrarni politika souhrnem cinnosti, které
spocivaji v definovani cilti agrarni politiky, vymezeni, konstrukci a fungovani néstroju
k realizaci téchto cilii a instituciondlni uspotfadani objektli a subjektl agrarni politiky i
organizacnich a fidicich forem. Agrarni politika reprezentuje dil¢i oblast vSeobecné
hospodariska odvétvi a skupiny obyvatelstva. Za pomoci vhodnych néstroju usiluji nositelé
agrarni politiky o prosazovani vlivu na ekonomické a socialni procesy v agrarnim sektoru
ve sméru sledovanych cili. Agrarni sektor, objektova oblast agrarni politiky, mize byt
vymezen n¢kolika zpisoby. Jako ucelné se jevi rozsifeni agrarniho sektoru o inputova a
outputova odvétvi ve vztahu k zemédélské prvovyrobé, o instituce a aktivity spojené

s poradenstvim, vychovou a spravou ve vztahu k agrarni sféfe, ale také o aktivity a vztahy



zemeédélstvi, venkovského prostoru a Zivotniho prostredi (Svatos a kol., 1999). Odvétvi, jez
zahrnuje agrarni sektor dle klasického ¢lenéni, jsou uvedeny v tabulce 1.

Tabulka 1: Zakladni struktura agrobyznysu

Zemédelstvi, lesnictvi, vodni . v
hospodafstvi S' » g =
N -
Potravinafsky a dal§i zpracovatelsky (ﬁ%ﬂ Lﬂ CMD % =
> “ o
rimys| 05> e 2
prmy 225 = G
Krmivaisky primysl E i 2 % E
. — : N O S - S
Sluzby pro zeméd¢lce a potravinaistvi = m gf %
N
Dodavatelska odvétvi vstupi do zemé&dé€lstvi a % <
(a4
potravinaistvi A

Potravinafsky obchod a vefejné stravovani

Zdroj: Bec¢varova, 2001

Prvni ¢tyfi body, tedy zemédé€lska prvovyroba, potravinarsky a krmivaisky pramysl
a sluzby pro zemédé¢lstvi a potravinafstvi (pf. zasobovani, nakup, Slechtitelstvi, aplikovany
vyzkum, poradenstvi a Skolstvi) tvofi spolecné agrarné potravinaisky komplex. Spolu s
odvétvim inputl, jako jsou chemie a energetika, je vymezen agrarné primyslovy komplex a
roz§ifenim o odvétvi obchodu je vymezen tzv. agrobyznys. Princip agrobyznysu spociva
v ¢innostech a vzdjemnych vazbach spojenych se zemédélskou vyrobou uvniti podniku a
s predchazejicimi 1 navazujicimi cCinnostmi zpracovani zemédélskych produkti do
konec¢ného vyrobku, tedy potravin. Jedna se tedy o Sirokou skalu odvétvi ekonomiky, které
se ptfimo nebo zprostfedkované zapojuji do procesu vyroby potravin. Pozice zemédé€lskych
vyrobcll v ramci celého agrobyznysu je zndzornéna na obrazku ¢islo 1. Vztah mezi vyrobci
zemédé€lskych produktli a kone¢nymi spotiebiteli je obvykle zprostiedkovan fadou dalSich
subjektt, které zasahuji do patficnych vyrobkovych vertikal. Vyrobci zemédé€lskych
produktli jsou uzce spjati se skladovacimi a zpracovatelskymi organizacemi, s podniky
zaméfenymi na logistiku a distribuci, s obchody a institucemi vefejného stravovani. Do
struktury zasahuji i dalSi subjekty v pozici dovozcli a vyvozcu produktd ¢i potravin a
dodavatelll vstupti do zeméd¢lstvi. Jedna se naptiklad o vyrobu a dodavku krmiv, chemikalii,
energii, strojii a zafizeni. Usp&snost vyrobcli zemédélskych produktii v trzni konkurenci je
ovlivnéna jak jednotlivymi ¢lanky této struktury, tak svétovou ekonomikou a zménami

v podnikatelském prostiedi (Becvarova, 2001).



Obrazek 1: Struktura soucasného agrobyznysu

Dodavatelé vstupii do
zemédélstvi
Vivoz zemédelskych Vyrobei zemédélskych
produkti produkti
Dovoz zemédélskych
— produktii a potravin
Podniky nakupu, skladovini
a zpracovani zemédélskych
produkti
Podniky velkoobchodu
V¥voz potravin — potravin, dopravy a <«— | Dovoz potravin
ostatnich sluzeb
I
Podniky maloobchodu Instituce vefejného
§ potravinami stravovéni
Kone¢ni spotfebitelé

Zdroj: Bec¢varova, 2001

V mnoha zemich je agrarni sektor ovlivnén pfistupem jednotlivych vlad
k zeméd¢€lstvi. Zeméd€lstvi, jeho velikost a vykon jsou pro mnoho vlad dilezitou soucasti
politickych aktivit a strategickych rozhodnuti. Zemédélstvi neni jen dilezitou soucasti
ekonomiky, ale je také vyznamnou soucésti strategického odvétvi, které potravinami

uspokojuje jednu z nejzakladnéjsich potieb lidské populace (Horska, 2011).
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Pozice agrarniho sektoru Ceské republiky
Postaveni agrarniho sektoru v rdmci narodniho hospodatstvi CR se v pritb¢hu let

meéni v disledku jednotlivych historickych udalosti, jez formovaly ceské zemédélstvi do
jeho dnesni multifunkéni podoby. Po skonceni 2. svétové valky bylo nutné zabyvat se
obnovou povalecného zemédélstvi. Mezinarodni i doméci okolnosti spolu s povélecnou
euforii vedly k rozsahlym zménam ve vlastnictvi a drzeni zemé&délské a lesni pudy, jez byly
pfedmétem povale¢né pozemkové reformy v obdobi 1945-1949. V nésledujicim obdobi
dochazelo v disledku nasilné kolektivizace, probihajici v n¢kolika etapach, k ekonomickym
pfeménam zemédé@lstvi. Struktura naseho zemédé€lstvi se zdruzsteviiovanim vyrazné
zménila. Soukroma hospodafstvi v podstaté¢ vymizela a statisice drobnych a stfednich
zemédélet dalo vzniknout ptiblizné 11 000 druZstev a 200 statnim statkiim. Obdobi let 1948-
1989 bylo reprezentovano direktivné fizenym zemé&délstvim KSC spojenym s likvidaci
selského stavu, soukromovlastnickych vztaht a podnikatelské struktury. Socialisticky
zpusob hospodateni panoval na nasem izemi az do konce roku 1989 (Beranova a Kubacik,
2010). Padem komunistického rezimu v roce 1989 odstartovala transformace ekonomiky a
pfiblizovani se k Evropské unii. Transformace zemédélstvi a restituce soukromého
vlastnictvi a pidy zapficinily vyrazny pokles zeméd€lské vyroby a ztratu potravinové
sob&stacnosti CR (Brozova a kol., 2008). Zménou odbytovych moznosti, zhorSenim pozice
zem&délskych podnikil na trhu, nestabilni a rozpoctové tspornou zemédélskou politikou
doslo v reformnim obdobi 1989 — 1999 k vyraznému snizeni produkce (30%) a rozméru
Ceského zemédelstvi, obzvlasté zivocisné produkce. Snizil se vyznam zemédélstvi v rdmci
narodniho hospodaistvi méteny jeho podilem na HDP a zaméstnanosti. Vyznam celého
agrarniho sektoru, tedy zemédé€lstvi spolu s navazujicimi odvétvimi se udrzoval na vysoké
urovni, odhadem okolo 15 — 20% HDP. Vyznam odvétvi odrazi také vysoky podil vydaja
domdécnosti na potraviny a jeho nezastupitelnd role v uchovani pfirodnich zdroji a
zem&deélské kulturni krajiny, jakoZzto naseho narodniho bohatstvi (Doucha a kol., 1998).
Procesy restrukturalizace, modernizace a zvySovani produktivity prace zapfiCinily pokles
zameéstnanosti v zemedélském sektoru (Pélucha a kol., 2006). V roce 1998 byla zahéjena
intenzivni piiprava CR na vstup do EU. Vzhledem ke zna¢nym institucionalnim,
vykonnostnim, cenovym a strukturalnim rozdilim mezi podminkami a prostiednim CR a
EU se pro ¢esky agrarni sektor jednalo o mimotadné naro¢ny proces (Doucha a kol., 1998).
Vrcholny proces transformace nasi ekonomiky se uskuteénil 1. kvétna 2004 vstupem CR do

EU. V této souvislosti se trhy jednotlivych ¢lenskych statl stavaji soucasti jednotného trhu
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EU a jejich pfedpisy souvisejici s agrarnim sektorem museji byt v souladu s legislativou EU
(Pokrivcak, Drabik, 2008).

Dlouhodobé tendence vyvoje spole¢nosti a ekonomiky odrazi soucasnou ulohu a
postaveni zemédélstvi a podobu celého agrarniho sektoru. Ve srovnani s vyspélymi
zdpadnimi zemémi patfilo zemédélstvi v CR k vyznamnym ekonomickym aktivitim a
agrarni sektor predstavoval znacnou ¢ast nasi ekonomiky. V obdobi transformace vSak doslo
v disledku institucionalnich a ekonomickych zmén k jeho radikélnimu poklesu. Vyznam
primérniho sektoru, tedy zeméd€lstvi, lesnictvi a rybafstvi, t¢zby a dobyvani, v rdmci ceské
ekonomiky se postupné snizoval ve prospéch sekundarniho a terciarniho sektoru. V roce
1993 se primarni sektor podilel na celkovém vykonu ekonomiky ze 7,3% a do roku 2013
klesl tento podil na 3,6%. Za ptedpokladu potravinové bezpecnosti se jedna o pozitivni trend,
ktery je podloZen riistem produktivity prace. V obdobi let 1995 — 2013 vzrostla produktivita
prace v realném vyjadieni o 44,2%, z ¢ehoz 31,6% predstavoval nariist produktivity prace
v odvétvi zemédelstvi, lesnictvi a rybarstvi a zbyvajicich 12,6% bylo evidovano v odvétvi
tézby a dobyvani. V ramci celé ekonomiky vzrostla produktivita prace o 59,3% z ¢ehoz je
zfejmé, Ze posilovani konkurenceschopnosti primarniho sektoru v porovnéani s celou
ekonomikou zaostavalo (Kucera, 2014). Neptiznivy je také vyvoj zaméstnanosti
v zemedélstvi. Do roku 1989 mohly byt predevsim skrze fond stabilizace pracovnich sil
Cerpany dotace fteSici socialni problémy venkova, coz vedlo ke vzniku vysoké umélé
zamé&stnanosti a neefektivnimu vyuziti pracovnich sil. Primérnd nomindlni mzda
v zemé&d¢lstvi dosahovala nad uroven primérmé mzdy v celém ndrodnim hospodaistvi.
Naésledny ptechod na trzni ekonomiku pfinesl problém mzdové disparity a vyznamné sniZeni
ekonomicky aktivnich zaméstnancti v zemedélstvi (Brozova a kol., 2008). V roce 1989 ¢inil
absolutni pocet zaméstnanci v zemédelstvi 533,1 tisic. Vroce 1993, vroce vzniku
samostatné Ceské republiky, bylo dle OKEC v odvétvi zemé&délstvi, myslivost a lesnictvi
evidovano 298,1 tisic zamé&stnancli. Ackoli pocet pracovnikli neustdle klesa, rychlost
poklesu pracovnikii se kazdorocné zpomaluje a v poslednim desetileti ¢inil primérny
koeficient riistu 0,99, tedy pocet zaméstnanci klesal v praiméru o 1% roéné. Dle CSU &inil
v roce 2022 pocet zaméestnanct v odvétvi zeméedé€lstvi, lesnictvi a rybafstvi dle ekonomické
¢innosti CZ-NACE 91,5 tisic a oproti roku 2021 se mirn¢ snizil o 1,4%. Dlouhodoby ubytek
pracovniku je zplisoben rovnéz starnutim stavajici zemédélské generace a nizkym zdjmem
mladych a kvalifikovanych osob o praci v zemédélském sektoru kvili vysoké fyzické

naroc¢nosti, nizké mzd¢ a spolecenské prestizi, nevyhovujici pracovni dobé a prostredi
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(Brozova a kol.,, 2008). Pravé neptizniva vékova struktura pracovnikli, méné
kvalifikovanych pracovniki v porovnani se strukturou pracovnikii v NH a nizsi podil
zam&stnanych Zen jsou pro zemédélstvi typické. Zaméstnanost v odvétvi zemédélstvi
zlstava vyrazng regionalné diferencovana (Maly, 2006). Odliv pracovnich sil z agrarniho
sektoru a venkova, stejn¢ jako starnuti zemédélskych pracovnikil je problémem v mnoha
evropskych zemi. Prostfednictvim programti SZP mohou mladi zeméd¢lci Cerpat financni
podporu pfi zahajeni své ¢innosti, ¢i pfi predavani hospodateni z generace na generaci (EK,
2012).

Vyvoj pozice agrarniho sektoru v ramci NH CR v letech 1993 — 2022 na zékladg
podilu zem&d&lstvi, lesnictvi a rybaistvi na HPH v CR a podilu zaméstnancti v odvétvi

zemédélstvi na celkovém poétu pracovnikit NH CR ukazuje graf 1.

Graf 1: Pozice agrdrniho sektoru v ramci ndrodniho hospodarstvi CR v letech 1993 - 2022!
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani (2024)
Z grafu 1 je patrné, ze v pocatku sledovaného obdobi dochazelo k rychlejsimu
poklesu podilu zemé&d&lstvi, lesnictvi a rybéistvi na HPH v CR. Zarovei je ziejmé, Ze tempo

ubytku zpomaluje a v zaveéru obdobi dochazi k jeho stabilizaci nad Grovni 2%. V letech 1993

'V letech 1993 — 2004 je pocitan podil pracovnikli A: Zem&dé&lstvi, myslivost, lesnictvi a B: Rybolov a chov
ryb z (thrnu poétu zaméstnancii v narodnim hospodaistvi CR podle OKEC. V letech 2005 — 2022 je po&itan
podil pracovniki A: Zemédé€lstvi, lesnictvi a rybaistvi z thrnu po¢tu zaméstnancti v narodnim hospodaistvi
CR podle ekonomické &innosti CZ-NACE. V letech 1993 — 2022 je sledovan podil odvétvi Zem&délstvi,

lesnictvi a rybaistvi na hrubé piidané hodnoté v CR v béznych cenach.
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—2022 klesl podil odvétvi na HPH CR o 2,788%, pii pramérném ro&nim absolutnim poklesu
0,096%. Nejniz§i vyznam odvétvi zemédélstvi, lesnictvi a rybaistvi na HPH CR byl
evidovan v obdobi krize v roce 2010, kdy doslo k poklesu na troven 1,702%.

Struktura a Uroven pracovnich sil jsou dulezité faktory, které maji vliv na
konkurenceschopnost dané¢ho subjektu ¢i odvétvi. Agrarni trh prace se potykd s tadou
problémii jako je nizka nabidka pracovnich sil, negativni zmény ve vékové struktute, starnuti
pracovnikt i struktura vzdélani pracovnika (Svatos, 2009). Celkovou angazovanost nebo
investice do farmy casto ovliviiuje nejistota z budouciho vyvoje. Vyznamnym zdrojem
budouci nejistoty i v mnohych soukromych hospodéaistvi je to, ze hospodai neméa nastupce
(Curtissova a kol., 2006). Zeméd¢lské domécnosti jsou z riiznych typit domacnosti vnimany
jako nejvice ohrozené problémem nestability pfijmt. Kolisani pfijma ptedstavuje hrozbu
nejen pro financni stabilitu zemédélskych rodin, ale také pro udrzitelny rozvoj zemédélského
sektoru. Zkoumani rozsahu a faktori proménlivosti pfijmi zeméd¢lskych domacnosti je
dilezité pro navrhovani a monitorovani opatfeni zemédélské politiky, jejichz cilem je
stabilizovat piijmy zemédélct (Kata a Wosiek, 2024).

Podil zaméstnancti v odvétvi zemédélstvi na celkovém poétu pracovniktt v NH CR
se mezirocné snizoval v prub¢hu celého sledovaného obdobi s vyjimkou let 1997 a 2020,
kdy doslo k mirnému nartistu. Nejrychlejsi tempo ubytku je ziejmé v pocatku sledovaného
obdobi, naopak ve druhé poloviné dochéazi ke zpomaleni tempa Ubytku a v zavéru je patrna
stabilizace podilu zemédélskych pracovniki na celkovém poétu pracovnikit NH CR na
urovni okolo 2,3%. Primérny koeficient ristu ¢ini 0,956 a priumérny absolutni ubytek
dosahuje hodnoty 0,213%. Svou roli zde hraje také fakt, ze v pocatku sledovaného obdobi,
pred zahijenim vstupu CR do EU, byl vyvoj agrarniho sektoru ovliviiovan predevsim
rezortni politikou MZe, jez byla poc¢inaje rokem 1998 uplatiiovana v souladu s Koncepci
agrarni politiky pro obdobi pted vstupem do EU. V roce 2004 doslo spolu se vstupem do EU
k ptijeti SZP EU, coz pro ¢eské zemédélstvi znamenalo vyznamny pielom. Jednalo se o
dillezity meznik historie CR, ktery mé své bezpe&nostni i hospodéiské aspekty. Vyznamnou
roli predstavuje zapojeni do spole¢ného trhu, technologicka opora i ekonomickd sila
sjednocujici se Evropy. Ceské firmy se staly atraktivnéj§imi pro zahraniéni investory a doglo
k nartstu jejich mezindrodni vérohodnosti. Zaroven doslo ke zvySeni konkurence, jez by
meéla byt hnacim motorem pro zefektivnéni vyroby (Tvrdoi a kol., 2005).

Klesajici podil odvétvi zemedélstvi, lesnictvi a rybarstvi na celkové HPH ekonomiky

byl v evropském kontextu béznym jevem ve vSech Clenskych statech s vyjimkou Danska.
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V obdobi 1995 — 2012 byl nejvyraznéjsi pokles evidovan v méné rozvinutych zemich, kde
zem&délstvi nabyvalo vétsiho vyznamu. K témto zemim patfilo piedev§im Bulharsko,
Rumunsko a Litva. Naopak v rozvinutych zemich, kde vaha tohoto odvétvi v ekonomice
nabyvala jiz relativné niz$i vahy, byly ubytky minimalni. Ztratu do jednoho procentniho
bodu evidovalo Rakousko, Némecko, Lucembursko, Belgie a Francie. Je tedy ziejmé, Ze
vyvoj na nasem uzemi neustale pfiblizuje CR smérem k vyspélym zapadnim ekonomikam
(Kucera, 2014). Smutka a Steininger (2013) analyzovali vyvoj zeméd¢lstvi v obdobi 1993 —
2007, tedy pted vypuknutim globalni krize, ve skupiné deseti novych ¢lenskych statti EU,
mezi které patii CR, Polsko, Slovensko, Mad’arsko, Bulharsko, Rumunsko, Slovinsko,
Estonsko, LotySsko a Litva. Z vysledkt je zfejmé, Ze agrarni sektor vyrazn¢ zménil svou
pozici v narodnim hospodafstvi u vSech analyzovanych ¢lenskych stati. Podil zemédé€lstvi
na HDP celé skupiny zemi se snizil z vice nez 7% na hodnotu cca 4%, coz piedstavuje pokles
podilu o 40 — 50%. Nejvyznamnéjsi pokles byl zaznamenan v CR, Polsku, Bulharsku,
Slovinsku a Rumunsku. Zaroven vSak hodnota vykonu odvétvi zemédélstvi v analyzované
skuping zemi klesla pouze o 13% a to piedevsim v Bulharsku, CR, Loty$sku a na Slovensku.
Naopak Polsko, Mad’arsko a Slovinsko dokazaly hodnoty zemé&délské produkce stabilizovat.
Analyzou vyvoje vykonnosti sektoru zeméd¢lstvi jednotlivych zemi bylo zjiSténo, Ze i pies
pokles vyznamu odvétvi zemédélstvi v ramci NH vSech analyzovanych zemi se jeho
efektivnost v porovnani s celkovou produkci vyrazné zvysila, a to predevSim ve vztahu
k poctu zaméstnancii ¢innych v agrarnim sektoru. VSechny zemé evidovaly v pribéhu
sledované¢ho obdobi zna¢ny nartist vygenerované hodnoty produkce na jednoho pracovnika,
coz bylo zptisobeno piedevsim tim, ze zatimco hodnota zeméd¢€lské produkce klesla cca o
13%, tak pocet zaméstnancii se snizil z 9,4 mil. na necelych 5,6 mil., tedy o 40%. Hlavnim
diivodem ristu produktivity zemédelského sektoru ve vztahu k po€tu pracovnikd je rist
investic, predevSim do strojniho zafizeni. Jen v letech 1993 — 2007 se v analyzovanych
statech zvysila hodnota investic do strojii a zeméd¢lské techniky o 20%, zatimco hodnota
investic do pudy, produkce plodin a hospodatskych zvifat se vyrazn¢ snizila. Lze ocekévat,
ze investice, jakoZzto dilezita slozka ovliviiujici vyvoj agrarniho sektoru jednotlivych zemi,
budou hrat v budoucnu velmi dileZitou roli v procesu restrukturalizace agrarniho sektoru
jednotlivych analyzovanych stiatl a zemé s potencidlem byt konkurenceschopné na
evropském 1 svétovém agrarnim trhu budou podporovat tok investic plynoucich do

zemédélstvi.
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2.2 Spolecna zemédélska politika Evropské unie

Evropské integraéni procesy hraji vyznamnou roli vrdmci celosvétovych
integracnich procest. Zejména po roce 1989 vznikla redlnd moznost ekonomické a politické
integrace témeéf vSech evropskych statl. Zasadnim pfedpokladem pro zahdjeni jednéni o
Clenstvi je uspésné dokonceni a konsolidace procesu politické a ekonomické transformace
pfidruzenych statl. Vzhledem k tomu, Ze zemédé€lstvi je oznaCovano za nejnakladnéjsi a
politicky nejcitlivéjsi ¢ast politiky EU, je SZP povazovana za jednu z nejvétsich piekazek
roz$iteni EU o dalsi pfidruzené zemé (Svatos a kol., 1999). SZP je jednou z nejstarSich a
nejrozsahlejsich politik EU, jez vznikla piedevs§im z politickych a ekonomickych diivodu.
V uvahu byly brany ptedevsim specifické rysy zeméd€lstvi, kdy vzhledem k vyznamné roli
pfirodnich podminek nejde stanovit objem produkce jako v jinych odvétvich. Mezi dalsi
faktory patfilo zajisténi vyzivy obyvatel, cenova stabilita, podpora novych rodinnych farem
a ustaleni pfijmu spojené s rovnocennou urovni venkovské a méstské populace (Fojtikova a
Lebiedzik, 2008). Prvni politické aspekty SZP byly definovany v roce 1958 v ¢lancich
Rimské smlouvy a v roce 1962 doslo k oficialnimu pfijeti této politiky. Povaha a cile SZP
se neustale méni v disledku jednotlivych reforem, které zajist'uji jeji dlouhodobou funkénost

a podileji se na jeji soucasné podobé (Machalek a kol., 2008).
Reformy spolecné zemédélské politiky

Nutnost reforem SZP byla ziejma jiz od zavedeni jejich principli vymezenych
Rimskymi smlouvami. Zakladni cile této politiky stanovené &lankem 39 Rimské smlouvy
zahrnuji: podporu piijmi zemédélskych pracovnikii, zvyseni efektivity produktivity
zem&délstvi, stabilizaci trhli, zajiSténi patfiénych cen pro spotiebitele a zajiSténi
pravidelnych dodéavek, coz Ize chapat jako snahu o dosazeni ptfiméiené trovné sobéstacnosti
v zdsobovani potravinami. Dil¢i cile se tykaji pomoci zemédélskym a venkovskym
komunitam ve vzdalenégjSich a jinak znevyhodnénych oblastech a ochrany krajiny (Colman
a Young, 1989). Zacatkem sedmdesatych let bylo dosazeno sobéstacnosti, zemedélci dosahli
patficné zivotni Grovné¢ a soucasné ceny pro konecné spotiebitele byly velmi vyhodné. Na
druhou stranu se zacala projevovat negativa dosazené potravinové bezpecnosti. Ze
spole¢ného rozpoctu na SZP Cerpaly témét 80% velké farmy a na drobné farmy zbyvalo
pouze 20%. Pivodni systém SZP stavél do popiedi intenzivné hospodatici velkofarmy, coz
vedlo k nepfiznivym dopadiim na zivotni prostiedi a zaroven dotace cen doméaci produkce

znesnadiiuje aZ znemoziuje piistup rozvojovych zemi na evropské trhy (Svatos a kol., 2009).
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V obdobi let 1973 — 1988 rostl objem zemédélské produkce o 2% ro¢né, ale poptavka na
vnitinim trhu stoupala meziro¢né pouze o 0,5%. Rostouci objemy subvencovanych exportii
byly finan¢n¢€ naro¢né a zaroven deformovaly vyvoj svétovych cen zemédé€lskych produkti,
coz ptinaselo kritiku ze strany obchodnich partnerti (Becvaiova a Zdrahal, 2013). ZvySujici
se rozpoctové problémy vedly Evropskou komisi k nutnému jednani v podobé prvnich
pokusii o reformu SZP. V roce 1984 byly zavedeny mlécné kvoéty, které byly dalezitym
reformnim prvkem a mély vyznamny vliv na pokles pfebytku mléka a mléénych vyrobkl
spolu s poklesem rozpoctovych vydaji na mlécny sektor. Ackoli pfijatd opatfeni méla
pozitivni dopad, dochédzelo nadéle k celkovému naristu vydaji a rozpoctova situace
Spolecenstvi byla Evropskou komisi pfirovnana k poc¢atku bankrotu. Pocatkem roku 1988
souhlasila EK s omezenim produkce obilovin a maximalni garantované mnoZzstvi bylo
uplatnéno také u olejnin a proteinovych rostlin, ¢erstvého a zpracovaného ovoce a zeleniny,
olivového oleje, vina a baviny (Svatos a kol., 2009).

Postupnymi reformami SZP byly upraveny mechanismy, které¢ slouzi k dosahovani
stanovenych cili (Milicevic, 2023). Nasledujici ptehled v tabulce 2 zahrnuje jednotlivé
reformy SZP a dosazené vysledky od roku 1992.

Tabulka 2: Reformy Spolecné zemédeélské politiky od roku 1992

Rok? | Reforma Charakteristika reformy

1992 | MacSharryho | Zavedeni pfimych plateb jako kompenzace za snizeni pfimych
cenovych podpor. Pfimé platby se vztahovaly na obdélavanou
plochu nebo na stavy zvitat a byly podminény uvedenim urcitého
procenta pudy do klidu (Pélucha, 2006). Jednalo se o prvni
reformu, jez trzni opatfeni cCastecné uvedla do souvislosti

s rozvojem venkova (Tomsik, 2009).

2000 | Agenda 2000 | Zavedenim konceptu tzv. dvou piliftd SZP reforma vyraznila
siln€j§i orientaci zemédé€lské politiky na multifunkénost a
udrzitelnost. Reforma si kladla za cile vétsi orientaci na trh a vétsi
konkurenceschopnost, potravinovou bezpecnost a kvalitu
potravin,  stabilizaci ~ zemé&délskych  pfijml,  integraci

environmentalnich aspekt do SZP, podporu Zivotaschopnosti

venkovskych oblasti orientaci na multifunkéni zeméd¢lstvi,

2 Rok, kdy reforma vstoupila v platnost.
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posileni soudrznosti prostfednictvim lepsi konkurenceschopnosti

zemédélstvi a vysSsi miru diverzifikace (Tomsik, 2009).

2003

Mid-term

Review

Reforma byla rozdélena na horizontalni oblast a trzni opatfeni.
Trzni opatfeni se vztahovala na upravu pidy vyjmuté z produkce,
hovézi maso, bramborovy Skrob, obili, mlééné vyrobky aj.
Horizontalni oblast zahrnovala odstranéni vazby pfimé platby na
produkci a zavedeni jednotné platby na farmu tzv. decoupling,
podminénost plateb na respektovani urcitych standardii tzv. cross
compliance, ¢asteny piesun prostiedki z I. pilife SZP urcenych
pro piimé platby do II. pilife ur¢eného pro rozvoj venkova tzv.
modulace, zavedeni zemédélského poradenského systému, jez
bude farmartim pomahat s aplikovanim standardl a také ovérovat

jejich plnéni (Pélucha, 2006).

2009

Health check

Zamérem Kontroly stavu SZP bylo predevsim jeji zjednoduseni a
zefektivnéni. Hlavni opatfeni byla postupné ruSeni mléénych
kvét, pevnéjsi oddéleni podpory od produkce, pomoc odvétvim se
specifickymi problémy, podpora zemédélcti pilisobicich ve
znevyhodnénych  oblastech nebo  provozujicim  ¢innost
vystavenou riziklim, rozsifeni rezZimu jednotné platby na plochu,
zmény a posileni modulace, zruseni vynéti pidy z produkce,
investicni podpora pro mladé zemédélce, uprava intervencnich

mechanismi a podminénost (Be¢varova a Zdrahal, 2014).

2014

SZP po roce
2013

Reforma se tykala obdobi let 2014 — 2020. Soucasti reformy bylo
tzv. ozelenéni, tedy platby za zavedeni zemédé€lskych postupti
Setrnych k Zivotnimu prostiedi, vétsi rovnovaha pii rozdélovani
podpor, lepsi zacileni podpory piijmi na mladé zemédélce a
zemédé€lce v oblastech s ptfirodnimi omezenimi a v odvétvich
s nizkymi pifijmy (Evropska rada, 2019). Pro roky 2021 — 2022
bylo stanoveno dvouleté piechodné obdobi, jelikoz pivodni
termin pro predlozeni Strategického planu SZP nebyl dodrzen
z dlivodu zpozdéni schvalovani legislativy na evropské trovni

(eAgri, 2021).
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2023 | Strategicky V ramci SP SZP Komise stanovila deset konkrétnich cilii, mezi
plan SZP které patii obnoveni rovnovéhy sil v potravinovém fetézci,
na obdobi zvySeni konkurenceschopnosti, dosazeni spravedlivého piijmu,
2023 - 2027 | znalosti a inovace, ochrana kvality potravin a zdravi, dynamické
venkovské oblasti, podpora generani obmény, zachovani krajiny
a biodiverzity, péce o zivotni prostiedi a opatfeni v oblasti zmény

klimatu (DG AGRI, 2023).

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jednotlivé reformy SZP postupné piesunuly do pozadi podpory produkce a odbytu a
naopak presmérovaly pozornost do oblasti rozvoje venkova, jez je soucasti druhého pilife
SZP. V ramci rozvoje venkova je diiraz kladen na multifunkéni ulohu zeméd¢lstvi, tvorbu
novych pracovnich mist, podporu kulturniho dédictvi, diversifikaci Cinnosti, udrzeni
venkovského osidleni a jiné. Dulezitou roli zde hraji samotni zemédélci, jejich tikolem uz
neni jen produkce surovin a potravin, ale maji za kol fadu dalSich funkci sméfujicich
k udrzbé a ochrané zivotniho prostfedi a krajiny, ¢i rozvoji podnikatelskych aktivit na

venkové (Pélucha, 2006).

2.3 Agrarné politické nastroje

K dosazeni souboru cilii 1ze pouzit riznych politickych nastrojl, jako napft. variabilni
dovozni poplatky s minimdlnimi sazbami, vyvozni subvence, intervencni nakupy na
podporu cen, produkéni kvoty a cla, opatieni na pomoc pfi likvidaci odpadi a fizeni prebytki
produkce. V pribéhu casu a v zdvislosti na ménicich se okolnostech se pifiddvaji nové
nastroje politiky, staré se rusi a méni se pravidla fungovéni, aby byla udrZzena rovnovéha
mezi cili. A¢koli jiné zemé maji jiné cile a kladou dlraz na jiné prvky politiky u mnoha cilti
a nastroji prevlada stejny vzorec (Colman a Young, 1989). Kazda narodni i nadnarodni
politika orientovand na zemédé€lstvi jako specifickou ¢ast NH nebo na urcitou zajmovou
skupinu v zemédelské prvovyrobé ¢i odbytu musi byt definovéana tfemi stézejnimi navzajem
propojenymi primarnimi elementy:

e cilem ¢i ucelem této politiky,
o nastroji slouzicimi k dosazeni téchto cilu
e a pravidly ¢i smernicemi, které upravuji piisobeni prostiedkii této politiky “. (Svatos

a kol., 20009, str. 56).

19



Tvrci politik pfijimaji mnoZzstvi riznorodych nastrojli k ovliviiovani zeméd¢lského
sektoru. Dle pfistupu Colmana a Younga jsou nastroje sefazeny podle toho zda jsou uvaleny:
pfimo na urovni zemédélského podniku, na narodni hranici, nebo na jiné ¢asti domaciho
trhu. Podoba této trojrozmérné klasifikace je uvedena v nasledujici tabulce 3.

Tabulka 3: Klasifikace vybranych politickych nastrojii

Urovern uZiti nastroji

zemédélska trzni hranié¢ni
1. statni subvence 9. polovladni obchodni a 15. importni tarify,
marketingové spole¢nosti ptirazky nebo cla
2. produk¢éni podpory 10. intervenéni nakupy 16. exportni cla nebo

podpory, importni kvoty

3. dotovani vstupt 11. potravinové dotace 17. netarifni bariéry
spottebitelim

4. investi¢ni granty 12. spotfebni dan¢

5. produkéni nebo 13. dotace zpracovatelskému

vymeéroveé kvoty pramyslu

6. nucené potravinové 14. vetejné investice do

odvody vzdélani, vyzkumu a
infrastruktury

7. uvedeni pidy do klidu
8. pozemkové reformy

Zdroj: Colman a Young (1989)

Svatos a kol. (1999) ve své praci uvadi schéma soustavy trznich agrarné-politickych
nastrojl, dle kterého 1ze vysledek trhu piimo ¢i neptimo ovlivnit nastroji zemédélské trzni
politiky. Pisobi-li statni regulace piimo na ceny a mnozstvi, ¢imz pfimo ovliviiuje proces
tvorby cen, jedna se o ptimé ovlivnéni vysledku trhu. Vyuzit 1ze zahrani¢né-hospodatskych
a vnitro-hospodaiskych regulaci pfi¢emz v ramci relativné silné integrovaného NH do
mezinarodni délby prace jsou moznosti jak ovlivnit vysledek trhu pomoci vnitro-
hospodaftskych regulaci velmi omezené. Doméaci zvySeni cen bez vnéjsi ochrany je téméf
nemozné, nebo zna¢né nakladné a pouziti vnitro-hospodarskych regulaci je tak zpravidla
doplnéno zahrani¢né-hospodaiskymi regulacemi, které mohou zahrnovat celou fadu

opatfeni. Mezi nejvyznamnéjsi vnitro-hospodarské regulace patii statni nadkup a prode;.
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V pfipadé¢ zahranicné-hospodaiskych nastroji se jednd o zatizeni dovozu odvody,

hodnotovymi cly a vyrovndvacimi opatfenimi na hranicich. Naopak pokud vysledek trhu

ovlivni statem stanovend urcitd data, kterym se nositelé rozhodovani ptizptisobuji, jedna se

o nepiima opatfeni mezi které patii napt. zakonné regulace, nebo opatfeni ke zlepSeni

funkéni schopnosti trzniho mechanismu. Pomémné velkou ulohu v tvorbé cen na

zemé&délskych trzich hraji zdkonné regulace, predevsim rizné zakony o potravinach, jejichz

smyslem je pfedevs§im ochrana spotiebitele.

Schéma 1: Soustava trznich agrarné-politickych nastrojii

Utinek trznich agraré-politickych nastrojt

/

Ptimé ovlivnéni vysledkt trhu

/

Zahrani¢né-
hospodarské

regulace

N

Vnitro-hospodaiské

regulace

I

Neptimé ovlivnéni vysledkt trhu

g

Zakonné regulace

N

Opatieni ke zlepSeni
funk¢éni schopnosti

trzniho mechanismu

-zatizeni nebo
odlehéeni vyvozu/
dovozu (odvody, cla,
opatieni hrani¢niho
vyrovnani)

-dovozni
kontingenty nebo
zakazy

-dohody o vlastnim

omezeni

-statni ndkup a
prode;j

-dan¢

-subvence

ceny

-dévani pidy do
klidu

-kvotace produkce,

natlak pfimiseni

-potravinaisky zakon
-zékaz prodeje mléka
ze dvora

-dédické pravo

v zemédelstvi

-sepéti zivocisné
produkce nezavislé na
vybaveni ptidou
-zédkon o pohybu
pozemku

-omezeni povolené¢ho
rozsahu jednotlivych

produktt

-standardizace a
klasifikace
-poradenstvi pro
spottebitele

-podpora spolecenstvi
vyrobcl

-zakladani mist
cenového poradenstvi
-zékladni podpora
burz a zbozovych

terminovanych trhii

Zdroj: Svatos a kolektiv (1999, str. 84)
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2.3.1 Nastroje pied vstupem do Evropské unie

Obdobi centralné planované ekonomiky s sebou piineslo fadu problémt od likvidace
soukromovlastnickych vztahi, nadprodukce potravin z divodu nadmérnych dotaci az po
poskozeni venkovskych oblasti. Jiz od pocatku ptechodu k trznimu systému doslo k
rychlému poklesu zemédélské vyroby. Ekonomicka situace zemédélcti byla zatizena
nevhodnym rozdélenim a nizkou intenzitou vyroby, zdrazovanim dovazenych vstupl
v disledku znehodnocovani ¢eské mény a vysokou urokovou mirou. V navaznosti na
uvedené problémy se priority agrarni politiky zamétovaly na:

e tvorbu legislativniho ramce pro definovani podminek podnikdni a pfiijeti
zemédéelského zékona €. 252/1997 Sb., ktery stanovuje zpisoby formulovani cilti
zemé&délské politiky a néstroji podpory zemédélstvi,

e zfizeni Podplrného garan¢niho rolnického a lesnického fondu (PGRLF) s cilem
zlepsit podnikatelim podminky pomoci zpfistupnéni tivérii a krytim Gvérovych
rizik,

e tvorbu dotac¢nich titull na Gtlum vyroby, podporu zmén struktury a narist péce o
neobnovitelné zdroje energie a suroviny,

e zfizeni statniho fondu trzni regulace (SFTR), jehoz cilem bylo vyrovnavat ptevis
nabidky nad poptavkou. Regulace se nejprve tykala pouze mléka a potravinarské
pSenice, ale vzhledem k ptetrvavajicim dil¢im nerovnovaham na trzich dalSich
komodit bylo ptisobeni SFTR vztazeno i na dalsi hlavni zemé&d€lské produkty.

V obdobi pfed vstupem do EU putovala nejvétsi ¢ast vydaji agrarni politiky na
podporu trhii. Vzhledem k disparit¢ domécich a svétovych cen se tato podpora vztahovala
z velké ¢asti na komodity zivoc¢isné vyroby (Svatos, 2009).

V roce 1993 vlada CR schvalila dokument Zakladni principy zem&dé&lské politiky
vlady CR do roku 1995 a na dalii obdobi, jehoZ zédkladnim zamérem byla podpora zvyseni
konkurenceschopnosti a motivace novych vlastniki. Roku 1997 vstoupil v platnost jiz
zminény zakon o zemédé€lstvi, jehoZ cilem bylo rovnéz vytvaiet podminky pro zaopatieni
zakladni vyzivy obyvatel, zajisténi potravinové bezpecnosti z narodnich zdroju a k podpoie
mimoprodukénich funkci venkovskych oblasti. Vroce 1999 vzala vlada CR v potaz
Koncepci resortni politiky MZe pted vstupem do EU. Dokument vymezoval zakladni cile
pro tzv. etapu Revitalizace v obdobi 1999 — 2001 a pro etapu Adaptace, jez trvala od roku
2001 az do doby vstupu do EU. V jednotlivych pfistupech i ndstrojich poreformni
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zemédé€lské politiky dochéazelo k relativné podstatnym zménam (Becvarova a Zdrahal,
2014), které jsou zfejmé 1 z nasledujici tabulky 4.
Tabulka 4: Regulace podpor agrarniho sektoru (mil. Kc)

Agrarni sektor a 1995 -1997 o 1998 — 2000 " 2001 —2002 ”
spottebitelé (mil. K¢&) (mil. K¢&) (mil. K¢&)

Podpora cen 40 390 59 47 605 51 35552 50
- zemédélskych 34 863 51 47 416 51 35460 50
- spotiebitelskych 5527 8 189 0 92 0
Pfimé podpory 915 1 17 008 18 16 129 23
Subvence vstupt a 16 675 25 16 988 18 13194 19
ulevy plateb

Obecné sluzby 9960 15 11214 12 6 147 9
Celkem 67 940 100 | 92815 100 | 71 022 100
Vydaje danovych poplatnikti

Pfimé podpory 915 4 15 760 40 14 705 48
Subvence vstupt a 13 875 56 12 348 31 9713 32
ulevy plateb

Obecné sluzby 9960 40 11230 29 6 147 20
Celkem 24 750 100 | 39338 100 | 30 565 100

Zdroj: Svatos, 2009

Z uvedeného hodnoceni objemu podpor dle vécného zaméteni je ziejmé, ze situace
agrarniho sektoru v daném obdobi odrazi strukturu vydajii do zeméd¢lstvi. V letech 1995 —
1997 smeétovala stézejni Cast vydajli na podporu cen prostfednictvim celni ochrany a
subvenci vyvozu, které Cinily téméf 60 % z celkovych podpor. Nejvyssi podil na této ¢asti
vydaji ptipadal na subvence pro vyvoz mléka a mléénych vyrobkl. Vzhledem k asijské
finan¢ni krizi a celkovému sniZeni poptavky na svétovych trzich zpasobujici propad cen
doslo v nasledujicich letech k dal$imu rlistu mnozstvi podpor cen. V navaznosti na vétsi rist
svétovych cen klesla hodnota cenovych podpor az v letech 2000 — 2002. Dalsi soucasti
podpor sméfovanych do zemé&délstvi byly piimé platby, jejichz podil postupné nartstal z 1%
az na 23% v roce 2002. Zaroven ucel pfimych podpor nezahrnoval jiz pouze revitalizaci
zemédé€lského sektoru, ale zacinaly se prosazovat i dotacni tituly urcené k podpote

mimoprodukénich funkei zemédélstvi a méné piiznivych oblasti. Naopak subvence vstupii
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a ulevy plateb vykazovaly v pribéhu sledovaného obdobi klesajici tendenci. Soucasti této
kategorie jsou zejména néstroje PGRLF, diky kterym mohou podnikatelé¢ ziskat financovani
z cizich zdrojii. V pocatecnich fazich transformace se vSak jednalo o velmi vyznamny
regulacni néstroj, jez do zna¢né miry pfispél k rozvoji odvétvi zemedéElstvi. Zaroven klesajici
podil subvenci vstuptl a tlev plateb na celkovych dotacich vypovida o ukonceni rozvojové
faze sektoru. V ramci transferd od danovych poplatnikii vyrobctim je profilace ptimych
podpor na tkor podpor vstupii jesté vice patrna. Z hlediska komoditniho slozeni cenovych
podpor, méfenych pomoci odhadu produkénich podpor, je evidentni pievaha vydaja
v komoditach Zivocisné produkce. Nejvyssi hodnota podpor sméfuje do sektoru vyroby
mléka a s vyjimkou let 1997 a 1998 také sektoru vepiového masa. Naopak dribezi a ¢aste¢né
1 hovézi maso se v prubéhu sledovaného obdobi podilelo na celkovych cenovych podporach
malo a to predev§im diky moznosti domaci vyroby za ceny blizké cendm referen¢nim. Rizeni
trhu komodit, jako jsou mléko, cukr a plodiny na orné pidé, prevzal v prechodné fazi
adaptace Statni zeméd¢€lsky intervencni fond (SZIF), jez byl pfijat v roce 2000 zakonem ¢.
256/2000 Sb. o Statnim zeméd¢€lském intervencnim fondu a byl ndhradou za pivodni SFTR
(Svatos, 2009).

2.3.2 Nastroje po vstupu do Evropské unie

Vstupem do EU se stala CR rovnéz soudasti SZP EU, coz piineslo nasemu
zem&délstvi vyznamny nartst financnich prostfedkll. Zaroven bylo nutné ptizplsobit se
vyvoji evropské legislativy, systému trzni regulace a pravidlim financovani pro nové
Clenské staty (Fajmon, 2006). Na druhou stranu nékteré z novych reguli ptispé€ly k riistu nasi
zavislosti na zahrani¢nich dodavatelich, ¢imz domaci zemédé€lstvi utrpélo. Piikladem je tzv.
cukerni reforma, jez vstoupila v platnost v roce 2006 (Toman a kol., 2012). V disledku této
reformy piisla CR o 22,5% kvéty cukru, ¢imz doslo k imé&rmému poklesu ploch fepy a
vyroby cukru. V rdmci systému trzni regulace v EU byly zavedeny kvoty i pro péstovani
nékterych dalSich plodin a pro produkci mléka. Zakazana byla také podpora pro vysazovani
novych vinic. Uvedené zmény se rovnéZ promitly na komoditni skladbé CR (Utad vlady CR,
2023). Zaroven rozSiteni EU pfedstavovalo pro pivodni EU-15 zna¢nou konkurenci
zem&délstvi novych ¢lenskych statl. Piijeti podminek SZP tak nebylo pro nové ¢lenské staty
rovnocenné. Kromé zminénych stanovenych produkénich limith v oblasti rostlinné a
zivoCisné vyroby byly vysledem pftistupovych jednani pro ceské zemédélce také primé

platby v rozsahu 25% urovné statd EU-15 s 5% nartastem do roku 2007 a 10% narGstem
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v dalsich letech s moZnosti doplacet az 30% z narodnich zdroju. V letech 1995 — 2001 rostly
vydaje na zemédélskou politiku v priméru o 22% rocné, pticemz dochazelo k postupnému
poklesu vydajii na finan¢ni vstupy zemédélcl na tkor subvenci a dotaci. V roce 2005
sméfovaly vydaje na zemédélstvi z rozpoétu EU a CR na ptimé platby (45%), HRDP (18%),
narodni podpory (20%), OP a SAPARD (13%) a organizaci trhu (4%). Pfimé platby jsou
velkym stimulem pro zemédélce setrvavat v odvetvi rostlinné vyroby. V piipadé zivocisné
vyroby se vSak zeméd¢lci dostavaji do problému s udrzenim konkurenceschopnosti, coz je
ziejmé predevSim v sektoru veprového masa, kde dochazi k poklesu stavll prasat a
prohlubovani negativni bilance zahrani¢niho obchodu (Svatos, 2009).

Strategie ve vztahu k zemédé€lstvi a podpoie rozvoje jeho podnikatelskych subjektt
se vyvijeji a méni v zemédélskych politikdch vSech zemi. Dle Bec¢varové (2007) dochazi
k rozSitovani forem dotaci s niz§imi deformacnimi ucinky. V hospodaisky vyspélych
zemich se formy podpory méni do podoby programi podpory oddélené od objemu, struktury
a cen produkce. Vyjimku ptedstavuje podpora vybranych citlivych sektorti, které celi
uréitym obtizim a zaroven maji mimotadnou dulezitost z hospodarskych, socidlnich nebo
environmentalnich divoda.

Podpory lze vymezit podle zdroje finan¢nich prostiedki. Zemédélci mohou Cerpat
finan¢ni prostfedky zndrodnich a evropskych zdrojii, které se v praxi ¢asto vzajemné
dopliluji. Administrativa i vyplaceni evropskych dotacnich titulti i narodnich doplitkovych
plateb je v rukou Statniho zemédélského intervenéniho fondu (SZIF). Dle MZe CR (2022)
lze v soucCasnosti zakladni podpory agrarniho sektoru a venkova rozdélit nasledujicim

zpiisobem:

e Podpory v ramci politiky rozvoje venkova a rybarstvi

V této asti podpor je zahrnut pfedeviim Program rozvoje venkova CR a dale
Operac¢ni program Rybafstvi a podpory agrarniho sektoru z ostatnich operacnich programu
a zdrojti. Program rozvoje venkova je financovan jak z narodniho rozpoctu, tak z evropskych
zdroju prostifednictvim Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) a
Nastroje na podporu ¢lenskych stati EU k zotaveni z pandemie COVID-19 (MZe, 2022).
Jednotlivé projekty jsou rozdéleny do oblasti od inovaci zemédé€lstvi ¢i lesnictvi a
venkovnich oblasti, pfes podpory konkurenceschopnosti, soustiedéni se na organizaci
potravinového fetézce, dobré zivotni podminky, podporu socialniho rozvoje venkova az po

podporu prechodu na nizkouhlikovou ekonomiku s ohledem na klima a ekosystémy. Volba

25



projektl je primarné v rezii jednotlivych ¢lenskych stati. Intervence jsou rozdéleny do dvou
oblasti, a to na ploSné intervence a intervence cilené na chov hospodéiskych zvifat, jez jsou
oznacovany jako neprojektova opatieni, a na projektové intervence (SZIF, 2023). V roce
2022 bylo v ramci opatieni PRV 2014 - 2020 vyplaceno celkem 14,0 mld. K¢. Na tzv. plosna
opatfeni, resp. provozni podpory bylo vyplaceno 9,2 mld. K¢ a na tzv. investi¢ni opatieni to
bylo 4,8 mld. K¢. Nejvice podpor vyplacenych ze zdrojit EZFRV smétovalo na Platby pro
oblasti s pfirodnimi ¢i jinymi zvlastnimi omezenimi (LFA — ANC), Agroenvironmentalné-

klimatické opatieni, Investice do hmotného majetku a Ekologické zeméd€lstvi.

e Piimé platby

V soudasnosti zaujimaji v CR nejvétsi podil vyplacenych finanénich prostiedki
uréenych na dotace v zeméd¢lstvi pfimé platby. V pribéhu prechodového obdobi, v letech
2021 a 2022, tvotila nejvyznamnéjsi slozku ptimych plateb poskytovanych z rozpoctu EU
tzv. jednotna platba na plochu zeméd¢lské ptidy (SAPS) a predstavovala okolo 55% celkové
obalky urcené na pfimé platby. V roce 2022 ¢inil celkovy piijem plateb ze zdroji EU pro
CR 11 409,5 mil. K&. Celkem zadalo o platbu 30,3 tis. zemé&dé&lskych subjektti na plochu o
vymeéte 3,53 mil. ha z. p. a sazba dosahovala 3 213,9 K¢/ha. Nedilnou soucasti opatfeni
SAPS je platba ud¢lovana za zemédélské postupy prospésné pro klima a zivotni prostiedi,
tzv. ozelenéni, na které je z celkové obalky pro ptimé platby vyclenéno zhruba 30%. Dalsi
soucasti viceslozkového modelu pfimych plateb ze zdroji EU jsou platby pro mladé
zem&délce, kompenzace finan¢ni discipliny a dobrovolnd podpora vdzana na produkci
(Voluntary Coupled Support VCS). Ceska republika rozhodla pro obdobi od roku 2015 o
podpote citlivych sektorti ve vysi 15% rocni obalky na pfimé platby, coz ptedstavuje
v priméru ¢astku cca 3,46 mld. K¢ rocné. Finan¢ni prostiedky slouzi na podporu citlivych
komodit, mezi které patii brambory uréené na vyrobu skrobu, konzumni brambory, chmel,
ovoce a zelenina s vysokou a velmi vysokou pracnosti, cukrova fepa, bilkovinné plodiny,
telata masného typu, kravy strzni produkci mléka a pasené ovce a kozy. V prubéhu
pfechodového obdobi pokracovala rovnéz vyplata ptechodnych vnitrostatnich podpor, jez
jsou pokracovanim narodnich dopliikovych plateb a jsou hrazeny vyhradné z narodnich
zdrojti. Zadosti se vztahuji na chmel, brambory pro vyrobu $krobu, piezvykavce, chov ovci,
koz, chov krav BTPM a na zeméd¢lskou pudu, pfi¢emz v roce 2022 byla na tyto platby

vyClenéna celkova ¢astka 532,3 mil. K¢, z toho na zeméd¢€lskou ptidu bylo vymezeno 77%.
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e Narodni podpory a opatieni

Sirokou §kalu pfedstavuji také narodni podpory a opatieni v gesci MZe CR, ptipadné
jinych instituci. Krom jiz zminénych PVP sméfuje znacna ¢ast podpor naptiklad do opatieni
nakazového fondu, zlepSeni zivotnich podminek zvitat, podpora zpracovani zemédélskych
produktti a zvySovani konkurenceschopnosti potravinarského primyslu, ale napiiklad i
prevence zéplav, odstranéni povodnovych skod, odstranéni usazenin, rekonstrukce rybnikd,
podpora zeméd¢€lského pojisténi vyplacena PGRLF a dalsi. Kompletni seznam nérodnich
podpor a opatieni véetné vyplacenych castek je kazdoro¢né zvetfejiiovan v aktudlni Zprave

o stavu zemédélstvi CR.
e Podpory trznich cen a organizace trhu

Podpory trznich cen zahrnuji podpory cen vyrobcl a podpory cen spotiebiteli.
V ramci Spole¢né organizace trhu (SOT) jsou vyplaceny prostiedky na komodity mléko,
vino, ovoce a zeleninu, vcelatské produkty a dale smétuji vydaje na propagaci zemédé€lskych
produktt, zemédélské BPS a fotovoltaické elektrarny a vroce 2022 se jednd také o
mimofadné podpory na pfizpisobeni pro producenty v zemédelskych odvétvich. V rdmci
mimotadnych opatieni byly vyplaceny podpory chovateliim dojnic, prasnic, kufat na maso,
péstitelim konzumnich brambor a jablek. V roce 2022 ¢inily vydaje na SOT a ostatni trzni
regulace celkem 6 679,4 mil. K&, v porovnani s pfedchozim rokem doslo k nartistu o 846,8
mil. K¢. Pfevazna ¢ast prostiedkd je hrazena z narodnich zdrojii (89,02%) a nizsi Cast je
hrazena ze zdroji EU (10,98%). Nejvétsi polozkou hrazenou vyhradné z narodnich zdrojii
jsou zemédélské BPS a fotovoltaické elektrarny, na které je udélovana podpora formou

vykupnich cen a zelenych bonust vdzanych na mnozstvi vyrobené elektrické energie.
e Institucionalni zaizemi rozvoje venkova

Zahrnuje organizacni a institucionalni zabezpeceni, v¢etné celostatni sité pro venkov,

a programov¢ zabezpeceni (MZe, 2022).
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2.4 Evropsky model zemédélstvi

Ekonomicky vyznam zemé&d¢lstvi v rdmci NH je nutné vnimat i se zapoctenim jeho
mimoprodukéni funkce pro spolecnost. V roce 2022 tvofil zemé&délsky ptdni fond vice nez
polovinu vyméry CR (53,2%) a piedstavuje tak znaény prostor pro Zivotni prostiedi, tvorbu
krajiny a rekrea¢ni ucely predevsim méstské casti Ceské populace. Vzhledem k produkéni a
mimoprodukéni funkci Ize zemédé@lstvi chapat jako strategické odvétvi NH (MZe, 2022).
Dle Statniho zemédélského intervenéniho fondu (SZIF) evropsky model pocitd se
zem&délstvim jako multifunkénim disciplinou, jejiz strategie je zalozena na udrzitelném
rozvoji a stabilizaci venkova. Kritické diskuse o zemédé€lské politice vedly k formovani
evropského modelu zemédélstvi a multifunkéniho zemédélstvi. Ceské zemédélstvi je
v podobé multifunkéniho evropského modelu zemédé€lstvi dilezitym predpokladem
v koncepci narodni strategie udrzitelného rozvoje (Svatos, 2005). Z pojmu trvale
udrzitelného rozvoje (TUR) vychdzi rovnéz myslenka trvale udrZitelného zemédé€lstvi
(TUZ), jez rozsituje zékladni cile zeméd¢lstvi, v podob¢ efektivity, produktivity a zisku, o
cil udrzitelnosti, rovného sdileni ziskli z vyuzivani zdrojl, kvalitu Zivotniho prostfedi a
zivota spolecnosti. Smyslem TUZ je vyuzivat zdroje pro produkci potravin a jinych produktt
zpiisobem, ktery nema negativni dopad na piirodni zdroje a je schopen napliovat zékladni
potfeby vyrobct a spotiebitelit v dlouhodobém horizontu. V této souvislosti roste vyznam
zem&délstvi pro spolecnost zabezpeCovanim celé Skaly rozmanitych Cinnosti, predevsim
péce o kulturni krajinu, o ochranu Zivotniho prostiedi a zvifat, plnéni pozadavka spotiebitelt
na kvalitu a bezpec¢nost potravin.

Praveé koncepce evropského modelu zemédélstvi ukazuje dvoji roli tohoto odvétvi
ekonomiky, kdy kromé cile produkce potravin existuji i dalsi cile souvisejici s novymi
funkcemi zemédélstvi a rozvojem venkova. Reorientace politiky EU je dusledkem vyvoje
evropského zemédé€lstvi. Vzhledem k pokroku, kterého bylo v poslednich desetiletich
dosazeno, méni problém zasobovani potravinami a potravinové bezpecnosti ¢lenskych statt
EU sviij charakter. Roste vyznam otdzek ochrany Zivotniho prostfedi, rozvoje riznych
regionl a ochrany blahobytu venkovského obyvatelstva. Méni se také vnéjsi podminky pro
EU proces globalizace, ktery vytvari novy ekonomicky fad zalozeny na dominanci trzniho
mechanismu v mezindrodnim méfitku. To s sebou piinasi zakladni otazku ohledné dopadu
tohoto vznikajiciho nového fadu na svétovou ekonomiku, ekonomiku jednotlivych zemi i na

konkrétni odvétvi, ekonomické subjekty, spolecnosti a konkrétni jedince (Kowalczyk a
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Sobiecki, 2014). Evropské zemédé€lstvi mimo vlastni produkci zajiStuje i fadu dalSich
funkci, které vytvareji ve venkovském prostoru pozitivni externality. Z tohoto ohledu
evropska legislativa vyznamné ovlivituje globalni konkurenceschopnost. Piikladem mohou
byt piisnéjsi standardy pii vyrobé, které evropsti zemédélci musi dodrzovat na rozdil od
jejich konkurentli v jinych ¢astech svéta. Do zemédélskych aktivit zasahuje také legislativa
feditelstvi pro zdravi a spotiebitele, pro obchod a konkurenci nebo pro Zivotni prostiedi. Je
tedy zifejmé, Ze vyvoj mezinarodnich dohod ohledné podminek za jakych bude evropsky trh
akceptovat rizné standardy znacné ovlivni globalni konkurenceschopnost. Na druhou stranu
globalni dimenze otevird evropskému venkovu i nové piilezitosti, které vSak zavisi na
adaptaci a diverzifikaci souc¢asnych aktivit (Tomsik, 2009).

Vyznamnou soucasti multifunkéniho modelu zemédélstvi je ekologické zemédélstvi
(EZ), které v porovnani s konvenénim zemé&d€lstvim reprezentuje odlisny zplsob uzivani
ptirodnich zdroji. EZ bylo v roce 2001 schvéleno Radou ministri zeméd¢lstvi EU, jakozto
cesta vedouci k naplnéni konceptu TUR (Snobl, 2007). Zakladnim principem je udrzovani a
posilovani zdravi ptudy, ekosystému a obyvatel jako celku. Teoreticky zéklad ekologického
hospodateni vychazi zpropojeni prvkli environmentalni, socidlni a ekonomické
udrzitelnosti. Zajistit rovnovahu uvedenych protikladnych principii v praxi je vSak
problematické. Kritickd diskuse o povaze ekologického zemédélstvi vyplyva
z problematické organizace ekonomické ¢innosti tak, aby byla pfizniva pro Zivotni prostredi,
socialné spravedliva a rovnéz ekonomicky zivotaschopna, coz v moderni a globalizované
trzni spolecnosti neni samoziejmosti. EZ je vice nez jakékoliv jiné odvétvi zavislé na
ekonomické stimulaci. Nadhle zmény dotacnich podminek EZ, ale i konvencniho
zemédé€lstvi, mohou znehodnotit podnikatelsky zamér a poskodit zemédé€lsky podnik.
Zaroven by vSak EZ mélo byt ve vysi dotaci zvyhodnéno, predev§im pro jeho prvorady
celospolecensky zajem produkce kvalitnich zdravych biopotravin zplisobem, jez nema
negativni dopady na zivotni prostiedi a je tvlircem tzv. pozitivnich externalit. Vyvoj EZ je
jiz od svého vzniku determinovdn mnozstvim finan¢nim prostiedkit smétujicich do tohoto
odvétvi. Je zfejmé, Ze obdobi narlstu dotaci bylo spojeno s roz§ifovanim vymeér a ristem
poctu podnikli a naopak v dobé prerusSeni vyplaceni prostfedklt dochazelo ke stagnaci
(Svatos, 2009). V soucasnosti je v Ceské republice v systému EZ zaregistrovano 5 050
certifikovanych ekologickych farem. Tyto farmy obhospodatuji vyméru 575 464 ha z. p.,
coz na celkové vymeéfe zemédélské pidy v CR dle LPIS piedstavuje podil 16,2%. Nejvyssi
vymeéry dosahuji trvalé travni porosty 457 015 ha a ornd pida 111 966 ha. Z dlouhodobého
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hlediska 1ze ve vyvoji EZ pozorovat pozitivni rostouci trend, ktery by mél pokracovat i
v nasledujicich letech. V Akénim planu bylo stanoveno Sest méftitelnych strategickych cild,
dle kterych by v letech 2021 — 2027 mélo byt dosazeno 22% podilu ekologickych ploch na
celkové zemé&délské pidé CR, 30% podilu orné piidy na celkové vyméte ptidy v EZ, podilu
4% biopotravin na celkové spotiebé potravin a napoju, podilu 5% biopotravin ve vefejném
stravovani, navySeni rozlohy trvalych kultur v EZ o 10% a zajiSténi financovani vyzkumu a
poradenstvi v EZ v rozsahu odpovidajicim podilu ploch EZ na celkové zemé&délské ptade.

Na naSem uzemi je EZ charakteristické zejména extenzitnim chovem masného skotu,
koz a ovci v zemédé€lsky méné ptiznivych oblast. Na trhu se tak uplatiiuje predev§im maso,
mléko a mlééné vyrobky. Pozitivnim trendem je sice pozvolny, ale staly riist ploch
s rostlinnou vyrobou. Roz§ifeni rostlinné vyroby na orné piidé a dosazeni vyznamngjsiho
podilu na trhu s potravinami jsou vsak stale velkymi vyzvami pro ¢eské EZ (MZe, 2023).
Dle Agrarni komory CR a Zemédé&lského svazu CR je Eeské zemédélstvi ekologické. V roce
2020 se v CR hospodatilo v EZ na 15,3% zemé&dé&lské pudy, zatimco naptiklad v Polsku na
3,5%, v Nizozemsku na 3,9%, ve Francii na 8,8%, v Némecku na 10,2% a na Slovensku na
11,7%. Vyssi podil farem hospodaficich v rezimu EZ byl dosazen v Italii, kde ¢inil 16,0%,
a v Rakousku dokonce 26,5% (AK CR, 2020).

Orientaci evropského zemédé€lstvi na multifunkéni podobu podporu tvorby
pozitivnich a eliminaci negativnich externalit je nutné vnimat jako investici, kterd pfedevs§im
v dlouhodob¢jsim horizontu ptinese evropskému venkovu efekty v podobé dosazeni trvale

udrzitelného rozvoje (Tomsik, 2009).
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2.5 Sobéstacnost a potravinova bezpecnost

Mezi nejvyraznéjsi procesy ovliviiujici nejen svétové hospodarstvi, ale do urcité miry
celou spole¢nost, patfi jednoznacné procesy globalizace, které se spolu se specifickymi
projevy a souvislostmi regionalizace prosazuji i v odvétvi zeméd€lstvi a celém agrarnim
sektoru (Becvarovad a Zdrahal, 2014). Hlavni trendy globalniho vyvoje jsou spojeny
s omezenymi zarukami geopolitické stability, lokalnim protekcionismem, pokracujici
populacni explozi ve svété, ristem bohatstvi rozvojovych zemi, dopady klimatickych zmén
ovlivityjicich stabilitu svétové zemédélské produkcee, alternativnim vyuzitim zemédé€lskych
komodit, neefektivnim vyuzitim odpadi a plytvanim potravinami. S ohledem na tyto
charakteristiky a setrvalé omezovani hlavnich vstupi, predev§im zemédélské pudy, vznika
dlouhodobé potieba zajisténi rastu zemeédélské produkce. Na svétovém i evropském trhu
dlouhodobé roste poptavka, ¢imz se nadale zvysuje pravdépodobnost rostoucich cen vétSiny
hlavnich zemédélskych komodit. Vzhledem k omezujicim faktorGm riastu lze téchto cilt
dosahnout skrze udrzitelnou intenzivni zemédé€lskou produkci s diirazem na zlepSovani
kvality pady a na zivoc¢isnou produkci, jakozto odvétvi s vysokou konverzi zivin. Dosazeni
schopnosti takové produkce s optimdlni organizaci zpracovani a odbytu zemédé€lskych
produktii by CR piineslo vyznamnou strategickou i konkurenéni vyhodu i mimo evropské
méfitko. V ramci rizik plynoucich z jednotného trhu mtize vyssi orientace na regionalizaci a
sit’ lokalnich zdrojii znacné omezit dopady mimotradnych vykyvi. Z pohledu strategie
potravinové bezpecnosti je vhodné zajistit dlouhodoby cil ekonomicky odivodnéné
strategické urovn¢ produkce v zdkladnich zemédélskych komoditaich mirného pésu a
odpovidajiciho trzniho podilu produkce zpracovanych zemédélskych a potravinaiskych
produktl, predevsim téch s existujicim potencidlem konkurenceschopné produkce v nasich
podminkach. V ptipad€ globdlnich ¢i regiondlnich vykyvl by nerespektovani patfi¢né
urovné sobéstacnosti mohlo znamenat riziko socialni a ekonomické nestability zemé, jelikoz
skrze dynamiku uvedenych trendd pravdépodobné nelze spoléhat na optimistické scénare
v oblasti aplikace novych zjisténi védy, vyzkumu a biotechnologii v zeméd¢lstvi. Pfikladem
lze uvést pretrvavajici odpor fady zemi EU ke geneticky modifikovanym organismiim
(Hlavacek a kol., 2012).

Pojem ,,potravinova bezpe¢nost“ se v CR vyskytoval jiz pred rokem 1989 a jeho
vyznamem byla sob&stacnost ve vyrobé a zasobach potravin statu pro ptipad nouze. Dle
zavéru Svetového potravinového summitu z roku 1996 se jedna o stav, v némz ,,maji vsichni

lidi po celou dobu fyzicky a ekonomicky pristup k dostatecnému, bezpecnému a vyzivnému
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Jjidlu, které uspokoji jejich stravovaci potreby a preference potravin pro aktivni a zdravy
Zivot. “ Dosazeni potravinové bezpecnosti by mélo byt zdjmem kazdé¢ho odpoveédného statu.
Jedna se vSak o Sirokou problematiku zasazenou do kontextu klimatickych podminek,
mezindrodnich vztahii, technologického vyvoje a procesu globalizace. Potravinova
bezpeénost je integralni asti bezpenosti CR a o jejim vyznamu svédéi rovnéz skuteénost,
7e v aktualizovaném znéni Bezpe&nostni strategie CR z roku 2011 je zajisténi potravinové
bezpecnosti chdpano jako strategicky bezpecnostni zijem. V uvedeném kontextu jde o
zabezpeleni dostate¢ného mnozstvi kvalitnich potravin pro obyvatele CR jak za b&zného
stavu, tak i1 za krizovych situaci. Mezi zékladni pfedpoklady patii dlouhodobé zachovani
schopnosti domaci produkce, optimalizace zahraniéniho obchodu CR s agrarnimi
komoditami a funkénost relevantnich prvki kritické infrastruktury. ReSeni problematiky
potravinové bezpecnosti je vyznamné ovliviiovano Spolecnou zemédélskou politikou EU,
kterd zna¢n¢ ovliviluje ndrodni dotaéni politiku s naslednymi dopady na
konkurenceschopnost doméci produkce. V podminkach CR plni hlavni ulohu MZe CR,
jakozto hlavni koordinator zeméd¢€lské politiky a odborny orgén zabyvajici se otazkou
potravinové bezpecnosti (Dymak, 2017).

Naopak pojem ,bezpeCnost potravin® pochdzejici z anglického ,,food safety*
znamena bezpecnost potravin z hlediska zdravotniho a hygienického a zahrnuje vyrobu,
distribuci a spottebu potravin. Bezpecnost potravin je vzhledem k védeckému pokroku, vyssi
vzdélanosti obyvatel a zméné Zivotniho stylu civilizace aktudlni téma (Tvrdon a kol., 2003).
K bezpecnosti potravin se vztahuje potravinova legislativa, coz je oznaceni pro Siroké
spektrum pravnich predpist, které se z riznych hledisek dotykaji potravin. Jedna se o
predpisy, které se zabyvaji problematikou celého potravniho fetézce od produkce
potravinafskych surovin, pifes jejich zpracovani, distribuci az po prodej konecnému
spottebiteli. Patii sem piedpisy regulujici kvalitu potravin, ochranu zdravi lidi, ochranu
zivotniho prostfedi, hospodaiské a financni zélezitosti. UZSi oblast bezpecnosti potravin
reguluji pfedpisy zamétené na rostlinnou a zivociSnou produkci, hygienu, sanitace a spravné
praxe pii zpracovani, skladovani, pfepravé a prodeji potravin a dale na podniky vefejného
stravovani, predpisy definujici limity mikroorganismu a limity Skodlivych latek.

Nutnost postupné dosdhnout sobésta¢nosti u zdkladnich potravin naseho
klimatického pasma vyplyva z vnitinich i vnéjSich podminek nasi ekonomiky. Mezi vnitini
podminky patii zejména pozadavek zajistit maximalni kryti rostouci potieby potravin pro

vyzivu obyvatelstva vlastni zemé&délskou produkci a ovlivnit tak stagnaci, ¢i snizeni
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zaporného salda obchodné platebni bilance zahrani¢niho obchodu se zeméd€lskymi a
potravinatfskymi vyrobky. K vnéj$im podminkdm patii vyvoj celosvétové vyzivové situace,
ktera se pres urcity rust celkové zeméde€lské produkce v pfepoctu na jednoho obyvatele
v podstaté spiSe zhorsuje, jelikoz spotieba roste rychlejSim tempem nez vyroba. Vlastni
produkce potravin je zpravidla ekonomicky vyhodnéjs$i a nezavislost v rozhodujicich
potravinach je rovnéz otazkou strategického vyznamu. StarSi ekonomicka literatura ¢asto
zaménuje pojem sobéstacnost za pojem autarkie, coz jsou z formalniho hlediska v podstaté
synonyma. V diisledku spolecenského a hospodéiského vyvoje se vSak vyznam obou pojmi
odlisil. Zakladnimi podminkami autarkie byla neexistence zahrani¢né obchodnich vztaht a
shoda vyrobni struktury se strukturou spotieby. Autarkie spociva ve snaze omezit vngjsi
vztahy narodni ekonomiky, coZz v sobé zahrnuje i prvek sobéstacnosti, jelikoz omezeni ¢i
neexistence vnéjsich ekonomickych vazeb jsou mozné pouze v pitipadé, kdy mezi domacimi
zdroji a domadci spotiebou je jak bilan¢ni, tak i vécné strukturalni rovnost (Jenicek, 1984).

Vyzivovou situaci ovliviluje fada faktorl, zejména vyroba, spotfeba a zahrani¢ni
obchod, jeZ je nutné brat pfi posuzovani v ivahu. Ze zpravy o Stavu potravinové bezpecnosti
a vyzivy ve svéteé v roce 2022 vydanou Organizaci spojenych narodi je zfejmé, ze i pres rust
svétoveé zemedélské produkce roste pocet lidi postizenych hladem. V roce 2021 dosahl pocet
lidi postizenych hladem 828 milionli, coZz je v porovnani s pfedchozim rokem narist
pfiblizné o 46 miliont lidi. Celosvétova potravinova krize, ktera se vyznacuje nedostatkem
a rostoucimi cenami potravin, ovliviiuje globalni stabilitu zejména v zemich s nizkymi
ptijmy, které potraviny dovazeji (Jensen a kol., 2021). Mezi svétovou zemédélskou produkci
a spotfebou na obyvatele existuji zfetelné disproporce, kdy spotieba roste rychleji nez
vyroba. Dalsi roli hraje nerovnomérné geografické rozd€leni svétovych oblasti
s nedostatecnou vyzivou, jejichz koncentrace je predevSim v mistech s niz§i produkci a
vys$sim ristem populace (Jenicek, 1984).

Uroveti sobé&statnosti je obecné uréena rozsahem zakladnich vyrobnich faktor a
stupném jejich efektivniho vyuZzivani. Kvalita vyrobnich faktord, moZznosti jejich pouziti a
jejich rozmisténi maji vliv na strukturu vyroby. Moznost Uplného vyuziti vyrobnich faktort
je ur¢ena kvalitou, strukturou a mnoZzstvim vyrobnich potieb, které kladn¢ nebo zaporné
plsobi na uskutec¢iiovani danych zmén ve vécné strukture vyroby. Pokud vyrobni faktory
nejsou v optimalnim vztahu s mnozstvim a strukturou vyrobnich potieb, je dosazeni

potiebné struktury vyroby obtizné a neefektivni (Jenicek, 1984).
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Celkova sobéstacnost pfedstavuje rovnovazny platebné bilanéni vztah néarodni
ekonomiky ve wvnéjSich ekonomickych vztazich. Podminka neexistence zahrani¢né
obchodnich vztahi ani podminka totoznosti vyrobni a spotiebni struktury zde neplati.
Historicky lze sobé&stacnost definovat jako rovnovdhu mezi narodnimi zdroji a domaci
spottebou, kdezto obecné se jedna o vztah dané ekonomiky ke svétovému trhu. Tento vztah
lze vyjadiit jak z Sir§iho globalniho hlediska, tak z uz§iho komoditniho hlediska a podle toho
nasledné rozliSovat sobéstanost bilanéni a komoditni. Z hlediska zahrani¢ni smény
predstavuje bilan¢ni sobéstacnost dosazeni nulového salda obchodné platebni bilance. Jedna
se o rovnost hodnotovou, kde je bilan¢ni rovnovaha vyjadiena v hodnotovych jednotkach.

Q+D=P+V

kde: Q = hodnotovy objem vyroby,

P = hodnotovy objem spotieby,

D = hodnotovy objem dovozu,

V = hodnotovy objem vyvozu.

Aby bylo dosaZeno nulového salda zahrani¢ni smény zemédélskopotravinarskych
vyrobkd, plati dale vztah:

S=2+%100,

P

ktery vyjadfuje tzv. Miru bilan¢ni sobéstacnosti (S), jez je dana podilem
hodnotového objemu domaci vyroby k hodnotovému objemu domaci spotieby. Pokud Q >
P, je dosaZzeno ptebytkd, které jsou uplatnény bud’ na zahrani¢nich trzich (pokud rovnéz
plati, Ze V > D) nebo jako zdsoby. Pokud Q < P jedna se o nesobéstacnost, jez je nutné
vyrovnat dovozem a tedy plati, ze D > V.

Komoditni vyrobkova sobéstacnost predstavuje vztah mezi vyrobou a spotifebou
dané¢ komodity, jejiz objem je mozné vyjadiit ve fyzickych jednotkdch nebo cenovym
ohodnocenim. Timto zptisobem Ize vyjadrit jednotlivou komoditu nebo skupinu, ale i soubor
podobnych zastupitelnych komodit, jako chlebové a krmné obili. Mira komoditni

sobéstacnosti je dana vztahem:
s= 2100,
P

ktery vyjadifuje pomér hodnotového/fyzického objemu domdéci vyroby dané

komodity (Q) k hodnotovému/fyzickému objemu domaci spotieby dan¢ komodity (P).
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2.6 Charakteristika zemé&délstvi Ceské republiky

Agrarni politika a ¢eské zemedélstvi proslo fadou koncepc¢nich a nezbytnych opatteni
jak ve smyslu transformacnich procest, tak ve smyslu ptistupu novych konkurentd, trhii, ale
rovnéz omezeni a pfilezitosti. Faktem je, ze nové budovana vize zemédélstvi vyplyva
z dlouhodobého vyvoje, ekonomickych, socidlnich a kulturnich souvislosti. Souc¢asné ceské
zemédélstvi tak 1ze charakterizovat nasledujicimi ukazateli (MZe, 2003).

Celkova vyméra ptidniho fondu CR ¢&ini 7 887 tis. ha. K 31. 12. 2020 ¢inila vyméra
zemédélského piidniho fondu CR celkem 4 200 tis. ha. Na celkové rozloze ptidniho fondu
se tak zemédélska ptda podili z 53,2%, z toho ornd puda zaujima 37,17% celkové vymeéry
pudniho fondu. Od roku 1999 ubylo na naSem tzemi 82 424 ha zeméd¢lské pudy, pfedevsim
z diivodu rozsifeni lesnich porostl, vodnich ploch a néaristem vyméry zastavenych a
ostatnich ploch. Procento zornéni se v priibéhu ¢asu velmi pozvolna snizovalo ze 71,6%
v roce 2005 na 69,8% v roce 2020. Dle bonitace zemédélského piidniho fondu je zhruba
20% zemedelské pidy stiedné az velmi vysoce produkénich a zbyvajicich 80% je malo
produkénich az produkéné nevyznamnych ptid. Bonitované piidné ekologické jednotky
(BPEJ) nadale prochazeji aktualizaci a k pribézné modernizaci dochdzi také u systému
BPEJ. Dle zastoupeni plodin v LPIS na zaklad¢ let 2015 az 2019 je primérné ocenéni podle
hrubého ro¢niho rentniho efektu véetné plosnych podpor v cené 20,54 K&/m?. Vypocet ceny
pudy zahrnuje pifedevsim plosné podpory SAPS, které predstavuji nedilnou slozku
ekonomiky zeméd¢lskych plodin v zeméd¢lském podniku a v roce 2020 byla jejich hodnota
3 644,19 K¢/ha. Dalsi ¢asti jsou podpory za Greening ve vysi 2 013,64 K¢/ha. V roce 2020
tak celkova hodnota podpor s diichodovym charakterem tvoftila 5 657,83 K¢/ha. Zeméd¢elska
pida v CR je ohroZena predev§im vodni erozi (52,8%), acidifikaci (43%), utuzenim (49%)

a nejvysSim stupném vétrné eroze je ohrozeno 2,77% (Hofman a kol., 2021).

2.6.1 Zemédélska produkce

Piedevsim od pfistoupeni CR k EU dochézi s postupnou integraci CR do spoleéného
trthu a implementaci SZP EU k prohlubovani strukturdlni nerovnovéhy. PredevSim ve
struktuie zem&délské vyroby a ve vztahu zemédélstvi k prirodnim zdrojlim se odehrava fada
vyznamnych a mnohdy i negativnich zmén (MZe, 2016). Historicky bylo ¢eské zeméd¢€lstvi
vzhledem ke svym ptidnim a klimatickym podminkdm rovnomérné zaméfeno na rostlinnou
a zivocisSnou vyrobu. Po vstupu do EU se struktura ceského zemédé€lstvi zménila v

neprospéch zivocisné vyroby. Na naSem uzemi jsou rozhodujicimi odvétvimi zivociSné
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vyroby chov prasat, skotu a dribeze, pfi¢emz hovézi maso je jedinym druhem masa, jehoz

produkce prevysuje spotiebu. Akoli CR vyvazi zivy skot, hovézi maso musi byt dovazeno

a Seské zemddalstvi je v soutasné dobé silné dotovano (Srédl a kol., 2021).

Utvéreni relativné stabilni rovnovahy na trhu zemédélskych a potravinaiskych

vyrobkll pouhym pisobenim vztaht mezi nabidkou a poptavkou je v porovnani s ostatnimi

vyrobky méné obvyklé. Vyroba a spotieba téchto vyrobkll pruzné reaguje na trzni signaly,

zatimco fungovani zeméd¢lsko-potravinarského trhu je podminéno nasledujicimi faktory:

casové zpozdéni z divodu pomérné pevné délky vyrobniho cyklu,

nizka nabidkova pruznost vétSiny vyrobk,

nizké cenova pruznost,

nizkéa dichodova poptavkova pruznost,

biologicky charakter vyroby,

vliv klimatickych podminek,

v Case relativné vyrovnana poptdvka po potravinach, ackoli nabidka
zemédelské produkce je typické cykli¢nosti, periodicitou a sezoénnosti,
skladovani vétSiny zemédélsko-potravinarskych vyrobkll je omezené a
nakladné,

nakladova pruznost zemédelskych podnikli je nedostatecnd, coz vyplyva
z jejich vSeobecné nepiiznivé ekonomické situace a zavislosti na cenové

urovni primyslovych vstupt (Tvrdon, 2002).

Rozmisténi zemédélské produkce je piimo zavislé na fyzicko-geografickych

podminkach. Zejména klimatické podminky a pfirozend kvalita piidy jsou stéZejnimi

lokaliza¢nimi Ciniteli rznych obort zemé&délstvi (Vosta, 2010). Biologicky reprodukéni

proces zeméd¢elské vyroby lze dale definovat nasledovné:

délka vyrobniho cyklu je stanovena délkou biologického cyklu, jez v rdmci
rostlinné vyroby urcuje délka vegetaéniho obdobi pestovani rostlin a v ramci
zivocisné vyroby je urcen dobou odchovu a chovu zvifat s velmi omezenou
moznosti podstatného zkraceni,

vyrobni a pracovni proces se navzajem nekryji, pfedev§im rostlinna vyroby
je charakteristicka pro svilj sezonni charakter a obdobi vegetacniho klidu,
zem&délska vyroba a pfiroda jsou v bezprostiednim spojeni. Ptiroda

podminiuje charakter i strukturu vyroby a naopak typ zemédé¢lské vyroby
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determinuje kvalitu pfirody a Zivotniho prostfedi (Becvarova a Zdrahal,
2014).

V soucasnosti jsou na naSem uzemi nejrozsifenéj$i plodinou obiloviny, které
pokryvaji vice nez polovinu osevnich ploch. Rozsahlé jsou rovnéz osevni plochy picnin a
fepky. Naopak nizkou plochu zaujima cukrovka a brambory, pticemz v produkci brambor je
CR i vzhledem k vy$§im hektarovym vynostim dlouhodobé nesobéstaéna (CSU, 2018).

Z nasledujiciho grafu 2 je zfejmé, Ze dle souhrnného zeméd¢lského uctu prevazovala
vroce 2022 ve struktufe produkce zemédélského odvétvi rostlinnd produkce (58,17%),
nasledovand zivocisnou produkci (34,23%). Naopak nizk;’z podil pfipadé na nezeméd¢lské

-----

Graf 2: Struktura produkce zemédélského odvétvi v CR v roce 2022 dle SZU

Produkce
zemédélskych sluzeb

Vejce 2,97%  Nezemédélské
Miléko 1,86% vedlej§|' cinnosti
19,13% 3,12%
Driibez
4,02%
Prasata
4, GGA

Skot
4,56%

C

Ostatni rostl. a

produkty
1, 51°o

Ovoce
0,87%

Brambory

1,71% Zelenina a
zahradnické produkty
5,11%

Zdroj: CSU, 2022

SZU, jakozto hlavni nastroj pro hodnoceni a sledovani ekonomického vyvoje
zemédé€lského sektoru, poskytuje vysledky srovnatelné s ostatnimi staty EU. Dle vysledki
SZU doslo vroce 2022 knavyseni hodnot vétsiny hlavnich ukazatel nejen proti
predchozimu roku, ale také v porovnani s poslednimi péti lety, a to ptedevsim v dasledku

vyrazného riistu hodnoty zemédélské produkce na 198,9 mld. K¢ Hodnota rostlinné
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produkce v roce 2022 mezirocné vzrostla ze 103,7 mld. K¢ v roce 2021 na 120,8 mld. K¢&.
Po delsim obdobi stagnace vzrostla také hodnota zivocisné produkce z 53,7 mld. K¢ na 66,1
mld. K¢. I pfes narlst ocenéni mezispotieby dosSlo ke znaénému nartstu vysledného
ukazatele podnikatelského diichodu na 27,9 mld. K¢, coz pfedstavuje za poslednich pét let
nejvyssi hodnotu ukazatele (MZe, 2022).

2.6.2 Zemédélské podniky

Z historickych pfi¢in a v disledku uplatnéni postupti majetkopravni transformace se
v agrarnim sektoru vytvofila mimotfadné pestrd struktura zdjmovych skupin, s Casto
protichidnymi zajmy. Kolem 75% zeméd¢€lské piidy obhospodatrovaly podniky pravnickych
osob (z toho necelych 40% druzstva), zbytek obhospodarovaly fyzické osoby s vyznamnym
podilem farem vétSich nez 100 ha. Vyznamnou charakteristikou ¢eského zemédé€lstvi
v reformnim obdobi 1989 — 1998 byl mimotadné vysoky podil pronajaté pudy, ktery ve
velkych podnicich ¢inil az 100% (Doucha a kol., 1998). Nékteré z uvedenych charakteristik
zem&délskych podniki pretrvavaji dodnes. Dle situacni a vyhledové zpravy Plda je Ceské
zemédélstvi typické pro svilij velkovyrobni charakter, kdy pies 69,5% piidy obhospodatuji
pravnické osoby s 11% podilem na celkovém poctu zeméd¢elskych subjektt. Téméet 73%
zemédé€lské pldy je pronajimano ¢i propachtovano. Ackoli tento podil v case klesa, tempo
poklesu v prubéhu poslednich let zpomaluje (Hofman a kol., 2021). Ve strukturalni
zemédélské statistice CSU bylo koncem roku 2022 evidovano celkem 42,7 tis. zemédélskych
subjektil, rozdélenych na podniky pravnickych osob (PPO) a podniky fyzickych osob (PFO).
Dle zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédé€lstvi zahrnuji PFO i fyzické osoby provozujici drobné
péstitelské a chovatelské Cinnosti a nepodléhajici evidenci zemédelského podnikatele.
Celkem 2,2 tis. zeméd¢lskych podnikl se zaméfovalo vyhradné na Zivocisnou vyrobu a
hospodatilo bez zemédélské pudy (MZe, 2022). Roste vyuziti ZPF pro ekologické
zem&délstvi a nepotravinaiskou produkei. Ke konci roku 2020 hospodatila ekologicky téméf
kazda desata farma. Celkem bylo evidovano 4 665 ekologickych farem hospodaficich na
vyméie 543,25 tis. ha, tedy na 15,28% vyméry zemé&délské pudy. CR. Celkova vyméra
obhospodatované zeméedélské a orné pudy dle pravnich forem zemédé€lskych subjektt je

uvedena v tabulce 5.
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Tabulka 5: Podnikatelska struktura fyzickych a pravnickych osob v zemédelstvi koncem
roku 2022’

» Obhospodarovana | Obhospodarovana Prumérna
ocet
Pravni forma zemédélska pada orna puida vyméra
podnikii
ha % ha % haz. p. | hao.p.
FO celkem 37 645 1064629 | 30,3 615103 24,9 28,3 16,3

z toho - zemédélsti
24 852 972 496 27,7 564 273 22,9 39,1 22,7
podnikatelé

PO celkem 5115 2449 222 69,7 1 854 259 75,1 478,8 362,5

v tom — obchodni
. 4234 1786 325 50,8 1317 581 53,4 421,9 311,2
spole¢nosti celkem

z toho — spol. s.r.o. 3457 935 640 26,6 627 956 25,4 270,7 181,6

e as. 742 835707 23,8 678 720 27,5 1126,3 | 914,7

e druzstva 515 631 799 18,0 519076 21,0 | 1226,8 | 1007,9

e ostatni 366 31098 0,9 17 602 0,7 85,0 48,1
Celkem 42760 | 3513851 | 100,0 | 2469362 | 100,0 82,2 57,7

Zdroj: CSU — Zeméd&lsky registr, pievzato ze Zpravy o stavu zemédélstvi CR za rok 2022

Celkem 95% evidovanych zeméd¢lskych subjektli vykazovalo alespoii minimalni
vyméru zemédelské plidy a tyto subjekty hospodarily celkem na 3 513,85 tis. ha z. p.,
z ¢ehoz 2 469,36 tis. ha Cinila orna pida a na zemédélské pideé se tak podilela ze 70,3%.
Z tabulky je dale zifejmé, ze pravnické osoby obhospodarovaly 69,7% zemédélské pudy a
75,1% orné pudy, pticemz nejvetsi podil zaujimaly obchodni spole¢nosti. Primérné plocha
obhospodafovana fyzickymi osobami ¢inila 28,3 ha z. p., respektive 16,3 ha o. p., coz je
v porovndni s pravnickymi osobami 17 krat, respektive 22 krat méné. Nejvyssi prumérné
vyméry dosahovala druzstva (1226,8 ha z. p., 1 007,9 ha o. p.) a akciové spolecnosti
(1 126,3 ha z. p.,914,7 ha o. p.). Vysoka priimérna velikost zemé&d¢€lského podniku je dalSim
charakteristickym rysem naseho zemédélstvi. Zatimco vroce 2010 ptipadalo v EU v
priméru 14 ha na podnik, v naSich podminkach dosahovala primérna hodnota podniku 152
ha a vramci EU byla jednoznacné nejvyssi. Nésledovala Velka Britdnie a Slovensko

s prumérnou rozlohou 90 ha, respektive 77 ha. Zastoupeni zemédélskych podnikl ve

3 Zahrnuje zemé&dé€lsky aktivni subjekty s velikostnimi parametry dle vyhlasky ¢. 126/2001 Sb., kterou se
stanovi kritéria pro zapis do zemédélského registru. Primérna vymeéra vypoctena za podniky obhospodatujici
zemédelskou pidu. Zaevidovani zemédélsti podnikatelé — FO podle zdkona €. 252/1997 Sb., o zemédélstvi.
Ostatni obchodni spole¢nosti — statni podniky, ptispévkové organizace aj.
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velikostni kategorii nad 100 ha vyméry piedstavovalo v CR 19,3%, zatimco v EU28 to bylo
jen 2,7%. V obdobi 1990-2010 dochézelo v Ceském i evropském zemédélstvi k poklesu
poétu podnikii a ristu jejich pramémé vyméry. V CR se v letech 2000-2010 zvysila
pramérnd vymeéra podniku ze 136 ha na 152 ha (Macova, 2014). V soucasnosti vSak 1ze na
nasem uzemi pozorovat opacny trend, kdy v porovnani s pfedchozim vyvojem i v porovnani
s EU dochézi k pozvolnému nartstu poctu podnikt a poklesu jejich primérné vymeéry.
Primérna velikost zeméd¢€lského podniku se snizila na 130 ha, pfesto napf. v porovnani
s Polskem, kde zemé&délské subjekty dosahuji v priméru 11,42 ha, je primérna vymeéra vice
neZ desetinasobna. Pfedseda Zemédélského svazu CR Martin Pycha spatfuje vyhodu
ceského zeméedélstvi v kontextu EU pravée ve velikosti. Pokud by podniky méli srovnatelné
nakladové a danové podminky, byl by vétsi Cesky zemédélec schopen potraviny vyrobit
levnéji. VEtsi podniky maji rovnéz lepsi pfistup k tvérim nebo moznost mit specializované
zaméstnance. Dle ptedsedy svazu jsou evropsti farmafi pod velkym tlakem byrokracie i
rostoucich environmentalnich pozadavki, pficemz do EU je dovéazeno zbozi ze zemi, kde
farmafi 7adné ztéchto pozadavkd plnit nemusi (CTK, 2024). Naopak dle tviirch
Strategického planu SZP pro CR je nyng&j§i systém pfimych plateb dlouhodobé
nespravedlivy pro malé zeméd¢lské podniky s niz§imi piijmy a zavedena redistribu¢ni platba
by méla podpofit spravedlivéjsi rozdéleni plateb respektujici piinosy velkovyroby
(Lososova a Zdenck, 2023). Nov¢ tak ma jit na redistribucni platby zvyhodiujici malé
podniky 23% z ¢astky urcené na piimé platby, zatimco v okolnich zemich se jedna o 10-
12%. V porovnani s ostatnimi staty je tak preference malych podnikl pfed velkymi zfejma
(Svobodova a kol., 2022).

Svecova (2018) uvadi, ze dle vyzkumu Eurostatu je zfejmé, Ze rodinné farmy jsou
v zemedélstvi EU nejbéznéjsim modelem rodinného podnikdni. Podili se na zamezeni
vyliditovani venkova a ¢asto jsou jedinym zdrojem zamé&stnani v okoli. Evropsky parlament
vyzyva Clenské staty ke zjednoduSeni spravnich postupti a danovych systému tak, aby doslo
k podpotfe malych, stfednich a rodinnych podnikii a rovnéz, aby jednotlivé ¢lenské staty

zdokonalily pravni ramec pro pfedavani rodinnych farem.
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Tabulka 6: Velikostni struktura podnikit* fyzickych a pravnickych osob obhospodarujicich
zemeédeélskou piidu koncem roku 2022

Velikostni skupiny Podniky FO Podniky PO

podniki dle vyméry pocet vymeéra pocet vymeéra
obhospodar. z. p. (ha) 17 T% | ha % | abs. % | ha %
0-5 19396 | 51,5 | 32130 3,0 992 19,4 | 1721 0,07
5-10 4364 | 11,6 | 31402 2,9 327 6,4 2354 0,1
10 - 50 8655 |22,9 |202076 19,0 | 800 15,6 19 468 0,8
50-100 2678 | 7,1 189393 17,8 | 344 6,7 24 845 1,0
100 - 500 2354 |63 447 552 42,0 1 144 224 307 972 12,6
500 - 1 000 158 0,4 108 276 10,2 | 685 13,4 | 498 462 20,4
1 000 -2 000 35 0,1 41 545 3,9 559 10,9 | 790480 323
2 000 a vice 5 0,01 12 256 1,2 264 5,2 803 920 32,8
Celkem 37645 | 100,0 | 1064629 | 100,0 | 5115 100,0 | 2449 222 100,0

Zdroj: CSU — Zemédglsky registr, pievzato ze Zpravy o stavu zemédélstvi CR za rok 2022

Tabulka 6 zobrazuje velikostni strukturu zemédélskych podnikd dle vyméry
obhospodatované pudy a v rozdéleni na podniky FO a PO. Ackoli celkovy pocet podnika
FO mnohonésobné prevysuje pocet podnikli PO, obhospodatuji podniky PO podstatné vétsi
vyméru. Nejvice podniki FO spadalo do velikostni skupiny podniki obhospodatujici
vymeéru z. p. v rozmezi od 0 — 5 ha a nejvys$si vyméry dosahovaly podniky FO ve velikostni
skupiné€ 100 - 500 ha. Nejvice podnikd PO je evidovano ve velikostni kategorii 100 - 500 ha
a nejvetsi celkové vymeéry dosahuji podniky v nejvétsi velikostni skupiné 2 000 a vice ha.

Z hlediska velikosti farem a zemédélské pidy je zemédélstvi v EU obecné
rozd€élovano na samozasobitelské zemedélstvi, malé a stfedni podniky, jez jsou v obecné
roviné definovany jako rodinné podniky a velké zemé&délské podniky (Svecova, 2018).

Zemé&délské podniky lze dale tiidit naptiklad podle socidlné-ekonomické struktury
zem&délstvi. Prvni skupinou jsou zemédélské podniky orientované na zisk, majici vysoky
podil trzni produkce v celkové produkci a vyuZzivajici pfedevSim placenou pracovni silu.
DalSim typem jsou rodinna hospodaistvi vyrabg&jici vétsi ¢ast produkce pro trh a mensi ¢ast
pro samozasobeni. Posledni typ pfedstavuji naturdlni hospodaftstvi fyzickych osob, ktera

vyuzivaji vétsinu produkce k samozéasobeni a minimalni ¢ast pro trh, ¢imz ¢aste¢né€ ovliviiuji

4 Bez podnik®i neobhospodaiujicich zemédélskou ptdu.
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nabidku urcitych komodit napi. ovoce, zeleniny a vajec. Hlavnim zdrojem piijmu téchto
hospodafistvi je prace v nezemédélskych Cinnostech (Becvarova a Zdrahal, 2014). Zaroveil
je zfejmé, ze skupiny podnikl rozdélenych dle velikostni struktury, pravni formy a socialné
ekonomické struktury spolu do znaéné miry koreluji.

Celkovy pocet stavli hospodarskych zvifat v¢etné struktury a podilii za jednotlivé
pravni formy ke konci roku 2022 je uveden v tabulce 7. Na pocetnich stavech zékladnich
druht hospodaiskych zvitat se podilely pfedevS§im podniky PO, jejichz podil €inil 74% na
stavech skotu, 95% na stavech prasat a 94% na stavech dribeze. Podil podnikti na pocetnich
stavech jednotlivych druhti hospodaiskych zvifat byl s vyjimkou celkového stavu skotu
nizky a dosahoval 8,8% v pfipad¢ dojnych krav, 5,2% u prasat a 5,8% u dribeZze.
NejzastoupengjSim druhem hospodaiskych zvitat je dribez, jejiz celkovy pocet dosahoval
koncem roku 2022 hodnoty 25 633,43 tis. ks. Celkovy pocet skotu a prasat je obdobny a
Cinil 1 424,50 tis. ks, respektive 1 425,18 tis. ks.

Tabulka 7: Struktura pocetnich stavii hospodarskych zvirat dle pravnich forem podnikii
koncem roku 2022

Skot
Prasata Dribez
Pravni forma celkem dojné kravy
tis. ks % tis. ks % tis. ks % tis. ks %

FO celkem 367,54 25,8 | 31,56 8,8 73,43 5,2 1493,68 | 5.8
z toho - zemédélsti

337,78 23,7 | 27,88 7,8 54,99 3,9 1372,83 | 5.4
podnikatelé
PO celkem 1 056,96 | 74,2 | 325,50 | 91,2 1351,75 94,9 24 139,76 | 94,2

v tom — obchodni

spol. celkem

691,23 48,5 | 189,85 |53,2 |1174,64 | 824 22 846,13 | 89,1

z toho — spol. s.r.o. | 287,39 20,2 | 42,69 11,9 | 207,92 14,6 12 347,12 | 48,2

e as. 401,31 28,2 | 146,98 | 41,2 | 950,54 66,7 10 498,93 | 40,9

e druzstva 350,76 24,6 | 131,49 | 36,8 |167,80 11,8 125239 |49

e ostatni 14,97 1,1 4,16 1,2 9,31 0,6 41,24 0,2
Celkem 1 424,50 | 100,0 | 357,06 | 100,0 | 1425,18 100,0 | 25633,43 | 100,0

Zdroj: CSU — Zeméd&lsky registr, prevzato ze Zpravy o stavu zemédélstvi CR za rok 2022
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2.7 Literarni prehled

Nasledujici kapitola poskytuje piehled odbornych narodnich i zahrani¢nich studii
relevantnich k feSené problematice. Tyto studie pfispivaji k pochopeni dosavadniho stavu

poznani a tvoii zéklad pro formulaci vyzkumnych hypotéz.

2.7.1 Strukturilni a produkéni dimenze zemédélstvi Ceské republiky a dopady

Spole¢né zemédélské politiky

Ceské zemé&délstvi ma za sebou stoletimi provéfenou tradici, ktera zaru¢ovala jak
sobéstacnost naroda v zékladnich zemédélskych komoditach, tak export mnohych téchto
komodit (CSU, 2011). V piedvstupnim obdobi byla agrarni politika CR zamé&fena predevsim
na usnadnéni pfechodu na unijni systém podpor a na zastaveni poklesu stavii prezvykavct.
V roce 2001 zapocala podpora znevyhodnénych oblasti, podpora pastvy zvifat na TTP,
podpora chovu piezvykavcl a byly zavedeny kompenzacni platby u mléka. Tyto podpory
z narodnich zdrojii pokra¢ovaly s mirnymi modifikacemi az do vstupu CR do EU, kdy se
narodni dotacni politika pln¢ podtidila pravidlim SZP (Foltyn a kol., 2008).

Dopady agrarni politiky na vybrané zemédélské komodity pied (2001-2003) a po
(2004-2007) vstupu CR do EU se ve vyzkumné studii zabyva Foltyn a kol. (2008). Vyvoj
pozice jednotlivych komodit v zem&délstvi CR a v $ir§im kontextu rovnéz v EU vyjadiuje
srovnani vyrobnich ukazatelli, mezi které patii zejména produkcni plochy, produkce,
vynosy, uzitkovost, objem dovozu a vyvozu. Uvedené ukazatele vypovidaji o tom, zda dana
komodita ztraci ¢i nabyva na vyznamu a jak se podili na rozméru a struktuie ¢eského
zemédélstvi. Dle vysledkil v obdobi po vstupu CR do EU vzrostla produkce obilovin a fepky.
Naopak zcela opaény vyvoj byl identifikovan u cukrovky, kdy rtst hektarovych vynosii
nestacil razantngj$Simu snizeni produkénich ploch. Rok 2007 byl navic poznamendn
odchodem spolecnosti Eastern Sugar, a.s. z ¢eského trhu v ramei Gtlumového programu EU.
Diisledkem bylo sniZzeni narodni kvoty CR v produkci cukru o vice nez 20% a ztrata pozice
tradi¢niho Cistého vyvozce cukru. Hodnoceni komodit zivocisného ptivodu vypovidalo o
stabilizaci produkce mléka pfi poklesu stavil krav a ristu uzitkovosti. Produkéné stabilni
byla také produkce jatecné dribeze. Naopak mezi utlumové komodity patfila vyroba
jatecného skotu a jateCnych prasat, jez navic provazela stagnujici uzitkovost.

Zejména od integrace CR do spoleéného trhu a implementace SZP dochézi
k prohlubovéni strukturalni nerovnovahy. Druhové rozmanitost se snizila a zménila, stejné

jako podily jednotlivych plodin na osevnich plochach. Ustupuje péstovani obilovin,
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pfedevsim zita a jeCmene, zatimco se rozsifuji plochy fepky a technickych plodin. V letech
1947-1989 rostly v priméru mezirocné plochy fepky o 1,6 tis. ha. V nésledujicich letech
1989-2015 se tento primérny mezirocni nartist zvysil na 11,5 tis. ha (Prochazkova a kol.,
2016). Dle predpoveédi Malinovského (2021) pomoci neuronovych siti 1ze v nasledujicich
letech ocekavat dalsi pokles produkce ovsa, je¢mene a zita ve prospéch kukufice a psSenice.

Vyznamny je také pokles ploch brambor, které byly v padesatych letech péstovany
na ploSe pies 400 tis. ha. Postupné dochézelo k poklesu péstovani brambor a v roce 1993
plochy brambor naposledy ptesahovaly plochu 100 tis. ha (Prochazkova a kol., 2016).
Brambory spolu s cukrovou fepou, vybranymi druhy ovoce a zeleniny, chmelem a
bilkovinnymi plodinami patii mezi citlivé sektory které jsou podporovany ze zdroji EU
prostfednictvim dobrovolné podpory vdzané na produkci. Tato odvétvi Celi urcitym obtizim
a pritom jsou obzvlast¢ dulezitd zhospodaiskych, socidlnich nebo environmentalnich
diivodti (MZe, 2021). Dle studie zabyvajici se vyznamem trhu brambor v CR v porovnani
s vybranymi staty EU dochazelo v letech 2002-2011, tedy pied zavedenim podpor, k poklesu
ploch brambor v priméru o 4,03%. Po zavedeni podpor v letech 2012-2017 tempo tohoto
pramérného ubytku zpomalilo na pouhych 0,5% rocné a mezi ¢asovou fadou péstebnich
ploch brambor a podporami byla zji§téna pozitivni korelace (Zovincova, 2019).

Vanék a Bec¢vaiova (2021) se zabyvaji dopady opatieni SZP, konkrétné SOT, ktera
upravovala produkéni kvoty a vyrobu cukru v ¢lenskych statech EU. Samotné ukonceni kvot
a dalSich trznich opatfeni vstoupilo v platnost v roce 2017. Pfechod na liberalni prosttedi
vedl k narGstu osevnich ploch i samotné vyroby cukru na vyssi uroven nez pred rokem 2006.
Analyzy ukazuji, ze vyrazny nartst produkce bez imérného zvySeni spotieby zpusobil s
ro¢nim zpozdénim pokles cen v roce 2018, ktery se jesté prohloubil v roce 2019, kdy cena
cukru klesla vyrazné pod ceny z roku 2015. Ze srovnani je ziejmé, Ze vyraznéji postizenou
¢asti komoditni vertikaly byli primyslovi zpracovatelé, ktefi byli nuceni €elit vyraznému
poklesu cen, na ktery reagovali pfedev§im snizovanim vyrobnich nakladd, véetné uzavirani
nerentabilnich provozi, a mirnym snizenim vyroby.

Véznik a kol. (2016) rovnéz analyzuji zmény v ¢eském zemédélstvi po vstupu do
EU. V disledku SZP EU dochazi v CR ke zméndm v zemédélské vyrobé a ve vyuzivani
zem&délské pudy. Pravni dotacni tituly slouzi k ohleduplngjsimu a ekologictéjsimu
vyuzivani padniho fondu a zasadné tak méni celou strukturu ptidniho fondu CR. Pokles
plochy péstovanych obilovin souvisi s ubytkem orné plidy pfevazné v méné piiznivych

oblastech. Naopak v trodnych oblastech dochédzi k néartstu. Klesa péstovani brambor,
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pfedevs§im v disledku dovozu levnéjSich brambor. V oblastech, kde se dfive péstovaly
brambory, jsou nyni pé€stovany plodiny s vyssi trzni poptavkou, jako je fepka, jejiz péstovani
roste pfedevsim v mén¢ ptiznivych podminkach. V pohrani¢nich oblastech doslo k nartistu
chovu skotu v souvislosti s vyuzivanim novych luk. Naopak v trodnéjSich oblastech doslo
k poklesu kvili zmenSeni vyméry trvalych travnich porosti. Pokles ploch pro krmné
obiloviny je spojen subytkem poctu prasat, jejichz chov se soustieduje do oblasti
s velkochovy. Evidentni je také rostouci popularita driibeze a vajec. Dle autorti by mélo
v budoucnu v rdmci SZP dojit ke zlepSeni a usnadnéni ¢innosti zemédélcti. Nova opatfeni
by méla vice podporovat farmatre nez jednotlivé produkty. Diiraz by mél byt kladen na
konkurenceschopnost, kvalitu, udrzitelnost, spravedlnost a jednoduchost se zaméfenim na
ekologické zemédélstvi. V dalsi praci Véznik a kol. (2017) hodnoti dopady SZP EU na
zemd&ddlstvi Ceské a Slovenské republiky se zaméfenim na Zivo¢isnou vyrobu v ramci
desetiletého vyvoje po vstupu do EU, jez m¢l vyznamny dopad na agrarni sektor obou zemi.
Baun a kol. (2009) hodnoti i¢inky SZP EU na piikladu CR, pfi¢emz tvrdi, Ze provadéni SZP
probihalo relativné hladce a ekonomické i socidlni dopady SZP lze obecné povazovat za
pozitivni nebo alesponi neutralni.

Piechod na SZP EU ovlivnil také rentabilitu komodit. Nejvyrazngj$i zmény
v rentabilité¢ s podporami byly zaznamenany u fepky, cukrovky, pSenice a jeCmene. Ke
zhorSeni naopak doslo u brambor. V ramci zivociSnych komodit doslo k vyraznému zlepSeni
u krav BTPM a vykrmu skotu. Mirné zlepSeni bylo také u mléka a vykrmu prasat, jejichz
rentabilita byla zapornd. V letech 2002-2003 byla rentabilita bez podpor kladna u vSech
rostlinnych komodit s vyjimkou pSenice a fepky a zaporna u vSech zivocisSnych komodit.
Rentabilita s podporami v piedvstupnim obdobi vykazovala zlepSeni u vSech rostlinnych
komodit s vyjimkou fepky do kladnych hodnot a zlepSeni nastalo také u vSech zivocisnych
komodit, jejichZ rentabilita byla vSak s vyjimkou mléka stale zaporna. V obdobi po vstupu
CR do EU byla rentabilita bez podpor kladna u viech sledovanych rostlinnych komodit
s vyjimkou brambor. Naopak u zivocisnych komodit byla s vyjimkou vykrmu brojlert
rentabilita zaporna. Rentabilita s podporami vykazovala zlepSeni hodnot u vSech
sledovanych komodit, stale vSak pfetrvavala zdporna rentabilita vykrmu skotu a prasat
(Foltyn a kol., 2008).

Rezbova a Tomsik (2012) vyhodnocovali dopad narodnich doplitkovych plateb
(Top-up) do sektoru chovu skotu v CR. Z piispévku vyplyva, Ze v roce 2010 dotace na velké
dobyt¢i jednotky nepokryvaly zéporny rozdil mezi pfijmy a vydaji. Ekonomika vyroby

45



mléka je nepiimo ovlivnéna také jednotnymi platbami na plochu (SAPS) a prostrednictvim
dojnic také platbami pro zemédé€lce hospodarici v méné piiznivych oblastech (LFA). Pii
hodnoceni celkového dopadu dotaci je tieba vzit vSechny tyto skute¢nosti v ivahu a zarovein
by nebezpedi poklesu produkce mléka v CR mélo byt eliminovano odpovidajici podporou
odvétvi mléka. Na podporu zivociSnych komodit se rovnéz vztahuje fada podpor. Chov
prasat je podporovan prostfednictvim narodnich i unijnich zdrojii (Nevecetalova, 2022).
Dojnice, masna telata, ovce a kozy jsou podporovany napiiklad v rdmci dobrovolné podpory
vazané na produkci.

Podobu zemédélstvi méni také rozvoj precizniho zemédé€lstvi a vyssi podpora
inovaci. Ze strany SZP roste podpora precizniho zemédélstvi, zejména prostfednictvim
investic do inovaci a udrzitelnych technologii. Tyto reformy zahrnuji finan¢ni prostfedky na
digitalizaci zemé&dé€lskych procest, optimalizaci vyuziti zdroji a pfechod k udrzitelnéjSim
zem&délskym postupiim. Precizni zemédélstvi, dnes jiz povazované za standardni piistup,
umoziuje optimalizovat zemédélskou produkci a minimalizovat spottebu zdroji, jako je
lidska prace, hnojiva, voda a chemikalie, s vyuzitim modernich technologii a digitalnich
nastroji. Pfesto je vétSina zemédéElskych Cinnosti stale zavisla na lidské praci, jak ukazal
napiiklad nedostatek sezonnich pracovnikii béhem pandemie COVID-19. Ochota lidi
pracovat v zem¢edélstvi klesd, populace v tomto sektoru starne, ale poptavka po potravinach
roste. Technologie chytrého zeméd€lstvi, zahrnujici velkd data, robotizaci a umélou
inteligenci, pfedstavuji budoucnost zemédélské vyroby, kterd by mohla postupné nahradit
lidskou praci a fesit rostouci globalni potfebu potravin (MZe, 2023).

Dle Grad a kol. (2014) je precizni zemédé&lstvi nejpokrocilej§i forma zeméd¢lstvi,
ktera se praktikuje predevSim v nejvyspélejSich zemich EU a USA a to i na menSich
plochach. Je zalozeno na nejmoderngjSich metodach kontroly kvality rtznych
environmentalnich zdroji a také na optimalni aplikaci vSech technologickych komponent,
¢imz umoznuje piisnou kontrolu nad potencialnimi faktory, které by mohly zpusobit
degradaci zivotniho prostfedi. S ohledem na budouci vyzvy, jako jsou zmény klimatu a
rostouci poptavka po potravinach, se podpora precizniho zemédélstvi jevi jako nevyhnutelna

pro dlouhodobou udrzitelnost a konkurenceschopnost evropského zemédélstvi.
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2.7.2 Dopady Spole¢né zemédélské politiky na vybrané ¢lenské staty Evropské unie

Rada studii se zabyva dopady SZP také v ostatnich ¢lenskych statech EU. Dle
Takécs-Gyorgy a Takacs (2012), kteti hodnoti zmény ve vyuzivani piidy a trovni produkce
obilovin v EU v letech 1999-2009 se zaméfenim na nové Clenské staty, se reforma SZP v
EU plivodn¢ zamétovala na omezeni nadprodukce a udrzitelné vyuzivani ptirodnich zdroja.
Analyzy ukazaly, Ze od pocatku tisicileti se orna pida v EU nadéle snizuje, ¢imz pokracuje
dlouhodoby trend poklesu zemédélskych ploch. Podil obilovin ve vyrobni strukture vSak
nadale rostl, coz je v rozporu s pivodnim cilem SZP snizit nadprodukci. To ukazuje, Ze
ucinky SZP na strukturu zeméd¢lské produkce byly v nékterych aspektech opacné, nez bylo
zamysleno a produkce obilovin a jejich vynosy se nadéale zvySuji. V novych c¢lenskych
statech EU se zvysSilo vyuzivani pudy pro péstovani obilovin, coz mélo negativni dopad na
zivotni prostiedi, zejména kvili omezené diverzifikaci plodin. Zvyseni podilu obilovin
pfinasi obtize s optimalnim stfiddnim plodin a mize zplsobit ztratu vynost nebo vyzadovat
vy$§i naklady. Né&které nové Glenské staty, jako Ceska republika, Polsko a Mad'arsko, se
staly vyznamnymi hréa¢i na trhu s kukufici, zejména diky dotacim EU a rostouci poptévce
po alternativnich zdrojich energie. Tento jev je zplsoben poklesem oblasti pro péstovani
krmnych plodin a vlivem ¢asti dota¢niho systému SZP, kterd i pies piivodni zaméry nesnizila
nadprodukci. Pokud jsou dotace vazany na produkci, dévaji producenti prednost tém
plodindm, na jejichZ vyrobu znaji technologii, maji potfebné zdroje, ndklady nejsou pfilis
vysoké, skladovani a prodej produktu je relativné malo rizikovy a spolu s dotaci je zajistén
odpovidajici pfijem. Rozdily ve struktuie zemédélské vyroby v zemich EU se dale zabyva
Tluczak (2016).

Némethova a kol. (2014) hodnoti dopady SZP EU na zeméd¢lstvi Slovenska od jeho
vstupu do EU. Strukturdlni zmény se odrazily ve zménach vyuziti zemedélské pady, vyvoje
poctu a struktury zemédélskych pracovnikil, zménach organizacni struktury zemédélskych
podnikd, osevnich ploch hlavnich zemédélskych plodin i stavi hospodaiskych zvitat.
Urbanova (2016) se zabyva dopadem vstupu Slovenska do EU na vybrané ukazatele
produkce pSenice, kdy rozd¢€luje analyzované obdobi 1999-2009 na obdobi pted a po vstupu
Slovenska do EU. Dulezitym meznikem byla Fischlerova reforma v roce 2003, ktera vedla
k oddé¢leni jednotné platby od produkce a zavedeni plateb na hektar zeméd¢lské ptidy. Vstup
Slovenska do EU se vyrazné promitl do ekonomiky psenice. Diky podpordm se vysledky
hospodateni v jednotlivych obdobich dostaly ze zdpornych hodnot pouze do kladného

vysledku. Reformou SZP a jejimi dopady na piipadu slovenského zemédélstvi se zabyva
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také Bozik (2011). Z hodnoceni jednotlivych scénati vyplyva, Ze nejptiznivéjsiho vysledku
lze dosahnout v ramci scénafe s pausalni sazbou. Naopak absolutni zruSeni ptimych plateb
by pfineslo velmi nepiiznivé ekonomické dusledky s dopady na zemé&délskou produkei na
Slovensku. Pokrivcak a Toth (2016) se na prikladu Slovenska zaméiuji na dopady stropovani
vySe piimych plateb na farmu, které se dotklo velkého mnozstvi zemédélskych podniki.
Velké farmy, kterych se opatieni tyka, patii mezi politicky nejvlivnéjsi, coz je divodem proc
slovenska vlada v procesu vyjednavani nepodpofila zastropovani a Slovensko zvolilo
redistributivni platbu, jez mé na velké podniky mensi dopad. Autofi zaroven uvadi, Ze
z ekonomického hlediska je raciondlni snizit pfimé platby velkym farmam, protoze maji
mén¢ zaméstnancu, nizsi pfidanou hodnotu a nizsi trzby na hektar nez mensi farmy. Velké
farmy se také specializuji pfevazné na obiloviny nebo olejniny s velmi omezenou Zivocisnou
vyrobou, a proto pfispivaji k rozvoji venkova méné nez malé farmy. Analyzou implementace
SZP 2014-2020 na rozvoj zemédélstvi na Slovensku se zabyvad Rumanovska (2016). Mezi
nejvyznamnéj$i zmeény patii pfehodnoceni pfimych plateb, ozelenéni a novy nastroj v L.
pilifi, ktery je urcen na uhradu environmentalnich sluzeb. Greening ptfedstavuje vhodny
nastroj pro slovenské zemédélce ke zvySeni moznosti dodatecnych plateb. Pozitivni je také
platba pro mladé zemédélce, ktera se na Slovensku uplatituje poprvé a ma vést jak k narastu
poctu mladych zeméd€lct, tak ke zvyseni jejich konkurenceschopnosti. Dle autorky se jako
negativni dopad reformy SZP pro slovenské zemédélstvi jevi ukonceni platnosti mléénych
kvot, které mize negativné ovlivnit Zivo¢iSnou vyrobu. Na zdkladé hodnoceni hlavnich
ekonomickych ukazatelli slovenskych farem lze konstatovat stale negativni ekonomicky
vyvoj. Realizace SZP a realizace finan¢ni podpory EU pro zemédélstvi na Slovensku
ptedstavuje rozhodujici finanéni podporu.

Otazkou zmén ve struktufe vyuziti zemédélské pidy v Polsku a CR se zabyvaji
Stacherzak a kol. (2019). Polsko a CR maji rozdilnou strukturu zemé&délskych podnikd.
V Polsku je velky podil ptidniho fondu vyuzivan malymi zemédélskymi podniky, které jsou
v ptipadé chybéjici vyrobni specializace na trhu méné konkurenceschopné ve srovnani s
velkymi subjekty v CR. Vyzkum déle ukézal, ze strukturlni zmény v zemé&délské plose
analyzovanych zemi maji rozdilnou dynamiku. Zatimco v Polsku probihaly strukturalni
zmény zemédélskych podnikii pomaleji, tak v CR dochézelo k rychlejsimu zvétsovani
zemé&délskych ploch, coz se projevuje také ve struktute a velikosti zemédélskych podniki.
Wrzaszcz (2018) na ptikladu Polska hodnoti u¢inky provadéni ozelenéni. V ramci reforem

SZP byl rok 2015 prvnim rokem, kdy pravni pfedpisy ukladaly zemédélciim povinnost piejit

48



na ekologicky Setrnéj$i zpusoby vyuzivani pidy a byly implementovany pozadavky na
ekologizaci. Z vysledkt je zfejmé, ze zeméd¢€lské podniky v Polsku se dokéazaly ptizpisobit
pozadavkiim greeningu a v roce 2015 nezptsobil novy systém pokles jejich produktivity a
ziskovosti.

Ciliberti a Frascarelli (2015) kriticky posuzuji provadéni piimych plateb v Italii
vramci SZP 2014-2020, pficemz dle vysledki italské piimé platby povedou k lepsi
konkurenceschopnosti zemédélstvi, ¢imz mohou pozitivné ptispét k zivotaschopné produkci
potravin. Areal a kol. (2007) se zabyvali ocekavanymi dopady reformy stropli (cappingu) na
plodiny na orné pid¢ v Anglii. Hodnoceni t¢inku stropid na vykonnost zemédélskych
provozii v Rumunsku se vénuji také Ungureanu a kol. (2011). Sterghiu a kol. (2014, a) se
zabyvaji srovnavaci analyzou hodnotové struktury zeméd¢elské produkce v obdobi pied a po
vstupu Rumunska do EU, pfi¢emz analyza hodnoty zemédé¢lské produkce ukazuje v obou
obdobich pozitivni vliv vstupu do EU. Vlad a Done (2014) hodnoti vyvoj péstovani brambor
v Rumunsku v letech 2006-2012. Grgic a kol. (2019) analyzuji zmény v produkci zakladnich
zemédé€lskych komodit v Chorvatsku pted a po jeho vstupu do EU.

Kurz (2017) na ptipadu Rakouska zkoumé dopad transformace zemédé€lstvi na
venkovskou krajinu v obdobi 1995-2015. Rakouské zemédélstvi proslo od vstupu do EU v
roce 1995 vyznamnou transformaci. Tato zména zahrnovala zavedeni agro-
environmentalnich programd, které podpoftily ochranu krajiny a udrzovani krajinnych prvk.
Soucasné vsak doslo k prostorové koncentraci, extenzifikaci a scelovani pozemkd, coz vedlo
k poklesu krajinné rozmanitosti. Reforma SZP v roce 2020 a tlak na modernizaci podnitily
rast zemédé€lskych jednotek a racionalizaci hospodafeni, coz ptineslo ekonomickou
efektivitu, ale zarovenn homogenizaci krajiny.

Pawlak a kol. (2021) se jako jedni z mala autorii zabyvaji otazkou tykajici se rozdilu
v zemédélském potencidlu mezi zemémi EU a USA. Z vysledkt je zfejmé, ze zemédélstvi
USA disponuje vhodngjsimi poméry mezi vyrobnimi faktory a vzhledem k tomu i vyssi
efektivnosti jejich vyuziti. Z provedené typologické analyzy vyplyva, Ze pouze zemé jako
Némecko, Nizozemsko, Francie, Dansko a Belgie mohou celit konkurenénimu tlaku
vyvijenému koncentrovanéjSim zemédé€lstvim USA a t€zi z vhodnych poméri mezi
sttedni a vychodni Evropy a Stredomofi, které se specializuji na vyrobu naro¢nou na pidu a

pracovni silu, nevyzadujici vétsi vstupy fixniho kapitalu.
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2.7.3 Zemédélsko-potravinarsky trh

Teoreticky popis zemédélsko-potravinarského trhu umoznuje identifikovat tii
skupiny subjektl, jejichz vzajemné pusobeni urcuje trzni rovnovahu. Miizeme rozlisit
pohled spotiebitele, zpracovatele zemédélsko-potravinarského zbozi a zemédélského
vyrobce. Tato hlediska tvofi jakysi kruhovy pohyb vzajemné zavislych subjektii, kdy

chovani kazdého z nich urcuje chovani ostatnich. V ptipad¢ trhu s prasaty a vepfovym

masem byly tyto vztahy znazornény pomoci schématu uvedeného na obrazku 2.

Obrazek 2: Vztahy v trznim Fetézci veprového masa urcujici trzni rovnovahu, pripad Polska

___________________________

I Al

Cost (price) conditions Relation: purchase ' Prices of production factors, .
of trade, agricultural prices/production weed Prices of feed, energy, etc. !
and trade policy costs i Agricultural and trade policy '

’

Agricultural

i v
producer Pig import/export Pig
number

]

N Pork prices Pork prices
= inPoland  [* " in the EU
and other
[}
1
1
i
Processing Pork Pork production i Pri
and import/export A and supply : rice
wholesale ! - ! relations
trade \ \
\ ] »7 \
N 1 - Ay
S Le=" \
1

v ~
Processed goods \ Domestic pork
Consumer import/export A I pti 3

_________________________________________

Pork and substitute products retail prices,
Consumer real income,
Consumer preferences

Population

Zdroj: Hamulczuk a Stanko, 2014

Pii posuzovani moznosti zvySeni pfijmi zeméd¢€lcu je tfeba nejprve analyzovat
ptekazky vyplyvajici z poptavky. Konecna (spotiebitelskd) poptavka uruje podminky pro
odvozenou poptavku (zpracovani) a formuje poptavku po zemédélskych komoditach. Je
vsak tfeba poznamenat, ze poptavka po zemedélskych produktech je ve srovnani s poptavkou
po prumyslovych vyrobcich a sluzbach omezena, a to v disledku nizké piijmové elasticity

poptavky po potravindch. Také relativné nizkd inovativnost vyrobkl zplsobuje, ze
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zem&délstvi, veetné odvetvi vepiového masa, se potyka s omezenou poptavkou ovliviiujici
pfijmy (Hamalczuk a Stanko, 2014).

V Ceské republice ziistava spotieba vepfového masa na obyvatele jiz nékolik let na
podobné Urovni. V této souvislosti se zdd, Ze hlavnim zpisobem, jak zvySit piijmy
zemédé€lskych producentd, je rist efektivity vyroby vyplyvajici ze zvyseni rozsahu vyroby.
Na zakladé obrdzku 2 Ize rovnéz identifikovat jednotlivé faktory, které ovliviiuji
sobéstacnost, produkci, spotfebu, ¢i ceny vepifového masa. Identifikaci kvalitativnich
faktort, které omezuji konkurenceschopnost podnikti masného priimyslu na ¢eském trhu se
zabyvaji Naglova a Hordkova (2016). Mezi hodnocenymi faktory byly velikost podniku,
vlastnictvi, vyuzivani podpor a region, kdy velikost podniku byla identifikovana jako jediny
faktor omezujici konkurenceschopnost. Statisticky vyznamné rozdily byly prokazany mezi
ukazateli produktivity prace, vynost a vyrobni spotieby, pficemz velké podniky vykazuji

lepsi vykonnostni charakteristiky.

2.7.4 Modelovani a optimalizace zemédélské struktury

Rada studii se zabyva modely optimalizace zemé&dglské struktury na Grovni farmy.
V ramci EU byl vyvinut model zemédélského pldnovani pro maximalizaci zisku na urovni
zemédé€lskych podnikd, ktery je zalozen na metodé€ linedrniho programovani s vyuzitim
udaji dostupnych v zemédélské ucetni datové siti FADN (Martinho, 2016). Ionitescu (2023)
sestavil linearni simula¢ni model pro optimalizaci struktury plodin s cilem maximalizovat
pfijem rostlinné farmy pomoci linearniho programovani a simplexové metody, ktery
prokézal, ze zeméd¢€lci maji k dispozici IT ndéstroj, jeZ jim mlze pomoci nalézt optimalni
feSeni jejich praktickych, technickych a ekonomickych problému.

Janova (2014) predkladd model podpory rozhodovani pro planovani zemédélské
vyroby, ktery pokryva jak komplexni pozadavky na naslednost plodin, tak nahodilost
parametri vstupujicich do problému. Vysledky modelu pro reprezentativni zemédélsky
podnik v CR poskytuji vyméry orné ptdy pro jednotlivé plodiny spliujici zakladni pravidla
sttidani plodin a o¢ekavany zisk na dostatecné vysoké urovni. Vysledky modelu mohou
zemédélei vyuzit jako podpirnou informaci pro rozhodovani, které¢ jim umozni korigovat
nebo zlepsit nadchézejici plan plodin. V ramci svych vyzkumnych aktivit se v CR
dlouhodobé vénuje hledani a vyvoji vhodnych matematicko-modelovych aparatt Ustav
zemédélské ekonomiky a informaci (UZEI). Smyslem téchto aparétii je umoznit centralni

sféte provétit a simulovat ndrodni varianty SZP, jez by pro ceské zemédélské producenty
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byly vhodné jak z ekonomického hlediska, tak z hlediska dopadli na Zivotni prosttedi. Mezi
tyto modely patii model RENT-4, ktery pomoci matematicko-statistického aparatu
umoziuje modelovat vyvoj ndkladovych a produkénich ukazatelt 37 zeméd¢€lskych komodit
spolu s jejich ekonomickymi dopady pii uplatnéni rtizného zadani budoucich moznych
scénait agrarni politiky (Foltyn a Zednickova, 2010).

Mezi ¢eské linedrni optimaliza¢ni modely agrarni produkce na Grovni farmy 1ze uvést
model FARMA-4 a navazujici model FARMA-5, které zachycuji procesy rostlinné a
zivoCisné vyroby. Model FARMA-4 simuluje optimalni chovani zemédé¢lskych podnikt
s ohledem na ekonomické a strukturdlni charakteristiky, vnéj$i ekonomické podminky a
ekologické podminky fungovani podnikt. Cilem je vyhodnotit dopady variantnich scénait
agrarni politiky na ekonomické chovani podniki usilujicich o maximalni zisk nebo Cistou
pfidanou hodnotu a kompenzujicich ptipadné ekonomické ztraty (Foltyn a kol., 2012).
Model FARMA-5 piedstavuje prostorovy optimaliza¢ni model, ktery umoziuje
ekonomickou, technologickou a environmentéalni optimalizaci vyrobni struktury farmy dle
vngjs$ich vyrobnich podminek a jejich prostorového rozmisténi na farmé, v zavislosti na
geografickych, pidnich a environmentalnich ptedpokladech o prostfedi, v némz se farma

nachazi (Foltyn a kol., 2014).

2.7.5 Zem&délska produkce a potravinova sobéstaénost Ceské republiky

Z hlediska urovné sobéstacnosti v zékladnich rostlinnych komoditach, Ize
konstatovat, ze mame aktivni bilanci v obilovinach. Naopak nizka je sobéstacnost u brambor
(Prochazkova a kol., 2016), ovoce mirného pasma a zeleniny (SvatoSova a kol., 2018). Dle
studie Slabocha a kol. (2018) je zfejmé, ze CR je sobéstatna v piipadé cukru a fepky, ale
v ptipad¢ slunecnice dochdzelo ve sledovaném obdobi 2006-2016 k poklesu sobéstacnosti
v ndvaznosti na pokles osevnich ploch a narGst domaci spotfeby. Nizka potravinova
sobéstacnost miize nejen negativné ovlivnit cenovou stabilitu a potravinovou bezpecnost,
ale omezeni zemédé€lské vyroby ma negativni dopady 1 z ekologického a environmentalniho
hlediska a celkové i na rozvoj venkova (Svatosova a kol., 2018).

Rovnéz dle ndzoru Agrarni komory dochazi v CR k neustalému poklesu potravinové
sobéstacnosti, jez vyjadiuje, Ze objem potravinové produkce odpovida spotiebé potravin.
CR tak dospéla do situace potencialné ohrozujici stabilitu a bezpenost zemé. Dlouhodoby
pokles Girovné sobé&stagnosti zapo&al po roce 1989 a po vstupu CR do EU doslo ke zrychleni

tohoto poklesu. Jak jiz bylo zminéno jedna se ptedevsim o prasata, dribez, vejce, brambory,
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ovoce a zeleninu mirného pasma, tedy o komodity, pro které historicky disponujeme
vyrobnimi podminkami a kapacitou (Dymak, 2017). V navaznosti na situaci vymezuje
Ministerstvo zemédélstvi v rdmcei Strategie rozvoje s vyhledem do roku 2030 jako jednu
z hlavnich priorit trvale udrzitelné potravinové zabezpeceni a pfiméfenou potravinovou
sobéstacnost. Cilem je navysit plochy viceletych picnin, produkci brambor, péstovani
zeleniny a vyméru ovocnych sadli na ukor ploch osetych fepkou.

V ramci zivocisnych komodit je dlouhodobé vysok4 mira sobésta¢nosti u mléka a
hovéziho masa. Sobéstacnost v dané¢ komodité vSak neznamena nutné sobéstacnost ve
vyrobcich, protoze ¢asto nastava situace, kdy stat vyvazi komoditu a dovazi vyrobek.
Obdobné& sobéstaénost ve vyrobcich neznamena nevyznamny pohyb zboZi pres hranice. CR
je sobéstacna napft. ve vyrobe€ hovéziho masa a teoreticky tedy z vlastnich chovii skotu vyrobi
tolik masa, aby doslo k pokryti spotieby. Tato skutecnost vSak neznamend, Ze se nebudou
pfevazet ziva zvifata a maso pies hranice a zp¢t. Dle Vodickové (2024) bylo v roce 2023 v
pfepoctu na jatecnou hmotnost vyvezeno do zahranici 26,9 tis. tun zivych zvifat k poraZzce a
k tomu 16,1 tis. tun masa, celkem 43,0 tis. tun. Naopak pfivezeno bylo 42,9 tis. tun masa a
0,3 tis. tun zivych zvifat k porazce v prepoctu na jateCnou hmotnost, celkem 43,2 tis. tun
masa. Stejny objem v mase tedy byl vyvezen, aby se stejny objem v mase zase dovezl. V
pfepoctu na jate¢nou hmotnost bylo z celkového vyvozu 63% zvifat zivych a 37% masa,
zatimco na dovozu se maso podilelo z 99%. Prvovyrobce proda do zahranici skot k pordzce
Casto za piiznivéjsi cenu nez na doméacim trhu, CR tak piichazi o pfidanou hodnotu tvofenou
pfi porazkach a zpracovani masa na jatkach a zaroveil dochazi ke zvySovani dopravni
uhlikové stopy.

Naopak pod urovni sobéstacnosti 100% se pohybuji komodity dribezi maso,
skopové a kozi maso, vejce a vepfové maso, jez se pohybuje na tirovni sobéstacnosti az pod
hranici 60%. Strategie si tak dale klade za cil sniZzit plochy obilovin a olejnin, pfedevSim
fepky tvotici vice nez 80% ploch olejnin, v disledku realokace podpor ve prospéch
zivoci$né vyroby. Soucasne by mélo dojit k vyraznému navyseni stavil prasat, ale i stdd ovci,
koz, dojnic a krav (MZe, 2016). V obdobi 2003-2010 se sobéstacnost v odvétvi veptového
masa snizila o 33%, pticemz domaci spotieba se snizila pouze o 25,9 tis. t, tedy z 598,9 tis.
t v roce 2003 na 574,0 tis. t v roce 2010. Index kompara¢ni vyhody RCA pro hodnoceni
konkurenceschopnosti klesl v pribéhu sledovaného obdobi 2003-2011 z kladné hodnoty
90,94 na zapornou hodnotu -15,82. Konkurenceschopné komodity I1ze definovat jako ty,
které v daném obdobi dosahuji vyrovnanych vysokych kladnych hodnot indexu RCA. Mezi
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zavisle proménnou ,,sob&stac¢nost a nezavisle proménnou ,,objem dovozu vepfového masa“
byla zjisténa korelace. Stejné tak byla potvrzena i hypotéza €. 2, tedy: Regresni analyza
prokézala zavislost mezi mnozstvim dovozu a jeho cenami. Vzhledem k rostouci poptavce
po energiich, klesajicim zdrojim fosilnich paliv, rostouci spotfebé a kupni sile naroda
Dalného vychodu, vykuptim piidy v oblastech s nedostatecnym a neekonomickym vyuzitim
pudy je tlak na udrzeni sobéstacnosti v produkci potravin dulezity (Gebeltova, 2012).

Kwvili klesajici sobéstacnosti komodity prasat je situace v sektoru chovu prasat a
produkce vepfového masa v CR &asto diskutovanym tématem. Mezi pii¢iny soudasné
kritické situace se fadi dovoz zivych prasat a masa ze zahranici, nizk4 cena zemédélskych
vyrobcll a vysoké vyrobni naklady. Ro¢ni ceny a velikost vyméry zemédélské pudy maji
statisticky vyznamny vliv na vysi celkovych ndkladl v obdobi prasat ve vykrmu. Farmy bez
zemédélské pudy vykazovaly v letech 2006-2010 v pruméru o 8,90% vyssi celkové naklady
v porovnani s primérem farem s vymérou zemé&délské pudy (Stolcova a Homolka, 2012).
Dlouhodobymi klesajicimi pocty hospodaiskych zvifat a poklesem produkce se ve své praci
zabyva také Prochazkova a kol. (2016). Prochézka a Svatos (2018) ve své studii porovnavaji
ekonomiku mléka v Ceské republice s Rakouskem a zemémi Visegradské &tyiky. Nejhorsi
vysledky vykazuje mléné hospodafstvi na Slovensku, které disponuje vysokymi
provoznimi ndklady a Cistd marze je v jednotlivych sledovanych letech zapornd. Naopak
vzhledem k nizkym provoznim nékladiim dosahlo nejlepSich vysledkl v Cisté marzi a v
¢istém ekonomickém rozpéti Polsko.

V prubéhu let 1993-2019 dochéazelo také ke zméndm ve spotiebé potravin. U
jednotlivych komodit nebo jejich skupin byly zaznamendny rtzné trendy v prumérné
spotieb¢ na osobu a rok. Narist byl zaznamenan napf. u mléka a mléénych vyrobki o 31,0%
na 249,0 kg, ovoce o 19,0% na 86,5 kg a zeleniny o 17,3% na 87,0 kg. Naopak klesla
spotteba obilovin ve smyslu mouky o 2,2% na 115,6 kg, brambor o 17,3% na 69,5 kg a masa
o 1,3% na 83,2 kg. Jensen a kol. (2021) uvadi, ze EU ma historicky nedostatek rostlinnych
bilkovin a je znacné zéavisla na dovozu, aby udrzela domdci zivociSnou vyrobu. Pomoci
ekonomického modelu globéalnich zeméd¢€lskych trhi autofi zkoumali tii politické faktory,
jez by mohly ovlivnit narast produkce plodin bohatych na bilkoviny v EU. Mezi témito
faktory jsou platby za plodiny bohaté na bilkoviny, investice do vyzkumu a vyvoje vedouci
k vys$§im vynosiim a postupné ukonceni dovozu surovin pro biopaliva s vysokym nepfimym
rizikem zmény uzivani pidy. Z vysledkl je zfejmé, Ze 1% rocni zvySeni vynosl ve

sttednédobém horizontu ma podstatné vetsi vliv na domaci produkei bilkovin v EU nez
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dodatecné vazané platby ve vysi 75 eur/ha. Postupné vyfazeni bionafty na bazi palmy mé na
sobéstacnost v oblasti bilkovin jen maly dopad. Otazkou zlstava, jak nakladné bude zvySeni
vynost bilkovinnych plodin péstovanych v EU. Chen a Teng (2024) zkoumali dopad
financializace zeméd¢lskych produktli na potravinovou bezpecnost a mechanismus jejiho
plsobeni na zdkladé udajii z deseti zemi z terminovaného trhu s pSenici na Chicagské
komoditni burze v obdobi 2000-2021. Dle vysledki financializace zeméd¢lstvi prohloubila
volatilitu cen potravin, coz mé¢lo negativni dopad na potravinovou bezpec¢nost. Tento efekt
se vyrazng&ji projevil po finan¢ni krizi v roce 2008 a byl vyrazngjsi v rozvojovych zemich ve
srovnani s rozvinutymi. Vysledky modelu zprosttedkujicich efekth ukazaly, ze
financializace zemé&délstvi ovliviiuje potravinovou bezpecnost tim, ze zvySuje volatilitu cen
futures. Dle modelu moderac¢nich efektt je ziejmé, ze zvySeni dolarového indexu a uvolnéna
meénova politika zhorSuji dopad financializace zemé&dé€lstvi na potravinovou bezpecnost, ale
zlepseni miry potravinové sobéstacnosti mize tento dopad ucinné zmirnit.

Dle Kolodziejczak (2018) zatimco se uroven potravinové sobéstacnosti v
jednotlivych zemich EU-28 1isi, problém potravinové sobéstacnosti by mél byt posuzovan
na urovni celé EU. Za urcitych okolnosti miize byt zdvazek potravinové sobéstacnosti na
vnitrostatni Grovni u nékterych produktli pfechodné pfiméteny. Vzhledem ke specifikim
zem&délstvi v jednotlivych zemich a s ohledem na rtizné srovnavaci néklady vyroby vSak
neni narodni sobéstacnost dlouhodobé odivodnénd, zejména pokud lze s potravinami
obchodovat s jinymi zemémi na relativné neomezeném zékladg. Proto je nutné zajistit u¢inné
mechanismy pro pterozdélovani prebytkii do oblasti, které trpi jejich nedostatkem, a to
usnadnénim vymeény zbozi v rdmci EU pfi zachovani hospodarské, socidlni a piirodni
udrzitelnosti zeméd¢lské produkce. V prostfedi EU maji zna¢ny vyznam zemé Visegradské
skupiny, mezi které patii i Ceska republika, nebot’ v letech 2018 az 2020 se podileli na téméf
20 % orné pudy EU a 10 % jeji rostlinné produkce (Szollosi a Erdds, 2023).

Zemg&dé€lstvi hraje v ekonomice stfedoevropskych zemi tradi¢éné vyznamnou roli.
Navzdory spoleéné historii, kdy byly Polsko, Mad’arsko a Ceska republika vice neZ étyficet
let soucasti sovétského bloku a od roku 2004 jsou ¢lenskymi staty EU, maji odlisné ptirodni
podminky a politické zazemi. I pfesto maji tyto tfi zem¢ nékteré spolecné problémy, které je
tieba fesit. Jednim z nich je rychlé starnuti zemédélského sektoru. Zemédélské podniky trpi
nedostatkem kapitalu a nevyhodnymi podminkami pro poskytovani avért. Nejefektivnéjsi a

v

nejvynosnéjsi jsou inovativni zemédélské podniky, zejména v zahradnictvi, a to predevSim
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v Polsku, a velké statky v rostlinné vyrobég, predeviim v Mad’arsku a v Ceské republice

(Kocsis a Major, 2018).

2.7.6 Velikostni struktura zemédélskych podnikii v Ceské republice

Ceské zemédélstvi je dale charakteristické pro sviij velkovyrobni charakter, kdy
pravnické osoby s 11% podilem na celkovém poctu zemédélskych subjekti obhospodatuji
ptes 69,5% piady (MZe, 2021). Mezi zemémi EU existuji zna¢né rozdily ve velikosti
zemédélskych podniki. Z hlediska rozlohy farem je Ceska republika spolu se Slovenskem
v Cele zebticku (Urbanova a kol., 2018, Kryszak a kol., 2021). Popescu a kol. (2016) se
zabyvali empirickou analyzou struktury zemédélskych podniki a koncentraci pudy v
Rumunsku a EU-28. Vysledky potvrzuji, ze zemé&délské podniky v ramci EU se vyznacuji
pocetnosti, rozmanitosti a vykazuji Sirokou Skalu velikosti. V roce 2013 Cinila primérna
velikost zemédé€lského podniku v EU 16,2 ha a 65,9% zeméd¢€lsky vyuzivané plochy bylo
obhospodafovano farmami s vymérou nad 50 ha. Nejvétsi farmy byly evidovany v Ceské
republice (133 ha) a na Slovensku (80,7 ha), kde podil ploch obhospodafovanych farmami
nad 50 ha ¢inil 93,3%, respektive 92,7%. Naopak nejmensi velikosti dosahuji farmy na
v sousednim Rakousku a Polsku dosahuji podniky spiSe mensi primérné velikosti (19,4 ha
a 10,1 ha) a podniky o velikosti nad 50 ha obhospodaiuji 37,9% v ptipad¢ Rakouska a 30,8%
v pripad¢ Polska.

Jednim z cilt reformované SZP platné od roku 2023 je poskytovat cilen¢jsi podporu
mens$im zemédélskym podnikiim (Consilium.europa.eu, 2023). Tento cil podporuje tzv.
evropsky model zemédé€lstvi, podle né¢hoz ma zemédélstvi plnit jak tradiéni funkce,
produkce potravin, tak nové funkce souvisejici s rozvojem venkova. V tomto modelu by mél
byt zemédélsky podnik stfedné velky, zalozeny na rodinné praci, mél by mit
diverzifikovanou, vicesmérnou vyrobni strukturu a z mimoekonomickych funkci by mél
udrzovat kulturni a socialni vazby na venkové (Kowalczyk a Sobiecki, 2014).

Podle tviircti Strategického planu SZP pro Ceskou republiku je sou¢asny systém
pfimych plateb dlouhodobé nespravedlivy pro malé¢ zemédélské podniky s niz§imi piijmy a
redistribucni platba by méla podpotit spravedlivéjsi rozdéleni plateb respektujici piinosy
velkovyroby (Lososova a Zdenék, 2023). Na redistribu¢ni platby zvyhodiiujici malé podniky
tak ma jit 23% z celkové ¢astky na piimé platby, zatimco v okolnich zemich je to 10-12%.

Je tedy ziejmé, Ze preference malych podnikii pred velkymi je v Ceské republice vyrazngjsi
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nez v jinych zemich (Svobodova a kol., 2022). Kritici pldnu tvrdi, Ze provozni dotace jsou
jiz nyni degresivni, a obavaji se neptiznivého dopadu na stfedni podniky, coz se vzhledem
ke struktufe podnikti v CR dotkne velké &asti zemé&dglstvi.

Lososova a Zden¢€k (2023) se ve své studii zabyvaji simulaci dopadii navrhované¢ho
rezimu pfimych plateb. Dle vysledkli povede novy systém ke snizeni pifimych plateb pro
zem&délské podniky o velikosti vEétsi nez 313 ha a od rozlohy 873 ha klesnou piimé platby
pod 85% priiméru, coz miZze piedstavovat kolem 50% zemddglské pady v Ceské republice.
Zastupci Agrami komory CR a Zemédélského svazu CR varovali, Ze sou¢asné nastaveni
povede k dalSimu ristu cen potravin a snizeni produkce. Naopak Asociace soukromého
zem&délstvi (ASZ) zastupujici drobné zemédélce povazuje zmény za krok spravnym
smérem. Finanéni podpora zvyhodiujici malé farmy v CR je vedena potiebou diverzifikace
zem&dglskych ¢innosti v krajing (Svobodova a kol., 2022). ASZ CR dlouhodobé poukazuje
na nevhodnou strukturou zemédélskych podniki a zem&délstvi v CR, kdy obiloviny a fepka
rozhodujicim zplsobem formuji rostlinnou vyrobu a jeji strukturu. Zduraziuji, Ze
zapadoevropské zemédé@lstvi rodinného typu pracuje v prostiedi viceméné vyvazené
komoditni struktury a lze tedy usuzovat, ze velikost zemédé€lského podniku mé vliv na
strukturalni sloZeni.

K podpotfe mensSich zemédélskych podnikli se ptiklani i fada studii, pfedevsim
s ohledem na zajisténi vyssi biologické rozmanitosti (Ricciardi a kol., 2021). ZvétSovani
velikosti poli je diilezitou, ale dlouho ptehliZenou pfic¢inou ztraty biologické rozmanitosti
evropské zeméde€lské pliidy (Clough a kol., 2020). Ve velkych zemédélskych regionech
pokracuje trend specializovangjSich a vétSich zemédélskych podniki, které péstuji stale
mensi pocet plodin (Bennett a kol., 2012). Pfestoze malé farmy pfispivaji k zachovani
biologické rozmanitosti a potravinové bezpecnosti na mistni Grovni, ¢asto se potykaji
s problémy souvisejicimi s produktivitou, pfistupem na trh a dlouhodobou udrzitelnosti
(Marsden, Sonnino, 2008). Diverzifikované péstovani plodin sice pfindsi environmentalni
ptinosy, ale snizuje vynosy plodin a brani realizaci Gispor z rozsahu (Fleisher, Liu, 1992).

Nilsson a kol. (2022) ve své studii pomoci rozkladu Shannonova indexu posuzuji
disledky riiznych mér diverzity plodin pro ekonomické vysledky zemedélskych podnikii ve
Svédském kontextu. Zjistili, Ze zména vykonnosti zemé&délskych podniki a sobéstacnosti ve
vstupech je pozitivni vzhledem ke zménam funkéni diverzity plodin, ale negativni vzhledem
ke zménam souvisejici diverzity plodin. Zakova Kroupova a kol. (2023) provadi hloubkovou

analyzu reakce zemédélské pldy na dotace do zemédélstvi z hlediska biologické
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rozmanitosti. Na zaklad¢ regresni analyzy panelovych dat dospéli k zavéru, ze dotace maji
zanedbatelny pozitivni dopad na zemédélskou biodiverzitu a tedy podporuji spise piijmy
zemé&délel nez zeméedélskou biologickou rozmanitost. V rozporu s oekavanim je diverzita
niz8i u mensich farem. V ptipadé¢ farem péstujicich polni plodiny jsou nejnizsi hodnoty obou
Simpsonovych indext diverzity (SID) odhaleny v kategorii ekologickych a konven¢nich
malych farem s nadmoiskou vySkou do 300 m. Byt malym nebo stfednim zemédélcem
znamena spiSe mensi dopad dotaci na SID neZ byt velmi velkym zemédélcem. Zjisténi mize
souviset s platnou legislativou, podle které podnik s vice nez 30 ha orné piidy musi péstovat
minimaln¢ 3 plodiny, hlavni plodina nezabere vice nez 75% orné pudy a zaroven dv¢ hlavni
plodiny nezaberou vice nez 95% orné pudy (MZe, 2022).

Velikost zeméd¢lskych podniki je diskutovana také vzhledem k jejich produktivité
a efektivnosti. Malé farmy zaostdvaji za velkymi jak v produktivité, tak v technické
efektivnosti. Zacileni podpory na malé farmy vede k relativné malému zvySeni celkové
produktivity ve srovnani se zacilenim na vétsi farmy. Politickd podpora malych
zemédélskych podniki tak nardZi na kompromis v celkovém riistu produktivity (Cechura a
kol., 2022). Obdobné i zjisténi Svobodové a kol. (2022) ukazuji, ze skupina podnikli se
zna¢nou ekonomickou velikosti dosahuje podstatné vyssi produktivity nez malé a stfedni
podniky. To plati i pro rizné produkéné zaméetené skupiny, kdy farmy zamétené na produkci
polnich plodin dosahuji vyssi celkové produktivity faktorti. Podniky specializované na polni
plodiny maji nejvyssi primérné skore ekonomické vykonnosti, coz zahrnuje ukazatele
produktivity, ndklady a ziskovost, ale zdroveit maji nejhorsi primérné skore environmentalni
udrzitelnosti, kam spadé pouziti organickych hnojiv, ozelenéni, podil zatravnéni a dalsi. Tyto
podniky vyuzivaji diky automatizaci vyroby relativné malo pracovnich sil, jsou vysoce
zaméfeny na zisk a péstuji predev§im trzni plodiny. Z hlediska ekonomické velikosti je
nejvyssi skore environmentalni dimenze vykazano u malych podniki, které maji naopak
nejhorsi skore ekonomické dimenze (Spi¢ka a kol., 2020).

Zjisténi Kocsise a Majora (2018) ukazuji, Ze podniky riiznych velikosti maji odlisné
charakteristiky. Mens$i farmy maji tendenci vykazovat vétsi flexibilitu, zatimco vétsi farmy
vykazuji vyssi efektivitu. Zda se vSak, Ze sttedné velké farmy nevyuzivaji vyhod ziskovosti
ani efektivnosti. Kromé velikosti zemédélskych podnikti ovlivituji finanéni efektivnost
zemédé€lskych podnikt i dalsi faktory. Langemeier a Rodney (2000) zdiraznili, ze

zemédéElské podniky, které jsou vice specializované, maji vyssi rentabilitu vlastniho kapitalu.
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Vysledky vyzkumu Staniszewski a Borychowski (2020) potvrzuji hypotézu, Ze
dopad dotaci na efektivnost zavisi na velikosti zemé&délskych podnikia. Statisticky
vyznamny, stimula¢ni efekt dotaci byl identifikovdn pouze ve skupiné nejvétSich
zemédé€lskych podniki. Vysledky zpochybiiuji ucinnost SZP v podpote rozvoje evropského
modelu zemédélstvi a naznacuji, Ze soucasnd podoba politiky mlze naruSovat trzni
mechanismy a vést k fenoménu ,,vyhleddvani renty". Rliznorodost malych zemédélskych
podniki také vede k otdzce, zda je vyméra vhodnym velikostnim kritériem pro degresi dotaci
a zda by vhodnéjSim kritériem nebyla napf. ekonomickd velikost podniku nebo jeji
kombinace s vymeérou (Lososova, Zdenék, 2023). Obdobné¢ Urbanova a kol. (2018)
poukazuji na to, ze standardni produkce (SO) miize byt lepSim ukazatelem pro thradu dotaci
pro slovenské a ¢eské farmy nez vyuzivana zemé&d€lska plocha. Analyza vlivu provoznich
dotaci na ekonomické vysledky zemédé€lskych podnikil je diskutovéna jak na trovni
védeckych studii, tak na trovni jednotlivych organizaci, jako jsou Agrarni komora,
Zemé&dglsky svaz CR, Asociace soukromého zemé&délstvi CR, Svaz marginalnich oblasti a
dalsi. Problematika neni diskutovina pouze vramci CR, ale rovnéz na trovni viech
¢lenskych statti EU.

Dle Redlichové a kol. (2023) je zemédé¢lska politika rozhodujici pro fungovani
malych farem, u nichZ maji dotace vé&ti vliv v porovnani s vét§imi farmami. Rezbova a
Skubna (2013) analyzuji vliv dotaci na ekonomické vysledky zemé&délskych podniki v CR
na zéklad¢ databaze FADN. Autofi prispévku se zabyvali analyzou ukazatel, jez jsou ve
vztahu k prokazovani ucinku vlivu pfimych plateb na ekonomické vysledky podnikl
z databdze FADN pouzivany nejcastéji. Mimo podil ptimych plateb na celkovych piijmech
podniku a podil pfimych plateb na ¢isté pfidané hodnot€ nebyly zjistény zddné dalsi vazby,
které by tento vztah zachycovaly. Databazi FADN pouzivali rovnéz autofi Stolbova a Hlavsa
(2008) pfi vymezovani vlivu plateb LFA na ekonomiku zemédélskych podniki. Zemédelska
ucetni datova sit’ je vyznamnym ndstrojem a zdrojem dat pro fadu autord a studii, coz
prokazuje jeji vyznamnost.

V ramci EU roste velikost zeméd¢lskych podniki a jejich pocet se snizuje. Opacny
trend 1ze pozorovat na naSem uzemi, kde roste pocet zemédé€lskych podnikli a zaroven se
snizuje jejich velikost. Bartolini a Viaggi (2013) ve své studii hodnoti také scénat zruSeni
SZP, které¢ by dle vysledki silné snizilo zdmér zvySovat velikost obhospodaiované plochy.
Velikost zemédélskych podnikti ovlivituje fada faktori. V naSich podminkach mezi tyto

faktory patii scelovani pozemkii, mira nezaméstnanosti a Urodnost pidy. V evropském
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méfitku byla zjiSténa vyznamna souvislost mezi velikosti zemédélského podniku a produkei
pSenice (Janovska a kol., 2017). Skalicky a kol. (2021) ptinasi zjiSténi, ze s rostouci velikosti
farmy v EU dochazi ke zvySovani vynosi pSenice z hektaru®. Podle kategorizace FADN je
z hlediska efektivnosti vyroby optimalni velikost ekonomické jednotky 5. Do velikostni
kategorie 5 dochazi ke zvySovani produkce s ohledem na penézni hodnotu vyrobnich vstupi.

U vétsich zemédelskych podniki tento pomér klesa.

2.7.7 Studie relevantni k metodam disertacni prace

Malinovsky (2021) se ve své praci zabyva predikci vyvoje produkce obilovin s
vyuzitim béznych matematickych a statistickych funkci v tabulkovém procesoru MS Excel
a pomoci neuronovych siti v software ELKI. Zpracovani stejnych souborti vstupnich dat a
nasledné poskytnuti velmi podobnych vystupnich dat dokazuji, Ze neuronové sité lze pouzit
pro prognézovani vyvoje urcitych typtt zemédélskych trendii podobné jako standardni
statistické prognostické metody. Awe a Dias (2022) se zabyvaji srovnavaci analyzou technik
ARIMA a umélych neuronovych siti pro predpovidani nestacionarnich casovych fad
zem&délské produkce Nigérie. Pfi hodnoceni vykonnosti modelu v této studii byly pouzity
odmocnina stiedni ¢tvercové chyby (RMSE) a primérma procentudlni chyba (MPE).
Srovnani téchto modelti prokazalo, Ze autoregresni uméld neuronova sit’ vykazuje lepsi
vysledky pfi prognoézovani udajii o zemédélské produkei. Proto se metody hlubokého uceni
doporucuji pro pouziti pti prognézovani v zemedélstvi vzhledem k jejich bohaté vypocetni
vhodnosti, zejména pro nelinearni data casovych fad.

Kehagias a kol. (1998) vyuzivaji kombinaci n€kolika metod, mezi které patii primeér
Casové fady, kvadratickd trendova funkce, linedrni autoregrese a neuronové sité,
k ptedpovédi vynost cukrové tepy. Z vysledkl vyplyva, ze kombinace vazenych predikci
prindsi lepsi vysledky. Daéle je zfejmé, ze neuronové prediktory nepfinesly tak dobré
vysledky, jak se oCekavalo. To mize byt zplisobeno pravé znacnou variabilitou tohoto
ukazatele, jez byla zfejma také v Casti prace zabyvajici se Casovymi fadami sklizné
jednotlivych plodin. Pravé kombinace vazenych vysledkli by mohla byt analyzovéna v dalsi
praci. Principim neuronovych siti se ve své praci vénuje Vesely (2011). Stastny a kol.
(2011) ve svém ptispévku konfrontuji predpovédi urovné vynost plodin pomoci modelu

vicevrstvé neuronové sité s nékolika nelinearnimi regresnimi modely, jejichz uZite¢nost byla

5 Vynosy na hektar byly vypo¢itany jako pomér souctu vstupnich nédkladd na hektar a ndkladd na produkci
jednotky vynosu na hektar.
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testovdna a publikovana v odbornych cCasopisech jiz mnohokrat. Pouziti vicevrstvé
neuronové sit¢ se v pfipadé¢ dané tlohy ukazalo jako ptfesnéjSi nez publikovany regresni
model. Predikéni modely s neuronovymi sit¢émi hodnoti také Konecny (2007).

Hlouskova a kol. (2018) ve své studii zabyvajici se srovnanim pfistupti k predikci
zem&délskych nédkladl vyuZzivaji k prognéze metody exponencialniho vyrovnavéani a
Boxovu-Jenkinsovu metodologii. Prochdzkova a kol. (2016) analyzuji efektivnost ¢eského
zemédélstvi a hodnoti miru potravinové sobé&statnosti v CR. K analyze asovych fad
vyuzivaji trendovych funkci a adaptivnich modeld, pficemZ volba vhodného modelu je
zalozena na kritériu MAPE. Obdobny metodicky postup pouziva Prochdzkova a kol. (2018)
pfi statistické analyze produkce, spotieby a sobé&stacnosti v tradicnich zemédélskych
komoditach. Adaptivni pfistupy k modelovani ¢asovych tfad spotfeby potravin doporucuji
také SvatoSova a Koppelova (2017).

SvatoSova a kol. (2018) se dale zabyvaji trendy ve spotieb¢ vybranych druhti potravin
ve vztahu k vyzivovym doporucenim a sobéstacnosti. Z metodického hlediska jsou v praci
vyuzity trendové funkce a modely exponencialniho vyrovnavani. Kvalita pfedpovédi byla
hodnocena na zakladé¢ metrik MAPE a relativni chyby ptfedpovédi. Széles a kol. (2014)
pouzivaji k hodnoceni vyvoje madarskych zeméd¢€lskych uvért linearni a exponencialni
trendovou funkci. Obdobné Puti¢ova a kol. (2007) vyuzivaji k predikci vyvoje pracovnich
sil a osobnich nakladti potravinaiskych vyrobnich obori v CR regresni analyzu a
exponencialni vyrovnavani. Regresni analyzou nestacionarnich ekonomickych ¢asovych fad
se podrobné zabyva Arlt (1997, 1998). Na strukturalni zlomy v ¢asovych fadach se zaméiu;ji
Casini a Perron (2018).

Analyza rozptylu (ANOVA) je mimo dal§ich pfedpokladii ptizpisobena pro
nezavisla pozorovani. V posledni dob¢ se v§ak v mnoha oborech objevuje zna¢na poptavka
po analyze rozptylu pro zavisla pozorovani (Nagahata a Taniguchi, 2018).

Existuje fada autor z riznych odvétvi, ktefi ANOVU vyuzivaji pfi aplikaci na
Casové fady. Shono a kol. (2001) vyuzivaji ANOVU a €asové fady pii navrhu periodogramu
pro cirkadianni rytmy. Kombinaci metod vyuziva Saka a Olanipekun (2021) pti zhodnoceni
dopadt reformy bankovniho sektoru na stavebni produkci. V zemédélském sektoru vyuziva
ANOVU na zavislych datech Redlichova a kol. (2023), ktefi na zaklad¢ udaji z databaze
FADN CZ za obdobi 2015-2020 hodnoti souvislosti mezi velikosti, polohou a produktivitou
zem&dglskych podniktt v CR. Obdobné Svobodova a kol. (2022) vyuzivaji dat FADN CZ

v obdobi 2015-2020 k prozkoumani vztahu mezi velikosti, vyrobnim zaméfenim a
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vykonnosti v Ceském zemédélstvi pomoci ANOVA. Vzhledem k omezenému piistupu
k individualnim datiim podniki v databazi FADN CZ byl obdobny pfistup vyuzit také v dil¢i
Casti této prace. S ohledem na testovani a nesplnéni predpokladt ANOVY byl vSak pouzit
Kruskalav-Wallistv test, ktery je v porovnani s ANOVOU flexibilnéj$i a vhodny pro data,
kterd nespliiuji predpoklady ANOVA. Piesto, ze i Kruskalv-Wallistv test predpoklada
nezavislost pozorovani mezi a uvnité skupin je oproti ANOVE na poruseni tohoto
pfedpokladu mén¢ citlivy (McDonald, 2020). Kruskaliv-Wallisiiv test je také soucasti
prehledu vicenasobnych vybérovych testli pro spojity typ dat (Rahardja, 2017). Pfehledem
Friedmanova testu a post hoc analyzou, v€etné¢ Dunnova testu, se ve své studii zabyvaji

Pereira a kol. (2015) a také Irigaray a kol. (2019).
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3 Stanoveni cilii prace a metodicky postup

Literarni reSerSe byla zpracovana na zakladé svétové a domaéci literatury zabyvajici
se Spole¢nou zemé&délskou politikou EU, agrarni politikou CR, agrarng politickymi nastroji,
evropskym modelem zeméd€lstvi, sobéstacnosti a potravinovou bezpecnosti. Soucasné byla
hodnocena problematika strukturdlni nerovnovéhy a velikosti zemédélskych podniki.
V neposledni fadé byly zkoumdany studie relevantni k metoddm disertacni prace.

Z predchozi ¢asti prace je ziejmé, ze Ceské zemédelstvi proslo v uplynulych letech
vyraznymi zmeénami, jez se podepsaly na jeho soucasné podobé. Cilem prace je porovnat
efektivitu vybranych statistickych metod pii modelovani a predikci dlouhodobych ¢asovych
fad zemé&délskych ukazatelli a prostfednictvim jejich aplikace zhodnotit dosavadni vyvoj
v produkénim a strukturalnim rozméru zemédélstvi CR od roku 1993 aZ po souéasnost.

Tento kol zahrnuje hodnoceni Sirokého spektra metod, pficemz se zaméfuje na
n¢kolik kliovych kategorii. Hodnoceny jsou metody bézné uzivané, mezi které lze zaradit
klasické analytické modely a modely exponencialniho vyrovnavani, metody méné uzivané,
zahrnujici Boxovu-Jenkinsovu metodologii, a metody ziidka aplikované, jez vzhledem
k charakteru dat pfedstavuji neuronové sité. Tento pfistup umozituje komplexni porovnani
riznych metod a poskytuje hlubsi vhled do jejich ucinnosti a ptizptisobivosti v rdmci
jednotlivych zemédélskych ukazatelt. Zaroveit umoziuje identifikovat, které metody jsou
nejvhodnéjsi pro konkrétni Casové fady, coz poskytuje schopnost opakovatelnosti a
aplikovatelnosti v obdobnych situacich.

Uvedeny cil prace je dale dekomponovan na vzajemné navazujici dil¢i cile:

e identifikace a definovani probléml strukturdlniho a produkéniho rozméru
zem&dalstvi CR na zakladé soudasnych védeckych poznatki,

e analyza struktury a produkce zakladnich zemédélskych komodit pomoci klasickych
analytickych modeli, modelt exponencidlniho vyrovnavani, Boxovy-Jenkinsovy
metodologie a neuronovych siti, véetné¢ analyzy strukturdlnich zmén jednotlivych
casovych fad pomoci testi stability,

e predikce jednotlivych ukazatel pomoci klasickych analytickych modelt, modeli
exponencialniho vyrovnavani, Boxovy-Jenkinsovy metodologie a neuronovych siti,

e zhodnoceni vlastnosti jednotlivych pouzitych modell a volba vhodného modelu pro

danou ¢asovou fadu,
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e ovéfeni existence statisticky vyznamnych rozdilti mezi vysledky pouzitych metod,
jak v ramci jednotlivych ukazateld, tak v rdmci analyzovanych ¢asovych fad celkem,
a sestaveni metodologickych doporuceni,

e analyza vlivu velikosti zeméd¢€lskych podnikli na strukturu rostlinné a Zivocisné

produkce v CR.

Ukolem stanovenych cilii je zodpovédét vyzkumnou otazku:
Jak se v prubéhu sledovaného obdobi vyvijel produkéni a strukturdlni rozmér
ceského zemedélstvi a které metody jsou vhodné pro jeho modelovani a predikovani?
Na zdklad¢ definovanych cilii byly stanoveny vyzkumné hypotézy disertacni prace,
které budou ovétovany pomoci zvolenych statistickych metod.
e Vyzkumnd hypotéza 1: Struktura zeméd¢€lské prvovyroby a zemédélska produkce se
v priibéhu sledované¢ho obdobi vyznamné zménily.
e Vyzkumna hypotéza 2: Velikost podniku vyznamné ovliviiuje strukturu rostlinné a
7ivo¢isné produkce v CR.
e Vyzkumna hypotéza 3: Mezi vysledky zvolenych pfistupi k modelovani a predikci

Casovych fad je statisticky vyznamny rozdil.

3.1 Koncep¢ni ramec FeSeni diserta¢ni prace

Redeni disertatni prace je strukturovano do nasledujicich kli¢ovych tematickych
celkl. Kazdy z téchto celkl se zaméfuje na podrobnou analyzu specifickych dil¢ich cilt.
V ramci jednotlivych ¢asti prace jsou systematicky prozkoumany rtzné aspekty daného

tématu.

3.1.1 Analyza struktury, produkce a spotieby zdkladnich zemédélskych komodit

Tato Cast prace se zabyva zhodnocenim dlouhodobych casovych fad ukazatelt
produkéniho a strukturalniho rozméru zemédglstvi Ceské republiky od roku 1993 az po
soucasnost prostiednictvim metod analyzy ¢asovych fad, s dlirazem na porovnani i¢innosti
raznych statistickych metod pti modelovani a predikci dlouhodobych ¢asovych tad.

Podkladové data byla Eerpana piedeviim z databazi Ceského statistického tfadu a
vyroénich zprav Ministerstva zem&dé&lstvi CR. Ke zpracovéni dat a prezentaci vystupii byl
vyuzit statisticky software IBM SPSS Statistics 29 a Gretl. Vypocty pramérnych

elementarnich charakteristik ¢asovych fad byly provedeny v programu MS Excel.
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Analyzovany byly nasledujici ¢asové fady extenzitnich a intenzitnich ukazatelt:

e osevni plochy (ha),

e stavy hospodaiskych zvifat (tis. ks),

e rostlinna produkce dle SZU - stalé ceny roku 1989 (tis. K&),
e Zivo¢isna produkce dle SZU - stalé ceny roku 1989 (tis. K¢&),
o sklizen (tis. t),

e hektarovy vynos (t/ha),

e zivoCiSna vyroba (tis. t zivé hm., tis. 1, tis. ks),

e spotieba (kg/os, l/0s, ks/os).

Extenzitni ukazatele charakterizuji extenzitu zkoumanych jevi, tedy jejich mnozstvi,

velikost, rozsah, objem apod. Zpravidla jsou vyjadieny v absolutnich cislech. Naopak

intenzitni ukazatele charakterizuji intenzitu, tedy urovein, sledovanych jevi. Jedna se o

ukazatele, které 1ze vyjadiit pomérem dvou extenzitnich ukazatell, napt. hektarovy vynos ¢i

spotteba v kg na osobu.

V ramci analyzy Casovych tfad bylo provedeno komplexni porovnani nékolika

modelil k identifikaci nejefektivnéjSiho pfistupu pro predikci. Pro kazdou Casovou fadu,

z celkového poctu 94 analyzovanych casovych tad, byly aplikovany nésledujici metody:

Trendové funkce, jez umoznuji odhalit a kvantifikovat zakladni trend v datech, coz
je klicové pro spravné porozumeéni struktuie ¢asové rady.

Exponencialni vyrovnavani, jeZ umoziuje pruzné¢ prizpiisobovat model na zédkladé
novych Udaji a zachytit rychlé zmény v Grovni Casové fady.

Boxova-Jenkinsova metodologie, kterd umoziuje modelovat slozit¢ dynamiky
Casovych fad vcetné autoregresnich a klouzavych primérid. V ramci této
metodologie byly zohlednény také strukturalni zlomy v Casovych fadach, které byly
identifikovany pomoci testl stability modelu. V ptipadé, Ze ptidanim strukturalniho
zlomu v podob¢ zmény trendu se stal AR ¢len statisticky nevyznamnym, byla dana
Casova fada modelovéna jako linearni funkce se zlomem, zejména pokud doslo ke
zlepSeni sledovanych charakteristik. V uvedené ¢ésti jsou tak zahrnuty i linearni
trendové funkce se zlomy.

Neuronové sité, které predstavuji pokro€ily pfistup k modelovani nelinedrnich
vztahl v ¢asovych fadach. Neuronové sité jsou schopny zachytit komplexni vzory v

datech, které mohou byt obtizné zachytitelné tradi¢nimi linearnimi modely.
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Postup pouzity pti analyze jednotlivych ¢asovych fad uvadi schéma 2.
Schéma 2. Postup pri analyze jednotlivych casovych rad

Sbér a priprava dat pro analyzu

l

Graficka analyza ¢asovych rad, vypocet elementarnich
charakteristik ¢asovych rad

l

Vypocet trendovych funkci a volba vhodné trendové funkce dle:
vysledktl indexu determinace, MAPE, relativni chyby prognézy, Theilova koeficientu nesouladu Tu a
diagnostickych testl ovéiujicich vlastnosti modelu.

|

Vypocet modelii exponencialniho vyrovnavani a volba vhodného modelu dle:
vysledktt MAPE, relativni chyby prognézy, Theilova koeficientu nesouladu Tn a diagnostickych testi.

l

Vypocet modeli Boxovy—Jenkinsovy metodologie véetné modeli se strukturalnimi

zlomy a volba vhodného modelu dle:
vysledktit MAPE, relativni chyby progndzy, Theilova koeficientu nesouladu T, testd stability a
diagnostickych testt.

|

Vypocet neuronovych siti typu Multilayer perceptron a jejich hodnoceni dle:
vysledktt MAPE, relativni chyby prognézy, Theilova koeficientu nesouladu Tw a diagnostickych testa.

|

Porovnani jednotlivych modelii a volba vhodného modelu pro predikci ¢asové
rady na zakladé zvolenych Kkritérii

|

Porovnani vysledkii jednotlivych metod dle Friedmanova testu a Dunnova testu
mnohonasobného porovnavani

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Po odhadu modelid byla provedena statistickd verifikace a k pfimému porovnéni a
hodnoceni byla pouzita kritéria uvedena v tabulce 8. Jednotlivym kritériim byly metodou
pfimého pfifazeni ptidéleny vahy a byl vypocten vazeny primér téchto kritérii. Vahy byly
nastaveny pro kazdy z ukazatell tak, aby reflektovaly jeho vyznamnost a dopad na celkové
hodnoceni modelu. Volba modelu spocivala nejen v porovnani téchto kritérii a jejich
vazené¢ho primeéru, ale rovnéz bylo ptfihlédnuto ke statistické verifikaci daného modelu.
Naptiklad pokud vybrand trendovéa funkce dosahovala nejnizsiho vazeného priméru, ale
zaroven byla nulova hypotéza o nepfitomnosti autokorelace na zvolené hladiné vyznamnosti

zamitnuta, byl zvolen model, ktery vykazuje lepsi charakteristiky.

Tabulka 8: Vybrana kritéria a prirazené vahy pro hodnoceni jednotlivych modelii

Kritérium Prirazena vaha

Primérna absolutni procentudlni chyba 0,5

Mean Absolute Percentage Error (MAPE)

Relativni chyba prognézy (RP) 0,2

Theiliv koeficient nesouladu (Tw) 0,3

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pomoci Friedmanova testu, ktery umoziuje statisticky porovnat vykon vice
modelt, bylo zjistovdno, zda existuje statisticky vyznamny rozdil ve vysledcich
poskytovanych jednotlivymi metodami. V piipadé, Ze byl na hladin¢ vyznamnosti a = 0,05
prokézan statisticky vyznamny rozdil mezi vysledky jednotlivych metod, byl dale pouzit
Dunniiv test mnohonasobného porovnavani, ktery umoziuje vyhodnotit, mezi kterymi
skupinami metod je rozdil patrny. Tento pfistup poskytuje robustni zaklad pro vybér
nejefektivnéjStho modelu pro Casové tady a zajiStuje dikladné a objektivni hodnoceni
riznych analytickych technik. Pfi vyhodnoceni Dunnova testu byla pouzita Bonferroniho
korekce. Tabulky s vysledky Dunnova testu zahrnuji pouze skupiny metod mezi kterymi
byl prokazan statisticky vyznamny rozdil. Pfi¢emz plati, Ze pokud uvedené p-hodnota< 0,05,
pak Ho zamitame na zvolené hladiné¢ vyznamnosti a mezi vysledky pouzitych pfistupt

k modelovani a predikci existuje statisticky vyznamny rozdil.

67



3.1.2 Analyza vlivu velikosti zemédélskych podniki na strukturu rostlinné a

ZivociSné produkce

Cilem této Gasti prace je ovéfit, zda struktura rostlinné produkce v Ceské republice
zavisi na velikosti zemédélského podniku, respektive, zda struktura zivocisné produkce
zavisi na velikosti zemé&délského podniku. Prvni otazka se tykd identifikace rozdili ve
struktufe rostlinné a zivo¢isné produkce dle velikosti zeméd¢€lskych podniki. Druha otdzka
se zabyva podily skliziiovych ploch jednotlivych plodin, respektive podily dobytéich
jednotek jednotlivych zvitat, s ohledem na velikost zeméd€lského podniku a porovnani
meziskupinovych rozdili. K sou¢asnému stavu poznani pfispiva tato ¢ast prace aplikaci
statistickych metod k porovnani ¢tyi velikostnich skupin zemédé€lskych podnika. Tato ¢ast
prace vypliiuje mezeru ve vyzkumu struktury rostlinné a Zivoé¢igné produkce v CR, jelikoz
vétSina predchozich studii zkoumala velikost zemé&délskych podnik zejména ve vztahu
k efektivnosti, produktivité, dotacim ¢i diverzite.

K ovéfeni predpokladii pro pouziti parametrickych testl, tedy piedpokladu
normality, byly pouzity kategorizované normalni pravdépodobnostni grafy a Shapirtiv—
Wilktv test. Predpoklad homogenity rozptylli byl ovéfen graficky pomoci krabicového
diagramu a numericky s pouzitim Leveneova testu. Vzhledem k nesplnéni ptedpokladi byl
pro testovani statistickych hypotéz pouZzit neparametricky Kruskaliv—Wallistiv test.
V ptipad¢ prokazani statisticky vyznamného rozdilu mezi jednotlivymi velikostnimi
skupinami podnikl bylo néasledné tzv. obecnou metodu mnohonasobného porovnavani
zjiStovano, mezi kterymi velikostnimi skupinami podnikl existuje statisticky vyznamny
rozdil.

Data byla ¢erpana ze Zemédélské ucetni datové sit¢ FADN (Farm Accountancy Data
Network), kterd predstavuje hlavni a jediny oficidlni zdroj informaci o ekonomické situaci
zem&délskych podnikli v Evropské unii. Vzorek FADN CZ umoziiuje pfesné a vysoce
spolehlivé odhady (Prasilova a kol., 2013). Data byla zpracovdna pomoci statistického
software Statistica 14. K popisu velikosti zemédé€lskych podnikl Ize pouzit dvé hlavni
kritéria: klasifikaci zeméd¢€lskych podnika z ekonomického hlediska na zakladé standardni
produkce a alternativni métitko zalozené na vyuzivané zemédélské plose (Urbanova a kol.,
2018). V této c¢asti prace jsou podniky hodnoceny pomoci standardni produkce, ktera
vyjadfuje priimérnou finan¢ni hodnotu produkce jednotlivych odvétvi rostlinné a zivocisné
produkce. Koeficienty standardni produkce jsou v ¢lenskych zemich EU stanovovany pro

vSechny vyznamné zemédé¢lské plodiny a kategorie zvitat podle redlnych podminek dané
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zemé a jsou pravideln¢ aktualizovany. Na zaklad¢ relativniho podilu standardni produkce za
jednotliva odvétvi rostlinné a zivo€isné vyroby na celkové hodnoté podnikové standardni
produkce je také stanovovano vyrobni zaméieni (FADN, 2023).

Vyznamnou zemédélskou vyrobni specializaci CR je polni rostlinna vyroba, ktera
znaén¢ ovliviluje celé¢ Ceské zemédélstvi (Rudinskaya a Naglova, 2020). V ramci
vybérového souboru realizovaného Setfeni FADN byly v roce 2021 podniky specializované
na polni vyrobu nejpocetnéji zastoupenou skupinou. Tyto podniky hospodatily na 36,2%
celkové obhospodafované pidy v CR a podilely se na celkové produkci zemédélského
odvétvi CR 28,8% a na rostlinné produkci 44,3%. Vyrobni zaméfeni polni vyroba zahrnuje
v podrobnéjsim ¢lenéni typ 15. Obiloviny, olejniny a bilkovinné plodiny a 16. VSeobecnou
polni vyrobu. Pro hodnoceni procentni struktury skliziiovych ploch na ornou pidu byly
zvoleny tyto hlavni plodiny: pSenice, Zito, jeCmen, oves, kukufice, hrach, cukrova fepa,
brambory, fepka olejka, hot¢ice, mak a ostatni krmné plodiny. Prvni vzorek zahrnuje jedno
obdobi SZP pro roky 2014-2021 a tvoii jej konvenéni zeméd¢lské podniky zaméfené na
produkci polnich plodin pisobici v Ceské republice. Ve vefejné databazi ES6 klasifikace
FADN jsou podniky rozdé€leny do Sesti velikostnich skupin. Prvni skupina zahrnujici velmi
malé podniky byla vynechéna, protoze tato mnozina dat je v databazi prazdna. Tteti a ¢tvrta
velikostni skupina, tedy podniky pod sttedem a nad sttedem, byly slouceny do jedné skupiny
reprezentujici stfedni podniky. Dle celkové standardni produkce podniku byly pouzity
kategorie malé podniky (SO 8-25 tis. EUR), stfedni podniky (SO 25-100 tis. EUR), velké
podniky (SO 100-500 tis. EUR) a velmi velké podniky (SO nad 500 tis. EUR).

Reprezentativni soubor z roku 2021 zahrnoval 365 podnika specializujicich se na
polni vyrobu tj. 32,5% vybérového souboru, coz reprezentuje 5 396 zemédelskych subjekti
dané specializace v CR a tyto podniky hospodafily na vice neZ tietiné veskeré
obhospodafované pludy. Ve vybérovém souboru byly podniky fyzickych osob (PFO)
zastoupeny vice nez ze dvou tietin, tj. 254 respondentli (69,6%) a podniky pravnickych osob
(PPO) reprezentovalo 111 respondentt (30,4%). Vétsina podnikll vyrobniho zaméteni polni
vyroba plsobila mimo oblasti s pfirodnimi omezenimi (ANC), které poskytuji idedlni
podminky pro péstovani. Pouze 30,1% zemédélskych subjektt zabyvajicich se prevazné
provozovat intenzivni rostlinnou vyrobu kvuli specifickym problémim zplsobenym
ptirodnimi podminkami (FADN, 2021). Pocet podniki zatazenych do vzorku v jednotlivych

sledovanych letech a velikostnich skupinach je uveden v tabulce 9.
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Tabulka 9: Pocet zemédélskych podnikii polni vyroby ve vyzkumném vzorku a jejich vvméra zemédélské piidy

Rok Malé Stredni Velké Velmi velké

n ha n ha n ha n ha
2014 22 50773 | 135 140229 | 173 336 686 | 131 695 047
2015 21 55461 | 135 142 150 | 168 347717 | 128 635 095
2016 22 41470 | 133 130463 | 169 342569 | 130 668 507
2017 13 47146 | 106 124 143 | 175 351414 | 162 750 293
2018 19 43954 | 121 123217 | 160 338246 | 159 773 752
2019 20 38029 | 106 132414 | 167 337851 | 148 800 541
2020 N/A | N/A 98 130 405 | 139 314640 | 116 751 805
2021 N/A | N/A 111 139989 | 144 348 810 | 104 801 727

Zdroj: FADN CZ, vlastni zpracovani (2023)

V Setfeni FADN CZ byl od ucetniho roku 2020 zvySen prah ekonomické velikosti
pro oblast zjistovani, tedy pro zafazovani podnikli do vybérového souboru FADN CZ, z
8 000 EUR na 15 000 EUR standardni produkce, ktery je definovan v novele provadéciho
natizeni Komise (EU) ¢. 2015/220. Na zaklad¢ této zmény jiz od ucetniho roku 2020 nejsou
v Setieni zahrnuty malé podniky s ekonomickou velikosti IV. Tato skutecnost méla vliv na
vysledky tcetniho roku 2020, a to ptedevsim u podnikil fyzickych osob (FADN, 2020).

Druhy vzorek zahrnuje rovnéz jedno obdobi SZP pro roky 2014-2022 a tvofi jej
soubor konvencnich zemédé€lskych podniki zamétenych na produkci mléka, chov skotu,
chov prasat a driibeze a smiSenou vyrobu. Dle celkové standardni produkce podniku byly
opét pouzity kategorie malé podniky (SO 8-25 tis. EUR), stfedni podniky (SO 25-100 tis.
EUR), velké podniky (SO 100-500 tis. EUR) a velmi velké podniky (SO nad 500 tis. EUR).
Reprezentativni soubor z roku 2022 zahrnoval celkem 669 podnikti zaméfenych na produkci
mléka, chov skotu, chov prasat a driibeze a smiSenou vyrobu. Tyto podniky reprezentovaly
celkem 6 868 zemédélskych subjektti danych vyrobnich specializaci v CR.

Zemédélské podniky smisené vyroby jsou z hlediska produkce nejvyznamnéj$im
vyrobnim zaméfenim. Na celkové produkci zemédélského odvétvi CR se podili ze 41,6% a
na produkci Zivo¢igné vyroby CR maji nejvyssi podil (48,8%). Tato kategorie podnikii
vyuziva 37,0% z celkové vyméry obhospodarované zemédélské pidy a chova 41,6% z
celkového poétu dobytéich jednotek (DJ) v Ceské republice. Z celkového poétu 318 podniki
ve vybérovém souboru FADN, které celkové reprezentuji 2 565 zemédé€lskych subjektl

zaméfenych na smiSenou vyrobu v CR, tvofi 88,1% podniky se smiSenou rostlinnou a
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zivoc€iSnou vyrobou s vyznamnym podilem chovu krav s trzni produkci mléka a s chovem
skotu, ovci a koz. VétSina podnikti (66,4%) hospodafi v ANC. Ekologicky hospodaftici
podniky v ramci tohoto vyrobniho zaméfeni predstavuji 8,5% s vyraznou pievahou PFO.
Podniky smiSené vyroby v roce 2022, podobné jako v pfedchozich letech, maji nejvétsi
pramérnou vymeéru vyuzivané zemédelské pidy (512,8 ha/podnik) ze vSech sledovanych
vyrobnich zaméteni.

Podniky vyrobniho zaméteni (VZ) produkce mléka se na tvorbé hodnoty celkové
zem&dglské produkce v CR podilely 11,1% a jejich podil na tvorb& hodnoty celkové mlééné
produkce byl 31,5%. Témét 2/3 hodnoty produkce mléka (65,0%) vSak bylo vyprodukovéano
v podnicich VZ smiSend vyroba. Do VZ produkce mléka jsou zatazeny podniky, které se
zabyvaji chovem zvifat zkrmujicich objemnou pici a zaroven dojnice tvoii vice nez 3/4 podil
této kategorie zvifat. Podniky této vyrobni specializace v roce 2022 obhospodatovaly 9,4%
z celkové vyméry zemédélské ptidy CR a z toho 38,2% byly trvalé travni porosty. V piepoétu
na dobytéi jednotku se na celkovém poétu chovanych zvifat v CR podilely z 13,8%. Pocet
podnikli zamétenych na produkci mléka cinil celkem 122, z toho 79 PPO, které
reprezentovaly 307 zemédélskych subjekt, a 43 PFO zastupujicich 470 podniki této
vyrobni specializace v CR. Vétiina podniki (91,0%) tohoto VZ hospodafila pievazné v
oblastech s pfirodnimi omezenimi, coz doklada vyznam takto specializovanych podnikl pro
obhospodafovani zeméd¢lské plidy v oblastech ANC. Podil vyhradné ekologicky
hospodafticich podniki byl 11,5% (10 PFO, 4 PPO).

Zemédélské podniky VZ chov skotu a zvitat zkrmujicich objemnou pici (ZOP), které
kromé skotu zahrnuji i ovce, kozy a konég, se v roce 2022 na tvorbé hodnoty celkové
zemédélské produkce v CR podilely 3,7%. Podil podnikii tohoto VZ na hodnot& Zivogisné
produkce byl 5,1%. Vyrazna cast podnikii tohoto vyrobniho zameéteni hospodaii
ekologickym zplisobem. VétSina zvifat v podnicich daného VZ je chovéna extenzivné v
horach a podhtii. Vybérovy soubor zahrnoval celkem 193 podnikii tohoto VZ, z toho 38
PPO a 155 PFO. Data podnikti VZ chov skotu a zvifat ZOP, zpracovand za rok 2022,
reprezentuji dle nejnovéjSich vysledkd Integrovaného Setfeni v zemédé€lstvi (IFS 2020)
celkem 3 314 zemédélskych subjekt. Zminované vyrobni zaméfeni ma druhy nejvyssi pocet
DJ v ramci porovnavanych VZ, kde tvoii 15,3% z celkového poétu DJ v CR. Diky
prevazujicimu extenzivnimu zptisobu chovu zvitat piisobi zemédélské podniky predevsim v
oblastech s pfirodnimi omezenimi. Pocet podnikii VZ chov prasat a driibeze zahrnoval 36

podnikli reprezentujicich celkem 212 podniktl. Jednalo se tak o nejméné zastoupené VZ
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v ramci vybérového souboru (FADN, 2024). Pocet podnikid zafazenych do vzorku v

jednotlivych sledovanych letech a velikostnich skupinach je uveden v tabulce 10.

Tabulka 10: Pocet zemédelskych podnikii ve vyzkumném vzorku n a pocet dobytcich jednotek (DJ)

Rok Malé Stredni Velké Velmi velké

n DJ n DJ n DJ n DJ
2014 90 66 788 | 203 104 083 | 142 191 133 | 310 1078 012
2015 102 | 65158 | 202 108 889 | 156 194 211 | 314 1136 783
2016 89 59 009 | 208 113476 | 137 188 664 | 321 1 085 702
2017 82 58755 | 198 107 627 | 158 192 520 | 332 1116 345
2018 93 56095 | 217 108 804 | 159 196 119 | 333 1 146 001
2019 86 55733 | 216 109 929 | 148 187 744 | 314 1116 049
2020 45 28 639 | 206 108 195 | 145 213387 | 319 1139338
2021 48 30 628 | 203 115699 | 151 191233 | 286 1 125969
2022 55 32461 | 198 117085 | 149 185 888 | 267 1077910

Zdroj: FADN CZ, vlastni zpracovani (2024)
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4 Metodika

4.1 Pouzité pristupy k analyze a modelovani ¢asovych rad

Prvnim tkolem pfi analyze Casové fady je ziskat piedstavu o charakteru procesu,
ktery dana ¢asova fada reprezentuje. V této fazi patii mezi zékladni metody vizualni analyza

a vypocet elementdrnich statistickych charakteristik (Hindls, 2007).

4.1.1 Zakladni koncepce modelovani ¢asovych rad

Zakladni koncepci modelovani casové tady skuteCnych hodnot je nasledujici

jednorozmérny model ve tvaru vybrané elementarni funkce casu:

Yi=f(, &) (4.1)

kdet=1,2,..,n

Y = teoreticka hodnota ukazatele v Case,

pticemz rozdil mezi teoretickou a skute¢nou hodnotou ¢asové fady ma byt v uhrnu
co nejmensi a kromé faktoru ¢asu by mél zahrnovat i piisobeni ostatnich faktori na vyvoj

zkoumaného ukazatele (Hindls a kol., 2007).

Klasicky formalni model

Klasickéd analyza Casovy fad je zaloZena na pfedpokladu, ze Casovou fadu y; 1ze
dekomponovat na Ctyti slozky:

trendovou slozku Tt odrazejici dlouhodobé zmény v primérném chovani casové fady,
respektive obecnou tendenci vyvoje zkoumaného jevu za dlouhé obdobi.

Sezonni slozku St vyskytujici se u ¢asovych fad udajii s periodicitou kratSi nebo
rovnou jednomu roku. Jedna se o pravidelné se opakujici odchylku od trendové slozky.

Cyklickou slozku Ct vyjadtujici kolisani okolo trendu v disledku dlouhodobého
cyklického vyvoje s délkou viny delsi nez jeden rok.

Nahodnou slozku &t predstavujici veli¢inu, kterou neni mozné popsat zadnou funkci
Casu. Jedna se o slozku, kterd zbude po vylouceni trendu, sezénni a cyklické slozky a
vyjadiuje nahodilé a jiné nesystematické vykyvy, ale také napf. chyby méfeni. Lze
predpokladat, Ze jeji stfedni hodnoty jsou nulové, tedy plati:

E(€t)=0, t=1,2,...,n. (4.2)
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Mimo predpoklad o stfedni hodnoté ndhodnych poruch je nezbytné formulovat predpoklad
o jejich variabilité, vzajemné zavislosti a pfipadné o zdkonu jejich rozdéleni. Za nejméné
narocnou je povazovana hypotéza o homoskedasticit¢ ndhodnych poruch, jez predpoklada,
ze ndhodné poruchy s nulovymi stfednimi hodnotami maji v ¢ase konstantni rozptyl a jsou
vzajemné linedrné nezavislé, tedy plati:
D (€t)=0% t=1,2,...,1n, (4.3)
E (&, €&)=0, tt'=1,2,...,n, t=+#t". (4.4)

Jsou-li splnény piedpoklady (4.2) az (4.4), tvoii fada tzv. bily sum (Hindls a kol., 2007).
Zahrnutim pfedpokladu normélniho rozdéleni rezidui a zesilenim nekorelovanosti rezidui na
striktni nezavislost vznika tzv. Gaussovsky bily sum. K ovéteni pfedpokladli o nahodné
sloZce 1ze pouzit celou fadu testli zalozenych na reziduich. K detekci autokorelace rezidui se
vyuziva Durbinliv-Watsoniv test ¢i Ljungiv-Boxtiv test. K ovéfeni predpokladu
konstantniho rozptylu rezidui, homoskedasticity, lze vyuzit Breuschiiv-Paganiv test,
Whitetiv test ¢i ARCH test, jez testuje, zda nesystematicka slozka modelu vykazuje ARCH
efekt. Pfedpoklad normality nesystematické slozky lze ovéfit pouzitim Jarqueova-Berova
testu, ptipadné¢ pomoci Shapirova-Wilkova testu. Vypocetni tvar jednotlivych testovych
statistik uvadi Cipra (2008).

Trendova a cyklickd slozka mohou byt pfitomné jak v ¢asovych fadach rocnich
udajl, tak i v kratkodobych casovych fadach. Naopak sezonni slozka je pfitomna pouze
v kratkodobych ¢asovych fadach a nesystematicka slozka je soucésti kazdé Casové rady.

Zakladni tvar rozkladu ¢asové fady miize byt:

e aditivni, kdy hodnoty ¢asové fady jsou urCovany jako soucet hodnot jednotlivych
slozek

yt=Tt+St+Ct+ &, t=1,2,...,n, popt. (4.5)

e multiplikativni, kdy hodnoty cCasové fady jsou urCovany jako sou€in hodnot
jednotlivych slozek
yt=Tt*St* Ct * &, t=1,2,...,n. (4.6)
Existence vSech slozek cCasové fady tedy neni nezbytnd a tato skutecnost je
podminéna spiSe vécnym charakterem zkoumaného ukazatele. Obvykle je pfi modelovani
Casovych fad dostateCny aditivni model, navic multiplikativni model lze logaritmickou

transformaci prevést na model aditivni (Hindls a kol., 2000).
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Analyza trendu

Analytické vyrovnavani Casovych fad pomoci trendovych funkei je obvyklym
zpusobem popisu trendu ¢asové fady. Pouzitim matematické funkce Ize ziskat informaci o
charakteru tendence vyvoje analyzovaného ukazatele v ¢ase a modelovat vyvoj trendu
v budoucnosti, ovSem za ptredpokladu, Ze se jeho charakter nezméni. Existuje celd fada
trendovych funkci, pficemz ekonomické Casové fady jsou nejlépe prezentovany pomoci
linearni, kvadratické, exponencidlni, modifikované exponencidlni a logistické trendové
funkce (Hindls a kol., 2000). Vybrané trendové funkce maji nasledujici podobu:

Konstantni trend

Ti=PBo, (4.7)

tedy hodnoty trendu jsou konstantni, vii¢i casové proménné se neméni.

Linearni trendova funkce (pfimka)

T, = B+ Bit (4.8)
Kvadraticka trendova funkce (parabola)
T, = o+ it + pot’ (4.9)
Logaritmicka trendova funkce
T = B + Biln(t) (4.10)
Hyperbolicka trendova funkce (lomend)
T, = o+ Bi(11t) (4.11)
Exponencialni trendova funkce
T =B pi', (4.12)

kde parametry Po, 1 > 0 a po linearizujici transformaci logaritmovanim jsou odhadovany
metodou nejmensich ¢tverc, tj.
InT; = Infy + ting; (4.13)
S-krivka
7, = eBo*bip). (4.14)

po logaritmické transformaci ma S-ktivka tvar hyperboly

InT, = f3) + ,6’,% (4.15)
Logisticky trend (Pearl-Reediv tvar)
= (4.16)
Y+ BoBi

jehoz inverzni funkce ma formu modifikovaného exponencidlniho trendu (Arlt a kol., 2002).
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Trendové funkce jsou zalozeny na piedpokladu, ze parametry modelu se v prubéhu
slevovaného obdobi neméni, pfiCemz modely analytického vyrovnavani pfirazu;ji
jednotlivym hodnotam casové tady stejnou vahu. Hodi se predev§im pro modelovani
casovych fad, jez vykazuji urCitou stdlou deterministickou slozku a ndhodné fluktuace na n¢
nemaji vyrazny vliv. Modely jsou dale charakteristické principem ,,ceteris paribus®, tedy

vn¢jsi podminky determinujici vyvoj ¢asové fady jsou neménné.

4.1.2 Boxova-Jenkinsova metodologie

Zakladnim prvkem konstrukce modelu ¢asové tfady je ndhodna slozka, kterd mize
byt tvofena korelovanymi ndhodnymi veli¢inami, coZ je rozdil v porovnani s klasickym
modelem, ktery spociva v konstrukci systematické slozky a v zdsad¢ predpoklada, Zze
nedochéazi ke vzajemné korelaci jednotlivych pozorovani. Zakladem postupu je korelacni
analyza vice ¢i méné zavislych pozorovani uspofddanych do casové fady. Mimo
napozorované udaje casové fady zahrnuje model nekorelované ndhodné veli¢iny s nulovou
sttedni hodnotou a s konstantnim rozptylem, jez se oznacuji jako €. Rada&,t=1,2,...,n,
tvofi tzv. bily Sum. Hlavnim ptfedpokladem aplikace Boxovy-Jenkinsovy metodologie je
pozadavek na del$i casovou fadu, kterd by méla zahrnovat ptiblizné 40 pozorovani (Hindls,
2007). Boxova-Jenkinsova metodologie a modely zni vychdzejici jsou podrobné

zpracovany v rozsahlé publikaci Cipry (2008) a také v publikaci Arlta a Arltové (2009).

4.1.2.1 Konstrukce modeli Boxovy-Jenkinsovy metodologie

Konstrukce modelu Boxovy-Jenkinsovy metodologie spoc¢iva ve tiech fazich:

e Identifikace modelu
Dle Cipry (2008) spociva identifikace modelu jednak v identifikaci pomoci tvaru
autokorelacni a parciadlni autokorelacni funkce a dale v identifikaci pomoci informacnich
kritérii. Arlt a Arltova (2009) zminuji vyuziti informacnich kritérii az ve fazi volby
nejlepSiho modelu z mnoziny piijatelnych modeld, kdy je vybran model s nejnizsi hodnotou
informacéniho kritéria. Shodny je postup v ur€eni fadu diferencovéni, jez je zaloZen na
subjektivnim hodnoceni grafu ¢asové fady, korelogramu a tzv. testech jednotkovych kotent.

e (Odhad modelu
Pfedmétem druhé faze vystavby modelu je ziskat konkrétni odhady parametrit zvoleného
modelu. Odhadové procedury pro konstrukci findlnich odhada v patfiénych modelech jsou

vyslovené softwarovou zalezitosti. V piipadé AR (p) modelu lze vyuzit klasicky odhad
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nejmensich nelinedrnich ¢tvercl, metoda momentt ¢i Bayesovskd metoda.

e Diagnostika modelu
Model z ptedchoziho kroku je verifikovan na zvolené hladin€ vyznamnosti a jsou posouzeny
jeho ptredpovédni schopnosti. Verifikace zkonstruovaného modelu spociva v aplikaci
riznych diagnostickych nastroji. Cipra (2008) zminuje kontrolu stacionarity, kontrolu
struktury ARMA, grafickou prohlidku vypocteného bilého Sumu a testovani nekorelovanosti
pro vypocteny bily Sum. Arlt a Arltovd v diagnostické fazi rovnéz zminuji testovani

nesystematické slozky a nasledné testovani parametri modelu na zéklad¢ ¢-testii.

4.1.2.2 Modely stacionarnich ¢asovych rad

Dle Boxovy-Jenkinsovy metodologie se rozliSuje fada kategorii modelii, jako model
klouzavych soucti MA, autoregresni modely AR, ¢i smiSené modely ARMA, jez jsou
kombinaci MA a AR modeld. Uvedené modely patii mezi modely staciondrni, jez maji
v Case konstantni stfedni hodnotu a varianci. Chovani této fady lze povazovat za stochasticky
ustdlené. Urovenr a rozptyl stacionarni Easové fady jsou v ¢ase konstantni, tedy trend,
sezonnost 1 proménny rozptyl nejsou se stacionaritou slucitelné a pro dosazeni stacionarity
musi byt z fady odstranény.

Linearni proces

Stacionarni proces jez neobsahuje deterministickou slozku Ize vyjadiit jako linearni
kombinaci fady nekorelovanych stejné rozdélenych ndhodnych veli¢in a je oznacovan jako
linedrni proces ¢i Woldova reprezentace. Linearni proces je definovan jako

yi=& + Yigcr Hogat . = (1 +YiB+yYoB?+ ) g =yY(B) &, (4.17)

kde &t je bily $um, ¥ je jednim z parametri 1; a B je operator Gasového posunu, tzv.

specidlni ptipady.

Proces klouzavych souéti MA

Proces klouzavych souctl fadu q oznacovan jako MA(q) (moving average) ma tvar
yt = St + 491&-1 + cee + eqet-q = Q(B) St, (4‘18)

kde @i, ..., 6, jsou parametry a 6(B) =1+ 6B +... + 6,B9 je operator klouzavych soucti.
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Proces MA(q) je vzdy stacionarni s nulovou stfedni hodnotou, rozptylem
of =(1+67+..167) d? 4.19)

a autokorelaéni funkci

Opt 01641+ .+ 0q-10q prok=1,...,q (4.20)
= 1462 + ..+ 62
Pk { 1 ] q prok>q

autokorelacni funkce ma bod useknuti kyp rovny fddu modelu g. Parcidlni autokorelacni
funkce pg, procesu MA(q) nemd bod useknuti, ale je omezena linedrni kombinaci
geometricky klesajicich posloupnosti a sinusoid s geometricky klesajicimi amplitudami.
Proces MA (q) je invertibilni, pokud vSechny kotfeny zi, ..., zq polynomu & (z) lezi vné

jednotkového kruhu v komplexni roviné (tj. |z1, ..., |zg| > 1.

Autoregresni proces AR
Autoregresni proces fadu p oznacovan jako AR(p) (autoregression) ma tvar
Vi= @iyt ot @pYip T &, G Yi- @iy - .- @pyp = @By =&, (4.21)
kde @1, ..., @p jsou parametry a ¢(B) =1 - ¢1B - ... - ¢,BP je autoregresni operator, jez

vzniké ,,useknutim® invertovaného tvaru linearniho procesu v bod¢, jez odpovida zpozdéni

p.
Proces AR(1)
Yi= @1ye1 + & (4.22)
je stacionarni pro | ¢| < 1. V daném piipadé¢ ma nulovou stfedni hodnotu, rozptyl
2
o2 = 1_040% (4.23)
a autokorelacni funkci
px=@% prok=0 (4.24)

ve tvaru geometricky klesajici posloupnosti, jez navic osciluje pro zaporné @1, bez bodu
useknuti. Pro k=1 je specidlné

p1= @i, (4.25)
tedy prvni autokorelace procesu AR(1) je rovna jeho autoregresnimu parametru. Dilezitou
roli v modelu tak predstavuje znaménko parametru ¢i. Pokud je kladné ¢ > 0 signalizuje

setrvacnost ve znaménku sousednich hodnot dané casové tady, tj. pozitivni korelovanost.
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Naopak zéporné ¢ < 0 indikuje Casté zmény ve znaménku sousednich hodnot piislusné
Casové fady, tj. zaporna korelovanost.
Parcialni autokorelacni funkce procesu AR(1) ma tvar
pii= @1, px=0 prok>1 (4.26)
s bodem useknuti ko= 1.

SmiSeny proces ARMA
SmiSeny proces fadu p a @ ARMA (p, q) ma tvar
Vi= @Y1 t ot QpYip T &+ O + ...+ OiErq, t. @(B)y:=60(B) ¢, (4.27)
Podminka stacionarity, respektive invertibility, procesu ARMA (p, q) se shoduje
s podminkou stacionarity procesu AR(p), respektive invertibility procesu MA(q).
Proces ARMA (1, 1)

Vi=@1Ye1 t & + Oienn (4.28)
je stacionarni pro |@| < 1.V daném piipadé ma nulovou stiedni hodnotu, rozptyl
O'; _1+67+ 2240191 o2 (4.29)
1- 1

a autokorelaéni funkci

_ (1 +¢161) (@1+61)
1+ 62 +2¢,6,

. Px=@1px1  prok>1 (4.30)

bez bodu useknuti ve tvaru klesajici geometrické posloupnosti s vyjimkou po. Podminkou
invertibility procesu ARMA (1,1) je |6 | < 1. Parcialni autokorela¢ni funkce je omezena

klesajici geometrickou posloupnosti pocinaje od p11 (Cipra, 2008).

4.1.2.3 Modely nestacionarnich ¢asovych rad

V tad¢ ptipadl neni vhodné modelovat ¢asové fady pomoci stacionarnich modelt.
Ptikladem mohou byt rizné ekonomické ¢asové fady vykazujici rostouci ¢i klesajici, linearni
nebo nelinedrni trend a dale Soky, kterym jsou tyto proménné vystaveny, mohou mit
permanentni charakter. V téchto pfipadech se jako vhodné jevi nestacionarni modely
casovych fad, znichz nejCastéji uvadénym typem je proces ARIMA (AutoRegressive
Intergrated Moving Average) (Vosvrda a kol., 2003). Tyto modely tak umoznuji modelovat
Casové fady, které nemaji konstantni sttedni hodnotu nebo konstantni rozptyl. Lze rozliSit

dva typy nestacionarity:
a) deterministickd nestacionarita, ptikladem je model

[y — (4.31)
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b)

kde &; je bily Sum. Jedna se o ptipad, ve kterém je nestacionarita zptisobena napf.
deterministickym trendem, v tomto ptipad¢ linearnim trendem, a po jeho odstranéni
se fada stane staciondrni, v tomto piipad¢ bilym Sumem.

stochastickd nestacionarita, ptikladem je tzv. model nahodné prochazky s driftem

Vi=a+ye t &, (4.32)

kde &; je opét bily Sum. Stochastickou nestacionaritu je v urc¢itych piipadech mozné
modelovat pomoci specidlnich stochastickych modell a pomoci téchto modeli 1ze
také stacionarizovat. V uvedeném piipadé¢ modelu ndhodné prochéazky s driftem lze
danou Casovou fadu stacionarizovat prechodem k fadé prvnich diferenci Ay, jelikoz
podle uvedené¢ho modelu je

Avi=a+ & (4.33)

tedy jde o bily Sum posunuty do urovné «. Podstata stochastické nestacionarity je
jeste 1épe ziejma pii jeho prepisu do tvaru

V=t ar—1) + Ty, (4.34)

Rada ma tedy jak deterministicky trend, konkrétné linearni se smémici ¢, tak
stochasticky trend, ktery spociva v postupné kumulaci bilého Sumu.

Moznost stacionarizace pomoci diferencovani vypovida o pfitomnosti
(témef) jednotkového kofene v autoregresnim operdtoru prislusného modelu.
Rozhodnuti o pfitomnosti jednotkového, ¢i vicendsobného jednotkového kotfene je
soucasti analyzy. V prvni fad¢ lze ptfitomnost jednotkového kotfene usoudit z tvaru
odhadnutého korelogramu, kdy indikaci jeho pfitomnosti je velmi pomaly pokles
korelogramu od jednotkové hodnoty k nule (jednotlivé odhadnuté autokorelace
srostouci délkou cCasové fady konverguji v nestacionarnim modelu k jedné).
Posouzeni odhadnutého korelogramu je vSak do jisté miry subjektivni a je tedy
vhodné pouzivat pfisluSné statistické testy jako Dickeyiv-Fullertv test, rozsiteny
Dickeytv-Fullerav test, KPSS test, nebo v idedlnim ptipad¢ jejich kombinaci.
Proces ARIMA

Pro casové fady se stochastickych trendem typu ndhodné prochazky

s driftem, kter¢ 1ze diferencovanim stacionarizovat, jsou v ramci Boxovy-Jenkinsovy

metodologie vymezeny procesy typu ARIMA.
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Jedna se o Integrovany smiseny proces radu p,d,q, tedy ARIMA (p,d,q), ktery
ma tvar

p(B)wi=a+ 0(B)e, (4.35)

kde
wi=Ady, (4.36)

je d-ta diference modelované Casové tady y; a model (4.35) je stacionarni (a
invertibilni) model ARMA (p,g). V daném modelu se nejprve pomoci vhodné
diference modelované fady provede stacionarizace a nasledné se vznikla stacionarni
fada modeluje pomoci smiseného modelu ARMA. Proces ARIMA lze zapsat
v souhrnném tvaru

@(B)AYyi=a + 6(B)e,. (4.37)

Speciélni ptipad ptedstavuje integrovany proces I(d), ktery lze zapsat
v jednoduchém tvaru

Ay, (4.38)

jez vznika kumulaci bilého Sumu. Napf. pro d =1 je

4.39
yi=yit+ X, €. (4.39)

4.1.3 Strukturilni zlomy v ¢asovych Fadach

Existuji ekonomické casové tady, které jsou charakteristické strukturdlnimi zlomy,

zménami pribéhu a variability. Strukturdlni zmény v ¢asovych fadach ptedstavuji body,

v nichz dochézi k vyznamnym zméndm v chovani nebo trendech ¢asové fady. Tyto zmény

jsou zpusobeny ruznymi faktory, jako jsou ekonomické udalosti, zmény v politice,

technologické inovace, pfirodni katastrofy a dalSi vyznamné udalosti, které ovliviiuji

sledovanou veli¢inu (Gujarati a Porter, 2009). Lze rozlisit nékolik typi strukturalnich zlomu:

zlom v urovni, kdy dochazi k nahlé zmén¢ primérné hodnoty casové rady,

zlom v trendu, ktery pfedstavuje zménu ve sméru nebo sklonu trendu casové fady,
zlom v sezénni sloZce, charakteristicky zménou v sezonnim chovéni ¢asové rady,
kombinované zlomy, jez ptedstavuji kombinaci zmén v Urovni, trendu ¢i sezonni

slozce.
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Pro modelovani zlomu v rovni ¢asové fady se pouziva dummy proménnd, kterd ma
hodnotu 0 pfed zlomem a 1 po zlomu, coZ umoziuje zachytit ndhlou zménu prumérné
hodnoty. Zlom v trendu, jeZ byvd oznacovan také jako zména trendu, se pak modeluje
pomoci proménné pro lokalni trend, ktera je pted zlomem nulova a po ném roste linearné (1,
2, 3, ...), coz vyjadfuje zménu sklonu nebo sméru casové fady po daném bod¢ (Casini a
Perron, 2018). Detekce strukturdlnich zlomi mitize byt provedena nékolika metodami.
Nejjednodussim zplisobem je grafické zobrazeni Casové tfady, které muze Casto prispét
k odhaleni strukturdlnich zlomt. Dle Cipry (2008) lze dale ke stabilit¢ modelu spocivajici
v neménnosti pouzitych parametrti pfistupovat pomoci rekurentni metody nejmensSich
Ctverci a testl stability. Tyto testy mohou umoznit rozpoznat ¢i potvrdit existenci datovych
segmentl, kterym v daném modelu odpovidaji rizné parametrické hodnoty. V uvedeném
pfipadé pak lze pfistoupit k odhadu jednotlivych segmentl zvlast, nebo pfidat do
jednotlivych segmentt dalsi vysvétlujici proménné a odhadovat v§echny segmenty najednou
pomoci jediného modelu. K detekci strukturdlnich zmén byly v praci pouzity nasledujici

testy stability.
Chowiiv test stability

Princip Chowova testu spociva ve statistickém testovani odliSnosti danych dvou
segmentl. Model v prvnim segmentu je

Ve= 1+ Poxa+t ot Lixat &, t=1,.., 1T (4.40)

a model ve druhém segmentu je

Ve=(B1+ L) + (o + Bri2) X0t oo (Be +Por ) Xue + &, (4.41)
t=T;+1,..Ti+T>,=T.

Uvazovany Chowlv test pak testuje nulovou hypotézu

Ho: = fi+1=0, ..., =0, (4.42)

ze modely obou segmentll jsou shodné z hlediska parametrii. Chowova testovaci statistika
F se vypocte pomoci kritéria

o e (4.43)

SR1+SR2
T+ Ty—2 (K+1)

kde Sk je rezidudlni soucet Ctvercd,
Sr1a Sr2 jsou rezidudlni soucty Ctverci pro dva dil¢i regresni modely,

K je pocet regresortt v modelu, 77 a 7> jsou poCty pozorovani v jednotlivych usecich.
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Nevyhoda Chowova testu spociva v potfebé specifikovat dany casovy okamzik,

v némz doslo ke strukturdlni zméné. V praxi se obvykle bod zlomu voli na zaklad¢:

e prozkoumani grafii ¢asové fady, kde mize byt opticky patrny ¢asovy bod zmény
v chovani dat napt. v podob¢ skokovité zmény v trovni nebo ve smérnici trendu;
e piihlédnuti k historickym udéalostem, které mohly vést ke strukturdlni zmeén¢;

e aplikace testti typu CUSUM (Cipra, 2008).
CUSUM test

CUSUM test je zalozen na vlastnostech rekurentnich OLS rezidui popsanych Ciprou
(2008, str. 131). Plati-li Hyo o neménnosti parametrti £ v klasickém modelu linedrni regrese
pak maji tzv. CUSUM statistiky v jednotlivych ¢asech ¢ ptiblizn€ normalni rozdéleni

CUSUM = X{_ sy =~ N (0, t-k), t=k+1,..,T, (4.44)

kde s je OLS odhad smérodatné odchylky rezidudlni slozky o. Dany CUSUM test nasledné
detekuje zménu odpovidajiciho modelu spocivajici ve zméné parametrii 4 v tom okamziku
t, ve kterém poprvé

ICUSUM{| =2Vt — k. (4.45)
QLR test

Dalsi moznosti k detekci zlomu je tzv. Quandtiv test podilu vérohodnosti (QLR test),
ktery testuje pfitomnost bodu zlomu v asové fadé na zéklad¢ F-statistiky pro rdzné body
zlomu. Ideou tohoto testu je provedeni jednotlivych Chowovych testi stability pro jednotliva
pozorovani mezi dvéma ¢asovymi okamziky. Vyhoda QLR spoc¢iva v tom, Ze neni nutna

znalost obdobi, kdy ke strukturdlnimu zlomu doslo.

4.1.4 Adaptivni pristupy k modelu ¢asové rady

Piedpoklad neménnosti analytického tvaru modelu a jeho parametri je pfi
predpovédi budouciho pribéhu ekonomickych procesti omezujici a nékdy az neudrzitelny.
Jak jiz bylo zminéno, béhem zkoumaného obdobi Casto dochazi ke zménam strukturdlnich
parametr, jez vedou k desaktualizaci modelu s konstantnimi parametry. Tedy jeho
strukturalni parametry jiz nejsou odrazem opravdové kvantitativni relace mezi endogenni
proménnou a ¢asem a pouziti takového modelu k predikcim mtize v dané situaci vést ke

znaénym systematickym chybam.
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4.1.4.1 Modely exponencialniho vyrovnavani

Modely exponencialniho vyrovndvani jsou soucasti skupiny adaptivnich modeld,
tedy model s ménlivymi parametry. Tyto modely v ¢ase nepiedpokladaji stabilitu
analytického tvaru ani strukturdlnich parametra a slozky ¢asové fady konstruuji na zakladé
charakteristik, které v pribehu ¢asu meéni své hodnoty. V zavislosti na stafi jsou jednotlivym
udajlim pfifazovany rtizné vahy, které smérem do minulosti exponencialné klesaji. Systém
vah je tvofen na zdkladé vyrovnavacich konstant, jez nabyvaji hodnot z intervalu <0, 1>.
Hodnota blizici se 1 naznacuje prudké zmény v chovani ¢asové fady ¢i nékteré jeji slozky.
Naopak hodnota blizici se 0 naznacuje pozvolné zmény v chovani ¢asové fady. Odhad
optimalni hodnoty vyrovnavaci konstanty lze provést pomoci sitového hleddni v prostiedi
statistick¢ho softwaru. Piipadné je mozné postupné zkouseni riznych hodnot vyrovnéavaci
konstanty a nasledné volba té z nich, jez minimalizuje vhodné zvolenou chybu odhadu.

Model exponencidlniho vyrovnavani vychdzi z aditivniho modelu casové fady,

pricemz v casovém okamziku n, je k dispozici casova fada empirickych hodnot y,., kde k je

Casova promeénna, jez lze chapat jako stati pozorovani, k=0, 1, ..., n— 1, tedy:
Yok = Tnke + Enck (4.46)
hodnotu trendové slozky Th.k 1ze popsat funkci:
Tok=o- Pik + Bok? + ... + (-1)*Bc KX, (4.47)
a odhady parametrti této trendové funkce lze vypocitat pomoci metody nejmensich ctvercti
formulované jako:
k=0 n-k = Tn=k)? ... min. (4.48)

Timto zptsobem je kazdému empirickému pozorovéani pfisuzovana béhem vyrovnavani
stejna vaha. Tedy predpoklada se, Ze pozorovani blizka pozorovani v pfitomném case n maji
pfi odhadu parametrt stejnou diilezitost jako pozorovani starsi. Lze vSak predpokladat, ze
pozorovani blizsi sou¢asnému okamziku n ovliviiuji budouci vyvoj analyzované casové fady
vice nez star$i pozorovani a proto by jim méla byt pfifazovana vétsi vaha. Uvedenou
podminku (4.48) je tedy nutné formulovat ve tvaru:

o Vnek — Tner)’ Wk ... min . (4.49)
kde wx jsou véhy, které se snizuji se vzristajicim stafim pozorovani. Vaha wyi je
exponencialni funkei stafi pozorovani a lze ji zapsat jako:

wi=ak, O0<a<l k=01 .., nl (4.50)

kde veli¢ina a predstavuje tzv. vyrovnavaci konstantu.
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Dle typu trendu 7.« se dale rozhoduje o vhodném modelu exponencialniho vyrovnavani
(Hindls a kol., 2007). V této praci byly pouzity nasledujici modely exponencidlniho

vyrovnavani.

Brownovo jednoduché exponencialni vyrovnavani (Simple)

Jednoduché exponencialni vyrovnavani je zaloZeno na pfedpokladu, ze trend lze
v kratkych casovych usecich fady povazovat za konstantni. Systém vah tvofi jedna
vyrovnavaci konstanta a, kterd popisuje urovenl analyzované Casové fady a v piipadé
sofistikovangjSich modelt také trend dané tady. Vyrovnané hodnoty Casové fady lze
vypocitat rekurentné na zaklad€ vypocetniho tvaru
-k = (1= @) yni + APy, (4.51)
pficemz pocateéni hodnota yy je zpravidla odhadovdna primérem vSech ¢i nékolika

pocatecnich hodnot casové fady (Hindls a kol., 2007).

Brownovo dvojité exponencialni vyrovnavani (Brown)

Pokud lze ptedpokladat, Ze trend je v kratkych usecich ¢asové fady povazovan za
linedrni, jedna se o tzv. dvojité exponencialni vyrovnavani. Obdobn¢ jako v piedchozim
ptipadé€ je soucasti dvojitého exponencialniho vyrovnavani jedna vyrovnavaci konstanta a.
Brownovy modely exponenciadlni vyrovnavani jsou doporucovany pro casové ftady

s nevyraznym trendem.

Holtovo linearni exponencialni vyrovnavani (Holt)

Tento typ modelu je vhodny pro modelovani a konstrukci predpovédi casovych tad,
které vykazuji vyraznéjsi trendovou slozku. Pti konstrukei modelu je vyuzivana vyrovnavaci
konstanta a, kterd méa obdobnou funkci jako v ptipadé¢ Brownovych modeli a vyrovnavaci
konstanta B, kterd zachycuje zménu trendu. Tato vyrovnavaci konstanta urcuje, jak moc se
meéni odhad trendu na zakladé zmén v Grovni. Vys$si hodnota vyrovndvaci konstanty f

ptredstavuje rychlejsi prizplisobeni trendu.

Exponencialni vyrovnavani s tltumenym trendem (Damped trend)

Jedna se o variantu Holtova exponencidlniho vyrovnavani, kterd navic zahrnuje
parametr ¢ (phi) pro tlumeni trendu. Tento parametr ovliviiuje rychlost vyrovnavani ¢i
,tlumeni* trendu. Pokud je hodnota ¢ blizka 1, pak se trend ptizptisobuje velmi pomalu, coz
je obdobné jako v pripadé klasického Holtova exponencialniho vyrovnavani. V opa¢ném

ptipadé€ se trend vyrovnava rychleji a v budoucnu se stdva méné vyznamnym.

85



Vypocetni postupy jednotlivych modelii véetné konstrukce ptedpovédi na zékladé
exponencialniho vyrovnavani uvadi Arlt a Arltova (2002), Cipra (2008) nebo Hindls a kol.
(1997, 2007).

4.1.5 Modelovani ¢asovych Fad pomoci neuronovych siti

Umeélé neuronové sité (ANN) se stale vice vyuzivaji v automatizaci rozhodovacich
procest diky jejich jednoduché aplikovatelnosti a dostupnosti vypocetni techniky. Tyto sité
predstavuji konkurenci tradicnim metoddm a jsou klicovymi néstroji v oblasti dolovani dat
a podnikové inteligence. ANN se uci na zakladé vzorovych dat, ktera mohou obsahovat
skryté nebo obtizné definovatelné vnitini souvislosti, Casto i v pfitomnosti Sumu. Jejich
schopnost filtrovat Sum a odhalovat vzorce vyvoje je €ini velmi uziteCnymi pfi feSeni
prognostickych uloh (Konecny, 2007). Pivodné byly neuronové sité inspirovany strukturou
a funkci biologickych neuronti v mozku. Biologické neurony komunikuji prostfednictvim
elektrickych a chemickych signalii. Tento princip je napodoben v ANN, kde umélé neurony
(uzly) pfijimaji, vazi a kombinuji signdly a nasledné aktivuji dal§i neurony. Prvnim
jednoduchym modelem umélého neuronu byl perceptron, coz je jednovrstva sit’, ktera se

sklada z jednoho neuronového uzlu, ktery se uci klasifikovat vstupy na zéklad¢ linearni

vvvvvv

vvvvvv

uceni neuronovych siti je algoritmus zpétného Siteni chyby, tzv. backpropagation, jez zpétné
S$ifi chybu a aktualizuje vahy v siti, ¢imz umoziuje efektivni trénovani vicevrstvych
neuronovych siti. Pravé vicevrstva neuronova sit’ je nejznaméjsi a nejpouzivanéjsi model
neuronové sité. Tento model je zobecnénim sité perceptronti pro architekturu se skrytymi
vrstvami, jiz zminény tzv. vicevrstvy perceptron pochazejici z anglického multilayer
perceptron (MLP) (Sima a Neruda, 1996).

Vicevrstvé umélé neuronové sité jsou univerzdlnimi aproximacnimi ndstroji
schopnymi modelovat jak linearni, tak nelinearni funkce. Béhem procesu uceni na zakladé
vzorovych dat mohou vytvaret nelinedrni modely funkci s vice proménnymi. Pro ucely
prognéz lze konstruovat riizné irovné slozitosti modelti. Usp&iné vyuziti téchto modelt viak
vyzaduje feSeni n¢kolika kli¢ovych problémd, jako je konfigurace neuronové sité, vybér

vypocetni funkce neuronli a pifesnost uceni sité. Tyto faktory ovliviuji, jak efektivné
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neuronova sit’ miize ptizplsobit své vahy a biasy na zaklad¢ trénovacich dat a jak dobie
mize provadét predikce na novych datech (Konecny, 2007).

Existuje celé fada typi neuronovych siti, mezi né patii vicevrstva perceptronova sit,
sit RBF, Kohonenovy samoorganizujici se mapy, Hopfieldova sit’ a dali. V této praci byly
pouzity neuronové sit¢ typu vicevrstvé perceptronové sité (MLP), které se fadi mezi
nejpouzivanéjsi.

Formalni neuron

Zaklad matematického modelu neuronové sité predstavuje formalni ¢i umély neuron,
ktery je aproximaci funkce neurofyziologického neuronu a nachézi uplatnéni v rtiznych
typech neuronovych siti. Mezi nejznaméjsi typy umélych neuronti patii perceptron a RBF
neuron (Radial Basis Function), pficemz oba maji Siroké vyuziti v oblasti strojového uceni
a um¢lé inteligence. Perceptron, ktery je zékladni stavebni jednotkou perceptronovych
neuronovych siti, se Casto integruje do vicevrstvych neuronovych siti. Obrazek 3
schematicky znazornuje strukturu formdélniho neuronu, kterd ilustruje, jak jednotlivé

komponenty piispivaji k jeho funkei.
Obrazek 3: Formalni neuron
prah

Yoo vystup

bias - A

vnitfni potencial

synaptické vahy

T P Tp - vstupy

Zdroj: Sima a Neruda, 1996

Formdlni neuron ma n obecné redlnych vstupti x;, ..., x,, Tyto vstupy jsou
ohodnoceny odpovidajicimi obecné redlnymi synaptickymi vahami wy, ..., wy, které piitazuji
kazdému vstupu urcitou diilezitost. Ve shodé s neurofyziologickou motivaci mohou byt

synaptické vahy zaporné, coz umoziiuje vyjadfit jejich inhibi¢ni charakter.
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Viazena suma vstupnich hodnot piedstavuje vnitini potencial neuronu:

f = Z?:l Wi Xi. (452)

Po dosazeni tzv. prahové hodnoty / indukuje hodnota vnitiniho potencialu & vystup
neuronu y. Nelinedrni narast vystupni hodnoty y = o (§) pfi dosazeni prahové hodnoty
potencialu /4 je dan tzv. aktivacni, neboli pfenosovou, funkci c. Nejjednodussi typ aktivacni
funkce ptedstavuje tzv. ostra nelinearita, jezZ ma tvar:

1 jestlize§ > h (4.53)
o )= { 0 jestlize & < h.

Formalni tpravou lze docilit toho, ze funkce 6 bude mit nulovy préh a vlastni prah
neuronu se zapornym znaménkem bude chapan jako vaha, tzv. bias wy = -k dalSiho
formalniho vstupu xp = 1 s konstantni jednotkovou hodnotou, jak je naznaceno na obrazku

3. Matematicka funkce jednoho neuronu je potom dana vztahem:

1 jestlize§ >0

. . (4.54)
y—@(f)—{ 0 jestlize£E< 0’

kde &= X7 owix;.
Kromé ostré nelinearity existuje fada dalSich aktivac¢nich funkci jako jsou saturovana
linedrni funkce, standardni logistickd signoida ¢i hyperbolicky tangens. Aktiva¢ni funkce

hyperbolicky tangens:

G(f):i

1+e-8’

(4.55)

byla pouzita jako aktivacni funkce v této praci. Podobu ostatnich aktivacnich funkci dale

uvadi Sima a Neruda (1996).

Neuronova sit’

Neuronova sit’ je slozena z formalnich neurond, jeZ jsou vzajemné propojeny tak, ze
vystup neuronu je vstupem obecné vice neuront. Pocet neuronil a jejich vzajemné propojeni
v siti urCuje tzv. architekturu neuronové sité. Z hlediska vyuZziti jsou v neuronové siti
rozli$ovany vstupni, skryté a vystupni neurony. Sifeni a zpracovani informace na cesté v siti
je umoznéno zmeénou stavl neuront lezicich na této cesté. Stav neuronové sité je uréovan
staven jednotlivych neurontl v siti a synaptické vahy vSech spoji pfedstavuji tzv. konfiguraci
neuronové sité. Priklad architektury vicevrstvé neuronové sité¢ s jednou skrytou vrstvou je

uveden na obrazku 4.
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Obrazek 4: Priklad architektury vicevrstvé neuronoveé sité

! ! '
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Zdroj: Vesely, 2011

V modelech neuronovych siti je dilezité najit rovnovahu mezi slozitosti modelu a
jeho schopnosti generalizovat na nova data. Pfili§ jednoduchy model, tedy model s malym
poctem neurontl, miize mit omezenou schopnost zachytit sloZité vzory v trénovacich datech.
Naopak model s pfili§ mnoha neurony pravdépodobné nebude mit problém reprezentovat
zavislosti v trénovacich datech, ale jeho schopnost generalizace, tedy vystihnout spravny
vysledek na novych datech, miZze byt horsi. Tento jev se oznacuje jako tzv. pfeuceni sité
(overfitting). K preuceni mize dochéazet také ve chvili, kdy model obsahuje velky pocet
vstupnich parametrii a relativné malo pozorovani. Cilem tak neni maximalizace vykonu na
trénovacich datech, ale rozumny kompromis mezi trénovacim vykonem a schopnosti
zevSeobecnovat znalosti 1 na datech novych. Pro minimalizaci pieuceni a dosazeni dobré
generalizace je klicové spravné rozdélit datovy soubor do n¢kolika mnozin:

e Trénovaci mnozina, ktera slouzi k samotnému uceni neuronové sité. Model se na
téchto datech trénuje, optimalizuje své vahy a uci se vzory a vztahy v datech.
Obvykle obsahuje vétsinu dat, tedy 60-80%, aby model disponoval dostate¢nym
mnozstvim vzort pro ucent.

e Valida¢ni mnoZina slouzi k testovani chyby pii uceni sité¢ a zastaveni tréninku,
jestlize dochazi ke zhorSujici se chybé predikce na této mnoziné. Tato mnozZina je

tvorena mensi ¢asti dat, cca 10-20% celkového souboru.
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e Testovaci mnoZina slouzi po dokonceni trénovani k otestovani, jak dobfe model
generalizuje. Testovaci mnozina neni pouzivana béhem trénovani, takze poskytuje
nezéavislé hodnoceni vykonu modelu. Jejim cilem je odhalit, zda model netrpi
pfeucenim a zda je schopen aplikovat naucené vzory na nova data. Tuto mnozinu
opét tvoii cca 10-20% dat.

Vykon modelu je reportovan na zékladé vSech tfi mnozin, a idedlni model je ten, ktery
vykazuje vyvazeny vykon na trénovacich, validacnich a testovacich datech. To naznacuje,
ze model je dobie pfizplisoben a zaroven schopny generalizovat na nova data (Uldrich a
Jurczyk, 2014). Pied vstupem dat do neuronové sité je nutné data predzpracovat, coz
zahrnuje kroky jako Ccisténi, normalizaci nebo standardizaci. V této praci byla
pouzita standardizace dat, ktera zajist'uje, Ze vSechny vstupni proménné maji stejnou véhu,
coz prispiva k efektivngjsimu tréninku modelu. Uceni vicevrstvé neuronové sité obvykle
vyuziva algoritmus zpétného Sifeni chyb tzv. backpropagation. Nejprve je vypocitan vystup
sit¢ pro dany vstup, poté porovnan tento vystup s pozadovanou hodnotou a vypocitana
tak, aby se minimalizovala chyba. Tento proces se opakuje pro vSechny trénovaci vzorky,
dokud model nedoséhne pozadované tirovné piesnosti. Popis tohoto algoritmu uvadi Sima a

Neruda (1996).

4.1.6 Ovérovani vhodnosti zvoleného modelu

Pti rozhodovani o vhodném typu modelu byla hodnocena:
e analyza grafu zobrazené cfasové Fady nebo jejich absolutnich ¢i relativnich
charakteristik,
e interpolacni kritéria, mezi kterd se fadi:

prumeérna absolutni procentualni chyba

MAPE:lﬁw.loozlﬁm.mo, (4.56)
=1 y, t=1 y,
¢im niz8i je hodnota uvedené charakteristiky, tim lepsi je zvolena trendovéa funkce.
Index determinace R?
.
X -3 (4.57)
R*=1-2——e<0,1>
PACEIDN
t=1
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Na zéklad¢ uvedeného vztahu je pak za nejvhodnéjsi trendovou funkcei povazovéana
ta, jejiz hodnota indexu determinace je nejvyssi. Vzhledem k tomu, ze index determinace
nabyvéa hodnot <0;1>, popisuje vyvoj proménnych v Case nejlépe ta funkce, jejiz index
determinace se nejvice blizi jedné (Hindls, 2007). Hodnota R?> vSak zavisi na poctu
parametrii modelu. Tento nedostatek odstraiiuje jeho modifikovana podoba.

Modifikovany index determinace Ry
_(=R)(k-1) (4.58)

R:t =R* T—k >

kde k ... pocet parametrti modelu (Arlt a kol., 2002).

Mezi dal§imi hodnocenymi interpolacnimi kritérii byla:

o statisticka vyznamnost modelu (F-test),

o statistickd vyznamnost jednotlivych parametra (t-test),

o testovani rezidui a oveéfovani modelu z hlediska nepfitomnosti autokorelace
nesystematické slozky (Durbiniiv — Watsontv test, Ljungiv — Boxtv test, rezidualni
autokorelacni funkce), normalniho rozdéleni (Shapiriv-Wilktv test, Jarque-Bertiv
test) a homoskedasticity rezidui (Whitetv test, Breuschiiv-Pagantv test, ARCH test),

o testovani stability (Chowiv test, CUSUM test) a dalsi.

e extrapolaéni kritéria, kam patfi tzv.:
relativni chyba prognozy

p = Y= el 100, (4.59)

Yt

kde y'; ... pfedpovézena hodnota,

¥, ... skute¢na hodnota (Svatosova a Koppelova, 2017).

Theiliiv koeficient nesouladu
72 = 2 One= P (4.60)
X j=1YN+1
kde N ... délka ¢asové tady pouzitd pro odhad modelu (po zkraceni),
D ... zkréceni casové fady, tedy D=n—N,
f’j ... extrapolace na j obdobi dopfedu, a to modelem odhadnutym na zaklad¢ prvnich N

pozorovani asové fady.
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Pro ptimé pouziti se doporucuje veli¢ina
Ty=+/TZ * 100, (4.61)
kterou lze interpretovat jako relativni chybu extrapolace udavanou v procentech a lze ji
rovnéz vyuzit k porovnani riznych modelovych situaci. Pokud se koeficient pohybuje do
5%, tak posuzovany model Ize povaZovat za vhodny pro tvorbu ptfedpovédi. Pokud je Tu
v rozmezi 5 - 10%, neni dal$i pouZziti modelu pro extrapolaci vylouceno. Je-li T vEtsi nez
10%, pak analyzovany model nejspiSe nebude vhodny pro kvalitni piedpoveéd’ (Hindls a kol.,
1997). Mimo vySe uvedend kritéria I1ze kvalitu pfedpovédi hodnotit také pomoci grafu
skute¢nost — predpoveéd’.
Je ztejmé, Ze existuje celd fada kritérii a rozhodnuti, ktera kritéria a model budou pro
urcitou casovou fadu nejvhodnéjsi je subjektivni zalezitost. Volba vysledného modelu je
syntézou vysledkl jednotlivych kritérii, kterd casto nemuseji byt v souladu ¢i si dokonce

odporuji. Volba vysledného modelu je tak tlohou multikriteridlniho rozhodovani.

4.1.7 Testovani statistickych hypotéz

Zakladem testovani statistickych hypotéz jsou testy o charakteristikach zakladniho
souboru, tedy testy o parametrech rozdéleni zdkladniho souboru, jez se souhrnné nazyvaji
testy parametrickych hypotéz ¢i parametrické testy. Parametrické testy jsou zaloZeny na
nasledujicich pfedpokladech: 1. Pozorovani jsou nezavisle vybrany z normélné rozdélenych
populaci; 2. vSechny populace maji stejnou variabilitu, tj. homogenitu rozptyld; 3. priméry
populaci jsou linearni kombinaci trovni “efekt” jednotlivych faktorti (Sheskin, 2007). Pro
ovéteni predpokladli parametrickych testli 1ze pouzit riizné testy a diagnostické metody.
Mezi bézné pouzivané testy patii Shapirtiv-Wilkiv test, Leventv test ¢i Durbin-Watsoniv
test. Casto vSak existuji situace, kdy jsou podminky pro pouziti standardniho parametrického
testu naruseny, piipadné se chceme témto predpokladiim vyhnout, abychom zvysili obecnost
zjisténi (Pereira a kol.,, 2015). Pro ptfekonani uvedenych obtizi byly vypracovany
neparametrické testy, které vychazeji z velmi obecnych predpokladi. Obvykle se pozaduje
predevsim, aby rozdeleni zkoumanych nahodnych velicin bylo spojitého typu (Grofik a kol.,
1987). Neparametrické testy maji tedy SirSi pouzitelnost nez testy parametrické. Jejich

nedostatkem je zejména mensi sila testu (Hindls a kol., 2007).
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4.1.7.1 Vybrané neparametrickeé testy

Na rozdil od parametrickych testt, které vyzaduji normélni rozlozeni dat a
homogenni rozptyl, jsou neparametrické testy flexibiln€j$i a mohou byt pouzity na data,
kterd tyto predpoklady nespliiuji. Neparametrické testy tvoii Sirokou a rtiznorodou oblast
testovani statistickych hypotéz. Mezi nejvyznamnéjsi patii zejména testy dobré shody, testy
nezavislosti v kombinac¢ni tabulce ¢i testy o shodé tirovné (Hindls a kol., 2007). Prave testy
o shod€ urovné, konkrétné Kruskalliv-Wallistiv test a Friedmantv test, byly pouzity v této
praci.

Kruskaliv-Wallisiiv  test je alternativnim neparametrickym postupem k
parametrické jednofaktorové analyze rozptylu (ANOVA). Test je zaloZzen na testovém
kritériu:

12
N(N+1)

(4.62)

kT
Zi=15_ 3(N+1)

kde ni, n, ..., nk = rozsahy jednotlivych soubort; N =n; + n2 + ... + ni; k = pocet nezavislych
nahodnych vybéri; Ti, T, ...,Tk = soucty potadovych cisel jednotlivych pozorovani pro
kazdy vybér zvlast po slouceni vybéra do jednoho souboru a ptifazeni potadi (Grofik a kol.,
1987). Testova statistika ma pro n; > 5 piiblizné y? rozdéleni s k — 1 stupni volnosti.
Testujeme nulovou hypotézu Ho, ze vSechny vybéry pochazeji z téhoz rozde€leni (JaroSova,
2021). Pokud Kruskalovym—Wallisovym testem dojde k zamitnuti testované hypotézy,
posuzuje se dale pomoci post-hoc testu, které skupiny se vzdjemné statisticky vyznamné
odliSuji. Pfi praci s nevyvaZzenymi vybéry miizeme podle Andéla (2005) Kruskaliv —
Wallistv test doplnit tzv. obecnou metodu mnohonasobného porovnavani. Ozna¢me tj =
Ti/nj primérné pofadi v i-tém vybéru. Necht hkKw(a) je kritickd hodnota Kruskalova—
Wallisova testu na hladiné vyznamnosti a obsaZena ve specidlnich tabulkach, kterou je pfi

vétSich rozsazich mozno aproximativné nahradit kvantilem X2 rozdéleni s k — 1 stupni

volnosti pro dané a. Plati-li nerovnost:

12 n; Nk

4.63
It — t) z\/m (= + =) hew (@), (4.63)

pak na hladin¢ vyznamnosti o zamitame nulovou hypotézu o shod¢ rozdéleni i-tého a k-

tého vybéru.
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Friedmaniiv test je neparametrickou obdobou analyzy rozptylu jednoduchého
tiidéni pro vybérové soubory, jez jsou vzajemné zavislé. Plati, ze pocet zavislych vybéra k
> 2. Testovéna je hypotéza, ze vSechny vybéry pochazeji z téhoz rozd¢leni. Testovaci

kritérium ma tvar:

Fr=—e— Y% T2 _3n(k+1) (4.64)

 nk(k+1) “=1

Je-li rozsah jednotlivych vybérii dostatecné velky, lze pfi platnosti nulové hypotézy
rozdéleni F; aproximovat y2-rozdélenim o (k — 1) stupnich volnosti. Jestlize Fr > 2y -1y,
zamitdme nulovou hypotézu a tedy hodnoty nejméné dvou pozorovanych vybérovych
soubort se od sebe vyrazné lisi, respektive nepochazeji ze stejného rozdéleni (Hoskova a
kol., 2021). Pro nasledné mnohonasobné porovnani byl pouZzit Dunniv test zaloZeny na

testovém kritériu:

7 = Ri—R;j _ (4.65)

NN+1) 1 1

12 (ni n_])

Kde R; a R; jsou primé&rné hodnoty skupin i aj,
N je celkovy pocet pozorovani,

n; a nj jsou velikosti vzorku ve skupinach i a ;.

Pii vyhodnoceni Dunnova testu byla pouzita Bonferroniho korekce. Jedna se o
statistickou metodu pouzivanou k upravé urovné signifikance pti provadéni vicenasobnych
testll, aby se snizilo riziko chyby typu I, tedy faleSné€ pozitivnich vysledkt. Na druhou stranu
Bonferroniho korekce mize byt pfili§ konzervativni a vést tak k vy$sSimu riziku chyby typu
I, tedy faleSné negativnich vysledkii, protoze upravena uroven signifikance je pfisnéjsi a

sila testu je tak snizend (Dunn, 1961).
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5 Vysledky prace

Nasledujici ¢ast prace se zaméfuje na prezentaci a analyzu vysledkl ziskanych v
ramci vyzkumu. Tyto vysledky ptedstavuji klicové poznatky, které byly ziskany na zakladé¢
pfedem stanovenych metod a analytickych nastroji. Cilem této ¢asti je piehledné a
srozumitelné prezentovat, jaké disledky a zavery plynou z provedenych analyz. Vysledky
jsou v dalsi casti diskutovany v kontextu teoretickych vychodisek a srovnany s existujicimi
védeckymi poznatky.

Jednotlivé ¢asové fady byly modelovany pomoci trendovych funkci (7rend Function
— TF), exponencialniho vyrovnavani (Exponential Smoothing — ES), modelii Boxovy-
Jenkinsovy metodologie vcetné piipadnych strukturdlnich zmén a linearnich trendovych
funkci se strukturdlnimi zménami (Box-Jenkins - BJ, Structural Changes — SC)°, a
neuronovych siti (Neural Networks — NN). Pro modelovani zlomu v Grovni ¢asové fady byla
pouzita dummy proménna znacend jako zwk, kterd zachycuje ndhlou zménu primérné
hodnoty v daném roce. Zména trendu byla modelovana pomoci lokéalniho trendu a je v praci
oznacena jako trok, Cimz vyjadiuje rok, ve kterém se zména odehréla.

Volba vhodného modelu je vysledkem multikriteridlniho rozhodovani s ohledem na
graficky pribéh fad a Sirokou skupinu interpolacnich a extrapola¢nich kritérii. Vybrany
model, ktery nejlépe zachycoval pribéh dané casové ftady, spolu s jednotlivymi
interpola¢nimi a extrapolacnimi kritérii je uveden v pfislusné ¢asti prace. Vysledky dosazené
zbyvajicimi metodami jsou soucasti piiloh. V ptipadé Casovych fad osevnich ploch, sklizné

a stavll hospodarskych zvitat, je od roku 2002 Setfen pouze zemédélsky sektor.

5.1 Strukturalni rozmér ¢eského zemédélstvi

Ve strukture ¢eského zemédélstvi dochazi k dlouhodobym a vyznamnym zménam.
Tyto zmény jsou vysledkem kombinace ekonomickych, environmentalnich a politickych
faktort, které zasadné ovliviiuji podobu a fungovani tohoto sektoru. Modernizace
technologii, zmény v zeméd¢lskych politikach, ptizptisobeni se evropskym a globalnim
standardiim, stejn¢ jako rostouci diraz na udrzitelnost a ekologické postupy, pietvareji
tradi¢ni zeméd¢lské postupy a strukturu. Tyto transformace maji dalekoséhlé dusledky pro

konkurenceschopnost ¢eskych zemédé€lcl, ochranu Zivotniho prosttedi a rozvoj

® Do této kategorie byly zafazeny také linearni trendové funkce se zlomy.

95



venkovskych oblasti. Analyzovani téchto zmén je klicové pro pochopeni aktualnich trenda
a vyzev, kterym cCeské zeméedélstvi Celi.

Obrazek 5 zachycuje strukturu osevnich ploch hlavnich zemédélskych plodin a stavi
hospodarskych zvitat. Je zfejmé, Ze mezi rokem 1993 a 2023 se odehraly vyrazné zmény.
Doslo k nartistu osevnich ploch obilovin a fepky, zatimco klesly plochy picnin, brambor,
cukrovky technické i luskovin. K vyraznym zméndm doSlo rovnéz ve struktuie stavl
hospodatskych zvirat. Zatimco podil ovci se v podstaté nezménil, doslo ke znaénému

naristu podilu driibeze na ukor podilu stavil prasat a skotu.

Obrazek 5: Struktura osevnich ploch v letech 1993 (a) a 2023 (b) a struktura stavii hospodarskych zvirat
v letech 1993 (c) a 2023 (d) (%)

2,15 0,87

] Vi

1573

54,91

18,84
m Luskoviny celkem  w Brambory m Cukrovka technickd = Luskoviny celkem = Brambory » Cukrovka technickd
" Repka ¥ Picniny na orné plidé ® Obiloviny = Repka = Picniny na orné piidé = Obiloviny

o d)

12,92

88,16

mSkot ™ Prasata WDribei © Ovce W Skot W Prasata W Dribez © Ovce

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani (2023)
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5.1.1 Struktura osevni ploch

Z uvedené tabulky 11 je zfejmé, Ze z dlouhodobého hlediska dochazi u jednotlivych
plodin k vyraznym zméndm osevnich ploch. Z hlediska podilu na celkové osevni plose
vzrostl vyznam pSenice, kukufice na zrno a fepky. Zaroven se jedna o jediné plodiny, jejichz
plochy ani pres klesajici celkovou osevni plochu neklesly pod hodnotu evidovanou v roce
1993 a u nichz dochazelo v pribehu sledovaného obdobi k primérnému meziroénimu riistu
0 0,14%, 3,08%, respektive 2,77%. Naopak z hlediska podilu na celkové osevni plose doslo
k vyznamnému poklesu v pfipadé je¢mene, brambor a picnin na orné ptidé. V porovnani
s rokem 1993 byly v roce 2023 na nejnizsi urovni plochy brambor (19,96%), Inu (20,33%),
zita (36,81%), je¢mene (50,31%) a picnin na orné pude (52,04%).

Tabulka 11: Zakladni charakteristiky osevnich ploch jednotlivych plodin v letech 19932023

Primérny Podil na Podil na
L | UMY b Smerny | Bazicky | Bazicky | Bazicky | celkové celkové | Variaéni
Pramér | absolutni 3 . . . . a 9
(ha) Firdstek koeficient index index index osevni osevni koeficient
p (l:‘a) riistu 2023/1993 | 2004/1993 | 2013/1993 | plose 1993 | plose 2023 | (%)
(%) (%)

Pienice 830487 | 1152,13 1,001 1,044 1,102 1,059 24,63 33,85 6,41
Zito 41231 -1410,77 0,967 0,368 0,884 0,560 2,11 1,02 45,09
Jetmen 452 576 | -10 570,97 0,977 0,503 0,735 0,547 20,08 13,29 24,52
Oves 53 638 -832,53 0,985 0,632 0,862 0,641 2,14 1,78 20,35
Kukufice nazrno | 7361 | 46823 1,031 2,485 2,961 3,774 0,93 3,05 38,03
Luskoviny
celkem 40116 | -1407,83 0,980 0,551 0,302 0,190 2,96 2,15 40,56
Brambory 41551 | -2799.47 0,948 0,199 0,343 0,221 3,30 0,87 57,95
Cukrovka
technicka 68770 | -1614,67 0,980 0,548 0,663 0,582 3,37 2,43 22,38
Repka 326374 | 7084,03 1,028 2,269 1,550 2,502 527 15,73 20,75
Len 4 889 -208,70 0,948 0,203 0,957 0,193 0,25 0,07 77,96
Picniny na orné
pidé 562311 | -16 886,57 0,975 0,473 0,520 0,454 30,25 18,84 29,83

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani (2024)

V roce 2022/23 &inila celkova sklizitova plocha obilnin v Ceské republice 1 386,0
tis. ha, coz predstavuje nartst o 3,0% oproti pfedchozimu roku. Nejvétsi podil na této plose
zaujimaly pSenice (61,7 % celkové plochy), je¢men (24,1 %) a kukufice (5,8 %). Z
dlouhodobého hlediska ziistava celkova osevni plocha obilnin v CR relativné stabilni.
Velikost osevnich ploch ovsa postupné klesala az na nejnizsi evidovanou hodnotu 37,5 tis.
ha vroce 2016. V tomto roce byla identifikovana zména trendu, ptfi¢emz do roku 2016
dochazelo k primérnému roénimu poklesu o 1 234,6 ha a po roce 2016 naopak rostly plochy
ovsa v pruméru o 592,1 ha. Plochy kukufice na zrno naopak rostly v priméru o 4 113,8 ha

ro¢né az do roku 2014, v nasledujicim obdobi pak dochdzelo k primérnému ro¢nimu
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rozhodnutim zemédélcli péstovat jiné plodiny z divodu nepfiznivych klimatickych
podminek v pribéhu kveteni v predeslych letech ¢i ukonceni regulace vyznamného sktidce
této plodiny. Pies tento pokles se péstovani kukufice na zrno t&&i v CR nebyvalého
rozmachu.

Druhou nejrozsitenéjsi zemédélskou plodinou v CR jsou olejniny, péstované
pfedevS§im pro vysoky obsah rostlinnych olejii a jako plnohodnotné krmivo. Uplatnéni
nachazeji rovnéz v dalSich primyslovych odvétvich. V hospodatském roce 2022/23 doslo k
mirnému poklesu skliziiovych ploch olejnin, dosahujic 437,1 tis. ha. Dle udaji CSU tvoii
tato plocha 17,6% z celkové vyméry orné pudy. Tradiéné€ nejvétsi podil na skliziiovych
plochach olejnin zaujimala tfepka (78,7%), nasledovand sojou (6,5%), makem (6,0%),
slunecnici (5,1%), hot¢ici (3,0%) a Inem (0,4%). V souladu se Strategii MZe do roku 2030
by se mél podil vyméry olejnin na celkové plose orné pudy snizit na 400 tis. ha, u fepky by
péstebni plocha neméla tvofit vice nez 80% z celkové plochy olejnin.

Z dlouhodobého hlediska je nepfiznivy vyvoj péstebnich ploch brambor, jez
v pribéhu sledovaného obdobi klesaly priimérmné o 2 799,5 ha, tj. 0 5,23% roéné. Zaroven je
zifejmé, ze tempo poklesu po vstupu do EU vyznamné zpomalilo. Brambory byly na Gzemi
CR vzdy tradi¢n& péstovanou plodinou a ze strany MZe CR je proto vyvijena snaha, aby
takovou plodinou zistaly. Pé&stitelim brambor je poskytovana jiz zminénd dobrovolna
podpora vazana na produkci, ale i pfispévky urcené na uvadéni na trh zemédélskych
produktli a na investice do zemédélskych podnikii, napt. na vystavbu a rekonstrukei skladii
brambor. Z narodnich zdroji lze Cerpat pfispévky napiiklad na vyzkumna pracovisté,
Slechtitelské stanice nebo ozdravovani plodin. Strategie resortu do roku 2030 pocita
s rozvojem sektoru brambor, do kterého za timto ucelem sméfuji i vySe zminéné podpory.
Dle této strategie by mélo dojit k narGstu ploch brambor a zlepSeni negativni bilance
zahrani¢niho obchodu s bramborami.

Plochy luskovin byly v ddvné minulosti nékolikandsobné vyssi nez v souc¢asné dobé.
V poslednich letech viak pievladal vii¢i péstovani luskovin v CR konzervativni pfistup,
nebot’ na rozdil od obilovin a fepky se nedafilo u luskovin dosahovat vyssich vynost, dobré
kvality produkce a pfiznivé realizace na trhu. Osevni plochy zrnovych luskovin tak
dlouhodobé vykazovaly klesajici tendenci. Hlavnim divodem je nizkd mira rentability
péstovani luskovin a nizkd konkurenceschopnost v oblasti importu séjovych pokrutin z

amerického kontinentu, které jsou ptevazné GMO pivodu. Luskoviny jsou velmi narocné
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na spravnou agrotechniku a jsou citlivé k tad¢ biotickych i1 abiotickych strest. Tato
skutec¢nost je velmi obdobna i v ostatnich statech EU. Od roku 2015 tak zohlediiuje SZP EU
1 podporu péstovani proteinovych plodin a zrnovych luskovin, coz se projevilo ve vyvoji
skliziiovych ploch téchto tradi¢nich plodin.

Zména trendu je patrna rovnéz v prubehu casové fady osevnich ploch fepky, jez do
roku 2012 rostly v priméru o 10376,9 ha roné a to predev§im v disledku smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/30/ES, kterd stanovila povinnost ptfimichavat
bioslozky do pohonnych hmot, coz vedlo k vyznamnému zvyseni poptavky po semenech
fepky olejky. Ackoli po roce 2012 dochazelo v priméru k roénimu poklesu ploch fepky o
983,9 ha, zlistavaji plochy fepky nadale vysoké. Clenské staty EU maji do roku 2030
povinnost zajistit minimalni podil obnovitelnych zdroji energie (OZE) ve vysi 14% v
sektoru dopravy. PiestoZe byla v CR k 1. &ervenci 2022 zru$ena povinnost pfimichavani
biopaliv do pohonnych hmot, zistdva tento pfistup jednim z nejjednodusSich a
nejvyhodnéjsich.

Casovou fadu osevnich ploch picnin nejlépe vystihuje model exponencialniho
vyrovnavani s tltumenym trendem. Plochy picnin na orné pidé klesaly az do roku 2009, kdy
doséhly nejnizsi hodnoty 396,7 tis. ha. V nasledujicim obdobi dochézelo k opétovnému

pozvolnému nartistu ploch picnin, rovnéz v ndvaznosti na zavedeni tzv. ozelenéni.

Tabulka 12: Analyza casovych rad osevnich ploch a jejich ocekavany vyvoj v letech 2024-2025

Theiliiv koeficient]
" MAPE | Relativni chyba | o <oenelent 2024 2025
Pouzity model (%) rognézy (%) nesouladu Ty | predikce | predikce
g (%) (ha) (ha)
Pienice Konstantni trend 3,98 1,61 3,800 830487 | 830487
Zito Damped trend 19,30 11,45 7,16 21433 19 812
Je¢men MLP 3,71 1,2 1,66|  314071| 310044
Oves (0,0,0) t, ¢, oot 8,48 16,15 15,75 48 203 48 796
Kukurice
na zrno (0,1,0) ¢, t2o14 931 3,99 15,75 69 880 66 057
Luskoviny | (1,0,0) t, c, too 13,20 9,89 13,99 52555 53 685
Brambory MLP 9,06 3,76 3,99 22276 22284
Cukrovka
technicka MLP 426 2,64 4,66 61 145 61 741
Repka (1,0,0) t, ¢, taor2 6,85 8,47 746 376159 | 373524
Picniny na
orné pidé Damped trend 4.47 2,06 12,50,  451255| 447458

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani (2024)

Dle vypoctenych predikci v tabulce 12 Ize oc¢ekavat, ze v nasledujicich letech 2024—

2025 dojde k mirnému narastu osevnich ploch pSenice, ovsa, luskovin, technické cukrovky
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a brambor, coZ lze povaZzovat za pozitivni ukazatel v reakci na nastavena opatfeni. Na druhou
stranu lze ocekavat dalsi pokles osevnich ploch zita, jeémene a kukufice na zrno. K mirnému
poklesu by mélo dojit také v ptipadé osevnich ploch fepky a picnin.

Ackoliv byl pro kazdou casovou fadu na zakladé vybranych kritérii zvolen
nejvhodnéjsi model, v nékterych piipadech dosahuji zvolena kritéria vyssich hodnot, coz
naznacuje, Ze ani tento model nemusi byt zcela idedlni pro predikci dané fady. To poukazuje
na inherentni slozitost dat nebo na mozné¢ omezeni modelu pifi zachycovani vSech
relevantnich vzorct a trendd. Obecné lze za velmi vhodné pouzity model povazovat ten,
jehoz hodnoty uvedenych kritérii se pohybuji do 10%. Model okolo 15-20% lze povazovat
za dobry v zavislosti na vysledku ostatnich kritérii.

Pro modelovéni a predikce ¢asovych tad osevnich ploch byly zvoleny vysledné
modely ze vSech pouzitych skupin metod. Jak je dale ziejmé z tabulky 13, i pfedchozi
tabulky 12, 1ze za nejvhodnéjsi modely povazovat modely zachycujici strukturalni zmény a

modely neuronovych siti.

Tabulka 13: Pocet vhodnych modeli dle vybranych kritérii a celkovy pocet zvolenych modelii pro casové
Fady osevnich ploch

Relativni Theiliiv Pocet
MAPE chyba koeficient zvolenych
prognozy nesouladu Ty modeli
Klasické analytické 1 4 1 1
modely
o Konstantni trend 1 1 1
o Kvadraticky trend 2 1
o Exponenciélni trend 1
Modely’e)fp(’)nenciélniho ) 4 )
vyrovnavani
o Simple 1
o Holt 2
o Damped trend 1 2 2
Modely Boxe-Jenkinse, 3 ) 4
modely se strukt. zlomy
o Stochasticky trend se 1 1
zlomem + konstanta
o Deterministicky trend
se zlomem + linearni 2 2 3
trend se zlomem
Neuronova sit’ typu MLP 6 4 3 3

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani (2024)
Volba vysledného modelu vzdy zavisi na volbé hodnoticiho kritéria, pficemz

z vysledki je patrné, Ze idedlni je kombinovat vice kritérii. Napiiklad dle kritéria MAPE by
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za nejvhodnéjsi byly povazovany modely neuronovych siti typu MLP, které vSak
v nékterych piipadech dosahovaly vysoké hodnoty Theilova koeficientu nesouladu, coz
mize byt zndmkou pietrénovani dané sité, ale rovnéz zménou charakteru datového procesu.
Klasické analytické modely, konkrétné trendové funkce, pak v tadé ptipadi nespliovaly
predpoklad nekorelovanosti ndhodné slozky. Podrobné vysledky jednotlivych metod, vetné
vysledki Chowova testu, jsou uvedeny v ptiloze 1-5.

Pomoci Friedmanova testu bylo dale zkouméno, zda mezi vysledky jednotlivych
metod existuji statisticky vyznamné rozdily na zaklad¢ kritérii MAPE, relativni chyby
progndzy, Theilova koeficientu nesouladu pro pfimé pouZiti a jejich vaZzené¢ho priméru. V
pfipad€ zjisténi statisticky vyznamného rozdilu bylo nasledné pomoci Dunnova testu

identifikovano, mezi kterymi konkrétnimi metodami tyto rozdily existuji.

Tabulka 14: Hodnoty Friedmanova a Dunnova testu pro porovnani rozdilii ve vysledcich pouzitych metod
podle jednotlivych kritérii pro casové rady osevnich ploch

Kritérium Friedmaniiv test Vysled'elf Dunniv test Upravena
p-hodnota testovani p-hodnota
14,733 Hi TF x NN 0,006
MAPE 0,002 TFx BI+SC__ | 0,011
Relativni chyba | 5,667 Ho nelze
prognozy 0,129 zamitnout ] ]
Theiliv 6,303 Hi’
koeficient 0,098 - -
nesouladu Ty
S 2,867 Ho nelze i i
0,413 zamitnout

TF = Trend Function, BJ + SC = Box-Jenkins + Structural Changes, NN = Neural Networks. a = 0,05
Zdroj: CSU, vlastni zpracovani (2024)

Dle vysledk uvedenych v tabulce 14 je ziejmé, Ze existuje statisticky vyznamny
rozdil v hodnotdch MAPE a to mezi neuronovymi sitémi (NN) a trendovymi funkce (TF) a
dale mezi modely Boxovy-Jenkinsovy metodologie se zlomy vcetné linedrnich modelt se
zlomy (BJ + SC) a trendovymi funkcemi. Na hladin€ vyznamnosti o = 0,1 byl zji§tén rovnéz
statisticky vyznamny rozdil ve vysledcich Theilova koeficientu nesouladu. Dunnovym
testem byl prokazan tento rozdil mezi metodou exponencidlniho vyrovnavani (ES) a
trendovymi funkcemi a dale mezi ARIMA modely vcetné linedrnich modelt se zlomy a
trendovymi funkcemi. Po Bonferroniho korekci vSak tyto rozdily nebyly potvrzeny.

V ptipad¢ relativni chyby prognézy a vézeného primeéru kritérii nebyl mezi vysledky

7" Na hlading vyznamnosti o. = 0,1 zamitame Ho.
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pouzitych metod prokazén statisticky vyznamny rozdil. Vysledky ziskané vypoctem
trendovych funkci lze v ptfipadé Casovych fad osevnich ploch povazovat v porovnani
s ostatnimi pouzitymi metodami za méné¢ vhodné a to i vzhledem k Castému poruSeni

ptedpokladu nekorelovanosti rezidui.

5.1.2 Struktura stavii hospodaiskych zvirat

Béhem sledovaného obdobi je patrny celkovy pokles stavii hospodaiskych zvirat,
pfi¢emz jedinou vyjimkou jsou stavy koni, jejichz pocty v priibéhu sledovaného obdobi
mirné rostly. Nejvyraznéjs$i ubytek lze pozorovat u prasat a skotu, jejichz stavy klesaly
nejrychlejsim tempem. Naopak u driibeze je pokles pozvolnéjsi, coz vede k tomu, ze podil

driibeze na celkovém poctu hospodaiskych zvitat vykazuje rostouci tendenci. Tento trend

naznacuje zménu v zemédelské produkei a preferencich v chovu hospodéiskych zvirat.

Tabulka 15: Zakladni charakteristiky stavit hospodarskych zvirat v letech 1993 - 2022

e B P &1 &1 Sl Podil na Podil na
Chron?loglcky Prumerny Prume:rny B'az1cky B'az1cky B'az1cky celkovyeh | celkovych
prumér absolutni koeficient index index index stavech stavech
(ks) prirustek ristu 2022/1993 | 2013/1993 | 2004/1993 1993 (%) | 2022 (%)
Skot 1 535762 -37 603 0,9806 0,5658 0,5386 0,5687 7,05 5,45
z toho
kravy 613294 -11 883 0,9842 0,6304 0,5919 0,6144 2,62 2,25
prasata 2636103 -109 172 0,9606 0,3116 0,3450 0,6799 12,92 5,49
z toho
prasnice 196 049 -8 400 0,9532 0,2490 0,3156 0,7734 0,91 0,31
ovce 168 378 -2 762 0,9870 0,6850 0,8672 0,4556 0,71 0,67
koné 27 057 631 1,0237 1,9736 1,8242 1,0840 0,05 0,14
driibez 25 450 846 -179 082 0,9930 0,8160 0,8244 0,9034 79,26 88,25
z toho
slepice 8321430 -198 628 0,9808 0,5697 0,5411 0,4777 37,59 29,22

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani (2023)

Zejména nepiiznivy je vyvoj stavi prasat, jejichz pocty klesaly primérmé o 109 172
kusti roéné, tj. o 3,94%, coz vede k dlouhodobé nesobéstaénosti CR v jejich produkcei. V
reakci na tuto situaci byla v rdmci resortni strategie s vyhledem do roku 2030 stanovena
cilova sobéstacnost na urovni 80%. Pro dosazeni tohoto cile byla zavedena fada opatfeni,
jez maji za cil podpofit zvySeni produkce prasat v zemi.

Graf 3 zobrazuje vyvoj koeficientl rastu stavii hospodaiskych zvitat v letech 1994—
2022. U stavl skotu lze nejprve pozorovat postupny meziro¢ni pokles, zatimco ve druhé
poloving sledovaného obdobi doslo k vétsi stabilité¢ az k mirnému meziroénimu narastu.

Naopak, u ovci, dribeze a prasat byla zaznamendna vyssi variabilita mezirocnich zmén.
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Stavy driibeze se béhem sledovaného obdobi stiidavé zvySovaly a klesaly, pficemz primérné
dochazelo k poklesu 0 0,7% ro¢né. U prasat byl s vyjimkou nékolika let zaznamenavéan trvaly
meziro¢ni pokles a jejich podil na celkovych stavech hospodaiskych zvitat se v prubéhu

obdobi snizil o vice nez polovinu z 12,92% v roce 1993 na 5,4% v roce 2022.

Graf 3: Vyvoj ¢asovych rad koeficientii riistu stavii hospodarskych zvirat v letech 1994 — 2022
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani (2023)

Jiz v roce 2013 byly stavy prasat na urovni 34,5% vychoziho roku 1993, pficemz do
roku 2022 doslo k poklesu az na 31,16% roku 1993. Je tedy ziejmé, Ze nejvyssi ubytek stavii
prasat byl v prvni ¢asti sledovaného obdobi, coz potvrzuje i tabulka 16 a podrobnéji ptiloha
9, dle kterych Chowiiv test prokdzal zménu trendu v roce 2012. Dle sestaveného modelu
dochazelo do roku 2012 k primérnému poklesu o 154 024 ks prasat rocné. Ve zbylé ¢asti
analyzovaného obdobi se primérny ro¢ni tbytek snizil na 40 685 ks. Dle vypoctenych
predpovédi lze v nésledujicich letech oc¢ekavat dalsi pokles stavl prasat. Ackoli se podaftilo
snizit tempo Ubytku, nepodafilo se jej zastavit, natoz stavy prasat navysit. V roce 2022
dosahovaly stavy prasat 1,4 mil. ks a tiroven sobéstacnosti v produkci veptového masa byla
dle ptedbéznych vypocti 48,2%, coz je v porovnani s predchozim rokem mirny pokles.
Dosazeni vytyCenych cill, tedy navyseni stavl prasat na 2,1 mil. ks a zajisténi 70% miry
kryti spotteby vepfového masa do roku 2025, respektive navyseni stavi prasat na 2,4 mil.

ks a dosazeni 80% miry kryti spotieby vepirového masa do roku 2030, se zd4 byt spise
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nerelné. Uroven sobéstaénosti vepfového masa je dile probirana v kapitole Zivo&isné
produkce. Dlouhodoby pokles stavl prasat, ktery se vyrazné prohloubil v obdobi 2007—
2011, petrvaval i v roce 2012. CR se v ramci EU-27 zatadila mezi zemé s nejvyssi arovni
poklesu stavll prasat, véetn¢ prasnic. Tento negativni vyvoj je predevsim dasledkem
dlouhodobé nizké rentability chovu prasat a slabé konkurenceschopnosti masného
zpracovatelského primyslu, ktery ¢eli nartistajici konkurenci zahrani¢nich dodavatelt a stale
vétSimu objemu dovazenych surovin. V roce 2013 doslo po nékolika letech k oziveni odvétvi
veprového masa, coz se projevilo mirnym rlstem stavil prasat a prasnic, narastem celkové
vyroby veptrového masa, zpomalenim dovozl a zvySenim vyvozi. Podobné jako v celé EU-
27 seiv CR zvysily CZV jateénych prasat a vepiového masa. Tento pozitivni trend viak byl
doprovazen poklesem spotieby vepfového masa. V roce 2013 méli chovatelé prasat,
podobné jako v pfedchozich letech, moznost vyuzit rizné formy podpory z narodnich zdrojd,
véetné prostfedkii na udrzovani a zlepSovani genetického fondu, kontrolu uZitkovosti,
specialni poradenstvi a podporu z ndkazového fondu. Kromé toho byla jiz tfetim rokem v
ramci Néakazového fondu vyplacena podpora na ozdravovani chovi, pfi¢emz v roce 2013

¢inila celkova vyplacena ¢astka 360,5 mil. K¢&.

Tabulka 16: Analyza casovych rad stavii hospodarskych zvirat a jejich ocekavany vyvoj v letech 2023-2024

MAPE Relativni Theiluv koeficient 2023 2024
Pouzity model (%) chyba nesouladu Ty predikce predikce
prognozy (%) (%) (ks) (ks)
Skot (1,0,0) t, ¢, tao04 1,96 0,85 0,69 1421553| 1422853
Kravy (1,0,0) t, ¢, t2002 1,75 0,66 0,61 586065 585 153
Prasata (1,0,0) t, ¢, toor2 3,84 2,31 3,82 1385926 1 340 868
Prasnice MLP 5,95 10,18 5,39 90 974 91 985
Ovce (1,0,0) t, c, t1999,
t2016 4,99 1,61 8,46 167 263 159 610
Koné MLP 5,23 7,28 7,26 34 962 35011
DriibeZ (1,0,0)t, ¢ 4,75 0,37 7,32| 22497343 | 22065 456
Slepice (1,0,0) t, c, t2002,
p 72002 5,30 3,55 12,52| 7637472 7 681 424

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani (2023)

V ptipadé skotu, krav a slepic byla zména trendu identifikovana v obdobi vstupu CR
do EU. Jedna se o vyraznou udélost, jez méla vliv na vétsinu zemédélskych komodit. Stavy
skotu ubyvaly do roku 2004 v priméru o 100 444 ks rocné. Po zméné trendu v roce 2004
naopak dochdzelo k mirnému primérnému naristu o 3 045 ks rocné. Od obdobi naseho
vstupu do EU jsou stavy skotu, potazmo krav, relativné na stabilni Urovni, coz lze dle

predikci ocekévat i v dalSich letech.
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Ke zméné trendu a rovnéz vyraznému zlomu doslo v roce 2002 u stavu slepic, coz
bylo zptisobeno jednak poklesem stavii, ale ptedevsim zménou metodiky, kdy od roku 2002
je zapocitan pouze zemédélsky sektor bez ,,hobby aktivit* obyvatelstva. Klesajici trend stavl
slepic vystiidal po roce 2002 trend rostouci, jez by mél pokrac¢ovat i v nasledujicim obdobi.

Naopak v celkovych poctech dribeze 1ze ocekavat pokles.

Tabulka 17: Pocet vhodnych modelit dle vybranych kritérii a celkovy pocet zvolenych modelii pro casové
Fady stavii hospodarskych zvirat

Relativni Theiliiv Pocet
MAPE chyba koeficient zvolenych
prognozy nesouladu Ty modeli
Klasické analytické 1
modely
o Exponenciélni trend 1
Modely exponencialniho )
vyrovnavani
o Brown 1
o Holt 1
Modely Boxe-Jenkinse, ) 5 3 6
modely se strukt. zlomy
o Stochasticky trend se 1 1
zlomem
o Deterministicky trend 1 1
o Deterministicky trend
se zlomem + linedrni 1 3 3 5
trend se zlomem
Neuronova sit’ typu MLP 6 2 3 2

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani (2023)

Pocet vhodnych modelii dle jednotlivych kritérii a celkovy pocet zvolenych
vyslednych modela dle jednotlivych metod uvadi tabulka 17. Pro modelovani a predikci
Casovych fad stavii hospodarskych zvifat se jako nejvhodnéjsi ukazaly modely Boxovy-
Jenkinsovy metodologie zahrnujici strukturdlni zmény. Ve dvou piipadech se jako
nejvhodnéjsi ukazalo pouziti modelt typu MLP. Tyto modely se zaroven jevi jako nejlepsi

dle kritéria MAPE, které¢ bylo nejnizsi v Sesti piipadech z osmi.
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Tabulka 18: Hodnoty Friedmanova a Dunnova testu pro porovnani rozdilii ve vysledcich pouZitych metod

podle jednotlivych kritérii pro casové rady stavii hospodarskych zvirat

Kritérium Friedmaniiv test Vysled'elf Dunnit test Upravena
p-hodnota testovani p-hodnota
19,050 H; TF x NN 0,000
MAPE 0,0002 TF x B#SC | 0,006
Relativni chyba | 9,150 H, TF x BJ+SC 0,022
prognozy 0,027
Theiltiv koeficient | 6,600 H,?
nesouladu Ty 0,086* ) )
17,250 H; TF x BJ+SC 0,000
Viazeny prumér | 0,0006 TF x ES 0,040
TF x NN 0,071*

TF = Trend Function, ES = Exponential Smoothing, BJ + SC = Box-Jenkins + Structural Changes, NN =
Neural Networks. a = 0,05, *a = 0,1
Zdroj: CSU, vlastni zpracovani (2023)

Piestoze z tabulky 17 vychazi nejlépe modely Boxovy-Jenkinsovy metodologie se
zlomy, z podrobnych vysledkli uvedenych v ptilohach 6-10 je patrné, Ze vysledky ziskané
pomoci modeld exponencidlniho vyrovnavani a neuronovych siti poskytuji také velmi dobré
vysledky. To potvrzuji rovnéz vysledky Friedmanova testu a Dunnova post hoc testu
v tabulce 18, dle kterych jsou statisticky vyznamné rozdily patrné pravé mezi vysledky
trendovych funkci a vysledky ziskanymi ostatnimi metodami. Statisticky vyznamné rozdily
mezi vysledky jednotlivych metod byly prokazéany jak v ramci jednotlivych kritérii, tak
v jejich vazeném priméru. V ptipadé Theilova koeficientu nesouladu vSak po Bonferroniho

korekci nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi Zadnymi z metod.

8 Na hlading vyznamnosti o = 0,1 zamitame Ho.
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5.1.3 Vliv velikosti zemé&délského podniku na strukturu rostlinné produkce

Velikost zemédélskych podnikil je ovliviiovana fadou faktorti. Soucasti této Casti
prace je na zaklad¢ tidaji z databaze FADN CZ v obdobi 2014-2021 (viz kapitola 3.1.2)
zhodnotit, zda existuje vztah mezi velikosti zemé&délského podniku a strukturou rostlinné.
Nasledujici graf 4 uvadi primérnou strukturu skliznovych ploch na ornou pidu pro
jednotlivé velikostni skupiny podnikl, mezi kterymi je patrny znacny rozdil. Nejvétsi rozdily
jsou zaznamenany u je¢mene, kukufice, brambor, fepky olejky a ostatnich krmnych plodin.
Naopak obdobny je primérny procentni podil pSenice, zita, hrachu, hoi¢ice a maku. Rozdily
ve struktufe skliziiovych ploch jsou patrné rovnéz mezi jednotlivymi sledovanymi roky.
V ptipad¢é malych podnikti doslo v roce 2019 oproti roku 2014 k poklesu podilu je¢mene,
ovsa, fepky a ostatnich krmnych plodin. Naopak vzrostl podil pSenice a hot¢ice. Struktura
skliziiovych ploch u velmi velkych podniki je v ¢ase mnohem vice vyrovnana. K mirnému
poklesu doslo u je¢mene, kukufice, brambor a hot¢ice. Nartst byl zaznamendn u méku,
ostatnich krmnych plodin a hrachu. V celkové struktuie rostlinné produkce doslo v roce
2019 v porovnani s rokem 2014 k mirnému naruastu podilu pSenice, méku, hrachu a ostatnich

krmnych plodin. Snizil se podil je¢mene, brambor a kukufice.

Graf 4: Priumeérna struktura skliziiovych ploch na ornou piidu zemédelskych podnikii polni vyroby v letech
2014 - 2021 (%)
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Zdroj: FADN CZ, vlastni zpracovani (2023)

Odlisna struktura mezi rizn€ velkymi podniky je zfejma také z obrazku 6, ktery

zahrnuje krabicové grafy procentnich podilli pSenice, jeCmene, brambor a fepky ve struktuie
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jednotlivych velikostnich skupin podnikii. Primérny podil pSenice je mezi podniky relativné
vyrovnany. Nejvyssi variabilita je v prubéhu Casu patrnd u malych podnikil, nejnizsi
variabilita naopak u nejvétSich podnikd. V pifipadé je¢mene, brambor a fepky se svymi
podily vymykaji malé podniky, které jsou v priabéhu Casu také nejvice variabilni. Podil
téchto plodin ve struktute velkych a velmi velkych podnikii je podobny a relativné stabilni
oproti malym podnikiim. Zatimco podil fepky je u malych podnikli nejnizsi a dosahuje v
praméru 4,84%, tak u velkych a velmi velkych podnikii tento primérny podil roste az na
19,09%, resp. 18,94%. Naopak je¢men a brambory dosahuji nejvyssich hodnot u malych
podniki a to 22,65% a 3,88%. V porovnani u velmi velkych podnikii ¢ini pramérny podil
je¢mene 14,20% a primérny podil brambor 0,87%.

Obrazek 6: Kategorizovany krabicovy graf procentniho podilu v letech 2014 — 2021 a) pSenice b) jecmen, c)
brambory d) rFepka
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Zdroj: FADN CZ, vlastni zpracovani (2023)
Z hodnot Shapirova-Wilkova testu je patrné, ze vtad¢ skupin byl porusen

predpoklad normality. Pocet pokusti v jednotlivych skupinach je také pomérné maly na to,
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aby mohlo byt pocitano s vysledky centrdlni limitni véty. Vysledky Leveneova
testu vykazuji hodnoty indikujici v jednotlivych skupinach vyznamné odlisny rozptyl. S
vyjimkou kukufice nebyl pfedpoklad homogenity rozptylti splnén. Vysledky Shapirova—
Wilkova testu a Leveneova testu jsou uvedeny v pfiloze 11. Pfi nesprdvném pouziti
parametrického testu existuje nebezpeci, ze ziskané zavéry budou pro danou experimentalni

situaci nevhodné (Grofik a kol., 1987). Misto parametrické ANOVA byl pouzit

neparametricky Kruskaliiv—Wallistv test.

Tabulka 19: Vysledky Kruskalova — Wallisova testu a post-hoc testu mnohondsobného srovnavani pro

zavislost podilu péstovani dané plodiny na velikosti zemédélského podniku

Plodina K-W test P-hodnota Vysledek Post-hoc test P-hodnota
testovani
PSenice 13,6532 0,0034 Hi Mx VL 0,0013
Zito 9,0303 0,0289 Hi Sx VL 0,0769
Je¢men 18,9193 0,0003 Hi SxL 0,0085
Sx VL 0,0002
Oves 25,2796 0,0000 Hi SxL 0,0128
Sx VL 0,0000
Mx VL 0,0030
Kukuftice 26,3801 0,0000 Hi SxL 0,0137
Sx VL 0,0001
Mx VL 0,0026
Hrach 0,6806 0,8777 Ho nelze zamitnout -
Brambory 16,2871 0,0010 Hi SxL 0,0096
Sx VL 0,0007
Cukrova fepa 26,4024 0,0000 Hi SxL 0,0061
Sx VL 0,0000
Mx VL 0,0029
Repka olejka | 21,0419 0,0001 H SxL 0,0004
Sx VL 0,0010
Hoi¢ice 14,5848 0,0022 Hi Mx S 0,0194
Mx VL 0,0180
Mak 9,1038 0,0279 Hi Lx VL 0,0496
Ostatni krmné | 13,8141 0,0032 Hi SxL 0,0128
plodiny Sx VL 0,0089

S = small, M = medium, L = large, VL = very large.

Zdroj: FADN CZ, vlastni zpracovani (2023)
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Pokud je p-hodnota < 0,05, pak je Ho zamitnuta na zvolené hladin¢ vyznamnosti a
podil péstovani dané plodiny zavisi na velikosti podniku. Dale pokud je p-hodnota < 0,05,
pak existuje statisticky vyznamny rozdil pravé mezi uvedenymi velikostnimi skupinami
podnikd. Dle vysledkti Kruskalova—Wallisova testu je ziejmé, Ze téméf u vSech plodin byla
Ho zamitnuta a tedy podil péstované plodiny zéavisi na velikosti podniku. Jedinou plodinou
u niZ nebyla prokdzana zavislost mezi podilem péstovani a velikosti podniku je hrach. V
ptipadé Zita a maku byla Ho zamitnuta na hladin¢ vyznamnosti 0,05. U ostatnich plodin lze
Ho zamitnout i na hladin¢ vyznamnosti 0,01. Velikost podnikli tedy ovliviiuje podil
pestovanych plodin, potazmo strukturu rostlinné produkce a je tedy ziejmé, ze zemedélska
politika by se v ramci feSeni velikosti zemédélskych podnikli a sobésta¢nosti méla na tuto
skute¢nost zaméfit.

Metodou mnohonasobného porovnavani byl zjistén statisticky vyznamny rozdil
pfevazné mezi podniky malé velikosti a podniky velké a velmi velké velikosti.
Nejvyznamngj$i rozdily jsou zaznamenidny mezi nejmenSimi a nejveétSimi podniky
nabyva rozdil mezi malymi a velmi velkymi podniky v péstovani zita. Vyznamny rozdil je i
v ptipad¢ stfednich a velmi velkych podnikli u psenice, ovsa, kukufice, cukrové fepy a
hoi¢ice. Naopak jediné rozdily mezi blizkymi kategoriemi jsou mezi malymi a stfednimi
podniky péstujicimi hoi¢ici a mezi velkymi a velmi velkymi podniky péstujicimi mak, tedy

plodiny, které dosahuji v rameci celkové struktury nizsich podila.
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5.1.4 Vliv velikosti zemédélského podniku na strukturu Zivo¢isné produkce

V této ¢asti prace je hodnocena struktura zivoc¢isné produkce dle dobyt¢ich jednotek
v zavislosti na velikosti zemédélskych podnikt VZ produkce mléka, chov skotu, chov prasat
a driibeze a smiSend vyroba. Na zaklad¢ dat z databdze FADN CZ za obdobi 2014-2022 (viz
kapitola 3.1.2) je dale ovéfovano, zda velikost podniku ovliviiuje strukturu zivocisné
produkce, pfipadné mezi kterymi velikostnimi skupinami je statisticky vyznamny rozdil.
Vzhledem k nesplnéni ptedpokladu normality rozdéleni ¢i homogenity rozptyld, jejichz
vysledky jsou predmétem ptilohy 12, byl k ovéteni hypotéz pouzit Kruskaliv—Wallisiiv test.

Graf 5: Prumérna struktura dobytcich jednotek zemédeélskych podnikii vybranych vyrobnich zaméreni dle
velikosti v letech 2014 — 2022 (%)
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Zdroj: FADN CZ, vlastni zpracovani (2024)

Graf 5 uvadi primérnou strukturu dobytich jednotek zemédélskych podnika
vybranych VZ v letech 2014-2022 dle jednotlivych velikostnich kategorii podniku. Z grafu
je zfejmé, ze podil dobytcich jednotek se v jednotlivych velikostnich skupindch méni.
Zatimco v malych, stiednich a velkych podnicich pfevazuje ostatni skot, velmi velké
podniky dosahuji vyrovnanéjSich podilii ve vSech kategoriich. V kategorii ovci a koz
dosahuji malé podniky nejvyssiho podilu, naopak v kategorii dribez je podil malych
podniki nejniz$i. Zaroven je ziejmé, ze velmi velké podniky maji v porovnani s ostatnimi
velikostnimi skupinami vyrazné vyssi podil dojnic, prasat a dribeze. Vzhledem k nizké

urovni sobéstacnosti v produkci prasat je nezbytné podporovat jejich produkci ve vSech
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velikostnich skupinach, aby podporou malych podnikt nedoslo k dal$imu poklesu produkce

prasat.

Tabulka 20: Vysledky Kruskalova—Wallisova testu a post-hoc testu mnohondsobného srovaavani pro
zavislost podilu dobytcich jednotek na velikosti zemédélského podniku

Komodita K-W test P-hodnota Vysledek Post-hoc test P-hodnota
testovani
Dojnice 32,3694 0,0000 H, SxL 0,0023
Sx VL 0,0000
Mx VL 0,0013
Ostatni skot 27,2162 0,0000 H, Mx VL 0,0000
LxVL 0,0097
Ovce a kozy 32,9056 0,0000 H: SxL 0,0017
Sx VL 0,0000
Mx VL 0,0017
Prasata 29,0613 0,0000 H, SxM 0,0146
Mx VL 0,0000
LxVL 0,0007
Dribez 31,9334 0,0000 H, SxL 0,0025
Sx VL 0,0000
Mx VL 0,0012

S = small, M = medium, L = large, VL = very large.
Zdroj: FADN CZ, vlastni zpracovani (2024)

Z uvedenych vysledki Kruskalova—Wallisova testu v tabulce 20 je ziejmé, Ze
struktura Zivoc¢isné produkce se rovnéz méni v zavislosti na velikosti zemé&délského podniku.
V ptipad¢ vSech testovanych kategorii zvitat byla na hladin€ vyznamnosti 0,01 zamitnuta Ho
a Ize tedy konstatovat, ze podil dojnic, ostatniho skotu, ovci a koz, prasat i dritbeze zavisi na
velikosti podniku. V piipadé€ dojnic, driibeZe, ovci a koz je statisticky vyznamny rozdil mezi
malymi a velkymi, malymi a velmi velkymi a mezi sttednimi a velmi velkymi podniky.
V podilu ostatniho skotu je statisticky vyznamny rozdil mezi stfednimi a velmi velkymi
podniky a mezi velkymi a velmi velkymi podniky. Podil prasat se statisticky vyznamné lisi
mezi malymi a stfednimi podniky, mezi stfednimi a velmi velkymi podniky a mezi velkymi

a velmi velkymi podniky.
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5.2 Produkéni rozmér ¢eského zemédélstvi

Spolu se zménami struktury a poklesem osevnich ploch a stavii hospodaiskych zvitat
dochazi rovnéz ke zménam v produkénim rozméru ceského zemédélstvi. Nasledujici cast
prace se vénuje analyze Casovych fad zeméd¢€lské produkce a historickému srovnani
rostlinné a zivo€isné produkce ve stalych cenach roku 1989 dle Souhrnného zemédélského
Gétu (SZU). Obrazek 7 srovnava strukturu rostlinné a Zivo&isné produkce v letech 1993 a
2021. V ramci rostlinné produkce vzrostl podil obilovin, technickych plodin a okrasnych
kvétin a dfevin. Naopak vyrazné nizsi podil zaujimaji brambory, pice, ovoce a zelenina.
V ptipad¢ zivocisné produkce klesl podil dobytka a driibeze ve prospéch rostouciho podilu

mléka. Podil produkce vajec a ostatni zivo€isné produkce se vyrazné nezménil.

Obrazek 7: Historické srovnani rostlinné produkce v letech 1993 (a) a 2021 (b) a zZivocisné produkce v letech
1993 (c) a 2021 (d) dle SZU ve stalych cendach roku 1989 (%)

8% 7%
a) 3% b)
5% ‘ 11% ‘
A\ 36% ,
12% 3% 41%
373872 3% — B 42 603,3
mil. K& - mil. K&
3% "l
5%
17%
14% 20%
= Obiloviny = Technické plodiny = Pice = Obiloviny = Technické plodiny = Pice
= Zelenina = Brambory = Ovoce = Zelenina = Brambory = Ovoce
» Okrasné kvétiny a dfeviny = Ostatnl = Okrasné kvétiny a dfeviny = Ostatni
6%
c) 7% d) 8%

7% ‘ -

45%
456716 352423
mil. K¢ 53% mil. K¢
33% 21%
= Dobytek adribei = Mléko = Vejce = Ostatni = Dobytek adribe =Mléko =« Vejce = Ostatni

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani (2023)
V pribéhu sledovaného obdobi dochéazelo k pozvolnému poklesu zemédélské
produkce v priméru o 0,23% ro¢né. Zatimco rostlinnd produkce nariistala v priméru o

0,47% roc¢n¢, zivocisna produkce se rocné snizovala v praméru o 0,92% (viz tabulka 21).

113



Rozdilny vyvoj vedl ke zméné¢ struktury zemedélské produkce, kdy se podil rostlinné vyroby
na celkové produkci postupné zvySoval, zatimco podil zivocisné vyroby naopak klesal.
Jednd se o trendy, které reflektuji SirSi posun v zemédélskych postupech a trznich
podminkach, kde rostlinnd produkce ziskdva na vyznamu na Ukor produkce Zivocisné.
Jednim z hlavnich divodi je rostouci poptavka po rostlinnych produktech jak pro
potravinaiské ucely, tak pro primyslové vyuziti, véetné vyroby biopaliv. DalSim faktorem
je ekonomicka rentabilita, kdy péstovani rostlinnych plodin, jako jsou obiloviny a olejniny,
Casto piinasi stabilngjsi vynosy a nizsi riziko v porovnéni s chovem hospodatskych zvirat.

Zivotisna vyroba je naroéna na zdroje, at' uz jde o krmivo, vodu, nebo pracovni silu,
coz v kombinaci s rostoucimi ndklady a konkurenci z dovozu pfispiva k jejimu postupnému
poklesu. Navic zemédélska politika a dotaéni mechanismy na urovni EU i na narodni urovni
Casto upfednostiiuji podporu rostlinné vyroby, coz dale motivuje zeméde€lce k rozSifovani
osevnich ploch a investicim do rostlinné produkce. Tyto zmény odrazeji i Sirsi
environmentalni cile a snahu o udrzitelnost, kdy se klade vétsi diiraz na snizovani emisi
sklenikovych plynii, coZ rovnéz favorizuje rostlinnou vyrobu pted zivoc¢isnou. V neposledni
fad¢ se méni také stravovacich navyky populace, s rostoucim zdjmem o rostlinné alternativy
a snizovanim konzumace zivocisnych produktti.

Tabulka 21: Zakladni charakteristiky zemédélské produkce v letech 1993-2021

Primér Prﬁmérny Prﬁmé:rny B-zizicky B-ézick)’f B.z’lzicky l;gldligg lzz;il:)::g
(tis. K&) alv)§0°lutn1 koef‘lclent 5 12nld;5x ) 11nd;3x index produkei | produkei
prirastek rustu 021/1993 | 2013/1993 | 2004/1993 (1993) 2021 (%)
Produkce
celkem 75312582 | -186 184,70 0,9977 0,9372 0,8757 0,9302 X X
Rostlinna
produkce | 37 136 450 186 288,41 1,0047 1,1395 1,0260 1,0399 45,01 54,73
Zivodisna
produkce | 38 176 132 | -372 473,10 0,9908 0,7716 0,8404 0,7527 54,99 45,27

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani (2023)
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5.2.1 Rostlinna produkce

Rostlinna produkce je klicovou slozkou zemédé@lstvi, zahrnujici péstovani fady
plodin pro potravinaiské, primyslové i krmivaiské ucely. Vyznam rostlinné produkce se v
priabéhu let méni a ptizplisobuje potfebam spolecnosti, technologickému pokroku i
environmentalnim vyzvam. Jeji vyvoj reaguje jak na zmény na evropském a svétovém trhu,
tak na ménici se stravovaci navyky obyvatel s rostoucim zdjmem o zdravou vyZzivu,
ekologické zemédé€lstvi i alternativni zdroje bilkovin. V soucasné dobé€ je kladen diraz na
udrzitelné zemédélské postupy, které zajistuji efektivni vyuziti ptirodnich zdrojt, ochranu
biodiverzity a snizeni negativnich dopadl na zivotni prostfedi. V optimalizaci vynost a
kvalité plodin hraji stale vétsi tlohu moderni technologie, jako je precizni zemé&délstvi,
genetické Slechténi a biotechnologie. Vzhledem k potiebé zajistit dostatek potravin pro
rostouci svétovou populaci a soucasné prispét k udrzitelnosti a ochrané zivotniho prostredi

lze ocekavat, Ze vyznam rostlinné produkce bude nartstat i nadale.

Tabulka 22: Zdkladni charakteristiky rostlinné produkce dle SZU v letech 19932021

Priumér Primérny | Pramérny | Bazicky | Bazicky Bazicky
(tis. K&) at),soclutnl’ koeficient index index index

pririistek ristu 2021/1993 | 2013/1993 | 2004/1993
Produkce celkem 75312582 | -186 184,70 0,9977 0,9372 0,8757 0,9302
Rostlinné produkce 37 136 450 186 288,41 1,0047 1,1395 1,0260 1,0399
Obiloviny celkem 15367172 134 922,51 1,0088 1,2786 1,1588 1,3545
o PsSenice 8 554 820 118 332,41 1,0146 1,5014 1,4226 1,5261
o Zito 468 880 -12 486,97 0,9752 0,4943 0,6884 1,2237
o JeCmen 4126 849 -50 214,83 0,9885 0,7232 0,6589 0,9636
o Oves 433 126 -6 044,41 0,9894 0,7420 0,5301 0,8650
o Kukufice na zrno 1474 037 77 163,78 1,0679 6,2915 4,3006 3,5126
Lusténiny 448 427 -20 003,75 0,9753 0,4963 0,1653 0,3822
Slama 617816 -2 724,87 0,9961 0,8962 0,8050 0,9530
Brambory 1920715| -101 812,46 0,9621 0,3390 0,2700 0,4146
Cukrovka 1 690 425 -2 764,41 0,9986 0,9618 0,8687 0,8305
Olejniny 5349169 142 809,96 1,0396 2,9675 3,4951 2,8083
o Repka 4102 703 99 467,30 1,0363 2,7170 3,8258 2,4777
Pice 4 650 490 -50 320,49 0,9912 0,7799 0,7077 0,6525
Ovoce 1473 561 -22 143,47 0,9860 0,6732 0,6565 0,9183
Zelenina 1189979 -28 256,15 0,9808 0,5818 0,4181 0,5623
Vinné hrozny 561 446 11 094,77 1,0204 1,7580 1,4586 1,3613
Chmel 673 568 -4 097,39 0,9954 0,8786 0,5638 0,6676
Okrasné kvétiny a
dreviny 2 273 286 132 490,51 1,0568 4,6916 3,4394 1,0449

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani (2023)
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Piestoze celkova produkce vykazovala v prib¢hu sledovaného obdobi klesajici
tendenci, rostlinna produkce se kazdoro¢né zvysovala v priméru o 186 288 tis. K¢ ro¢né a
v roce 2021 byla jeji roven vyssi o 13,95% nez v roce 1993. Nejvyssi pramérné ro¢ni tempo
ristu bylo evidovdno u produkce kukufice na zrno (6,79%), olejnin (3,96%), predevSim
vzhledem k primérnému nartistu produkce fepky (3,63%), vinnych hrozna (2,04%) a
pSenice (1,06%). Velky rozmach zaznamenala rovnéz produkce okrasnych kvétin a devin,
jez se kazdorocné zvySovala v priméru o 5,68% a v roce 2021 n¢kolikandsobné pievySovala
urovenl produkce vroce 1993. Vrdmci produkce zbyvajicich plodin dochéazelo
k primérnému ro¢nimu poklesu do 3% rocné. Pouze produkce brambor se snizovala
rychlej§im tempem, v priméru o 3,79%. Jiz v roce 2004 dosahovala produkce brambor
urovng pouze 41,46% vychoziho roku 1993 a do roku 2013 klesla az na uroven 27,0%. Mezi
roky 2013-2021 doslo k mirné revitalizaci a stabilizaci sektoru brambor, jejichz produkce
vSak i v roce 2021 ziistava dalece pod urovni roku 1993.

Z hlediska budouciho vyvoje 1ze v nasledujicich letech ocekéavat pokracujici mirny
pokles zemédé€lské produkce. Mirn¢ klesat by méla rovnéz produkce pSenice a ovsa.
Pokracovat bude také nepiiznivy pokles produkce brambor, ovoce a zeleniny. Zatimco
produkce kukufice na zrno, lusténin, pice a okrasnych kvétin a devin by méla nadale rist.
Produkce zita, jeCmene, cukrovky, olejnin, vinnych hroznti a chmele se dle predpovédi bude
drZet na stabilni, konstantni urovni.

Vzhledem k neptiznivému vyvoji Gtrovné sobéstacnosti je situace nepiizniva zejména
v produkci brambor, ovoce a zeleniny. Dle identifikovanych strukturalnich zmén dochéazelo
do roku 2004 v produkeci brambor k primérnému ro¢nimu poklesu o 153 634 tis. K¢ rocné,
hodnota produkce brambor byla evidovana vroce 2015 a to pfedevSim z divodu
nepiiznivych pfirodnich podminek, jez mély vliv na vyrazny pokles primérného vynosu
brambor. Strukturdlni zména a strukturdlnim zlom nastal také v Casové fad¢ produkce
zeleniny, ktera se v letech 1999-2003 propadla na polovi¢ni hodnotu a nésledné pozvolna

klesala v priméru o 372 tis. K¢.
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Tabulka 23: Analyza casovych Fad rostlinné produkce dle SZU a jejich ocekdavany vyvoj v letech 2022-2023

MAPE Relativni  [Theiluv koeficient 2022 2023
Pouzity model (%) chyba nesouladu Tu predikce predikce
prognozy (%) (%) (tis. K¢) (tis. K¢)

Produkce
celkem MLP 1,68 0,06 4,01] 77666919 | 77666 981
Rostlinna
produkce Damped trend 5,89 5,03 4,58 41031575 41279990
Obiloviny
celkem Holt 6,96 1,58 3,11] 17331492| 17450301
P3enice MLP 8,94 1,07 1,85 9816658 9761232
Jito Logaritmicky

trend| 2227 1,95 21,47 343 433 339 076
Jetmen Logaritmicky

trend 7,53 0,6 2,50 3677571 3 661 966
Oves Kvadraticka

funkce 11,45 18,74 18,68 430 005 440 691

KukufFice
na zrno (0,1,0) ¢ 28,16 13,94 17,54 2646064 | 2723228
Lusténiny | (1,0,0)t, c, tooi4 17,89 6,73 21,81 606 402 659 640
Slima (0,0,0) t, ¢, t2o04 8,73 0,59 4,39 661 557 667 697
Brambory Holt 13,74 4,41 7,48 1377656 1387 648
Cukrovka | (0,0,0)t, c, t2o00 10,05 9,46 6,71 1893978 1912110
Olejniny | (0,0,0)t, ¢, too14 11,40 10,94 8,92] 6180661 6 089 693
Repka (0,0,0) t, ¢, tie 12,22 17,18 16,37 4701 605 4553 666
Pice Kvadraticky

trend 6,53 0,05 8,62 5174059 5372729
Ovoce Holt 11,00 522 4,48 1202348 1 184 040
Zelenina (0,0,0) t, c, t2002,

Z2002 8,68 19,59 19,55 924 657 924 285
Vinné
hrozny MLP 9,87 9,82 13,25 612 567 743 511
Chmel Kvadraticka

funkce 14,81 15,17 12,33 769 886 803 663

OKkrasné
kvétiny a
di‘eviny (0,1,0) ti999 9,97 0,74 11,11 4888651 5062 649

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani (2023)

U casovych tad rostlinné produkce byly v péti ptipadech jako nejvhodnéjsi zvoleny

trendové funkce (viz tabulka 23, 24). Pfi modelovani produkce Zita, ovsa a chmele vSak ani

tyto funkce, jez byly vyhodnoceny jako nejvhodngjsi, nevykazuji optimalni hodnoty

zvolenych kritérii. Horsi vlastnosti jsou patrné i1 u dalSich pouzitych metod. Lze usuzovat,

ze v fad¢ pfipadl je obtizné najit vhodny model i ze Sirokého mnozstvi pouzitych metod.

Dtivodem je slozitost a obtizna ptedvidatelnost casové fady, ktera mize obsahovat vyrazné

vykyvy, nepravidelnosti ¢i struktury, které nelze dobie popsat standardnimi modely. Pokud

Casova fada obsahuje ndhl¢ a nepfedvidatelné zmény nebo skoky, které lze obtizné

modelovat, zvolené modely mohou mit problém je pfedpoveédét, coz se odrazi vysokymi
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hodnotami chyb. Vzhledem k neptfedvidatelnosti klimatickych podminek, které se mohou
vyrazné projevit v kolisani sklizné¢ a nésledné ovlivnit hodnotu rostlinné¢ produkce, je
pochopitelné, ze modely pii analyze téchto ¢asovych fad mohou mit omezenou piesnost.

Podrobné vysledky jednotlivych pouzitych metod jsou uvedeny v ptilohach 13-17.

Tabulka 24: Pocet vhodnych modelii dle vybranych kritérii a celkovy pocet zvolenych modelii pro casové
Fady rostlinné produkce dle SZU

Relativni Theiliiv Pocet
MAPE chyba koeficient zvolenych
prognézy nesouladu Tu modelu
Klasické analytické 3 9 7 5
modely
o Linearni trend 2 3
o Logaritmicky trend 2 1 2
o Kvadraticky trend 1 3 3
o Exponenciélni trend 1
Modely’e)fp(’)nencmlmho 1 3 5 4
vyrovnavani
o Simple 1
o Brown 1
o Holt 2 4
o Damped trend 1 1
Modely Boxe-Jenkinse, 3 3 7 3
modely se strukt. zlomy
o Stochasticky trend 1 1
o Stochasticky trend se 1 1 1
zlomem
o Deterministicky trend
se zlomem + linedrni 3 2 5 6
trend se zlomem
Neuronova sit’ typu MLP 13 5 1 3

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani (2023)

Nizké hodnoty MAPE v kombinaci s vy$§imi hodnotami relativni chyby a Theilova
koeficientu nesouladu v ptipadé¢ modelti neuronovych siti naznacuji, ze model vykazuje
dobry primérny vykon, avSak skryva problémy v jinych aspektech. V prvni fadé¢ model
mize vykazovat znamky pfetrénovani, coz znamend, ze dobfe odhaduje hodnoty v
trénovacim datasetu, ale selhdva pfi aplikaci na nova nebo neznama data. Dale model mize
vykazovat lepsi vykon primérné, ale miize selhavat v urcitych obdobich nebo pro specifické
hodnoty. Rovnéz nahlé zmény na konci sledovaného obdobi mohou mit vyznamny dopad na
hodnoceni vykonu modelu. Pokud na konci sledovaného obdobi dojde k ndhlé¢ zméné

v datech, napt. kvili zméndm zemédélské politiky, klimatickym podminkdm, zméndm
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osevnich ploch ¢i nahlym udalostem, mlize tato zména ovlivnit modely, jez byly trénovany
na historickych datech, kde tato zména nebyla pfitomné. Zarovent model miize poskytovat

dobré vysledky, i kdyz nejsou nejlepsi ze vSech vysledki jednotlivych modela.

Tabulka 25: Hodnoty Friedmanova a Dunnova testu pro porovnani rozdilii ve vysledcich pouZitych metod
podle jednotlivych kritérii pro casové rady rostlinné produkce dle SZU

Kritérium Friedmaniiv test Vysled’elf Dunniv test Upravena
p-hodnota testovani p-hodnota
23,223 H, ES x NN 0,000
MAPE 0,0000 ES x BJ+SC | 0,007
ES x TF 0,024
Relativni chyba | 4,121 Ho nelze - -
prognozy 0,249 zamitnout
Theiluv koeficient | 5,515 Honelze - -
nesouladu Tu 0,138 zamitnout
T T 5,345 Ho nelze - -
0,148 zamitnout

TF = Trend Function, ES = Exponential Smoothing, BJ + SC = Box-Jenkins + Structural Changes, NN =
Neural Network. a = 0,05

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani (2023)

Tabulka 25 zobrazuje vysledky Friedmanova testu a Dunnova testu, z nichz lze
konstatovat, ze u ¢asovych fad rostlinné produkce byl statisticky vyznamny rozdil mezi
vysledky jednotlivych metod prokazan pouze v ramci kritéria MAPE, kde v porovnani
s ostatnimi metodami poskytovaly horsi vysledky modely exponencidlniho vyrovnavani.
Vysledné hodnoty relativni chyby prognézy, Theilova koeficientu nesouladu pro piimé
pouziti ani vazeného priméru kritérii se mezi jednotlivymi metodickymi pfistupy pouzitymi
k modelovani ¢asovych fad rostlinné produkce statisticky vyznamné nelisi. Tuto skutecnost
lze odvodit 1 z faktu, Ze pro modelovani ¢asovych fad rostlinné produkce byly vyuzity
vSechny hodnocené metody a s vyjimkou modelt se strukturdlnimi zménami i v obdobném

zastoupeni.

5.2.2 Zivoti$na produkce

Zivotisna produkce je rovnéz kli¢ovou a neodmyslitelnou soudasti zemé&dé&lstvi.
Poskytuje dllezité zdroje bilkovin a dalSich Zivin nezbytnych pro lidskou vyzivu, ¢imz se
stava zasadni oblasti pro zajisténi potravinové bezpecnosti. Mezi hlavni odvétvi zivocisné
produkce patii chov skotu, prasat, dribeze, ovci a koz, pticemz kazdé z uvedenych odvétvi
ma své specifické postupy a technologické néaroky. V reakci na technologicky pokrok,

zmény v poptavce spotiebitelll i environmentalni vyzvy, prochazi zivociSna produkce
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v poslednich desetiletich vyraznymi zménami. Moderni chovné metody, genetické slechténi
a vylepSené krmné technologie umoznily zvySeni efektivity produkce a kvality zivo¢iSnych
produktti. Zaroven vSak roste diiraz na udrzitelnost a etické aspekty chovu, véetné welfare

zvitat, snizeni emisi sklenikovych plynt a zlepSeni vyuzivani pfirodnich zdrojt.

Tabulka 26: Zdkladni charakteristiky Zivocisné produkce dle SZU v letech 1993-2021 (tis. K¢)

Primer Primérny Primérny Bazicky Bazicky Bazicky
( ﬁsu Keé) absolutni koeficient index index index
. prirustek rastu 2021/1993 2004/1993 2013/1993

Zivotisna
produkce 38 176 132 -372 473,10 0,9908 0,7716 0,8404 0,7527
Skot a
telata 5941 766 -102 133,94 0,9883 0,6297 0,8685 0,6897
Prasat 9352275 -271 045,88 0,9716 0,4463 0,7805 0,4614
Ovce 115724 3012,89 1,0397 2,9735 2,5985 3,5572
Kozy 5371 -49.79 0,9930 0,8216 0,5031 0,8023
Driibez 4 829 749 7122743 1,0194 1,7142 2,0106 1,4902
Kravské
mléko 12 845 414 -20 468,09 0,9986 0,9620 0,7768 0,8282
Vejce 2 628 837 -14 690,86 0,9948 0,8648 0,8281 0,7601
Ryby 428 341 1 293,08 1,0030 1,0874 0,9751 1,0952
Med 263 136 -2 121,70 0,9913 0,7819 0,9942 1,0360
Kralici 714 844 -11 480,17 0,9852 0,6585 0,7650 0,6610
Stajova
hnojiva 890 038 -23 362,75 0,9777 0,5319 0,6233 0,5159

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani (2023)

V priibéhu sledovaného obdobi ztracela zivocisna produkce svou pfevahu na celkové
zemédé€lské produkcei pii primérmém rocnim poklesu o 372 473 tis. K& Zaroven je vSak
hodnotu, dochézi opét k mirnému nartistu zZivo¢isné produkce. Primérnou rostouci tendenci
vykazovala pouze produkce ovci (3,97%), ryb (0,3%) a driibeze (1,94%). Produkce driibeze
se kazdorotné zvySovala v priméru o 71 227 tis. K¢ a v roce 2004 dosahovala dokonce
dvojnasobku produkce z roku 1993, piesto CR neni ve vyrobé driibeziho masa sobéstaéna.

Naopak vyznamny pokles je patrny v produkci prasat, jez se snizovala o 2,84% ro¢né
a v porovnani srokem 1993 byla vroce 2022 produkce prasat na urovni 44,63%. Z
globalniho hlediska je chov prasat jednim z nejvyznamnéjsich odvétvi Zivocisné produkce a
predstavuje nepostradatelny zdroj zivociSnych bilkovin v lidské vyzivé. Cilem producentii
je neustalé zlepSovani kvality chovu s vyuzitim vSech dosavadnich poznatki jak z oblasti
genetiky a vyzivy, tak z oblasti technologii, technik a managementu. Odvétvi chovu prasat

se v CR vyporadava s vaznymi problémy, jez jsou diisledkem kombinace mnoha negativnich
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faktort. Mezi tyto faktory patii opatfeni v ndvaznosti na onemocnéni COVID-19, zpomaleni
vyvozu do Ciny, pokra¢ujici $ifeni afrického moru prasat do dalich zemi EU a rostouci
vyrobni naklady. Negativni dopad ma rovnéz situace na Ukrajing, jelikoz ceny zakladnich
obilovin atakuji rekordni hodnoty i na trhu odbératelti. Drazsi krmné komponenty, které ¢ini
znaCnou ¢ast vydaji zemédé€lcl, maji zdsadni vliv na ziskovost a zivotaschopnost
zemédé€lskych podnikil. Rostouci ceny se dotykaji predevsim chovatelll prasat, nebot’ vyroba
masa neni efektivni a dostala se jiz pod hranici rentability. Ackoliv pocty prasat a prasnic
vykazuji dlouhodobé klesajici tendenci, vzhledem ke kvalitni a intenzivni §lechtitelské praci

pokracuje dlouhodoby trend zvySovani reprodukénich ukazatelt.

Tabulka 27: Analyza ¢asovych fad Zivocisné produkce dle SZU a jejich ocekdvany vyvoj v letech 2022-2023

MAPE Relativni Theilav koeficient 2022 2023
Pouzity model (%) chyba nesouladu Tu predikce predikce
¢ prognézy (%) (%) (tis. K&s) (tis. K&s)

Zivo&isna
produkce | (0,0,0)t, c, toi 1,6 6,32 3,57| 37081344| 37403 381
Skot a
telata MLP 4,61 15,78 7,32 5307 823 5379 410
Prasata MLP 3,24 2,36 8,94 6229194 6233 975
Ovce MLP 21,53 5,06 15,20 137 626 151 433
Kozy (0,0,0) t, ¢, t200 16,2 19,35 29.43 7 657 7 850
Driibez MLP 4,83 9,82 6,84 4498 848 4 447 288
Kravské (0,0,0) t, c, t1997,
mléko ta010 1,71 0,61 0,86 14657094 | 14 877 804
Vejce (1,0,0) t, ¢, t2007 3,72 6,01 6,01 2592848 2569 367
Ryby MLP 1,69 1,29 4,42 452 437 451 286
Kralici MLP 0,99 0,15 0,09 619 450 619319
Stajova
hnojiva (0,0,0) 1, ¢, 2010 2,37 0,07 0,86 743 781 744 592

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani (2023)

Strukturdlni zména je patrna rovnéz ve vyvoji produkce kravského mléka, kde byly
pomoci lokélniho trendu modelovany dvé¢ strukturdlni zmény a to v roce 1997 a 2010 (viz
tabulka 27). V letech 1993-1997 doslo k vyraznému poklesu produkce mléka, predevSim
v dusledku rapidniho poklesu krav s trzni produkci mléka. V letech 1997-2010 se produkce
mléka drZela na relativné stabilni Grovni a po roce 2010 se zacala opét zvySovat. Ptiznivy
vyvoj na zahrani¢nim trhu s mlékem se projevil i v CR. Ceiti producenti mléka reagovali
zastavenim poklesu stavii dojnic, ktery byl navic doprovdzen vyraznym zvySenim
uzitkovosti. Nasledné se vzhledem k rastu CZV mléka a zachovani podpor na dojeny skot
znateln¢ zlepsila rentabilita produkce mléka. Zaroven v roce 2015 doslo ke zruseni mlécnych

kvét, jez byly zavedeny jiz v roce 1984 s cilem omezit nadprodukci mléka, stabilizovat trh
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a ustalit nakupni ceny. ZruSeni kvot ma naopak producentim mléka v EU umoznit pruznéji
reagovat na zvysujici se poptavku, zejména na svétovém trhu. Od roku 2015 tak producenti
mléka nejsou limitovani mnozstvim produkovaného mléka, coz vedlo ke zménam na trhu
s mlékem a zvySeni jeho produkce v nékterych oblastech. V roce 2021 byla produkce mléka
na urovni 96,2% roku 1993.

Z tabulek 27 a 28 je patrné, Ze pro modelovani ¢asovych fad Zivocisné produkce se
nejlépe hodi neuronové sité a linearni trendové funkce se zlomem. Z fad klasickych
analytickych modelll a modell exponencidlniho vyrovnavani nebyl jako nejvhodnéjsi zvolen
zadny model. Podrobné vysledky jsou zachyceny v ptilohach 18-22.

Na casové tadé produkce ovci je ziejmé, ze klasické modely Casto nedokazi
adekvatng zachytit jeji slozity priibéh. V téchto piipadech mohou neuronové sité¢ nabidnout
uspokojivejsi vysledky diky své schopnosti modelovat nelinearni vzory a adaptovat se na
komplexni struktury v datech. Schopnost neuronovych siti modelovat nelinedrni vztahy mezi
vstupy a vystupy jim dadva vyhodu v ptipadech, kdy linearni metody, vetné exponencidlniho
vyrovnavani, selhavaji. Zaroven je vSak ziejmé, Ze ani vysledky ziskané metodou

neuronovych siti nelze povazovat za uspokojivé.

Tabulka 28: Pocet vhodnych mo,delﬁ dle vybranych kritérii a celkovy pocet zvolenych modelii pro casové
Fady Zivocisné produkce dle SZU

Relativni Theiliiv Pocet
MAPE chyba koeficient zvolenych
prognézy nesouladu Tu model
Klasické analytické 1
modely
o Kvadraticky trend 1
Modely exponencialniho 3 1
vyrovnavani
o Simple 1
o Brown 1 1
o Damped trend 1
Modely Boxe-Jenkinse, 4 ) 5 5
modely se strukt. zlomy
o Deterministicky trend
se zlomem + linedrni 4 2 5 5
trend se zlomem
Neuronova sit’ typu MLP 7 5 5 6

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani (2023)
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Tabulka 29: Hodnoty Friedmanova a Dunnova testu pro porovnani rozdilii ve vysledcich pouZitych metod
podle jednotlivych kritérii pro casové rady zivocisné produkce dle SZU

ez Friedmaniiv test | Vysledek . Upravena
Kritérium p-hodnota te)s]tovéni Dunnuy test p-ll)lodnota
16,309 Hi ES x NN 0,018
MAPE 0,0010 TF x NN 0,006
TF x BJ+SC 0,049
Relativni chyba | 4,817 Ho nelze
prognozy 0,186 zamitnout ] ]
oo . 16,855 H, TF x NN 0,002
Thettiv Koehietent | .0008 TF x BJ+SC 0,003
TF x ES 0,079*
e 18,600 Hi TF x NN 0,000
0,0003 TF x BJ+SC 0,018

TF = Trend Function, ES = Exponential Smoothing, BJ + SC = Box-Jenkins + Structural Changes, NN =
Neural Network. a = 0,05, *a = 0,1
Zdroj: CSU, vlastni zpracovani (2023)

Na zakladé provedené analyzy pomoci Friedmanova a Dunnova testu byly odhaleny
statisticky vyznamné rozdily mezi vysledky ziskanymi jednotlivymi metodami, s vyjimkou
relativni chyby prognozy. Ve vysledcich kritéria MAPE se prokézal vyznamny rozdil mezi
neuronovymi sitémi a tradi¢nimi metodami, jako jsou trendové funkce a exponencidlni
vyrovnavani. Také byly zjistény rozdily mezi modely se strukturdlnimi zlomy a trendovymi
funkcemi. Statisticky vyznamné rozdily v hodnotach Theilova koeficientu nesouladu byly
pozorovany mezi trendovymi funkcemi a ostatnimi hodnocenymi metodami. Z hlediska
vysledkl vazeného priméru uvedenych kritérii se vyznamné rozdily prokéazaly predevSim
mezi trendovymi funkcemi a neuronovymi sitémi, stejné jako mezi trendovymi funkcemi a
modely se strukturdlnimi zlomy. V porovnéni s vysledky dosazenymi v rdmci ¢asovych fad

rostlinné produkce jsou rozdily v téchto vysledcich mnohem zietelné;jsi.

5.2.3 Sklizen zemédélskych plodin

Z &asovych fad irody v CR jsou patrné vyrazné zmény a trendy, které odrazeji riizné
ekonomické, klimatické a technologické faktory. Uroveti sklizné je vyznamné ovlivnéna jak
rozsahem osevnich ploch, tak hektarovymi vynosy, které jsou Uzce spjaty s klimatickymi
podminkami v daném roce. Dilezitou roli hraje také zvySovani produktivity zemédélstvi
diky modernizaci technologii, zlepSeni agronomickych praktik a Slechténi plodin.
K variabilité¢ sklizné¢ dale pfispivaji ekonomické faktory a piidni podminky. Jednd se o
komplexni interakci, ktera ¢ini pfesné modelovani a ptfedpovidani urovné sklizné obtiznym,

coz se odrazi ve zvySenych hodnotach analyzovanych chybovych ukazatela.
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Tabulka 30: Zakladni charakteristiky virovné sklizné v letech 1993-2023

Primeér Primérny Primérny Bazicky Bazicky Bazicky
l(lt) ¢ absolutni koeficient index index index
priristek ristu 2023/1993 2013/1993 2004/1993

Obiloviny

celkem 7 388 756 50922,39 1,0071 1,2362 1,1615 1,3581
PSenice 4338579 65 269,67 1,0156 1,5926 1,4226 1,5261
Zito 170 620 -4 370,95 0,9764 0,4879 0,6884 1,2236
Jecmen 1 955 846 -21 810,40 0,9895 0,7295 0,6590 0,9636
Oves 171 322 -4 800,05 0,9739 0,4516 0,5298 0,8645
Kukutice

na zrno 567 361 11 683,15 1,0399 3,2318 4,3006 3,5125
Luskoviny

celkem 93 692 -3 860,71 0,9766 0,4909 0,1682 0,3880
Luskoviny

jedlé 82252 -3212,82 0,9786 0,5230 0,1519 0,3561
Brambory 943 484 -60 734,72 0,9535 0,2395 0,2239 0,3597
Cukrovka

technicka 3619104 -15 862,65 0,9961 0,8896 0,8687 0,8305
Repka 974 364 3107543 1,0424 3,4713 3,8258 2,4777
Picniny na

orné pudé 3 860 380 -66 040,92 0,9875 0,6856 0,4534 0,4812

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani (2024)

V prubchu sledovaného obdobi dochdzelo u fady plodin k primérnému ro¢nimu

poklesu sklizng. Uroda 7ita, je€mene, ovsa, luskovin, brambor, cukrovky i picnin se
snizovala pfedevSim v diisledku ubyvajicich osevnich ploch. Rychlost ubytku osevnich
ploch se v pribéhu analyzovaného obdobi nedatilo kompenzovat rostoucimi hektarovymi
vynosy vétSiny sledovanych plodin. Naopak zvysujici se vymeéra osevnich ploch kukufice
na zrno, fepky a pSenice, spolu s rostoucimi hektarovymi vynosy, se promitla primérnym
ro¢nim rastem urody téchto plodin.

V hospodatském roce 2022/23 dosahla produkce obilovin sklizenych v CR 8 2184
tis. t, coz je zhruba na Urovni piedchoziho roku. Tato sklizeni byla o 8,9% vys$i nez primér
za poslednich pét let a také nadprimérna ve srovnani s desetiletym pramérem.
Nejvyznamngj$i ¢ast domaci spotieby obilovin se soustiedi na jejich vyuziti v potravinarstvi
a krmivaistvi. Obiloviny jsou déle technicky zpracovavany na bioetanol, etanol a vyuzivany
jako energeticka plodina pro vyrobu biomasy. Bilance vyroby a spotifeby obilovin zlstava
aktivni. Z dlouhodobého hlediska je Ceska republika v celkové produkci obilovin plng
sobéstacnd a v hospodaiském roce 2022/23 Cinila mira sobéstacnosti 157%.

Sobéstaéna je CR také v produkci cukrové fepy, respektive cukru a to i piesto, Ze
v pribéhu sledovaného obdobi dochazelo k mirnému ro¢nimu poklesu sklizné v priméru o

0,39%. K 30. zati 2017 ptestal platit systém produkénich kvot, minimalni ceny cukrové fepy
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a vyrobni davky. Ceskym cukrovartim se tak oteviela moznost dal§iho rozvoje. Z vyvoje
osevnich ploch po roce 2017 je vSak patrné, Ze k jejich dalSimu rozvoji nedoslo a plochy
cukrové fepy se spiSe lehce snizily. Prodat cukr mimo EU ptedstavovalo stale vétsi problém,
zejména kvuli propadu ceny cukru o cca 40% po zruseni kvoét a jejiho velmi pozvolného
zotavovani v disledku nadvyroby v rtiznych rozhodujicich castech svéta. Dale k tomu
ptispé€ly napft. rostouci ceny energie, naklady na dopravu ¢i naklady na praci. Dozvuky otfesu
trhu s cukrem v EU v hospodatském roce 2017/18, v podobé velké nadvyroby a velkého
propadu ceny, trvaji do dnesni doby. Zaroven bude jesté néjaky Cas trvat, nez se evropsky
cukerni trh ustali a otdzkou rovnéz je, v jakych mezich.

Rostouci osevni plochy spolu s rostoucim hektarovym vynosem se propisuji také do
rostouci sklizn¢ fepky, jez se zvySovala o 4,24% rocné a v roce 2023 nékolikandsobné
presahovala uroven sklizn¢ roku 1993. Obdobné jako v pfipadé osevnich ploch rostla do
roku 2014 sklizeii fepky rychlejSim tempem nez v nasledujicim obdobi let 2014-2023.
V produkci fepky je CR dlouhodobé sobéstaéna. V roce 2022/23 ¢inila mira sobéstaénosti
108,4%. Znacna cast vyvozu a dovozu fepkového semene je uskuteCiiovana v ramci zemi

Evropské unie.
Graf 6: Vyvoj tirovné sobéstacnosti CR v produkci brambor v letech 2004-2022 (%)

Uroveii sobésta&nosti - brambory (%)
120

97,5
100

80

72,9

60 B30 66,2

40

20

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Zdroj: Vyro&ni zpravy MZe CR, vlastni zpracovani (2004-2022)
Naopak dlouhodobé nepfizniva je situace v odvétvi brambor. Ackoli hektarovy
vynos brambor roste, kopiruje uroven sklizn¢ ¢astecné vyvoj péstebnich ploch brambor.

Obdobn¢ jako plochy brambor klesala velikost urody zejména do roku 2004. Po roce 2004

125



tempo tohoto primérného ubytku vyrazné€ zpomalilo, ale nadale trva. Graf 6 zachycuje vyvoj
sob&stacnosti CR v produkci brambor v letech 2004-2022. Je ziejmé, ze CR dosahuje
v produkci brambor dlouhodobé¢ nizké Girovné sobéstacnosti, pfiCemz mira sob&stacnosti je
do zna¢né miry zéavisla na rozsahu ploch brambor a klimatickych podminkach, jez maji
pfimy vliv na velikosti urody v daném roce. V poslednich letech vSak dochazi k postupné
stabilizaci miry sobé&staénosti nad hranici 75%, coz je zptisobeno také snahou MZe CR o

oziveni odvétvi brambor, jakozto tradi€né péstované plodiny.

Tabulka 31: Analyza casovych Fad sklizné a jejich ocekavany vyvoj v letech 2024-2025

MAPE Relativni Theilav koeficient| 2024 2025
Pouzity model (%) chyba prognézy | nesouladu Tm | predikce | predikce
° (%) (%) (®) ®

PSenice Holt 8,49 1,43 2,131 5260361 | 5316012
Zit Logaritmicka

10 funkce 20,88 0,56 1,24 124 043 122 529
Jetmen Logaritmickd

ecme funkce 7,32 0,62 4,090 1746970 | 1740 180
Oves MLP 8,20 33,64 15,03] 122952 122 863
Kukufice
na zrno Holt 25,41 57,97 31,68 667 702 688 417
Luskoviny MLP| 16,16 3,48 6,75 110377 112 323
Brambory | (0,0,0)t, c, t204 12,52 1,57 15,36] 551842 537437
Cukrovka
technicka MLP 4,56 0,93 6,85 3798 758 | 3805 668
Repka (0,0,0) t, ¢, t2014 13,99 10,48 14,30] 1205719| 1200254
Picniny na
orné pidé (1,0,0) t, ¢, t2004 9,40 8,99 9,05 4539062 4705547

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani (2024)

Vzhledem k vySe zminénym faktoriim, zejména klimatickym podminkdm daného
roku, byvé troven sklizné¢ znacné€ variabilni, coz se nasledné promitd do vysledki modeld
pouzivanych pro jeji predikci. Tato variabilita ¢asto vede k vy$sim hodnotam analyzovanych
ukazateli MAPE, relativni chyby prognézy a Theilova koeficientu nesouladu, coZz
signalizuje nizsi presnost a spolehlivost téchto modelt pii piedpovidani sklizni. Uvedena
skutecnost vyplyva z hodnot jednotlivych ukazatelti v tabulce 31. Vysledky jednotlivych
pouzitych metod jsou uvedeny v ptilohdch 23-27.
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Tabulka 32: Pocet vhodnych modelii dle vybranych kritérii a celkovy pocet zvolenych modelii pro casové

rady sklizné
Relativni Theiliiv Pocet
MAPE chyba koeficient zvolenych
prognozy nesouladu Tu modelu
Klasické analytické 3 4 3 )
modely
o Linearni trend 1 1 1
o Logaritmicky trend 1 2 2 2
o Kvadraticky trend 1 1
Modely’e)fponenciélniho 1 1 )
vyrovnavani
o Holt 1 2
o Damped trend 1
Modely Boxe-Jenkinse, 1 ) 3 3
modely se strukt. zlomy
o Deterministicky trend
se zlomem + linedrni 1 2 3 3
trend se zlomem
Neuronova sit’ typu MLP 5 3 4 3

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani (2024)

Vysoka variabilita a ndhlé zmény v casovych fadach mohou ztizit efektivni zachyceni

vvvvvv

modely mohou mit problém s interpretaci vyraznych vykyva a Sumu, coz mize ovlivnit

jejich vykon. Na stabilnéjSich ¢asovych tfadach, jako napi. ¢asové fady zivocisné produkce,

mohou slozit¢ modely poskytovat presnéjsi vysledky, protoze maji jasnéjSi vzorce k

modelovani. Je zfejmé, ze u Casovych fad s vyraznymi a neo¢ekavanymi zménami v datech

nejsou vysledky Friedmanova a Dunnova testu tak jednoznacné, respektive statisticky

vyznamny rozdil ve vysledcich jednotlivych pouzitych metod neni vzdy ziejmy. Tato

skutecnost vyplyva také z hodnot Friedmanova a Dunnova testu pro porovnani rozdili ve

vysledcich pouzitych metod podle jednotlivych kritérii pro ¢asové fady sklizn€ uvedenych

v tabulce 33.
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Tabulka 33: Hodnoty Friedmanova a Dunnova testu pro porovnani rozdilii ve vysledcich pouzitych metod

podle jednotlivych kritérii pro casové rady sklizné

oz Friedmaniiv test | Vysledek o Upravena
Kritérium P Dunnuv test
p-hodnota testovani p-hodnota
6,939 H,° ES x NN 0,092*
MAPE 0,074*
Relativni chyba | 0,515 Honelze i
prognozy 0,916 zamitnou ]
Theiluv koeficient | 6,152 Hy nelze -
nesouladu Tx 0,104 zamitnout )
e 7 10,818 H; ES x NN 0,011
Vazeny prumér 0.013

ES = Exponential Smoothing, NN = Neural Networks. a = 0,05, *a = 0,1
Zdroj: CSU, vlastni zpracovani (2024)

Po Bonferroniho korekci pro vicendsobné testy je na hladiné vyznamnosti a = 0,1
statisticky vyznamny rozdil v hodnotich MAPE mezi modely exponencidlniho vyrovnavani
a neuronovych siti. Statisticky vyznamné rozdilné vysledky mezi modely exponencialniho
vyrovnavani a neuronovych siti jsou patrné také ve vazeném priméru. Pfed Bonferroniho
korekei se jako statisticky rozdilné ukézaly také hodnoty vaZzeného praméru kritérii u model
exponencialniho vyrovnavani a modelti Boxovy-Jenkinsovy metodologie véetné linedrnich

modelt se zlomy.

5.2.4 Hektarové vynosy

V priibéhu analyzovaného obdobi doglo v CR k vyznamnym zmé&nam v hektarovych
vynosech zemédélskych plodin. Ptestoze jsou v pribéhu sledovaného obdobi patrné vyrazné
vykyvy v hektarovych vynosech, zplisobené zejména klimatickymi podminkami ¢i sktdci,
celkovy trend ukazuje na stabilni rast hektarovych vynost vétSiny sledovanych plodin.
Tento pozitivni vyvoj je primarné¢ vysledkem modernizace zemédélskych technologii,
zahrnujici pokroky v agronomickych praktikach, vylepSeni zemédélskych stroju a zatizeni,
a inovace v oblasti genetického inzenyrstvi plodin. Na rostoucim hektarovém vynosu se
podili i zlepSeni metod péce o pidu, efektivnéjsi zavlazovaci systémy a precizni aplikace
hnojiv a pesticidl, které ptispivaji ke zvyseni produktivity a sniZeni ztrat. Vyznamnym

faktorem je také zlepSeni znalosti a technik v oblasti agronomického vyzkumu.

° Na hlading vyznamnosti o. = 0,1 zamitame Ho.
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Tabulka 34: Zakladni charakteristiky hektarovych vynosit v letech 1993-2023

S, Primérny Primérny Bazicky Bazicky Bazicky
Primér
(t/ha) absolutni koeficient index index index
prirustek (t/ha) rustu 2023/1993 2013/1993 | 2004/1993

PSenice 5,22 0,07 1,0142 1,5253 1,3434 1,3847
Zito 4,34 0,04 1,0094 1,3256 1,2295 1,3842
JeCmen 4,47 0,06 1,0125 1,4498 1,2052 1,3114
Oves 3,21 -0,04 0,9888 0,7140 0,8267 1,0033
Kukufrice

na zrno 7,46 0,05 1,0088 1,3004 1,1394 1,1861
Luskoviny

celkem 2,33 -0,01 0,9961 0,8902 0,8874 1,2859
Brambory 24,33 0,15 1,0061 1,1997 1,0125 1,0493
Cukrovka

technicka 54,30 0,83 1,0163 1,6224 1,4929 1,2528
ﬁepka 2,92 0,04 1,0143 1,5296 1,5294 1,5988
Picniny na

orné pudé 7,01 0,10 1,0124 1,4486 0,9994 0,9248

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani (2024)

S vyjimkou ovsa a luskovin lze i pies kolisdni hektarovych vynosi, zplisobenych

ptevazné klimatickymi podminkami, pozorovat primérny ro¢ni nartst hektarovych vynosii

plodin ve vysi od 0,61% v ptipad€ brambor do 1,63% v ptipadé cukrovky technické. Rovnéz

s vyjimkou ovsa a luskovin je v letech 2004, 2013 a 2023 patrny nartst hektarového vynosu

v porovnani s rokem 1993.

Tabulka 35: Analyza casovych Fad hektarovych vynosii a jejich ocekavany vyvoj v letech 2024-2025

MAPE Relativni Theilitv koeficient| 2024 2025
Pouzity model (%) chyba prognézy | nesouladu Tu | predikce | predikce
° (%) (%) (t/ha) (t/ha)

Pienice Holt 7,03 2,41 2,53 6,42 6,49
Zito MLP 5,35 411 3,32 5,14 5,18
Je¢men Simple 6,61 0,43 3,15 5,48 5,48
Oves MLP 7,46 21,46 10,49 3,77 3,18
Kukufrice
na zrno MLP 16,10 17,19 20,53 8,04 8,13
Luskoviny Simple 9,73 10,65 11,39 2,33 2,33
Brambory Damped trend 9,42 8,39 4,80 29,56 29,90
Cukrovka Kvadraticka
technicka funkce 5,04 3,90 4,05 67,47 67,81
Repka Holt 9,53 0,97 9,15 3,50 3,54
Picniny na
orné pidé MLP 6,90 6,10 4,89 9,49 9,49

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani (2024)
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Dle pouzitych testil stability nebyl s vyjimkou cukrovky technické u zddné plodiny
identifikovan strukturdlni zlom v ¢asové fad¢ hektarovych vynost. V piipadé cukrovky
dochazelo k vyraznému ristu hektarového vynosu do roku 2014, nasledné rostl hektarovy
vynos jen pozvolna. Podrobné vysledky jsou uvedeny v ptilohach 28-32.

Z tabulky 35 a 36 je patrné, ze pro modelovani a predikci hektarovych vynost plodin
byly nejcastéji pouzity modely exponencidlniho vyrovnavani a neuronovych siti. V jednom
ptipadé se jako nejucinngjsi prokazalo pouziti kvadratické trendové funkce. Vzhledem ke
zna¢né variabilit¢ jednotlivych casovych tad, v duasledkt klimatickych podminek ¢i
napadeni plodin sktidcem, je ziejmé, ze i nékteré vybrané modely vykazuji vysoké hodnoty

sledovanych charakteristik a dan4 ¢asova fada je tak obtizn¢ predikovatelna.

Tabulka 36: Pocet vhodnych modelit dle vybranych kritérii a celkovy pocet zvolenych modelii pro casové
Fady hektarovych vynosii

Relativni Theilav Pocet
MAPE chyba koeficient zvolenych
prognoézy nesouladu Tu modeli
Klasické analytické 4 ) ) 1
modely
o Linearni trend 1 1
o Kvadraticky trend 1 1
o Exponencidlni trend 1 1 1
Modely’e)fp(’)nenciélniho 3 3 5
vyrovnavani
o Simple 2 2
o Holt 1 1 2
o Damped trend 2 1
Modely Boxe-Jenkinse, ) 1
modely se strukt. zlomy
o Stochasticky trend 1
o Deterministicky trend 1
o Linearni se zZlomem 1
Neuronova sit’ typu MLP 6 3 4 4

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani (2024)

Tabulka 37 uvadi vysledky Friedmanova testu, dle kterych je patrné, ze u ¢asovych
fad hektarovych vynost neni statisticky vyznamny rozdil ve vysledcich hodnocenych metod.
V ramci tohoto intenzitniho ukazatele nebyly identifikovany rozdily ani ve vysledcich
jednotlivych ukazatell, ani v jejich vazeném priméru. Pii modelovani a predikci ¢asovych
fad hektarovych vynost tak lze od jednotlivych metod ocekavat obdobné vysledky.
Vzhledem k variabilité téchto ¢asovych fad je vSak jejich modelovéani a predikovani ¢asto

obtizné a vysledky nemusi byt pfili§ spolehlivé.
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Tabulka 37: Hodnoty Friedmanova a Dunnova testu pro porovnani rozdilii ve vysledcich pouZitych metod
podle jednotlivych kritérii pro casové rady hektarovych vynosii

Kritérium Friedmanuv test Vysled,elf Dunniiv test | P-hodnota
p-hodnota testovani
2,486 Hy nelze
REEHE 0,478 zamitnout i )
Relativni chyba 0,882 Honelze
prognézy 0,830 zamitnout ] ]
Theiliv koeficient 1,174 Honelze -
nesouladu Tx 0,759 zamitnout )
Vazeny priumér 0,130 Honelze - -
0,988 zamitnout

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani (2024)
5.2.5 Zivo&i$na vyroba

V prib¢hu sledovaného obdobi dochédzi k vyraznym zménam také v zivoci$né
vyrobé, jez jsou vysledkem plisobeni mnoha aspektli. Mezi tyto aspekty patii zejména pokles
stavil hospodaiskych zvitat, zmény ve struktufe produkce, zmény v poptavce, modernizace
technologii a automatizace, zvySovani produktivity a vynosi na zvife v dasledku
pokrocilych chovatelskych metod a genetického Slechténi, pfisnéjsi regulace zahrnujici
welfare zvifat a environmentalni standardy, zmény v obchodnich trendech, kolisani cen
krmiv a ostatnich vyrobnich nakladl a v neposledni fadé vliv politickych a ekonomickych
udalosti. Vyvoj zivocisné vyroby a spotieby pak uréuje vyvoj miry sobéstacnosti dané
komodity.

V ramci zivociSné vyroby je situace nepiizniva predev§im ve vyrobé veptového
masa. Graf 7 ukazuje, ze CR je v produkci vepfového masa dlouhodobé nesobéstacna a to i
pfes snahu MZe CR situaci v odvétvi chovu prasat zlepsit. V roce 2022 &inila uroveii
sobéstacnosti 48,2%, coz je v porovnani s ptedchozim rokem pokles o 3,1 procentniho bodu.
Zaroven se jednd o pokles na historicky nejnizsi troveil sobéstacnosti. Diivodem je snizeni
poctu zemédelskych podnikil s chovem prasat v reakci na neptiznivou ekonomickou situaci

v sektoru prasat v roce 2022, kdy doslo k nartistu cen krmiv a energii.
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Graf 7: Vyvoj virovné sobéstacnosti CR v produkci veprového masa v letech 1999-2022 (%)
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Zdroj: Vyro&ni zpravy MZe CR, vlastni zpracovani (1999-2022)

Produkce prasat se snizovala v priméru o 3,44% rocné a v roce 2023 dosahovala
urovné pouze 34,98% vyroby roku 1993. Z tabulky 39 a ptilohy 36 vyplyva, ze obdobné
jako u stavi prasat, doslo ve vyvoji produkce vepfového masa ke strukturalni zméné, kdy po
roce 2012 primérné tempo Ubytku vyrazné¢ zpomalilo. Dle vypoctenych predikci 1ze 1
v nasledujicich letech ofekavat mirny pokles vyroby veptrového masa, zejména z divodu
vyssich cen krmiv a energie.

Produkce skotu se rapidné snizila v letech 1993-2004, kdy v roce 2004 dosahovala
hodnoty 47,32% bazického roku. Tento pokles zapfic¢il jednak pokles stavi skotu a déle
snizujici se spotfeba hovéziho masa. Po pfistoupeni do EU doslo ke stabilizaci vyroby skotu,
jez kazdoroéné dosahovala okolo 170 tis. t Zivé hmotnosti a ve vyrobé hovéziho masa je CR
dlouhodobé sobéstacna. Stabilni produkci skotu lze dle vypoctenych predikei ocekavat i
v nasledujicim obdobi. Neptizniva je situace v zahrani¢nim obchod¢, kdy ¢esky zahrani¢ni
obchod s zivym skotem vykazuje dlouhodob¢ aktivni bilanci, zatimco zahrani¢ni obchod

s hovézim a telecim masem vykazuje dlouhodob¢ pasivni bilanci.
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Tabulka 38: Zakladni charakteristiky Zivocisné vyroby v letech 1993-2023

Primérny | Primérny | Bazicky Bazicky Bazicky
Priamér | absolutni | koeficient index index index

prirustek ristu 2023/1993 | 2013/1993 | 2004/1993
Vyroba jate¢nich zvirat
(tis. t zivé hm.) 921 -20,05 0,9794 0,5362 0,5378 0,8032
Skot (tis. t zivé hm.) 205 -7,32 0,9728 0,4368 0,4206 0,4732
Prasat (tis. t zivé hm.) 458 -16,28 0,9656 0,3498 0,4015 0,7284
DrubezZ (tis. t Zivé hm.) 257 3,55 1,0175 1,6820 1,4865 1,9886
Vyroba mléka (mil. 1) 2 884 1,13 1,0003 1,0101 0,8282 0,7768
Snaska vajec (mil. ks) 2 609 -31,39 0,9880 0,6962 0,6966 0,8557
Kmenova vcelstva (tis.ks) 573 -2,43 0,9962 0,8926 0,8149 0,8205
Vyroba medu (t/t) 7 469 -55,85 0,9918 0,7800 1,0586 1,0159

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani (2024)

Ackoli produkce driibeze se kazdoro¢éné zvySovala v priméru o 1,75%, je CR ve
vyrobé driibeziho masa nesobéstaéna. V roce 2022 &inila mira sobé&staénosti 72,5%. CR tak
dosahuje relativné vysoké urovné sobéstacnosti, stale je vSak nutné ¢ast dribeziho masa
dovézet. Jednim z hlavnich faktort ovlivilujicich tuto situaci je rostouci spotieba driibeziho
masa, kterd se v CR dlouhodob& zvysuje. Driibezi maso je povazovano za zdravéjsi
alternativu k jinym druhtim masa, coz zvysuje jeho popularitu a tlak na domaci produkci.
DalSim faktorem je konkurence ostatnich ¢lenskych stati EU, kde jsou ¢asto niz$i vyrobni
naklady, coz vede k dovozu levnégjsiho dribeziho masa. Ve vyvozu z CR ma vétsi vyznam
7iva driibez nez dribezi maso. Ceska driibeZ je vyvaZzena piedeviim na Slovensko a do
Némecka. V roce 2022 podle celni statistiky MZe CR vzrostla hodnota dovozu driibeziho
masa do CR 0 2,3%, pfi¢emz celkovy dovoz dosahl 123,0 tis. t jate¢ni hmotnosti, z toho bylo
63% dribeziho masa dovezeno z Polska.

Negativni trend, kdy pfeshrani¢énimu obchodu vladne dovoz zpracovaného masa nad
vyvozem zivych zvifat Ize pozorovat také u vepfového masa. Tento trend je pro ¢eskou
ekonomiku nevyhodny, protoze tak pfiddva méné hodnoty. Diivodem jsou piedevs§im vyssi
vykupni ceny a niz$i naklady na zpracovani v zahranici, pfipadné kapacitni omezeni.
Domaci producenti tak musi ¢elit nejen naroénym podminkam na domacim trhu, ale i tlakiim
ze strany zahrani¢niho zbozi. Snaha podpofit domaci produkci, prostiednictvim dotaci a
podpor modernizace chovi, vyzaduje dlouhodobéjsi usili zamétené na zvyseni produktivity
a konkurenceschopnosti domacich chovll. Stejné jako investice do zpracovatelského

primyslu, ktery by mohl pfinést vyssi pfidanou hodnotu a ekonomické ptinosy.
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Tabulka 39: Analyza casovych rad Zivocisné vyroby a jejich ocekavany vyvoj v letech 2024-2025

Relativni | Theilav
Pouity model MAPE chyba koeficient 2024 2025
uzity (%) prognézy | nesouladu | predikce | predikce
(%) Tu (%)
Vyroba jate¢nich zvirat
(tis. t zivé hm.) MLP 1,83 2,09 1,92 688 685
Skot (tis. t zivé hm.) MLP 2,86 0,59 2,57 170 171
Prasata (tis. t zivé hm.) (1,0,0) t, ¢, to12 3,63 4,29 431 260 255
Dribez (tis. t zivé hm.) Damped trend 6,85 0,15 1,12 262 262
(0,0,0) t, c, t1997,
Vyroba mléka (mil. 1) t2010 1,67 2,36 1,52 3373 3423
Snaska vajec (mil. ks) Holt 5,24 1,14 4,53 2118 2078
Kmenova vcelstva
(tis. ks) Holt 5,13 8,45 4,08 612 613

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani (2024)

Vyvoj trhu s mlékem v CR lze charakterizovat vyraznym poklesem stavii dojeného
skotu s nadvaznym poklesem produkce mléka, pfedevsim v letech 1993-1997, vzriistem
primérné domaci CZV mléka a stabilizaci vyvozu suroviny. Na nepfiznivy vyvoj stavil
reagovaly statni organy vyuzitim nastroji SZP ve prospéch producentti mléka, kdy ¢ast
ptimych plateb Ize sméfovat na ohrozené sektory. Dalsi pfimé i nepiima podpora vyrobct
mléka pokradovala v radmci systétmu SAPS na plochu obhospodafované pidy,
prostfednictvim narodnich dopliikovych plateb na chov pfezvykavci a ve formé narodnich
dopliikkovych plateb na zemédélskou piidu. Po roce 2010 vykazovala vyroba mléka opét
rostouci tendenci a nariist 1ze oekavat i v dal§ich letech. Ve vyrobé mléka je CR dlouhodobé
sobéstacnd s moznosti vyvozu. Z tabulek 39 a 40 je dale zfejmé, Ze k modelovani a predikci
ukazatelli zivoc€isné vyroby byly pouzity tfi modely exponencialniho vyrovnavani, dva
trendové modely zachycujici strukturdlni zmény a dva modely neuronovych siti. Trendové
funkce nebyly v ptipad¢ zivocisné vyroby pouzity. Piehled vSech vysledkii zahrnuji ptilohy

33-37.
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Tabulka 40: Pocet vhodnych modelit dle vybranych kritérii a celkovy pocet zvolenych modelii pro casové
Fady zivocisné vyroby

Relativni Theiliiv Pocet
MAPE chyba koeficient zvolenych
prognézy nesouladu Tu modeli
Klasické analytické 1
modely
o Kvadraticky trend 1
Modely’e)fp(’)nencmlmho 1 4 3 3
vyrovnavani
o Holt 2 2
o Damped trend 1 2 1 1
Modely Boxe-Jenkinse, 3 1 3 )
modely se strukt. zlomy
o Deterministicky trend
se zlomem + linedrni 3 1 3 2
trend se zlomem
Neuronova sit’ typu MLP 3 1 1 2

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani (2024)

S vyjimkou trendovych funkci je vhodnost jednotlivych metod pro modelovéani a
predikci ¢asovych fad ukazatelll zivoCiSné vyroby pomérné vyrovnand a to jak v ramci
jednotlivych kritérii, tak v jejich vaZzeném primeéru a vysledném poctu zvolenych modeld.
Z hlediska relativni chyby prognoézy se jako nejucinnéjsi ukazaly modely exponencialniho
vyrovnavani, které vSak mély hor$i vysledky podle kritéria MAPE. Na druhou stranu
neuronové sité¢ obstaly jako nejvhodnéjSi na zadkladé kritéria MAPE, ale jejich vykon
v extrapolacnich kritériich byl slabsi.

Pomoci Friedmanova testu byl zjiStén statisticky vyznamny rozdil ve vysledcich
kritéria MAPE, Theilova koeficientu nesouladu a vazeném priiméru hodnocenych kritérii.
Dunnovym testem byl prokdzan rozdil mezi trendovymi funkcemi a metodologii Boxe-
Jenkinse vcetné modell se strukturdlnimi zlomy ve vysledcich MAPE. Ve vysledcich
Theilova koeficientu nesouladu a vazené¢ho primeéru kritérii byl prokazan rozdil mezi
trendovymi funkcemi a vSemi ostatnimi pouzitymi metodami. V porovnani s ostatnimi
hodnocenymi metodami tak trendové funkce nelze povazovat ze vhodnou metodu
k modelovani a predikci casovych fad zivocisné vyroby. Podrobné vysledky jsou predmétem

tabulky 41.

135



Tabulka 41: Hodnoty Friedmanova a Dunnova testu pro porovnani rozdilii ve vysledcich pouZitych metod
podle jednotlivych kritérii pro casové rady zivocisné vyroby

eir e Friedmaniiv test | Vysledek | Dunntv test Upravena
Kritérium . .
p-hodnota testovani p-hodnota
MAPE 10,029 H; TF x BJ+SC 0,004
0,018
Relativni chyba | 5,691 Ho nelze i i
prognozy 0,128 zamitnout
oo . 13,348 H; TF x ES 0,008
Thl‘:;ls‘:)vuﬁ‘:ff;‘e“t 0.004 TF x BJ+SC 0.016
f TF x NN 0,078*
12,771 H; TF x ES 0,011
Vazeny prumér | 0,005 TF x BJ+SC 0,023
TF x NN 0,043

TF = Trend Function, ES = Exponential Smoothing, BJ + SC = Box-Jenkins + Structural Changes, NN =
Neural Network. a = 0,05, *a = 0,1

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani (2024)
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5.2.6 Spotieba potravin

Spotieba potravin mé vyznamny dopad na domaci produkci zeméd€lstvi a

sobéstacnost. Mezi dulezité¢ faktory, které ovliviiuji spotfebu potravin patii zmény ve

spotiebitelskych preferencich a navycich, kdy v poslednich letech roste poptavka po

zdravgjSich a kvalitnéjSich potravinach. Roste celkovad spotfeba ovoce, ovoce mirného

pasma, zeleniny, lusténin, ryze i driibeziho masa (viz tabulka 42). DalS§im faktorem

ovliviiyjicim spotiebu jsou ekonomické podminky, jako pfijmové zmeny a fluktuace cen

potravin. Celkovou spotfebu potravin ovliviiuji v neposledni tad¢ také zmény v poctu

obyvatel.

Tabulka 42: Zakladni charakteristiky spotieby potravin na obyvatele v letech 1993-2022

Primer Primérny Primérny Bazicky Bazicky Bazicky
(k /II;ksios) absolutni koeficient index index index

g prirustek rustu 2022/1993 2013/1993 2004/1993
PSenice 119,64 -0,17 0,9986 0,9607 0,9854 0,9405
Zito 15,20 -0,72 0,9626 0,3309 0,3688 0,5446
KukufFice 1,10 0,02 1,0158 1,5750 0,7750 0,7500
Ostatni
obiloviny 2,95 -0,04 0,9875 0,6946 0,8027 0,7838
RyzZe 5,36 0,17 1,0291 2,2974 1,3846 1,1795
LuSténiny 2,45 0,07 1,0251 2,0500 1,4667 1,1667
Brambory 71,88 -0,51 0,9934 0,8242 0,8092 0,8690
Ovoce
celkem 80,04 0,51 1,0064 1,2023 1,0568 1,1527
Ovoce
mirného
pasma 47,56 0,07 1,0015 1,0439 0,9404 1,0371
Zelenina 82,98 0,46 1,0057 1,1784 1,1174 1,0755
Cukr 37,11 -0,07 0,9982 0,9483 0,8573 1,0951
Maso
celkem 80,81 -0,05 0,9994 0,9828 0,8874 0,9549
Veprové
maso 43,01 -0,14 0,9969 0,9135 0,8385 0,8545
Hovézi
maso 11,24 -0,38 0,9725 0,4449 0,3793 0,5202
Driibezi
maso 23,24 0,57 1,0307 2,4034 2,0786 2,1624
Kraliéi
maso 2,15 -0,10 0,9415 0,1743 0,3771 0,8286
Miléko 58,81 -0,52 0,9920 0,7915 0,8288 0,8192
Vejce 265,98 -2,90 0,9894 0,7352 0,7642 0,7767

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani (2024)
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Zejména v nékterych komoditach, jako jsou ovoce, zelenina, brambory a maso, Celi
Ceska republika v oblasti sob&sta¢nosti vyzvam. Dusledkem zmén domaci produkce a
spotieby je zavislost CR na dovozu fady komodit. Ackoli se zemé&délci a producenti
pfizplsobuji zménam v poptavce, napf. prechodem na nové plodiny, klicovym bodem pro
n¢ zlistava rentabilita dané komodity.

V analyzovaném obdobi se vyrazné snizila spotfeba zita, jez klesala v priméru o
3,74% ro¢né a v roce 2022 byla 0 66,91% nizsi nez v roce 1993. Mirn¢ klesala také spotieba
brambor (0,66% ro¢n¢), v porovndni s rokem 1993 vSak neklesla pod 80%. Pokles ve
spotieb¢ brambor je zpiisoben rostoucim zdjmem o jiné druhy pftiloh, jako napft. ryze, jejiz
spotieba se v pritbéhu sledovaného obdobi zdvojnasobila. Znacny je rovnéz pokles spotieby

hovéziho a krali¢iho masa.

Tabulka 43: Analyza casovych Fad spotieby potravin na obyvatele a jejich ocekavany vyvoj v letech 2023-
2024

Relativni | Theilav
Pouity model MAPE chyba koeficient 2023 2024
uaty (%) prognozy | nesouladu | predikce | predikce
(%) Tu (%)

Psenice (kg/os) Simple 2,68 0,03 4,49 1194 1194
Zito (kg/os) MLP 6,16 7,12 3,05 10,4 10,3
Kukutice (kg/os) Damped trend 8,20 5,82 3,65 1,9 2,0
Ostatni obiloviny
(kg/os) (1,0,0) t, ¢, to1o 7,24 323 22,25 2,7 2.8
Ryze (kg/os) (0,0,0) t, c, t2010 6,23 10,71 12,4 8,5 8,8
Lusténiny (kg/os) Damped trend 4,06 2,44 14,94 3,7 3,9
Brambory (kg/os) MLP 2,05 1,07 3,18 68,4 68,8
Ovoce celkem (kg/os) (1,000 t,c 2,96 3,42 2,22 88,1 88,8
Ovoce mirného pasma
(kg/os) Holt 5,19 0,73 1,73 50,9 51,2
Zelenina (kg/os) MLP 2,06 0,95 6,66 91,8 92,8
Cukr (kg/os) Holt 3,82 2,14 5,41 36,7 36,5
Maso celkem (kg/os) (0,0,0) t, c, to14 1,47 4,04 2,08 86,0 86,9
Veptové maso (kg/os) MLP 1,49 2,64 1,65 44,1 44,1
Hovézi maso (kg/os) MLP 3,84 3,52 461 9.4 9,5
Driibezi maso (kg/os) MLP 2,24 6,65 3,02 28,8 28,8
Krali¢i maso (kg/os) MLP 4,32 3,28 3,52 0,6 0,6
Miéko konzumni
(Vos) (0,0,0) t, c, ti997 3,09 1,00 0,87 57,2 57,2
Vejce (ks/os) (0,0,0) t, c, too04 3,78 7,78 4,79 248 248

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani (2024)
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Piestoze spotieba na obyvatele je intenzitnim ukazatelem, tak na rozdil od
hektarovych vynost Ize témét u vSech druhti potravin identifikovat strukturdlni zménu ve
spotiebé (viz ptiloha 41). Model zahrnujici lokdlni trend byl nejucinngjsi celkem u péti
Casovych tad. V péti ptipadech byly pouzity modely exponencialniho vyrovnavani a jako
nejvhodnéjsi se prokdzaly modely neuronovych siti, jez byly pouzity celkem sedmkrat.
Z vysledkti v tabulce 43 je dale zietelné, Ze s vyjimkou ostatnich obilovin dosahuji
jednotlivé modely dle zvolenych kritérii dobrych vysledki a z hlediska modelovani i

predikce je lze povazovat za vhodné. Podrobné vysledky jsou uvedeny v ptilohdch 38-42.

Tabulka 44: Pocet vhodnych modelit dle vybranych kritérii a celkovy pocet zvolenych modelii pro casové
Fady spotieby potravin na obyvatele

Relativni Theiliiv Pocet
MAPE chyba koeficient zvolenych
prognézy nesouladu Tu modeli
Klasické analytické
3 2

modely
o Kvadraticky trend 2 2
o Logaritmicky trend 1
Modely’e)fp(’)nencmlmho 2 7 7 5
vyrovnavani
o Simple 1 2 1 1
o Holt 2 3 2
o Damped trend 1 3 3 2
Modely Boxe-Jenkinse, 5 3 5 6
modely se strukt. zlomy
o Deterministicky trend 1 1
o Deterministicky trend

se zlomem + linedrni 4 3 5 5

trend se zlomem
Neuronova sit’ typu MLP 11 5 4 7

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani (2023)

Tabulka 44 uvadi pocet vhodnych modeli dle vybranych kritérii a celkovy pocet
zvolenych modell pro ¢asové fady intenzitniho ukazatele spotfeby potravin na obyvatele.
Pro modelovani a predikci Casovy fad spotieby lze za nejicinngjsi povazovat modely
neuronovych siti, modely Boxe-Jenkinse v€etné¢ modell se strukturdlnimi zlomy a modely
exponencialniho vyrovnavéani. Klasické analytické modely v porovnani s ostatnimi
pouzitymi metodami opét neuspély a jako vhodné se osvédcily pouze ve trech ptipadech
z hlediska relativni chyby prognoézy a ve dvou piipadech z hlediska Theilova koeficientu
nesouladu. Z tabulky 45 je zarovei ziejmé, Ze tento rozdil je statisticky vyznamny pouze ve

vysledcich hodnoty MAPE, kde trendové funkce neobstaly v porovnani s modely se
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strukturalnimi zlomy a neuronovymi sitémi. V hodnotdch MAPE byl prokdzan vyznamny
rozdil také mezi modely exponencidlniho vyrovnavani a modely neuronovych siti. Pred
Bonferroniho korekci byl tento rozdil zfejmy také mezi modely exponencidlniho
vyrovnavani a modely zahrnujicimi strukturalni zmény. Upravou se viak tento rozdil
prokézal jako statisticky nevyznamny. Mezi vysledky ostatnich hodnocenych kritérii a jejich
vazeného pruméru nebyl Friedmanovym testem na hladin€ vyznamnosti a = 0,05 prokazan

statisticky vyznamny rozdil mezi jednotlivymi metodami.

Tabulka 45: Hodnoty Friedmanova a Dunnova testu pro porovnani rozdilii ve vysledcich pouzitych metod
podle jednotlivych kritérii pro casové Fady spotieby potravin na obyvatele

Kritérium Friedmaniiv test Vysled’elf Dunnity test Upravena
p-hodnota testovani p-hodnota
27,067 Hi TF x BJ+SC 0,001
MAPE 0,0000 TF x NN 0,000
ES x NN 0,009
Relativni chyba 0,256 Ho nelze
prognézy 0,968 zamitnout ] ]
Theiliv koeficient | 5,581 Hy nelze
nesouladu Tx 0,134 zamitnout ) )
T T 4,600 Ho nelze i i
0,204 zamitnout

TF = Trend Function, ES = Exponential Smoothing, BJ + SC = Box-Jenkins + Structural Changes, NN =
Neural Network. a = 0,05

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani (2023)
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5.3 Srovnani pouzitych pristupi k modelovani a predikci ¢asovych rad

Nasledujici ¢ast prace se zaméfuje na srovnani pouzitych pfistupi k modelovani a
predikci casovych fad, tedy klasickych analytickych modeldi, modelid exponencialniho
vyrovnavani, modelii Boxovy-Jenkinsovy metodologie véetné modell se strukturalnimi
zlomy a modeld neuronovych siti typu MLP. Hodnoceny jsou rozdily v pouzitych metodach
u vSech dlouhodobych casovych tad zemédélskych ukazateli celkem a déle v ramci
extenzitnich a intenzitnich ukazatelii a ukazateli rostlinné a zivoc¢isné produkce. Cilem je
posoudit kvalitu modelovani a predikce jednotlivych pfistupt a identifikovat, které metody
poskytuji nejlepsi vysledky. Duraz je kladen na porovnédni schopnosti vykonu téchto metod
na zaklad¢ zvolenych kritérii, coz pomuze v urCeni nejvhodnéjsich ptistupli k analyze a
predikci Casovych fad v zavislosti na jejich charakteristikach.

Tabulka 46. Pocet vhodnych modelii dle vybranych kritérii a celkovy pocet zvolenych modelii pro v§echny
analyzované casové rady

Relativni Theilav Pocet
MAPE chyba koeficient zvolenych
prognézy nesouladu Tu modeli
Klasické analytické modely 11 25 15 9
o Konstantni trend 1 1 1
o Linearni trend 4 1 5
o Kvadraticky trend 4 14 6 4
o Exponenciélni trend 1 4 1
o Logaritmicky trend 1 5 3 4
Modely exponencialniho 5 23 25 21
vyrovnavani
o Simple 1 6 2 3
o Brown 1 1 2
o Holt 1 7 13 11
o Damped trend 2 9 8 7
Modely Boxe-Jenkinse, 21 18 29 34
modely se strukt. zlomy
o Stochasticky trend 1
o Stochasticky trend se 2 2 1 2
zlomem
o Deterministicky trend 1 2 2
o Deterministicky trend se 18 14 26 29
zlomem + linearni trend se
zlomem
Neuronova sit’ typu MLP 57 28 25 30

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani (2024)

Tabulka 46 uvadi celkovy pocet pouzitych modela dle jednotlivych metod a dale
jejich vhodnost z hlediska jednotlivych kritérii. Z celkového poctu 94 analyzovanych

Casovych fad bylo celkem pfi modelovani a predikci pouzito 9 klasickych analytickych
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modelii, 21 modelt exponencialniho vyrovnavani, 34 modeli Boxovy-Jenkinsovy
metodologie véetné modelll se strukturdlnimi zlomy a 30 model neuronovych siti typu
MLP. Klasické analytické modely a modely exponencidlniho vyrovnavani se osvédcily
pfedevsim v ramci extrapolacnich kritérii, kdy pocet vhodnych modelt na zaklad¢ relativni
chyby progndzy a Theilova koeficientu nesouladu byl vyssi nez pocet vhodnych modelt dle
MAPE a vazeného priméru kritérii. Modely neuronovych siti se osvédCily zejména ve
vysledcich interpolacniho kritéria MAPE, avSak jejich vysledky v ramci extrapolacnich
kritérii jsou také velmi dobré. Zarovei je dileZité upozornit, Ze skutecnost, ze dany model
nebyl z hlediska n¢kterého kritéria nejvhodnéjsi neznamend, ze vykazoval Spatné vysledky.
V tadé piipadii dosahovalo vice metod uspokojivych vysledkl, coz je ziejmé z hodnot
Friedmanova testu a Dunnova post-hoc testu. Zaroven by volba vysledného modelu vzdy
méla byt multikriteridlni zaleZitost, zaloZena jak na zvolenych kritériich ¢€i jejich vazeném
priméru, tak na verifikaci daného modelu.

Nizké hodnoty MAPE v kombinaci s vy$§imi hodnotami relativni chyby a Theilova
koeficientu nesouladu naznacuji, ze model dosahuje dobrého primérného vykonu, ale mtze
mit problémy v jinych aspektech. V ptipad¢ neuronovych siti takovy model mtize vykazovat
znamky pretrénovani, coz znamena, Ze dobie odhaduje hodnoty na trénovacich datech, ale
selhava pii aplikaci na nova nebo neznama data. Dale model mtize vykazovat primérné lepsi
vykon, ale selhdvat v ur¢itych obdobich nebo pro specifické hodnoty. Navic nahlé zmény na
konci sledovaného obdobi mohou vyrazn€ ovlivnit hodnoceni vykonu modelu. Pokud v
zavéru obdobi dojde k neofekdvanym zlomim v datech, napt. kvili zméndm zemédélské
politiky, klimatickym podminkdm, zménam osevnich ploch ¢i nahlym udalostem, mohou
tyto udalosti ovlivnit modely, které byly trénovany na historickych datech, kde tyto zmény
nebyly pfitomné. Pfetrénovani modelu je ¢asto zmirnéno pouzitim valida¢ni a testovaci
mnoziny, coz zajistuje, ze model neni pouze pfizplisoben trénovacim datim, ale také
funguje dobfe na novych, neznamych datech. Riziko ptetrénovani Ize snizit také omezenim
modelu na mensi pocet neurondl, ¢imz je omezena kapacita modelu pfizplsobit se
trénovacim datim. Extrapolacni kritéria slouzi nejen k ovéfeni pfetrénovani, ale také k
posouzeni, zda v prib¢hu Casu nedoslo ke zméné charakteru casové tfady. Pokud napf.
neuronova sit’ vykazuje vyrazné horsi vykon na posledni mnoziné¢ v porovnani s jinymi
modely, neni tento model pravdépodobné pro danou ¢asovou fadu vhodny. Pokud jsou vSak

horsi vysledky vsech modelt, doSlo pravdépodobné v aktudlnim obdobi k vyraznym
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zméndm, které jsou obtizné pro modelovani a predpovédi. V takovych ptipadech nelze

povazovat predpoveéd fady v tomto obdobi za uspokojivou.

Tabulka 47: Pocty pouzitych modelii dle jednotlivych metod pro vybrané casoveé rady zemédélskych ukazatelii

Casové Fady/Modely TF ES BJ + SC NN

Zemédélské ukazatele celkem 9 21 34 30
Extenzitni ukazatele 8 11 28 19
e Extenzitni ukazatele rostlinné produkce 8 8 15 9
o Osevni plochy 1 2 4 3
o Rostlinna produkce dle SZU s. c. 1989 5 4 8 3
o Sklizen plodin 2 2 3 3
e Extenzitni ukazatele zivocisné produkce 0 3 13 10
o Stavy hospodaiskych zvitat 0 0 6 2
o Zivogisna produkce dle SZU s. c. 1989 0 0 5 6
o Zivogi§na vyroba 0 3 2 2
Intenzitni ukazatele 1 10 6 11
o Hektarovy vynos 1 5 0 4
o Spotieba potravin 0 5 6 7

TF = Trend Function, ES = Exponential Smoothing, BJ + SC = Box-Jenkins + Structural Changes, NN =
Neural Network.

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani (2024)

Pocet pouzitych modeli dle hodnocenych metod vramci analyzovanych
zemédé€lskych ukazateli uvadi tabulka 47. Trendové funkce byly pouzity celkem u 9
Casovych tad, pficemz 8 z nich patfilo mezi extenzitni ukazatele rostlinné produkce a pfi
modelovani a predikci extenzitnich ukazateli Zivoc¢isné produkce nebyly pouzity ani
v jednom piipadé. Obdobné je pouziti modeli exponencidlniho vyrovnavani, které se
osveédCily pfedevSim vradmci extenzitnich ukazatelli rostlinné produkce, ale také pfi
modelovani a predikci ukazatelll intenzitnich. Modely neuronovych siti a modely Boxovy-
Jenkinsovy metodologie véetné modeli se strukturdlnimi zlomy se prokéazaly jako ucinné
napii¢ vSemi hodnocenymi zemédelskymi ukazateli. Vyjimku tvofi pouze Casové fady
hektarovych vynost, v jejichz modelovani a predikci ve vysledném srovnani modelii
neobstala Boxova-Jenkinsova metodologie, potazmo modely zachycujici strukturalni zlomy.

Tabulka 48 zobrazuje hodnoty Friedmanova a Dunnova testu vypoc¢tené na zakladé
vSech analyzovanych dlouhodobych ¢asovych tfad zékladnich zemédélskych ukazatelq.
Statisticky vyznamny rozdil mezi jednotlivymi pouzitymi piistupy nebyl prokazan pouze ve
vysledcich relativni chyby prognézy, jez porovnava pouze jednu skute¢nou hodnotu
s jednou hodnotou predikovanou. To muze zjednodusit hodnoceni, ale zdroven nemusi
dostatecné odrazet komplexni vzorce v datech. Pokud jsou chyby malé a relativné
konzistentni mezi jednotlivymi modely nemusi tento ukazatel zachytit drobné rozdily.

Zaroven v daném roce muze dojit k neocekdvanému vykyvu, napt. k propadu sklizné
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v dasledku neptiznivych klimatickych podminek, a i za jinych okolnosti dobry model bude
vykazovat vysoké hodnoty relativni chyby prognoézy. Z tohoto diivodu je vhodné hodnotit i

dalsi kritéria, ptipadné ve vazeném prameru kritérii snizit vahu relativni chyby prognézy.

Tabulka 48: Hodnoty Friedmanova a Dunnova testu pro porovnani rozdilii ve vysledcich pouzitych metod
podle jednotlivych kritérii pro vSechny analyzované casove rady celkem

ez Friedmaniiv test | Vysledek . Upravena
Kriterium p-hodnota te)s]tovéni Dunnuy test p-ll)lodnota
80,688 H, TF x NN 0,000
0,0000 TF x BJ+SC 0,000
MAPE ES x NN 0,000
ES x BJ+SC 0,000
Relativni chyba | 2,484 Ho nelze
prognozy 0,478 zamitnout ] ]
oo . 18,377 H, TF x BJ+SC 0,000
Thettv koshietent | 0,0004 TF x ES 0,029
TF x NN 0,069*
26,980 H; TF x NN 0,000
Viazeny prumér | 0,0000 TF x BJ+SC 0,000
ES x NN 0,042

TF = Trend Function, ES = Exponential Smoothing, BJ + SC = Box-Jenkins + Structural Changes, NN =
Neural Network. a = 0,05, *a = 0,1
Zdroj: CSU, vlastni zpracovani (2024)

Na hladiné vyznamnosti a = 0,05 byl statisticky vyznamny rozdil mezi pouZzitymi
ptistupy k modelovani a predikci ¢asovych fad prokazan ve vysledcich kritéria MAPE,
Theilova koeficientu nesouladu a ve vaZzeném priméru hodnocenych kritérii. V porovnani
s modely neuronovych siti a modely Boxovy-Jenkinsovy metodologie véetné modelil se
zlomy vykazuji horSi vysledky MAPE trendové funkce a modely exponencidlniho
vyrovnavani. V rdmci hodnot Theilova koeficientu nesouladu je ziejmy rozdil mezi
trendovymi funkcemi a ostatnimi pouzitymi pfistupy. Vysledné hodnoty vaZzeného priméru
kritérii jsou statisticky vyznamné odliSné mezi trendovymi funkcemi na jedné strané a
metodologii Boxe-Jenkinse vcetné modell se zlomy a modely neuronovych siti na strané
druhé. Odlisné jsou rovnéz vysledky modelii exponencidlniho vyrovnavani a neuronovych
siti.!% Na zakladé uvedenych vysledkl lze konstatovat, Ze pro modelovani a predikci
dlouhodobych ¢asovych tad zdkladnich zemédélskych ukazatelll je vhodné pouziti modela

Boxovy-Jenkinsovy metodologie vcetné modeld se strukturdlnimi zlomy a modell

10 Pfed zahrnutim Bonferroniho korekee byl statisticky vyznamny rozdil mezi vysledky vazeného priméru
také mezi modely exponencidlniho vyrovnavani a modely Boxe-Jenkinse vcetn¢ modeld se strukturalnimi
zlomy.
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neuronovych siti. Pouziti trendovych funkci Ize v tomto kontextu povazovat za nejméné

vhodnou metodu.

Tabulka 49: Hodnoty Friedmanova a Dunnova testu pro porovnani rozdilii ve vysledcich pouZitych metod
podle jednotlivych kritérii pro casové rady extenzitnich ukazatelii

Kritérium Friedmaniiv test Vysled’elf Dunnity test Upravena
p-hodnota testovani p-hodnota
62,943 Hi TF x NN 0,000
0,0000 TF x BJ+SC 0,000
MAPE ES x NN 0,000
ES x BJ+SC 0,000
Relativni chyba 1,722 Ho nelze
prognézy 0,632 zamitnout ] ]
Theiliv koeficient 15,614 H; TF x BJ+SC 0,001
nesouladu Tu 0,001 TF x NN 0,068*
25,769 Hi ES x NN 0,011
T 0,0000 TF x NN 0,000
ES x BJ+SC 0,056*
TF x BJ+SC 0,001

TF = Trend Function, ES = Exponential Smoothing, BJ + SC = Box-Jenkins + Structural Changes, NN =
Neural Network. a = 0,05, *a = 0,1
Zdroj: CSU, vlastni zpracovani (2024)

Ziskané vysledky v tabulce 49 hodnotici pouze Casové fady extenzitnich ukazatelti
do jisté miry kopiruji vysledky ziskané v rdmci testovani vSech ¢asovych fad. Doslo vSak
k prohloubeni rozdilti ve vysledcich vdzeného priméru mezi modely exponencialniho
vyrovnavani a modely Boxe-Jenkinse v€etné strukturdlnich zlomt. Zaroven jiZ nebyl
prokézan Zzadny statisticky vyznamny rozdil mezi trendovymi funkcemi a modely
exponencialniho vyrovnavani. Nejvhodnéj$im piistupem k modelovani a predikci casovych
fad extenzitnich ukazatell jsou modely Boxe-Jenkinse véetné strukturalnich zlomt a modely
neuronovych siti.

V tabulce 50 a 51 lze rozdily mezi vysledky jednotlivych metod pozorovat rovnéz
pti rozdé€leni extenzitnich ukazatelli na ukazatele rostlinné produkce a zivocisné produkce.
Rostlinna produkce v tomto pojeti zahrnuje ¢asové fady osevnich ploch, rostlinné produkce
dle SZU a sklizné jednotlivych plodin. Zivo¢isna produkce piedstavuje ¢asové fady stavil

hospodatskych zvitat, Zivo€isné produkce dle SZU a Zivocisné vyroby.
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Tabulka 50: Hodnoty Friedmanova a Dunnova testu pro porovnani rozdilii ve vysledcich pouzitych metod
podle jednotlivych kritérii pro casové Fady extenzitnich ukazatelii rostlinné produkce

Kritérium Friedmaniiv test Vysled’elf Dunnitv test Upravena
p-hodnota testovani p-hodnota
32,777 H, TF x NN 0,027
0,000 ES x NN 0,000
MAPE ES x BJ+ SC | 0,000
ES x TF 0,060*
Relativni chyba | 2,602 Ho nelze - -
prognozy 0,457 zamitnout
Theiluv koeficient | 4,676 Hy nelze - -
nesouladu Tu 0,197 zamitnout
T 9,742 Hi ES x NN 0,023
0,021 ES x BJ +SC | 0,099*

TF = Trend Function, ES = Exponential Smoothing, BJ + SC = Box-Jenkins + Structural Changes, NN =
Neural Network. a = 0,05, *a = 0,1

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani (2024)

V ramci ukazateli rostlinné produkce bylo zjisténo, ze v porovnani s modely
neuronovych siti a modely Boxe-Jenkinse vcetné strukturalnich zlomid dosahuji horSich

vysledkli modely exponencidlniho vyrovnavéani. Vyznamny rozdil je také ve vysledcich

MAPE mezi trendovymi funkcemi a modely neuronovych siti.

Tabulka 51: Hodnoty Friedmanova a Dunnova testu pro porovnani rozdilii ve vysledcich pouzitych metod
podle jednotlivych kritérii pro casové rady extenzitnich ukazatelii Zivocisné produkce

Kritérium Friedmaniiv test Vysled’elf Dunnity test Upravena
p-hodnota testovani p-hodnota
40,708 H; TFxBJ+SC | 0,000
0,000 TF x NN 0,000
MAPE ESxBJ+SC |0,008
ES x NN 0,004
Relativni chyba | 9,437 Hi TFxBJ+SC |0,051*
prognézy 0,24 TF x ES 0,082*
iy . 34,470 Hi TF x ES 0,000
Thettiv Koehietent | 000 TFxBJ+SC | 0,000
TF x NN 0,000
40,392 H; TF x ES 0,000
Viazeny prumér | 0,000 TFxBJ+SC | 0,000
TF x NN 0,000

TF = Trend Function, ES = Exponential Smoothing, BJ + SC = Box-Jenkins + Structural Changes, NN =
Neural Network. a = 0,05, *a = 0,1

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani (2024)

Z tabulky 50 naopak vyplyva, ze v ptipadé ukazateld zivocisné produkce jsou rozdily
mezi vysledky jednotlivych metod zietelnéjSi a lze je pozorovat u vSech hodnocenych
kritérii. S vyjimkou kritéria MAPE, kde vykazovaly horsi vysledky také modely

exponencialniho vyrovnéavani, je zfejmé, Ze v porovnani s ostatnimi hodnocenymi modely
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vykazuji vyznamné horsi vysledky klasické analytické modely. Trendové funkce tak nelze

pro modelovani a predikci ukazatelli Zivo¢isné produkce doporucit.

Tabulka 52: Hodnoty Friedmanova a Dunnova testu pro porovnani rozdilii ve vysledcich pouzitych metod
podle jednotlivych kritérii pro casove rady intenzitnich ukazatelit

o r e Friedmaniiv test | Vysledek . Upravena
Kritérium ., | Dunnuv test
p-hodnota testovani p-hodnota
18,735 H, ES x NN 0,007
MAPE 0,0003 TF x NN 0,001
TF x BJ+BC 0,044
Relativni chyba | 0,824 Ho nelze
prognézy 0,844 zamitnout ] ]
Theiluv koeficient | 5,843 Hy nelze
nesouladu Tx 0,120 zamitnout i )
T 3,964 Ho nelze i i
0,265 zamitnout

TF = Trend Function, ES = Exponential Smoothing, BJ + SC = Box-Jenkins + Structural Changes, NN =
Neural Network. a = 0,05

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani (2024)

V ramci testovani Casovych tad intenzitnich ukazateli, kam spadaji pouze Casové
fady hektarovych vynost a spotfeby potravin na obyvatele, nejsou rozdily mezi vysledky
jednotlivych pouzitych metod piili§ zietelné. Friedmantv test neprokdzal statisticky
vyznamny rozdil ve vyslednych hodnotach relativni chyby prognézy, Theilova koeficientu
nesouladu ani vazené¢ho priméru kritérii mezi jednotlivymi ptistupy. Z tabulky 52 vyplyva,
ze vyznamny rozdil byl identifikovan pouze v hodnotaich MAPE a to mezi trendovymi
funkcemi a modely Boxe-Jenkinse vcetné zlomt a dale pak mezi modely neuronovych siti
na jedné stran¢ a trendovymi funkcemi spolu s modely exponencialniho vyrovnavani na
stran¢ druhé. Lze tedy usuzovat, Ze v ramci ¢asovych fad intenzitnich ukazateli mohou
vSechny analyzované piistupy k modelovani a predikci pfinést uspokojivé vysledky.
V ramci analyzy ¢asovych fad hektarovych vynost nebyl s vyjimkou cukrovky prokazan
pomoci testl stability Zadny strukturalni zlom. Naopak ve vyvoji ¢asovych fad spotieby na
obyvatele byly ve vétSin€ fad strukturalni zlomy detekovany. Vzdy je tak vhodné zhodnotit
vice pfistupt na zakladé n¢kolika kritérii a verifikace modelu s ohledem na konkrétni situaci.

Nasledujici schéma 3 obsahuje ptehled vysledkii prace v podobé nejucinnéjsi
metody, statisticky vyznamnych rozdili ve vysledcich mezi pouzitymi metodami a
doporuceného poradi pouziti metod pro modelovani a predikci analyzovanych ¢asovych fad

zem&délskych ukazatelt.
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Schéma 3: Prehled doporucenych metod pro modelovani a predikci casovych rad zemédélskych ukazatelu

Zemédélské ukazatele
celkem

Extenzitni ukazatele

Extenzitni ukazatele
rostlinné produkce

Osevni plochy

Rostlinna produkce dle
SZUs. ¢. 1989

Sklizen plodin

Extenzitni ukazatele
Zivoci$né produkce

Stavy hospodai‘skych

zvirat

Zivotisna produkce dle

SZU s. c. 1989

Zivocisna vyroba

Intenzitni ukazatele

Hektarovy vynos

Spoti‘eba potravin

Nejucinnéjsi
metoda
MAPE: TF x BJ + SC, NN;
ES x BJ + SC, NN é I]%é\;r 5C
BJ +SC Theil. koef. nesouladu Tu: TF x ES, BJ + SC, NN 3' ES
Vazeny prumér Kritérii: TF x BJ + SC, NN; 4' TF
ES x NN )
MAPE: TF x NN, BJ + SC;
ES x BJ + SC, NN é I]%é\;r SC
BJ + SC Theil. koef. nesouladu Tu: TF x BJ + SC, NN 3' ES
Vazeny pramér Kkritérii: TF x BJ + SC, NN; 4' TF
ES x BJ + SC, NN )
MAPE: TF x NN; 1. BJ+SC
BJ +SC ES x TF, BJ + SC, NN 2. NN
Vazeny pramér kritérii: ES x NN, BJ + SC 3. TF
4. ES
MAPE: TF x NN, BJ + SC 1. BJ+SC
2. NN
BJ +SC 3 ES
4. TF
MAPE: ES x TF, NN, BJ + SC 1. BJ+SC
BJ +SC 2. NN
3. TF
4. ES
MAPE: ES x NN 1. BJ+SC
BJ + SC, Vazeny prumér Kritérii: ES x NN 2. NN
NN 3. TF
4. ES
MAPE: TF x BJ + SC, NN
ES x BJ + SC, NN é I]%é\;r 5C
BJ +SC Relativni chyba prognozy: TF x BJ + SC, ES 3' ES
Theil. koef. nesouladu Tu: TF x ES, BJ + SC, NN 4' TF
VéazZeny prumér Kritérii: TF x ES, BJ + SC, NN )
MAPE: TF x BJ + SC, NN 1. BJ+SC
BJ +SC Relativni chyba prognézy: TF x BJ + SC 2. NN
Vazeny prumér Kritérii: TF x ES, BJ + SC, NN 3. ES
4. TF
MAPE: TF x BJ + SC, NN; 1. NN
NN ES x NN 2. BJ+SC
Theil. koef. nesouladu Tu: TF x ES, BJ + SC,NN | 3. ES
Véazeny priumér Kritérii: TF x BJ + SC, NN 4. TF
MAPE: TF x BJ + SC 1. ES
ES Theil. koef. nesouladu Tu: TF x ES, BJ + SC,NN | 2. BJ+ SC
Vazeny prumér Kritérii: TF x ES, BJ + SC, NN 3. NN
4. TF
MAPE: TF x BJ + SC, NN; 1. NN
ES x NN 2. ES
NN 3. BI+SC
4. TF
1. ES
- 2. NN
ES 3. TF
4. BJ+SC
MAPE: TF x BJ + SC; 1. NN
ES x NN 2. BJ+SC
NN 3. ES
4. TF

TF = Trend Function, ES = Exponential Smoothing, BJ + SC = Box-Jenkins + Structural Changes, NN = Neural

Network.

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani (2024)
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6 Shrnuti vysledki a diskuse

Ceské zemédélstvi prochazi vyznamnymi zménami, které jsou disledkem
kombinace ekonomickych, environmentalnich a politickych faktord. Modernizace
technologii, zmény zemédélské politiky, pfizpisobovani se evropskym a globalnim
standardim a zvySeny dlraz na ekologické postupy meéni tradicni zemédélské praktiky a
odrazi se zmé&nami ve strukturdlnim a produkénim rozméru zemédélstvi CR. Tyto zmény
maji zasadni dopad také na konkurenceschopnost ¢eskych zemédélct, ochranu Zivotniho
prostiedi 1 rozvoj venkovskych oblasti. Cilem prace bylo porovnat efektivitu vybranych
statistickych metod pfi modelovani a predikci dlouhodobych ¢asovych fad zemédé€lskych
ukazateli a prostfednictvim jejich aplikace zhodnotit dosavadni vyvoj v produkénim
a strukturalnim rozméru zemédélstvi CR od roku 1993 aZ po souéasnost. Za i¢elem naplnéni
tohoto cile byly zkoumany tfi vyzkumné hypotézy, jejichz vysledky jsou shrnuty v této
kapitole.

Vyzkumnd hypotéza 1: Struktura zemédélske prvovyroby a zemeédélska produkce se
v priubehu sledovaného obdobi vyznamné zménily, byla analyzou dat prokdzana.

Analyza dlouhodobych trendti ukazuje vyrazné zmény v osevnich plochéach
jednotlivych plodin. Zatimco podil pSenice, kukufice na zrno a fepky na celkové osevni plose
vzrostl, plochy brambor, je¢mene a picnin na orné pade¢ klesly. Plochy brambor se snizily na
historicky nejniz§i hodnotu, a podobné i plochy Inu, Zita, je¢émene a picnin. Uvedena zjiSténi
jsou v souladu se studiemi Prochazkové a kol. (2018), SvatoSové a kol. (2018) a rovnéz
s tvrzenimi ASZ CR, ktera dlouhodobé upozoriiuje, Ze obiloviny a fepka olejka
rozhodujicim zplGsobem formuji strukturu rostlinné produkce. Dle ptfedpovedi
Malinovského (2021) bude v nasledujicich letech klesat produkce jecmene, ovsa a Zita ve
prospéch pSenice a kukufice. Naopak dle vypoctenych predikei na roky 2022 a 2023 lze
predpokladat stabilni hodnoty produkce zita a je¢mene, mirny pokles produkce psenice,
pokles produkce ovsa a dalsi nariist produkce kukufice na zrmo. CR se viak bude muset
nadale vypotadavat s probihajici klimatickou zménou, jez by se méla v budoucnu projevit
v podobé narlistu primérné rocni teploty a zvysSeni pocetnosti vyskytu extrémnich teplot.
Riziko vyskytu dlouhotrvajiciho sucha a zmény rozlozeni srazkovych udalosti se
v budoucnu budou projevovat stale Castéji. Na tuto skutecnost je nezbytné se adaptovat
prostiednictvim riznych opatieni, kdy se uvazuje o hospodaiském vyuzivani méné

obvyklych plodin, které mohou 1épe snaset projevy klimatické zmény. Jedna se zejména o
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¢irok, ktery by v oblastech hroziciho sucha a vyskytu extrémnich teplot mohl nahradit
kukuftici (Dvoracek, 2022). Pii rozhodovani o tom, které plodiny zasit, zvazuji zeméd¢lci
agronomické faktory, jako sttidani plodin a ptidni podminky, dostupnost pracovnich sil a
strojui, naklady na vstupy, napiiklad osivo a hnojiva, o¢ekdvané vynosy, vyvoj klimatickych
podminek a politické pobidky ¢i omezeni. VSechny tyto faktory maji vliv na rozhodnuti o
struktufe a produkci konkrétnich plodin v jednotlivych letech (Eurostat, 2022).

Brambory byly na uzemi CR vzdy tradiéné p&stovanou plodinou a ze strany MZe CR
je proto vyvijena snaha, aby takovou plodinou ziistaly. Péstitelim brambor je poskytovana
dobrovolna podpora vazana na produkci a ptispévky uréené na uvadéni na trh zemédé€lskych
produktli a na investice do zemédélskych podnikii, napt. na vystavbu a rekonstrukei skladii
brambor. Z narodnich zdroji lze Cerpat pfispévky napiiklad na vyzkumna pracovisté,
Slechtitelské stanice nebo ozdravovani plodin. Strategie resortu do roku 2030 pocita
s rozvojem sektoru brambor, do kterého za timto ucelem sméfuji i vySe zminéné podpory.
Dle této strategie by mélo dojit k narGstu ploch brambor a zlepSeni negativni bilance
zahrani¢niho obchodu s bramborami (Jurecka, 2017). Brambory spolu s cukrovou fepou,
vybranymi druhy ovoce a zeleniny, chmelem a bilkovinnymi plodinami patii mezi citlivé
sektory, které jsou podporovany ze zdrojit EU prostiednictvim dobrovolné podpory vazané
na produkci. Tato odvétvi celi urcitym obtizim a pfitom jsou obzvlast¢ dilezita
z hospodaiskych, socialnich nebo environmentalnich divodi (MZe, 2021). Z provedenych
analyz je zfejmé, Ze aCkoliv doslo ke zpomaleni poklesu péstebnich ploch brambor, klesla
jejich plocha v roce 2023 na svou historicky nejniz§i urovenl a zavedena opatieni tak
nevykazuji ofekdvany efekt. Zpomaleni primérného tempa ubytku ploch brambor bylo
s vybranymi staty EU. Prokdzdna byla rovnéz vysokd zavislost mezi vysi sklizné a
spotiebitelskou cenou konzumnich brambor. NiZ8i a nepfima zavislost byla dale prokézana
mezi spotiebitelskou cenou konzumnich brambor a mnozstvim spotieby. Z hlediska
hektarovych vynosi brambor se CR pohybuje okolo priméru az nad pramérem hektarovych
vynostt EU, napt. spolu s Rakouskem, Irskem, Slovinskem ¢i Italii. Naopak nejvysSich
hektarovych vynost brambor dosahuje napt. Belgie, Francie a Némecko (Zovincova, 2019).
Dle Eurostatu (2022) jsou brambory péstovany na ploSe 1,4 mil. ha a hlavnimi producenty
jsou Némecko, Francie, Nizozemsko, Polsko a Belgie. Sulc (2018) uvadi, 7e cena
konzumnich brambor je ovlivnéna vysi produkce a obdobim piechodu ze skladovanych

pozdnich brambor na brambory rané. Vzhledem k nesobé&sta¢nosti CR ve vyrobé brambor je
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pro vysi spotiebitelské ceny zasadni také situace na zahrani¢nich trzich, podle niz se odviji
cena dovazenych brambor.

Vyvoj sklizné v CR reflektuje interakci mezi vyvojem osevnich ploch a hektarovych
vynost, coz zasadné ovliviiuji pfirodni podminky, technologicky pokrok, politické a
ekonomické faktory. Dlouhodobé trendy naznacuji zvySovani produktivity, ale také vysokou
miru variability a vliv klimatickych zmén. Pozitivné 1ze hodnotit, ze dlouhodoby trend v
hektarovych vynosech v CR vykazuje u vétsiny plodin rostouci tendenci, i pies variabilitu
zpiisobenou klimatickymi faktory ¢i pfitomnosti nemoci a Skidct. Primérny pokles
hektarovych vynost v pritbé¢hu sledovaného obdobi byl patrny pouze u ovsa a luskovin.
Tento vyvoj odrazi modernizaci zemédélskych technologii, zlepSeni agronomickych praktik
a pokroky v genetickém inzenyrstvi, jez prispivaji k vyssi odolnosti plodin viici Skiidciim a
nemocem. I pies zlepSeni technologii a metod se vzdy budou projevovat tyto vnéjsi vlivy a
casové fady hektarovych vynostli, obdobné jako sklizn€, jsou tak obtizné pro modelovani a
ptedpovidani budouci hodnot.

V evropském zemédélstvi a potravinafském primyslu hraji vyznamnou roli
luskoviny. Jsou dilezitym zdrojem krmiv se stfednim a vysokym obsahem bilkovin v
zivoCisné vyrobé. Jejich péstovani v Evropé piindsi environmentdlni vyhody diky lepsi
urodnosti pudy, niz§i spotfebé hnojiv a rozSifeni Skaly odrid v osevnich postupech.
Produkce luskovin také pozitivn€ ovlivituje biologickou rozmanitost v zeméd¢lské krajing a
pfispiva ke zmirnéni zmény klimatu. Dle Jensena a kol. (2021) m& EU v soucasné dobé
nedostatek bilkovinnych krmiv a je zna¢né zavisla na dovozu z USA a Latinské Ameriky,
aby udrzela domaéci zivocisnou vyrobu. Po vyrazném poklesu ploch lusténin v letech 1993-
2013 tak lze pozitivné hodnotit jejich nasledné rozsifovani a oziveni produkce lusténin v CR.

Rostouci trend vykazovaly osevni plochy a produkce fepky, zejména v dasledku
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢&. 2003/30/ES, ktera stanovila povinnost
pfimichavat bioslozky do pohonnych hmot, coz vedlo k vyznamnému nartistu poptavky po
semenech fepky olejky. Po roce 2012 dochazelo k primérnému ro¢nimu poklesu ploch
fepky, které vSak ziistdvaji nadale vysoké. Do roku 2030 maji ¢lenské staty EU povinnost
zajistit podil obnovitelnych zdroji energie ve vysi alesponn 14% v sektoru dopravy. Pies
zruSeni povinnosti pfimichdvani biopaliv do pohonnych hmot k 1. ¢ervenci 2022 zlstava
tento piistup jednim z nejjednodussich a nejvyhodnéjsich.

Patrny je rovnéz dlouhodoby pokles stavii hospodatskych zvifat, pfiCemz jedinou

vyjimkou jsou kong¢, jejichZ stavy mirné rostou. Nejvétsi ubytek postihl stavy prasat a skotu,
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zatimco u driibeZe je pokles pozvolnéjsi. Tento trend odrazi zmény v zemédélské produkcei
a preference v chovu hospodarskych zvitat. V disledku toho prosla v analyzovaném obdobi
zivogisna vyroba v CR znanymi zménami, které odraZeji jak strukturalni transformace, tak
vliv vngjSich faktort. Dlouhodoby pokles zaznamenala produkce hovéziho masa, coz bylo
zpusobeno prevazne ubytkem stavl skotu. V zavéru sledovaného obdobi je vsak patrné, ze
v odvétvi skotu dochézi ke stabilizaci, coZ je vzhledem k dlouhodobé sobéstaénosti CR
v produkci hovéziho masa pozitivni ukazatel. V produkci mléka byl v letech 1993-1997
evidovan znacny propad z diivodu poklesu stavii dojnic. Nasledovalo obdobi stabilizace a
po roce 2010 opétovny nartst produkce mléka, jez byl ovlivnén rovnéz vyplacenymi
podporami. Vyznamny vliv na produkci mléka mélo rovnéz zavedeni kvot na mléko v roce
1984, k jejichz zruSeni doslo v roce 2015. Naopak produkce dribeziho masa vykazovala
rostouci tendenci a diky rychlosti reprodukce, niz§im nakladiim na chov a rostouci spotiebé
se driibez stala kliCovou soucasti zivocisné vyroby. I pfes narist produkce driibeziho masa
neni CR v jeho produkci plné sob&sta¢na.

Vzhledem k vyraznému poklesu stavi prasat, které pramérné klesaly o 3,94 % roc¢né,
se CR stala dlouhodobé nesobéstaénou v jejich produkci. V reakci na tuto situaci byla
stanovena cilové sobéstacnost na trovni 80 % do roku 2030, pfi¢emz byla zavedena opatieni
na podporu domdci produkce prasat. Z vysledki prace je zfejmé, Ze situaci v sektoru prasat
se nedafi stabilizovat, natoz zlepsit, a dochazi k dalSimu prohlubovani tirovné sobé&sta¢nosti
v produkci vepfového masa, jez v roce 2022 dosahovala historicky nejnizsi irovné 48,2%.
Odvétvi chovu prasat se tak vypofadava s vaznymi problémy, jez jsou vysledkem souhrnu
mnoha negativnich faktor. Mezi tyto faktory lze zafadit opatieni v névaznosti na
onemocnéni COVID-19, zpomaleni vyvozu do Ciny, pokradujici §ifeni afrického moru
prasat do dalSich zemi EU a rostouci vyrobni ndklady. Situace na Ukrajin¢ ovliviiuje ceny
zakladnich obilovin, jez atakuji rekordni hodnoty i na trhu odbératelt. Drazsi krmné
komponenty, které predstavuji vyznamnou ¢ast vydaji zemédéleti, maji vliv na ziskovost a
zivotaschopnost zeméd¢€lskych podnikli. Rostouci ceny zasahuji predevsim chovatele prasat,
vyroba masa se stava neefektivni a dostala se jiz pod hranici rentability. Ackoliv pocty prasat
a prasnic vykazuji dlouhodobé& klesajici tendenci, lze vzhledem ke kvalitni a intenzivni
Slechtitelské praci pozitivn€ hodnotit pokracujici trend zvySovani reprodukénich ukazatelt.
Uvedené vysledky jsou v souladu s vysledky Prochézkové a kol. (2018), SvatoSové a kol.
(2018) ¢i Karbana a Nebeské (2023).
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Vyznamné zmény ve struktuie zeméd€lské prvovyroby a ve vyvoji zemedélskeé
produkce jsou ziejmé rovnéz z detekovanych strukturalnich zlomu. S vyjimkou ¢asovych
fad hektarovych vynost, u nichZ byla zména trendu nalezena pouze u ¢asové fady cukrovky,
byl u vétSiny ¢asovych fad analyzovanych zeméde€lskych ukazatelli identifikovan zlom
v pribéhu Casové fady. Zlomy v ¢asovych fadach souvisi zejména se zemédélskou politikou
a dotacemi, kdy zmény v zemédélskych subvencich, dotacich ¢i regulacich mohou vyrazné
ovlivnit strukturu a troven produkce. Politické a legislativni zmény ovliviiujici zemédélskou
¢innost maji vliv na vyvoj dané ¢asové fady. Z provedenych analyz je zfejmé, Ze zejména
obdobi okolo vstupu CR do EU piedstavovalo vyznamny zlom pro &eské zemédélstvi a fadu
komodit. Dopady SZP na strukturdlni a produkéni rozmér ceského zemédé€lstvi se zabyva
fada autorti. Foltyn a kol. (2008) se zabyva dopady agrarni politiky na vybrané zemédélské
komodity pied a po vstupu CR do EU. Baun a kol. (2009) hodnoti t¢inky SZP EU na
ptikladu CR. Rezbova a Tomsik (2012) vyhodnocuji dopady agrarni politiky v sektoru
chovu skotu v CR. Vé&Znik a kol. (2016) rovnéz hodnoti zmény v &eském zemé&délstvi po
vstupu do EU. Déle se Véznik a kol. (2017) zabyvaji dopady SZP EU na zivoc¢iSnou vyrobu
v Ceské a Slovenské republice. Foltyn a kol. (2008) a Van&k a Be¢vatova (2021) vénuji
pozornost také opatfenim SZP, kterd upravovala produkéni kvoty a vyrobu cukru v EU,
jejichz zavedeni i ukonceni vyrazné€ ovlivnilo vyvoj produkénich ploch a produkci cukrové
fepy v pribéhu sledovaného obdobi. Foltyn a kol. (2008) hodnoti rovnéz rentabilitu
jednotlivych komodit, pfi¢emz rentabilita s podporami v obdobi po vstupu CR do EU
vykazovala zlepSeni u vSech sledovanych komodit, pfesto stale pietrvavala zaporna
rentabilita vykrmu skotu a prasat.

Tito autofi potvrzuji, ze Ceské zemedélstvi prochazi v souvislosti se SZP vyraznymi
a mnohdy negativnimi zménami, kdy zejména po vstupu CR do EU dochazi ke zménam ve
struktufe a produkci zékladnich zemédélskych komodit a ve vyuzivani zeméd¢€lské pudy.
Dotacni tituly se zamé&fuji na ohleduplnéjsi a ekologictéjsi vyuzivani ptidniho fondu, jehoz
struktura se zdsadn€ méni. Pokrok v oblasti precizniho zemédé&lstvi, ktery zahrnuje inovace
zem&délstvi a digitalizace v ramci SZP pfispiva k tomu, Ze moderni zemé&délské postupy
mohou Iépe reagovat na vyzvy, jako jsou klimatické zmény a rostouci poptdvka po
potravinach (Grad a kol., 2014; MZe, 2023). Tyto trendy ukazuji na dlouhodoby posun

smérem k vys$si konkurenceschopnosti a udrzitelnosti v ¢eském i evropském zeméd¢lstvi.
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Praveé tyto zmény mohou samostatné ¢i v kombinaci plsobit na vyvoj analyzované ¢asové
fady a zapfi€init zlomy ¢i zmény v historickych trendech.

Obdobné zmény lze pozorovat i v ostatnich ¢lenskych statech EU. Dle Takacs-
Gyorgy a Takacs (2012) pokracuje dlouhodoby trend poklesu zemédélskych ploch v EU a
nadale roste podil obilovin ve vyrobni struktufe, coz je v rozporu s ptivodnim cilem SZP
snizit nadprodukci. Omezend diverzifikace plodin v novych ¢lenskych staitech EU ma
negativni dopady na Zzivotni prostiedi. Z vysledki Némethové a kol. (2014) je zfejmé, Ze
dopady SZP EU se na zemédélstvi Slovenska projevily obdobnym zpusobem jako na
zemédélstvi CR. Doslo ke zméndm ve vyuziti zemé&délské pudy, podtu a struktufe
zem&délskych pracovnikill, organizaéni struktute zeméd¢elskych podnikii, osevnich plochéach
hlavnich plodin i ve stavech hospodarskych zvifat. Situaci na Slovensku se zabyva fada
autort, napi. Urbanova (2016), Bozik (2011), Pokrivcak a To6th (2016) a Rumanovska
(2016), ptficemz z uvedenych studii je zfejmé, ze vyvoj na Slovensku je do urcité miry
podobny vyvoji v CR. Dopady opatieni SZP EU ve vybranych ¢lenskych statech EU se déle
zabyvaji Areal a kol. (2007), Ungureanu a kol. (2011), Sterghiu a kol. (2014), Vlad a Done
(2014), Ciliberti a Frascarelli (2015), Tluczak (2016), Kurz (2017), Wrzaszcz (2018),
Stacherzak a kol. (2019), Grgic a kol. (2019).

Strukturdlni a produkéni zmény v zemédélstvi maji zasadni vliv na uarovei
sobéstacnosti jednotlivych komodit, pfiCemz zavaznost téchto zmén je vyrazné ovlivnéna
aktudlnim stavem sobé&stacnosti dané komodity. Je dilezité rozliSovat mezi poklesem
produkce komodity, u které zemé¢ stale udrzuje pfijatelnou uroven sobéstacnosti, a poklesem
produkce komodity, u které je sobéstacnost jiz hluboko pod pfijatelnou Grovni. V prvnim
ptipadé pokles produkce nemusi mit zasadni dopad na domdaci zdsobovani, zatimco ve
druhém ptipadé mtize pokles produkce dramaticky zvysit zavislost na dovozu a prohloubit
problémy s pokrytim domaci poptavky. Uroveii sobdstacnosti je tak potieba chapat jako
klicovy ukazatel pro hodnoceni vlivu strukturdlnich a produkénich zmén na zabezpeceni
potravinové nabidky a formulaci adekvatnich strategii pro zemédé¢lskou politiku.

V obdobi vstupu CR do EU bylo ziejmé, Ze produkéni moznosti naseho zemédélstvi
jsou vyssi nez dosahovana Girovet vyroby. V porovnani s primérem EU-15 dosahuje CR
vyssi vymeéry zemédé€lské a orné pudy na obyvatele a z tohoto hlediska by méla byt schopna
se uzivit. Druhou stranou je vSak konkurenceschopnost nasi produkce, jak z hlediska
vyrobnich ndkladl, tak zhlediska jakosti. Postupujici liberalizace svétového agrarniho

obchodu u¢inila z produkénich moznosti CR vyznamnou prioritu (Tvrdoi a kol., 2005).
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V roce 2022 produkéni moznosti naseho zemédélstvi stale presahuji dosahovanou uroven
produkce a ve struktuie spotieby v zakladnich komoditach je CR sobéstadna ze 77%, coz lze
vzhledem ke geografické poloze i zemédé€lské tradici povazovat za negativni ukazatel.
Z vysledki je ziejmé, Ze nepfizniva je situace pravé v chovu prasat a péstovani brambor,
ptipadné v chovu dribeze.

Otazka potravinové bezpecnosti je velmi aktudlni strategickou otazku, jelikoz
dostatecné zdsobovani potravinami je zasadni faktor ndrodni bezpecnosti pro piipad
ptfirodnich katastrof, valecnych ¢i obchodnich konflikt, epidemii apod. Vzhledem
k péstebnim podminkam v CR bychom v ¥adé komodit mohli byt podstatné méné zavisli na
dovozech a méné zranitelni a ovliviiovani cenovou tvorbou na zahraniénich trzich. Uroven
sob&stacnosti je strategickou otdzkou pro veskerou prvovyrobu potravin. Je ziejmé, ze CR
nikdy nebude zcela sobé&stacna, at’ uz z klimatickych nebo kapacitnich diivodi. Spotiebitelé
si zvykli konzumovat Gerstvou zeleninu i v zimnim obdobi, kdy ji v CR nelze vypéstovat a
poptavka je pokryta zbozim z dovozu. Zelenina z dovozu vSak tvoii velkou ¢ast nabidky 1
v dobg, kdy je mozné obchody zasobit tuzemskym zbozim (Karban a Nebeska, 2023). Nizka
potravinova sobéstacnost mize nejen negativné ovlivnit cenovou stabilitu a bezpecnost
potravin, ale omezeni zemédélské vyroby ma negativni dopady i z ekologického a
environmentalniho hlediska a celkové i na rozvoj venkova. Ze strany MZe CR je na zakladé
Strategie resortu s vyhledem do roku 2030 vénovana pozornost potravinové sobéstacnosti, a
to predevsim podpote zZivocisné vyroby a pestovani zeleniny, brambor a ovoce.

Radikalni zmény ve spotiebé potravin vznikly zejména v diisledku rozsifeni nabidky
potravinafskych vyrobkd spojenych s ptfichodem nadnéarodnich obchodnich spolec¢nosti,
procesem globalizace, zvySujicim se zdjmem o zdravy Zivotni styl, zménami ve vyvoji
pfijmil obyvatelstva, rozSifenim a strukturdlnimi zménami v ramci distribucnich siti a
zvysenim konkurence v ramci spole¢ného potravinového a zemédé€lského trhu EU. Snizila
se spotieba tradi¢nich ¢eskych potravin a predevsim u vepfového masa, brambor a zeleniny
doslo k prudkému poklesu sobé&stacnosti, a to i pies ptiznivé pidni a klimatické podminky
pro jejich produkci v CR. Rozdily v Zivog&isné vyrobé do znaéné miry koreluji se zménami
v zemédé€lské vyrobé, ale zménil se samoziejmé 1 objem Zivocisnych produkti potiebnych
pro uspokojeni domaci spotieby. Z hlediska urovné sobéstacnosti v zakladnich potravinach
byla dle Svato§ové a kol. (2018) CR v roce 2016 plné sobéstaéna v komoditach obilovin,
mléka, hovéziho masa a cukru. Velmi nizka byla iroven sobéstacnosti u veprového masa,

ktera v roce 2016 Cinila pouze 55,2%, a dale u dritbeziho masa a vajec. Dle provedenych
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analyz jsou uvedené vysledky stale aktualni, neptizniva situace v sektoru prasat se vSak jesté
prohloubila.

Ve spotiebé masa lze sledovat dva geograficky podminéné trendy. Zatimco
v rozvinutych zemich spotifeba masa klesa, tak v rozvojovych zemich spotifeba masa naopak
roste. CR tak vzhledem k vyvoji spotieby masa patii mezi vyspélé ekonomiky, kde spotieba
masa klesa nebo stagnuje. Mezi hlavni divody patii pfedevS§im ochrana zvifat, zdravotni
diivody nebo ochrana planety. Celkova spotieba masa v CR vykazuje stabilni hodnotu, ktera
by méla i nadéle pretrvat. Zarovei lze v posledni dobé ve vyspélych zemich pozorovat fadu
aktivit a krok?, které zdlraziuji vyhody zdravého Zivotniho stylu a zdravé vyzivy, k nimz
patfi i rozumné konzumace masa. Stale vice spotiebiteld také upfednostiiuje kvalitu masa,
naptiklad nakupem masa od farmaia &i v bio kvalité, a to i za vy$§i cenu. Z analyzy Srédla
a kol. (2021) dale vyplyva, ze v pripad¢ vepfového masa neni cena rozhodujicim faktorem,
ktery by spotiebitele nutil ménit své navyky. Jedna se pravé o rostouci zajem o zdravy zivotni
styl, jehoz soucasti je zdrava a vyvazend strava. Socioekonomicky aspekt udrzitelného
rozvoje Zivo¢iiné vyroby v CR je dén piedevsim vztahem mezi vyrobou a spotiebou masa,
pricemz hlavni vlivy na spotfebu masa maji nové trendy ve spotiebé a vykyvy trznich cen
této komodity. Udrzitelny rozvoj zivo€isné vyroby dale ovliviiuji vyznamné
environmentalni faktory, jako je vysoka spotieba vody pii vyrobé masa, emise sklenikovych
plynt a potencial globalniho oteplovani.

Urovni sobéstaénosti CR v zakladnich zemédélskych komoditich &i vyvojem
zakladnich zemédélskych ukazateli se dale zabyvaji Prochazkova a kol. (2016), Svatosova
akol. (2018), Slaboch a kol. (2018), Dymak a kol. (2017). Situace v oblasti zivo¢isné vyroby
je predmétem studii Vodi¢kové (2024), Gebeltové (2012), Stolcové a Homolky (2012),
Naglové a Hordkové (2016), Prochazky a Svatose (2018), Rezbové a Tomsika (2012) a
Neveceralové (2022), pticemz vysledky uvedenych studii jsou v souladu s vysledky této
prace.

Vyzkumnd hypotéza 2: Velikost podniku vyznamnée ovliviiuje strukturu rostlinné a
Zivocisné produkce v CR, byla analyzou dat potvrzena.

Prace se dale zabyvala hodnocenim vlivu velikosti zemé&délskych podnikii na
strukturu rostlinné a Zivo&isné produkce v CR. Z provedenych analyz vyplyva, Ze u malych
podniki je podil fepky nékolikandsobné nizsi nez u velkych a velmi velkych podnikd.
Naopak je¢men a brambory dosahuji nejvyssiho podilu u malych podniki. Tato skutecnost

souvisi se zjiSténimi Prochazkové a kol. (2016), podle kterych ustupuje péstovani Zita,

156



jeCmene a brambor, jez ptfevazuji pravé ve struktufe malych podnikli. Naopak se
z dlouhodobého hlediska rozsifuji plochy fepky a technickych plodin, jejichz skliziiové
plochy dosahuji vyssich podili u velmi velkych a velkych podnikti. Uvedend skutecnost
rovnéz souvisi s nizkou mirou sobésta¢nosti brambor (Svatosova a kol., 2018).

Velikost zemédé€lskych podnikli ovliviiuje fada faktord (Janovska a kol., 2017).
Jednim z nich je prokazateln¢ struktura rostlinné produkce. Pomoci Kruskalova-Wallisova
testu byl prokdzan statisticky vyznamny rozdil ve velikosti podili péstovanych plodin mezi
jednotlivymi velikostnimi skupinami podniki v CR. Metodou mnohonasobného
porovnavani byl zjiStén statisticky vyznamny rozdil pfevazné mezi podniky malé velikosti a
podniky velké a velmi velké velikosti. Obdobnym smérem se ubiraji i zjisténi Janovské a
kol. (2017), podle nichz je vyznamnéd souvislost mezi produkci pSenice a velikosti
zem&délského podniku v evropském méfitku. Nejvyznamnéjsi rozdily jsou zaznamenany
mezi nejmensimi a nejvétsimi podniky pfedev§im u je¢mene, ovsa, kukufice, brambor,
cukrové fepy a fepky. Vyznamny rozdil je 1 v pfipadé stfednich a velmi velkych podniki u
pSenice, ovsa, kukufice, cukrové fepy a hoicice. Naopak jediné rozdily mezi blizkymi
kategoriemi jsou mezi malymi a stfednimi podniky péstujicimi hoic¢ici a mezi velkymi a
velmi velkymi podniky péstujicimi mak.

Velikost podnikti ovliviiuje také velikost podilu dobyt¢ich jednotek v jednotlivych
kategoriich zvifat, potazmo strukturu zivocisné produkce. Statisticky vyznamné rozdily
v podilu dobyt¢ich jednotek jsou patrné prevazné mezi malymi a sttednimi podniky na jedné
stran¢ a mezi velmi velkymi podniky na stran¢ druhé. Zatimco v malych, stfednich a velkych
podnicich zaujim4d dominantni podil ostatni skot, tak velmi velké podniky dosahuji
vyrovnangjSich podilii ve vSech kategoriich. Velmi velké podniky maji v porovnani
s ostatnimi velikostnimi skupinami vyrazné¢ vyssi podil dojnic, prasat a driibeze. Vzhledem
k nizké urovni sobéstacnosti v produkci prasat je nutné podporovat jejich produkci ve vSech
velikostnich skupinach, aby podporou malych podnikt nedoslo k dal$imu poklesu produkce
prasat. Je zfejmé, Ze v ptipadé¢ rostlinné produkce maji z hlediska podilu u malych podnikii
vy$si zastoupeni plodiny, v jejichz produkci neni CR sobé&statna. V piipadé Zivocisné
produkce je tomu naopak a podil prasat a driibeze, tedy komodit, v nichZ je CR nesob&staéna,
je nejvyssi u velmi velkych podnikd. To mize byt dalsim impulsem pfi definovani opatieni
zemé&délské politiky, stejné jako vliv velikosti podniku na strukturu rostlinné produkce. Nové
ma jit v CR na redistribuéni platby zvyhodiujici malé podniky 23%, coz by dle kritikii mohlo
mit dopad na podniky stfedni velikosti (Lososova a Zden€k, 2023). Lze ocekdvat
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administrativni rozdé€leni velkych podnikii na mensi. Vysledkem tak bude spiSe vyssi pocet
podniktl a pokles jejich velikosti nez zména struktury produkce. Zaroven v této souvislosti
opet vyvstava otdzka, zda by pro thradu dotaci nebyla lepSim ukazatelem standardni
produkce nez vyuzivana zemédélska plocha, jak uvadi Janovska a kol. (2017). Uroveii
produkce, potazmo sobéstacnosti, zejména u komodit neregulovanych opatfenimi
zemédélske politiky, 1ze do znaéné miry spojit s dosazenou urovni jejich souhrnné rentability
a s konkurenceschopnosti navazujicich zpracovatelskych odvétvi (Prochazkova a kol.,
2018). Zaroven nejmensi vyrobci zaostavaji za nejvétSimi v dusledku efektu rozsahu
(Cechura a kol., 2022).

Doposud byla s ohledem na velikost zemédélskych podnikli hodnocena predevsim
biologické rozmanitost (Ricciardi a kol., 2021), produkce pSenice (Janovska a kol., 2017;
Skalicky a kol., 2021), dopad dotaci na zemédélskou diverzitu (Zakova Kroupova a kol.,
2023), dopad dotaci na efektivnosti zemédélského podniku (Staniszewski a Borychowski,
2020) a efektivita a produktivita (Cechura a kol., 2022; Svobodova a kol., 2022), které jsou
u podnikd s vysokou ekonomickou velikosti podstatné vyssi nez u malych a stfednich
podnikd a z hlediska celkového ristu produktivity je politickd podpora malych podnikil
kompromisem. Z jednotlivych studii je ziejmé, ze neexistuje jednotny ndzor na problematiku
velikosti zemédélskych podnikd. Znaéné rozdily ve struktuie produkce dle velikosti
zem&délskych podnikii jsou dalsim ukazatelem, kterému by méla byt vénovana pozornost a
na ktery by rovnéz méla cilit opatteni SZP. V porovnani s ostatnimi ¢lenskymi staty EU
disponuje Ceska republika a Slovensko nejvétsi rozlohou farem (Urbanova a kol., 2018) a
je tedy ziejmé, ze pravé velké farmy znacné ovliviuji strukturu rostlinné a zivocisné
produkce.

Je dllezité zminit, Ze ve struktufe vyroby a velikosti zemédélskych podniki hraje roli
mnoho dalSich faktort, které jiz byly pfedmétem nékterych studii, pfipadné vytvati prostor
pro dalSi zkouméni. V souvislosti se strukturou zemédélské produkce a velikosti
zem&délskych podnikli jsou dal$imi oblastmi zdjmu Uroven produkce, sobéstacnost,
regulacni opatfeni pro jednotlivé komodity, ziskovost a konkurenceschopnost navazujicich

zpracovatelskych odvétvi.
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Vyzkumnd hypotéza 3: Mezi vysledky zvolenych pristupii k modelovani a predikci
casovych rad je statisticky vyznamny rozdil, byla analyzou dat potvrzena.

Hodnoceny byly rozdily mezi vysledky metod bézné uzivanych, mezi které lze
zatadit klasické analytické modely a modely exponencidlniho vyrovnavani, metod méné
uzivanych, zahrnujici Boxovu-Jenkinsovu metodologii a strukturalni zmény, a metod ztidka
aplikovanych, jez vzhledem k charakteru dat ptfedstavuji neuronové sité. Tento pfistup
umoziuje komplexni porovnéani riznych metod a poskytuje hlubsi vhled do jejich G¢innosti
a prizpusobivosti vramci jednotlivych zeméd€lskych ukazatelli. Zaroven umoziuje
identifikovat nejvhodnéjsi metody pro konkrétni Casové fady, ¢imz poskytuje schopnost
opakovatelnosti a aplikovatelnosti v obdobnych situacich.

Z vysledkii prace je ziejmé, ze pro modelovani dlouhodobych casovych tad
zakladnich zemédélskych ukazatelli jsou U¢inné modely neuronovych siti a modely
zahrnujici Boxovu-Jenkinsovu metodologii a strukturdlni zmény, jejichz ptfitomnost byla
potvrzena pomoci Chowova testu. Naopak trendové funkce a modely exponencialniho
vyrovnavani vykazuji hor$i vykonnost pii modelovani a predikci sledovanych ukazateld,
predevsim ukazatell extenzitnich. Pravé v uvedenych ptipadech jsou modely neuronovych
siti a modely Boxe-Jenkinse vcetné modelil se strukturdlnimi zlomy nejen ucinngjsi, ale
zaroven poskytuji vramci vétSiny hodnocenych kritérii €i jejich vaZeném praméru
statisticky lepsi vysledky nez trendové funkce a modely exponencialniho vyrovnavani.
Rozdily jsou patrné také pii rozdéleni extenzitnich ukazatelli na ukazatele rostlinné a
zivocisné produkce. Zatimco v rdmci extenzitnich ukazatell zivoc¢isné produkce poskytuji
statisticky vyznamné horsi vysledky trendové funkce v porovnani s ostatnimi metodami, tak
v piipad¢é extenzitnich ukazateld rostlinné¢ produkce vykazuji horsi vysledky modely
exponencialniho vyrovnavani.

Celkem bylo pfi modelovani a predikei pouzito 9 klasickych analytickych modeld,
21 modelt exponencidlniho vyrovnavani, 34 modelt vychazejicich z Boxovy-Jenkinsovy
metodologie véetné modelll se strukturdlnimi zlomy a 30 modelt neuronovych siti typu
MLP. Klasické analytické modely a modely exponencidlniho vyrovndvani se osvédcily
pfedev§im v rdmci extrapolacnich kritérii, zatimco modely neuronovych siti dosahly
nejlepSich vysledkli zejména v interpola¢nim kritériu MAPE. Nicméné jejich vysledky v
extrapolacnich kritériich byly rovnéz velmi dobré. Je vSak dulezité zdiraznit, ze skutecnost,
ze dany model nebyl nejvhodnéjsi z hlediska urcitého kritéria, neznamena, ze nepodaval

dobré vysledky. V mnoha ptipadech vykazovalo vice metod uspokojivé vysledky, coz
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potvrzuji vysledky Friedmanova testu a Dunnova post-hoc testu. Volba vysledného modelu
by méla byt vzdy multikriteridlnim rozhodnutim, zalozenym nejen na zvolenych kritériich
¢i jejich vazeném primeru, ale i na diikladné verifikaci daného modelu.

Z vysledki analyzy vyplyva, ze uzivatel mize s ohledem na své znalosti a dostupny
statisticky software zvolit i ty metody, mezi jejichz vysledky Friedmantv test neprokazal
statisticky vyznamné rozdily. To znamend, Ze i kdyZz nékteré metody nemusi byt dle
vybranych kritérii nejucinnéjsi, stale poskytuji srovnatelné a spolehlivé vysledky. Uzivatel
mé tedy moznost volby mezi témito metodami bez vyrazného rizika zhorSeni kvality
predikci, coz umoziuje flexibilnéjsi ptistup k modelovani.

Schopnost modelti efektivné zachytit vzorce v datech mlize komplikovat vysoka
modely, které jsou navrzeny k zachyceni komplexnich vzorctl, celit problémim pfi
interpretaci téchto necekanych vykyvi. Kdyz ¢asové fady obsahuji zna¢né vykyvy a nahlé
zmény, slozité modely jako neuronové sité a Boxova-Jenkinsova metodologie nemusi vzdy
uspésné odhalit jasné vzorce a trendy. Naopak u stabilngjSich ¢asovych fad vykazujicich
méné nahlych zmén mohou tyto slozité modely vykazovat lepsi vykon a piesnéjsi predikce,
teoreticky nabidnout lepsi ptizptsobeni datiim, jejich efektivita miize byt omezena, zejména
pokud data obsahuji zna¢né a necekané vykyvy prekracujici schopnosti téchto modelt.

Uvedené rozdily lze pozorovat na vysledcich jednotlivych modelll ¢asovych fad,
zejména pii porovnani extenzitnich a intenzitnich ukazatell a pfi porovnani ukazateli
rostlinné a Zivocisné produkce. Zatimco u extenzitnich ukazatelli jsou rozdily mezi vysledky
jednotlivych metod vyrazngj$i a snadno pozorovatelné, v ptipadé intenzitnich ukazateld,
které zahrnuji hektarové vynosy a spotfebu potravin na obyvatele, jsou rozdily méné
zietelné. Intenzitni ukazatele tedy vykazuji vétsi konzistenci napfi¢ pouzitymi metodami,
coz naznacuje vys$i homogenitu téchto dat. V rdmci extenzitnich ukazatelti jsou zietelné
rozdily také pii porovnani rostlinné produkce s zivoc¢iSnou produkci. Zatimco modely pro
rostlinnou produkci vykazuji vyraznou volatilitu a variabilitu, coz mize ovlivnit pfesnost a
stabilitu predikei, ¢asové tady zivocisné produkce se vyznacuji stabilnéjSim pritbéhem a
mensimi vykyvy v €ase. Tato stabilita zjednodusSuje modelovani a predikci, jelikoz data jsou
méné nachylna k ndhlym zméndm a extrémnim hodnotdm, ¢imz se zvySuje spolehlivost

vysledkd.
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Hodnocenim u¢innosti riznych metod pro modelovani a predikci ¢asovych tad
zemédélskych ukazatelli se zabyvaji naptiklad Kehagias a kol. (1998), Stastny a kol. (2011),
Prochazkova a kol. (2016), Hlouskova a kol. (2018), Svatosova a kol. (2018), Malinovsky
(2021) a Awe a Dias (2022). Dle Malinovského (2021) 1ze neuronové sité¢ pouzit k predikci
vyvoje urCitych typt zemédélskych ukazateli obdobné jako standardni statistické
prognostické metody. Dle Awe a Diase (2022) autoregresni uméla neuronova sit’ vykazuje
dokonce lepsi vysledky pfti predikci zemédélské produkce ve srovnani s ARIMA modely a
obdobné Stastny a kol. (2011) povazuji predpovédi tirovng vynosi plodin ziskané pouzitim
vicevrstvé neuronové sité za piesnéj$i v porovnani s nelinearnimi regresnimi modely. Autofi
Hlouskova a kol. (2018) k predikci uZzivaji metody exponencialniho vyrovnavéani a
metodologii Boxe-Jenkinse. Puti¢ova a kol. (2007), Prochazkova a kol. (2016) a Svatosova
a kol. (2018) pak vyuzivaji k predikci trendové funkce a modely exponencidlniho
vyrovnavani. Obvyklou metrikou k hodnoceni vykonnosti modeli v uvedenych pracich je
MAPE, ptipadné relativni chyba prognézy. Awe a Dias pouzivaji kritéria RMSE a MPE.

Z4dny z uvedenych autorti se viak nezabyval hodnocenim téchto metod v takovém
rozsahu, co do mnozstvi ukazatelll a ¢asovych fad, tak do mnozstvi metod. Zaroven nebyla
nalezena studie, kterd by Uc¢innost metod porovnavala na zaklad€ vice kritérii a jejich
vazeného prumeéru a ktera by dale hodnotila statisticky vyznamny rozdil ve vysledcich mezi
jednotlivymi metodami. Ackoli Ize nékterou z metod povazovat za nejucinnéjsi, co do poctu
pouziti v ramci analyzovanych ¢asovych fad, tak z vysledki prace je ziejmé, ze v nékterych
ptipadech mohou i jiné metody pfinést dobré vysledky a pti volbé metody tak zalezi na
znalostech uzivatele a vypocetnim sotfwaru, ktery ma k dispozici, coz je zfejmé v rdmci
jednotlivych ukazatelt rostlinné vyroby a ukazateli intenzitnich. Naopak v ptipadé
ukazatell extenzitnich, zejména ukazatel Zivoc€iSné vyroby, je ziejmé, Ze mezi pouZzitymi
metodami existuje statisticky vyznamny rozdil a mély by tak byt pouzity metody, jez pfinasi

statisticky vyznamné¢ lepsi vysledky.
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7 Zavér

Sledovani vykonnosti evropského zemédélstvi je nezbytné pro identifikaci
dlouhodobych trendii, vyvoj prognostickych modeld a usnadnéni budouciho zlepSovani
strategii podpory tohoto odvétvi a legislativnich rdmcii. Pravé vymezenim trendi I1ze ptispét
k identifikaci komodit, které vyzaduji ze strany agrarni politiky zvySenou pozornost. Timto
zplisobem je mozné posoudit také G€innost nastavenych agrarné politickych opatieni, ktera
by méla podporovat rist stavii hospodarskych zvifat nebo rozsifovani osevnich ploch u
citlivych komodit. Disertacni prace srovnava u¢innost vybranych statistickych metod pfi
modelovani a predikci dlouhodobych casovych ftad zemédélskych ukazateli a
prostfednictvim jejich aplikace hodnoti dosavadni vyvoj v produkénim a strukturdlnim
rozméru zemé&délstvi CR od roku 1993 aZ po soucasnost.

Vysledky analyzy potvrdily, Ze struktura zemédé¢lské prvovyroby a produkce
v pribéhu sledovaného obdobi prosla vyznamnymi zménami, coz je v souladu
s formulovanou vyzkumnou hypotézou. Ceské zemédélstvi proslo fadou vyraznych a
mnohdy negativnich zmén. Alarmujici je pfedevs§im situace v sektoru prasat, kterou se ani
pfes mnozstvi poskytovanych podpor nedaii stabilizovat. Nepiiznivd je situace také
v odvétvi dribeze, brambor, ovoce a zeleniny, v jejichz produkci je CR dlouhodobg
nesobéstatna. Stanovené strategické cile MZe CR se zejména v odvétvi chovu prasat
doposud nedafi napliiovat a je patrné, Ze nepfiznivy vyvoj v tomto segmentu pokracuje. Je
tedy nezbytné provést dikladné hodnoceni G¢innosti jednotlivych zavedenych opatieni, aby
bylo mozné zjistit, kterd z nich pfinaseji nejvétsi piinos. To zahrnuje analyzu dopadii
kazdého opatieni na zlepSeni stavajici situace, identifikaci slabych a silnych stranek a urcent,
kterd opatieni maji potencial pro dalsi rozvoj. Na zaklad¢ téchto zjisténi je pak vhodné
zamé&fit se na navySeni podpor pravé pro ta opatfeni, kterd se ukdzala jako nejucinnéjsi.
Rovnéz je nezbytné zajistit dikladné poskytovani informaci zemédélcim jak ohledné
moznosti ¢erpani dostupnych podpor, tak ohledné aktuélnich trendii v péstovani plodin a
chovu zvifat. Schopnost zemédélcii vyuzit moderni pfistupy a technologie muze vést k lepsi
efektivité jejich prace a celkovému zvySeni produktivity. Poskytovani aktualnich a
relevantnich informaci je klicové pro to, aby zemédélci mohli udrzet krok s neustéle se
vyvijejicimi podminkami a zlstali konkurenceschopni na trhu.

V préaci bylo dale zkouméno jakou roli ve struktufe produkce v CR piedstavuje

velikost zemé&délskych podnikd. Analyza byla zaloZzena na pouziti statistickych metod
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z oblasti neparametrického testovani. Na rozdil od ptedchozich studii, které posuzovaly
velikost zeméd¢€lskych podnikt predevsim ve vztahu k produkei, efektivnosti, biodiverzité
¢i dotacim, byl v této praci hodnocen vyznam jednotlivych komodit v celkové struktuie
malych, stfednich, velkych a velmi velkych podnik. Vysledky potvrzuji vyzkumnou
hypotézu, Ze velikost podniku vyznamné ovlivituje strukturu rostlinné a zivocisné produkce
v CR. Vzhledem k velkovyrobnimu charakteru deského zemédélstvi, kdy pravnické osoby
s 11% podilem na celkovém poctu zemédélskych subjektii obhospodatuji pres 69,5% pudy
je struktura produkce do znacné miry definovéna pravé velkymi podniky. U vSech
hodnocenych komodit, s vyjimkou hrachu, byla zamitnuta Ho a tedy podil dané komodity
zavisi na velikosti podniku. Metodou mnohonasobného porovnavani byl zjistén statisticky
vyznamny rozdil pfevazné mezi podniky malé velikosti a podniky velké a velmi velké
velikosti. V porovnani s velkymi a velmi velkymi podniky dosahuji malé podniky
ptevazujiciho podilu je¢mene, ovsa, brambor a ostatnich krmnych plodin. Naopak u velkych
a velmi velkych podniki je vyssi podil kukufice, fepky olejky a cukrové tepy. V piipadé
zivogisné produkce je situace opa¢na a prasata a driibez, jez vyzaduji ze strany MZe CR
zvlastni pozornost a podporu, dosahuji pfevazujiciho podilu u velmi velkych podnikd.
Vysledky maji rovnéz dilezité politické disledky. Je-li jednim z cilt reformované
SZP platné od roku 2023 poskytovat cilen¢jsi podporu mensim zemédélskym podnikim,
mély by byt soucasti navrhii také pfistupy zvySujici jejich efektivnost a produktivitu.
Zaroven vymezuje-li MZe CR v ramci Strategie rozvoje s vyhledem do roku 2030 jako jednu
z hlavnich priorit trvale udrzitelné potravinové zabezpeceni a piimétfenou potravinovou
sobéstacnost s cilem navysit stavy prasat, plochy viceletych picnin, produkci brambor,
pestovani zeleniny a vyméru ovocnych sadii na tkor ploch osetych fepkou, méla by byt
nastavena vhodna opatfeni. Tato opatieni by méla cilit jak na podporu produktivity malych
farem, tak na zmény ve struktufe rostlinné produkce velkych zeméd¢€lskych podnikti, které
rozhodujicim zplisobem formuji Ceské zemédélstvi. Zde se jako ucelné jevi zavedeni
legislativy vyzadujici, aby zemédé€lsky podnik vétsi nez 30 ha orné pidy péstoval alespont
tii plodiny. Diulezitou ulohu plni také dobrovolnd podpora vazand na produkei, kterd je
poskytovéna citlivym komoditam. S cilem zvysit produktivitu malych farem by méla byt
spojena rostouci podpora také na ndkup zemédélské techniky. Z hlediska zajisténi pfimétené
urovné sobéstacnosti se jako mozné feSeni jevi také navyseni investic do vyzkumu a vyvoje

vedouci k vyssi vynostim.
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Vyznamnou Casti prace bylo ovéfeni, zda mezi vysledky zvolenych pfistupt
k modelovéni a predikci ¢asovych fad existuje statisticky vyznamny rozdil. Reseni vyuziva
vybrané¢ metodologické pfistupy, mezi které patii trendové funkce, exponencidlni
vyrovnavani, Boxova-Jenkinsova metodologie v¢etné strukturdlnich zmén a neuronové site.
Dtraz byl kladen na identifikaci statisticky vyznamnych rozdili mezi metodami a na
posouzeni jejich vhodnosti v kontextu specifickych ¢asovych fad. Celkem bylo analyzovéano
94 dlouhodobych casovych fad zemédélskych ukazatelli. Trendové funkce byly pouzity
celkem u 9 casovych fad, pficemz 8 z nich patfilo mezi extenzitni ukazatele rostlinné
produkce a pfi modelovani a predikci extenzitnich ukazatelt Zivo€isné produkce nebyly
pouzity. Obdobné je pouziti modelli exponencidlniho vyrovnavani, které se osvedCily
celkem ve 21 piipadech, pfedevS§im v ramci extenzitnich ukazatell rostlinné produkce, ale
také pii modelovani a predikci ukazateld intenzitnich. Modely neuronovych siti a modely
Boxovy-Jenkinsovy metodologie véetné modelt se strukturalnimi zlomy byly pouzity u 30,
respektive 34 Casovych fad a jejich Gc€innost byla prokdzana napfi¢ vSemi hodnocenymi
zem&délskymi ukazateli. Vyjimku tvofi pouze ¢asové fady hektarovych vynost, v jejichz
modelovani a predikci ve vysledném srovnani modelti neobstdla Boxova-Jenkinsova
metodologie, respektive modely zachycujici strukturalni zmény.

Z vysledki analyz je zfejmé, Ze s vyjimkou casovych fad hektarovych vynost, byl
v ramci vSech hodnocenych zemédélskych ukazateld prokazan statisticky vyznamny rozdil
ve vysledcich pouzitych ptistupti alespon v ramci jednoho kritéria. Pii celkovém hodnoceni
vSech analyzovanych ¢asovych fad byl statisticky vyznamny rozdil mezi pouzitymi piistupy
k modelovani a predikci prokézan na zédklad€ vysledki kritérii MAPE, Theilova koeficientu
nesouladu a vazeného priiméru hodnocenych kritérii. Modely neuronovych siti a modely
Boxovy-Jenkinsovy metodologie véetné modeli se strukturalnimi zlomy, konkrétné linearni
trendové funkce se zlomy a autoregresniho modelu se zlomy, vykazuji v porovnani
s trendovymi funkcemi a modely exponencidlniho vyrovnavani lepsi vysledky. V kontextu
modelovani a predikce dlouhodobych casovych fad zékladnich zeméd¢€lskych ukazatell se
jevi pouziti téchto metod jako ucinngjsi. Naopak trendové funkce bez zahrnuti strukturdlnich
zloml se na téchto typech dat ukazuji jako nejméné efektivni. Obdobné vysledky byly
zjiStény pii testovani casovych fad extenzitnich ukazateli, zatimco u cCasovych fad
intenzitnich ukazateli, nebyl s vyjimkou metriky MAPE prokazéan statisticky vyznamny

rozdil ve vysledcich analyzovanych metod.

164



V ramci extenzitnich ukazatelii jsou patrné rozdily ve vysledcich jednotlivych metod
mezi rostlinnou a zivo¢isnou produkci. Modely pro rostlinnou produkci ¢asto vykazuji vyssi
volatilitu a variabilitu, coz mize negativné ovliviiovat pfesnost a stabilitu predikci. Rostlinna
produkce je nachylnéjsi k vykyvim zpiisobenym vnéjSimi vlivy, jako je pocasi ¢i trzni
zmény. Naopak zivo€isna produkce se vyznacuje stabilngjSim pribéhem casovych fad s
mensimi vykyvy, coz usnadiiuje modelovani a predikci. Stabilnéjsi data evidovana u
zivoc€isSné produkce méné reaguji na nahlé zmény, ¢imz se zvysuje spolehlivost predikei a
vysledki modelovani. Pokrocilejsi modely, jako jsou neuronové sité a modely Boxovy-
Jenkinsovy metodologie vcetné strukturdlnich zlomi, dokézi situaci v zivocisné produkci
zachytit efektivnéji a poskytuji vyrazné lepsi vysledky. Na vyvoj analyzovanych ¢asovych
fad pltisobi mnoho faktord, jeZ mohou zapfiCinit zlomy ¢i zmény v historickych trendech.
Vyrazny zlom nastal samotnym vstupem CR do EU. K dalsim faktoriim patii zavedeni
novych technologii ¢i metod péstovani plodin a chovu zvifat, fluktuace cen komodit, naklady
na vstupy a zmény obchodnich podminek. Dilezitou roli hraji v neposledni fadé také
klimatické zmény, zmény v poptavce a preferencich spotiebitelit a demografické zmény.

Provedeny vyzkum nardzi na urcité¢ limity, které mohou ovlivnit interpretaci
vysledkl. V prvni fadé¢ se jedna o omezeny piistup k datiim, kdy ze strany FADN CZ byly
poskytnuty pouze agregované udaje, nikoli individudlni data za jednotlivé podniky. Dale se
ukazalo, Ze zpracovani a vystupy dat CSU a vyroéni zpravy MZe CR neumoznily ziskat
relevantni udaje o sob&sta¢nosti CR v jednotlivych komoditach od roku 1993, coZ omezilo
rozsah a ¢asovy rdmec analyzy. V rdmci navazujiciho vyzkumu by méla byt dale zohlednéna
nékterd dilezitd hlediska, jako je naptiklad srovnani se zahrani¢nimi trhy a jizZ zminéné
vyhodnoceni dopad konkrétnich agrarné politickych opatfeni na citlivé komodity. V
ptipadé velikosti podniku byla hodnocena pouze struktura produkce, pfic¢emz dalsi faktory,
jako jsou naptiklad ekonomické ukazatele ¢i provozni efektivita, nebyly do analyzy
zahrnuty. Tyto aspekty by mohly byt pfedmétem dalSich vyzkumd, které by poskytly cenné
poznatky a pfispély tak k hlubsimu porozuméni dané problematice.

Vysledky této prace maji zasadni vyznam pro klicové stakeholdery v oblasti
zem&délstvi. PfindSeji cenné poznatky o trendech a moznych vykyvech zakladnich
zemédé€lskych ukazatelll, coz umoziuje 1épe plénovat a optimalizovat vyrobni postupy.
Analyza ukazuje, jak se méni hodnoty rostlinné a zivocisné produkce, osevnich ploch, stavii
hospodatskych zvifat, Zivocisné vyroby, sklizné¢ a hektarovych vynost zakladnich

zem&délskych plodin i1 spotieby potravin na obyvatele v case, coz mize pomoci
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producentim pfizplsobit se aktudlnim podminkdm trhu a reagovat na vyzvy, jako jsou
zmény klimatu, zmény v zemédé€lské politice ¢i ve spotiebitelské poptavee. Pro politické a
regulacni organy maji vysledky prace zasadni vyznam zejména vzhledem k nevhodné
struktufe zemé&délstvi a produkce v CR. Analyza prokazuje, ze v fadé komodit jsme v
disledku této struktury nesobéstacni a situace se navic dale zhorSuje. Tyto ditkkazy tak mohou
podpofit formulaci cilenéjSich politik a opatfeni zamétenych na zlepSeni struktury
zem&délské vyroby. Na zdkladé¢ téchto informaci mohou statni organy vyvinout strategie na
podporu sobéstacnosti a udrzitelného rozvoje, coz by pfispélo k posileni
konkurenceschopnosti ¢eského zemédélstvi na domécim i evropském trhu. Je ziejmé, Ze
nastavenad opatieni, zejména v odvétvi chovu prasat, nenaplnila o¢ekévané cile. V budoucich
pracich by bylo vhodné podrobngji zkoumat Gcinnost jednotlivych opatieni a zaméfit
podporu na ty, ktera prokazuji skute¢nou efektivitu. Timto zpisobem lze 1épe alokovat
zdroje a zlepsit vysledky v tomto klicovém odvétvi. Informace o trendech v zemédélstvi
mohou zaroven podnitit zajem o udrzitelné a odpovédné zeméd¢elské praktiky.

Vysledky prace Ize vyuzit k dalsimu vyzkumu a rozvoji novych metodik v oblasti
analyzy Casovych fad. Ziskané poznatky mohou slouzit jako nédvod pro budouci studie a
pfispét k lepSimu porozuméni dynamiky zemédé€lskych trhl. Prace ovéfila pomoci fady
statistickych testd vhodnost Ctyt skupin statistickych metod pro modelovani a predikci
Casovych fad ukazatelli zemé&de€lské prvovyroby. Piinos prace tak spociva jak v komparaci
vybranych modelll a pfistupti k analyze cCasovych fad strukturdlnich a produkénich
zemé&délskych ukazateli, tak v moznych implikacich pro agrarni politiku, zejména ve vztahu
k orientaci resortni strategie ¢eského zeméd¢lstvi. Analyza piindsi dulezité poznatky, které
mohou slouzit jako zadklad pro formulaci efektivnich politik a opatfeni. Na zakladé¢
uvedenych poznatki mohou politické organy zhodnotit aktudlni strategické sméry a
zohlednit pottebu restrukturalizace odvétvi tak, aby se zvysila jeho konkurenceschopnost.
Kromé¢ toho by vysledky analyzy mély slouzit jako podklad pro rozvoj vzdélavani a osvéty
zem&délskych producenti, aby mohli Iépe reagovat na zmény v trhu a poZzadavcich
spotiebitell. Timto zplisobem se posili schopnost sektoru pfizpiisobit se dynamickym

podminkam, coz je klicové pro dlouhodobou stabilitu a riist ¢eského zeméd€lstvi.

166



8 Seznam pouzitych zdroju

1.

10.

11.

Agrarni komora CR a Zemé&dé&lskych svaz CR. (2020): Zprava o Eeském zemédélstvi,
Agréarni komora Ceské republiky, Praha.

Andél J. (2011): Zaklady matematické statistiky, 3. vydani, Praha: Professional
Publishing. ISBN 978-80-86946-85-6.

Areal F. J., Ceddia M. G., Pazienza P., Ginevicius R., Rutkauskas A. V.,
Gerasimchuk V., Saee J. (2007): On arable crops in England a model to characterise
the micro and macroeconomics impacts of the cap reform and its associated
regulation. 4th Intenational Scientific Conference business and Management,
Vilnius, Lithuania.

Arlt J. (1997): Regresni analyza nestaciondrnich ekonomickych casovych fad.
Politicka ekonomie 45: (2), str. 281-289, VSE Praha. ISSN 0032-3233.

Arlt J. (1998): Casové fady typu 1(0) a I(1). Acta oeconomica pragensia 6: (2), str. 7-
11, VSE Praha. ISSN 0572-3043.

Arlt J., Arltova M., Rublikova E. (2002): Ekonomickeé casové rady. Praha: Vysoka
Skola ekonomicka. ISBN 80-245-0307-7.

Arlt J., Arltova M. (2009): Analyza ekonomickych casovych rad s priklady. Praha:
Vysoka skola ekonomicka. ISBN 80-245-0307-7.

Awe, O. O. and Dias, R. (2022): Comparative Analysis of ARIMA and Artificial
Neural Network Techniques for Forecasting Non-Stationary Agricultural Output
Time Series, AGRIS on-line Papers in Economics and Informatics, Vol. 14, No. 4,
pp. 3-9. ISSN 1804-1930. DOI 10.7160/201.2022.140401.

Bartolini, F., Viaggi D., The common agricultural policy and the determinants of
changes in EU farm size, Land Use Policy, Volume 31, 2013, Pages 126-135, ISSN
0264-8377, https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2011.10.007.

Baun M., Kouba K. and Marek D. (2009): Evaluating the Effects of the EU Common

Agriculture Policy in a New Member State: The Case of the Czech Republic, Journal
of  Contemporary  European  Studies, 17(2), pp. 271-292. doi:
10.1080/14782800903108734.

Becvarova V. (2001): Zemédelska politika. 1. vyd. Brno: Mendelova zemédélska a
lesnicka univerzita v Brn¢, 116 s. ISBN 80-7157-514-3.

167



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Bennett, A.J., Bending, G.D., Chandler, D., Hilton, S. and Mills, P. (2012), Meeting
the demand for crop production: the challenge of yield decline in crops grown in
short rotations. Biological Reviews, 87: 52-71. https://doi.org/10.1111/7.1469-
185X.2011.00184.x

Beranova M., Kuba¢ak A. (2010): Dé&jiny zemé&délstvi v Cechach a na Moravé. 1.
vyd. Praha: Libri, 430 s. ISBN 9788072771134.

Bozik M. (2011): Reform of the CAP after 2013 and its impacts on Slovak
agriculture. Agric. Econ. - Czech, 57,10-20. DOI: 10.17221/146/2010-
AGRICECON

Brozové K. a kolektiv. (2008): Hospodaistvi a Zivotni prostiedi v Ceské republice po
roce 1989. 1. vyd. Praha: CENIA, 185 s. ISBN 978-80-85087-67-3.
Casini A., Perron P. (2018): Structural Breaks in Time Series, Boston University.

https://doi.org/10.48550/arXiv.1805.03807

Ciliberti S., Frascarelli A. (2015): A critical assessment of the implementation of
CAP 2014-2020 direct payments in Italy. Bio-Based and Applied Economics, vol. 4,
Page: 261-277. ISSN 2280-6180.

Cipra T. (2008): Finan¢ni ekonometrie. Praha: Ekopress s.r.0., ISBN 978-80-86929-
43-9.

Clough, Y, Kirchweger, S, Kantelhardt, J. Field sizes and the future of farmland
biodiversity in European landscapes. Conservation
Letters. 2020; 13:€12752. https://doi.org/10.1111/conl.12752

Curtissova J., Bavorova M., Jelinek L., Medonos T., Kubat J. (2006): Struktura,

fizeni a socidlnéekonomické vztahy podnikil v Ceském zemédélstvi: vysledky
dotaznikového Setfeni v roce 2004, Vyzkumny tstav zeméd¢lské ekonomiky, Praha.
ISBN: 3-938548-114.

Cechura L., Zakova Kroupova Z., LekeSova M. (2022): Productivity and efficiency
in Czech agriculture: Does farm size matter? Agricultural Economics — Czech, 68:
1-10.

CSU. Ceské zemédélstvi ocima statistiky. Praha: Cesky statisticky ufad, 2011, 83 s.
ISBN 978-80-250-2110-1.

CSU (2022): Statistiky: Zem&dglstvi: Souhrnny zemé&délsky ucet [online]. Praha:
Cesky statisticky urad, [cit. 2023- 12-03]. Dostupné zZ:

https://www.czso.cz/csu/czso/zemedelstvi_zem

168



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Ceska tiskova kancelaf, (2024): Ceské farmy jsou vice nez desetkrat vétsi nez
v Polsku, podle svazu je to vyhoda. Asociace soukromého zemédélstvi CR, Praha.
Dostupné z: https://www.asz.cz/clanek/12045/ceske-farmy-jsou-vice-nez-desetkrat-
vetsi-nez-v-polsku-podle-svazu-je-to-vyhoda/

Doucha T. a kolektiv. (1998): Vyvoj agrarniho sektoru v CR v obdobi 1989 — 1997
— informacni studie. Vyzkumny ustav zeméd¢lské ekonomiky Praha, ISBN 80-
85898-75-6.

Dunn O. J. (1961): Multiple Comparisons among Means. Journal of the American
Statistical Association, 56(293), 52-64.
https://doi.org/10.1080/01621459.1961.10482090

Dvoiadek J. (2022): Nové riziko pro péstovani kukufice. Uroda: Casopis pro
rostlinnou produkci, €. 2/2022. Praha: strategie Praha. ISSN 0139-6013.

Dymék V. (2017): Potravinovéa bezpeénost a produkce potravin v Ceské republice
2016. The Science for Population Protection, Bezpecnostni prostiedi a bezpe¢nostni
politika. ISSN: 1803-635X.

European Commission (2022): Proposed CAP strategic plans — summary over- view.
Available at https://agriculture.ec.europa.eu/cap-my- country/cap-strategic-plans_en
(accessed Oct 27, 2022).

European Commission—FADN. Definitions of Variables Used in FADN Standard
Results. 2020. RI/CC 1750. Available online:
https://circabc.europa.eu/ui/group/880bbb5b-abc9-4c4c-9259-
5¢58867c27f5/library/162fb4de-22¢9-489a-a0f6-8cd9175de730 (accessed on 8 May
2022).

Evropskd komise (2012): Spolecnd zemédélskd politika: piibéh pokracuje.
Lucemburk: Utad pro publice Evropské unie. ISBN 978-92-79-23261-9.

Evropskd rada (2019): Reforma Spole¢né zemédélské politiky po roce 2013.
Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/cs/policies/cap-reform/

FADN CZ  (2022): Public database. [Dataset].  Available  at
https://public.fadn.cz/?lang=Eng (accessed Oct 27, 2022).

FADN CZ (2021): Polni produkce v datech FADN 2021 [online]. In: . Praha: Ustav

zemédélské ekonomiky a informaci, 2021 [cit. 2023-10-17]. Dostupné z:
https://fadn.cz/wp-content/uploads/2023/09/Polni-produkce-v-datech-FADN-
2021 Zemedelec_clanek web.pdf

169



35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

FADN CZ (2023): Hospodatské vysledky zemédélskych podnikit ve FADN CZ za
rok 2021. Ustav zemédélské ekonomiky a informaci, Praha. ISBN: 978-80-7271-
265-6.

FADN CZ (2024): Hospodartské vysledky zemédélskych podnikit ve FADN CZ za
rok 2022. Ustav zemédélské ekonomiky a informaci, Praha. ISBN: 978-80-7271-
265-6.

Fleisher, B.M., Liu, Y., 1992. Economies of scale, plot size, human capital, and
productivity in Chinese agriculture. Quarterly Rev. Econ. Fin. 32, 112—-124.
Fojtikova L., Lebiedzik M. (2008): Spolecné politiky EU: historie a soucasnost se
zaméfenim na Ceskou republiku. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, xv, 179 s. ISBN 978-
80- 7179-939-9.

Foltyn 1., Kucera J., Trantinova M., Voltr V., Zednickova 1., Zapletal M., Pavka P.
(2014): Model FARMA-5 for economic and environmental optimization of
agricultural enterprises. Agrarian Perspectives XXIII.: The community — led rural
development, proceedings of the 23" international scientific conference : 2014
Prague, Czech Republic. Prague: Czech University of Life Sciences, Faculty of
Economics and Management. ISBN 978-80-213-2545-6. ISSN 2464-4781.

Foltyn 1., Zednickova 1., Jelinek L., Vavra V. (2012): Modelovani dopadi
zemddglské politiky CR po roce 2013. Ustav zemédélské ekonomiky a informaci,
Praha. ISBN 978-80-86671-94-9.

Foltyn 1., Zednickova 1. (2010): Rentabilita zeméd¢€lskych komodit — Ekonomicko-
matematické predikce. Ustav zemédélské ekonomiky a informaci, Praha. ISBN 978-
80-866671-80-2.

Foltyn 1., Humpal J., Kopecek P., Strnadova H., Zedni¢kova 1. (2008): Dopady
agrarni politiky na vybrané zemédélské komodity pied a po vstupu CR do EU. Ustav
zem&délské ekonomiky a informaci, Praha. ISBN 978-80-86671-57-4.

Gujarati D. N., Porter D. C. (2009): Basic Econometrics. McGraw-Hill Irwin. ISBN
978-00-71276-25-2.

Gebeltova Z. (2012): Czech Republic’s Self-sufficiency in Case of Pork Meat and its
Impact on Trade Balance Development. Agris on-line Papers in Economics and
Informatics. Vol. IV, No. 2.

Grad L., Ménescu C., Mateoc T., Mateoc-Sirb N. (2014): Studies on the Agriculture

Systems Practiced in Romania. Scientific Papers Series Management, Economic

170



46.

47.
48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

Engineering in Agriculture and Rural Development, Vol. 14, Issue 1. ISSN 2284-
7995.

Grgic 1., Krznar S., Bratic V. (2019): Agricultural Production of the Republic of
Croatia Before and After EU Accession. Agronomski fakultet sveucilista u Zagrebu,
Aktualni zadaci mehanizacije poljoprivrede: Zbornik radova, Vol. 47, page: 487-
496. ISSN 1848-4425

Grofik, R. et al. Statistika. Priroda, Bratislava 1987. 284 s.

Hamilton J. D. (1994): Time Series Analysis. Princeton University Press, Princeton,
New Jersey. ISBN 0-691-04289-6.

Hamulczuk M, Stanko S. (2014): Factors affecting changes in prices and
farmes’incomes on the polish pig market. Problems of Agricultural Economics. 341
(Suplement)(4):135-157.

Hindls R., Novék 1., Hronova S. (2000): Metody statistické analyzy pro ekonomy. 2.
ptfeprac. vyd. Praha: Management Press. ISBN 80-7261-013-9.

Hindls, R. Statistika pro ekonomy. 8. vyd. Praha: Professional Publishing, 2007.
ISBN 978-80-86946-43-6.

Hlavatek M. a kolektiv. (2012): Strategic pro rist: Ceské zemédélstvi a
potravinafstvi v ramci Spole¢né zemédélské politiky EU po roce 2013. Ministerstvo

zem&délstvi CR, Praha. Dostupné z: https://eagri.cz/public/portal/mze/ministerstvo-

zemedelstvi/koncepce-a-strategie/strategie-pro-rust

Hofman V. a kolektiv (2021): Situacni a vyhledové zprava Plida. Ministerstvo
zem&dalstvi Ceské republiky, Praha. ISBN 978-80-7434-598-2.

Hlouskova Z., Zeniskova P., Pragilova M. (2018): Comparison of Agricultural Costs
Prediction Approaches, AGRIS on-line Papers in Economics and Informatics, Vol.
10, No. 1, pp. 3-13. ISSN 1804-1930. DOI 10.7160/a01.2018.100101.

Horskd E. a kolektiv. (2011): European studies on intercultural dimension of
international business, SPU, Nitra, ISBN 978-80-552-0530-4.

Hoskova P., Jindrova A., Prasilova M., Zeipelt R. (2021): Statistika I. 3. vyd. Praha:
Ceska zemé&délské univerzita, [ISBN 978-80-213-2341-4.

Chen Y., Tang J. (2024): Will the financialisation of agricultural products exacerbate
food security risks? Empirical analysis from major grain-producing countries
worldwide. Agric. Econ. — Czech, 70: 178-186. https://doi.org/10.17221/432/2023-
AGRICECON

171



58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

Ionitescu S. (2023): A linear simulation model for optimizing crop structure in order
to maximize income in a vegetal agricultural farm. Scientific Papers Series
Management, Economic Engineering in Agriculture and rural Development. Vol. 23,
Issue 2. ISSN 2284-7995.

Institute of Agricultural Economics and Information. 2023. Database FADN CZ.
Available online: https://www.fadn.cz/ fadnweb/index e.html (accessed on 10
January 2023).

Irigaray D., Dufrechou E., Pedemonte M., Ezzatti P., Lopez-Vazquez C. (2019):
Accelerating the Calculation of Friedman Test Tables on Many-Core Processors.
High Performance computing, 6th Latin American Conference, Springer.

Janova J. (2014): Crop plan optimization under risk on a farm level in the Czech
Republic. Agric. Econ. — Czech., 60: 123—-132.

Jarosova E. (2022): Navrhy a vyhodnoceni primyslovych experimentd. Professional
publishing, 1. vydani. ISBN: 978-80-88260-54-7.

Jenicek V. (1984): Zeméd¢lstvi a sobéstacnost ve vyrob¢ potravin. Stdtni zemédélske
nakladatelstvi Praha. DT 63-003.

Jensen H.G., Elleby C., Dominguez I.P. (2021): Reducing the European Union's
plant protein deficit: Options and impacts. Agric. Econ. — Czech, 67: 391-398.
https://doi.org/10.17221/94/2021-AGRICECON

Karban P., Nebeskd M. (2023): Zeméd¢lstvi na tfech pilitich, Komora+,
Hospodarska komora CR, Praha. Dostupné zZ:
https://komoraplus.cz/2023/10/28/zemedelstvi-na-trech-pilirich-2/

Kata R., Wosiek M. (2024): Income Variability of Agricultural Households in
Poland: A Descriptive Study. Agriculture, 14, 357.
https://doi.org/10.3390/agriculture14030357

Kehagias A., Panagiotou H., Maslaris N., Petridis V., Petrou L., Spais V. (1998):

Predictive modular neural networks methods for prediction of sugar beet crop yield.
Control Applications and Ergonomics in Agriculture, Athens, Greece.

Kocsis J., Major K. (2018): A General Overview of Agriculture and Profitability in
Agricultural Enterprises in Central Europe. In: Bryla, P. (eds) Managing Agricultural
Enterprises. Palgrave Macmillan, Cham. https://doi.org/10.1007/978-3-319-59891-
8 12

172



69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

Kolektiv autort sekce pro evropské zélezitosti (2023): Evropska politika vlady, Utad
vlady Ceské republiky, Sekce pro evropské zaleZitosti. Dostupné z:

https://www.mvcr.cz

Kolektiv kancelafe a odbornych/externich autorit ASZ CR. K problému
sobé&stacnosti ¢eského zemédélstvi. Online. Asociace soukromého zemédeélstvi CR.
2021. [cit. 2023-09-21].

Konec¢ny V. (2008): Predictions models with neural nets. Acta univ. agric. et silvic.
Mendel. Brun., LVI, No. 3, pp. 109-118.

Koppelova J., Jindrova A. (2019): Application of Exponential Smoothing Models
and Arima Models in Time Series Analysis from Telco Area, AGRIS on-line Papers
in Economics and Informatics, Vol. 11, No. 3, pp. 73-84. ISSN 1804-
1930. DOI 10.7160/201.2019.110307.

Kowalczyk S., Sobiecki R. (2014): The European model of agriculture in relation to
global challenges (Europejski model rolnictwa wobec wyzwan globalnych).
Problems of Agricultural Economics (Zagadnienia Ekonomiki Rol- nej), 329: 35-58.
DOI:10.5604/00441600.1151752. (in Polish)

Kryszak L., Guth M., Czyzewski B. (2021): Determinants of farm profitability in the

EU regions. Does farm size matter? Agricultural Economics — Czech, 67: 90—-100.
Kurz P. (2018) Between Smallholder Traditions and “Ecological Modernisation” —
Agricultural Transformation, Landscape Change and the Cap in Austria 1995-2015.
European Countryside, Vol.10 (Issue 1), pp. 158-179. https://doi.org/10.2478/euco-
2018-0010

Langemeier, M.R.; Rodney, J.D. (2000): Measuring the impact of farm size and
speacialization on financial performance.J. Am. Soc. Farm Manage. Rural.
Apprais., 90, 90-96. Dostupné z: https://www.researchgate.net/profile/Michael-
Langemeier/publication/265306935 Introduction Measuring the Impact of Farm
_Size and Specialization on_Financial Performance/links/540dc22b0cf2df04e75
6562d/Introduction-Measuring-the-Impact-of-Farm-Size-and-Specialization-on-
Financial-Performance.pdf

Lososova J., Zdenék R. (2023): Simulation of the impacts of the proposed direct
payment scheme — The case of the Czech Republic. Agric. Econ — Czech., 69: 13—
24.

173



78.

79.

80.

81.

82.

3.

&4.

85.

86.

87.

Machalek E. a kolektiv. (2008): Ceské zemédélstvi v podminkach reformy SZP EU
a nastroje k jeji realizaci. 1. vyd. Praha: IREAS, 82 s. ISBN 978-80-86684-52-9.
Malinovsky, V. (2021) “Predicting Trends in Cereal Production in the Czech
Republic by Means of Neural Networks", AGRIS on-line Papers in Economics and
Informatics, Vol. 13, No. 1, pp. 87-103. ISSN 1804-1930. DOI
10.7160/201.2021.130107.

Maly M. (2006): Vytvareni trzni rovnovahy vybranych zeméd¢lsko-potravinarskych
produktii, doktorska disertaéni prace, Ceska zemd&délska univerzita v Praze,
Provozné ekonomicka fakulta.

Marsden, T., Sonnino, R., 2008, Rural development and the regional state: Denying
multifunctional agriculture in the UK. Journal of Rural Studies, 24(4), 422-431.
Martinho V. J. P. D. (2016): A model for the agricultural planning at farm level for
the European Union countries. International farming systems association IFSA.
Dostupné zZ:
https://ifsa.boku.ac.at/cms/fileadmin/IFSA2016/IFSA2016_WS53 Martinho.pdf
Macova M. (2021): Food Consumption and Availability in Czechia in the Years
1993-2019. Statistika, 101 (4): 436-444. Czech Statistical Office, Prague, Czech
Republic. https://doi.org/10.54694/stat.2021.14

Macova M. (2014): V &em je Seské zemédélstvi jiné? Statistika&My [online]. Cesky

statisticky urad, [cit. 2023-10-13]. Dostupné zZ:
http://www.statistikaamy.cz/2014/07/v-cem-je-ceske-zemedelstvi-jine/

McDonald J. H. (2020): Kruskal-Wallis test, Statistics and Probability. LibreTexts

Statistics, Las Positas College. Dostupné z: https://stats.libretexts.org

Metodicka piiru¢ka k podminkam poskytovani ptimych plateb v Ceské republice v
roce 2022[online]. Praha: Ministerstvo zemé&délstvi Ceské republiky [cit. 2023-09-
18].

Ministerstvo zemé&délstvi CR (2003): Koncepce agrarni politiky CR pro obdobi po
vstupu do EU (2004 — 2013). Online. Praha. Ministerstvo zemé&délstvi Ceské
republiky, 2021. ISBN 978-80-7434-598-2. Dostupné z:
https://eagri.cz/public/portal/-q264631---WBVhUoMC/koncepce-agrarni-politiky-
cr-pro-obdobi?_linka=a246889

174



88.

&9.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

Ministry of Agriculture of the Czech Republic. Zelend zprava 1998-2022. Available
online: https://eagri.cz/public/web/mze/zemedelstvi/publikace-a-dokumenty/zelene-
zpravy/?pos=0 (accessed on 10 December 2022). (In Czech)

Ministerstvo zemé&délstvi CR (2016): Strategie resortu ministerstva zemé&dglstvi
Ceské republiky s vyhledem do roku 2030. Ministerstvo zemédélstvi Ceské
republiky, Praha, ISBN 978-80-7434-356-8.

Ministerstvo zem&délstvi CR (2023): Precizni zemé&délstvi. Ministerstvo zemé&dglstvi
Ceské republiky, Praha, ISBN 978-80-7434-707-8.

Ministerstvo zemédélstvi, PGRLF, SZIF. (2023): Zeméd¢lstvi 2022, Ministerstvo
zem&dglstvi Ceské republiky, Praha. ISBN 978-80-7434-699-6.

Nagahata H., Taniguchi M. (2018): Analysis of variance for multivariate time
series. METRON 76, 69—-82. https://doi.org/10.1007/s40300-017-0122-2

Naglova, Z., Horakova, T. (2016) “Influence of Qualitative Factors on Quantitative
Determinants in the Czech Meat Industry Economy ", Agris on-line Papers in
Economics and Informatics, Vol. 8, No. 4, pp. 111 - 123. ISSN 1804-
1930. DOI 10.7160/201.2016.080410.

Neveceralova K. (2022): Situacni a vyhledova zprava prasata a vepfové maso. Praha:
Ministerstvo zemédélstvi. ISBN 978-80-7434-659-0. ISSN 1211-7692.

Némethova J., Dubcova A., Kramarekova H. (2014): The Impacts of the European
Union’s Common Agricultural Policy on Agriculture in Slovakia. Moravian
Geographical Reports, Vol. 22. DOI: 10.1515/mgr-2014-0023

Nilsson, P., Bommarco, R., Hansson, H., Kuns, B., Schaak,H. Farm performance and
input self-sufficiency increases with functional crop diversity on Swedish farms,
Ecological Economics, Volume 198, 2022, 107465, ISSN 0921-8009,
https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2022.107465.

Pawlak K., Smutka L., Kotyza P. (2021): Agricultural Potential of the EU Countries:
How Far Are They from the  USA? Agriculture. 11(4):282.
https://doi.org/10.3390/agriculture11040282

Pereira D. G., Alfonso A., Medeiros F. M. (2015). Overview of Friedman’s Test and

Pst-hoc Analysis, Communications in Statistics — Simulation and Computation,
44:10, 2636-2653, DOI: 10.1080/03610918.2014.931971

Pélucha M. a kolektiv. (2006): Rozvoj venkova v programovacim obdobi 2007-2013
v kontextu reforem SZP EU. 1. vyd. Praha: IREAS, 162 s. ISBN 80-86684-42-3.

175



100. Pokrivcak J., Drabik D. (2008): Agricultural Trade in Central and Eastern
Europe. Ist ed. SPU, Nitra; ISBN 978-80-552-0139-9.

101. Pokriveak J., Toth M. (2016): Globalization and Regional Development in
Slovakia: The Role of Policies, 16th International Scientific Conference on
Globalization and its Socio-Economic Consequences, Rajecke Teplice, Slovakia.

102. Popescu, A., Alecu, I. N., Dinu, T. A., Stoian, E., Condei, R., Ciocan, H.
(2016): ,,Farm structure and land concentration in Romania and the European
Union’s agriculture Agriculture and Agricultural Science Procedia, volume 10
(2016) 566 — 577. ISSN: 2210-7843. DOI:10.1016/j.aaspro.2016.09.036.

103. Portal eAgri (2023): Strategicky plan Spolecné zemédélské politiky na
obdobi 2023 — 2027. Ministerstvo zemé&dglstvi Ceské republiky, Praha. Dostupné z:
https://eagri.cz/public/portal/mze/dotace/szp-pro-obdobi-2021-2027

104. Prasilova M., Prochdzkova R., Harvilikovad M. (2013): Representativeness of
the FADN CZ sample of agricultural enterprises and ways of its verification. Acta
Universitatis Agriculturae et Silviculturae Mendelianae Brunensis, 61: 2639-2648.
DOI:10.11118/actaun201361072639

105. Prochazka V., Svato§ M. (2018): Milk economy and self-sufficiency.

Agrarian Perspectives XXVIL.: Food safety — food security, proceedings of the 27%
international scientific conference : 2018 Prague, Czech Republic. Prague: Czech
University of Life Sciences, Faculty of Economics and Management. ISBN 978-80-
213-2890-7. ISSN 1213-7979.

106. Prochazkova, R., Présilova, M., Hlouskova, Z. (2016): Efficiency of
agriculture as related to foodstuffs Autarky in the Czech Republic. In: Agrarian
perspectives XXV. [online]. Prague: Czech University of Life Sciences Prague
Faculty of Economics and Management, 2016 [cit. 2023-06-05]. ISBN 978-80-213-
2670-5.

107. Puticova M., Fron¢k P., Mezera J. (2007): Predication of labour forces and
personal expenditures development in Czech food industry branches in the Czech
Republic till 2013. CAAS Agricultural Journals. 53(3):132-137. doi: 10.17221/457-
AGRICECON.

108. Rahardja D. (2017): A Review of the Multiple-Sample Tests for the
Continuous-Data Type. Digital Commons, Journal of Modern Applied Statistical
Methods, Vol. 16, Issue 1.

176



109. Redlichova R.,Svobodova E.,Blazkova I.,Chmelikova G., Vinohradsky K.
(2023): Links Between Farm Size, Location and Productivity of Farms in the Czech
Republic.  European  Countryside, = Vol.15  (Issue 4), pp. 508-
524. https://doi.org/10.2478/euco-2023-0027

110. Ricciardi, V., Mehrabi, Z., Wittman, H. et al. (2021): Higher yields and more

biodiversity on smaller farms. Nat Sustain 4, 651-657
https://doi.org/10.1038/s41893-021-00699-2

111. Rudinskaya, Naglova, Z. (2020): Position of the Czech republic in EU field
crop production. AGRARIAN PERSPECTIVES XXIX. TRENDS AND
CHALLENGES OF AGRARIAN SECTOR. Prague: Czech University of Life
Sciences Prague. ISBN 978-80-213-3041-2.

112. Rumanovské L. (2016): Impact of EU Common Agricultural Policy 2014-

2020 Implemantation on Agriculture in Slovak Republic. Scientific Papers — Series
Management Economic Engineering in Agriculture and Rural Development, Vol. 1,
Page: 459-465. ISSN 2284-7995.

113. Rezbova H., Tomsik K. (2012): Impact of Complementary National Direct
Payments on Cattle Breeding Sector. Agris on-line Papers in Economics and
Informatics. Vol. IV, No. 4-Special.

114. Rezbova H., Skubna O. (2013): Analyza vlivu dotaci na ekonomické
vysledky zeméd&lskych podniki v Ceské republice. Agrarian Perspectives XXIL.:
Development trends in agribusiness, proceedings of the 22™ international scientific
conference: Czech University of Life Sciences, Faculty of Economics and
Management, Prague. ISBN 978-80-213-2419-0.

115. Saka N., Olanipekun A. O. (2021): Impact of the banking sector reform in the
construction sector, Journal of Financial Management of Property and
Construction, Vol. 26 No. 3, pp. 387-407. https://doi.org/10.1108/JFMPC-03-2020-
0012

116. Sheskin, D. J. (2007): Handbook of Parametric and Nonparametric
Statistical Procedures. 4th ed. Boca Raton: Chapman & Hall/CRC.
117. Shono M., Shono H., Ito Y., Muro M., Maeda Y. and Sugimori H. (2000): A

new periodogram using one-way analysis of variance for circadian rhythms.
Psychiatry and Clinical Neurosciences, 54: 307-308. https://doi.org/10.1046/.1440-
1819.2000.00690.x

177



118. Situacni a vyhledova zprava piida. Online. Praha. Ministerstvo zemédélstvi
Ceské republiky, 2021. ISBN 978-80-7434-598-2. [cit. 2023-07-11].

119. Skalicky, R., Rogalska, E., Pietrzak, M. B., Zineckar, M., Meluzinova, J.
(2021): Optimal farm size and effectiveness of agriculture in the EU: The case of
wheat yields. Transformations in Business & Economics. Vol. 20, No 3C (54c).

120. Slaboch J., Kotyza P., Elisovd K. (2018): Self-sufficiency in selected
agricultural commodities in central European contries. Agrarian Perspectives
XXVIL: Food safety — food security, proceedings of the 27" international scientific
conference : 2018 Prague, Czech Republic. Prague: Czech University of Life
Sciences, Faculty of Economics and Management. ISBN 978-80-213-2890-7. ISSN
1213-7979.

121. Smutka L., Steininger M. (2013): New EU members: agriculture and
investment. Agrarian Perspectives XXII.: Development trends in agribusiness,
proceedings of the 22" international scientific conference: Czech University of Life
Sciences, Faculty of Economics and Management, Prague. ISBN 978-80-213-2419-
0.

122. Stacherzak, A., Hajek, L., and Hetdak, M. (2019). Changes in the Use of
Agricultural Land in Poland and Czech Republic. Journal of Ecological Engineering,
20(7), pp.211-221. https://doi.org/10.12911/22998993/109869

123. Staniszewski J., Borychowski M. (2020): The impact of the subsidies on
efficiency of different sized farms. Case study of the Common Agricultural Policy of
the European Union. Agric. Econ. — Czech, 66: 373-380.

124. Statni zemédé€lsky intervenéni fond (2023): SZIF poskytuje: Strategicky plan
2023 - 2027: Rozvoj venkova. SZIF, Praha. Dostupné z:
https://www.szif.cz/cs/szp23-rozvoj-venkova?setCookie=true

125. Sterghiu N., Draghici M., Necula R. (2014 a): The Comparative Analysis of

the Agricultural Production Value Structure During the pre and post Romania’s EU
Accession Period. Scientific Papers Series Management, Economic Engineering in

Agriculture and Rural Development Vol.14, Issue 1, ISSN 2284-7995

126. Strategie resortu Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky s vyhledem do
roku 2030. Praha: Ministerstvo zemédélstvi, 2016. ISBN 978-80-7434-356-8.
127. Svato§ M., Bielik P., Hron J., Okenka I., Podolak A., Tvrdon J. (1999):

Ekonomika zeméd¢€lstvi a evropska integrace. II. Propracované vydani. Ceska

178



zem&délska univerzita v Praze a Slovenskd polnohospodaiskd univerzita v Nitre.
ISBN 80-213-0439-1.

128. Svato§, M. (2005): Vn¢jsi faktory utvareni multifunkéniho zemédélstvi. In:
ZaveéreCna zprava VI. etapy institucionalniho vyzkumného zaméru ,Efektivni
integrace ¢eského agrarniho sektoru v rdmei evropskych struktur — ptedpoklad TUR*
s ndzvem Transformace ¢eského zemédélstvi do jeho multifunkéni formy, ISBN 80-
213-1291-2, PEF CZU Praha, s. 8-23

129. Svato§ M. (2009): Ekonomika zdroji ¢eského zemédélstvi a jejich efektivni
vyuzivani v rdmci multifunkénich zemédélskopotravinaiskych systémt: (zprava o
feseni vyzkumného zaméru MSM 6046070906 za rok 2008). V Praze: Ceska
zem&délska univerzita. ISBN 978-80-213-1923-3.

130. Svato§ M. a kolektiv. (2009): Agrarni politika: vybrana témata. Ceska
zemeédélska univerzita v Praze, Provozné ekonomicka fakulta, ISBN 978-80-213-
1914-1.

131. SvatoSova L., Koppelova J. (2017): The Use of Combined Models in the
Construction of Foodstuffs Consumption Forecasting in the Czech Republic, AGRIS
On-line Papers in Economics and Informatics, vol. 9, no. 4, pp. 81-89, ISSN 1804-
1930, DOI 10.7160/a01.2016.080107

132. SvatoSova, L., Koppelova, J., Broz, D. (2018): Trends in consumption of
selected types of foodstuffs as related to nutrition recommendations and self-
sufficiency. Online. Agrarian perspectives XXVII. Food safety — Food security.
Prague: Czech University of Life Sciences Prague. ISBN 978-80-213-2890-7. ISSN
1213-7960. [cit. 2023-06-18].

133. Svobodova E., Redlichova R., Chmelikova G., Blazkova 1. (2022): Are the
Agricultural Subsidies Based on the Farm Size Justified? Empirical Evidence from
the Czech Republic. Agriculture, 12, 1574. https://doi.org/10.3390/
agriculture12101574

134. Szollosi L., Erdos A.D. (2023): Income and Asset Situation of Companies
Producing Arable Crops in the Visegrad Countries. Agriculture, 13, 1589.
https://doi.org/ 10.3390/agriculture 13081589

135. Sima J., Neruda R. (1996): Teoretické otizky neuronovych siti. Praha:
MATFYZPRESS. ISBN 80-85863-18-9.

179



136. gpiéka J., Vintr T., Aulova R., Machackova J. (2020): Trade-off between the
economic and environmental sustainabi- lity in Czech dual farm structure. Agric.
Econ. — Czech, 66: 243-250.

137. Srédl K., Prasilova M., Severova L., Svoboda R., Stébetdk M. (2021): Social
and Economic Aspects of Sustainable Development of Livestock Production and
Meat Consumption in the Czech Republic. Agriculture 2021, 11, 102. https://
doi.org/10.3390/agriculture11020102

138. Stolbova M., Hlavsa T. (2008): The impact of the LFA payments on the FADN
farms in the Czech Republic. Agricultural Economics — Zemédélska ekonomika, 54,
(10): 489—497. ISSN 0139-570X.

139. Stolcova J., Homolka J. (2012): Production costs in the fattening period of
pigs and assessment of the influence of selected factors on the amount of these costs.
Agris on-line Papers in Economics and Informatics. Vol. IV, No. 4-Special.

140. Stastny J., Koneény V., Trenz O. (2011): Agricultural data prediction by
means of neural network. Agric. Econ. -  Czech.;57(7):356-361.
doi: 10.17221/108/2011-AGRICECON.

141. Svecova R. (2018): Jak skuteéné vypada zemédélstvi v Evropské unii?
Asociace soukromého zem&délstvi CR, Praha. Dostupné z:
https://www.asz.cz/clanek/4244/jak-skutecne-vypada-zemedelstvi-v-evropske-unii/

142. Takacs-Gyorgy K., Takacs I. (2012): Changes in cereal land use and

production level in the European Union during the period 1999-2009, focusing on
New Member States, Studies in Agricultural Economics 114, 24-30.

143. Tluczak A. (2016): The Differences in the Structure of Agricultural
Production in EU Countries. Development and Administration of Border Areas of
the Czech Republic and Poland, VSB-TECH UNIV Ostrava.

144. Tvrdon J. (2002): Koncipovani modelu s produkéni a mimoprodukéni funket,
Piispévek ve sborniku APXI, Ceska zemé&délska univerzita v Praze, Provozné
ekonomicka fakulta.

145. Tvrdon J. a kolektiv pracovnikii PEF (2003): Zemé&délskopotravinarsky trh
pred vstupem CR do EU a jeho determinanty a regulace. Zavére¢na zprava IV. etapy
institucionalniho vyzkumného zameéru ,Efektivni integrace ceského agrarniho

sektoru v ramci evropskych struktur — piedpoklad trvale udrZitelného rozvoje®,

180



Ceska zemé&dglska univerzita v Praze, Provozné ekonomicka fakulta, ISBN: 80-213-
1010-3.

146. Tvrdon J. a kolektiv. (2005): Efektivni integrace ¢eského agrarniho sektoru
v rdmci evropskych struktur — predpoklad trvale udrzitelného rozvoje, zavérecna
zprava o fedeni vyzkumného zaméru MSM 411100013. Ceska zemé&délska univerzita
v Praze, Provozné ekonomicka fakulta.

147. Uldrich M., Jurczyk T. (2014): Neuronové sit€ a jejich vyuziti. Stategie IT,
dostupné z: http://www.statsoft.cz/file1/PDF/Statsoft neuronove_site.pdf .

148. Urbanova M. (2016): The impact of slovak entry into the EU on the selected
indicators of wheat production in production areas. International Scientific Days

2016. The Agri-Food Value Chain: Challenges for Natural Resources Management

and Society, Slovak University of  Agriculture in Nitra.
http://dx.doi.org/10.15414/isd2016.51.08
149. Urbanova, M., Dobogové, L., Kozéakova, J., DuriSov4, E., Ceryova, D. (2018):

Physical and economic size of farms in the EU — focus on Slovakia. Online. Agrarian
perspectives XXVII. Food safety — Food security. Prague: Czech University of Life
Sciences Prague. ISBN 978-80-213-2890-7. ISSN 1213-7960. [cit. 2023-06-19].

150. Ungureanu G., Chiran A., Gindu E., Brezuleanu S., Brezuleanu O. (2011):
Effects of CAP on the Performance of Agricultural Exploitations from Romania after
Integration. Management of Technological Changes, Book 1, page: 425-428. 7th
International Conference on Management of Technological Changes, Greece.

151. Vanék M., Bec¢varova V. (2021): The impact of the application of the CAP
on the market environment and the formation of the commodity vertical of sugar and
sugar beet in the agricultural market. 15th International Scientific Conference
INPROFORUM, New trends and challenges in the management of organisations,
Ceské Budg&jovice. ISBN 978-80-7394-863-4

152. Vesely A. (2011): Economic classification and regression problems and
neural networks. Agric. Econ. - Czech. 57(3):150-157. doi: 10.17221/50/2010-
AGRICECON.

153. Véznik A., Svobodovd H., Némethova J., Hradicky J. (2017): Livestock

production in Czechia and Slovakia, ten years beyond EU accession. Human

181



Geographies — Journal of Studies and Research in Human Geography Vol. 11, No.
1. ISSN-online: 2067-2284

154. Véznik A., Navratil M. Skacel P. (2016): Czech Agriculture after Accession
to EU: Changes, Regional Differences. Online. In Lnénicka, Libor. Procceding of
23th Central European Conference: Central Europe Area in View of Current
Geography. Brno: Masarykova Univerzita, s. 373 - 380. ISBN 978-80-210-8313-4.
Dostupné z: https://dx.doi.org/10.5817/CZ.MUNI.P210-8314-2016.

155. Vlad G. H., Done C. M. (2014): Potato Crop Evolution in Romania. Scientific

Papers Series Management, Economic Engineering in Agriculture and Rural

Development Vol.14, Issue 1, ISSN 2284-7995

156. Vodickova R. (2024): DokaZeme vyrobit to, co snime? Statistika & My ¢islo
03, roénik 14, ¢asopis CSU. ISSN 1804-7149

157. Vosvrda M. S., Vacha L., Zike§ F. (2003): Casové fady s programem
STATISTICA. Praha: StatSoft. ISBN 978-80-904033-2-1.

158. Wrzaszcz W. (2018): Effectivness of Greening in Poland, Studies in
Agricultural Economics 120, 87-96. https://doi.org/10.7896/j.1810

159. Zakova Kroupova Z., Cechura L., Opatrny M., Hlouskova Z., Mlezivova 1.

(2023): Assessment of the impact of agri- cultural support on crop diversity. Agric.
Econ. — Czech., 69: 89-100. https://doi.org/10.17221/387/2022-AGRICECON

160. Zovincova, A. (2019): Vyznam trhu brambor v Ceské republice v porovnani
s vybranymi staty Evropské unie. In: Think Together. Praha: Ceska zemédélska

univerzita.

182



9 Seznam obrazki, tabulek, grafi a zkratek

9.1 Seznam obrazku

Obrazek 1: Struktura soucasného agrobyZNysU.........cc.eevuveriieriieniiieniieeieeiee e 10
Obrazek 2: Vztahy v trznim fetézci veprového masa urcujici trzni rovnovahu, ptipad
POISKA. ..ottt sttt 50
Obrazek 3: FOrmalni NEUION ......coviiiiiiiiiiiieiccie ettt 87
Obrazek 4: Priklad architektury vicevrstvé neuronove site..........ocevvvereevenieneenieneeneenne. 89
Obrazek 5: Struktura osevnich ploch v letech 1993 (a) a 2023 (b) a struktura stavi
hospodatskych zvitat v letech 1993 (c) @ 2023 (d) (%0) ..veeeerverierieieiereeeeeeeeee e 96
Obrazek 6: Kategorizovany krabicovy graf procentniho podilu v letech 2014 — 2021 a)
pSenice b) je¢men, ¢) brambory d) fepka...........ccceeriieiiiiiiiii e 108
Obrazek 7: Historické srovnani rostlinné produkce v letech 1993 (a) a 2021 (b) a zivoc¢isné
produkce v letech 1993 (c) a 2021 (d) dle SZU ve stalych cenach roku 1989 (%)........... 113

9.2 Seznam tabulek

Tabulka 1: Zékladni struktura agrobyZnysu .........ccceevuieriieiiieriieiieeieeieeeee e 9
Tabulka 2: Reformy Spolecné zemédé€lské politiky od roku 1992.........ccooiviiniiiininnenne. 17
Tabulka 3: Klasifikace vybranych politickych nastrojil ..........ccceevveevieniienieniieieeieeeee 20
Tabulka 4: Regulace podpor agrarniho sektoru (mil. K&€) ....oocvevviviniiniininiiniiiiieeeee, 23
Tabulka 5: Podnikatelska struktura fyzickych a pravnickych osob v zeméd¢lstvi koncem
TOKU 2022 .ttt sttt ettt b et s bt et e st s b e e bt e st e bt et et e she e b et e naeenee 39
Tabulka 6: Velikostni struktura podnikt fyzickych a pravnickych osob obhospodatujicich
zemédéElskou plidu koncem 1oKu 2022.........ooiiiiiiiiiiciieie et 41
Tabulka 7: Struktura pocetnich stavii hospodatskych zvitat dle pravnich forem podniki
Kkoncem roKu 2022 .....c..ooiiiiiiiiieee ettt 42
Tabulka 8: Vybrana kritéria a pfifazené vahy pro hodnoceni jednotlivych modeld ........... 67
Tabulka 9: Pocet zeméd¢lskych podnikil polni vyroby ve vyzkumném vzorku a jejich
vymera ZemMEdEISKE PUAY ......eeeeviiieiiiiieie e 70
Tabulka 10: Pocet zemédélskych podnikli ve vyzkumném vzorku n a pocet dobytcich
JEANOLEK (D) ettt ettt ettt et esab e e bt e sabe e bt e enbeesseeenseenseenasaans 72
Tabulka 11: Zakladni charakteristiky osevnich ploch jednotlivych plodin v letech 1993—
2023 ettt h et h bt et h et a et bt e bt ea b e e bt et et e ehe e beeatenheenee 97
Tabulka 12: Analyza casovych fad osevnich ploch a jejich o¢ekavany vyvoj v letech 2024-
202 et h bttt h ettt h bt e a b e bt e bt eat e bt e b eatenae e 99
Tabulka 13: Pocet vhodnych modelt dle vybranych kritérii a celkovy pocet zvolenych
modell pro Casové fady osevnich ploch..........coociiiiiiiiiiiiiiiie e, 100
Tabulka 14: Hodnoty Friedmanova a Dunnova testu pro porovnani rozdili ve vysledcich
pouzitych metod podle jednotlivych kritérii pro asové fady osevnich ploch .................. 101

Tabulka 15: Zakladni charakteristiky stavii hospodaiskych zvitat v letech 1993 - 2022..102
Tabulka 16: Analyza Casovych tad stavli hospodaiskych zvitat a jejich o¢ekavany vyvoj v

1eteCh 2023-2024 ...ttt ettt ettt ere e 104
Tabulka 17: Pocet vhodnych modelt dle vybranych kritérii a celkovy pocet zvolenych
modelt pro Casové fady stavli hospodarskych zvitat..........cccoevveiiieiiiiiiiiiicieieeee, 105

183



Tabulka 18: Hodnoty Friedmanova a Dunnova testu pro porovnani rozdili ve vysledcich
pouzitych metod podle jednotlivych kritérii pro casové fady stavii hospodarskych zvirat106
Tabulka 19: Vysledky Kruskalova — Wallisova testu a post-hoc testu mnohonasobného
srovnavani pro zavislost podilu péstovani dané plodiny na velikosti zemédélského podniku
............................................................................................................................................ 109
Tabulka 20: Vysledky Kruskalova—Wallisova testu a post-hoc testu mnohonasobného
srovnavani pro zavislost podilu dobyt¢ich jednotek na velikosti zemédélského podniku.112
Tabulka 21: Zakladni charakteristiky zemé&d€lské produkce v letech 1993-2021 ........... 114
Tabulka 22: Zakladni charakteristiky rostlinné produkce dle SZU v letech 1993-2021...115
Tabulka 23: Analyza ¢asovych fad rostlinné produkce dle SZU a jejich oéekavany vyvoj v

1eteCh 2022-2023 ...ttt ettt ettt ettt e b ere s 117
Tabulka 24: Pocet vhodnych modeli dle vybranych kriterii a celkovy pocet zvolenych
modelt pro Casové fady rostlinné produkce dle SZU ...........ccocviiiiiiiiiiiiniiiieeeeeee 118

Tabulka 25: Hodnoty Friedmanova a Dunnova testu pro porovnani rozdila ve vysledcich
pouzitych metod podle jednotlivych kritérii pro asové fady rostlinné produkce dle SZU

Tabulka 27: Analyza ¢asovych fad Zivo&isné produkce dle SZU a jejich odekavany vyvoj v
1eteCh 2022-2023 ...ttt 121
Tabulka 28: Pocet vhodnych modelt dle vybranych kritérii a celkovy pocet zvolenych
modelii pro Easové fady Zivo&isné produkce dle SZU .........ovvieevevereeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 122
Tabulka 29: Hodnoty Friedmanova a Dunnova testu pro porovnani rozdilii ve vysledcich
pouzitych metod podle jednotlivych kritérii pro ¢asové fady Zivo¢isné produkce dle SZU
............................................................................................................................................ 123
Tabulka 30: Zakladni charakteristiky irovné sklizné v letech 1993-2023 ....................... 124
Tabulka 31: Analyza ¢asovych fad sklizné€ a jejich ocekavany vyvoj v letech 2024-2025

Tabulka 32: Pocet vhodnych modelt dle vybranych kritérii a celkovy pocet zvolenych
modelll pro €asove fady SKIZNE .........oocuiiiiiiiiiie e 127
Tabulka 33: Hodnoty Friedmanova a Dunnova testu pro porovnani rozdili ve vysledcich
pouzitych metod podle jednotlivych kritérii pro asové fady sklizn€ ..........ccceceveeniinnnens 128
Tabulka 34: Zakladni charakteristiky hektarovych vynost v letech 1993-2023............... 129
Tabulka 35: Analyza casovych fad hektarovych vynost a jejich o¢ekavany vyvoj v letech
2024-2025 .ottt et h et e h e h et e h b e bt e e et e nbe et eatens 129
Tabulka 36: Pocet vhodnych modelt dle vybranych kritérii a celkovy pocet zvolenych
modell pro Casové fady hektarovych VYnoSt......cccueeeviiiiiiiieniiciiecicceee e 130
Tabulka 37: Hodnoty Friedmanova a Dunnova testu pro porovnani rozdili ve vysledcich
pouzitych metod podle jednotlivych kritérii pro asové fady hektarovych vynost .......... 131
Tabulka 38: Zakladni charakteristiky zivo¢isné vyroby v letech 1993-2023 ................... 133
Tabulka 39: Analyza Casovych fad zivocisné vyroby a jejich oéekavany vyvoj v letech
2024-2025 .ottt h et e h e b et a b e bt et et e b et eaeens 134
Tabulka 40: Pocet vhodnych modelt dle vybranych kritérii a celkovy pocet zvolenych
modelll pro €asoveé fady ZIVOCISNE VYTODY ......eevuiiriieiieiiieiie et eiee ettt ens 135
Tabulka 41: Hodnoty Friedmanova a Dunnova testu pro porovnani rozdilii ve vysledcich
pouzitych metod podle jednotlivych kritérii pro asové fady zivo€isné vyroby ............... 136
Tabulka 42: Zakladni charakteristiky spotieby potravin na obyvatele v letech 1993-2022

184



Tabulka 43: Analyza ¢asovych fad spotieby potravin na obyvatele a jejich o¢ekavany

VYVO] V letech 2023-2024 ......oouiiieiieieeeee ettt 138
Tabulka 44: Pocet vhodnych modell dle vybranych kritérii a celkovy pocet zvolenych
modelt pro Casové fady spotieby potravin na obyvatele...........ceecveevierciienieniiieieeieenee. 139

Tabulka 45: Hodnoty Friedmanova a Dunnova testu pro porovnani rozdilii ve vysledcich
pouzitych metod podle jednotlivych kritérii pro asové fady spotfeby potravin na obyvatele
........................................................................................................................................... 140
Tabulka 46: Pocet vhodnych modelt dle vybranych kritérii a celkovy pocet zvolenych
modell pro vS§echny analyzované €asoveé fady .........ccccceevieriienieniienienieeieeie e 141
Tabulka 47: Pocty pouzitych modeli dle jednotlivych metod pro vybrané ¢asové fady
7emEdEISKYCh UKAZALEIT .......eoeiiiiiiiiiee e 143
Tabulka 48: Hodnoty Friedmanova a Dunnova testu pro porovnani rozdilii ve vysledcich
pouzitych metod podle jednotlivych kritérii pro vSechny analyzované ¢asové fady celkem

........................................................................................................................................... 144
Tabulka 49: Hodnoty Friedmanova a Dunnova testu pro porovnani rozdili ve vysledcich
pouzitych metod podle jednotlivych kritérii pro casové fady extenzitnich ukazateld....... 145

Tabulka 50: Hodnoty Friedmanova a Dunnova testu pro porovnani rozdili ve vysledcich
pouzitych metod podle jednotlivych kritérii pro asové fady extenzitnich ukazatelii
TOSEHNNE PIOAUKCE ......viiiiiiiieii et ettt eaeeneeas 146
Tabulka 51: Hodnoty Friedmanova a Dunnova testu pro porovnani rozdili ve vysledcich
pouzitych metod podle jednotlivych kritérii pro Casové fady extenzitnich ukazatelii

ZIVOCISNE PIOAUKCE .....viiiiieiieciii ettt sttt et sebeebeeeebeeneeas 146
Tabulka 52: Hodnoty Friedmanova a Dunnova testu pro porovnani rozdili ve vysledcich
pouzitych metod podle jednotlivych kritérii pro asové fady intenzitnich ukazatelt ....... 147

9.3 Seznam grafi

Graf 1: Pozice agrarniho sektoru v ramci narodniho hospodatstvi CR v letech 1993 - 2022

............................................................................................................................................. 13
Graf 2: Struktura produkce zemé&dé&lského odvétvi v CR v roce 2022 dle SZU.................. 37
Graf 3: Vyvoj Casovych fad koeficientli riistu stavii hospodaiskych zvitat v letech 1994 —
2022 et b et bbbttt et be ettt ae e 103
Graf 4: Primérna struktura skliziiovych ploch na ornou piidu zeméd¢lskych podnikii polni
Vyroby v letech 2014 — 2021 (Y0)...cveuerrerieiririeieiieierteeeteseeeeee ettt 107
Graf 5: Primérna struktura dobytcich jednotek zeméd¢lskych podnikii vybranych
vyrobnich zaméteni dle velikosti v letech 2014 — 2022 (%) «.eevvvevveerrienieeiieiieeeeeve e 111

Graf 6: Vyvoj Grovné sobéstacnosti (:JR v produkci brambor v letech 2004-2022 (%).....125
Graf 7: Vyvoj trovn¢ sobéstac¢nosti CR v produkci vepiového masa v letech 1999-2022
(0] ettt ettt ettt b e a e 132

185



9.4 Seznam pouzitych zkratek

AK — Agrarni komora

ANC — oblasti s pfirodnimi omezenimi

ANN — Artificial Neural Network

ANOVA — Analysis of Variance

AR - Autoregression

ARIMA — Autoregressive Integrated Moving Average
ARMA — Autoregressive Moving Average

ASZ — Asociace soukromého zemédélstvi

BJ — Box-Jenkins

BPS — bioplynova stanice

BTPM - bez trzni produkce mléka

CZ-NACE - Klasifikace ekonomickych ¢innosti
CZV - ceny zeméd¢lskych vyrobcil

CR — Ceska republika

CSU — Cesky statisticky ufad

CTK — Ceska tiskové kancelaf

DJ — dobytci jednotka

EK — Evropska komise

ES — Exponential Smoothing

EU — Evropska unie

EZ — ekologické zeméedélstvi

EZFRYV — Evropsky zeméd¢lsky fond pro rozvoj venkova
FADN — Farm Accountancy Data Network
GMO — geneticky modifikovany organismus
HDP — hruby doméci produkt

HPH — hruba ptidand hodnota

KSC — Komunistické strana Ceskoslovenska
LFA — Less Favoured Areas

LPIS — Land Parcel Identification Systém

MA — Moving Average

186



MAPE — Mean Absolute Percentage Error

MLP — Multilayer Perceptron

MPE — Mean Absolute Percentage Error

MZe CR — Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky
NH — narodni hospodafstvi

NN — Neural Network

OKEC — Odvétvova klasifikace ekonomickych ¢innosti
OZE — Obnovitelné zdroje energie

PGRLF — Podpiirny garan¢ni rolnicky a lesnicky fond
PVP — ptechodné vnitrostatni podpory

RCA — Revealed Comparative Advantages

RMSE — Root Mean Square Error

RP — Relativni chyba prognozy

SAPS — jednotna platba na plochu

SC — Structural Changes

SFTR — Statni fond trzni regulace

SID — Simpsontiv index diverzity

SO — Standard Output

SOT — Spole¢né organizace trhu

SZIF — Statni zemé&délsky intervenéni fond

SZP — Spole¢na zemédélska politika

SZU — Souhrnny zemédélsky ucet

TF — Trend Function

TTP — trvalé travni porosty

TUR - trvale udrzitelny rozvoj

UZEI - Ustav zemédélské ekonomiky a informaci
VCS — Voluntary Coupled Support

VZ — vyrobni zaméteni

ZOP — zkrmujici objemnou pici

ZPF — zemédé@lsky pidni fond

187



Piilohy

Ptiloha 1: Analyza ¢asovych fad osevnich ploch pomoci trendovych funkei v letech 1993-

2023 ettt ettt h et h e Rt e a e a e et et e b e e bttt ehe e st e st ente b ebenbeabeerens 190
Ptiloha 2: Analyza ¢asovych fad osevnich ploch pomoci trendovych funkei a jejich
ocekavany vyvo] v letech 2024-2025........cooiiiiiiiieeieeie ettt 190
Ptiloha 3: Modelovani c¢asovych fad osevnich ploch pomoci exponencialniho vyrovnavani
a jejich ocekavany vyvoj v letech 2024-2025.........oooiieiiiiiieieeieeeeeeee e 191

Ptiloha 4: Modelovani ¢asovych fad osevnich ploch pomoci Boxovy-Jenkinsovy
metodologie a linedrni trendové funkce se strukturdlnimi zménami a jejich ocekavany

VYVO] V 1eteCh 2024-2025....c..iiiiieiieeee ettt 191
Ptiloha 5: Modelovani ¢asovych fad osevnich ploch pomoci neuronovych siti a jejich
ocekavany vyvo] v letech 2024-2025........cooiiiiieiieeieeie et e 192
Ptiloha 6: Analyza ¢asovych fad stavli hospodarskych zvitat pomoci trendovych funkei v
1etECh 1993-2022.....cniiieee ettt 192
Ptiloha 7: Analyza ¢asovych fad stavli hospodarskych zvifat pomoci trendovych funkci a
jejich ocekavany vyvoj v letech 2023-2024........oooiiiiieiiieieeieee et 193
Ptiloha 8: Modelovani casovych tad stavli hospodaiskych zvifat pomoci exponencialniho
vyrovnavani a jejich oekavany vyvoj v letech 2023-2024 ........cccooviiiiieniiieiieeieeieeine 193

Ptiloha 9: Modelovani casovych tad stavii hospodaiskych zvifat pomoci Boxovy-
Jenkinsovy metodologie a linearni trendové funkce se strukturdlnimi zménami a jejich

ocekavany vyvoj] v letech 2023-2024.........ccoiiiiiiiieieeie et 194
Ptiloha 10: Modelovani ¢asovych tad stavii hospodarskych zvitat pomoci neuronovych siti
a jejich ocekavany vyvoj v letech 2023-2024 ........cooueiiiriiniiienieieeeee e 194
Ptiloha 11: Ovéfeni predpokladli normality a homogenity rozptyli pomoci Shapiro-
Wilkova testu @ LeVenova teStU. ....c..eeiuiiiiiiiiiiieiieieeeeeet ettt s 195
Ptiloha 12: Ovéfeni predpokladli normality a homogenity rozptyli pomoci Shapiro-
Wilkova testu @ LeVenova teStU. ........evuiiiiiiiiieiiniieieeeeeeeeeet ettt 195
Ptiloha 13: Analyza ¢asovych fad rostlinné produkce pomoci trendovych funkcei v letech
TOO03-2021 ettt et b et b et eae e 196
Ptiloha 14: Analyza ¢asovych fad rostlinné produkce pomoci trendovych funkci a jejich
ocekavany vyvoj] v letech 2022-2023........cooiiiiieieiieeee ettt e 197
Ptiloha 15: Modelovani ¢asovych tad rostlinné produkce pomoci exponencidlniho
vyrovnavani a jejich o€ekavany vyvoj v letech 2022-2023 .......cccoooiiiiiriiniiiinieneeeens 198

Ptiloha 16: Modelovani ¢asovych tad rostlinné produkce pomoci Boxovy-Jenkinsovy
metodologie a linedrni trendové funkce se strukturdlnimi zménami a jejich ocekavany

VYVO] V letech 2022-2023......cuiiieiieiieieieet ettt 199
Ptiloha 17: Modelovani ¢asovych tad rostlinné produkce pomoci neuronovych siti a jejich
ocekavany vyvoj] v letech 2023-2023........cooiiiiieieeieeeie ettt 200
Ptiloha 18: Analyza ¢asovych fad Zivocisné produkce pomoci trendovych funkei v letech
19932021 ittt ettt b et been e st nt et tenbeebe et 201
Ptiloha 19: Analyza ¢asovych fad Zivocisné produkce pomoci trendovych funkci a jejich
ocekavany vyvoj] v letech 2023-2024.........cceieiieiiieieeie et 201
Ptiloha 20: Modelovani ¢asovych tad zivocisné produkce pomoci exponencidlniho
vyrovnavani a jejich o€ekavany vyvoj v letech 2022-2023 .......cccooiiiiiiieniiiinieneeeens 202

Ptiloha 21: Modelovani ¢asovych fad zivocisné produkce pomoci Boxovy-Jenkinsovy
metodologie a linedrni trendové funkce se strukturdlnimi zménami a jejich ocekavany
Vyvo] V letech 2022-2023.....c.oiiiiiiiiiieeeeeeee e 202

188



Ptiloha 22: Modelovani ¢asovych fad zivocisné produkce pomoci neuronovych siti a jejich
ocekavany vyvoj v letech 2023-2023 .....cc.oiiiiiiieeiieie ettt 203
Ptiloha 23: Analyza ¢asovych fad sklizn€ pomoci trendovych funkci v letech 1993-2023

Ptiloha 24: Analyza ¢asovych fad sklizné pomoci trendovych funkci a jejich o¢ekavany
VYVO] V 1eteCh 2024-2025 ....oouiiiiiiiiieeee e 204
Ptiloha 25: Modelovani ¢asovych tfad sklizné pomoci exponencialniho vyrovnavani a jejich
ocekavany vyvo] v letech 2024-2025 .....cc.oooiiiiiieiieie ettt 204
Ptiloha 26: Modelovani ¢asovych tad sklizné pomoci Boxovy-Jenkinsovy metodologie a
linearni trendové funkce se strukturdlnimi zménami a jejich o¢ekavany vyvoj v letech

20242025 ..ot sttt ettt sae s 205
Ptiloha 27: Modelovani ¢asovych fad sklizn€ pomoci neuronovych siti a jejich ocekdvany
VYVO] V 1eteCh 2024-2025 ....oooeiieieee ettt ettt eaeas 205
Ptiloha 28: Analyza ¢asovych fad hektarovych vynosti pomoci trendovych funkci v letech
19932023 ...ttt ettt 206
Ptiloha 29: Analyza ¢asovych fad hektarovych vynost pomoci trendovych funkci a jejich
ocekavany vyvoj v letech 2024-2025 .....cc.ooiiiiiieeiieie ettt 206
Ptiloha 30: Modelovani ¢asovych fad hektarovych vynosti pomoci exponencialniho
vyrovnavani a jejich oekavany vyvoj v letech 2024-2025.........ccoveiivciienieiiieieeie e 207

Ptiloha 31: Modelovani ¢asovych fad hektarovych vynost pomoci Boxovy-Jenkinsovy
metodologie a linedrni trendové funkce se strukturdlnimi zménami a jejich ocekéavany

VYVO] V 1eteCh 2024-2025 ....oooneiieeieeeee ettt st e ennees 207
Ptiloha 32: Modelovani ¢asovych fad hektarovych vynosti pomoci neuronovych siti a
jejich ocekavany vyvoj v letech 2024-2025 .....ooveeiiieiieieeieeee e 208
Ptiloha 33: Analyza Casovych fad Zivocisné vyroby pomoci trendovych funkci v letech
LOO03-2023 .t ettt b ettt a et b et sae et eaeen 208
Ptiloha 34: Analyza Casovych fad Zivocisné vyroby pomoci trendovych funkei a jejich
ocekavany vyvo] v letech 2024-2025 .....cc.ooiiiiiieeiieie ettt 209
Ptiloha 35: Modelovani ¢asovych fad zivo¢isné vyroby pomoci exponencidlniho
vyrovnavani a jejich oekavany vyvoj v letech 2024-2025.........ccoveviiviienieeiieieeee e, 209

Ptiloha 36: Modelovani ¢asovych fad zivocisné vyroby pomoci Boxovy-Jenkinsovy
metodologie a linedrni trendové funkce se strukturdlnimi zménami a jejich ocekavany

VYVO] V 1eteCh 2024-2025 ....ouoiiiiiiiieiee e 210
Ptiloha 37: Modelovani ¢asovych fad zivocisné vyroby pomoci neuronovych siti a jejich
ocekavany vyvoj v letech 2024-2025 .....cc.ooiiiiiiieiieie ettt 210
Ptiloha 38: Analyza ¢asovych fad spotieby na obyvatele pomoci trendovych funkci v
leteCh 1993-2022 ...ttt ettt 211
Ptiloha 39: Analyza Casovych fad spotfeby na obyvatele pomoci trendovych funkei a jejich
ofekavany vyvoj v letech 2023-2024 .......cccooiiiiiiiienieieeee et 212
Ptiloha 40: Modelovani ¢asovych fad spotfeby na obyvatele pomoci exponencidlniho
vyrovnavani a jejich o€ekavany vyvoj v letech 2023-2024..........ccooviveiviinienenienieenee, 213

Ptiloha 41: Modelovani ¢asovych tad spotieby na obyvatele pomoci Boxovy-Jenkinsovy
metodologie a linedrni trendové funkce se strukturdlnimi zménami a jejich ocekavany

VYVO] V 1eteCh 2023-2024 ......c.oiuiiiiieiiiiiicieeeee et e 214
Ptiloha 42: Modelovani ¢asovych fad spotfeby na obyvatele pomoci neuronovych siti a
jejich ocekavany vyvoj v letech 2023-2024 ........oooiiieiieieeeieee e 215

189



Priloha 1: Analyza casovych Fad osevnich ploch pomoci trendovych funkci v letech 1993-2023

Korigovany F
Trendova funkce Inde.x ingdex ' p-hodnota M?PE
determinace determinace %

ito 65,606
y'=83234.25-4311.97 ti + 80.32 t 0,8241 0,8116 0,0000 | 15,96

JeCmen 310,38
y'=664 924.73 * — 0.026% 0,915 0,912 0,0000 6,17

Oves 41,054
y'=68403.79 * — 0.016% 0,586 0,572 0,0000 9,62

Kukufice 75,505
na zrno y'=-1036.6+9 382.53 ti — 225.66 t 0,8436 0,8324 0,0000 | 16,57

Luskoviny | , 92,236
y'=85467.47—6509.41 ti + 175.0 t 0,8682 0,8588 0,0000 | 13,72

Brambory 228,62
y'=103296.3 — 6 812.2 ti + 140.6 t 0,9423 0,9382 0,0000 | 10,54

Cukrovka 47,070
technickd | y'=106792.1 —4559.5 ti + 104.0 t 0,771 0,754 0,0000 8,39

Repka 42,993
y'=174907.1 + 16 197.5 ti — 320.5 0,7544 0,7368 0,0000 8,39

Picniny

na orné 223,57

pudé y'=1028202-57413ti+ 1347t 0,9411 0,9369 0,0000 6,73

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z CSU (2024)

Priloha 2: Analyza casovych Fad osevnich ploch pomoci trendovych funkci a jejich ocekavany vyvoj v letech 2024-2025

Relativni ometty 2024 95% 2025 95%
chyba nesouladu Ts predikce +95% predikce +95%
prognozy (%) (%) (ha) predikce (ha) predikce

ito 17 988 17 636
11,44 16,67 27 501 37014 28 410 39184

Jetmen 247 762 241210
8,11 9,89 290 568 340 770 283 148 332377

Oves 30 696 30 149
4,82 22,87 40 507 54 253 39 849 52 671

KukufFice 54 680 47 613
na zrno 1,36 13,22 68 126 81572 62 840 78 068
Luskoviny 49 156 53 066
0,18 5,04 56 365 63 573 61230 69 394

Brambory 22248 23 641
40,49 46,05 29 306 36 364 31634 39 627

Cukrovka 58 347 59 353
technicka 14,97 18,96 67 341 76 336 69 539 79 725
Repka 324 060 313996
3,87 11,91 365019 405979 360 383 406 770

Picniny na 521 005 544 586
orné pudé 25,96 25,69 570 691 620 377 600 856 657127

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z CSU (2024)
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Priloha 3: Modelovani casovych rad osevnich ploch pomoci exponencialniho vyrovnavani a jejich ocekdavany vyvoj
v letech 2024-2025

Model = | MAPE - Theiliv 2024 2025
exponencidlniho| (%) Relativni chyba koeficient . .
P e predikce predikce
vyrovnavani prognozy (%) | nesouladu Tu (ha) (ha)
(%)
Zito Damped trend 19,30 11,45 7,16 21433 19 812
Jecmen Holf 5,75 2,90 16,99 306010 294413
Oves Hol{ 10,08 5,86 25,26 40039 39 140
KukufFice
na zrno Holt 9,91 11,99 11,70 75837 77971
Luskoviny Damped trend 13,43 9,17 18,96 54 189 56235
Brambory Simple 8,93 3,50 10,08 20947 20947
Cukrovka
technicka Holt 7,66 3,19 4,66 57552 56 302
Repka Holt 7,37 7,84 8,46 385925| 391906
Picniny na
orné pidé Damped trend 4,47 2,06 12,50 451255| 447458

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z CSU (2024)

Priloha 4: Modelovani ¢asovych rad osevnich ploch pomoci Boxovy-Jenkinsovy metodologie a linearni
trendové funkce se strukturdalnimi zménami a jejich ocekdavany vyvoj v letech 2024-2025

AR Relativni Theiliv koef. Predikce
ARIMA Chow test Trend |MAPE| chyba nesouladu TI; 2024
model p-hodnota | Zména (%) | prognozy (%) 2025
trendu (%) (ha)
830 487
PSenice (0,0,0) Bez zlomu - 3,98 1,61 3,80 830 487
ito (0,0,0) t, c, 7,6184| -3920,1 20 737
t2004 0,0024 29684 17,19 14,43 14,85 19 786
Jetmen (0,0,0) t, c, 4,1258 -13380,6 314 512
t2016 0,0273 9 698,7 5,20 7,13 7,17 310 830
Oves (0,0,0) t, c, 2,9880] -1234,6 48 203
t2016 0,0458 1 .826,7 8,48 16,15 15,75 48 796
Kukufice 68,1475 4113,8 69 880
na zrno (0,1,0) c, ta014 0,0000[ -7936,6/ 9,31 3,99 15,75 66 057
0,649
Luskoviny (1,0,0) t, c, 35,5879 -4 144,1 52 555
t2009 0,0000 6 186,60/ 13,20 9,89 13,99 53 685
0,356
Brambory (1,0,0) t, c, 55,9162 -6 364,8 18 854
t2004 0,0000 5506,3 7,58 7,36 12,76 17 556
0,432
Ealclll:rl;‘l)cvli(: (1,0,0)t,c] 18,9385 -3077,3 61 465
t2009 0,0000 3587,0 5,98 4,60 9,40 62 903
0,590
Repka (1,0,0) t, c, 8,5582| 10367,9 376 159
t2012) 0,0013] -11351,8 6,85 8,47 7,46 373 524
Picniny na 0,440
orné piidé (1,0,0) t, c, 183,022 -36 668,4 488 633
t2009 0,0000] 44 032,5 3,35 10,82 13,57 507 429

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z CSU (2024)
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Priloha 5: Modelovani casovych rad osevnich ploch pomoci neuronovych siti a jejich ocekavany vyvoj v
letech 2024-2025

MAPE | Relativni chyba |Theiluv koeficient| 2024 predikce 2025 predikce
(%) prognézy (%) |nesouladu Tu (%) (ha) (ha)

PSenice 428 2,50 3,35 835 128 840 639
Zito 11,12 10,58 30,96, 25 168 26 033
Jefmen 3,71 1,20 1,66 314071 310 044
Oves 7,38 10,95 19,91 44251 41765
Kukufice

na zrno 11,08 8,03 32,02 77 182 76 203
Luskoviny 10,93 13,41 48,82 50 903 54 361
Brambory 9,06 3,76 3,99 22276 22284
Cukrovka

technicka 426 2,64 4,66, 61 145 61 741
Repka 3,66 0,67 11,92 427 392 447 749
Picniny na

orné padé 4,97 8,46 25,48 463 281 466 120

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z CSU (2024)

Priloha 6: Analyza casovych Fad stavii hospodarskych zvirat pomoci trendovych funkci v letech 1993-2022

Korigovany F
Trendova funkce Ind«fx ingdex ' p-hodnota M?PE
determinace determinace )

Skot y'=2344233,77-102 827,25t + 164,681
2 537,415 t 0,924 0,919 0,0000 3,77

Krivy y'=872 009,516 —34 178,975 ti + 120,437
875,58 ti2 0,899 0,892 0,0000 3,39

Prasata y'=4845701,236 — 187 219,867 ti + 243,681
2 236,806 ti 0,948 0,944 0.0000 9,16

Prasnice ; 298,089
y'=425 547,359 * — 0,058% 0,914 0,911 0.0000| 13,87

Kong 218,957
y'=17232,946 * 0,027% 0,887 0,883 0.0000 6,86

oy 32,766
Dritbez y'=29 540 710,9 * — 0,01¢ 0,539 0,523 0.0000| 657

Slepice y'=15332063,2 -912 665,595 ti + 64,679
22 871,94 t 0,827 0,815 0.0000 9,69

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z CSU (2024)
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Priloha 7: Analyza casovych Fad stavii hospodarskych zvirat pomoci trendovych funkci a jejich ocekdavany vyvoj v letech

2023-2024
., Theilav
Relativni koeficient 2023 -95% 2024 -95%
chyba nesouladu Tu | predikce (ks) t95% predikce (ks) 95%
prognoézy (%) (%) predikce predikce

Skot 1401 664 1451 581
11,64 16,49 1 595 045 1 788 426 1652075 1852569
Krévy 582 966 601 339
10,81 14,33 653 894 724 821 674 876 748 413
Prasata 582906 514 220
18,06 32,24 1191 456 1 800 006 1145155 1776090
Prasnice 48 886 46 009
10,03 14,49 69 456 98 681 65511 93 280
Koné 33083 33955
5,78 10,31 40 026 48 426 41 129 49 820
Dritbes 18 027 968 17 827 387
5,84 10,29 21 629 807 25951 264 21413415 25720782
Slepice 6 345 858 6775 781
16,23 9,15 9019 364 11 692 870 9547 630| 12319480

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z CSU (2023)

Priloha 8: Modelovani casovych rad stavii hospodarskych zvirat pomoci exponencialniho vyrovnavani a jejich ocekavany
vyvoj v letech 2023-2024

Model MAPE . Theiluv
cor . ° Relativni . 2023 .
exponencialniho| (%) koeficient . 2024 predikce
(o, chyba predikce
vyrovnavani L e nesouladu Tu (ks)
prognozy (%) o (ks)
(%)
Skot Brown 221 0,91 0,94 1435769 1 450 286
Kravy Holt 1,83 0,97 0,69 584 645 584 284
Prasata Holt 5,15 2,47 14,43 1315258 1 299 067
Prasnice Brown 6,38 11,18 4,45 78 092 74 263
Ovce Holt 5,84 2,83 12,99 157 821 142 926
Koné Holt 5,41 8,45 8,93 37 401 38 125
Dribez Holt 5,28 2,24 5,68/ 22 770 595 22 514 449
Slepice Holt 7,23 4,01 13,12| 7453737 7250 102

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z CSU (2023)
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Priloha 9: Modelovani ¢asovych rad stavii hospodarskych zvirat pomoci Boxovy-Jenkinsovy metodologie a linearni

trendové funkce se strukturalnimi zménami a jejich ocekavany vyvoj v letech 2023-2024

AR Relativni Theilliiv | predikce (ks)
ARIMA Chow test Trend MAPE chyba koeficient 2023
model p-hodnota | Zména (%) | prognozy | nesouladu 2024
trendu (%) T (%)
0,635
(1,0,0) t, c, 104,435 -100 444 1421553
Skot t2004 0,0000 103 489 1,96 0,85 0,69 1422 853
0,647
Kravy (1,0,0) t, c, 122,516 -41 160 586 065
t200) 0,0000; 41 861 1,75 0,66 0,61 585153
0,704
Prasata (1,0,0) t, c, 23,274 -154 024 1 385926
t2012) 0,0000p 113339 3,84 2,31 3,82 1 340 868
Prasnice 0,539 68 816
(0,1,1) ¢/ Bez zlomu -8 862 5,35 7,32 16,51 59 954
0,572
Ovee -34 276
(1,0,0) t, c, 22,330 44 026 167 263
t1999, t2016 0,0000 -18 365 4,99 1,61 8,46 159 610
Kong 0,612 37876
(1,0,0) t, ¢ Bez zlomuy 700 544 6,29 7,75 38 631
Dritbes 0,674 22 497 343
(1,0,0)t, ¢ Bezzlomu -231769 4,75 0,37 7,321 22065 456
0,459
Slepice 213 106
(1,0,0) t, c, 134,127 -5 251 058 7637 472
2002, 72002 0,0000 283 779 5,30 3,55 12,52 7 681 424

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z CSU (2023)

Priloha 10: Modelovani casovych Fad stavii hospodarskych zvirat pomoci neuronovych siti a jejich ocekavany vyvoj v

letech 2023-2024

") | progmisy (o) |ncsouladu T ()| thsy | 2025 prdike ()
Skot 1,09 0,47 3,54 1 422 407 1432231
Kravy 1,07 0,13 2,79 592 531 597 955
Prasata 3,17 6,37 2,64 1456 575 1453 454
Prasnice 5,95 10,18 5,39 90 974 91 985
Ovce 3,48 11,50 17,88 131 565 98 047
Koné 5,23 7,28 7,26 34962 35011
Driibez 4,37 5,18 7,70 21829 997 20812117
Slepice 7,93 17,53 541 7971 804 8 004 839

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z CSU (2023)

194




Priloha 11: Ovéreni predpokladiit normality a homogenity rozptylit pomoci Shapiro-Wilkova testu a Levenova
testu.

Shapiro-Wilktv test Levenetv test
PSenice SW-W =0,8924 |p=0,2463 F=10,203 |p= 0,000 13***
Zito SW-W =0,7536 |[p=0,021 6* | F=3,2238 |p=0,038 88*
Je¢men SW-W =0,8739 |p=0,1644 F=28,0416 |p= 0,000 59***
Oves SW-W =0,7154 |[p=0,003 4** | F=10,053 |p=0,000 14***
Kukufice SW-W =0,7076 |p=0,002 7** | F=2,4758 |p=0,083 77
Hrach SW-W =0,8056 |p=0,0659 F=22,026 |p= 0,000 00***
Brambory SW-W =0,8848 |p=0,2090 F=28,6679 |p= 0,000 37***
Cukrova fepa SW-W =0,8849 |p=0,2095 F=6,4282 |p=0,002 11**
Repka SW-W =0,8305 |p=0,1085 F=23,049 |p= 0,000 00***
Hoi¢ice SW-W =0,6979 |p=0,0059** | F=4,8485 |p= 0,008 24**
Mak SW-W=0,8045 [p=0,0320* | F=13,168 |p=0,000 02***
Ostatni krmné
plodiny SW-W =0,8803 |p=0,1898 F=4,7385 |p=0,009 11**

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z FADN CZ (2023)
Pokud je P < 0,05, pak predpoklad normality/homogenity rozptylti nebyl splnén.

[RA4

vyznamnosti je uvedena jako P < 0.05 *, P <0.01 **, P < 0.001***,

Priloha 12: Ovéreni predpokladit normality a homogenity rozptylii pomoci Shapiro-Wilkova testu a Levenova testu.

Shapiro-Wilktv test Levenetv test
Dojnice SW-W =0,7235 |p=0,002 7** | F=1,6362 |p=0,200 44
Ostatni skot SW-W =0,9081 |p=0,3030 F=4,1822 [p=0,013 19*
Ovce a kozy SW-W =0,8380 |p=0,0548 F=17,357 |p=0,000 00***
Prasata SW-W =0,7783 |p=0,0115* | F=1,3577 |p=0,273 31
Drtibez SW-W =0,6719 |p=0,000 7*** | F =3,3026 [p=0,032 63*

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z FADN CZ (2023)
Pokud je P < 0,05, pak predpoklad normality/homogenity rozptylti nebyl splnén.

R4

vyznamnosti je uvedena jako P <0.05 *, P <0.01 **, P < 0.001***,
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Priloha 13: Analyza casovych rad rostlinné produkce pomoci trendovych funkci v letech 1993-2021

Korigovany F
Trendova funkce Inde.x in%lex ' p-hodnota M?PE
determinace determinace Z
Produkce
celkem y'=75312 582 4,17
Rostlinna 16,333
produkce y'=33410690,1 + 248 383,987 ti 0,377 0,354 0,0004 5,80
Obiloviny , ) 14,890
y'=13 601 756,4 * 0,008t 0,355 0,332 0,0006 6,74
PSenice 22,993
vy =6922 076,493 + 108 849,563 ti 0,460 0,440 0,0001 8,86
ito 23,496
y'=795 384,129 — 132 879,907 In ti 0,465 0,445 0,0000 22,27
JeCmen 27,673
y'= 5296 204,74 — 475 901,19 In t; 0,506 0,488 0,0000 7,53
Oves y‘=1599 663,835 —21 469,889 t; + 9,971
527,153 t 0,434 0,391 0,0006 11,45
Kukufice 94,373
na zrno y'=217 916,05 * %7 0,778 0,769 0,0000 27,47
Lusténiny y'=991 899,257 — 79 687,115 t;i + 59,266
2 209,609 t 0,820 0,806 0,0000 17,89
Slama y‘=736 199,261 — 20 135,163 t; + 4,478
622,521 0,256 0,199 0,0213 9,07
Brambory 94,076
y'= 3702926,138 - 725 319,47 In ti 0,777 0,769 0,0000 12,07
Cukrovka y =1854 151,368 —43 253,224 t; + 4,533
1 644,312 0,259 0,201 0,0205 10,16
Olejniny y'=1915 248,735 + 380 007,441 t; — 58,661
7 632,006 t;? 0,819 0,805 0,0000 10,24
Repka 67,005
y'=1499 899,548 * >3% 0,713 0,702 0,0000 14,60
Pice y'=6 583 405,026 — 284 702,478 ti — 31,830
284 702,478 ti 0,710 0,688 0,0000 6,53
Ovoce ) 18,952
y'=1756 855,780 * —0,013% 0,412 0,391 0,0002 10,59
Zelenina y'=2271923,326 — 135 782,072 ti + 81,143
3 236,566 ti? 0,862 0,851 0,0000 9,78
Vinné 15,320
hrozny y'=415 263,986 * 0,018% 0,362 0,338 0,0006 16,18
Chmel y'=987 593,552 — 46 967,482 t; + 10,168
1 323,685 ti 0,439 0,396 0,0005 14,81
OKkrasné
kvétiny a 139,115
dfeviny y'=556 406,488 * 0,078% 0,837 0,831 0,0000 25,28

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z CSU (2023)
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Priloha 14: Analyza casovych rad rostlinné produkce pomoci trendovych funkci a jejich ocekavany vyvoj v
letech 2022-2023

Relativni  |Theilav koeficient 2022 -95% 2023 -95%
chyba nesouladu Tw (%)| predikce (tis. +95% predikce +95%
prognozy (%) K¢) predikce (tis. K¢&) predikce
Produkce
celkem 3,25 3,32 75312582 75312 582
Rostlinna 34 781 726 34 989 708
produkce 5,37 4,56 40613 826 46942 693 | 41110594 |47 231480
Obiloviny 14 068 772 14 159 416
2,08 3,13] 17157374 20924035 17290704 |21 114462
Pienice 7 941 684 8035611
1,82 2,95 10187 563 12433442 | 10296413 |12 557215
Jito 81429 76 692
1,95 21,47 343 433 605 438 339076 601 461
Jetmen 2 812931 2796 072
0,60 2,50 3677571 4542211 3661966| 4527861
Oves 263 493 267 647
18,74 18,68 430 005 596 517 440 691 613 735
KukufFice 1201220 1228 120
na zrno 9,22 19,61 2406213 4 819 982 2462576 4937859
Lusténiny 379 235 426 068
3,16 21,56 589 934 800 634 645 033 863 998
Slama 516 678 527 623
3,58 9,60 692 414 868 149 710252 892 882
Brambory 521256 496 436
14,89 14,56 1235971 1 950 687 1212188 1927941
Cukrovka 1 545 336 1583120
2,43 19,51 2 036 435 2 527 535 2093 485]| 2603851
Olejniny 4 805 993 4 654 799
10,10 12,99 6 401 667 7997 341 6313072| 7971345
Repka 3531763 3574 124
25,95 15,21 5526033 8 646 400 5595945| 8761477
Pice 4 152 080 4310 658
0,05 8,62 5174059 6196 038 5372729 | 6434801
Ovoce 903 689 890 669
5,25 4,60 1203 547 1 602 901 1188467 | 1585835
Zelenina 724 977 771 467
5,54 4,69 1111370 1 497 764 1173019] 1574571
Vinné 452277 459 131
hrozny 3,03 12,91 714 237 1127 926 727265| 1151993
Chmel 476 417 498 682
15,17 12,33 769 886 1 063 354 803 663 | 1108 644
Okrasné
kvétiny a 3024 146 3256 309
dfeviny 16,76 23,25 5833 890 11254 174 6309 240 | 12 224 429

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z CSU (2023)
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Priloha 15: Modelovani casovych rad rostlinné produkce pomoci exponencialniho vyrovnavani a jejich
ocekavany vyvoj v letech 2022-2023

., Theilav
Model |\ pg | Relativni koeficient 2022 2023
exponencialniho o chyba predikce predikce
., (%) S e nesouladu Tu . « . «
vyrovnavani prognozy (%) (%) (tis. K¢) (tis. K¢)
Produkce
celkem Holt 3,37 0,90 1,69 79053425| 79 668 228
Rostlinna
produkce Damped trend 5,89 5,03 4,58 41031575| 41279990
Obiloviny
celkem Holt 6,96, 1,58 3,11] 17331492 17450301
P3enice Holt 9,01 1,08 2,92 10112806| 10221654
Zito Holt 2430 13,75 40,12 347515 341 963
Jecmen Damped trend 8,35 5,33 7,15 3 459 950 3413781
Oves Holt 13,76 30,13 28,86 357 568 351913
KukufFice
na zrno Holt 23,96 22,95 64,40 2341222 2 406 977
LuSténiny Holt. 20,98 20,94 30,25 565 957 589 172
Slima Simple] 10,83 5,98 6,55 633 126 633 126
Brambory Holt 13,74 7,31 11,30 1377 656 1387 648
Cukrovka Simple 10,85 9,46 6,71 1 842 906 1 842 906
Olejniny Hold 12,55 16,41 25,70 6 766 496 6 666 869
Repka Holt 16,43 40,00 29,60 6 029 239 6 163 099
Pice Simple] 8,50 8,85 17,94 4856 511 4856 511
Ovoce Holt 11,00 522 4,48 1202 348 1 184 040
Zelenina Damped trend 10,48 9,37 24,80 1103992 1135671
Vinné
hrozny Holt 17,00 0,19 13,04 719 950 729 737
Chmel Simple] 17,77 25,12 22,41 726 783 726 783
OKkrasné
kvétiny a
di-eviny Brown 8,15 2,48 19,57 4959613 5221696

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z CSU (2023)
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Priloha 16: Modelovani ¢asovych Fad rostlinné produkce pomoci Boxovy-Jenkinsovy metodologie a linedarni
trendové funkce se strukturalnimi zménami a jejich ocekavany vyvoj v letech 2022-2023

AR Relativni Theiliv Predikce
ARIMA Chow test Trend MAPE chyba koeficient 2022
model p-hodnota| Zména (%) prognozy | nesouladu 2023
trendu (%) Tu (%) (tis. K¢)
11,704] -1 105 586,1 76 846 818
Produkce [(0,0,0) t, c, tooo4 0,0003| 1382691,5 2,78 2,01 2,86| 77123 924
Rostlinna 40 613 826
produkce (0,0,0) t, c| Bez zlomu 248 384 5,80 5,37 4,56| 41110594
17 147 610
Obiloviny (0,0,0) t, c| Bezzlomu| 118 695,9 6,76 2,06 3,22 17266 306
10 187 563
PSenice (0,0,0) t, c| Bezzlomu 108 849,6 8,86 1,82 2,95 10296413
ito 279 353
(0,0,0) t, c| Bez zlomu -12 635,1 23,92 16,76 16,77 266 717
Jetmen 3433715
(0,0,0) t, c| Bez zlomu -46 208,9 8,08 6,05 7,80 3387506
Oves 4,8126 -21427,5 385326
(0,0,0) t, ¢, t2002 0,0171 19 886,6 11,43 24,71 23,02 383 785
KukufFice 2 646 064
na zrno (0,1,0) ¢/ Bez zlomu 77 163,8 28,16 13,94 17,54] 2723228
0,600
Lus$téniny 20,9836 -34 593,9 606 402
(1,0,0) t, ¢, t2o14 0,0000 86 057,9 17,89 6,73 21,81 659 640
Slama 15,9562 -19 359,7 661 557
(0,0,0) t, ¢, t2004 0,0000 25 499.,9 8,73 0,59 4,39 667 697
Brambory 5,9593] -153 6344 1260 957
(0,0,0) t, ¢, t2004 0,0077] 125521,0 11,58 14,45 17,26 1232 844
Cukrovka 4,6960 -76 358,9 1 893 978
(0,0,0) t, ¢, t2000 0,0186 94 490,7 10,05 4,41 748 1912110
Olejniny 8,1532| 212290,3 6 180 661
(0,0,0) t, ¢, t2o14 0,0019] -303 257,8 11,40 10,94 8,92| 6089 693
Repka 5,0511 175 071,6 4701 605
(0,0,0) t, ¢, t2016 0,0144] -323011,0 12,22 17,18 16,37 4553 666
Pice 34,2657 -253295,7 4702314
(0,0,0) t, ¢, t2004 0,0000f 293911,9 5,73 8,12 6,49 4742930
1 198 938
Ovoce 0,0,0)t, | Bezzlomu| -183082 10,74 5.41 4,67 1180629
-41 226,8
Zelenina (0,0,0)t,c,| 46,4082 -673511,6 924 657
2002, Z2002 0,0000 40 854,5 8,68 19,59 19,55 924 285
Vinné 708 138
hrozny (0,0,0) t, c| Bez zlomu 9779,5 16,61 3,53 12,08 717918
Chmel 10,2162 -92 591,0 648 193
(0,0,0) t, ¢, ti999 0,0006 94 145,7 13,91 26,13 20,96 649 748
OKkrasné

dfeviny a 19,5722 4 888 651
kvétiny (0,1,0) t1999 0,0000] 173 998,0 9,97 0,74 11,11] 5062 649

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z CSU (2023)
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Priloha 17: Modelovani ¢asovych Fad rostlinné produkce pomoci neuronovych siti a jejich ocekavany vyvoj v
letech 2023-2023

MAPE Theiltv
(%) Relativni chyba koeficient 2022 predikce 2023 predikce
prognozy (%) nesouladu Tu (tis. K¢) (tis. K¢)
(%)
Produkce 1,68 0,06 401 77 666 919 77 666 981
Rostlinna
produkce 6,42 13,50 6,30 40118 139 40 106 300
Obiloviny 4,52 6,11 4,10 18 608 751 17 195 035
PSenice 8,94 1,07 1,85 9816 658 9761 232
Zito 18,64 432 31,94 239 701 255 457
Je¢men 6,05 3,84 4,15 3 548 851 3 453 400
Oves 10,68 21,13 22,92 404 281 393116
Kukufice
na zrno 11,60 26,94 34,49 2252702 2345 421
LuSténiny 15,71 34,84 25,98 496 742 473 555
Slama 8,50 8,44 5,68 642 524 649 490
Brambory 12,19 6,40 14,79 1326 033 1337520
Cukrovka 6,35 14,89 8,99 1775 266 1774 035
Olejniny 11,23 2,69 19,21 6 690 058 6 669 415
Repka 16,77 39,90 34,35 5138 469 5222 082
Pice 7,92 7,78 11,96 4 480 846 4 635 696
Ovoce 9,26 2,19 15,57 1182 682 1173 536
Zelenina 8,41 6,98 11,08 1304 281 1 553 569
Vinné
hrozny 9,87 9,82 13,25 612 567 743 511
Chmel 13,28 36,41 20,15 606 655 596 600
OKkrasné
kvétiny a
di‘eviny 8,41 21,24 14,69 4 740 045 4789 804

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z CSU (2023)
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Priloha 18: Analyza casovych rad Zivocisné produkce pomoci trendovych funkci v letech 1993-2021

Korigovany F
Trendova funkce Inde.x ingdex ' p-hodnota M?PE
determinace determinace %

Zivotisna | y‘=48028198,9— 11772282t + 120,851
produkce 26 462,224 t 0,903 0,895 0,0000 2,62

Skot a y'= 8066 208,699 — 287 134,916 t; + 24,226
telata 7 398,579 ti? 0,651 0,624 0,0000 5,85

Prasata y'= 16 093 059,5 — 642 754,429 t; + 197,796
9 832,31 t 0,938 0,934 0,0000 7,17
Ovce y‘=132 788,828 * 0,067% 0,529 0,512 0,0001| 39,15

Kozy 9,483
y'=5926,841 —270,885 ti+ 11,89 t; 0,422 0,377 0,0008 | 18,73

Dribez 36,628
y'=2788 573,992 * >34 0,576 0,560 0,0000| 12,73

Kravské y'= 14 669 206,1 — 388 462,866 t; + 88,924
mléko 13 570,004 t 0,872 0,863 0,0000 2,02

Vejce y'=3 342 447,759 — 86 297,094 t; + 25,973
1 968,97 t? 0,666 0,641 0,0000 5,23

Rvb y'=380 122,649 + 4 565,947 t; — 24,067
yby 68,716 t 0,649 0,622 0,0000| 3,19

Kralici y=1017 010,437 — 34 631,481 t; + 506,226
736,630 t2 0,975 0,973 0,0000 2,02

Stajova y‘=12363 767,95 — 54 466,246 t; + 627,280
hnojiva 1 163,608 t;? 0,980 0,978 0,0000 1,98

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z CSU (2023)

Priloha 19: Analyza casovych rad Zivocisné produkce pomoci trendovych funkci a jejich ocekavany vyvoj v
letech 2023-2024

Relativni Theiliv koef. . -95% . -95%
chyba nesouladu T 20%t2i sprl?é';;‘ce +95%, Zoif’isp‘igg;;‘ce +95%
prognozy (%) (%) ) predikce ) predikce

Zivotisna 33533770 33 853 298
produkce 3,51 3,39 36527355 39520940 36 964 322 | 40 075 347
Skot a 4786 199 4 898 410
telata 30,97 26,81 6110 883 7435 566 6275061 | 7651713
Prasata 3731137 3612502
8,88 27,89 5659 506 7587875 5616522 | 7620542

Ovce 73 565 78 042
103,9 97,36 245 397 818 597 262 427 882 439

Kozy 5442 5776
35,35 58,02 8502 11 563 8957 12 138

Dritbes 4115008 4141 899
21,34 12,71 5765518 8 078 039 5806034 8138786

Kravské 14 394 413 14 801 005
mléko 2,96 4,27 15228323 | 16062234 15667 631 | 16 534 256
Vejee 2062 302 2077936
7,10 9,11 2 525 608 2988914 2559418 | 3040900

Ryby 415 496 414 311
1,29 7,70 455 257 495 017 455 631 496 951

Krilici 594 618 603 100
2,76 2,60 641 033 687 448 651 336 699 572

Stajova 711 828 725 784
hnojiva 3,59 3,28 777 028 842 228 793 541 861 299

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z CSU (2023)

201




Priloha 20: Modelovani casovych rad zivocisné produkce pomoci exponencialniho vyrovnavani a jejich
ocekavany vyvoj v letech 2022-2023

Model | MAPE | p ) tivni Theiluv 2022 2023
exponencialniho| (%) koeficient . .
vyrovnavani chyba nesouladu T predikce predikce
y prognézy (%) %) o (tis. Kés) (tis. K&)

Zivotisna
produkce Brown 2,42 5,45 2971 35723962 35647334
Skot a
telata Brown 5,94 14,64 7,97 4988057| 4850738
Prasata Damped trend 5,20 5,88 14,08  5808069| 5498 696
Ovee Simple] 39,33 2,87 29,48 127 859 127 859
Kozy Holt 17,65 8,74 38,24 5242 4 458
Driibez Damped trend 8,21 12,98 8,15 4742 721 4616434
Kravské
mléko Damped trend 2,33 0,86 1,12 14654235| 14841170
Vejce Holt 4,53 6,19 6,33 2604 974 2578 109
Ryby Holt 2,66 3,59 6,05 450271 452 774
Kralici Damped trend 1,64 0,05 0,20 618 980 618 346
Stajova
hnojiva Damped trend 2,41 0,09 2,57 742 910 742 354

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z CSU (2023)

Priloha 21: Modelovani ¢asovych rFad Zivocisné produkce pomoci Boxovy-Jenkinsovy metodologie a linedrni
trendové funkce se strukturdalnimi zménami a jejich ocekdavany vyvoj v letech 2022-2023

AR Relativni Theilliv Predikce
ARIMA Chow test Trend MAPE chyba koeficient 2022
model p-hodnota| Zména (%) prognozy |nesouladu Tu 2023
trendu (%) (%) (tis. K&s)

Zivotisna 68,1928 -682 846,7 37081 344
produkce |(0,0,0) t, c, too12 0,0000] 1004 884,2 1,60 6,32 3,57 37403 381
Skot a 23,3128 -276 831,2 5740 166
telata (0,0,0) t, ¢, t2004 0,0000 301 513,7 4,19 21,43 14,09 5764 849
29,9169 -455457,0 6 558 115
Prasata (0,0,0) t, ¢, t2014 0,0000 520414,1 4,19 9,25 5,68 6623072
Kozy 13,4832 -646,2 7657
(0,0,0) t, c, t2000) 0,0001 839,1] 16,20 19,35 29,43 7 850

0,764
Driibez 21,3211 183 557,9 4720 145
(1,0,0) t, ¢, t2009) 0,0000, -258 257.5 8,06 10,58 5,02 4651708

Kravské 37,835 -796 596,8
mléko (0,0,0) t, c,| 34,0941 729 874,1 14 657 094
t1997, t2010 0,0000] 2874325 1,71 0,61 0,86| 14 877 804

0,651
Vejce 8,4861 -58 299,7 2592 848
(1,0,0) t, ¢, t2007 0,0015 63 752,5 3,72 6,01 6,01 2569367
Ryby 0,613 456 088
(1,0,0) t, ¢| Bez zlomu 21824 2,38 2,21 6,02 460 354
Kralici 182,122 -22 860,9 622 194
(0,0,0) t, ¢, t2009) 0,0000 23 040,1 1,17 0,48 0,62 622 373
Stajova 48,4085 -32971,2 743 781
hnojiva (0,0,0) t, ¢, t2010 0,0000 33 782,6 2,37 0,07 0,86 744 592

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z CSU (2023)
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Priloha 22: Modelovani casovych rad Zivocisné produkce pomoci neuronovych siti a jejich ocekavany vyvoj v

letech 2023-2023

MAPE Theiliv
(%) Relativni chyba koeficient 2022 predikce 2023 predikce
prognozy (%) nesouladu Tu (tis. K¢) (tis. K¢)
(%)
Zivo&isna
produkce 1,63 8,75 9,17 34 804 379 34520411
Skot a
telata 4,61 15,78 7,32 5307 823 5379410
Prasata 3,24 2,36 8,94 6229 194 6233975
Ovce 21,53 5,06 15,20 137 626 151433
Kozy 25,44 4,88 17,22 5405 4 662
Drubez 4,83 9,82 6,84 4 498 848 4 447 288
Kravské
mléko 1,21 4,32 3,84 14 214 030 14 256 401
Vejce 4,27 4,03 6,30 2 475903 2 422 657
Ryby 1,69 1,29 4,42 452 437 451 286
Kralici 0,99 0,15 0,09 619 450 619319
Stajova
hnojiva 1,70 0,47 0,91 764 589 778 984
Zdroj: Vlastni zpracovani dat z CSU (2023)
Priloha 23: Analyza casovych rad sklizné pomoci trendovych funkci v letech 1993-2023
Korigovany F
Trendova funkce Ind«fx ingdex ' p-hodnota M?PE
determinace - Yo
determinace
PSenice 31,470
vy =3448 162,832 + 55 650,984 ti 0,520 0,504 0,0000 8,46
ito 27,389
y'= 294 567,992 — 49 203,18 In ti 0,486 0,468 0,0000| 20,88
Jetmen y'= 2511 692,598 — 220 652,349 In 30,151
ti 0,510 0,493 0,0000 7,32
Oves 21,902
y‘=240 669,035 —27 528,517 In ti 0,430 0,411 0,0001| 12,12
Kukufice 84,214
na zrno y'=90 017,382 + %66 0,744 0,735 0,0000 | 29,43
Luskoviny y'=200 035,798 — 15 656,132 ti + 59,583
429,032 0,810 0,796 0,0000| 17,24
Brambory 121,403
y'=2098 014,31 —458 310,01 In ti 0,807 0,801 0,0000| 15,15
Repka y'=338 626,542 + 60 088,846 ti — 39,730
969,298 ti* 0,739 0,721 0,0000| 13,95
Picniny
na orné y'= 6545 749,248 — 448 468,094 ti + 69,990
pudé 13 363,452 t? 0,833 0,821 0,0000 8,50

Zdroj: Vlastni

zpracovani dat z CSU (2024)
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Priloha 24: Analyza casovych rad sklizné pomoci trendovych funkci a jejich ocekavany vyvoj v letech 2024-

2025
Relativai | IhellY 2024 -95% 2025 -95%
chyba nesouladu T predikce +95% predikce +95%
prognoézy (%) (%) (t) predikce (t) predikce

Pienice 4152316 4201677
1,92 1,78 5228 994 6305672 5284645 6367 614

ito 30 949 29317
0,56 1,24 124 043 217 137 122 529 215740

Jetmen 1349 071 1341779
0,62 4,09 1746 970 2 144 869 1740 180 2 138 582

Oves 87018 86 097
24,99 21,40 145 263 203 507 144 415 202 733

KukufFice 440 247 448 943
na zrno 81,55 40,78 902 298 1 849 284 920 954 1 889 230
Luskoviny 95978 106 744
celkem 18,44 9,58 138 368 180 758 150 599 194 454
Brambory 97 761 83139
9,30 19,26 509 633 921 504 495 530 907 921

Repka 871 677 855035
4,06 21,60 1268 908 1 666 138 1265993 1676951

Picniny na 4797 039 5179 806
orné pudé 36,22 29,25 5 878 946 6960852 6299102 7 418 398

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z CSU (2024)

Priloha 25: Modelovani casovych rad sklizné pomoci exponencialniho vyrovndvani a jejich ocekavany vyvoj
v letech 2024-2025

onencidinino| (v |  Relatni |l | 202 20
exp rovnAvAni ¢ chyba prognozy nesouladu T predikce predikce
W (%) v | ® ®

Pienice Hol 8,49 1,43 2,13] 5260361 5316012
Zito Hol 23,76 14,82 17,76 105 084 100 702
Jedmen Hol 8,51 5,83 9,92] 1658245| 1638524
Oves Damped trend 12,96 23,31 24,07 136 935 135 360
Kukufrice

na zrno Hol 25,41 57,97 31,68 667 702 688 417
Luskoviny Simple 20,33 10,99 21,25 111 675 111 675
Brambory Damped trend 15,85 19,67 10,16 692893 706 059
Cukrovka

technicks Brown 10,62 4,21 6,92 3968308| 3988696
Repka Damped trend 16,40 6,65 27,37 1290112| 1315202
Picniny na

orné padé Damped trend 10,17 32,58 30,89 4604389| 4548 824

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z CSU (2024)
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Priloha 26: Modelovani ¢asovych rad sklizné pomoci Boxovy-Jenkinsovy metodologie a linearni trendové
Sfunkce se strukturalnimi zménami a jejich ocekavany vyvoj v letech 2024-2025

AR Relativni Theiltiv Predikce
ARIMA | Chow test Trend MAPE chyba koeficient 2024
model |p-hodnota Zména trendu (%) prognozy nesouladu 2025
(%) Tu (%) ®
5228 994
PSenice (0,0,0) t, c| Bez zlomu 55651,0 8,46 1,92 1,78 5284 645
Jito (0,0,0) t, c, 2,096!! -12 784,5 118 840
t2002 0,045 10 295,5 20,09 3,43 3,40 116 351
Jetmen 1 640 298
(0,0,0) t, ¢| Bez zlomu -19 721,8 8,10 6,73 8,05 1620576
Oves 135916
(0,0,0) t, c| Bez zlomu -2212,8 13,43 18,78 25,50 133 704
Kukutice 557530
na zrno (1,1,0)| Bez zlomu -0,379 27,02 58,47 29,82 538 587
0,443
Luskoviny | (1,0,0)t,c| 29,3392 -8490,7 118 832
t2010 0,0000 13 876,7 17,45 11,11 12,89 125003
Brambory (0,0,0) t, c, 11,7379 -105237,8 551 842
t2004 0,0002 90 8324 12,52 1,57 15,36 537437
Cukrovka | (0,0,0)t,c, 3,9236 -67 858,5 4131928
technicka t2004 0,0319 112 370,4 9,90 7,94 4,65 4176440
Repka (0,0,0) t, c, 6,6938 41 595,5 1205719
t2014 0,0044 -47 060,7 13,99 10,48 14,30] 1200254
Picniny na 0,546

orné piidé (1,0,0)t,c,| 58,0364 -376 704,4 4539 062
t2004 0,0000 481 4357 9,40 8,99 9,05 4705547

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z CSU (2024)

Priloha 27: Modelovani casovych rad sklizné pomoci neuronovych siti a jejich ocekavany vyvoj v letech

2024-2025
MAPE Relativni chyba Theiluv koeficient 2024 2025
(%) prognozy (%) nesouladu Tw (%) predikce (t) predikce (t)

PSenice 12,68 8,45 7,51 4 680 880 4557 248
Zito 11,69 4,11 25,90 96 539 64 193
JeCmen 735 6,14 5,48 1736 776 1709 227
Oves 8,20 33,64 15,03 122 952 122 863
Kukufice
na zrno 34,61 2931 29,23 716 130 637 656
Luskoviny 16,16 3,48 6,75 110 377 112 323
Brambory 13,73 6,33 6,40 573 574 566 232
Cukrovka
technicka 4,56 0,93 6,85 3798 758 3 805 668
Repka 14,14 7,01 15,86 1276 435 1278 433
Picniny na
orné pudé 7,44 16,18 17,67 4 886 821 4 884 287

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z CSU (2024)

! Statisticky vyznamny zlom dle t-testu.
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Priloha 28: Analyza casovych rad hektarovych vynosii pomoci trendovych funkci v letech 1993-2023

Korigovany F
Trendova funkce Inde.x ingdex ' p-hodnota M?PE
determinace . %
determinace
PSenice 54,954
y‘=4,155* 0,014t 0,655 0,643 0,0000 6,86
ito 72,946
y‘=3,288 * 0,016 0,716 0,706 0,0000 6,93
JeCmen 46,246
y'=3.60 0,20 t + 0,002 t 0,768 0,751 0,0000 6,33
Brambory 20,363
y'=17,301 + 0,627 ti — 0,009 0,593 0,563 0,0000 8,93
Cukrovka 107,623
technicka y'=33,411+1,767 ti — 0,022 t 0,885 0,877, 0,0000 5,04
Repka 26,841
y'=2,299 + 0,039 ti 0,481 0,463 0,0000 9,38
Picniny
na orné 76,331
pudé y'=6,605 0,188 ti + 0,01 0,845 0,834 0,0000 6,06

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z CSU (2024)

Priloha 29: Analyza casovych rad hektarovych vynosit pomoci trendovych funkci a jejich ocekavany vyvoj v
letech 2024-2025

Relativni k::g‘clifl . 2024 -95% 2025 -95%
chyba nesouladu T predikce +95% predikce +95%
prognoézy (%) (%) (t/ha) predikce (t/ha) predikce

PSenice 3,26 5,33
1,79 2,44 6,42 7,84 6,51 7,95
ito 4,51 4,58
9,11 7,74 5,56 6,85 5,65 6,97
JeCmen 3,02 2,12
7,58 9,24 5,93 6,83 6,05 6,99
Brambory 21,79 21,61
3,68 8,63 28,21 34,63 28,25 34,90
Cukrovka 58,82 58,86
technicka 3,90 4,05 67,47 76,13 67,81 76,77
ﬁepka 2,73 2,76
1,84 9,87 3,54 435 3,58 4,40
Picniny na 9,48 9,90
orné pudé 14,95 10,69 10,99 12,52 11,47 13,04

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z CSU (2024)
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Priloha 30: Modelovani casovych rad hektarovych vynosii pomoci exponencialniho vyrovnavani a jejich
ocekavany vyvoj v letech 2024-2025

ex ongiiillniho N%‘J;I;E Relativni k:ilglclilglt 2024 2025
‘l? rovnAvani ¢ chyba prognozy nesouladu T predikce predikce
y (%) %) "1 (t/ha) (t/ha)

Pienice Hold 7,03 2,41 2,53 6,42 6,49
Zito Hold 6,69 6,35 5,70 5,44 5,51
Jedmen Simple 6,61 0,43 3,15 5,48 5,48
Oves Hold 9,70 28,35 13,99 3,43 3,44
Kukufrice
na zrno Damped trend 20,92 31,57 19,74 8,83 8,92
Luskoviny Simple 9,73 10,65 11,39 2,33 2,33
Brambory Damped trend 9,42 8,39 4,80 29,56 29,90
Cukrovka
technicka Hold 5,38 8,18 16,07 69,68 70,74
Repka Holt 9,53 0,97 9,15 3,50 3,54
Picniny na
orné padé Brown 7,40 11,26 10,62 10,34 10,58

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z CSU (2024)

Priloha 31: Modelovani ¢asovych Fad hektarovych vynosii pomoci Boxovy-Jenkinsovy metodologie a linedarni
trendové funkce se strukturalnimi zménami a jejich ocekavany vyvoj v letech 2024-2025

AR Relativni Theiliv Predikce
ARIMA Chow test | Trend MAPE chyba koeficient
< . 2024
model p-hodnota| Zména (%) prognoézy | nesouladu 2025 (t/ha)
trendu (%) Th (%)

6,37
PSenice (0,0,0) t, c| Bez zlomy| 0,071 7,02 2,56 2,60 6,44
Zito 245
(0,0,0) t, c| Bez zlomy| 0,069 6,78 6,94 5,64 5,52
JeCmen 3,64
(0,0,0) t, c| Bez zlomy| 0,073 7,17 1,39 1,62 5,71
Oves 3,43
(0,0,0) t, c| Bez zlomy| 0,014 9,45 27,26 13,83 3,44
KukufFice 8,98
na zrno (0,0,0) t, c| Bez zlomy| 0,095 21,21 31,28 20,57 9,08
Luskoviny 2,39
(1,1,0)| Bez zlomy| -0,416 12,64 24,13 10,67 2,39
Brambory 29,78
(0,0,0) t, c| Bez zlomy| 0,341 9,24 8,54 4,87 30,12
Cukrovka 5,8203 1,353 65,95
technicka |(0,0,0) t, c, t2014 0,0079 -1,084 4,77 1,03 9,31 66,22
Repka 3,54
(0,0,0) t, c| Bez zlomy| 0,039 9,36 1,84 9,87 3,58
Picniny na 0,591 9,43
orné pudé (1,0,0) t, ¢| Bez zlomy| 0,128 8,46 1,25 5,67 9,44

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z CSU (2024)

207




Priloha 32: Modelovani casovych Fad hektarovych vynosii pomoci neuronovych siti a jejich ocekdavany vyvoj
v letech 2024-2025

MAPE | Relativni chyba | Theiliiv koeficient 2024 predikce 2025 predikce
(%) prognozy (%) nesouladu Tu (%) (t/ha) (t/ha)

Pienice 8,09 17,01 4,99 6,37 6,38
Zito 5,35 411 3,32 5,14 5,18
Je¢men 6,90 1,16 2,04 5,48 5,48
Oves 7.46 21,46 10.49 3,77 3,18
Kukufrice

na zrno 16,10 17,19 20,53 8,04 8,13
Luskoviny 7,50 15,30 11,81 2,15 2,20
Brambory 8,42 7,96 17,32 27,37 27,55
Cukrovka

technicka 4,57 8,37 3,99 65,14 65,57
Repka 10,49 0,97 9,90 3,45 3,44
Picniny na

orné padé 6,90 6,10 4,89 9,49 9,49

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z CSU (2024)

Priloha 33: Analyza casovych rad Zivocisné vyroby pomoci trendovych funkci v letech 1993-2023

Korigovany
Trendova funkce Inde.x index F M?PE
determinace determinace p-hodnota (%)

Vyroba

jatecnich zvitat | y'=1 339,147 — 35,817 ti + 0,460 182,342

(tis. t zivé hm.) t 0,929 0,924 0,0000 4,63
Skot (tis. t zivé | y'= 364,809 — 19,199 t; + 0,439 157,535

hm.) t 0,918 0,913 0,0000 7,24
Prasata (tis. t y'=819,134 - 32,029 ti + 0,451 379,926

zivé hm.) t 0,964 0,962 0,0000 5,83
Dribez (tis. t y'=155,206 + 15,431 t; - 0,431 12,919

zivé hm.) t 0,480 0,443 0,0001 12,97
Vyroba mléka |y'=3 240,359 — 81,608 t; + 2,827 119,149

(mil. 1) t 0,895 0,887 0,0000 2,04
Snaska vajec y'=3447,.866 — 81,815 ti+ 1,309 39,796

(mil. ks) t 0,740 0,721 0,0000 6,77
Kmenova y'=634,702 — 15,934 t; + 0,575 23,993

vcelstva (tis.ks) t 0,632 0,605 0,0000 4,74

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z CSU (2024)
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Priloha 34: Analyza casovych rad zivocisné vyroby pomoci trendovych funkci a jejich ocekavany vyvoj v

letech 2024-2025

Relativni Theiliv o o
chyba koeficient 2024 +99550//° 2025 355(,//“
prognozy nesouladu | predikce 7 predikce .
(%) Tu (%) predikce predikce
Vyroba jateCnich zvirat 532 521
(tis. t zivé hm.) 4,81 11,27 664 796 658 794
159 167
Skot (tis. t zivé hm.) 17,05 24,09 200 241 209 252
179 174
Prasata (tis. t zivé hm.) 1,80 14,63 256 333 253 333
119 104
Driibez (tis. t zivé hm.) 21,87 31,22 208 296 195 286
3338 3434
Vyroba mléka (mil. 1) 1,72 6,76 3523 3708 3625 3817
1 656 1 640
Snaska vajec (mil. ks) 2,58 9,21 2200 2745 2204 2767
Kmenova vcelstva 625 643
(tis. ks) 19,34 15,74 713 802 735 826
Zdroj: Vlastni zpracovani dat z CSU (2024)
Priloha 35: Modelovani casovych rad zivocisné vyroby pomoci exponencialniho vyrovnavani a jejich
ocekavany vyvoj v letech 2024-2025
Model Relativni | Theilav
exponencidlniho MAPE chyba koeficient 2024 2025
‘II) rovnavani (%) | prognézy | nesouladu | predikce | predikce
y (%) Th (%)
Vyroba jateCnich zvifat
(tis. t zivé hm.) Holt 3,61 0,93 6,39 673 652
Skot (tis. t zivé hm.) Damped trend 4,98 1,76 1,78 168 168
Prasata (tis. t zivé hm.) Damped trend 4,72 1,63 7,28 248 233
Driibez (tis. t zivé hm.) Damped trend 6,85 0,15 1,12 262 262
Vyroba mléka (mil. 1) Simple 2,26 3,93 3,82 3384 3384
Snaska vajec (mil. ks) Holt 5,24 1,14 4,53 2118 2078
Kmenova vcelstva
(tis. ks) Holt 5,13 8,45 4,08 612 613

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z CSU (2024)
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Priloha 36: Modelovani casovych Fad Zivocisné vyroby pomoci Boxovy-Jenkinsovy metodologie a linearni
trendové funkce se strukturdalnimi zménami a jejich ocekavany vyvoj v letech 2024-2025

AR Relativni Theiliv Predikce
ARIMA Chow test | Trend MAPE chyba koeficient
« . 2024
model p-hodnota| Zména (%) progndézy | nesouladu 2025
trendu (%) T (%)
Vyroba
jatecnich 0,509
zvitat (tis. t 23,5681 -28,835 687
zivée hm.)  |(1,0,0) t, c, tao12 0,0000 21,723 2,60 1,36 2,21 680
Skot (tis. t 119,484 -18,151 167
zivé hm.)  [(0,0,0) t, c, t2004 0,0000 17,718 3,60 1,76 1,78 166
0,415
Prasata (tis. 52,9142 -23,848 260
tzivé hm.) |(1,0,0)t, c, t2o12 0,0000 17,722 3,63 4,29 431 255
0,831
Dribez (tis. 18,5357 9,994 255
tzivé hm.) |(1,0,0) t, c, t2009 0,0002 -14,615 6,91 3,20 6,91 248
Vyroba 36,4415 -176,111
mléka (0,0,0) t, c,| 46,8883 160,817 3373
(mil. 1) t1997, 2010 0,0000 65,791 1,67 2,36 1,52 3423
Snaska
vajec 7,4034 -54,841 2207
(mil. ks) (1,0,0) t, c, t2o14 0,0027 59,962 4,42 5,40 7,66 2238
Kmenova 0,438
veelstva 23,2296 -15,151 641
(tis. ks) (1,0,0) t, c, t2004 0,0000 23,371 3,92 10,27 6,05 662

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z CSU (2024)

Priloha 37: Modelovani ¢asovych Fad Zivocisné vyroby pomoci neuronovych siti a jejich ocekavany vyvoj v

letech 2024-2025

MAPE Relativni chyba | Theiliv koeficient 2024 2025
(%) prognozy (%) nesouladu Tu (%) predikce predikce

Vyroba jatenich
zvifat
(tis. t zivé hm.) 1,83 2,09 1,92 688 685
Skot
(tis. t zivé hm.) 2,86 0,59 2,57 170 171
Prasata
(tis. t zivé hm.) 5,06 11,15 6,78 305 313
Drtbez
(tis. t zivé hm.) 8,50 4,34 7,26 264 263
Vyroba mléka
(mil. 1) 1,19 5,58 4,96 3272 3264
Snaska vajec
(mil. ks) 5,19 1,56 5,92 2 146 2151
Kmenova
vcelstva (tis. ks) 4,98 8,45 481 679 681

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z CSU (2024)
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Priloha 38: Analyza casovych rad spotieby na obyvatele pomoci trendovych funkci v letech 1993-2022

Korigovany
Trendova funkce Inde.x in%lex ' F MAPE
determinace . p-hodnota (%)
determinace

4,656

Psenice (kg/os) y‘=116,233 * 0,002% 0,143 0,112 0,0400 3,23
203,840

Zito (kg/os) y'= 32,040 — 6,765 In t; 0,879 0,875 0,0000 11,54
Kukutice 60,810

(kg/os) y'=1,347 — 0,090 t + 0,004 t 0,818 0,805 0,0000 12,63

Ostatni

obiloviny 15,262

(kg/os) y'=3,945 - 0,122 t + 0,003 t 0,531 0,496 0,0000 13,05
112,987

Ryze (kg/os) y'=4,663 — 0,115 t + 0,008 t 0,893 0,885 0,0000 6,99
Lusténiny 281,379

(kg/os) vy =1,695*0,022% 0,909 0,906 0,0000 4,77
Brambory 71,097

(kg/os) y'=82,273 - 1,117 t + 0,022 0,840 0,829 0,0000 2,04
Ovoce celkem 36,341

(kg/os) y*=71,568 * 0,007% 0,565 0,549 0,0000 3,94
Ovoce mirného 9,701

pasma (kg/os) y'=44,063 - 0,231 t; 0,257 0,231 0,004 5,46
Zelenina 24,591

(kg/os) y'=178,947 — 0,064 ti + 0,016 0,646 0,619 0,0000 2,73
14,810

Cukr (kg/os) y'=40,063 - 0,191 t; 0,346 0,323 0,0006 4,70
Maso celkem 11,400

(kg/os) y'=85,377 — 0,808 ti + 0,025 t 0,458 0,418 0,0003 1,84
Veptfové maso 48,246

(kg/os) y'=49,259 — 0,953 ti + 0,027 0,781 0,765 0,0000 8,06
Hov¢ézi maso 267,647

(kg/os) y'=20,748 — 1,127 ti + 0,025 t 0,952 0,948 0,0000 5,33
Driibezi maso 268,238

(kg/os) y'= 8,492+5926Int 0,905 0,902 0,0000 6,99
Krali¢i maso 202,833

(kg/os) y¢=5474* —0,0734 0,879 0,874 0,0000 20,05
Mléko , 1 46,200

konzumni (/os) y'= 35,984+ 21198 0,623 0,609 0,0000 3,69
35,943

Vejce (ks/os) y'=1323,741 — 6,903 ti + 0,156 0,727 0,707 0,0000 3,94

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z CSU (2023)
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Priloha 39: Analyza casovych rad spotieby na obyvatele pomoci trendovych funkci a jejich ocekavany vyvoj

v letech 2023-2024

Relativni Theiliv
chyba | koeficient 2023 93 ':,/° 2024 '95?’
prognoézy | nesouladu | predikce +95. o predikce +95. %o
(%) Tu (%) predikce predikce
112,70 112,84
Psenice (kg/os) 3,17 4,80 122,94 134,11 123,16 134,42
4,20 3,98
Zito (kg/os) 14,15 16,91 8,81 13,42 8,59 13,21
1,67 1,79
Kukutice (kg/os) 0,53 11,74 2,03 2,39 2,17 2,54
2,08 2,11
Ostatni obiloviny (kg/os) 14,40 23,83 2,90 3,72 2,96 3,81
7,59 7,93
Ryze (kg/os) 10,38 13,25 8,65 9,72 9,03 10,14
2,95 3,02
Lusténiny (kg/os) 12,84 16,03 3,39 3,90 3,47 3,99
64,33 64,43
Brambory (kg/os) 1,36 3,10 68,75 73,18 69,02 73,61
78,83 79,33
Ovoce celkem (kg/os) 1,19 2,33 88,93 100,33 89,56 101,11
Ovoce mirn¢ho pasma 43,53 43,72
(kg/os) 0,85 1,75 51,24 58,94 51,47 59,22
85,09 85,77
Zelenina (kg/os) 6,14 6,54 92,29 99,50 93,24 100,70
29,02 28,80
Cukr (kg/os) 7,89 7,69 34,16 39,29 33,97 39,13
79,96 80,57
Maso celkem (kg/os) 1,65 3,54 84,61 89,26 85,39 90,21
42,96 43,61
Veptové maso (kg/os) 3,32 2,83 45,70 48,44 46,45 49,29
8,13 8,52
Hovézi maso (kg/os) 12,94 10,17 10,06 11,99 10,52 12,52
25,32 25,50
Driibezi maso (kg/os) 2,03 4,76 28,84 32,63 29,03 32,56
0,34 0,32
Krali¢i maso (kg/os) 1,64 17,13 0,58 0,98 0,54 0,91
49,89 49,87
Mléko konzumni (1/0s) 1,97 1,54 56,67 63,45 56,64 63,42
228 230
Vejce (ks/os) 13,77 9,04 260 292 263 296

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z CSU (2023)
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Priloha 40: Modelovani casovych rad spotieby na obyvatele pomoci exponencialniho vyrovnavani a jejich
ocekavany vyvoj v letech 2023-2024

Model Relativni | Theiliv
oce’ MAPE | chyba | koeficient | 2023 2024
exponencialniho ° p . .
VVrovnavéni (%) prognozy | nesouladu | predikce | predikce
y (%) Tu (%)

Psenice (kg/os) Simple 2,68 0,03 4,49 1194 1194
Zito (kg/os) Damped trend 9,57 1,06 2,56 10,3 10,2
Kukutice (kg/os) Damped trend 8,20 5,82 3,65 1,9 2,0
Ostatni obiloviny

(kg/os) Holt 8,70 40,08 29,57 2,7 2,7
Ryze (kg/os) Simple 7,49 9,60 20,36 8,9 8,9
Lusténiny (kg/os) Damped trend 4,06 2,44 14,94 3,7 3,9
Brambory (kg/os) Damped trend 2,42 2,93 3,95 68,4 68,4
Ovoce celkem (kg/os) Holt 3,36 3,99 2,12 88,3 88,9
Ovoce mirného pasma

(kg/os) Holt 5,19 0,73 1,73 50,9 51,2
Zelenina (kg/os) Holt 2,93 9,45 6,51 91,4 91,9
Cukr (kg/os) Holt 3,82 2,14 5,41 36,7 36,5
Maso celkem (kg/os) Holt 1,85 3,44 2,29 83,4 83,4
Veptové maso (kg/os) Holt 2,11 0,59 3,37 438 437
Hovézi maso (kg/os) Damped trend 5,80 7,83 3,70 8,8 8,7
Dribezi maso (kg/os) Damped trend 3,02 7,40 4,72 27,1 26,2
Krali¢i maso (kg/os) Damped trend 5,05 1,64 18,49 0,6 0,6
MiIéko konzumni

(Vos) Simple 3,68 1,87 0,94 57,8 57,8
Vejce (ks/os) Holt 4,35 9,50 5,15 242 240

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z CSU (2023)
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Priloha 41: Modelovani casovych rad spotieby na obyvatele pomoci Boxovy-Jenkinsovy metodologie a

linearni trendové funkce se strukturalnimi zménami a jejich ocekavany vyvoj v letech 2023-2024

AR Relativni Theiliv Predikce
ARIMA Chow test Trend MAPE chyba koeficient 2023
model p-hodnota Zména (%) prognozy |nesouladu 2024
trendu (%) Tu (%)
117,9
PSenice (1,1,0)) Bez zlomu, -0,458 2,76 0,59 4,78 118,6
ito (0,0,0) t, c, 63,5353 -2,918 9,6
t2000 0,0000 2,679 8,32 5,68 9,26 9,4
0,789
KukufFice (1,0,0) t, c, 57,3893 -0,042 1,9
t2006 0,0000 0,108 8,64 0,53 7,19 2,0
. 0,366
(())bsltlitl)tvllily (1,000t c|] 446198 20,070 2,7
t2010 0,0000 0,084 7,24 32,30 22,25 2,8
RyZe (0,0,0) t, c, 33,6592 0,018 8,5
t2019 0,0000 0,261 6,23 10,71 12,40 8,8
Lusténiny (0,0,0) t, c, 20,2084 0,016 3,6
t2007 0,0000 0,071 3,81 10,57 12,26 3,7
Brambory (0,0,0) t, c, 14,530 -0,770 68,0
t2009 0,0001 0,704 1,96 2,07 3,28 68,0
Ovoce 0,659 88,1
celkem (1,0,0)0t,c| Bezzlomuy| 0,541 2,96 3,42 2,22 88,8
Ovoce 0,748
mirného (0,0,0) t, c, 6,0149 -4,941 49,7
pasma £2009, Z2009) 0,0071 -0,595 4,30 2,82 5,49 49,8
Zelenina 0,385 88,9
(1,0,0) t,¢| Bez zlomy| 0,433 2,54 8,30 7,03 89,8
Cukr 0,649 36,1
(1,0,0)t,¢| Bez zlomy| -0,155 3,50 3,77 6,14 35,5
Maso (0,0,0) t, c, 25,5092 -0,302 86,0
celkem t2014 0,0000 1,164 1,47 4,04 2,08 86,9
Veprové 0,551
maso (1,0,0) t, c, 73,9213 -1,092 43,4
t2000 0,0000 1,127 1,89 0,32 4,40 43,2
Hovizi 0,768
maso (1,0,0) t, c, 23,0861 -0,608 8,9
t2012 0,0000 0,707 5,41 7,83 3,87 9,0
Dribezi 0711
maso (1,0,0) t, c, 57,7708 1,512 28,5
t2002 0,0000 -1,249 3,11 7,04 3,14 28,9
Kralici 0,5
maso (2,0,0)t,c| Bezzlomy| -0,108 5,65 34,4 22,78 0,4
Miéko (0,0,0) t, c, 29,6893 -6,627 57,2
konzumni t1997 0,0000 6,611 3,09 1,00 0,87 57,2
Vejee (0,0,0) t, c, 15,3389 -6,100 248
t2004 0,0000 5,625 3,78 7,78 4,79 248

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z CSU (2023)
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Priloha 42: Modelovani ¢asovych rFad spotieby na obyvatele pomoci neuronovych siti a jejich ocekavany
vyvoj v letech 2023-2024

MAPE Relativni chyba Theiluv koeficient 2023 2024
(%) prognozy (%) nesouladu Tu (%) predikce predikce

PSenice 2,85 3,55 4,67 120,9 120,8
Zito 6,16 7,12 3,05 10,4 10,3
Kukufice 11,01 2222 29,19 1,8 1,8
Ostatni
obiloviny 11,03 24,12 21,72 2,7 2,6
RyZe 527 16,85 21,86 8,7 8,7
Lusténiny 3,60 15,99 17,68 3,7 3,5
Brambory 2,05 1,07 3,18 68,4 68,8
Ovoce
celkem 2,15 0,62 9,10 90,2 90,9
Ovoce
mirného
pasma 4,56 2,82 2,95 50,2 50,3
Zelenina 2,06 0,95 6,66 91,8 92,8
Cukr 2,68 3,33 7,69 36,0 34,5
Maso
celkem 1,63 3,68 8,20 83,2 83,2
Veprové
maso 1,49 2,64 1,65 441 441
Hovézi
maso 3,84 3,52 4,61 9,4 9,5
Drubezi
maso 2,24 6,65 3,02 28,8 28,8
Krali¢i
maso 4,32 3,28 3,52 0,6 0,6
Konzumni
mléko 1,82 1,77 2,85 56,9 57,8
Vejce 3,78 7,73 5,80 251 261

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z CSU (2023)
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