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Abstrakt

Disertacni prace pojednava o regionalni identit¢ obyvatel pohranici a identit¢ pohrani¢i coby
specifického prostoru Ceska s prerusenou kontinuitou sidelni struktury v diisledku historickych
udalosti druhé poloviny 20. stoleti. Zvolené téma vychazi z konceptu institucionalizace regionu
dle socialni geografie, zejména Anssi Paasiho, délici regionalni identitu na regionalni védomi
obyvatel a regionalni identitu samotné prostorové jednotky. V souvislosti s regionalni identitou
pohrani¢i je v ¢eském védeckém prostiedi stile opakovana teze o slabé regionalni identité
obyvatel pohrani¢nich regioni oproti vnitrozemskym regioniim s nepferuSenou kulturné-
socialni identitou. Vyzkumna otazka proto byla zvolena nasledovné — zda je teze o slabé
regionalni identit€ stale aktudlni, nebo se jedna o prezitou premisu. Svym zamérem se disertacni
prace opira 0 soucasné teorie regionalniho rozvoje a pojeti regiondlni identity zejména dle
socialni geografie. V resersni ¢asti prace jsou uvadény aktualni vyzkumy tematicky zamétené
Kk pohrani¢i a k regionalni identité. V teoretické Casti prace jsou vymezeny klicové pojmy a
koncepty pro vyzkumnou praci ve vztahu Kk regionalni identit¢ a kvalitativni vyzkumné
strategii, ktera byla pro zodpovézeni vyzkumné otazky vyuzita. Empiricka ¢ast prace zahrnuje
identitu regionu z pohledu statistickych dat a zkouma regionalni védomi obyvatel oblasti
Liberecka a Jablonecka na zéklad¢ analyzy a syntézy biografickych interview s rezidenty
regiond. Dlraz vyzkumné ¢asti je kladen na pojem vnitini identity regionu, a to na zaklade
vyhodnoceni 31 rozhovorG (50 hodin audio zdznamu). Platnost vyzkumné teze o slabé
regionalni identit¢ je shleddna na zaklad€ provedeného vyzkumu za pouze ¢astecné relevantni.
Regionalni védomi obyvatel zkoumanych regionti se v ¢ase prohlubuje a jiz nelze hovotit o

neukotvenosti v piipadé 3. generace usedliku.
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Abstract

The dissertation deals with the regional identity of the inhabitants of the borderland and the
identity of the borderland as a specific area of the Czech Republic with a broken continuity of
the settlement structure due to the historical events of the second half of the 20th century. The
chosen topic is based on the concept of the institutionalisation of the region according to social
geography, especially Anssi Paasi, dividing the regional identity into the regional consciousness
of the inhabitants and the regional identity of the spatial unit itself. In connection with the
regional identity of the borderlands, the thesis about the weak regional identity of the
inhabitants of border regions in comparison with inland regions with unbroken cultural and
social identity is still repeated in the Czech scientific environment. The research question was
therefore chosen as follows - whether the thesis of weak regional identity is still relevant or
whether it is an outdated premise. The dissertation is based on contemporary theories of
regional development and the concept of regional identity, especially according to social
geography. In the research part of the thesis, current researches thematically focused on the
borderlands and regional identity are presented. The theoretical part of the thesis defines the
key terms and concepts for the research work in relation to regional identity and the qualitative
research strategy that was used to answer the research question. The practical part of the thesis
covers the identity of the region from the perspective of statistical data and examines the
regional consciousness of the residents of the Liberec and Jablonec regions based on the
analysis and synthesis of biographical interviews with residents of the regions. The emphasis
of the research part is on the notion of internal identity of the region, based on the evaluation
of 31 interviews (50 hours of audio recording). The validity of the research thesis on weak
regional identity is found to be only partially relevant based on the research conducted. The
regional consciousness of the inhabitants of the regions under study deepens over time and one

can no longer speak of an unanchoredness in the case of the 3rd generation of settlers.
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Region, identity, regional identity, borderland, regional development, social and cultural
capital.
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1. Uvod

Ustiredni komponentou pro identitotvorny proces v regionu a zejména pro zakofenéni regionalni
identity i regionalniho védomi je ¢as. Cas sehrava neopomenutelnou roli — nékteré regiony jsou
z hlediska identity v Case konzistentni, az by se mohlo zdat, ze je ¢as zakonzervoval, protoze
dlouhodob¢ vykazuji stejné identitotvorné prvky i miru sepéti obyvatel s regionem. V piipadé
Ceské republiky se jedna napt. o identitné silné Valagsko & Chodsko. K jinym regiont viak
Cas pristoupil, jako kdyby jim vymazal pamét’, kterou je zapotiebi obnovit pomoci novych
vzpominek. V téchto piipadech se hovoii o ztraté identity napt. ceského pohranic¢i, kde doslo
ve druhé poloviné 20. stoleti k zavaznému naruSeni kontinuity osidleni. Autochtonni
obyvatelstvo, a tedy pivodni nositelé regionalni identity, bylo nuceno opustit své domovy, ¢imz

doslo ke zptetrhani kulturnich tradic oblasti.

Uzemi Libereckého kraje patii do oblasti pohraniéi, konkrétné do historické oblasti tzv. Sudet.
Z tohoto divodu zde probéhla ve druhé poloving 20. stoleti az sociodemograficka revoluce.
Piivodni némecky hovoftici obyvatelstvo, majoritni v libereckém i jabloneckém regionu a jejich
regionalnich centrech, majici vztah k mistu svého zivota, kultufe, tradicim i krajin¢, bylo
nuceno region opustit po roce 1945. Na jeho misto v ramci dosidlovaci akce piichazelo az do
poloviny padesatych let minulého stoleti velmi rtiznorodé obyvatelstvo ze vSech ¢asti
Ceskoslovenska i zahrani¢i, riznych socialnich skupin i etnické piislugnosti bez vztahu k témto
specifickym podhorskym regionim (srov. Wiedemann 2016; Spurny 2011; Arburg, Stanck
2011; Arburg 2010). Povale¢ni osidlenci se usadili a zacala zcela nova doba Zivota v regionech,
stejné jako zapocal proces budovani identity zdejSich obyvatel i identity regioni, které teprve
¢ekaly zmény ekonomicko-hospodarského charakteru. Intenzivni adaptacni proces na nové
zivotni podminky materialni 1 nematerialni povahy prozivali nove ptichozi obyvatelé dle svého

subjektivniho proZivani a vnimani i s ohledem na vztah k ptivodnimu mistu domova.

Diskuze nad regiondlni identitou jsou stdle aktualni zejména v souvislosti se sméfovanim
regionalniho rozvoje. Soucasné teorie regionalniho rozvoje akcentuji vliv aktivni obcanské
spole¢nosti se zajmem o lokalni déni pravé na rozvoj regionu a UspéSnou implementaci
strategickych rozvojovych opatfeni na urovni mistni, krajské i statni. Vyzkum v rdmci
disertacni prace se proto zabyva regiondlni identitou na ptikladu pohrani¢niho kraje, ktery
v ramci republikovych statistik a obecného nazirani na pohranic¢i se predev§im ekonomicky a
hospodaisky vymyka. Jedna se o Liberecky kraj, ktery byt nese dédictvi spojené s nucenym

odsunem autochtonniho obyvatelstva, proSel GspéSnou transformaci oproti jinym pohrani¢nim



krajim stimto dédictvim. Jakd je vSak soundlezitost obyvatel s prostorem, ktery je
charakteristickym geografickymi, klimatickymi a krajinnymi podminkami? Lze v tomto
ptipad¢€ hovotit o slabé regionalni identité pohrani¢niho regionu? A jaka je regionalni identita
regionu ve vné&jSich a vnitinich obrazech? To jsou otazky, které jsou zodpovidany ve vyzkumu

disertacni prace za vyuziti kvalitativni vyzkumné strategie.

Po ekonomicko-socidlni transformaci Ceska po roce 1989 vysly najevo vyznamné rozdily mezi
jednotlivy regiony. Z perspektivy riznych védnich disciplin se véda snazi az do souc¢asné doby
objasnit diivody markantnich hospodaiskych, socidlnich i kulturnich rozdil, které se promitaji
do zivotni urovné obyvatel tzv. slabych, problémovych ¢i strukturdlné postizenych regiont.
Poznani povahy regiondlni identity mize byt jednim z klicovych ¢lankti v rozvojovych
strategiich regionu. Koncepty regiondlni identity a identity regionu jsou diskutovany od
osmdesatych let 20. stoleti v nové konceptualizaci regiont (srov. Claval 2007; Allen, Massey,
Cochrane 1998). V ¢eském prostiedi se odborna diskuse ke konceptualizaci regiond rozviji
s desetiletym zpozdénim, tj. od devadesatych let 20. stoleti (Sery 2014: 53-55). Region je v této
koncepci chapan za socidlni konstrukt, v némz se odehravaji socidlni, prostorové vymezené
vztahy. Ceské pohraniéi je v ramci snah o vymezovani perifernich Gizemi vniméno jako mozaika
tzv. perifernich a kontaktnich regionii (srov. Jetabek, Havlicek, Dokoupil et al. 2004; Vaishar,
Zapletalova 2009).

Disertacni prace pfedstavuje cil prace a metodiku vyzkumu, konkrétné se v dil¢ich kapitolach
zabyva uzitymi metodami vyzkumu, ptedev§im kvalitativni vyzkumnou strategii vV podobé
narativniho vyzkumu za pouZiti biografickych narativnich interview tvofici empiricky zéklad
prace. Popsan je také dosavadni pribéh vyzkumu, ktery probihal v letech 2017—-2021 potizenim
31 biografickych narativnich rozhovort. Rozebran je dale dalsi metodicky postup v podobé
prace s empirickym kvalitativnim materidlem. V kapitole Literarni reSerSe jsou uvadény
aktualni ptistupy a vyzkumy K problematice ¢eského pohranici v kontextu regionalni identity a
regiondlniho rozvoje. V teoretické rovin€ prace vymezuje pojmy vztahujici se k identité
regionu a navazanych konceptt. Dale je zahrnuta teoreticka syntéza pojmi region a regionalni
identita s cilem tematicky propojit dva vyuzivané koncepty v ramci riznych védnich obord.
Uvedeny jsou typologizace regiont, které jsou v ramci disertani prace vyuzity pro zarazeni
regionu vyzkumu do urcitého teoretického typu regionu. K tématu regiondlni identity
V kontextu regionalniho rozvoje je pracovano se sociokulturnim kapitalem, ktery je jednou
z klicovych komponent soucasného smeéru regionalniho rozvoje. V zavéru jsou rozebrany

modely a teorie regionalniho rozvoje souvisejici s hlavnim tématem vyzkumu, tj. regionalni
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identitou, a vyuziti regionalni identity pro regionalni rozvoj na ptikladu souc¢asnych vyzkumd.
Empiricka ¢ast prace je rozdélena dle déleni identity regionu Anssi Paasiho (1986), tj. na
identitu regionu v kontextu statistickych dat a predstaveni jeho ekonomického a socialniho
charakteru, a na regiondlni védomi obyvatel formou analyzy vlastniho realizovaného
kvalitativniho vyzkumu. Historické udélosti 20. a 21. stoleti formujici podobu regionalniho
védomi jeho obyvatel i identitu regionu je kapitola vénovana historii vyzkumné oblasti mezi

vvvvv

vyzkumnou otazku, uvedené v kapitole Metodika a cil prace.
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2. Metodika a cil prace

2.1. Cil prace

Tématem disertacni prace je regionalni identita dle konceptu institucionalizace regionu
finského socidlniho geografa Anssi Paasiho, ktery déli regionalni identitu na regionalni védomi
obyvatel regionu a regionalni identitu samotné prostorové jednotky, regionu. (Paasi 2002: 802—
811; 1986: 105-146)

Obrazek ¢. 1: Schéma regionalni identity dle A. Paasiho

[Regionélnl’ identita]
[ Regionalni védoml'} [ Identita regionu ]
£ A 4 I l
Identifikace s Gzemni Identifikace Subjektivni Objektivni
komunitou s uzemim (image regionu) (védecké poznani)
o L Image Image
Idealni Skutecna z "vnitiku" z "vnéjsku"

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé Paasi (1986: 132)

V souvislosti s timto konceptem je v Ceském védeckém prostiedi stale platna teze o slabé
regionalni identité (srov. Hefmanova et al. 2009; Simagek, Ser}'f 2012; Sifta, Chromy 2014)
obyvatel pohrani¢nich regionli oproti regionim vnitrozemskym s nepierusenou kulturné-

socialni identitou. Disertacni prace si proto klade vyzkumnou otazku:

Je teze o slabé regionalni identité v pohranicnich oblastech stale relevantni?

Cilem préce je proto identifikovat prvky identitotvorného procesu v pohrani¢nim regionu, které

povedou k rozkli¢ovani povahy regionalni identity tohoto specifického prostoru Ceska.
Dil¢imi cili disertacni prace v navaznosti na hlavni cil a vyzkumnou otézku jsou:

e nalezeni podobnosti a rozdilnosti v identitotvorném procesu ve zkoumanych skupinach
(generaci) obyvatel regionu,

e charakterizovani subjektivni povahy regionu dle jednotlivych skupin (generaci);

e vymezeni vztahu jednotlivych generaci k pfirodnim a klimatickym podminkdm
Vv regionu ve vztahu k regionalnimu védomi;

e nalezeni subjektivnich hranic regiont z perspektivy jeho obyvatel,
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e nalezeni klicovych historickych udalosti ve vztahu k regionalni identité dle jednotlivych
skupin (generaci);
e charakterizovani socioekonomické povahy vyzkumné oblasti ve vztahu k identité

regionu.

Za vyzkumnou lokalitu byly vybrany pohrani¢ni okresy Liberec a Jablonec nad Nisou, které
dosud staly mimo hlavni proudy vyzkumu zabyvajici se pohrani¢im a regionalni identitou.
Zaroven se jedna o okresy, které nejsou strukturalné postizené ani problémové, a je zde tak
piedpoklad k sounalezitosti obyvatel s obyvanym prostorem na rozdil od lokalit, kde obyvatelé

Vv kazdodennim Zivot€ fesi existencialni otazky.

Socialné-ekonomicky charakter regionu souvisi srozvojem daného regionu. Regionalni
identita obyvatel i identita regionu jsou v sou¢asném pojeti regionalniho rozvoje dulezitym
nastrojem pro tvorbu regionalnich strategii rozvoje. Poznani vztahu obyvatel i charakteru
regionu vede k efektivnéjsimu planovani rozvoje, a pfedevsim k zacileni programi na podporu

participace mistnich aktéri na vefejném zivote.

Z metodického hlediska je vyuzita kvalitativni vyzkumnd strategie!, kter je vhodna k vyzkumu
témat spojenych se socialni realitou. Kvalitativni vyzkum je néstrojem pro porozuméni jednani
aktérti 1 socialnim strukturam uskute¢iiovanych v socidlni realité. Jeho hlavnim pifinosem je
pochopeni a vhled do zivota jedince, kolektivu ¢i spoleCnosti skrze vyznamy, které lidé
pfisuzuji udalostem svého Zivota. Vyzkumnika tedy zajima, co ,,...lidé délaji, jak o tom hovoii,
jak tomu rozuméji, jak to prozivaji.“ (Novotna 2019: 260) V praci je kladen diiraz na emickou
perspektivu, tzn. jak naratofi?, aktéfi vyzkumu, rozuméji a interpretuji socidlni realitu.
Zapomoci socialni imaginace se dosdhne porozuméni jednani aktérGi v socidlnim svéte.
Individualni prozivani jedince je nutné vztahovat k historickym a socialnim okolnostem, jez

maji vliv na jeho osobni Zivotni podminky.

! Kvalitativnim vyzkumem, jeho metodami a technikami, omezenimi i vyhodami se z teoretického i
metodologického hlediska zabyva mnoho domadcich i zahrani¢nich autord. Jmenovité kvalitativni vyzkum
charakterizovali ve své praci nejnovéji napf. americky sociolog David Silverman (2004) v publikaci Qualitative
Research: Theory, Method and Practice, francouzsky sociolog Jeana Clauda Kaufmanna v praci Chdpajici
rozhovor (2010). Z ¢eskych autorti pak lze uvést praci napt. etnolozky Jany Noskové (2014) Biografickd metoda
a metoda ordlni historie: na prikladu vyzkumu kazdodenniho Zivota v socialismu a metodickou ptirucku k
provadeéni ordlné-historické metody od historikii Miroslava Vanka a Pavla Miickeho T7eti strana trojuhelniku
(2015).

2 7 divodti lepsi tivosti textu autorka nevyuziva Zenské formy podstatnych jmen a pouziva pouze generického
maskulina pro Zeny i muZze.
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Pro zodpovézeni vyzkumné otdzky je vyuzito v prvé fad¢ narativniho vyzkumu, zejména
biografického narativniho interview. Pifedmétem zajmu jsou tedy vzpominkové narace
pamétnikd. V ramci narativniho vyzkumu jsou vyuzita primarni data z provedeného vyzkumu,
tzn. z narativnich rozhovort, i data, kterd vznikla za jinym tcelem, napf. literatura a periodika
regiondlni provenience. Cilem narativniho vyzkumu je zjisténi, jakym zplsobem jsou
organizovany, propojovany a kategorizovany udalosti a jevy v zivotnim ptibéhu jedince. Tento
kvalitativni vyzkumny design je vyuzivan praveé ke sledovani procesu konstrukce identit skrze

vypravéni aktért (napi. Hamar 2008; Nixon 2013).

2.2. Uzité metody vyzkumu
Biograficky a narativni vyzkum

Za typ narativniho vyzkumu je povazovan biograficky vyzkum?, ktery se orientuje na
rekonstrukcei zivotnich ptibéhi konkrétniho jedince pomoci pisemného nebo ustniho zachyceni
udalosti. Pracuje také s rtiznorodymi daty, které mohou pfispét k objasnéni Zivotniho ptib&hu,
tj. s archivnimi prameny, deniky, fotografiemi apod. Ke zji$téni zivotnich piibéhu jedince se
vyuziva biografickych narativnich rozhovord. Biografické rozhovory zachycuji kazdodenni
zivot, dalezité udalosti, jednani a dalsi aspekty Zivota jedince formou naratorova vypravéni.
Mohou zachycovat cely naratoriiv dosavadni Zivot, ale 1 vypovéd’ o urcitém zivotnim obdobi
nebo udalosti, tzn. realizuje se epizodicky narativni rozhovor (Zandlova 2019: 328, 329).
Socialné-konstruktivistické paradigma biografickym rozhovorem rozumi liceni Zivotnich
udalosti a zkuSenosti, které mohou byt od proZité reality odtrZzeny. Narator vSak svym
vypravénim vytvaii vyznamy, které jsou jeho subjektivni intepretaci zapamatovaného. Skrze
vypravéni Zivotniho pfib&hu se konstruuje identita naratora. Piesna, v Case chronologicka,
posloupnost udalosti neni rozhodujici, ale naopak propojeni udalosti a ¢asu do kauzalniho

vztahu, tj. jak jim sam narator rozumi, je pro interpretaci rozhovoru klicové.

Biograficka metoda, stejné jako dal$i metody kvalitativniho védeckého ptistupu, je kritizovana
za svou obtiznou generalizovatelnost a nereprezentativnost vzorku. To jsou vSak vytky védecké
obce pouzivajici kvantitativni metody a techniky se snadnou zobecnitelnosti na populaci.

Kvalitativni metody a techniky maji zcela jiny cil nez oklestit vzorek od vSeho subjektivniho,

3 Dal§im typem narativniho vyzkumu je oraln&-historicka metoda, ktera je uréena ke zji$téni a zachyceni d&jinnych
udalosti z pohledu zucastnénych i nezicastnénych aktéri, a to technikou oralné-historického interview zalozeném
na zivotopisném vypraveéni pamétnika, svédka historické udélosti, obdobi apod. Vice k metodé oralni historie
napi. Vanék, Miicke 2015; Perks, Thomson 1998.
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a tedy 1 lidského. Zamétuji se na prozivani, osobni vniméni, vzpominani na udalosti, dilezité

momenty v ramci svého zivotniho piib&hu.

Biograficka metoda je zaloZena na tzv. teoretickém vybéru a nepracuje s pocetnymi soubory
respondentil oproti kvantitativnim metodam. Reprezentativnost je dosahovdna pomoci
komparace a neustalého dopliiovani ziskanych poznatkti, zejména pii procesu tzv. kodovani
a kvalitativni analyzy a interpretace rozhovort (Strauss, Corbinova 1999: 131-145). Biografie
(rozhovory) jsou neustidle porovnavany z obsahového hlediska, kdy se hledaji vzajemné

podobnosti, praniky a rozdily.

Biografickym vyzkumem z metodologického hlediska se zabyva napi. Brian Roberts (2001),
ktery poukazuje na postaveni biografického vyzkumu jako legitimni vyzkumné metody pro
socidlni védy. Zkouma metodicky i teoreticky vyvoj spojeny s vyzkumem zivotnich pfibeht
pamétnikd, a to v rdmci védnich disciplin, které maji nejvetsi potencidl tuto metodu vyuzivat,
tzn. sociologii, ordlni historii ¢i etnografii. Roberts vysvétluyje metodicky postup
(shromazd’ovani a interpretace materialdi, vyuziti biografického vyzkumu, ustni a pisemné
zpravy, vztah mezi tazatelem a vyzkumnikem pfi rozhovoru, konstrukei ptibéhu, pamét’ v rdmci
konstruovani pifibéhu nebo vliv vlastni biografie vyzkumnika na rozhovor) na ptikladu

provadénych biografickych vyzkumd.

Nov¢jsi prehled o biografickém vyzkumu a pouzivané metod¢ biografického interview podava
piehledova publikace Barbary Merrill a Linden West (2009). Autofi, stejné jako Roberts,
poukazuji na vyznam biografické metody pro socidlni védy. Déle reflektuji, pro koho a k ¢emu
je tento typ vyzkumu vhodny a jaké aspekty ho ¢ini platnym. Také Cerpaji ze svych
provedenych sociologickych a psychologickych interview a vysvétluji postup piepisu

rozhovoru, jeho analyzy i zaznamenavani zivotopisnych tidaju.
Dalsi uzité metody vyzkumu

Na identitu regionu miiZze byt také nahliZzeno ze socio-ekonomického hlediska, tedy na zakladé
vefejné dostupnych dat a tdajl, které mohou residentiim i nerezidentiim piedstavit, jak si vede
region v objektivnich datech, napt. v republikovém srovnani. Pro analyzu uvedenou v kapitole
Identita regionu na zakladé statistickych dat jsou vyuzita vefejn¢ dostupna data, zejména
z provenience Ceského statistického ufadu, Utadu prace CR nebo Libereckého kraje v podobé

aktualniho strategického planu.

Obsahova analyza (content analysis neboli vécna analyza) ma svoji kvantitativni i kvalitativni

formu a vyuziti. Kvantitativni obsahovou analyzou se rozumi soustava metod a pravidel
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zameifenych na zachyceni obsahu ¢i tematiky dokumentu. Ve zjednoduSené podobé se jedna o
rozbor zaznamu urcité komunikace, proto je oznacovana také za analyzu textu nebo souborti
textt. UGelem kvantitativni obsahové analyzy je vyhledavani konkrétnich slov a kategorii
Vv analyzované komunikaci a stanoveni ¢etnosti jejich vyskytu, vyznamu a vzajemného vztahu
(Dvotakova 2010: 96-97). Dle Ceské terminologické databaze knihovnictvi a informaéni védy
se jednd o ,,slovni vyjadfeni obsahu dokumentu v pfirozeném jazyce, které je transformovano
do vécnych selekénich tdaji v procesu vécného potradani nebo do vét v procesu s€émantické
redukce textu dokumentu* (Balikova 2003). V medidlnich studiich se vyuziva od dvacatych let

20. stoleti za ucelem analyzy kvantitativnich dat.

Kvalitativni obsahovou analyzu lze vymezit jako ,,...systematicky, rigoroézni pfistup k analyze
dokumenti ziskanych ¢i vytvorenych v pribéhu vyzkumu* (White, Marsh 2006: 22). Spociva
ve vyhledavani stéZejnich textli vzhledem k tématu v ramci analyzovaného materialu. Jejim
cilem je ,,porozumét urcitému fenoménu spiSe nez vytvaret zobeciiujici zavéry pro celou
populaci ze studovaného vzorku na zaklad¢ statistické inference™ (Forman, Damschroder
2008: 41). Kvalitativni podoba analyzy vytvaii induktivné analytické kategorie. Tyto kategorie
jsou nasledné pouzivany pii koédovani skrze studium textu. Oproti kvantitativni pracuje

S mensim poc¢tem analyzovanych texta ¢i jinych medialnich vystupt (Kupka et. al. 2019: 20).

2.3. Metodické kroky vyzkumu
Dil¢i kroky vyzkumu disertacni prace 1ze shrnout do nasledujiciho:

1) Provedeni rozhovord s naratory z vybranych okrest;

2) Sbér a analyza dokumenti regionalni i celostatni provenience s odkazem na
identitotvorné prvky pohrani¢nich regioni;

3) Syntéza poznatki a identifikace prvku regionalni identity v sebranych materialech
(rozhovory, dokumenty, tisk, pfipadné jiné);

4) Identifikace klicovych prvki identitotvorného procesu pohrani¢nich regiont;

5) Tvorba vlastnich doporuceni z vyzkumu pro uvziti identifikovanych prvka regionalni

identity pti regiondlnim rozvoji (s aspekty socioekonomického rozvoje).

Prace se konkrétné¢ zabyva specifickym procesem regiondlni identifikace v podminkéch
pohrani¢i zaznamenanych v biografickych narativnich rozhovorech u nasledujicich skupin

obyvatel:
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Pivodnich obyvatel regionu — osoby, které zily pifed rokem 1945 v pohranici a
V literatufe jsou oznaCovany za starousedliky nebo potomci téchto piivodnich obyvatel;
Novoosidlencti — osob, které piisly do pohranici Libereckého kraje po roce 1945 do
poloviny padesatych let 20. stoleti;

Prvni generace usedlikli — potomcei novoosidlencii narozeni v regionu;

Druhé generace usedlikii — potomci prvni generace usedlikd, tj. generace vnoucat
novoosidlenct;

Treti generace usedlikii — potomci druhé generace usedliki, tj. generace pravnoucat

novoosidlenca.

Ptedpoklady pro vybér uvedenych skupin dle dosavadniho poznani:

Ptedpokladem pro analyzu biografickych interview s ptivodnimi obyvateli regionu je
akcentovani vzpominek spjatych s jejich regionem, obci, komparace doby pied a po
roce 1945 z hlediska zmény regionu po strance socialni, kulturni i hospodarské.
Ptedpokladem pro analyzu biografickych rozhovori u skupiny novoosidlencii je
reflektovani ptiivodniho domova, vzpominek spjatych s regionem priavodu, komparace
Zivota a zivotnich podminek v misté ptivodu s novou lokalitou. Diivodem je prozivani
mnoha Zivotnich zmén, at’ uz se jedna o zménu zaméstnani, bydleni, opusténi pratel a
znamych v misté ptivodu/ptedchoziho setrvani, nebo o zmény vztahujici se k novému
mistu, tzn. pfijeti a ztotoZnéni se s jinym typem krajiny a klimatu, kulturnich tradic,
jazyka i architektury (srov. Spurny 2006; Roubal 2013; Wiedemann 2016).
Predpokladem pro analyzu rozhovorli u skupiny prvni generace jsou vzpominky na
détstvi a dospivani v regionu, reflexe rodinnych piibéht spojenych s pfichodem
predki/rodiny do regionu.

Ptedpokladem pro analyzu naraci u skupiny druhé generace usedliki je reflexe jiz
bézného zivota v regionu a reflexe z rodinnych piibéht vztahujici se k ptichodu do

regionu.

Na predpoklady vztahujici se k jednotlivym skupindm vzorku jsou navazény vyzkumné

podotazky, které upfesnuji a zodpovidaji dil¢i cile prace uvedené v kapitole Cil prace:

1) Jak reflektuje region svého puvodu ve svych zivotnich piibézich generace

novoosidlencu?

2) Vzpominaji na region pivodu své rodiny prvni, druhé a tfeti generace usedlikt?
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3) Existuji rozdily v subjektivnich charakteristikach regionu mezi jednotlivymi
generacemi?

4) Jaké prvky regionalni identity jsou pro jednotlivé generace kli¢ové?

5) Reflektuji jednotlivé generace specifické ptirodni a klimatické podminky regionu?

6) Jak seregionalni identita obyvatel pohrani¢i méni v kontextu historickych a souc¢asnych

socioekonomickych vlivi?

Zde uvedené vyzkumné podotazky 1-6 jsou odvozeny z hlavni vyzkumné otazky, uvedené

v cili prace, a ktera zni:
Je teze o slabé regiondlni identité v pohranicnich oblastech stale relevantni?

Zodpovézeni jednotlivych vyzkumnych podotadzek se zabyvaji dil¢i kapitoly praktické ¢asti
prace. Vysledné resumé dil¢ich vyzkumnych podotazek, a predevsim hlavni vyzkumné otazky

je uvedeno a zpracovano v kapitole Shrnuti hlavnich zjisténi dle vyzkumné otazky a podotazek.

2.4. Prubéh realizovaného vyzkumu

Prvni faze vyzkumu, tj. kontaktovani a pofizeni biografickych narativnich rozhovort, probéhla
vrozmezi let 2017-2021, kdy bylo celkem natoCeno 31 rozhovorti s pamétniky z vyse
uvedenych skupin. Celkové ma material ptes 50 hodin zaznamu. Autorka prace v roli tazatelky
si vedla vyzkumny denik, do kterého si poznamenavala prib&éh rozhovoru, poznamky
z rozhovorl, myslenky a témata k analyze a interpretaci, které vyplynuly z rozhovoru a nebyly
tak de facto obsahem nahravky, ale jednalo se o momentalni propojeni tématu prace a

konkrétnich zkuSenosti daného naratora.

Vybér naratorti nebyl zavisly na vékovém ¢i genderovém zafazeni, rovnéZ na stupen vzdélani
nebyl bran ztetel pti navazovani kontaktl. Struktura naratorti s uvedenim jejich mistu bydlisté,
regionu pivodu, vzdélani, zaméstnani aj. pasportizaénimi tdaji jsou uvedena v tabulkach 1-5.
Dilraz byl kladen na zijem naratora o sdéleni svého Zivotniho pifib&hu a zodpovézeni
doplilyjicich otdzek s ohledem na vyzkumné téma regiondlni identity. Rozhovory byly
pofizovany v souladu s platnymi zadkonnymi opatifenimi, resp. zakonem ¢. 110/2019 Sb., o
zpracovani osobnich tidaji. Naratorim byla zarucena anonymita v souladu s etikou vyzkumu
dle Etického kodexu Ceské asociace pro socialni antropologii. Veskera pofizena interview
stejn¢ jako souhlas s pofizenim audiozdznamu a piepis rozhovoru jsou ulozeny V osobnim

archivu autorky prace a nejsou zadnym zpiisobem vetejné dostupna.
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Pamétnici pochazeli z vybranych regiont Liberecka a Jablonecka, resp. z okresu Liberec a
Jablonec nad Nisou. Ve dvou piipadech byly mezi pamétniky zatazeny osoby, které nejsou
z vybranych okrest, ale zily po cely sviij zivot v rdmci Libereckého kraje s riznymi misty
pobytu. Zde se jednalo o dvé naratorky z okresu Frydlant a dva naratory z okresu Ceska Lipa.
Skutecnost, Ze naratofi a naratorky prozili rizné etapy svého zivota v odlisSnych regionech
Vv ramci jednoho kraje, mize pfispét v interpretaci rozhovord k pochopeni identitotvorného
procesu i klicovych prvki identity. Také ze statistickych Seteni vyplyva, ze pouze mala skupina
obyvatel cely Zivot setrva na jednom misté a nedotkne se ji migrace, byt’ v ramci jedno regionu,

kraje nebo republiky.
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Tabulka €. 1: Struktura naratorti — puvodni obyvatelé regionu

Akronym = Pohlavi Rok Misto Misto pivodu Vzdélani Zaméstnani
narozeni bydlisté
JP muz 1935 Jablonec nad Liberec Vyuéen v oboru Senior — dfive
Nisou prace ve
stavebnictvi
AM muz 1936 Jablonec nad = Jablonec nad Vyuéen v oboru Senior — dfive
Nisou Nisou prace v zemé&d¢lstvi
SP Zena 1943 Liberec Javornik — Stredoskolské s Seniorka — diive
Prose¢ v maturitou uditelka na ZS a SS
Podjestédi
MK muz 1957 Rychnov u Jablonec nad Vysokoskolské Elektrotechnik
Jablonce Nisou
n. N.
JJ zena 1955 Straz nad Svétla pod Vyucena v oboru Pokladni
Nisou Jestédem

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé provedenych rozhovori v letech 2017-2021.

Tabulka ¢€. 2: Struktura naratort — novoosidlenci

Akronym Pohlavi Rok Misto Misto Vzdélani Zaméstnani
narozeni bydlisté pivodu
MT muz 1926 Liberec Détenice u Stiedoskolské s Senior — dfive prace
Jicina maturitou ve strojirenstvi
vC zena 1927 Frydlant v Kvasiny Vysokoskolské Seniorka — dtive
Cechach agronomka
KP zena 1928 Frydlant v Ji¢in Vysokoskolské Seniorka — dtive
Cechach agronomka
VS zena 1928 Liberec Rovensko Vyucena v oboru Seniorka —
vychovatelka na ZS
AK muz 1932 Liberec Nachod Stredoskolské s Duchovni
maturitou

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé provedenych rozhovort v letech 2017-2021.

Tabulka €. 3: Struktura naratort — prvni generace usedliki (potomci novoosidlencti)

Akronym = Pohlavi Rok Misto Misto ptivodu Vzdélani Zaméstnani
narozeni bydlisté

JB muz 1942 Jablonec nad Turnov Stredoskolské s Senior — dfive
Nisou maturitou prace ve

stavebnictvi

LS muz 1944 Hrani¢na — Slapy u Semil Vyucen v Senior — dfive malif
Jablonec oboru pokoji
n. N.

LS muz 1946 Liberec - LuZany — Vyucen v Senior — dfive
Doubi Ji¢insko oboru opravar

zemédélskych

stroju

20



ES

PL

VB

VS

SB

PP

JC

zena

muz

zena

muz

zena

muz

muz

muz

1947

1948

1948

1948

1949

1952

1956

1962

Hrani¢na —
Jablonec
n. N.

Prose¢ nad
Nisou

Jablonec nad
Nisou

Liberec

Liberec

Hut’ —
Péncin u
Jablonce

n. N.

Jablonec nad
Nisou —
Vrkoslavice
Liberec

Ceskomoravska
Vysoc¢ina

Jablonec nad
Nisou

Jablonec nad
Nisou

Doubi u Liberce

Liberec

Jablonec nad
Nisou

Jablonec nad
Nisou

Liberec

Stredoskolské s
maturitou

Stredoskolské s
maturitou

Stredoskolské s
maturitou

Vysokoskolské

Stredoskolské s
maturitou

Vyucen v
oboru

Vysokoskolské

Stredoskolské s
maturitou

Seniorka — dfive
ekonomka pro
zahrani¢ni obchod

Senior — dfive
prace ve
stavebnictvi
Seniorka —
inzenyrské prace ve
stavebnictvi
Senior — diive
podnikatel ve
stavebnictvi
Seniorka — dfive
pedagozka,
urednice
Senior — diive
prace ve sklafstvi

Chemik

Podnikatel v oboru
autoopravarenstvi

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé provedenych rozhovoru v letech 2017-2021.

Tabulka €. 4: Struktura naratorit — druha generace usedliki

Akronym  Pohlavi

JP

PH

IC

JK

JR

muz

muz

zena

zena

muz

Rok

narozeni

1961

1962

1965

1974

1977

Misto
bydlisté

Ceska Lipa

Ceska Lipa

Liberec

Jablonec

nad Nisou

Straz nad
Nisou

Misto
plivodu

Décin

Mlady
Boleslav
Frydlant v
Cechach

Jablonec
nad Nisou
Liberec

Vzdélani

Stredoskolské s
maturitou

Vysokoskolské
Stredoskolské s
maturitou

Vyucena v oboru

Stfedoskolské s
maturitou

Zaméstnani

Podnikatel v oboru
stavebnictvi

Pedagog
Utednice

Zdravotni sestra

Technik

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé provedenych rozhovort v letech 2017-2021.

Tabulka €. 5:Struktura narator( — tieti generace usedlika

Akronym  Pohlavi

RJ

KJ

JVv

muz

zena

muz

Rok

narozeni

1980

1981

1985

Misto
bydlisté

Liberec
Jablonec

nad Nisou
Liberec

Misto puvodu

Vratislavice
nad Nisou

Jablonec nad
Nisou
Jilemnice
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Vzdélani

Stredoskolské s
maturitou

Vyucena v oboru

Vysokoskolské

Zaméstnani

Zkusebni technik
vyvoje v automotiv

Prace v oboru
sklarstvi
Strojni inZzenyr



KK muz 1990 Lucany nad Lucany nad Vysokoskolské Pedagog
Nisou Nisou
AH zena 1993 Liberec Liberec Vysokoskolské Lékarka

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé provedenych rozhovort v letech 2017-2021.

Témata biografickych narativnich interview s naratory:

1) Zivotopisné vypravéni — obsahovalo samostatné vypravéni naratora k narozeni, détstvi,
Skolni dochazce, pracovnim zkuSenostem, rodin€ a jejim ptivodu, zplGsobech traveni
volného Casu;

2) Charakteristika regionu z pohledu naratora;

3) Vztah k regionu v pribéhu zivota;

4) Vztah K regionu promitany do vyznamnych symboll regionu z pohledu naratora;

5) Historie rodiny (nebyla-li zahrnuta v Zivotopisném vypravéni);

6) Reflexe prirodniho a kulturniho dédictvi regionu.

Kontaktovani naratoru

Pamétnici byli kontaktovani méné obvyklou formou, a to inzerci v regiondlnich periodikach?
s nabidkou zapojeni se do provadéného vyzkumu k regiondlni identité. Inzerce vysla
v Jabloneckém mésiéniku, dale v Méstskych novinach Ceska Lipa® ve Frydlantském
zpravodaji®, Hradecko — Mési¢niku mésta Hradek nad Nisou’ a Jabloneckém mési¢niku®.
Inzerce byla zadana do vyznamnych regiondlnich tiskovin, které zaroven byly financné
dostupné (cena za cca 1/8 strany se pohybovala od 300 K¢ do 2 400 K¢ dle mnozstvi odbératelt
a dosahu periodika), a to z divodu osloveni co nejvétsiho poctu obyvatel Libereckého kraje se
zajmem o zapojeni do vyzkumu. Autorka timto krokem uvaZovala o rozSifeni vyzkumné

lokality o dalsi okresy Libereckého kraje, ale vzhledem k nizké navratnosti ve formé odpovédi

na inzerat ponechala stavajici zdmeér pripadové studie na dvou okresech. Regionalni periodikum

* Text inzerce: Pro v&decky projekt Regiondlni identita — potencialni faktor regionalniho rozvoje realizovany na
Ceské zemédélské univerzité v Praze hleddme pamétniky roénikii 1930-1965, ktefi by byli ochotni pohovofit o
svém zivoté v daném regionu. Cilem projektu je poznat vztah obyvatel Libereckého kraje k danému regionu a
postihnout jeho sou¢asnou proménu oproti dobé socialismu. V piipadé zajmu prosim kontaktujte feSitelku projektu
na emailové adrese cejpova@pef.czu.cz nebo na tel. ¢isle +420773582963.

5 Text inzerce byl v Méstskych novinach Ceska Lipa uvefejnén 4x v asovém rozmezi 11. 6. 2018 — 8. 10. 2018,
cena za jeden inzerat ¢inila 1 350 K¢.

6 Text inzerce byl v tomto periodiku uvefejnén zdarma v ervenci a srpnu 2018.
7V Mési¢niku Hradecko byla inzerce 4x opakovana, kdy uvefejnéni jednoho inzeratu stalo 300 K¢&.

8 V Jabloneckém mési¢nikli byla uvefejnéna inzerce 2x v &ervenci a srpnu 2018, cena za jeden inzerat ¢inila
2 400 Kc¢.
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vztahujici se k Liberci nebylo vybrano, a to z divodu vysoké ceny inzerce (1/8 stranky
v Libereckém zpravodaji byla v dob¢ inzerce ohodnocena na 5 000 K¢). V Liberci bylo vyuzito
kontaktl autorky prace jakozto insiderky, tj. autorka mésto Liberec velmi dobfe zna a nebylo

tak slozité nalézt pro vyzkum relevantni naratory.

Inzerce v regiondlnich periodikach pro ucely regiondlné zaméiené¢ho vyzkumu se ukazal jako
vhodny nastroj pro osloveni pamétnikti. Touto technikou miize byt vzorek daleko
diferencovanéjsi oproti napft. technice snow-ball, kde se obecné doporucuji kontakty se stejnym
¢i obdobim socidlnim statusem, vékové skupiny nebo ndzorového proudu. Limitujicim
faktorem byl zajem o problematiku, resp. pochopeni konceptu regionalni identity. Dale Ize
predpokladat, ze inzeratem nebyli zaujati potencialni naratofi, kteti nemaji vztah k regionu a
ziji s nim v nesouladu, a to napt. z divodu nemoznosti pracovniho uplatnéni, nespokojenosti
S bydlenim, Zivotni urovni, politickou situaci nebo klimatickymi podminkami. Divodem pro
relativné nizkou odezvu na inzerat mohla byt samotna podoba a znéni inzeratu, které potencidlni

naratory nedokazaly nadchnout pro ti¢ast na vyzkumu.

2.5. Proces nakladani s rozhovory

Po vybéru a osloveni ucastnikli vyzkumu nésledovala pfiprava tazatele na rozhovor (piiprava a
kontrola nahrévaciho zafizeni, pfipomenuti cile a i¢elu navstévy naratora, ptiprava pomocnych
materiall). Samotné rozhovory byly zaznamenavany po udéleni souhlasu naratord na nahravaci
zatizeni. Po provedeni rozhovoru nasledovala pasportizace v podob¢ protokolu k rozhovoru,
kde byly zaznamenany zakladni Gidaje 0 rozhovoru a jeho pribéhu a informace o naratorovi.
Obecné se zaznamenava: datum, misto a ¢as rozhovoru, jeho délka a zplisob zdznamu. Déle
nasledovala ¢ast sudaji o ucastnikovi vyzkumu (jméno, profese, bydlist¢ a jiné dulezité
informace pro téma vyzkumu). Zaznamenan byl ve zkracené podob¢ zivotni piibéh naratora

vvvvvv

interview, dojmy a atmosféra rozhovoru apod.). (Vanék, Miicke 2015: 154—156)

Za prvni krok analyzy rozhovoru se povazuje transkripce rozhovoru. V pfipadé vyzkumu se
jednalo o doslovny piepis rozhovori, tedy o lexikalni piepis fe¢eného (Turner 2010: 758-760).
S pfepsanym textem za pomoci nahravky interview se piistupuje ke kvalitativni analyze a
interpretaci. Tyto dva procesy se pokladaji za propojené, souvisejici. Interpretace je proces pro

porozuméni vyznamu zaveri pochazejici z procesu analyzy.

Obecny postup pro praci s kvalitativnim materialem Ize shrnout do nasledujicich péti kroka.

Zékladni analytickou c¢innosti je vizualizace dat, kterd je umozni ptehledné zpracovat.
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Nasleduje prvni 1) procitani textu, ze kterého vyvozujeme prvotni zavéry. DalSim, 1 kdyz
propojenym krokem, je 2) zapisovani tivah a komentéait k analyzované Casti textu, které dale
umozni vyuzit analytickych postupti (kddovani a poznamkovani textu). Tretim krokem je
3) redukce dat, pfi které vybirame zasadni data pro porozuméni vyzkumného problému a
odd€lujeme je od dat, kterda pouze dokresluji naratorovo uchopeni tématu interpretace.
Pokracujeme s vymezenim jednotek a kritérii, na zaklad¢ kterych budeme vybrana data
4) porovnavat. V zavérecném kroku dochazi k abstrakci dat, ktera vede k 5) pojmenovavani
(oznacovani porovnavanych jednotek a kritérii pojmy, jez je charakterizuji)

(Hefmansky 2019: 420-423).

Prace s kvalitativnimi daty vyzaduje zvoleni analytického postupu, nejcastéji se jedna o formu
tzv. segmentace a kddovani. Pomoci segmentace si vyzkumnik roz¢leni analyzovany text na
dil¢i casti, na tzv. jednotky analyzy v podobé odstavct, fadkl, vét nebo tematickych celki.
V procesu segmentace se tedy vyuzije jak zobrazeni dat (vizualné se oddéli jednotky analyzy),
které se zapisuji a zaroven redukuji. Stejna ¢ast textu muze z tematického hlediska nalezet do
n¢kolika segmentl. Proces kodovani umoziuje pridélit vytvorenym segmentiim popisek, ktery
jej charakterizuje. Nasleduje zapis zvolenych znacek, tj. kodu (slovni spojeni, podstatnd jména,
slovesa). Jednotlivé okddované segmenty porovnadvame, aby spravné zachytily vyznam dané¢ho
segmentu. Kodovani umoznuje identifikovat relevantni jevy, koncentrovat ptiklady téchto jevu,
které jsou dale podrobeny rozboru pro zjisténi spoleénych znakd, rozdill, vzorci a struktur.
Kody davame do vzdjemného vztahu s uvedenim popisu a piikladu. Produktem tohoto typu
analyzy jsou okodované segmenty, vytvofené kategorie a sdruzené segmenty konkrétnich kodd,
popf. poznamky. Pii kodovani je tedy dilezité rozliSovat mezi kody popisnymi (oznacuji téma
segmentu), interpretativnimi (oznacuji obsah segmentu) a kategoriemi (abstraktni pojmy
sdruzujici oba typy kodi). Poznamkovani predstavuje zaklad intepretace se ¢tyimi hlavnimi
typy poznamek: interpretativnimi, teoretickymi, metodologickymi a reflexivnimi. Provézt
rozbor a identifikaci jevii umoziuje identifikace vztahi mezi kody, na kterych je zalozena

interpretace dat (Misovi¢ 2019: 163-190).
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3. Literarni reserse

V této kapitole jsou uvedeny tituly ze soucasného védeckého badani k tématu disertacni prace.
Zejména se jedna o téma Ceského pohrani¢i ve vyzkumech spojenych s regiondlni identitou a
regionalnim rozvojem, o samotné regionalni identité a regionalnim rozvoji. Vzhledem k tomu,
ze se jedna o vlastni pohled na uvedena dila, nejsou citovany konkrétni stranky v piipadé

odkazu na publikaci ¢i ¢lanek.

3.1. Ceské pohraniéi ve vyzkumech o regionalni identité a regionalnim rozvoji

Publikace Frantika Zicha a kolektivu autorti Kdo Zije v pohranici: Ceska ¢dst cesko-némeckého
pohranici v procesech spolecenské transformace a evropské integrace (1996) vychazi
z dlouhodobého vyzkumu Ceské pohranici v procesech evropské integrace zaméfeného na
identifikaci zmén socialniho systému na Ceské strané ¢esko-némeckého pohranici a obecné se
zabyva vlivem transformacnich procest po roce 1989 na Ceské pohranici. Dalsi cil publikace
spoc¢iva v deskripci socidlnich procesti na daném tuzemi. Jednotlivé autorské studie jsou
zaméfeny na éesko-némecké vztahy® a socidlni charakteristiky izemi. Stranou nez@istava znamé
téma tzv. sudetonémecké otdzky a nuceného vysidleni némecky hovoticiho obyvatelstva.
Autofi poukazuji na vybrané aspekty pribéhu transformace cesko-némeckého pohranici
ve 20. stoleti s ohledem na historické milniky, které mély markantni vliv na budouci vyvoj

tohoto Gizemi, pfedevs§im pak nucené vysidleni némecky hovoticiho obyvatelstva po roce 1945.

O cesko-némeckém pohranici ve svétle prvni poloviny devadesatych let 20. stoleti upozoriuje
Vaclav Houzvicka ve své stati Cesko-némecké pohranici v novych souvislostech (1996) na
vyznam Ceského pohranici, které se ,,Z nejzdpadnéjsi vyspy socialismu stalo nejvychodnéjSim
sousedem integrovaného zapadoevropského prostoru® (Houzvicka 1996: 11). V roce 1996
autor hovoii o vyznamu pohranici z hlediska vojenského, protoZe by se tato ¢ast republiky stala
hranici vojenské koalice v ptipadé€ vstupu ceského statu do NATO. Dale uvadi, Ze zfejmé stejné
Vv nejbliz8i dobé da politicka elita pfednost vstupu do ekonomicko-politického uskupenti,
Evropské unie. V tomto piipadé byla predikce autora mylna. Ceska republika piistoupila
k mezinarodnimu vojenskému paktu, Severoatlantické alianci, jiz v roce 1999 spolu s dalsimi

staty byvalého sovétského bloku, Polskem a Mad’arskem, a ¢eské pohranici tak zdstalo bez

mozného budouciho déjinného vyznamu v obrané zapadni a stfedni Evropy. HouZzvicka dale

9 Studie Milana Jef4bka fesi jiz v roce 1996 pieshraniéni aktivity obyvatel na hranici, Frantidek Zich poznava
postoje obyvatel pohranici k pfislusnikiim jinych etnik a narodd.
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rozebird mozny vliv znovusjednocené¢ho Némecka nejen na Evropskou unii jako celek, ale 1 na
vychodni sousedy, Ceskou republiku a Polsko. Vibec narovnané vztahy s Némeckem na
diplomatické trovni, a predevsim pak korektni ndrodnostni vztahy povazuje za klicové pro
Gspé&snou integraci CR do zapadniho prostoru. Ceské (severozapadni) pohraniéi v tomto sméru
poklada za podstatny faktor piiblizovani Ceské republiky k evropskym strukturdm a
integra¢nim procesim (Houzvic¢ka 1996: 11-15). V soucasné dob¢ jiz lze ptifknout pohranici
roli v integracnich procesech. Zejména v piihrani¢nich regionech, kde se navazala spoluprace
se sousednimi zemémi, Némeckem nevyjimaje, v uskupeni euroregiont.'® V roce 1994
Z provedené¢ho vyzkumu vyplynulo, Ze % dotazovanych nemélo bliz$i predstavu o funkci a
poslani euroregiond, instrumentii pfeshrani¢ni spoluprace. Pouze 13 % obyvatel ¢eského
pohrani¢i nebylo pfesvédceno o vyhodnosti spoluprace s némeckou stranou (Houzvicka
1996: 17-18). I po téméi 30 letech od zapoceti Cesko-némecké spoluprace se odehrava
kooperace vyrazngji v hospodaiské oblasti. Obchodni propojeni CR a Némecka je predeviim
pro prvné zminovaného partnera klicové v ndrodnim hospodarstvi. Euroregiony se svymi
aktivitami a podporovanymi projekty snazi tuto kooperaci prohloubit o socialné-kulturni

rozmer.

Studie Quido Kastnera (1996) Zmeény narodnostni skladby obyvatelstva ceského pohranici
svym odbornym jazykem odpovida trendim devadesatych let, ktery z dneSniho pohledu velmi
kontrastuje se soucasnym védeckym pojetim. V historickém exkurzu o vyvoji narodnostni
skladby ¢eskych zemich by Kastner mohl byt zafazen mezi stoupence hesla Cechy Cechiim.
V pribéhu liceni o ptichodu némecky hovofticiho etnika na tzemi ¢eskych zemi v pribchu
12. al13. stoleti, ve druhé vin¢ v 16. a 17. stoleti predev§im vlivem 30. let¢ valky a zmény
Z protestantismu na katolické vyznani dané politickym obratem, autor hovoti o némeckém zivlu,
ktery se usadil i ve vnitrozemskych obcich a méstech (Kastner 1996: 25). Zatimco doba
narodniho obrozeni v 19. stoleti byla probuzenim ceského ndroda, mezi Ceskymi Némci
probihalo nacionalni vzedmuti. V soudobé ¢eské historiografii 1 pfibuznych historizujicich véd

se s t¢émi nekorektnimi pojmenovanimi setkdme pouze vyjimecné.

10 Na tomto mist& by si autorka dovolila poznamku, Ze Ceska republika vzhledem ke svému sou¢asnému ¢lenéni
na 13 kraji a hl. m. Prahu, by se dala povazovat za ptihrani¢ni zemi. Kromé& hl. m. Prahy a Stfedoceského kraje
vSech zbyvajicich 12 kraji ptiléha k hranici némecké, polské, slovenské ¢i rakouské. Vhodnéjsi by tedy bylo
nezabyvat se v ramci integra¢niho uskupeni jednotlivymi kraji, ale sejit v administrativnim ¢lenéni republiky o
urovefi nize. Ze 76 okresu (nepocitdme-li hl. m. Prahu jako okres) katastralné sousedi s nékterym ze Ctyt
zminénych zemi 36, tj. méné nez polovina z nich.
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Souvislostmi mezi identitou (narodni i1 regiondlni) obyvatel v prostoru tzv. pohrani¢i a
prob&hlymi historickymi udalostmi a procesy se zabyval cesko-némecky projekt Otisky historie
v regiondlnich identitich obyvatel pohranici — Sebedefinice a vzdjemné vnimdni Cechii a
Neémcii v primém sousedstvi. Stejnojmenna publikace (Houzvicka, Novotny 2007) Ceskych a
némeckych autorti se zabyva historickym védomim, konstrukei identity, konceptem domova a
misty paméti v relaci k Cesko-némeckym vztahim a vzajemné historické zkuSenosti.
Kvalitativni empirické Setfeni se uskutecnilo na Ceské i bavorské strané pohranic¢i. Autoti dale
vyuzili obsahové analyzy regionalnich a celorepublikovych periodik a regionalni literatury
vztahujici se k vymezené lokalité¢ vyzkumu v obdobi druhé poloviny 20. stoleti. V prvni ¢asti
nazvané Déjiny jako zdroj regiondalni identity jsou na piikladu cesko-némeckych vztahi
vysvétleny pocatky a faktory, které vedly akademickou obec na obou stranach hranice k badani

o tématu ¢esko-némeckych vztahl v kontextu evropskych zmén soucasného a minulého stoleti.

Cesko-némecky dialog po roce 1989 byl v pozitivnim smyslu ovlivnén navazanou
ekonomickou spolupraci a ruku v ruce jdoucimi politickymi deklaracemi o kooperaci, na druhé
strang ale Ceska verejnost pozadovala hajeni statnich zajmu ve vztahu k Némecku. Klicové bylo
v tomto sméru zaktualnéni tzv. sudetské otazky v 90. letech po padu zelezné opony. Obyvatelé
Ceska rozlisovali v dob& vzniku publikace a dle citovanych vyzkumti Némce na rakouské
Némce, vychodni a zdpadni Némce a sudetské Némce na zaklad¢ historickych precedentt a
zkuSenosti (Houzvicka, Novotny 2007: 40). Dalsim stéZejnim pojmem pro publikaci je identita
a jeji podoby, kterou rozpracoval ve studii FrantiSek Zich. Regionalni identitu ¢leni na tfi
zakladni typy dle sily a obsahu vazby ¢loveka k mistu, které doklada na konkrétnich ryvcich
z provedenych biografickych interview (Zich 2007: 49-61).

Publikace se také vénuje pieshrani¢ni spolupraci. K pfiblizovani kultur na obou stranach
hranice mohou pfispét, resp. omezit bariéry vzniklé v nedavné i daleké historii. Pfeshrani¢ni
spoluprace je uskute¢iiovana na bazi partnerskych mést, vyssich spravnich celkl (napft. kraji)
nebo nadnarodnich uskupenich, euroregionti. Dal§im prvek, ktery se jevi za signifikantni, je
spoluprace v oblasti kulturné-naboZenské. Némecti vysidlenci ve svych rodnych krajich formou
sbirky pfispivaji k obnové cirkevnich pamatek, a tim i naboZenského Zivota. Na téchto mistech
se nasledn¢ uskutecnuji interkulturni setkdni, kterd mohou pfispét k vzdjemnému sbliZzeni

(Novotny 2007: 66—74).

Milan Jetabek, Jaroslav Dokoupil a Toma§ Havlicek eds. (2004) vydali publikaci Ceské
pohranici — bariéra nebo prostor zprostredkovani? Vv dob¢ ptiznivé pro dané téma, nebot prave

ve &tvrtém roce druhého tisicileti pistoupila Ceska republika ke statim sdruzujicim se
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vV evropském ekonomicko-hospodarsko-politickém uskupeni, Evropské unii. I kdyz v ramci
Evropské unie a Schengenského prostoru hranice jednotlivych ¢lenskych stath ztraceji vyznam
politicky, stale existuji oblasti, pro které ma pojem hranice smysl, resp. sociokulturni sféra,
u které se nejen diky evropské integraci snazime pomyslné bariéry eliminovat. V teoretickych
vychodiscich autofi charakterizuji vyuzivané pojmoslovi, a to z riznych hledisek. Jedna se
predevsim o koncept pohranici v politické a regionalni geografii, hrani¢ni efekt na vybranych
ptikladech, geograficky potencial pohranici ¢i zamysleni se nad pohrani¢im a jeho vyznamu a
moznostech v regiondlnim rozvoji. Dalsi kapitoly jsou zaméieny konkrétné na regionalni
rozvoj &eského pohraniéi v kontextu narodni regionalni politiky i tzemni diferenciace v Ceské
republice. Ceské pohraniéi je nasledné davano do relace s evropskymi integraénimi procesy,
hrani¢nimi regiony EU nebo na vybranych projektech je dokladdn rozvoj pteshranicni
spoluprace ve stredoevropském prostoru. Vyzkum je zasazen do teoretickych pfistupt i do
roviny strukturdlni politiky z pohledu socidlnich geografii. Naopak zde neni zanesena historicka
rovina ¢eského pohranic¢i. Cilem vSak bylo zachytit situaci ¢eského pohrani¢i v 21. stoleti a
zmény, ke kterym doslo priméarné v devadesatych letech 20. stoleti. Pohranic¢i je dle autort
znaéné diferencované a odpovida historickému vyvoji vztahii se sousednim regionem. Cesko-
saské a ¢esko-polské pohraniéi proslo obdobnym historickym vyvojem a ma k sob¢ z hlediska
soucasnych problému blize nez ¢esko-bavorské a cesko-rakouské pohranici, kde se vyvoj ubiral
ponékud jinym smérem v dichotomii kapitalismus versus socialismus, Zapad versus Vychod.
Cesko-slovenska hranice se nese v duchu pfetrvavani rodinnych i kulturnich vazeb a spole&né
historie. Dale se zabyvaji fenoménem osidleni pohrani¢i po druhé svétové valce.
K symetrickému osidleni doslo na obou stranach na hranicich s Polskem, naopak k vyméné

obyvatelstva doslo pouze na Ceské stran¢ v piipadé hranice s Bavorskem a Rakouskem.

3.2. Regionalni identita v sou¢asnych vyzkumech

Regionalni vyzkumy tykajici se identity obyvatel mohou byt riizného charakteru — od vyzkumu
s vyuzitim narativnich metod a technik az po vyuZiti techniky mentalnich map z prostfedi

behavioralni geografie.

Identitou v pohrani¢nim regionu za vyuziti kvalitativni vyzkumné metody biografického
interview se v publikaci Biograficka identita v pohranici (2013) zabyval Ondiej Roubal. Na
prikladu ceské c¢asti Euroregionu Nisa se Roubal vénuje pozndni teritoridlni identity
povale¢nych osidlencii pohranici a zaroven objasiiuje strukturu a obsah biografické identity
pamétniki. Upozornuje, ze adaptacni procesy tzv. novoosidlencii spojenych s novou zivotni
situaci byly rizné intenzity i charakteru. Prostiedi jim bylo nezndme z hlediska klimatickych
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podminek, okolni krajiny, materialniho zazemi i z pohledu nové se formujiciho socidlniho a
kulturniho zivota. Autor uvadi, Ze ,,...narativni tematizace vztahu k tzemi se jevi vice nez jen
jako postojova zalezitost, je také soucasti hodnotovych struktur ¢lovéka a projevem hlubsich
zivotnich zkuSenosti, ovliviiujicich dal$i Zivotni osudy*“ (Roubal 2013: 130). Biografické
narace, dle zavért autora, mohou pfinést kvalitni a hluboké informace o procesu utvateni nejen

teritorialni identity.

Barbora Spalova a Vaclav Umlauf a kol. se v publikaci Ruprechtice: verejny prostor podle
mentdlnich map (2017) zabyvaji jednou ze Ctvrti krajského mésta Liberce, a tedy i lokalitou
vyzkumu disertatni prace. Vyzkum vefejného prostoru navazoval na piedeSlou praci
resitelského kolektivu, a to Stred Liberce v proméndch staleti (2011), ktera sledovala utvareni
intravilanu krajského mésta z historické perspektivy. Tématem publikace byl genius loci mésta
pfedavaného minulymi generacemi. Nezdjem o nemovité a izemni bohatstvi autoti shledavaji
v historickych danostech regionu, tj. nuceném vysidleni némecky hovoficiho obyvatelstva a
nezajmu soucasnych residentll o vetfejny zivot i prostor. Pro utvareni charakteru mésta je vsak
zasadni vnimani spolecného prostoru a vefejnych obcanskych aktivit jeho obyvateli. Z tohoto
dtvodu tym pokracoval ve vyzkumu vetejného prostoru v Liberci — Ruprechticich. Velikost
méstské ¢asti odpovidala potiebe terénniho vyzkumu v podobé mentdlnich map. Publikace je
také zajimava z metodologického hlediska, protoze kombinuje metody a techniky sbéru dat, a
to z ideového prostiedi riznych védeckych disciplin, napf. mentalni mapy jako zastupce
vizualni techniky socialné védniho vyzkumu a kvalitativni rozhovory jako standardni techniku
ve spolecenskovédnich oborech. Z hlediska struktury informatorti autofi pracovali s pomérné
pestrym vzorkem — mistnimi pamétniky, kolemjdoucimi nebo se zaky zdejsi spadové zakladni
Skoly. Z pamétnickych nakrest mentdlnich map vyplyva, Ze velmi reflektuji napt. proménu
funkci jednotlivych objekti. Co se tyka dominant ¢tvrti, ty se jevi v historickém srovnani za
relativné stalé. Ruprechtice si také buduji Caste¢né novou identitu, a to prostfednictvim

aktivniho lokalniho spolku i vzpominkami na némecky ptivod obce a jejich obyvatel.

Regionalnim védomim a regionalni identitou se formou piipadové studie z Ceského raje dle
konceptu institucionalizace regionu (teorie utvareni regiontl) finského socidlniho geografa
Anssi Paasiho zabyva Pavel Chromy, Michal Semian a Vaclav Kucera (2014). Na zakladé
dotaznikového Setfeni se zaméfili na instituciondlni, izemni ale pfedevs§im na symbolicky tvar
regionu. Tedy s jakymi symboly si respondenti spojuji pfedstavy/obraz o daném regionu.
Z vyzkumu vyplyva, ze hranice regionu jsou v predstavach nejen jeho obyvatel velmi volné a

nelze je tedy zobrazit jako jednotnou linii v ramci geografického zobrazeni. Na zakladé analyzy
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uzemni diferenciace byla také zjiStovana sounalezitost respondentl s vybranym regionem. Zde
ve védomi obyvatel existuje nesoulad mezi institucionalizovanymi hranicemi Ceského raje
(CHKO a turisticky region) a hranicemi vymezenymi na zaklad¢ sebeidentifikace obyvatel.
Region Ceského raje vymezen na bazi ochrany piirody a krajiny (CHKO) je rozlohou mensi
oproti regionu vymezené¢ho na zaklad¢ sebeidentifikace. Turisticky region ob¢ tyto hranice
vyznamn¢ piekracuje. Soundlezitost s timto uzemim je z hlediska symboliky zaloZzena na
pfirodnim, kulturné-historickém a krajinném dédictvi. Za nejvyznamngjsi symboly autofi
uvadéji ziiceninu hradu Trosky a skalni utvary. Predpoklddanym zavérem poté je, Ze mira
identifikace s konkrétnimi, predevSim piirodnimi, ale také kulturné-historickymi prvky, se

smérem z jadrové oblasti snizuje.

3.3. Regionalni rozvoj

Regionalnimu rozvoji z pohledu sociockonomické geografie se vénovali v publikaci
Socioekonomickd geografie a regiondlni rozvoj (2013) Alois Kutscherauer, Ivan Sotkovsky,
Jiti Adamovsky a Igor Ivan. Ve své praci predstavuji analytické pfistupy k regiondlnimu
rozvoji, socioekonomické, sociogeografické a demografické aspekty tohoto pfistupu. Autofi se
zabyvaji roli v procesu poznavani regiont z ekonomického, geografického 1 socidlniho hlediska
a neopomijeji lidsky potencidl pro rozvoj regionu. Seznamuji ddle s metodami zkoumani
regiondlniho rozvoje (analyzou casovych fad, konjunkturni a komparativni analyzou c¢i
S municipalnimi analyzami). Autofi se vénuji klasifikaci, faktorim vzniku a komparaci
regionalnich disparit ¢i vyuziti geografickych informacnich systém pro prezentaci
regionalnich analyz. Kutscherauer v pozici hlavniho feSitele projektu s ndzvem Regiondlni
disparity v vizemnim rozvoji CR — jejich vznik, identifikace a eliminace v letech 2007—2010 se
detailngji zabyval pravé regionalnimi disparitami v podminkach Ceské republiky. Poslanim
projektu bylo navrzeni teoretického, systémového a metodologického ramce, které by
umoziiovalo poznani a také zmirnéni regionalnich disparit v Ceské republice. Vysledky
vyzkumu byly mimo jiné publikovany v elektronickém recenzovaném periodiku Regiondlni

disparity v obdobi let 2007-2014.
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Regionalnimi disparitami jako i regionalni politikou v evropském prostoru se dale zabyvali
napt. Norbert Vanhove a Leo H. Klaassen (1980), samostatné pak Norbert Vanhove (1999). V
obou dilech autofi kombinuji teorii a praxi regiondlni ekonomické politiky v Evropé. Na
soudobych tématech vysvétluji teorii regionalni a ekonomického rozvoje a politiky na
nadndrodni urovni, rozdily mezi tehdejSimi regiony Evropské unie, dopady na integraci regionii

a regiondlni politiku EU v letech 1975-1999.

Typologizaci regionu se ve svych pracich (srov. Hampl 1983, 1996; 2001; 2010) zabyva od
sedmdesatych let 20. stoleti v ¢eském prostiedi socidlni geograf Martin Hampl. Jako jeden
autoru publikace Territory, society and administration: the Czech republic and the industrial
region of Liberec se zabyval regionalnimi procesy na piikladu Libereckého kraje. Typologizaci
venkovského prostoru Ceska se ve své studii (2010) zabyvaji Radim Perlin, Silvie Kuéerova a
Zdenck Kucera. Predstavuji typologie venkovského prostoru z hlediska jeho rozvojového
potencialu. Potvrzuji klicovy vyznam velikosti a geografické polohy jako faktorti pro
diferenciaci obci venkovského typu v CR. Vymezuji tzv. moravsky venkov, pro ktery je
charakteristicky pravé faktor velikosti, ktery vytvati vybaveny moravsky venkov a moravskou
periferii. Charakteristické pro ¢esky venkov jsou malé obce rozdélené do vyssiho poctu malych
sidel. Faktor velikosti i periferni polohy v podobé& nerozvojového sousedského venkova je dle
autori nej¢astéj$im typem v Cesku. Venkovsky prostor z hlediska jeho rozvojového potencialu
povazuji za hluboce diferencovany. Autofi charakterizuji tfi typy venkova, které jsou dale
déleny do dalSich podtypt, a to (1) venkov v zdzemi velky mést, (2) ¢esky nerozvojovy venkov,

(3) moravsky venkov.

Josef Postranecky (2010: 10-16) ve své studii hovofti o trendech v ¢eské regionalni politice a
jejim vlivu na regionalni rozvoj. Tehdejsi trend, tj. programové obdobi 2004—-2010, prosazoval
posilovani decentralizace se zvySujicim se vyznamem krajskych samosprav a pro evropskou
mysSlenku evropskych fond jako nastroje k hospodatské a socidlni soudrznosti. Dale se zabyva

tilohou statu v ramci regionalni politiky a charakterizuje typy regiontl v ramci struktury Ceska.

Mrve

Martin Oufednidek, Petra Spadkova a Marie Feitrova (2011) zabyvaji depopulaénimi regiony
se zaméfenim na zmény socialniho prostfedi a kvality zivota. Dokumentuji diferenciaci uzemi
Ceska na ptipadové studii Pacovska, kde identifikuji hlavni pfi¢iny migrace piedev§im z
marginalizovanych venkovskych regiond. V ¢lanku poukazuji na odliv ¢i starnuti generace
lokalnich aktérti v postiZzenych regionech, stejn¢ jako na zanik instituci a s nimi ustupujici
aktivity socidlniho a kulturniho Zivota. Dle autori je zapotiebi pro pferuseni negativnich
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kauzalit venkovskych obcich podporovat ptichod kreativni tfidy, tj. aktivni, kreativni Cast
populace do obci a sidel v ramci mikroregioni. Zaroven potvrzuji trend tzv. kontraurbanizace,

tj. reziden¢ni preferenci venkovskych perifernich oblasti pied jadrovymi.

Jan Kube§ a Stanislav Kraft (2011) na piikladu periferni oblasti jiznich Cech fe$i socialng-
populacni stabilitu pomoci prace se statistickymi a socidlnimi populacnimi charakteristikami v
ramci daného regionu. Periferni obce a oblasti byly vymezeny na zdkladé dosazitelnosti
mikroregiondlnich stfedisek, a to dle vefejné dopravy. Upozoriuji vsak, ze perifernost sidla
nutné neznamena jeho populacni a socidlni nestabilitu. Autofi vénovali pozornost také socialni
exkluzi, kterd v perifernich sidlech postihuje piedevSim seniory nebo zdravotné ¢i jinak
znevyhodnéné skupiny osoby. Problémy perifernich oblasti dale spojuji s ekonomickou,
hospodatskou i socialni transformaci v CR po roce 1989 a s ohledem na hospodatskou krizi
2008. Do téchto perifernich oblasti pfislo obyvatelstvo mj. na zéklad€ vyzev statniho aparatu k
dosidlovani pohrani¢i, ochrany statni hranice, rozvoje lesnictvi a zemédé€lstvi apod. S
transformaci ekonomiky by tedy stat prostfednictvim regionalni socialni a hospodarské politiky
z urovné krajské, statni i evropské meél byt schopen pomoci témto lokalitdim ke zlepSeni

zivotnich podminek pro zivot v 21. stoleti.

Charakteristika a vymezovani perifernich regiont je také vyzkumnym tématem zahrani¢nich
autort,, napt. v ramci Polska (Szymanska, Bieganiska, Gil 2009), Némecka (Spellerberg,
Huschka, Habich 2006), Rakouska (Sedlacek, Kurka, Maier 2009) ¢i Slovenska, kde rozdily

mezi regiony na krajské i okresni trovni jsou velmi hluboké (Halas 2008).

Zivotni podminky na perifernim venkové jsou pfedmétem zkoumani Josefa Bernarda (eds.) a
kol. v publikaci Nic se tady nedéje (2018). V uvodu Bernard upozornuje na fenomén ceské
kinematografie vztahujici se k pfedstavam o venkovském prosttedi. Tyto kulturni obrazy tvoti
image, tzn.identitu venkovského regionu v podobé zaostalych venkovskych obci s
nespokojenymi obyvateli. Naproti tomu stoji obrazy venkovské idyly typické pro vyzkumy v
zapadoevropském prostoru. Oba pohledy na venkov jsou zejména socidlnim konsStruktem.
Autofi se snaZi o pfesn€j$i uchopeni terminu periferni venkov, ve kterém, pravé dle vymezeni,
Zije 10 az 20 % obyvatel Ceska. V&tsi &ast periferniho venkova lezi v pohrani¢i, mensi ¢ast ve
vnitrozemi. Nosnym tématem publikace je poté socialni znevyhodnéni venkovskych obyvatel,
jejich Zivotni podminky, ekonomické moZznosti a feSeni problémi. Kniha nabizi teoreticky
vhled do tématu socidlnich nerovnosti, resp. ptisobeni residen¢niho prostiedi na nerovnost.
Dal$imi tématy v publikaci jsou nerovnosti ve vzdélani, mezigeneracni mobilita spokojenost se

zivotem na venkové, piijmy a pracovni ptileZitosti na periferii, dopravni dostupnost ¢i socialné
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vyloucené lokality. Tato témata nasledné autofi zasazuji do metodického ramce uzitého pii
vyzkumech. Jednou z pouzitych metod byl kvalitativni nestandardizovany rozhovor s obyvateli
perifernich regiont (mj. byly rozhovory realizovany na Frydlantsku v Libereckém kraji). Ze
zaméra studii lze upozornit napf. na potvrzeni teoretického konceptu omezené struktury
prilezitosti, kdy jsou mista podprimérné vybavena pro obyvatele dilezitymi zdroji a
institucemi v podobé pracovnich mist, vzdélavani, vefejnych a soukromych sluzeb nebo
volnoc¢asovych aktivit. Obyvatelé venkovské periferie pro dosazeni bézné dostupnych aktivit,
prilezitosti 1 zdrojti musi vyvinout n¢kolikanasobné vétsi usili nez obyvatelé mimo danou

periferni oblast.
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4. Teoretické vymezeni regionu a regionalni identity

Regionalni identita je v odborném diskurzu provazana se snahou o pochopeni socidlnich,
kulturnich i ekonomickych specifik v ramci urcité prostorové jednotky. V ramci téchto diskuzi
je od devadesatych let poukazovano na rozdily v sile sounalezitosti s danym regionem ze strany
jeho obyvatel, a to zejména v dichotomii pohrani¢i! versus vnitrozemi. Autofi zabyvajici se
vyzkumem pohranici v kontextu rtiznych spolecenskych a humanitnich véd (napt. Hefmanova
et al. 2009; Simacek, Sery 2012; Sifta, Chromy 2014) stale akcentuji slabou regionalni identitu
pohranic¢nich regiont. Slaba regionalni identita zejména pohrani¢nich regiont je spojovana se
ztratou pavodnich nositeld regionalni identity po nuceném vysidleni autochtonniho
obyvatelstva po roce 1945, a tedy s preruSenou tradici regionalni identity navdzanou na ptivodni
obyvatelstvo. Pohrani¢ni regiony byly pfed rokem 1945 chapany za kompaktni oblasti se silnou
tradici. Tyto oblasti vSak byly ekonomicky i demograficky ptetvareny ze shora, zdejsi tradice
zmizely spolu s odchodem autochtonniho obyvatelstva, regionalni identita i regionalni védomi
byly eufemisticky feceno transformovany. Nizka mira regiondlni identity se stala specifikem,
podilejici se na polarizaci prostoru: vysidlené a nasledné (Caste¢n€) dosidlené pohranici a

kontinudlné se vyvijejici se vnitrozemi zemég.
4.1. Vymezeni pojmu misto a prostor

Chceme-li se zabyvat regionem ve vztahu k regionalni identité je ticba vymezit navazné
teoreticko-metodologické zazemi souvisejici s regionem coby prostorovou i socilni jednotkou.
Pro geografické mysleni, které se tizce zabyva sepétim ¢lovéka s prostorem, je region spolu

S pojmy prostor a misto zakladnimi pojmy.

Alan Pred (1984: 279-297) chape misto coby prostor reprodukce socialnich a kulturnich forem.
Akcentuje Casoprostorové specifické aktivity a dynamiku role mista. Americky geograf byl
stoupencem tzv. time-geography (Casova geografie, také time-space geography -
Casoprostorova geografie), ktera stavi na transdisciplinarnim pohledu prostorové a casové
procesy a udalosti, tj. misto je pro ni prostiedim pro socidlni a ekologickou interakci i pro tvorbu

biografie jednotlivce. V této souvislosti Pred kritizoval chdpani regionu jako exaktné

11V piipadé této studie neni pojem pohrani¢i chapan v geografickém pojeti, ale je spojovan s historiografickym
pohledem, tj. pohrani¢i je izemi obyvané pifed rokem 1945 majoritné autochtonnim némecky hovoficim
obyvatelstvem, které je shodné s geograficko-politickym terminem Sudety. Zarovefi se jednd o nehomogenni
uzemi z divodu odlisnosti jednotlivych regiont ve sféfe ekonomické, kulturni i socialni, které jsou az do soucasné
doby relevantni. Prostor pohranici netvofil souvislé pasmo podél hranic ani jeden administrativni, a predev§im
kompaktni celek (Kastner 1999: 18; Radvanovsky 1997: 25, 26; Wiedemann 2016: 27-29).
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meéfitelnych, viditelnych a statistickych oblasti. Spolu s dalS§imi zastupci Casoprostorové
geografie posunul geografické mysleni od sbéru a vyhodnocovani faktickych dat k interpretaci
spolecenskych a kulturnich jevii ve vztahu k prostoru. Oba terminy, misto i region, se vztahuji
k prostorové struktufe spolecnosti a jsou abstraktnimi a subjektivnimi pojmy, jez vykazuji
totozné symboly a prvky. Misto zastupuje dynamickou sféru prostoru, ve které clovek zije a
proziva kazdodenni realitu (kazdodenni zivot). M4 tak pro kazdého individudlni rozmér a z
tohoto divodu mizeme fict, Ze je Casové omezeny. Misto je také prostfedim pro tvorbu

individualni historie jedince (Chromy 2003: 164-165).
4.2. Vymezeni pojmu region

Slovo latinského piivodu regere (vladnout nebo fidit) dalo vzniknout pravé tomuto pojmu, které
rezonuje u laické i odborné veiejnosti dle svého subjektivniho ¢i oborového zaméteni. Jedna se
o oblast vymezenou geografickymi, geologickymi, historickymi a socidlné-ekonomickymi
podminkami, dle minéni regionalistll. Ostatni definice, dle svého oborového diskurzu, pracuji
s krajinnou, klimatickymi a geografickymi podminkami, hospodaiskym zamétfenim a v

neposledni fad¢ s lidskou aktivitou, ktera je neopomenutelnym prvkem utvareni regionu.

Existuji vSak dvé zakladni vymezeni regionu, které¢ urcuji jeho mantinely, a to objektivni a
subjektivni pojeti. Objektivni pojeti regionu vychdzi z geografické determinovanosti,
tj. geografické prostedi predurcuje lidské a ekonomické charakteristiky regionu. Region zde
ur¢uji definované kategorie, jakymi je geografickd nebo administrativni hranice. V
subjektivnim pojeti je region spojen s pfiznacnymi rysy, které jsou definovany ¢lovékem, jeho
kulturou ¢i historii, a neni je tak moZzné objektivné vymezit (Kadefabkova, Khendrich Trhlinova
2008: 8-9). Regiony je dale mozné vymezit z fyzicko-geografického a ze socidlné
geografického pohledu. Historicky star$i fyzicko-geografické vymezeni charakterizuje region
na zakladé prvki jako jsou pohofi, vodstvo, klimatické podminky, reliéf aj. Socio-geografické
vymezeni stavi na hospodaiské struktute, rozmisténi vyroby a spotieby, obyvatelstva dle jeho

rozmisténi v prostoru, jazyka, kultury, socialniho postaveni apod. (Silhankova 2007: 9).

Zékladni prvky regionu tvofi jadro, zazemi a hranice regionu. Kolem jadra se vyviji systém
osidleni, kde se intenzivné koncentruji probihajici vztahy a vazby v regionu. Nékolik jader v
regionu v podob& mést pak tvoii sidelni regionalni aglomeraci. Zazemi regionu ptiléha k jadru,
se kterym ma vztahy a vazby vykazujici rozdilnou intenzitu. Zajmové uzemdi je typické svou
potiebnosti pro jadro, které musi v souinnosti s timto uzemim feSit technickou a funkéni
stranku oboustranné prospéSného vztahu. Zajmové tizemi slouzi jadru jako napt. zdroj pitné
vody, rekreacni prostor, ukladani odpadu. Naproti tomu uzemi, které je zavislé na obcanské
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vybavenosti centra, spektru pracovniho uplatnéni, vzdélavacim systému apod. je nazyvano
spadovou oblasti. Hranice regionii jsou tvofeny kombinaci historickych, pfirodnich a
administrativnich linii. Existuji v§ak uzemi, kterd pfirozené nalezi k vice regionim, v tomto

piipadé se hovoii v socio-geografickém pojeti o tzv. oscilaci hranic (Silhankova 2007: 9-10).

Tato prace vychazi predevs§im z konceptu socidlni konstrukce regiont, kde regiony nejsou
pouhymi geografickymi celky, ale jsou utvareny na zékladé socialnich interakei, politického
diskursu a kulturniho vyvoje. (Fioramonti 2012) Tento koncept vychazi ze sociologického
konstruktivismu'? Petera L. Bergera a Thomase Luckmanna, ktefi prosadili myslenku, Ze
socialni realita je ,,vytvafena® lidmi v procesu spolecenskych interakci a kulturni vymény.
(Berger, Luckmann 1999) V kontextu globalizace a vzestupu multiregionalnich iniciativ je
region vniman jako spoleCensky konstrukt, jehoz vyznam a identita jsou utvareny interakcemi
mezi statnimi i nestatnimi aktéry, kteti definuji jeho funkce a symbolicky vyznam. Regiony dle
tohoto konceptu nejsou objektivnimi skute¢nostmi, ale vysledkem politickych a kulturnich
diskurzi. Region tedy neni pevné danou geografickou entitou, ale je vysledkem komunikativni
interakce a kolektivniho vnimani, které se méni v ¢ase a prostoru. Konstruktivisticky pistup k
regionalismu nahliZi na regiony jako na entity, které¢ vytvareji a sdileji své vlastni ideje, a ze
tyto myslenky nasledné ovliviiuji chovani a hodnoty v rdmeci regionu i mimo n¢j. Regiondlni
spoluprace je v tomto kontextu chapéana jako politicky proces, kdy se jednotlivé regiony snazi

uplatnit sviyj kulturni kapital a zaroven celit globalnimu vlivu. (Acharya 2012)

Konstrukce regioni se neodehrava pouze na irovni statil, ale i na Grovni obCanské spolecnosti
a lokalnich komunit, které definuji region na zakladé svych specifickych zkuSenosti a hodnot.
V tomto ohledu miizeme hovofit o konceptu ,,regionu odspodu®, ktery zdiirazituje participaci
mistnich aktéri na vytvareni regionalni identity a na ur¢ovani rozvojovych priorit regionu. (Van

Langenhove 2016)

12 Socialni konstruktivismus je jednim z kli¢ovych smértt moderni sociologie a nabizi nahled na to, jak jsou socialni
skuteCnosti utvareny a interpretovany prostiednictvim lidského vnimani a mezilidskych interakci. Tento pfistup se
prosadil zejména diky praci Petera L. Bergera a Thomase Luckmanna, kteti ve své knize Socialni konstrukce
reality (1966) rozpracovali myslenku, ze realita je ,,vytvarena® lidmi v procesu spolecenskych interakci a kulturni
vymény (Berger a Luckmann, 1999). Berger a Luckmann definovali realitu jako produkt, ktery vznika
prostiednictvim procesu socializace, kdy jednotlivci sdileji a udrzuji spolecné piesvédceni a hodnoty. Tento proces
je dynamicky a dialekticky, coz znamen4, Ze jednotlivec a spole¢nost jsou ve vzajemném vztahu: spolecnost je
vytvorem Cloveka, avSak zaroven je objektivni realitou, ktera na ¢lovéka plisobi a formuje ho. V tomto smyslu je
tedy i regiondlni rozvoj ovlivnén predstavami a kolektivnim vnimanim lidi, ktefi v daném regionu Ziji.
konstruktivisticky pfistup v sob€ zahrnuje proces ,,vystavby* socidlnich fenomént, kdy lidé svymi Ciny a
presvédCenimi vytvareji realitu a kultivuji sdilené vyznamy. Tento koncept nachazi uplatnéni v mnoha oblastech,
véetné vyzkumu identity, etnicity nebo regiondlniho rozvoje. (Paulicek, Mlynét, Vido 2016)
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Region vytvaii interakce lidi s mistem, jedna se o jejich vzajemny vztah. Jedna se o neustaly
proces transformace individudlnich a instituciondlnich zkusSenosti. Region zastupuje
instituciondlni struktury a mé tak kolektivni rozmér. V kazdodennim Zzivoté jedince, dané
komunity je zastoupen prostfednictvim symbolti shodnymi pro jeho subjekty i aktéry. Z
casového hlediska je povazovan za dlouhodoby, protoze rozvoj regionu souvisi s jeho historii,
tradicemi, ptirodnim prostfedim i s délbou prace ve spolecnosti. Region se muze stdt mistem
spjatym s kazdodennim zivotem jedince skrze instituce, symboly, historii apod. Misto je s
regionem propojeno prostiednictvim symbolti. Vyznam symbolld je vytvaien na zékladé
individualnich Zivotnich pfibéht za stalé pfitomnosti historie regionu. Ve vztahu k identité
misto zastupuje v identitotvorném procesu jednotlivce prave individudlni identitu (téz mistni,
lokalni), region dodava prostorovy aspekt a vztahuje se k lidem a jejich regionalni sounalezitosti

(Chromy 2003: 164-167).

Rozdily mezi ,,starym* a ,,novym* pojetim koncepce regionu v piipad¢ regionalni geografie a
socialni geografie uvadi prace Karola Kasala a Miroslava Sifty (2017) a Sifty (2018), viz
Tabulka ¢. 6: Koncepce regionu v tradi¢ni regionalni geografii a nové socialni geografii. Nova
socialni geografie chape region za dynamickou socidlni jednotku, kterd je dusledkem
zamérného procesu formovani regionu, kdy hlavnim aktérem je spole¢nost. Naopak tradi¢ni
regionalni pojeti stavi na statickém a neménném vymezeni regionu, ktery je dasledkem

pfirozeného vyvoje v interakci ¢lovéka a ptirody.

Tabulka ¢. 6: Koncepce regionu v tradi¢ni regionalni geografii a nové socialni geografii

Tradi¢ni regionalni geografie Nova socialni geografie

Komplexni Prevazné socidlni

Staticky Dynamicky

Dusledek ptirozeného vyvoje Dusledek zamérného procesu

Pochopeni a popis Pochopeni a vysvétleni

Aktéry jsou ¢lovek/spolecnost a piiroda Aktérem je spolecnost

Identita regionu Regiondlni identita (soundlezitost lidi s

regionem) i identita regionu (image)
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Geografie: fyzickd, socidlni, kulturni, Geografie: pfevazné socialni a politicka

ekonomicka, politicka

JedineCny region jako dusledek unikatni Jedinecny region jako dusledek procesu a

kombinace jevii faktort, které do nich vstupuji

Zdroj: Sifta (2018: 22).

Procesy formovani regionu jsou v nové socialni geografii oznacovany za recipro¢ni. Probihajici
interakce uvnitt regionu jsou vysledkem i podminkou procesi. V kazdodennim zivoté ¢lovéka
je jim region produkovan i reprodukovan, i kdyZ nepoklada region za diileZitou jednotku napf.
pro vlastni sebeidentifikaci. Klicovymi aktéry jsou regiondlni védomi obyvatel stejné jako
aktéfi zijici za hranicemi dané jednotky a jejich vzajemné socidlni sité a interakce. Jejich
védomé i nevédomé piisobeni na region je zasadni pro je dynamicky vyvoj. (Zimmerbauer

2011; Paasi 2010; Vainikka 2013).

Fyzické prostiedi je dalsim neopomenutelnym prvkem v procesu formovani regionu. Krajinné
a prirodni prostfedi vyrazné predurcuje a ovliviiuje jak materidlni, tak symbolickou stranku
procesu formovani regionu, jeho fyzickou podobu i jeho image (Sifta, Chromy 2014; Sifta,
Chromy 2017).

Region je kolektivni subjekt, ktery disponuje historickou zkuSenosti, narativy a mezigeneracni
solidaritou. Pfedstavy a prozitky spole¢né historické zkuSenosti se prostfednictvim
vyznamovych kategorii pfedndsi do pfitomnosti. Sdilend d&jinnd empirie je principialnim
prvkem pii tvorbé regionalni identity. Historicka zkuSenost obyvatel spolu s historii oblasti je
generaéné podminéna (Reznik 2015: 72-75). Kontinuita regionalni identity je ddle podminéna
politickou stabilitou. Dojde-li naptiklad ke zménam v osidleni regionu, nasleduje zména
socidlni reality, a tim nastane naruSeni regionalni identity. S novym osidlenim pfichazi jiné
zkuSenosti a zvyklosti kulturni, hospodatské, socialni apod., které budou prostor ptizplisobovat

a zdomacnovat novym obyvatelim.
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Kulturni a venkovsky region

Kulturni region lze charakterizovat jako prostor obyvany skupinou lidi sdilejici rozlisné a
vyrazné kulturni charakteristiky (srov. Fellmann et al. 1992). Déleni kulturnich regiond uvadi
napi. Luka$ Zemanek (2003: 125) formalni region je specificky svou kulturni homogenitou a
V realném prostiedi se nevyskytuje, funkéni ¢i modalni region je naopak kulturné nehomogenni,
jako priklad lze uvézt mésto nebo diecézi, vjemovy region je utvaren pocity a nazory svych

rezidentQ.

Tradi¢ni kulturni oblasti se formovaly na zéklad¢ identifikace obyvatel s geografickymi prvky
a uzemnimi jednotkami. Kulturni oblasti jsou tak kromé sdilenych sociokulturnich prvka
tvoteny zpusoby nakladani s kulturni krajinou a také identifikaci obyvatel s typem krajinného
razu. Krajina je tak sama regiondlnim symbolem a prosttedkem pro identitotvorny proces

identity regionu i regionalniho védomi (Chromy 2003: 173).

Venkovsky prostor (venkov) vymezuje Vit Jancdk (2003: 181) nizkou hustotou zalidnéni s
prevladajici formou extenzivniho hospodafeni a vyuzivani pidy za Ucelem zeméd¢lstvi ¢i
lesnictvi. Obraz tradi¢ni venkovské spoleCnosti je silné zakofenén v majoritné piijimanych
predstavach. Zasadnimi divody rozpadu tzv. tradi¢ni spolecnosti zejména v oblasti pohranici
jsou 1) nucené vysidleni némecky hovoticich obyvatel coby nositele venkovské identity v
pohranic¢nich oblastech, 2) kolektivizace v obdobi socialismu, 3) politika vyrovnavani se méesta

a venkova (Delin, Pospéch 2016: 210).

Materialni 1 duchovni zdkladnu venkovského prostoru tvoii hmotné (stavebni) kulturni
pamatky. Urbanisticka struktura obce a lidova architektura tvofi viditelny rys urcité oblasti. Ke
krajinnému razu ve venkovském prostoru patii stavby profanniho (usedlosti, rozhledny,
hrady aj.) 1 sakralniho (kostely, zvonice, kapli¢ky, kiizové cesty, bozi muka aj.) typu. Lukas
Zemanek (2003: 127) uvadi, Ze na stavu hmotného kulturniho dédictvi je viditelna péce statu a
mistni samospravy o kulturné-historické dédictvi venkova. Dale tvrdi, Ze sakralni stavby v
oblasti tzv. Sudet jsou Castym cilem kriminality a vandalismu kvili niz§imu zajmu zdejsich
obyvatel o dédictvi svych pfedchtdcti, ke kterému je nevaze sounalezitost s odkazem vlastnich
pfedkd. Dotyka se tak regionalniho v€domi pohrani¢nich regionil, které se stale maji za
identitn¢ slabé na rozdil od vnitrozemskych. Jak uvadi ptispévek Ireny Cejpové a Andreji
Simakové (2021) diskontinuita regionalni identity i regionalniho védomi v pohrani¢nich
regionech byla jiz v mnoha vyzkumech potvrzena. Sakralni i profanni dominanty se staly
symboly daného regionu s vyznamnym identitotvornym vlivem pro autochtonni némecky

hovotici obyvatelstvo ve vztahu k obyvanému prostoru. Nové ptichozi sice zapocali proces
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formovani sounalezitosti s prostorem, ale vlivem vné&jSich 1 vnitinich okolnosti tento proces
nebylo mozné uspésn¢ dokoncit. Diverzita obyvatelstva po strance ndbozenské, etnické i
socialné-ekonomické se stala prvni z prekazek, kterou nasledovalo symbolické i faktické ni¢eni
symbolli spojenou s némeckou minulosti ptihrani¢nich regionti socialistickym rezimem.
Prelomovym se stal rok 1989, kdy se o venkovsky pohrani¢ni prostor zacali zajimat
tzv. neovenkované®® a rodaci. Vyzkum vsak piipomenul, e regionalni identita ve vztahu
k uchovani hmotného kulturniho dédictvi ma omezeny vliv. V pohrani¢nich regionech i mimo
staly kulturni pamatky (fary) mimo zajem zdejSich obyvatel. Stav far neni tedy primarné
zalezitosti irovné regionalni identity, ale ma spojitost s dalSimi faktory (se strategiemi diecézi,

religiozitou, vzdalenosti od centra, dostupnosti mista apod.).

4.3. Typologizace regionalnich symbolt

Specifické prvky nachazejici se na ur€itém tizemi, vyjimecné a unikéatni svou kulturni, pfirodni
¢i emociondlni hodnou maji potencidl stdt sprocesu formovani identity regionu
identitotvornymi. Avsak za ptedpokladu, jsou-li pfijimany pfedevsim obyvateli onoho izemi.
Pouze tehdy se mohou stat symboly regionu posilovat tak regionalni védomi, tj. identifikace
obyvatel s prostorem, ve které prozivaji své zivoty. Proces utvaieni symbold ma také svou
zpétnou dynamiku — pfijaté symboly slouzi nasledné k regiondlni profilaci mistnich aktéra.
(Semian 2012, Hospers 2011) V konceptu institucionalizace regionu jsou klicovymi prvky
V budovani symbolického tvaru regionu. (Paasi 1986) Symboly jsou po svém pfijeti také
vyuzivany pro vnitfni i vn&j§i prezentaci i propagaci regionu. Casto vsak byvaji

zjednodusovany, napf. v zobrazeni v podobé loga. (Sifta 2018).

13 Fenomén neovenkovanstvi Ize charakterizovat jako Zivotni styl zahrnujici tinik od méstského zptisobu Zivota za
vyuziti moznosti ziti ve vzdalengjSich sidlech od centra s rozvojem modernich technologii, praci z mista bydliste,
dopravni dostupnost. Neovenkované se zapojuji do mistni komunity, participuji na vefejném zivote a zajimaji se
o mistni kulturni i socidlni zvyklosti. Jejich regiondlni védomi byva siln€jsi nez mistnich tzv. usedlikd (srov.
Hudeckova 1997; Kayser 1991).
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Obrazek €. 2: Typy a formy regionalnich symboli
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Zdroj: Sifta (2018: 39) dle Sifta, Chromy (2017).
Dle Sifty a Chromého (2014 a 2017) lze symboly délit na:

¢ Identifika¢ni — specifickym symbolem je nazev uzemi, ktery urcuje jeho individudlni
charakter, zarucuje historickou kontinuitu, emo¢né je svazan s identitou regionu i
regionalnim védomim (Bucher 2012);

e Prirodni a krajinné — mozny prvni prvek identifikace ¢lovéka v prostoru, jedna se o
fyzicko-geografické prostfedi se socialnim obsahem (interakce ¢lovék/spolecnost a
krajina/ptiroda), nalezi sem hory a vrcholy, vodni plochy a toky, skalni ttvary aj.
Specifickymi prvky v této kategorii je unikatni geografickd poloha mista (pohranici,
niZina, horsky region aj.) nebo klimatické podminky regionu,

e Historické — Historie a tradice na daném izemi, historické symboly (udélosti, symboly,
osobnosti, slovesnost) tvoii duchovni hodnoty regionu (Hefmanova, Chromy a kol.
2009;

e Sociokulturni — Pisobeni ¢loveéka v prostoru, tj. architektura nebo kulturni dédictvi;

e Socioekonomické — Hospodarska symbolika v podobé specifické zemédélské ci

pramyslové produkce.
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Mezi témito kategoriemi symbolil se prolinaji dalsi ,,neviditelné* symboly regionu, které jsou
stejn¢ podstatné v procesu identifikace jako vyse uvedené ,viditelné“, napt. etnograficka
oblast, etnické slozeni regionu, jazykova oblast, historické izemi nebo kolektivni pamét.
Kolektivni pamét’ je vyznamna pro uchovani jevil, jimiz byl region v minulosti formovan.

(Semotanova 2013)
4.4. Vymezeni pojmu regionalni identity

V obecné roving se identitou jedince rozumi, kym a ¢im jedinec ¢i spolecenstvi/skupina lidi je
a citi se byt. Synonymem k pojmu identita v psychologickém pojeti je individualita ¢i osobnost.
Socialni psychologie rozlisSuje mezi osobni identitou ve smyslu sebe definice a sebe vnimani.
Socialni identita urcuje socialni ptislusnost k urcité skuping, resp. kategorii jinych osob. V
ramci odbornych diskurzil i ve vefejném zivoté dostava pojem identita riizné vyznamy. Dle
psychologie se v soucasnych kulturach identitou chépe: a) autenticita, b) integrita, ¢) kontinuita,
d) relativni stejnost v Case, e) sebedefinovani, f) definovani jinymi, g) odlisSnost od jinych, h)
uvédomovani si odlisnosti, ch) afilace k lidskym spolecenstvim. Zaroven se od identity jedince
odvozuje a vysvétluje jeho konani. Osobni identita je propojena se socidlni, nebot’ jedinec

interaguje v socialnim svété, se kterého, ptichazi uznani jeho osoby (Bacova 2019: 88-89).

Z pohledu socialni psychologie se hovoii o dvou konceptech identity tzv. silné a slabé Dle
Rogera Brubakera a Fredericka Coopera (2000: 15-20) tzv. silna koncepce identity piedstavuje
stejnost osob v Case stejné jako stejnost socialniho spolecenstvi. Dale stavi na pfedpokladech,
Ze identita je substance osobnosti, kterou by méli mit ¢i ji hledaji vSichni lidé i skupiny (etnické,
narodni, nabozenské aj.), aniZ by si ji museli uvédomovat. Kolektivni identita se vyznacuje
homogenni skupinovou pfislusnosti a zfetelnou hranici mezi my a oni. Tzv. slaby koncept
identity pracuje s teoretickym vymezenim pojmu zaloZeny na ménice se identité dle ¢asu, mista,
situace a okolnosti. Podle Jamese D. Fearona (1999: 4) se pojem identita vyuziva v minimalné
ve dvou vzajemné propojenych vyznamech. Prvni z nich je identita coby socidlni kategorie,
tzn. lidé tvofici skupinu a jedinec k ni pfislusi. Druhy vyznam identity spoc¢iva v socialné
vyznamné charakteristice jedince, ktera mu zaroven slouzi jako zdroj sebetcty, respektu a

sebehodnoceni.

Termin identita v psychologickych teoriich pouziva napt. klinicka psychologie, ktera se zabyva
jejim vyvojem, formovanim a poruchami. Pfedstavitelem Erik Homburger Erikson v ramci
psychoanalyzy pracoval s konceptem identity a stavél na piredpokladu, Zze se identita jedince
formuje identifikaci v obdobi konceptem identity. Eriksonova koncepce ego identity je
vystavéna na ptredpokladu, Ze se identita jedince formuje identifikaci v obdobi détstvi,
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soucasnych identifikaci a Zivotnich zavazku (commitments). Erikson také zavedl do
psychologie pojmy jako ego identita, krize identity a difuze identity. V postmoderni
feministické psychologii je identita spojovany s oblasti jevl jazyka, diskurzu, ¢i
kontextualnosti. Mezi pfedstavitele tohoto sméru patii napi. Kenneth J. Gergen ¢i Joachim
Shotter. Teorie socidlni identity a meziskupinovych vztaht se zabyva jedincem ve skupin¢ a
mezi skupinovymi vztahy. Tato teorie vymezuje identitu jako pozndni a sebe presvédcenti,
emocionalni vyznam a c¢lenstvi ve skuping. Zastanci teorie jsou napi. John C. Turner nebo

Michael A. Hogg (Bacova 2019: 91-92).

Teoretickym vychodiskem pro spoleCenské védy v zadjmu o rozkryti identity se stalo vSak
sociologické pojeti tohoto pojmu. Identita je obecné chapana za vysledek vzajemné socialni
interakce jedince a spolecnosti. Sifta (2018: 27) shrnuje dosavadni chapani identity nejen
V pojeti socidlni geografie nasledovné: ,,Dokéaze-li se jedinec identifikovat s urcitou instituct,
socialni roli nebo prostorem, kde Zije (misto, region), posili se nejen jeho piesvédéeni o
smysluplnosti objektu, s nimz se ztotoznuje, ale i subjektivni pocit sounalezitosti s nim, rozviji
se sebepojeti osobnosti.” Identita tvoii komplexni socidlni, prostorovy, kulturni a historicky
fenomén (Raagma 2002: 65-70). Socialni interakce umoznuje jedinci proniknout do socialnich
vztahll a pozic, skrze které dostavé jeho jednani smysl pro ného samotného stejné jako pro
danou skupinu (Kreisslova 2013: 21). Identita jedince miize nabyvat pluralitnich rozméri skrze
vztahovani se k jinym jedinciim, socidlnim skupindm, hodnotdm, vzorclim, kulturam c¢i

fyzickému prostiedi. Struktura identity je béhem Zivota jedince transformovana.

Jednim z vyuzivanych konceptl identity, zejména ve spolecenskych védach, a zaroven jednim
z projevl identity jedince, je identita biografickd. Biograficka identita jedince zavisi na
tzv. identifika¢nich momentech, kterymi jsou napf. Zivotni udélosti, proces poznéani a
uvédomovani si soundlezitosti, identifikace s hodnotami, ideji, socidlnimi celky, aj. Neméné
podstatnym identifikacnim momentem je pfijeti sebe sama. Biograficka identita vznik4a také
konfrontaci s prvky z vnéjSiho svéta — s pfanimi, o¢ekavanimi, potiebami téch druhych.
Prostfednictvim tohoto procesu si jedinec vyjasiiuje svoje ocekavani, postoje, misto v urcité
skuping a spole¢nosti (Zich, Roubal, Spalova 2003: 11).

Ve formovani identity jednotlivce ¢i skupiny jsou zastoupeny rizné aspekty. Jednim z nich je
aspekt geograficky ¢i prostorovy. Vztah lidi k urCitému tGzemi je soucésti jejich Zivota,
kazdodennosti, zivotniho piibéhu. Prostor se specifickym historickym vyvojem,

ekonomickymi, socialnimi 1 pfirodnimi podminkami tvoiti zaklad pro formovani regionalni
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identity. ,,Klicovou roli pfi formovani tzemni identity mohou hrat také ptirodni podminky a
krajina, jako vysledek souziti ¢lovéka s ptirodou (Chromy 2003: 167).

Do zplsobli vytvoteni individualni identity zasahuji pravé hierarchické urovné prostoru.
Prvnim aspektem, ktery je ozna¢ovan za nejsilnéjsi, je védomi prislusnosti k prostoru, jedna se
0 Vymezeni se na zakladé principu ,,ja oni ve vztahu k mistu. U védomi prislusnosti K prostoru
je problematické vyjadreni a vnimani jeho hranic v mysli jedince. Druhym aspektem je védomi
kontinuity Zivota na daném tzemi. Ttetim je pocit hrdosti na sviij region, jedna se o princip
sebeticty (self-esteem), kdy jedinec projevuje hrdost, pychu nad mistem, kde Zije. Ctvrtym
aspekt je sebeucinnost (self-efficacy) mista, které svou podstatou, charakterem a kvalitou

ovlivityje Zivot jedince. (Breakwell 1993: 198-217).

Tato prace stavi na konceptu regionalni identity, jak jej popsal Anssi Paasi ve svych pracich
(srov. 1986, 2002, 2010). Regionalni identita se skladd ze dvou subkonceptii: regiondlniho
vedomi jeho obyvatel a identitou regionu coby kombinaci subjektivniho a objektivniho poznani,
viz Obrazek ¢. 1: Schéma regionalni identity dle A. Paasiho. V nasledujicich podkapitolach
jsou tyto dva subkoncepty blize charakterizovany. Termin regionalni identita se nejCastéji
ztotoziluje se soundlezitosti obyvatel s regionem, ve kterém ziji, tj. s vnitini identitou. Pro druhy
subkoncept vnéj$iho obrazu regionu, tj. vnimani témi, kdo Ziji mimo néj, se uziva oznaceni

identita regionu (Paasi 1986, 2000).
4.4.1. ldentita regionu

Identita regionu dle konceptu socialni geografie nabyva dvou vzajemné se ovliviiyjicich polt —
regionalni védomi a regionalni identitu. Regiondlni védomi je jiné pojmenovani pro identitu
obyvatel regionu. Regionalni identita (image regionu) je naproti tomu obraz lokality, ktery je
konstruovan jak zdejSimi obyvateli, tak jedinci mimo region. Identitu regionu (image regionu),
stejné jako regionalni védomi, 1ze rozd€lit na vnitini, kdy prvné jmenovana je utvarena mistnimi
usedliky, residenty, a druha je formovana Sirokou skupinou neresidentd, tzn. turisty, rekreanty,
dojizdéjicimi pracovniky i lidmi, kteti region nikdy nenavstivili z zddného diivodu osobné, ale
jiz o ném maji predstavu vytvorenou na zakladé doslechu z rtiznych informacnich kanald
(rodina, znami, média apod.). Identita neni tedy vylucné pravo ¢lovéka ¢i podminény atribut
lidstvi, ale kazdé misto, prostor, region miZe nabyvat identity. Jeho identita je vystavéna na
interakci mezi jeho geniem loci a clovékem. Tyto dva na sobé¢ zavislé subjekty formuji jeden
druhého. (Paasi 2002: 802-811; 1986: 105-146)
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4.4.2. Regionalni identita

Regionalni identita (regionalni védomi) je vytvoreny koncept dil¢i identity vychdzejici z
historického védomi, existence hodnot, norem, se kterymi se jedinec ztotoziuje s danym
uzemim a zdejsi skupinou. Jedinec muiiZe citit sounalezitost s danym tzemim, piipadné se zdejsi
skupinou. Regionalni identita v sobé zahrnuje slozku sociélni, kulturni, etnickou i vztah k
urcitému obyvanému prostoru (Zich 2003: 19-21). Ve védeckych pracich byva také spojovan
s konceptem vnimanim mista (sense of place) (srov. Relph 1976; Tuan 1977), ptip. s vaimanim
krajiny (srov. Tuan 1990; Semian 2012). Regionalni védomi, jinak téZ feCeno regionalni
identita, soundlezitost s regionem ¢i vnitini identita) zahrnuje identifikaci jedince s danou
komunitou i1 prostorem regionu. Podle Michaela Keatinga (1998) nabyva nékolika forem: a)
kognitivni — uvédomovani si regionu a jeho odliSeni od ostatnich v myslich residentti, b)
emociondlni — vnimani/citéni regionu jeho obyvateli, ¢) instrumentalni — vyuzivani regionu pro

mobilizaci spole¢nych akci k dosazeni politickych a jinych cilt.

Regionalni védomi nemusi byt neménnou slozkou lidské identity. Jedinec béhem svého Zivota
muze pocitovat riznad ztotoznéni se s regionem/mistem. Formovani osobni identity lze
ptipodobnit k vyrobé barevné mozaiky, kdy autor postupné ptiklada jednotlivé kaminky rtizné
velikosti, barev a tvarii az vznikne celistvy obraz. Mozaika se proménuje v Case, jako jsou
vypadl¢é kaminky nahrazovany novymi. Tento ptistup nelze generalizovat na celou spole¢nost.
Jejich ztotoZnéni se s regionem je trvalé nebo naopak této dimenzi identity neptikladaji vyznam

a je pro né primarni identita narodni, kulturni, ndbozenska aj.

Regiondlni identita se mize stat zdkladnim kamenem identity, bez které by se jedinec citil
nejisty ¢i vykorenény (Houzvicka, Novotny, 2007: 50). Identifikace s ur€itym prostorem, ve
kterém se narodil, Zije, travi vétSinu svého osobniho nebo pracovniho Casu, neprobiha vzdy a
zcela. Sebeidentifikacni prostor je tak v prib€hu Zivota jedince zuZovan a rozSifovan. Vyjadiuje
miru sounaleZitosti lidi s danym prostorem (Sifta, Chromy 2014: 403). Osoby, které si vytvéieji
vztah k danému prostoru, mizeme rozlisit dle miry jejich zapojeni do Zivota regionu, resp. jak
a kolik ¢asu travi v daném regionu. Prvni kategorii s nejvyS$i mirou zapojeni svého
kazdodenniho zivota v regionu jsou tzv. residenti, tj. osoby, které trvale aktivné ziji v regionu
nikoliv de jure (minéno trvalé bydlisté ob&ana CR) a vykonavaji zde béznou obéanskou agendu,
tzn. region je pro n¢ bydlistém stejné jako prostorem pro realizaci své profese ¢i traveni volného
Casu. Kategorie residentti mtize obsahovat také rodakys, tj. osoby, které se v regionu narodily a

¢ast svého zivota zde aktivné prozily. Do druhé kategorie nélezi osoby, které¢ se v regionu

vyskytuji pouze ptilezitostné. Do této skupiny lze zatadit rekreanty, chalupate a chatate (druhé
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bydleni), rodaky, ktefi jiz trvale v regionu neziji, ale napf. navStévuji piibuzné, spravuji
nemovity majetek. Treti kategorii tvoii osoby, které zprostfedkované region znaji napt. z médii,

literatury, od znamych, avsak osobni zkusenost s regionem nemaji.
4.4.3. Koncept rodactvi ve vztahu k regionalnimu védomi

Rodactvi je socidlné-kulturni koncept, ktery odkazuje na vztah jednotlivce k mistu jeho
narozeni nebo vychovy, a na identitu, kterd z tohoto vztahu vyplyva. Zahrnuje nejen
emocionalni a symbolické spojeni s konkrétni geografickou oblasti, ale také Sirsi vazby na
spolecenské a kulturni struktury, které ovliviiuji vnimani vlastni identity. Tento koncept je
zvlasté dulezity ve studiu komunit, migrace nebo narodni identity. Koncept rodactvi ma v
sociologii a antropologii Siroké uplatnéni, zejména v oblastech studia identity, migrace a
kolektivni paméti. Rodactvi poskytuje jednotlivelim pocit sounalezitosti a stability, a to jak v

ramci jejich mistnich komunit, tak i ve vztahu k §ir§im kulturnim a nédrodnim strukturam.

cey

Za rodaka se povaZzuje obvykle osoba trvale Zijici v misté svého narozeni. Dle Hefmanové,
Chromého a kol. (2009: 101) nabyva tii moznych vyznami: a) rodak je ten, kdo se narodil na
misté, kraji nebo zemi; b) rodak je ten, kdo se narodil v obci soucasného bydlisté (s touto
definici také pracovala metodika Ceského statistického wifadu pii Séitani lidu, domi a bytd v
roce 2001 a 2011); ¢) rodak je ten, kdo ma kladny vztah ke svému rodisti a svoji osobni identitu
odvozuje od lokality svého narozeni, citi k mistu sounalezitost bez ohledu na to, kde v ramci

svého Zivota pobyva.

Ve vztahu k identité se také jedna o protipdl ,,pfist€éhovalce* ¢i ,,ciziho®. Je symbolem domova
a jistoty. Ve vefejném diskurzu je pojmu pfisuzovana pozitivni konotace, na rozdil od napft.
piistéhovalce. V rodactvi se uchovava kolektivni pamét’ mista — sdilené ptibéhy, tradice, mistni
vyznamy apod. Na identitu regionu mohou mit vliv 1 rodaci z fad vyznamnych osobnosti, a to
obéma sméry — pozitivni 1 negativni. Podnécuji opét pozitivni ¢i negativni zajem o region ze
strany neresidentil, ale také jeho obyvatel. Pfikladem ve zkoumané lokalité libereckého regionu
muze byt Konrad Henlein, roddk z Vratislav nad Nisou, ktery byl fiSskym mistodrZicim
Sudetské zupy, zalozil Sudetonémeckou stranu SdP (Sudetendeutsche Partei). Byt’ se jedné o
vyznamného rodéka se silnou stopou v regionu, neni rad¢ji v misté pfipomindm. Na druhé
strané rodactvi Ferdinanda Porsche ¢i Vlasty Buriana jsou v regionu pfipominano pro jejich
pozitivni vyznamnost ve vefejném vnimani, i kdyz se v jejich Zivoté najdou také ,,sporné*

okamziky.
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Z jiného pohledu rodactvi poukazuje na migracni stabilitu v regionu. Pfedpoklada se, ze
rodakovi neni lhostejny spolecensky, politicky, ekonomicky ¢i enviromentalni stav a vyvoj
dané lokality. (Hefmanova, Chormy a kol. 2009: 103). Tuto premisu vSak nelze pausalizovat
ani ji precenovat. Zalezi vzdy v prvé fad¢€ na osobnosti samotného jedince, jak je k prostoru
vnimavy a zda je v feSeni problémt aktivni. V pohrani¢nim pase republiky korelujici s ¢esko-
némeckou jazykovou hranici a oblasti tzv. Sudet se z pohledu statistiky na zdklad¢ dat ze S¢itani
lidu, domi a byt 2001 a 2011 zvétsuje podil rodakt. V dosud poslednim v tomto statistickém

Setfeni nebyla kategorie rodactvi zjistovana. (Cesky statisticky uiad 2021)
4.5. Syntéza pojmu region a regionalni identita

V ramci konceptu regionalni identity samotny pojem region nemusi vykazovat prvky
administrativni nebo politické jednotky ve formé obce, okresu, kraje ¢i statu. Pfedstava regionu
je do jisté miry subjektivni a individudlni zéalezitosti. Dulezité je identifikace jedince se svym
regionem, tzn. osobita ptedstava o prostoru, ke kterému se jedinec citi byt pfisluSen. Ve
vyzkumu spojeném s regionalni identitou je snahou identifikovat vztah a miru sepéti jedince ¢i
skupiny s urcitou lokalitou. Piipadné jaké prvky pro formovani vztahu a miry sepéti jsou
identitotvorné. Lokalit mize byt v zivoté jednotlivce né€kolik. Region mize a nemusi
korespondovat s prostorem, kde proziva ¢lovék sviij kazdodenni (pracovni ¢i soukromy) Zivot.
Ve vyzkumu regiondlni identity je stéZejni otdzkou, jak je urcité misto/lokalita chapana ze
strany jeho residentll, zda dochazi ke ztotoznéni s mistem a jakymi zplisoby se tento vztah
projevuje (Houzvicka, Novotny, 2007: 49-53).

Petr Siméagek a Miloslav Sery (2012: 38) chapou za vyznamny atribut regionalni identity
regionu a jeho obyvatel. Lokalitou jejich vyzkumu se stalo Jesenicko, pohrani¢ni region na
pomezi historickych zemi Moravy a Slezska, které je zaroven udavano za ptiklad oblasti s
nizkou regiondlni identitou. Za vyuZiti techniky mentalnich map analyzovali percepci izemni
identity obyvatel Jesenicka. Vyvoj Jesenicka stejné jako ostatnich pohrani¢nich regiont byl
vyznamné predestinovan nucenym vysidlenim autochtonniho obyvatelstva, némecky
hovofticich obyvatel, po druhé svétové valce. Povalecnd migracni vina znamenala pro region
ztratu nositell regiondlni identity. Autofi zdiraznuji dulezitost kontinuity/diskontinuity
lokalnich tradic, které maji pfimy dopad na charakter komunity coby nositele regionalni
identity. Vysledky regionalné orientovaného vyzkumu ukazuji, Ze v povédomi obyvatel regionu
je pouze slabé zastoupen aspekt hranice mezi dvéma historickymi zemémi, Slezskem a

Moravou. Pro soucasné obyvatele oproti plivodnim ma Gzemni hranice minimalni vyznam ve
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vztahu k regionalni identité. Autofi hovoii o deformovaném prostorovém rozsahu regionalni
identity, kterd se projevuje nejasnosti a prostorovym zmensSenim oproti pravdépodobné
regionalni identité ptivodnich nucené vysidlenych obyvatel. Obraz hranice regionu byl shledan
velmi pfesny na zaklad¢ dat z mentalnich map u vysokoskolsky vzdélanych obyvatel a u vékové

skupiny 45 az 54 let (Simacek, Sery 2012: 44-45).

Pavel Chromy, Michal Semian a Zden¢k Kucera (2014) ptispivaji do diskuse v ramci oboru
regiondlni a humanni geografie k vyznamu regiondlni identity pro rozvoj regioni a k
alternativnimu vymezovani regioni ve smyslu Zitého vnimaného uzemi v konfrontaci s
institucionalizovanymi spravnimi jednotkami. Oblast Ceského rdje'® podrobili analyze

regionalniho diskurzu®®

, vnimané symboliky regionu a dotaznikovému Setfeni. Symboly
kategorizovali na ptirodni, kulturné-historické, krajinné a reflektujici ekonomické aktivity v
tizemi. Hranice regionu Cesky raj jsou volné na zakladé sebeidentifikace obyvatel. Jadrovou
oblast tvoii CHKO Cesky raj (pomyslny trojuhelnik mezi mésty Ji¢in, Zelezny Brod a
Mnichovo Hradisté). Sounalezitost s izemim je spojena se symboly piirodnimi, kulturné-
historickymi a také s krajinnym dédictvim. Mezi nejvyznamnéjsi symboly patii zficenina hradu
Trosky a skalni piskovcové Gtvary. Vyzkum identity, resp. sounalezitosti obyvatel s 1zemim na
ptikladu Ceského rije, ukazuje, ze 1) zji§ténd mira identity s danym tizemim se odviji od
prostorového vymezeni jednotky, 2) region sebeidentifikace neni totozny napf. S regionem
ochrany pfirody a krajiny v podobé CHKO, NP apod., spravnimi oblastmi nebo turistickym
regionem, 3) na periferii vymezené jednotky je sounalezitost obyvatel s regionem nizsi oproti
jeho centru a prolind se s identitami okolnich izemnich celk, 4) na periferii je vy$$i mira
sebeidentifikace s mensi jednotkou, tzn. lokalnim prostfedim (Chromy, Semian, Kucera 2014:

272).

4.6. Typologizace regionu

Dynamika rozvoje jednotlivych regionii a jejich UspéSnd ¢i nelspé$na transformace na
prosperujici prostorovou jednotku 21. stoleti dala vzniknout kategoriim regionti definujici

jejich rozvojovy potencial.

Klasifikace regionu coby prostorovych jednotek lze ¢lenit z pohledu:

14 e vyzkumu vymezena za turisticky region dle Ceské centraly cestovniho ruchu.

15 Terénni sbér dat od mistnich aktérti — obyvatelé a nav§tévnici regionu, starostové, uéitelé ZS v oblasti.
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1. Odvétvového, které je odvozeno od monoistického a dualistického pojeti geografie.
Monoisticky pfistup rozliSuje piirodni, humanné-geograficky a komplexni region.
Komplexni region je vysledkem vzéjemného ptsobeni pfirodnich a socialnich procesi.
Dualisticky dle své oborové premisy umoznuje existenci pouze fyzicko-geografickému
a socialné-geografického regionu. Komplexni region neni z dualistického hlediska
mozny (Hampl 1971: 25-28).

2. Taxonomického, které rozliSuje v ramci geografie regiony na (a) individualni
(idiografické) a (b) typologické (nomotetické) dle jejich geografické lokace.
Individuélni regiony jsou idiografick¢ a neopakovatelné a vyznacuji se unikatnim
znakem, napft. v podob¢ vlastniho jméno (napt. Krkonose, Valassko, Chodsko). Naopak
typologické regiony nejsou znakove unikatni, jsou opakovatelné, definované na zaklade
ptiznacnych vlastnosti a lze jich tedy vymezit kvantitativné vice nez individualnich.
Jsou dale soucasti urcitého typu regionu, napf. regiony s urcitou nezaméstnanosti
obyvatelstva, regiony s x kilometry dalni¢ni sit¢ apod. (Tousek, Kunc, Vystoupil
2008: 374-375).

3. Metodologického, které vychazi ze samotného ucelu regionu a dilezitosti vymezovani
téchto prostorovych jednotek. Zakladnimi pfistupy proto jsou region jako (a) nastroj
geografického vyzkumu (region je statistickou jednotkou a jako takovy slouzi pro dalsi
vyzkum zvolené problematiky, jedna se o tzv. statisticky region), (b) objekt
geografického zkoumani (region je pfedmétem vyzkumu a je tzv. cilovym regionem),
(C) nastroj managementu uzemi (tzv. planovaci region, pro ktery jsou zpracovavany

regulaéni a rozvojové strategie) (Dziewonski 1967: 25-36).

Z pohledu regionalni identity jsou dulezité predevsim taxonomické regiony, resp. nachazeni
individudlnich (idiografickych) regiont a jejich unikatnich znaki, kterou mohou promlouvat

do identitotvorného procesu.

Typologie regiont z pohledu hospodarské vykonnosti regiont, socioekonomického vyvoje a

geografické polohy Ize rozd¢lit na:

1. Rozvijejici se dynamické regiony s vysokym ekonomickym potencidlem a
mezinarodnim ptesahem (Praha a Stiedocesky kraj);

2. Regiony s primérnou nebo nizsi dynamikou rozvoje, kde se nachazi silna aglomerace
krajskych mést ovSem mimo né, tj. periferni — venkovska uzemi nedosahuji v
ekonomickych ukazatelich republikového priméru (Jihocesky, Kralovehradecky,

Pardubicky, Liberecky, Zlinsky kraj a Kraj Vysoc€ina);
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3.

Zaostavajici nebo problémové regiony se potykaji s utlumem az zanikem dfive
dominantniho odvétvi (Ustecky, Moravskoslezsky kraj), nedostateénym napojenim na
tuzemské dopravni tepny (Karlovarsky kraj) a nevyuzitim riistového potencialu v

oblasti vzdélanosti obyvatelstva (Olomoucky kraj) (Postranecky 2010: 11).

Regionalni védy se zabyvaji zejména méné uspeSnymi regiony a snazi se definovat moznosti

jejich rozvoje. Tyto méné vyspélé regiony lze rozdélit na:

1.

Zaostalé regiony potykajici se predevsim s nedostatkem infrastruktury, nizkymi pfijmy
nebo nizkou urovni kvalifikace a produktivity (napi. Mostecko, Karvinsko);
Venkovské regiony charakteristické ptevahou zaméstnanosti v zemedélském sektoru a
niz$i mirou zaméstnanosti v sektoru primyslu a sluzeb, vysokou fluktuaci obyvatelstva
(napf. Vysocina),

Ptihranicni regiony (pohranic¢i) potykajici se S dlouhodobou marginalizaci danou jejich
polohou od centra, oproti vnitrozemi s mén¢ rozvinutou infrastrukturou dopravni,
technickou i ob&anskou (napt. Ustecky kraj);

Regiony s urbanistickymi problémy potykajici se S vysokou koncentraci obyvatelstva,
jedna se spise o ekonomicky vyspé€lé oblasti, které jsou vSak vysoce zatizeny dopravou,
a tim 1 nepfiznivym ekologickym vyvojem (napi. Praha);

Strukturalné postizené regiony, které byly v minulosti vyznamnymi, ekonomicky
vyspélymi regiony, které vSak v€as nezareagovaly na ménici se hospodaiskou a
ekonomickou situaci (napt. Mostecko, Sokolovsko);

Periferni regiony, jeZ jsou geograficky izolovany od ekonomickych center, vyznacuji se
v§ak dobrym Zivotnim prostiedim, napi. Sumpersko, Jesenicko, Nymbursko. Jsou
vymezovany coby podfizené jednotky k jadrovym tzemim. Problém perifernosti se
vyskytuje zejména u strukturdlné postizenych regionti, venkovskych regioni nebo

pohrani¢nich oblasti (Kadefabkova, Khendrich Trhlinova 2008: 22-23).

Regionalizace pohranici dle socidlni geografie 1ze déle dé€lit na dva typy: funkéniho (nodéalniho)

a homogenniho (zonalniho) typu. Pohrani¢ni region nodalniho typu se vyznacuje silnym

regionalnim centrem, vy$$i mirou osidleni, urbanizovanym prostorem a industridlnim

charakterem. Piikladem nodéalniho/funkéniho typu je v Geském prostiedi napi. Ustecko,

Karlovarsko, Ostravsko, Zlinsko nebo Liberecko. Pohrani¢ni region zonalniho typu ma

charakter periferni zony bez vétSich stiediskovych center. Piikladem druhého typu regionu je

Sumava, jizni Cechy (napt. okresy Jindfichtiv Hradec a Cesky Krumlov), severovychod Cech
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s okresy Trutnov a Nachod, Jesenicko s okresy Sumperk, Jesenik a Bruntal (Hampl 2000: 241—
254).

Identita regioni, jinak feCeno regiony, ke kterym se vaze regionalni védomi, lze v Ceském

prostiedi roztiidit do Ctyft typt:

1. Regiony, které v prvnim kroku dosahly suverenity a poté nasledovalo formovani
identity. Ptikladem je Moravskoslezsky kraj a Kraj Vysoc¢ina. Oba tyto kraje jsou
rozdéleny identitou s historickymi kotfeny a historiografickou hranici, které jsou stale

pritomné ve védomi zdejSich obyvatel (Srov. Siwek, Kanok 2000).

2. Regiony s tradi¢ni regionalni identitou bez dokon¢ené institucionalizace regionu, mezi

takové lze zaradit kulturni oblasti jako Slovacko, Hana, Chodsko nebo Valassko.

3. Regiony s pozbytou identitou v dasledku ztraty své ideové funkce (napt. Podblanicko)
nebo se ztratou nositele identity, tj. obyvatelstvem, tedy oblasti zasazené nucenym

vysidlenim némecky hovofticiho obyvatelstva, napt. ceské pohranici.

4. Regiony ¢astecné institucionalizované napt. v podob¢€ sdruzeni obci, mistnich akénich
skupin, které vyuzivaji regionalniho povédomi spjaté s uréitou historickou epochou,
napi. Horacko (Chromy 2003: 172).

4.7. RozSireni pojmil region a regionalni identita
Regionalni identita ve vztahu k institucionalizaci regionu

Koncepce institucionalizace regionu dle Anssi Paasi je v soucasné dobé vyuzivanym pojetim
vzniku a vyvoje regionu ve vztahu k regionalni identité. V institucionalizaci regionu se hovori
0 socioprostorovém procesu, ,,...béhem néhoz vznika prostorova jednotka jako ¢ast prostoroveé
struktury spolecnosti a stava se viditelnou a jasné identifikovatelnou v riznych sférach socialni
praxe a socialniho povédomi* (Paasi 1986: 121). Dle Paasiho existuji Ctyfi stadia procesu
institucionalizace regionu 1) nabyvani prostorového tvaru, 2) vytvaieni symbolického tvaru,
3) rozvoj instituci, 4) zakotveni regionu v regiondlnim systému a regionalnim povédomi
spolec¢nosti, viz Obrazek ¢. 3: Schéma procesu institucionalizace regionu. Potadi jednotlivych

stadii v ¢ase neni pevné dané, pfi¢emz mohou v daném regionu probihat i soucasné.
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Obrazek ¢. 3: Schéma procesu institucionalizace regionu

Zakotveni regionu v
regionalnim systému
a regionalnim
povédomi spolecnosti

Nabyvani
prostorového
tvaru

Posilovani
regionalni
identity

Vznik a rozvoj ceds
instituci
Vytvareni
symbolického

tvaru

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé Paasi (2002; 1986).

Soucasti institucionalizace je 1 formovani regiondlni identity. Region ziskava svij tvar,
tj. nabyva prostorového tvaru, vytycenim hranic (u administrativnich regiond jsou hranice dané
tzv. ze shora). Hranice jsou podstatnym prvkem ve formovani regionalni (prostorové) identity,
protoZe tvoii zéklad regionalniho védomi. Existuje-1i v kolektivnim v€domi hranice regionu,
residenti i neresidenti se mohou vymezit v durkheimovském smyslu my a oni. Hranice jsou
pritomny v prostorové struktufe regionu i v neviditelnych, avsak stale ptitomnych kulturnich a
symbolickych sférach (Chromy 2003: 169-170). Hranice jsou ve fazi ziskavani prostorového
tvaru stanovovany dle hranic historickych, etnologicko-kulturnich, administrativnich 1

percepénich (Sery, Simacek 2012: 38—40).

Druhou oporou regionalni identity tvoti zakotvenost v case, na které se podileji vSechna Ctyfi
stadia institucionalizace regionu. U prostorového vymezeni, tak u symbolického tvaru regionu
je jeho formovani v pfitomnosti propojeno s minulosti i budoucnosti. V pfitomnosti se vytvareji
jeho soucasné hranice a zemépisné jméno, které je skloiiovano v kazdodennich hovorech a stava
se tak soucasti kazdodennosti. Za pouziti obecné piijatého jména s ohledem na soucasné hranice

v pfitomném case hovoiime také o historickych obdobi a budoucnosti regionu i pfes to, ze
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region jako institucionalizovana prostorova a identitotvorna jednotka v minulosti neexistovala

(Chromy 2003: 169-170).

Regionalni symboly ptfedstavuji soustavu, kterd umozinuje regionu a jeho obyvatellim vymezit
se vuci jinym regionim. Ve formovani regionalni identity jsou tedy znaky, vlajky, ptirodni
dominanty vyznamnym identitotvornym prvkem. Chromy (2003: 170-171) symboly regionu v
eském prostiedi doklada na znacich jednotlivych kraji CR. Upozortiuje tak na jeden z kroki
institucionalizace regionu prostfednictvim specifik, charakteristickych rysi regiond, které
ovSem reprezentuji nazor zvolenych zastupcl (zastupiteli kraje). Z piehledu Chromého
vyplyva, ze kraje vybraly symboly vazici se k pfirodnimu (geografickému) prostredi. Fyzicko-
geografické prvky a krajina se staly symbolem napf. pro Liberecky, JihoCesky, Plzensky. Kraje
dale vyzdvihovaly historii svého tUzemi, zejména svou zlatou éru, napt. Sttedocesky,
Kralovéhradecky, vyznamné kulturni osobnosti a tradice regionu, napi. Karlovarsky,
Pardubicky, ¢i odkazuji na kulturni regiony (oblasti) na tzemi kraje, napt. Zlinsky, Olomoucky.
Vzhledem k heraldickym pravidliim tvorby krajskych znaki, které jsou rozdéleny na Ctyfi pole
symbolizujici historickou zemi, v niz kraj lezi, hlavni mésto kraje, symbol samotného kraje,

jsou oficialni znaky kraje vzdy kombinaci téchto prvk.

Vzhled krajiny a pfirodni symboly jsou neopomenutelnymi sloZkami procesu utvéieni a
stabilizace regionalniho védomi i regionalni identity. Miroslav Sifta a Pavel Chromy (2014)
sledujyi vliv pfirodniho dédictvi v oblastech s intenzivné zménénou krajinou na ptikladu
pohrani¢nich regioni (ve formé vysSich samospravnych celki — kraji) na formovani
prostorového a symbolického tvaru regiont dle teorie institucionalizace Anssi Paasiho (1986).
Autofi upozoriuji na dosud nedocenény vyznam piirodniho dédictvi v procesu tvorby identity,
a to na jedné stran¢ regiondlniho védomi a regiondlni identity na stran¢ druhé. Déle identifiku;i
pfirodni symboly krajli na zakladé jejich prezentace v sekundarnich zdrojich, které dopliuji o

poznatky z vyzkumu zaméfeného na percepci piirodnich symbolii krajii obyvateli Ceska.

Instituce jsou znaéné formujicim prvkem identitotvorného procesu. Zastavaji funkci
ekonomickou, administrativni, kulturni 1 vzdélavaci v rdmci regionu. Také od nich se odviji
budovani image regionu jak smérem dovniti k residentim regionu, tak ven k neresidentim a
jinym regionim. Vyznamnym hrd¢em na poli formovani regiondlni identity jsou média,
pfedevSim regiondlni periodika, publikace zamé&fené na regiondlni problematiku, umélecka
tvorba (basné, pisn¢, filmografie aj.), které spoluvytvaii obraz regionu v myslich residenti 1
neresidentd, a tim participuji na identit¢ regionu. Transformuji Gzemni symbolismus a

stereotypizaci do kaZzdodennosti regionu a jeho obyvatel. Obecné lze fici, ze do
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procesu formovani identity regionu zasahuji veskeré organizace a subjekty, které vyuzivaji

regionalni symboly a loga.

Zakotveni regionu v regionalnim systému a regiondlniho povédomi spolecnosti byva
zaverecnou etapou institucionalizace regionu. V ceském prostfedi doslo k tomuto kroku
ustanovenim ¢trnacti samospravnych kraji ustavnim zakonem ¢. 347/1997 Sb. o vytvoieni
vys§ich tizemnich samospravnych celkii. Je tieba dodat, ze v ramci Ceské republiky byly
kulturni regiony v rameci této administrativné spravni reformy rozdéleny do vice samospravnych
celkl, napft. na kulturni oblast Hané odkazuji ve své symbolice kraje Olomoucky a Zlinsky

(Chromy 2003: 170-172).
Region a sociokulturni kapital

Sociokulturni kapitél je stimulujicim prvkem nejen rozvoje regionti. Propojuje prostor s jeho
aktéry a je tak jednim z ptedpoklad pro tvorbu identity jedince i kolektivu s urcitym socidlnim
celkem 1 izemim (Zich et al. 2006: 7). Teoretikem socidlniho kapitalu je francouzsky sociolog
Pierre Bourdieu, ktery timto pojmem rozumi sit’ kontaktt, které jednotlivec vyuziva ke svému
hmotnému i nehmotnému uzitku skrze mezilidské interakce. Jedna se o individualni bohatstvi
jednotlivce. Sociokulturni kapital se sklada ze dvou slozek (1) socidlni a (2) kulturni. Socidlnim
kapitdlem Bourdieu mysli napt. sdilené normy chovani, vzajemnost, sounalezitost, socialni sité
a informacni kanaly nebo vztahy mezi stakeholdery. Pro kulturni kapital je charakteristicky
socializa¢ni proces, v jehoz ramci jedinec ziska urcité pozndni (védeni), které¢ v budoucnu
ovlivni jeho vztah a pfistup k podniceni socidlniho kapitdlu. Kulturnim kapitdlem jsou
shledavany napt. kulturni hodnoty, duchovni Zivot, zptsob Zivota, zajmy (Bourdieu 1986: 248—
249). Dalsi teoretik socialniho kapitalu, Robert Putnam, ve svych dilech prosazuje myslenku,
ze socialni kapital ma podobu socidlni organizace, napt. vV podobé norem, siti, davéry, ktera
zjednodusSuje efektivitu a koordinaci spolec¢nosti (Putnam 1993: 31). Tento americky politolog
shledava socialni kapital kolektivistickym. Funguje zde synergicky efekt, pokud jednotlivci
tvoti danou véc spolecné napt. v ramci mistnich asociacich. Putnamovo pojeti ma jako zékladni
stavebni kamen duvéru. Organizovanost a organizace spoluvytvaii davéru, ktera produkuje
prosperitu a solidaritu spole¢nosti a zvySuje ditvéru v hospodatsky rozvoj, politickou spolupraci

i chod instituci. Putnam déle déli kapital na svazujici socialni kapital'® a pfemost'ujici socialni

16 Svazujici socialni kapital charakterizuje jako homogenni, s vyraznou loajalitou a silnymi vazbami ke skupingé
ve snaze o jeji exkluzivitu. Kritici Putnamova dila pravé ve vzajemnosti a solidarit€ vidi prostor pro negativni
stranky soc. kapitalu napt. v podobé korupce ¢i uplatkaistvi.
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11 (Putnam 2000: 22—24). Tteti formou je spojujici socialni kapital, ktery propojuje

kapita
skupiny bez ohledu na socialni ¢i ekonomické hledisko. Pro regiondlni rozvoj se jevi
vyznamnym na vertikalni Urovni spojeni mistnich aktérii s institucemi regiondlniho c¢i

centralniho charakteru na lokéalni trovni (Safr, Sedlackova 2006: 27-28).

Mezi socidlnim a kulturnim kapitadlem tvofici spojovaci ¢lanek stoji lidsky kapital, ktery je
uréovan mirou vzdélanosti, kvalifikaci, jazykovou vybavenosti, identitou aj. Lidsky kapital
podle amerického teoretika urbanistickych studii zaméfujici se na socialni a ekonomickou
teorii, Richarda Floridy (2003: 5-12), je tvofen ideou kreativni tfidy na regionalni a urbanni
urovni. Pro ceské ruralni prostifedi je tato teorie vyuzitelnd, protoze jednim z parametra
lokalniho prostiedi je talent a tolerance (ve smyslu otevienosti komunity). Tyto dva parametry
umoznuji integraci novych obyvatel, nové aktivity a myslenky mimo zavedené vnitini
stereotypy komunity. Venkovska tizemi znevyhodnéna svou polohou vii¢i centru/metropoli
regionu, dopravni obsluznosti ¢i ubytkem instituci vefejného, socidlniho i kulturniho Zivota jsou
postizena socidlné¢ prostorovymi nerovnostmi. Venkovské obce vSak v ramci spolecensko-
ekonomického systému casto zastdvaji funkci krajinotvornou, rekreacni, zeméd¢lskou ci

obytnou (Oufedni¢ek, Spackova, Feftrova 2011: 795-798).

Tyto kapitdly propojuji tematické zamétfeni regiondlnich véd spolu se zajmem o hlubsi
pochopeni motivill jednani jedincti Zijicich v ur¢itém prostoru, napt. skrze badani nad regionem,
regionalni identitou, identitou regionu apod. (Lostak 2006: 253-254). Souhrnné lze
sociokulturni kapitdl chapat za schopnost spolecenstvi daného prostoru v podobé konkrétniho
uzemniho celku (napf. obce, kraje) vykondvat cinnosti souvisejici s rozvojem Uzemi.

Sociokulturni kapital je tedy nutnou podminkou pro regionalni (izemni) rozvoj.
4.8. Region a regionalni védy

Regionélni védy tvofi komplexni pohled na regiony a jejich rozvoj z rtizného védeckého
zaméteni. Jestlize se hovofi o regionalnich védach v teoreticky zamétenych publikacich, ma se
na mysli ekonomie, geografie, izemni pldnovani nebo politologie. Kulturné-spolecenské
aspekty, kterymi se zabyvaji sociologie, kulturni a socidlni antropologie nebo historiografie
jsou marginalizovény, a to zejména kvili svym metodickym pfistupim zakladajicich se na

mékkych datech. Zity prostor by viak mé&l byt zkouman multidisciplinarng. Regionalistika je

17 Pro premost’ujici socialni kapital jsou na rozdil od svazujiciho typické slabé socialni vazby, heterogenita a Sifeni
informaci mezi diferencovanymi socialnimi skupinami.
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védnim oborem, ktery se komplexné zabyva regionalnim rozvojem, procesy a vztahy s nim
souvisejici.

Do 19.stoleti byly ovladané zemé, krajiny ¢i politicka Gzemi chapana za region.
Deterministicky pfistup stavél proto na myslence, ze socidlni, ekonomické a kulturni
charakteristiky jsou urCovéany pfirodnimi podminkami regionu. Do popiedi se tedy dostala
enviromentalni podstata regionl. Zasadnim zpisobem posunul deterministické mysleni
francouzsky geograf'z prelomu 19. a 20. stoleti Paul Vidala de la Blache, pro kterého byl region
vysledkem vzajemného puasobeni fyzicko-geografickych a socialné-geografickych
charakteristik. Zakladatel regionalni geografie tak dal vzniknout tzv. idiografickému pfistupu,
kdy jedine¢né prvky kazdého regionu slouzi za identifikatory jejich specifi¢nosti. Na jeho praci
navazal americky geograf Richard Hartshorne s pojmem prostorové diferenciace. Tento ptistup
je zaloZen na prostorovém rozsifeni fyzikalnich a socialnich jevl. Hartshorne se vSak na rozdil
od francouzské geografické Skoly nedomnival, ze povaha spolecnosti je determinovéna
ptirodnim prostiedim (Tousek 2008: 370-372). Ve své praci The Nature of Geography: A
Critical Survey of Current Thought in the Light of the Past (1939) vyslovil myslenku, Ze region

je vysostné subjektivni zalezitost, libovolné vymezitelné uzemi.

Generace geografii prvni poloviny 20. stoleti nahliZzela na region jako na uzemni jednotku
prirozené existujici na zékladé ptirodnich a kulturnich specifik, na kterém puasobi aktéfi,
tj. obyvatelé prostoru. Pomoci statistickych a popisnych charakteristik urcovali podobu
regionu. Ve druhé poloviné 20. stoleti byl region chépan za jednotku slouZzici k organizaci
geografickych informaci za vyuZiti analytickych metod a prostorovych modeli mnohdy
vzdalenych od skute¢ného prostoru. Od osmdesatych let 20. stoleti je také v geografii
neopomenutelnym prvkem regionu lidsky kapital. Vedle kvantitativnich se od této doby
prosazuji také kvalitativni metody vyzkumu, které vysvétluji socialni organizaci v prostoru. Od
kvantitativniho pohledu na region se tedy nejen geografie posunula k porozuméni regionu skrze

jeji aktéry (Hefmanova, Chromy 2009: 20-26).

Postmoderni pfistupy hovoti o socialni konstrukci regionu. Tento pohled se stal klicovym
predevs§im v ramci nové socialni geografie (srov. Thrift 1983; Pred 1984; Paasi 1986; Gilbert
1988; Murphy 1991; Paasi 2010; Semian 2016), kterd klade diiraz na proces formovani regionu,
o to, jakym zplsobem regiony vznikaji, z jaké pficiny a za jakym ucelem. Region ma
subjektivni charakter nestaly v Case na zaklad¢ své kulturni, socialni, ekonomické a historické
zkuSenosti spolecnosti, kterd dané Uzemi obyva. Nejednd se tedy o pouhy ohraniceny

geograficky prostor. V piipadé percepéniho regionu si kazdy jedinec mize konkrétni sviyj
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prostor vymezit, vnimat ho a prozivat zcela dle svych predstav. Region tak nabyva riznych
vyznaml a konotaci podle faktort, jez utvaii identitu jedince, napf. etnicita, nabozenstvi,
socialni a ekonomické postaveni, Groven vzdelani apod. Podoby regionti v myslich jedinct
nabyvaji podobnych obrazii, které Ize déle ¢lenit do skupin umoziujici porozuméni prostoru a
jeho vyznamu pro jednotlivce i skupiny. Existence regionii je tak objektivizovdna skrze
podobné individualni obrazy prostoru (Tousek 2008: 373).

2%

Tézistétm vyzkumu socialni geografie je geograficka organizace spole¢nosti, tzn. zejména
struktura osidleni. Socidlni ¢i socioekonomicka geografie je zaméfena na prostorovou
diferenciaci a organizaci lidskych aktivit ve vztahu k fyzicko-geografickému prostiedi, krajiné.
Aktivnim Cinitelem je v této perspektivé oboru ¢loveék ve vztahu ke geografickému prostiedi,
které se jeho Cinnostmi pretvari. OvSem je tu i vliv opa¢ného sméru, tedy ze geografické a
klimatické podminky vyraznym zplsobem ovliviiuji charakter lidskych ¢innosti. Geografické
prostfedi nemusi byt bez vyznamu i pro slozku Zivota ¢lovéka, ktera je vzdy jedinecnou

substanci pro kazdého jedince, tj. identitu (Cejpova 2018: 79-81).

Citovanou publikaci pojednavajici o vyvoji i soucasnosti regionalniho rozvoje je Teorie
regiondlni rozvoje: ndstin, kritika, implikace (2011), ktera vzhledem ke své celistvosti a
vyznamnosti pro obor dosahla opakovaného vydani s mnoha doplnénimi. Autofi Jifi Blazek a
David Uhlif popisuji metodologii, teorie, koncepty a pfistupy regionalniho rozvoje, a to
Z historické 1 soucasné perspektivy. Nejnovej§i vydani (2020) nabizi Ctenaiim detailné
rozepsané moderni aplikované teorie regionalni rozvoje, tj. instituciondlni teorii regionalni
rozvoje a novou ekonomickou geografii a s nimi souvisejici koncepty, napf. globalni produkéni
sit€, znalostni zakladny, klastry, koncept local buzz — global pipelines, odvétvova a geograficka

kratkozrakost.

Uceleny piehled o ekonomické a socidlni geografii podava publikace se stejnojmennym
nazvem (Ekonomickd a socialni geografie 2008) od Vaclava Touska, Josefa Kunce, Jifiho
Vystoupila a kolektivu autor. Autofi propojuji ekonomickou a geografickou disciplinou,
kterou dopliuji o socidlni rozmér problematiky. V historickém piehledu predstavuji
mySlenkové zdzemi soucasné socioekonomické geografie, dale charakterizuji stéZejni témata
pro obor jako je geografie obyvatelstva, sidel, zemé&d€lstvi, primyslu, dopravy, sluzeb,
cestovniho ruchu. Reflektuji také v rdmci globdlniho svéta enviromentdlni problematiku.
Samostatnou kapitolu vénuji stézejnim poymim pro disertatni praci, a to regionu a
regionalizaci, kdy ze soudobého 1 historického pohledu vysvétluji tyto terminy, uvadéji

zakladni klasifikace, hierarchizaci regionti a regionalni taxonomii.
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4.9. Teorie regionalniho rozvoje

Exogenni a endogenni modely regiondlniho rozvoje piedstavuji dva rozdilna pfistupy k
ekonomickému a socidlnimu rozvoji regiond, na jejichz zaklad€ stavi jednotlivé teoretické
piistupy. Modelem, jez propojuje vnéjsi investice a zadsahy do regionu exogenniho modelu a
vyznam sociokulturniho kapitalu mistnich aktérti endogenniho rozvoje, je neoendogenni model

regionalniho rozvoje.

Exogenni model rozvoje se zacal vyrazné uplatiovat po druhé svétové valce, v obdobi ptiblizné
mezi lety 1950 a 1975, v ramci keynesianského diskurzu, ktery podporoval ptiliv investic do
problémovych a zaostavajicich regioni. V tomto obdobi se prosadila teorie regionalni
nerovnovahy, jako je napiiklad teorie rustu pold, ktera se stala jednim z hlavnich teoretickych
zakladl exogenniho modelu rozvoje (Blazek a Uhlit 2011; Lowe 2000). Tento model je zalozen
na ptistupu ,,shora dolti*, kdy je ekonomicky rist iniciovan externimi zdroji a investicemi, které
maji podporovat industrializaci a modernizaci zaostavajicich regiont. V exogennim modelu
hraje klicovou roli koncentrace vyroby a vynosy z rozsahu, kdy se riist soustied’uje predevsim
v méstskych oblastech, které slouzi jako hlavni centra ekonomické aktivity. Venkovské a
zaostavajici oblasti jsou povazovany za dopliikové regiony, které maji poskytovat suroviny,
potraviny a dal8i produkty primarni vyroby pro rozvinuté regiony (Blazek a Uhlif 2011).
Exogenni model se zaméfuje na transfer progresivnich technologii a postupl z rozvinutych
oblasti, coz by mélo vést k prekonani periferiality a marginalizace téchto oblasti (Lowe, 2000:

21-22).

Jednim z cilii exogenniho rozvoje bylo zvysit produktivitu a efektivitu zemédélstvi a ostatnich
ekonomickych aktivit v zaostavajicich regionech prostfednictvim industrializace a modernizace
(Spolecnd zemédélska politika 2005). Naptiklad povalecné snahy o modernizaci zemédélstvi,
které zahrnovaly podporu sobéstacnosti ve vyrobé potravin, mély za cil zajistit stabilitu a
nezavislost na zahrani¢nich dodavatelich. Model ovSem nedokazal pfinést odpovédi na
problémy spole€nosti, které zacaly nabyvat na vyznamu od osmdesatych let 20. stoleti, tj. na
ekologickou udrzitelnost, socidlni nerovnosti nebo omezené moznosti absorpce migrujicich
obyvatel z venkova do mést. (Van der Ploeg, Long, Banks 2002) Problémy exogenniho rozvoje
byly shrnuty do n¢kolika hlavnich bodii, mezi n€z patii zavislostni rozvoj, uzké zaméfeni na
specifické sektory, naruseni regiondlni diverzity a ,,diktujici charakter rozvoje, ktery byl fizen

externimi experty bez ohledu na mistni potieby (Lowe 2000).

Endogenni model rozvoje, ktery se rozvinul jako reakce na limity a nedostatky exogenniho
pfistupu, je zaloZen na vyuziti a rozvoji vnitinich zdroju a kapacit regionli. Tento model klade
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daraz na participaci mistnich komunit a na vyuzivani mistnich zdrojt, coz podporuje trvalou
udrzitelnost a socialni soudrznost. Endogenni model usiluje o rozvoj inovaci pfimo v regionu a

zamé&fuje se na specifické potieby, schopnosti a hodnoty mistnich obyvatel. (Ray 2000)
Endogenni model zahrnuje ti1 klicové pilife:

1. Teritorialni ramce — model se zaméfuje na rozvojové aktivity zasazené do menSich
geografickych oblasti (lokalit), nikoliv do sektorovych ramcii. Tento ptistup zdUraziuje
uzemni vazby a propojeni s mistnimi hodnotami a pottebami lidi v dané oblasti.

2. Vyuzivani mistnich zdroji — ekonomické aktivity jsou orientovany na uchovani a
znasobeni uzitku uvnitf lokality. Zisk je tak reinvestovan ptfimo v regionu, coz ma za cil
zvysit jeho ekonomickou sobéstacnost a omezit odliv kapitalu (Newby a Buttel 1980).

3. Podpora mistni populace — model klade diiraz na zapojeni mistnich obyvatel do
rozvojovych aktivit a vyuziva jejich dovednosti, schopnosti a znalosti. Tento model
podporuje socialni kapital, ktery je zdkladem rozvojovych aktivit a napomaha

eliminovat socidlni exkluzi (Ray 2000).

Endogenni pfistup je reakci na proménu spolecnosti a na postmoderni pfistupy v regionalnim
rozvoji. Ray (2000) uvadi, Ze endogenni model rozvoje je ¢asto postmoderni formou intervence,
kterd zahrnuje ur¢itou miru autonomie a svobody pro mistni aktéry. Tento pfistup umoziuje,
aby mistni aktéfi vytvareli své vlastni rozvojové plany, pficemz vychazeji z mistnich zdroji a

moznosti (Lowe, 2000).

Odlisnosti v modelech 1ze charakterizovat nasledovné; zatimco exogenni model se opird o
externi zdroje a pfiliv investic, endogenni model se zamétuje na aktivizaci a posileni vnitinich
zdroju a kapacit regionti. Exogenni model je Casto kritizovan pro svou zavislost na vnéjSich
financich a podporach, zatimco endogenni model klade diraz na udrZitelnost a dlouhodobou
sobéstacnost regiond. DalSim rozdilem je participativni charakter endogenniho pfistupu, ktery
zahrnuje mistni obyvatele do pldnovani a realizace rozvojovych projekti, coz vede k posileni
mistni identity a soundlezitosti a ma tedy vliv na vnitini identitu regionu. Exogenni model je
vice zaméfen na ekonomicky rast a industrializaci, zatimco endogenni model zahrnuje také
kulturni, environmentalni a socialni aspekty rozvoje. Tento rozdil odrazi i Sir§i zménu v
pfistupu k regionalnimu rozvoji, ktery dnes zahrnuje také otazky trvalé udrzitelnosti a ochrany

zivotniho prostiedi (Spolecnd zemédélska politika, 2005).

Neoendogenni model regionalniho rozvoje piedstavuje kombinaci endogennich a exogennich

ptistupti, kdy se zamé&fuje na posileni mistnich zdroju a znalosti s vyuzitim externich podpor
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pro trvale udrzitelny rozvoj stejné jako na aktivni participaci mistnich komunit v rozvojovych
aktivitich a integraci vnéjSich vlivii a zdroji, jez podporuji socialni, ekonomické a

environmentalni cile regionu.

Hlavnim vychodiskem neoendogenniho modelu je orientace na mistni zdroje a schopnosti, coz
je zékladni princip 1 klasického endogenniho modelu, ktery klade dlraz na vyuziti mistniho
kapitalu a znalosti (Ray 2006). Tento pfistup vSak neopomiji exogenni vlivy, naopak
predpoklada, ze vnéjsi zdroje a znalosti mohou podpoftit mistni rozvojové aktivity, pokud jsou
implementovany zpiisobem, ktery respektuje a doplituje mistni podminky (Bosworth et al.
2016).

Neoendogenni model se soustfedi také na tzv. spolecné fizeni (governance), kdy jsou do
rozhodovacich procesii aktivné zapojeni mistni aktéfi spolecné s externimi odborniky a
investory. Tato spoluprace je kliCova pro dosazeni rovnovdhy mezi vyuzitim mistnich a
vnéjsich zdroji a ptispiva k udrzitelnosti rozvojovych projektti (Dargan, Shucksmith 2008).
Vzhledem k tomu, Ze mistni aktéti maji casto hlubokou znalost socialniho a kulturniho kontextu
regionu, mohou externi odborniky efektivné vést a usmériiovat pii rozhodovani o tom, jak
nejlépe ptispét k rozvoji dané oblasti. Dal§im diilezitym aspektem modelu je podpora socidlniho
kapitélu a rozvoj komunitnich siti, coZ umoziiuje vytvareni vazeb mezi jednotlivymi aktéry na
lokalni trovni a podporuje sdileni znalosti a inovaci. Podle Shucksmitha (2010) maji tyto vazby
zéasadni vliv na rozvoj a udrzitelnost regionalnich projekti, nebot’ podporuji mistni spolupraci

a daveéru, které jsou klicové pro efektivni vyuziti vngjSich investic a odbornych zdroji.

V modelu je kladen diraz na multifunk¢énost venkovskych oblasti. Regionalni rozvoj neni
zaloZzen pouze na jedné ekonomické aktivité, ale podporuje jejich rozmanitost, vcetné
zemedelstvi, cestovniho ruchu a malého podnikani (Dax a Fischer, 2018). Multifunk¢nost
piispiva k vetsi odolnosti regionti viii ekonomickym a socidlnim zméndm a sniZuje jejich
zavislost na jediné ekonomické ¢innosti.

Neoendogenni model pfinasi oproti svym predchiidcim komplexné&j$i pfistup k regionalnimu
rozvoji, ktery integruje mistni a vn&jsi zdroje, podporuje spolecné fizeni, rozvoj socialniho
kapitdlu a multifunkéni vyuziti regiondlnich zdroji, coz zajiStuje vysSi udrzitelnost
rozvojovych aktivit. (Ray 2006; Shucksmith 2010; Dax a Fischer 2018) Ve vztahu k vyzkumu
regionalni identity 1 identity regionu je vV soucasném pojeti regionalniho rozvoje

nejkomplexnéj$im model.
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Teorie regionalniho rozvoje lze dale rozdé¢lit do dvou skupin, a to tzv. konvergenéni a
divergen¢ni teorie. Tyto teorie regiondlni rovnovahy (konvergen¢ni) a nerovnovahy
(divergencni) se svym zpusobem vztahuji k rozdilim mezi regiony, viz tabulka ¢. 5. Déle Ize
teorie regionalniho rozvoje dé€lit na induktivni a deduktivni a na poplatkové a nabidkové dle
toho, kterou stranu zduraziuji. Pfredchiidcem teorii regionalniho rozvoje je napi. lokaliza¢ni
teorie, ktera se zakladala na neoklasickém piistupu. Pravé lokaliza¢ni teorie z pocatku
19. stoleti jsou pokladany za prvopocatky teorii regionalniho rozvoje. Jsou zamétfeny na
prostorovou ekonomiku, vyhledavaji principy lokalizace ekonomickych subjekti. Walter Isard
shrnul pod regionalistiku lokaliza¢ni teorie spolu s dalSimi navazujicimi sméry vtahujici se k

pochopeni prostoru a ekonomiky (Silhankova 2007: 45-46).

Jak uvad¢ji Jiti Blazek a David Uhlii (2011: 35-37) cilem lokaliza¢ni teorie bylo nalezeni
faktorii, které ovlivilovaly umisténi ekonomickych aktivit, a tim vysvétlit rozmisténi
ekonomiky v prostoru. Jednim ze smért v ramci lokaliza¢ni teorie byla behavioralni koncepce
vyzdvihujici mekké faktory percepce, rozhodovani a lokalizace. Brala tedy v potaz subjektivni
vnimani aktéri a davala tak vécné&jsi obraz ekonomickych aktivit v prostoru. Prostorové
usporadani ekonomiky se snazili vysvétlit teorii centralnich mist Johann Heinrich von Thiinen,

Alfred Weber nebo August Losh.

Ptinos této teorie tkvi ve vysvétleni geografické organizace spole¢nosti jako celku. Problémem
teorie je vysoka mira abstrakce a idealizace spoleCnosti stejné jako geometricky pfistup k
sidelnimu systému. Za zakladatele regionalnich véd lze povazovat Waltera Isarda (regional
science), ktery ve svych dilech propojoval ekonomii, geografii a prostorové planovani.
Lokalizac¢ni teorie sice pronikly do tehdejsi geografie v Sedesatych letech 20. stoleti, ale setkaly
se s kritikou. Obecn¢ byly neoklasické ptistupy povazovany za piili§ odtrzené od skutecného
svéta. Od devadesatych let 20. stoleti rezonuje u ekonomu i1 geografii pfistup tzv.nové
ekonomické geografie'® (srov. Fujita a Krugman 2004, Krugman 1995). Vychézi z tradice
neoklasického modelovani lokaliza¢nich faktorid. Narozdil od pfedeslych neoklasickych
teoriich, které byly pro realny svét nepouzitelné, nova ekonomicka geografie pracuje s
nedokonalou az monopolistickou konkurenci, rostoucimi vynosy a vnéj$imi tsporami. Jedna se
0 pokus modelovat, za jakych podminek dochazi ke koncentraci obyvatel a ekonomickych
aktivit v prostoru (Blazek, Uhlit 2011: 38—40). Podle Gianmarca Ottaviana a Jacquesa Francois

Thisse (2005: 1711-1720) jednim z principti lokaliza¢ni teorie je Siroké spektrum zbozi a

18 Také se vyuziva terminti geograficka ekonomie — geographical economics.
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specializované pracovni trhy ve méstech, které jsou timto atraktivni pro spotiebitele 1 pracovni

silu. Aglomerace jsou proto kumulaci vySe uvedeného na stran¢ poptavky i nabidky.
4.9.1. Regionalni identita v teoriich regionalniho rozvoje

Z teorii regionalniho rozvoje, které jsou z pohledu vyzkumného tématu regionalni identity a
identity regioni vyznamné i se svym zamétfenim opiraji o jednani mistnich aktéra a jejich
vztahu K prostorové jednotce, lze uvézt teorii sit€¢ kontaktd a teorii zakofenénosti
(embeddedness), které vychazeji z prace amerického sociologa Marka Granovettera cerpajiciho
nejen ze sociologie, ale také z ekonomickych teorii. Teorie sité kontakti vychazi z vyhod
tésnych vazeb mezi podniky a dal§imi aktéry z ekonomického hlediska, tj. kdy jejich uzka
spoluprace a divéra je klicem pro uskutecnéni obchodnich aktivit. Teorie zakofenénosti klade
diiraz na vliv socidlnich vazeb a vztahi na ekonomické chovani jednotliveli a organizaci.
(Blazek, Uhlif 2011: 175-178) Ob¢ teorie tak vychazi ze ,sitového™ pojeti ekonomiky
Granovetterovych praci (1973; 1985). Od devadesatych let 20. stoleti se v regionalnim rozvoji
hovofi o regionu coby pruseciku prostorovych vztaht a sit¢ kontaktii ¢i o vztahovém prostoru
(relational space) (srov. Amin a Thrift 1994; Allen et al. 1998). Ekonomické vztahy jsou témito
teoriemi obohaceny o vyznam socidlni interakce mezi aktéry, kterou Ize objasnit mikrosocialni

procesy 1 hospodatské diference mezi jednotlivymi regiony.
Teorie sité kontakti

Teorie sit¢ kontaktl predstavuje kli¢ovy pfistup v oblasti regionadlniho rozvoje, ktery
zdiiraziuje vyznam vztahli a vazeb mezi jednotlivymi ekonomickymi aktéry, institucemi a
regionalnimi komunitami. Koncept vychazi z pfedpokladu, Ze ekonomické aktivity a inovace
nejsou generovany izolovanymi subjekty, ale Ze jsou vysledkem interakce a spoluprace mezi
raznymi aktéry. V ramci regionalniho rozvoje se teorie sit¢ zaméfuje na propojeni mistnich
firem, univerzit, vyzkumnych instituci a vefejného sektoru, coZ podporuje sdileni znalosti,

inovace a celkovou konkurenceschopnost regiond.

V regionalnim rozvoji se teorie sit¢ kontaktii vztahuje k vytvareni tzv. regiondlnich inovacnich
systémt (RIS), které pfedstavuji soubory organizaci a instituci, které jsou vzajemné propojeny
a spolupracuji na podpofe inovaci a regionalni konkurenceschopnosti. Tento systém zahrnuje
aktéry z vefejného sektoru, soukromé firmy, vyzkumné instituce a dal$i organizace, které
spole¢né vytvareji inovacni a podnikatelské prostredi, ve kterém se podporuje ekonomicky rast

a rozvoj. (Cooke, Uranga a Etxebarria, 1997)
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Granovetter (1973) ve své praci The Strength of Weak Ties rozliSuje mezi silnymi a slabymi
vazbami v socialnich sitich. Silné vazby pfedstavuji vztahy mezi blizkymi a Ccasto
komunikujicimi partnery, zatimco slabé vazby jsou vztahy mezi méné frekventovanymi
kontakty. Slabé vazby maji zdsadni vyznam pro Sifeni novych informaci, nebot’ spojuji rizné
socidlni a ekonomické skupiny. V kontextu regionalniho rozvoje slabé vazby umoznuji
propojeni ruznych firem, odvétvi a instituci, ¢imz podporuji inovace a Sifeni znalosti. (Porter
1998) Dale pracuje s terminem centralita, ktera v ramci sité oznacuje vyznam aktéra vzhledem
k poctu a intenzit¢ jeho vazeb na dalsi subjekty a podporuje sdileni znalosti a usnadiuje

spolupraci mezi riznymi regionalnimi aktéry. (Boschma, 2005)

Sit¢ kontaktl poskytuji regionim vétsi ekonomickou odolnost viici krizim. Jestlize je
ekonomika regionu zaloZzena na siti spolupracujicich firem a instituci, dokaze 1épe zvladnout
externi Soky a recese nez regiony, kde existuji pouze izolované firmy bez vzajemné podpory.
(Scott a Storper, 2003) Sité kontaktt posiluji také regionalni identitu a sounalezitost aktér ke
konkrétnimu mistu. Socidlni vazby a sdilené hodnoty mezi mistnimi firmami, institucemi a
obyvateli vytvareji pevné spojeni s regionem, coz zvySuje miru zapojeni mistnich aktérii do

rozvojovych aktivit a projekta. (Porter, 1998)
Teorie zakorenénosti

Teorie zakofenénosti (embeddedness) se v kontextu regionalniho rozvoje zabyva vzajemnym
propojenim a integraci ekonomickych, socidlnich a kulturnich aktivit v rdmci konkrétniho
regionu nebo lokality. Granovetter (1985) poukazal na to, Ze ekonomické aktivity nejsou
vykonéavany ve vakuu, ale jsou pevné zakotenény v socialnich strukturach, coz mé pfimy dopad
na ekonomické vysledky a procesy v daném regionu. V oblasti regionalniho rozvoje tento
koncept odkazuje na dulezitost propojeni mistnich firem, instituci a komunit, coz muize

podporovat dlouhodoby riist, stabilitu a konkurenceschopnost regionu.

Teorie vychazi z kritiky tradi€niho ekonomického piistupu, ktery se zamétuje pifedevsim na
individualni raciondlni aktéry a ignoruje socialni, kulturni a institucionalni vlivy na jejich
chovani. Granovetteruv koncept zakotenénosti (1985) piedstavuje jednu z odpovédi na omezeni
této neoklasické perspektivy. Podle néj nelze ekonomické vztahy a aktivity chapat izolované
od socialnich vazeb, které je formuji a ovliviiuji. Ekonomické chovani je vzdy v jistém smyslu
,»zakotenéno* v socidlnich vztazich, norméch a institucich, coz znamen4, ze kazdy ekonomicky

aktér je soucasti komplexniho systému vztaha, ktery ovlivituje jeho moznosti a rozhodovani.

Granovetter (1985) rozliSuje mezi dvéma typy zakotfenénosti:
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1. Strukturalni zakofenénost — odkazuje na formalni a neformalni sité vztahti, ve kterych
jsou jednotlivci nebo organizace zaClenéni. V kontextu regiondlniho rozvoje to
znamena, ze mistni firmy a organizace jsou propojeny skrze rtzné sité¢ (napf.
dodavatelské vztahy, odbératelské vazby, partnerstvi s mistnimi institucemi), coz
posiluje vzajemnou spolupraci a davéru.

2. Kognitivni zakofenénost — odkazuje na sdilené hodnoty, normy a predstavy, které
formuji zpiisob, jakym aktéfi vnimaji a interpretuji své okoli. Tento druh zakofenénosti
hraje diilezitou roli v utvareni regionalni identity a loajality ke konkrétnimu mistu, coz

muze posilovat spolecenskou soudrznost a podporovat spolupraci mezi mistnimi aktéry.

Vyznam teorie zakofenénosti pro regionalni rozvoj je mozné definovat ve tfech zakladnich
bodech, kdy zejména podpora mistnich ekonomik a posilovani socialni soudrznosti ma ptimou
souvislost s identitotvornym procesem uvniti regionu a zvysuje sounalezitost mistnich aktéra
s danym prostorem. Mistni firmy, které se spoléhaji na regionélni zdroje a udrzuji silné vazby
s dal§imi mistnimi subjekty, pfispivaji k tvorbé pracovnich mist, coz posiluje lokalni
ekonomiku a ptinasi stabilitu. Ekonomicka zakofenénost je tak siln¢ spojena s konceptem
udrzitelného rozvoje, nebot’ lokalni ekonomiky maji tendenci odolavat krizim 1épe nez ty, které
jsou piili$ zavislé na globalnich trzich a externich investicich. (Porter 1998) Silné socialni vazby
v regionu, které¢ jsou vysledkem zakotenénosti mistnich subjektli, mohou vyznamné piispét k
rozvoji socialni soudrznosti. Spoleenska zakofenénost podporuje divéru mezi jednotlivymi
aktéry a podporuje kolektivni identitu a loajalitu k regionu. Takové vazby mohou byt klicové
pro zvladani socialnich a ekonomickych problémtl, naptiklad v obdobi hospodaiské recese nebo

pii zvladani dopadi klimatickych zmén. (Scott, Storper 2003).
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Tabulka €. 7: Teorie regionalniho rozvoje

se regiont

stézejni jsou spoluprace a
inovace, podpora malych a
stiednich firem

Teoreticky predpoklad | Teoretické modely Obdobi vzniku | Obecny pristup | Zakladni mySlenka Hlavni predstavitelé
Neoklasicky model s ideou J. H. von Thiinen (model vyuziti
Teorie reglronalm Neoklasické modely 1920-1940 NEEREREE ,,delvnl.crl za praci®, nastrOJe' zeme?, W Ch’rlstaller (Eeorle
rovnovahy zvySujici mobilitu pracovnich | centralnich mist), A. Losch
sil (upravena teorie centr. mist)
Teorie kumulativnich .Teorle. :J?dro - perlferle. , K.G. Myrda}I (teqru penéza
A o Aol investi¢ni dotace, nastroje ekonomickych vykyvi), J.
pricin, teorie poli 1950-1975 Keynesiansky ot ST § . . 2
o podporujici priliv investic do | Friedmann (teorie jadro-
rustu , . . e -
problémového regionu periferie)
. : D.Masey (teorie prostorové
Teorie prostorovych 2 g g . p
& . : . .. .. | Neomarxisté neformulovali d€lby prace), M. Castells
déleb prace, teorie 1970-1985 Neomarxisticky . o . o1 ;
. navrhy a opatfeni (studium socialnich nerovnosti
nerovné smeény < ox
ve méstéch)
Teorie region alni Path dependence, nova o Teorie nove ’ekonomlclfe , P. Romer, P. Krugman, W.
nerovnovahy . , Neokonzervativni | geografie, vyznam lokalnich . ,
teorie endogenniho 1970 — dosud oo ol bl : Arthur (teorie endogenniho
5 /meoliberalni aktéri, decentralizace a S, .
ristu ekonomického rustu)
deregulace
Regiondlni vyvoj v tzv. post
Teorie pramyslového fgigii%?i:g;g;f:?g:; R. Florida, B. Asheim, K.
okresu, teorie ucicich | 1980 —dosud | Neoinstitucionalni ’ Morgan (teorie ucicich se

regiontl)

Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé Tousek, Kuncl, Vystoupil (2008); Blazek, Uhlii (2020); Silhdnkova (2007).
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4.9.2. Soucasna vychodiska regionalniho rozvoje a regionalni politiky

Novodoba regionalistika, resp. regionalni rozvoj se datuje od sedmdesatych let 20. stoleti po
soucasné 21. stoleti. Rozdily v tomto padesatiletém vyvoji mezi teoriemi jsou vSak zasadni, viz
tabulka ¢. 5. Regionalni politika stavéjici na neoliberalismu stimuluje lokalni aktéry formou
deregulacnich opatfeni, podporuje malé a stiedni podniky. Keynesianskd verze voli cestu
centralizace pomoci nastrojii jako jsou zahrani¢ni pfimé investice, relokace podniku a
institucich do slabych regiont. Jestlize chceme charakterizovat regionalni rozvoj 21. stoleti,
pak je to politika vyuziti a mobilizace endogenniho, lokdlniho potencidlu a mistnich aktivit v
podobé, socidlniho, lidského a kulturniho kapitalu a ptirodniho dédictvi. V daném regionalnim
kontextu proto také mizi rozdily mezi regiondlni a celostatni politikou. Prohlubuje se
spoluprace mezi soukromym a vefejnym sektorem. Upiednostiiuje se hledani pti¢in problému
a nedostatkil regionu pied feSenim nasledkd. Stale se vSak vyuzivaji nastroje minulych obdobi
(pfimé zahrani¢ni investice a péce o investory aj.). Cilem soucasného regionalniho rozvoje je
tvorba strategii, které v budoucnu umozni regionu konkurenceschopnost v podobé aktivit s
vysokou pfidanou hodnotou. Probih4 také decentralizace vetejné spravy na lokélni a regionalni
uroven, aby pravomoci byly co nejblize tém, kterych se dana agenda tyka. Na tento trend také
reagovala regionalni politika Evropské Unie, kterd je nazyvana politikou hospodarské, socialni
a uzemni soudrznosti. Do regiondlniho rozvoje se stidle vice implementuje strategické a
projektové fizeni s pfedem stanovenym a meéfitelnym cilem, ktery je zanesen do ¢asového
harmonogramu, monitoring pribéhu aktivit 1 vymezeni odpovédnosti za dil¢i ukoly. VyuZivaji
se také nastroje ke zjisténi zpétné vazby. V souladu s institucionalnimi teoriemi stavi soucasna
regionalni politika na vazbach a sitovani (networking), komunikaci a koordinaci mezi aktéry
regionu 1 mimo néj. Jednim z konkrétnich cili je identifikace novych pfileZitosti v oblasti
ekonomiky a hospodafstvi regionu. Mistni sprava konkrétnimi nastroji, jakymi jsou
napt. poskytovani volnych prostor k podnikani, zajisténi mentoringu ¢i profesniho poradenstvi,
zvyhodnéni dani a mistnich poplatkd, se snazi podpofit endogenni potenciél regionu. Pro rozvoj
podnikéni slouzi také nepiimé nastroje v podobé€ zajisténi technické a socidlni infrastruktury,
regionalni marketing atd. Cilem vSech téchto pfimych 1 nepfimych nastrojii regionalni politiky
ma vSak byt iniciovani, organizovani a posileni partnerstvi mezi aktéry, a to idealné formou
neutralniho prostfednika (napt. rozvojové agentury, védecko-technickych parkll). Za vyznamné
mistni aktéry se povazuji: samospravné organy, rozvojové agentury, obchodni komory,
sdruzeni, vyzkumné a kulturni instituce, neziskové organizace, regionalni sdruzeni, MAS a;.

Ptedstavu o potiebach a perspektivé regionu aktéti ziskavaji ze strategickych dokumentt, kde
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jsou charakterizovany napt. SWOT analyzou silné a slabé stranky, pfilezitosti a ohrozeni

regionu (Blazek, Uhlii 2020: 264-266).

Zvyseny zajem o regionalni rozvoj jako jednu ze spoleCenskovédnich disciplin souvisi nejen v
piipadé ¢eského statu s integraci narodnostnich sttt do vyssi formy integrace jejich spole¢nych
ekonomickych, hospodaiskych, socidlnich i kulturnich z4jma. Regionalni rozvoj nabyval na
vyznamu s rostoucim zajmem evropskych zemi o zaélenéni se do systému Evropského
hospodaiského spoleCenstvi a posléze do Evropské unie. Na pocatku téchto iniciativ se zdalo,
ze naciondlni smysleni v rdmci narodnich stati ustoupi vysSimu cili jednotného starého
kontinentu. Regiondlni smysSleni stdlo také v pomyslné opozici proti dlouhodobé
uplatiiovanému nacionalismu postsovétskych satelitii. V ,,nové Evropé” se regiony mély stat
tmelicim prvkem, néstrojem k pochopeni kulturni plurality i pfedmétem podpory strukturdlniho
rozvoje (Cejpova 2018: 74-75). Milo§ Reznik (2015: 59-80) k situaci regiont dodava, ze
»...mnohé regiony se tak nejen staly predmétem kolektivnich ¢i teritorialnich identifikaci lidi,
nybrz nékteré z nich, pfedevs§im ty politicky periferni ¢i strukturdln€ slabé, zahdjily soucasné

boj o uznani...*

Evropsky (neo)regionalismus®® podnécoval také v Geském prostiedi transformaci regiont
smérem k jejich formovani novych ¢i revitalizaci historicko-geografickych (srov. Keating
2004; Siwek, Bogdova 2007; Van¢ 2012; Jancak a kol. 2008, 2010). S timto trendem roste
vyznam endogennich prvkil rozvoje, kvality lidského a socialniho kapitalu vedle stalych snah
statu 1 Evropské unie o posileni vyznamu regionii na evropském kontinentu coby kulturni,
spoledenské i ekonomické jednotky. Ceska humanni a regionalni geografie se zaméfovala na
hodnoceni celkového potencialu rozvoje a formulaci strategii rozvoje regionli v souvislosti s
jejich socioekonomickymi ukazateli. Kvalitativni pfistup umoznil vyzkum mekkych a
subjektivné podminénych faktorii rozvoje, sociokulturnich a historickych podminénosti vyvoje

regionu (Chromy, Semian, Kuéera 2014: 259-260).
4.9.3. Regionalni disparity

Regionalni disparity jsou prostorové nerovnosti, rozdilnosti a nepoméry riiznych jevii a procest
s konkrétnim uzemnim umisténim, které se zaroven vyskytuji alesponi ve dvou entitdch izemni

struktury. Nejobecngj$i déleni faktorli je na primarni a sekundarni. K primarnim faktorim

19 Neoregionalismus pracuje s vymezenim Uzemi na zéklad& sounaleZitosti lidi s Zitym prostorem. Spravni
ptislusnost izemi neni primarnim kritériem k vymezeni regionu jako u tradi¢nich pfistupid regionalniho rozvoje.

67



nalezi (a) mobilita pracovni sily, (b) mobilita kapitalu, (c) geografické faktory, (d) ekonomicka
struktura regiont a (e) jiné primarni faktory (politicka rozhodnuti, psychologické faktory atd.).
Mezi nejvyznamnéjsi pticiny vzniku nerovnomeérnosti mezi regiony je uvadéna nizka mobilita
pracovni sily a nizka mobilita kapitalu vedouci k disparitim v pi{jmech a zaméstnanosti. V. CR
jsou konkrétné tyto disparity elementarnimi pfic¢inami, a to z divodu nedostatecné rozvinutého
kapitalového trhu a velmi omezené mobility pracovni sily. Z primarnich faktorti vyplyvaji
faktory sekundarni, ke kterym patii (a) vnéjsi ekonomika, (b) demograficka situace, (c) rigidita
nakladu a cen, (d) faktory prostiedi (image ¢i pfitazlivost prostiedi) a (e) dalsi sekundarni
faktory (napt. diference v primyslovém a socidlnim prostfedi) (Kutscherauer, Sotkovsky,

Adamovsky, Ivan 2013: 45-47).

Regionalni disparity lze klasifikovat Z perspektivy vertikalni a horizontalni. Vertikalni disparity
region umistuji do geografického prostoru — na evropské, narodni a mistni tirovni, dale na
disparity na tizemi Ceské republiky a jejiho daliho ¢lenéni na kraje, obce s rozsifenou
pusobnosti a obce. Z vertikalni perspektivy maji disparity tendence se zvySovat se snizovanim
uzemniho métitka. Horizontalni perspektiva (viz Obrazek ¢. 4: Klasifikace regionalnich disparit
— horizontalni perspektiva) je zalozena na sféfe vyskytu regionalni disparity, tzn. na vécném
hledisku. Podstatou jsou materidlni a nemateridlni disparity a sféra vyskytu disparity — socidlni,
ekonomické a tizemni. Do socialnich disparit nalezi (a) obyvatelstvo (vybavenost domacnosti,
urovenn vzdélani, zdravotni stav, migrace, segerace), (b) socialni vybavenost (zdravotnictvi,
Skolstvi, socidlni sluzby, kultura, bydleni), (c) socidlni patologie (socialni kriminalita a exkluze,
nehodovost). Do ekonomickych disparit spada (a) ekonomicky potencial (vykonnost
ekonomiky, produktivita), (b) ekonomicka struktura (odvétvova struktura a struktura dle
objektl), (c) rozvojovy potencial (vyzkum a vyvoj, zahrani¢ni kapitél a investice) a (d) lidsky
potencial (ekonomicky aktivni obyvatelstvo, zaméstnanost, nezaméstnanost, mobilita). Do
uzemni disparity patii (a) fyzicko-geograficky potencial (nerostné bohatstvi, klima, struktura a
intenzita osidleni, lokalizace regionu), (b) Zivotni a pfirodni prostiedi (ovzdus$i, voda,
biodiverzita, krajina, ptida, odpady), (c) dopravni infrastruktura (silni¢ni, Zelezni¢ni, letecka,
vodni infrastruktura, dopravni obsluznost), (d) technickd infrastruktura (zasobovani vodou,
kanalizace, ¢isténi odpadnich vod, zadsobovani energiemi, informacni a telekomunikac¢ni sité,
infrastruktura cestovniho ruchu) (Kutscherauer a kol. 2010: 25; Hu¢ko, Kutscherauer 2011: 26—
28).

68



Obrazek ¢. 4: Klasifikace regionalnich disparit — horizontalni perspektiva

HORIZONTALNi
PERSPEKTIVA
REGIONALNICH
DISPARIT
[ 1
MATERIALNi NEMATERIALNI
DISPARITY (MENTALNI)
DISPARITY
L 1 L 1
SOCIALNI EKONOMICKE UZEMNI SOCIALNI EKONOMICKE UZEMNI

Zdroj: Hucko, Kutscherauer (2011: 27).
Za konkrétni regionalni disparity 1ze povazovat:

1) ekonomickou vykonnost kraji promitajici se do zivotni Grovné obyvatelstva
(HDP/obyvatele, nezaméstnanost, pfijmy obyvatelstva apod.);

2) dlouhotrvajici strukturalni zmény v problémovych regionech (Ustecky,
Moravskoslezsky kraj);

3) prohlubovani rozdild mezi urbannim a rurdlnim prostfedim, méstem a
venkovem;

4) nizsi ekonomickou Groven pohranici;

5) nedostate¢nou dopravni infrastrukturu (regiony Moravy a Slezska);

6) oslabené Zivotni prostiedi (Postranecky 2010: 11).
4.9.4. Regionalni rozvoj v CR

Regionalni politika se v CR provadi na zakladé zdkona &. 248/2001 Sb., o podpofe regionalniho
rozvoje s ucinnosti od 1.1.2001. Z hlediska statni sprdvy ma vliv na regionalni rozvoj
predev§im Ministerstvo pro mistni rozvoj CR (MMR CR), které vytvaii zasady regionalni
politiky v CR. Metodicky vytvafi a uvadi do praxe koncepéni a strategické dokumenty a
financn€ podporuje regiony z podpirnych programi. Obecné tyto strategické dokumenty
analyzuji a hodnoti regiony z hlediska ekonomického, socidlniho a enviromentalniho,
charakterizuji rozvoj a potencidl kraji a okrest pomoci SWOT analyzy, usiluji o syntézu
odvétvového hlediska s uzemnimi aspekty a doporucuji rozvojové aktivity, které se mohou
realizovat pomoci resortnich, narodnich ¢i nadnarodnich dotaénich programii. Dle MMR CR

»ZabezpeCuje provazanost narodni regionalni politiky s regiondlni politikou Evropské unie a
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také s ostatnimi odvétvovymi politikami ovlivitujicimi rozvoj izemi, vychdzeji z ni regionalné
zaméfené rozvojové programy financované vyhradné z narodnich zdroji nebo

spolufinancované ze zdrojti Evropské unie* (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR 2020).

Dokumentem vztahujici se k rozvoji na Grovni regionti v CR je Strategie regiondlniho rozvoje
Ceské republiky. V souasné dobé je platna Strategie regionalniho rozvoje 21+ (SRR 21+)%,
ktera stanovuje cile regionalniho rozvoje do roku 2027. (Ministerstvo pro mistni rozvoj 2020)
Z metodického pohledu SRR 21+ pracuje s typy uzemi dle jejich potencialu i specifickymi
potiebami heterogennich regionti na izemi CR. Rozdéluje izemi na:

a) metropolitni izemi (Prazské, Brnénské, Ostravské) a aglomerace (ostatni krajskd mésta), ve
ktery se dokument soustiedi na transformaci ekonomiky smérem k aktivitim s vyssi pfidanou

hodnotou, zkvalitnéni dopravni infrastruktury a obcanské vybavenosti nebo na efektivni

vyuzivani zastavéného prostoru;

b) regiondlni centra a jejich venkovské oblasti, kterd se maji v tomto obdobi soustfedit na
podporu podnikatelského sektoru pomoci tzv. poradenskych center pro zaéinajici, malé a
sttedni podnikatelské subjekty, ddle na vyuzivani kulturniho potencidlu a moderni ekologické

hospodateni v krajiné;

¢) strukturalng postizené kraje (Ustecky, Moravskoslezsky a Karlovarsky kraj), které se budou
nadale podporovat v konkurenceschopnosti v ramci nadnarodniho trhu, v revitalizaci a

regeneraci uzemi zasazenych té¢zbou;

d) hospodai'ska a socialné postizena uzemi zahrnujici obce s rozsifenou piisobnosti?! (a také
spravni uzemi obci zasahujicich do byvalych vojenskych wjezdl), kterda budou intenzivné
podporovana ze strany statu (Strategie regionalniho rozvoje 21+ 2020).

4.10. Vyuziti regionalni identity pro regionalni rozvoj

Studie Milose Delina a Pavla Pospécha (2016) utvareni identity regionu vysvétluje na
tzv. komodifikaci venkova na piikladu vybrané mistni akéni skupiné (MAS), kterd ve své

strategii pracuje s metodou LEADER??. Piipadova studie je zaloZena na realizaci rozhovori

20 Ptedchazela ji Strategie regionalniho rozvoje pro obdobi 2014-2020, kter4 byla schvalena usnesenim vlady
15. kvétna 2013 ¢. 344.

2L ORP byly uréeny dle nasledujicich indikatori: intenzita bytové vystavby, hruba mira celkového piiriistku, index
stafi, podil nezaméstnanych osob, intenzita podnikatelské aktivity. V téchto oblastech Zije 25 % obyvatelstva CR.
(Strategie regionalniho rozvoje 21+ 2020: 6).

22 program LEADER (Liaison Entre Actions de Développement de I'Economie Rurale) je metodou regionalniho
rozvoje, ktera se snazi zapojit mistni aktéry do navrhovani a realizace strategii, rozhodovani a pridélovani zdroju
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(polostandardizovanych) se ¢leny Certifikatni komise regionalni znacky Moravsky kras, déle
na zucastnéném pozorovani na pracovnich akcich MAS, obsahové a propagacni analyze a
analyze organizacnich a strategickych dokumenti MAS. Za ucelem zodpovézeni vyzkumné
otazky byla vybrana MAS Moravsky kras. MAS spoluvytvareji identitu znacky za tcelem
odliseni regionu od téch druhych specifickym produktem s trzni hodnotou. Systém kulturni
ekonomiky je vystaven na zaklad¢ pfirodnich, krajinnych a kulturnich specifik, které jsou spjaty
s minulosti, tradicemi a autenticitou regionu. Autofi dochéazi k zavéru, ze identitni politika
obsazena v programu LEADER pracuje se dvéma vrstvami regionalni identity, které piiblizné
odpovidaji vnimani identity dle konceptualizace regionu Anssi Paasiho. Identita slouzi
k posileni socialni koheze i ke zvySeni ekonomického potencidlu oblasti. Identitu venkova poté
valorizuji vybrané prvky kultury i pfirodniho dédictvi. Vytvareni identity pak povazuji za
proces vyjednavani mezi riznymi aktéry i proménnymi (trhu, paméti, expertniho védéni apod.)

(Delin, Pospéch 2016: 229-231).

Oproti ¢eskému prostiedi je situace regiont u nejblizs§iho zahrani¢niho souseda, Slovenska,
kulturn€ i historicky rozdilna, jak uvadéji Pavol Korec a Jaroslav Rusnak (2016: 217).
Slovensko socialni a hospodarské rozdily na urovni regionii zacalo vnimat az po roce 1989. Do
té doby hospodaiské regionalni rozdily byly nepatrné z nésledujicich diivodi. Slovenské
regiony byly v dobé rakousko-uherského mocnaistvi i Prvni ¢eskoslovenské republiky méné
rozvinuté zeméedélské oblasti, kvili planované rovnomérné alokaci primyslu i1 spravniho
¢lenéni stirajici 1 malé odliSnosti mezi vychodem a zdpadem zemé ani v dobé komunistické
vlady v druhé poloviné 20. stoleti. Upozornuji, Ze nékteré velké rozdily mezi regiony (v ptipadé
Slovenska se jedna napt. o ptfiméstsky region kolem hlavniho mésta Bratislavy) jsou o¢ekavané
a pfirozené. Zaostalé regiony byly v roce 2015 Vladou slovenské republiky stanoveny
Zakonem ¢. 336/2015, resp. bylo stanoveno 12 okresi, u nichz vlada deklarovala zajem na
sniZeni nezamé&stnanosti a posileni jejich ekonomické situace za vyuziti nastroji pfimé finan¢ni
pomoci, rozvojovych projekt cilenych na dané regiony a na vyuziti lidského kapitalu ve
slabych okresech. Kritika vladniho pfistupu upozoriiovala na moznosti zneuziti politické moci
a vzestupu protekcionismu, kratkodobé feSeni namisto dlouhodobého a udrzitelného rozvoje
regiond a deformaci podnikatelského prosttedi vlivem vladnich dotaci do regionu. Slovensky

piistup je pfikladem fizenym odstranéni vyraznych rozdilti mezi regiony tzv. shora nicméné se

pro rozvoj jejich venkovskych oblasti. Realizuje jej pfiblizné 2 800 mistnich akénich skupin (MAS), které
pokryvaji 61 % venkovského obyvatelstva v EU a sdruzuji vetejné, soukromé a obéanské spole¢nosti v konkrétni
oblasti (stav k roku 2018) (LEADER/CCLD 2020).
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snahou o aktivizaci lidského kapitalt v regionech v duchu evropského regionalismu (Korec,

Rusnék 2016: 224-225).

Miloslav Delin a Pavel Pospéch (2016: 210) rozlisuji identitu (kvazi) pfirozenou a identitou
marketizovanou. Marketingova prezentace venkova a trzni hodnoceni jeho zdroju dle Heleny
Hudeckové a Michala Lost'aka (2008: 555-558) se propisuje i do programi a dokumentl
vetejné politiky.

S marketizaci venkovského zptsobu a stylu zivota uzce souvisi pojem kulturni ekonomika.
Kulturni ekonomika vyuziva pocitii, obrazi a symbolid. Dédictvi s kulturni ¢i historickou
hodnotou je vsak pietvoieno nebo zcela uméle vytvoieno za G¢elem vytvoreni trzni hodnoty.
Dle Nezara Alsayyada (2001: 11) se jednd o turistickou spotiebu tradic v navaznosti a

soucinnosti s ekonomickou produkci kulturniho dédictvi.

Dle Anssi Paasiho teorie institucionalizace regionu jsou MAS regiondlnim aktérem
napomahajicim k posilovani identity regionu, a to v a)nabyvani prostorového tvaru,
b) vytvareni symbolického tvaru, ¢) tvircem identitnich znacek (lokalnich produkti) a tedy

symboli regionu.

Identifikuje se v tomto sméru vyznam a vliv regionalniho védomi (regionélni identity obyvatel)
na obraz regionu. Image regionu se tak stava produktem pro jeho marketizaci. Marketizovana
identita vychazi z identity pfirozené, kterd je symbolicky ukotvena v tradicich regionu. Program
LEADER pouziva pojem dédictvi, na misto historie ¢i tradice, aby zdlraznil aktivni moZnost
prace s identitou regionu. Dédictvi v sob& obsahuje prvek minulosti (historii, na kterou se
navazuje), pritomnosti (nakladame s kulturné-historickou hodnotou) a budoucnosti (tvofime,
navazujeme pro jeji budouci uchovani a vyuzivani). Marketing regiondlnich identit oznacuji

Delin a Pospéch (2016: 230—231). za nastroj symbolické a politické mobilizace.

Regionalni produkty jsou nositeli regionalni identity. Certifikace regionalniho produktu vsak
neni svazana s kritérii regiondlnosti daného produktu. Jedna se spiSe o vyjednavajici schopnosti
marketérii v presvédceni vSech aktérti, ze praveé jejich produkt je autenticky a pfirozeny, a
V nadsazeném slova smyslu racionalnéj$im nez samotny region. ,,Vytvafeni a souhra téchto
identit je pfitom procesem vyjedndvanym mezi riznymi aktéry a proménnymi z oblasti trhu,

paméti, populdrniho diskurzu a expertniho védéni* (Delin, Pospéch 2016: 231).
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5. Empiricka ¢ast prace

Empirické Cast prace je zalozena na konceptu regionu, jak ho chape ve svych pracich finsky
socialni geograf Anssi Paasic (1986; 2002) v procesu institucionalizace regiond, viz Obrazek
¢. 1: Schéma regionalni identity dle A. Paasiho. Prvni kapitola (viz Identita regionu na zakladé
statistickych dat) popisuje vyzkumnou lokalitu, tj. okres Liberec a Jablonec nad Nisou
Vv kontextu Sir§i uzemné-spravni jednotky Libereckého kraje, a tedy identitu regionu
Z objektivni stranky skrze sekundarni statistickd data, vetejné dostupné idaje a databaze, které
interpretuje. Tento objektivni pohled na identitu vybraného tizemi ma svou vyznamnost také
pro formovani subjektivni, vnitini i vné&jsi, identity (image) regionu, nebot’ dochazi k jejich
vzajemnému ovliviiovani. Tteti kapitola (viz Regionalni védomi — vnitini subjektivni identita
regionu) stavi na vlastnim kvalitativnim biografickém vyzkumu a vztahuje se k regionalni
identit¢ (v€domi) jeho obyvatel. Je zaloZena na subjektivnim vnimani naratorti — residentt
regionu. Analyzovana je tedy vnitini identita (image) regionu. Mezi kapitolami k identité
regionu a regionalnimu védomi stoji samostatné kapitola Historické udalosti 20. a 21. stoleti
formujici identitu Libereckého kraje a jeho obyvatel, ktera dokoncuje obraz o identité
vybranych regionti a je soucasn¢ vychodiskem pro novodobé regiondlni védomi soucasnych
obyvatel. Kapitola stru¢n¢ charakterizuje jednotlivé historické milniky, které mély zasadni
vyznam na identitu regionu ve 20. a 21. stoleti. BliZe jsou popsany dva souvisejici procesy —
nucené vysidleni némecky hovoficiho obyvatelstva a osidlovani pohranic¢i coby kli¢ové body
v identitotvorném procesu soucasnych obyvatel. Vyznamné milniky jsou zobrazeny pomoci

Obrazek ¢&. 7: Historické udalosti formujici pohranii CSR ve 20. a 21. stoleti.

5.1. Identita regionu na zakladé statistickych dat

Identita regionu je souhrnem vnimani a chapéni regionu neresidentt i1 residentil, na zakladé
obecnych a vefejné znamych dat a idaji. Vnéjsi identita regionu se vytvari také obvykle na
zaklad¢ celorepublikové dostupnych zprav v médiich, napf. udaje o stavu nezameéstnanosti
Vv krajském srovnani, o potfddani vyznamnych kulturnich a sportovnich akcich, nebo o
vysledcich voleb v kraji a jednotlivych regionech. Tim se vytvaii pfedevsim postoj neresidentd
k regionim, ale také se ovliviiuje minéni jejich obyvatel. Propojuje se tak vnitini i vné&jsi

identita regionu.

Kapitola vychazi z vefejné dostupnych dat z Ceského statistického titadu, Utadu prace CR,
agentury Czech Tourism a ze strategickych dokumentt Libereckého kraje. Zahrnuty byly

poznatky ze spole¢ensky odpovédného vyzkumu Misto pro Zivot monitorujiciho kvalitu Zivota
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obyvatel a Zivotniho prostfedi v CR od roku 2011. Kapitola vymezuje Liberecky kraj
z geografického i1 administrativniho pohledu, uvadi strategické cile kraje na obdobi let 2021—
2027. V podkapitole Ekonomicky a socidlni charakter Libereckého kraje je predstavena sidelni
struktura spolu s obyvatelstvem, jaké jsou problémové oblasti i silné stranky v odvétvové
struktufe regiond, vzdélavani, zdravotnictvi a socidlnich sluzbach, volnocasovych aktivitich
nebo jaky je zdjem o politické déni na zéklad¢ volebni ucasti a vysledkl voleb. Témata jsou
vybrana tak, aby podala obraz o charakteru zvolené vyzkumné oblasti okresu Liberec a Jablonec

nad Nisou, které nalezi pravé do Libereckého kraje.
5.1.1. Uzemni a geografické vymezeni Libereckého kraje

Liberecky kraj se nachazi na severu Ceské republiky a sousedi s Kralovehradeckym na
vychodé, Usteckym na severozapadé a StfedoGeskym krajem na jihu hranice. Rozklada se
Vv piihrani¢i oblasti se Spolkovou republikou Némecko a Polskou republikou. Jako vy$si
uzemné samospravny celek byl vytvoren v roce 2000, zadkonem ¢. 129/200 Sb. a za krajské
meésto bylo zvoleno statutarni mésto Liberec, které je zaroven nejlidnatéjsi a nejveétsi obci
regionu se 107 tis. obyvateli. Kraj je tvofen étyfmi okresy — Ceska Lipa, Liberec, Jablonec nad
Nisou a Semily, v jejichz katastralnim tzemi se nachazi 10 spravnich obvodu obci s rozsifenou
pusobnosti (obce III. stupn¢) a v ramci nich 21 tzemnich obvodd povérenych obci (obce
Il. stupn€), viz Obrazek ¢. 5: Mapa okrest Libereckého kraje s vyznacenim obci s rozsifenou

pusobnosti.
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Obrazek €. 5: Mapa okresu Libereckého kraje s vyznacenim obci s rozsifenou piisobnosti

Spravni obvody obci s rozsifenou pusobnosti

Liberecky kraj F
+~y ¢ hranice okresu 1 obec s rozsifenou pusobnosti (Il)
/N hranice SO ORP povéieny obecni Giad (Il)

/\_/ hranice obce

0 5 10 15 20 km ©C€sU, 2021

Zdroj: Administrativni mapa obci Libereckého kraje. Cesky statisticky uirad (2024).

Liberecky kraj je specificky svou geografickou i dopravni polohou. Svou rozlohou 3 163 km?
je po hl. mésté Praze nejmensi tizemni jednotkou NUTS 3. Jeho geograficky reliéf je tvofen
Vv okrese Liberec a Jablonec nad Nisou Jizerskymi horami a JeStédsko-kozakovskym hibetem,
okres Semily na svém vychodnim okraji masivem Krkono§, Ceska Lipa na severu svého tizemi
Luzickymi horami. Nejvy$sim bodem kraje je vrchol Kotel s 1 435 m. n. m. leZici v zapadni
¢asti Krkonos. Znamgjsimi vrcholy jsou vsak Jestéd (1 012 m. n. m) s vysila¢em a horskym
hotelem a zaroven nejvyssi bod Jestédsko-kozadkovského hiebenu, ktery se stal dominantou a
vzitym symbolem kraje. Nejvy$S§im vrcholem Jizerskych hor je Smrk se svou vySkou
1123 m. n. m. Klima v severovychodni ¢asti kraje patii spise ke chladnym oblastem Ceské
republiky. Nachazi se zde 1 jedno z nejchladnéjSich a zaroven nejdestivéjSich mist republiky,
horska osada Jizerka. Uzemi kraje nalezi také k regionim s velkou pestrosti piirodnich
ekosystémt, vysokou koncentraci chranénych uzemi a botanicky a zoologicky vyznamnych
lokalit, coz doklada 5 chranénych krajinnych oblasti (Ceské stiedohoii, Jizerské hory, LuZické
hory, Cesky raj, Kokoiinsko), 8 narodnich ptirodnich rezervaci, 9 narodnich piirodnich

pamatek, 36 ptirodnich rezervaci a 74 ptirodnich pamatek. (CHKO Jizerské hory 2024)
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Nasledujici zobrazeni kraje na mapé ukazuje Zeleznicti a silnicni sit’, hranice kraje, jednotlivych
okrest 1 statni hranice nachazejici se na tzemi kraje. Znazornéna je také nadmotska vyska,

ktera poukazuje na krajinny raz kraje, viz Obrazek €. 6: Geografickd mapa Libereckého kraje.

Obrazek ¢. 6: Geograficka mapa Libereckého kraje
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Zdroj: Statisticka ro¢enka Libereckého kraje 2023, Cesky statisticky iirad (2023: 17).

Jiny pohled na izemi Libereckého kraje poskytuje Strategie regionalniho rozvoje CR 2021+
¢lenici izemi republiky na rizné typy, ze kterych nasledné vychazi v jejich regionalnim rozvoji.
Ve sledovaném kraji se nachazi za a) typ aglomerace (Liberec — Jablonec nad Nisou), za b)
regionalni centra a venkovské zazemi (Jablonec nad Nisou, Ceska Lipa a Turnov), za )
hospodaisky a socialng ohrozena izemi (ORP Novy Bor, Frydlant v Cechach, Tanvald, Semily

a obce zasahujici do byvalého vojenského prostoru Ralsko). (Strategie rozvoje Libereckého
kraje 20212027 2020: 15)
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5.1.2. Strategie rozvoje Libereckého kraje

Vyznamnym strategickym dokumentem tykajici se rozvoje kraje je Strategie rozvoje
Libereckého kraje pro obdobi let 2021-2027, z které Cerpaji 1 nasledujici kapitoly. Jedna se o
koncepcni strategicky dokument regionalni politiky na krajské arovni. Strategie byla schvalena
na zaklad¢ usneseni Rady Libereckého kraje v roce 2020. Strategie tematicky navazuje na
strategicky dokument z let 2016-2020. Zaclenéna jsou i témata nova, a to klimaticka zména a
chytra teSeni. Strategie vychazi zné€kolika dokumenti vazici se K regionalni politice —
k Politice soudrznosti na urovni Evropské unie, k Ceské republice 2030 na tirovni Ufadu Vlady
CR a Strategie regionalniho rozvoje Ceské republiky 2021+. Do zpracovani dokumentu bylo
krom¢ odborniku na dand témata zapojena také Sirokd vetejnost formou diskuze a nove i

studenti Technické univerzity v Liberci pro budouci pohled na sméfovani kraje.
Stanovenymi strategickymi cili pro Sestileté obdobi se staly:

e Prosperujici kraj

e Atraktivni kraj

e Propojeny kraj

e Pecujici kraj

e Spolupracujici kraj

e Zeleny kraj (Strategie rozvoje Libereckého kraje 2021-2027 2020: 14, 16, 99)

Kraj se v daném programovém obdobi v oblasti prosperujiciho kraje chce soustiedit na
podporu konkurenceschopného podnikani, vyzkumu, vyvoje a inovaci; pruzné reagujicimu
pracovnimu trhu. Konkrétni opatfeni spocivaji v diverzifikaci podnikatelskych subjekti,
podpofte klastrii, mistnich femesel a lokalnich ekonomik, rozvoji infrastruktury pro podnikani
a inovacni infrastruktury souvisejici s cilem vice posilit védu a vyzkum a nasledné zavadeéni
inovaci. V oblasti zemé&d¢€lstvi by méla byt stfedem zajmu podpora mistnich produkti,
modernizace a restrukturalizace zemé&délskych subjektl a aktivit nebo rozvoj zpracovatelského
primyslu navazaného na rostlinou a Zivo€iSnou vyrobu. (Strategie rozvoje Libereckého kraje
2021-2027 2020: 10-16)

Atraktivni kraj (cestovni ruch) je jednim z prioritnich odvétvi podpory Libereckého kraje, proto
budou vynalozeny prostfedky na alternativni formy cestovniho ruchu (ekoturistiku,
agroturistiku, venkovskou turistiku, cykloturistku nebo hipoturistiku) vcetné propojeni
S hmotnym i nehmotnym kulturnim dédictvim. Jednotlivé regiony v kraji by mély mit spolecny

systém propagace produktii spojenych s cestovnim ruchem a z tohoto diivodu kraj bude usilovat
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o vytvoreni komplexni turistické organizacni struktury cestovniho ruchu. (Strategie rozvoje

Libereckého kraje 2021-2027 2020: 18-28)

V oblasti pecujiciho kraje se jedna zejména o systém skolstvi, ktery by mél byt daleko vice
schopny reagovat na potieby trhu i prostfednictvim systému celozivotniho vzdélavani a dalsiho
vzdélavani formou kurzi, rekvalifikaci, zvySovanim kvalifikace pedagogt apod. Cilem kraje je
také motivovat do zapojeni vySe zminénych forem vzdélavani pracujici i zaméstnavatele.
Zvysovani zaméstnanosti by mélo byt docileno mimo jiné tvorbou a realizaci programt pro
dlouhodob¢ nezaméstnané a pro skupiny ohrozené na trhu prace. Kraj bude usilovat o ¢etnéjsi
zavadeéni riiznych forem pracovnich uvazki, napt. zkrdcené prac. uvazky, flexibilni prac.
uvazky, prace z domova. Kvalitni zdravotni a socidlni péce by méla byt podpotena optimalizaci
sit¢ zdravotnickych zafizeni, podporou zdravotnického persondlu, dale rozvojem domaci a
oSetfovatelské péce, dostupnost sluZeb v socialni oblasti. (Strategie rozvoje Libereckého kraje

2021-2027 2020: 42-62)

V oblasti propojeného kraje se jedna zejména o prub&znou rekonstrukci, optimalizaci,
modernizaci a vystavbu vSech forem dopravy uvnitt 1 vné kraje. Prioritou je efektivni
ptihrani¢ni doprava navazana na transnacionalni koridory. Dale je v dokumentu vyslovena
podpora pro budovani silni¢nich obchvatti kolem mést s cilem zvysit bezpecnost v obcich, tak
ucastnikill silni€niho provozu a témito opatifenimi docilit lepSiho Zivotniho prostfedi v danych
obcich. Zamérem je také budovani cyklistickych tras nebo zvySovani atraktivity vetejné
hromadné dopravy, dale zapojeni bezmotorové dopravy. V neposledni fad€ se jedna o zapojeni
tzv. chytré sité, jez podporuje usporné energetické technologie a informacni a komunikaéni
technologie (integrované informacni sit¢ v ramci kraje, Smart City apod.). (Strategie rozvoje
Libereckého kraje 2021-2027 2020: 30-40)

Zeleny kraj cili na sniZovani koncentraci a mnoZzstvi znecist'ujicich latek do vod, ovzdusi a
pudy, snizovanim vypousténi odpadnich vod do vodnich tokli nebo eliminovanim
prumyslového znecisténi a zavadéni norem kvality. Zamérem kraje je v tomto sméru
upfednostiovani environmentalné Setrnych technologii, dale podpora obcanské spole€nosti

V tématu ochrany piirody. (Strategie rozvoje Libereckého kraje 2021-2027 2020: 75-85)

Spolupracujici kraj podporuje udrzitelny rozvoj uzemi a obcanskou spolecnost pomoci
posilovani meziresortni, mezinarodni a pfeshrani¢ni spolupraci na vSech moZnych trovnich,
pfedevsim pak uskuteciovanim pteshrani¢nich a mezinirodnich projektii a budovanim sité

partnerskych mést. Za vyznamny v tomto sméru povazuje kraj Euroregion Neisse — Nisa —
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Nysa. Kraj bude dale podporovat spolupraci dobrovolnych svazkli mést a obci, mistnich
akénich skupin, obci a instituci vefejné spravy i verejného a soukromého sektoru. (Strategie

rozvoje Libereckého kraje 2021-2027 2020: 64-76)

Do tohoto dlouhodobého strategického dokumentu byla zaclenéna i tzv. SWOT analyza, ktera
identifikuje hlavni silné a slabé stranky rozvoje regionu, jeho pfilezitosti a ohrozeni. Za silné
stranky kraje byly identifikovany napft. diverzifikovand primyslova zékladna, ve které maji
vyznamné postaveni malé a stiedni podniky, dale kvalifikovana pracovni sila diky
specializovanym stfednim a vy$§im odbornym Skolam, tradici a vyzkumu v souvislosti
s existenci Technické univerzity v Liberci. Za silnou stranku je povazovana také tradice a
vhodné podminky a infrastruktura pro rozvoj cestovniho ruchu, sportovnich aktivit, ¢innost
spolkll a obCanskych sdruzeni v tomto odvétvi. Pestrost zastoupenych krajinnych typt (roviny,
hory, vodni plochy, skalni mésta, krasové tvary apod.) a zijem vefejnosti o problematiku
zivotniho prostredi (existence nestatnich neziskovych organizaci ptisobicich v oblasti zivotniho
prostiedi) jsou identifikované silné stranky v oblasti zemédélstvi a ekologie. Dalsi silna stranka
byla dle dokumentu shledana v ptsobnosti Euroregionu Nisa a Evropského sdruzeni pro izemni
spolupraci NOVUM, s 1. o.

Za slabe stranky jsou povazovany napi. regionalni rozdily v oblasti hospodatského rozvoje,
existence mist s vysokou ekologickou zatézi napt. v podob¢ nevyuzivanych ploch a objekt
(tzv. brownfields) s potiebou investic do sana¢nich a revitalizacnich opatieni. V oblasti
cestovniho ruchu byla nejvét§im nedostatkem shledana nizka kvalita zakladnich a doplitkovych
sluzeb a infrastruktury a absence destinatniho managementu. Byt je povazovana za silnou
stranku existence sité stfednich a odbornych skol, v slabych strankach se objevuje nesoulad
nabidky ucebnich a studijnich oborl s pozadavky trhu prace a tizemni disproporce v oblasti
Skolstvi. V sociélni oblasti je za nedostatek povaZovana nizka kapacita zafizeni socidlni péce a
nedostatené rozvinuté alternativni a terénni formy soc. péce. Doprava se potykéd s nizkou
kvalitou komunikaci II. a III. tfid a Zelezni€nich trati, s nevyhovujicim napojenim kraje na
mezinarodni dopravni koridory. V oblasti vetejné spravy je kritizovano nedostatecné pokryti
uzemi kraje platnymi Gzemnimi plany, absence koncep&nich dokumentt, nizka provazanost
strategickych a izemné planovacich dokumenti Libereckého kraje ¢i neefektivni hospodaieni

s vetejnymi prostiedky.

Prilezitosti pro Liberecky kraj byly nalezeny napt. rozvoji bezmotorové a nizkoemisni dopravy
v oblasti cestovniho ruchu, rozvoj SMART city technologii, stabilizace venkovského

obyvatelstva, rist kvality a dostupnosti bydleni na venkové, vyuziti potencidlu opusténych
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tézeben pro cestovni ruch, ve vyuziti potencialu rozvoje multifunkéniho zemédélstvi, lesnictvi
a vodniho hospodafstvi, ve zlepSeni podminek pro vyrobu a distribuci mistnich produktt, v
rozvoji spoluprace instituci na trhu prace s ohledem na potfebu efektivni realizace aktivni
politiky zaméstnanosti, provazani sféry vzdélavani s trhem prace a mistnimi specifiky vyroby.
Za prilezitost se také jevi vybudovani a modernizace technické infrastruktury na celém tzemi
kraje, zvySovani ekologické stability krajiny, posileni vSech typt spoluprace (resortni,
meziresortni, uzemni, pieshrani¢ni, public-private partnership) nebo fizeni rozvoje kraje i obci

v souladu s principy udrzitelného rozvoje.

Ohrozeni pro okraj jsou shledana napft. v prohlubovani disparit mezi jednotlivymi ¢astmi kraje,
snizeni konkurenceschopnosti kraje v souvislosti s nedostateénym vyuzivanim informacnich a
komunikac¢nich technologii, neSetrné hospodateni a chovéni se v krajin€¢ vedouci ke snizovani
jeji kvality a k negativnim vliviim na krajinny rdz (cestovni ruch, energetika, zeméedélstvi atd.),
nedostate¢na obnova a ochrana pamatek, kulturnich a sportovnich zatizeni a zhorSovani jejich
stavu. V socialni oblasti lze za ohrozeni povazovat zvétSovani disproporce v rozmisténi
ordinaci 1€kaii primarni péce a nc¢kterych ambulantnich specialistli v ramci kraje v disledku
nedostatku lékatil, zastaravani a zhorSovani stavu bytového fondu ¢i nartist socidlné slabsich a
méné prizpasobivych skupin obyvatel spojeny s narGstem socialné patologickych jev.
Nedostatek finan¢nich zdroji na rozvoj technické a dopravni infrastruktury a s tim souvisejici
sniZeni atraktivity kraje pro bydleni a investice z divodu nevyhovujiciho stavu technické a
dopravni infrastruktury jsou ohrozenim z hlediska socidlni i ekonomického. Za nesystematické
feSeni regionalniho a lokalniho rozvoje nizké rozpocty obci omezujici moznost ziskani dotaci
z divodu neschopnosti zajistit finan¢ni spolutcast obci na projektech z vlastnich zdrojd,
neprofesiondlni piistup a korupce politiki a Ufednikid pii feSeni konkrétnich problémi, mala
pruznost regiondlni vetejné spravy, ale i ptiliSna lhostejnost obyvatel k problémim spole¢nosti
jsou ohrozeni, kterd vyplyvaji se souasného charakteru a stavu vetfejné spravy a politické

reprezentace kraje. (Strategie rozvoje Libereckého kraje 2021-2027 2020: 81-98)

5.1.3. Ekonomicky a socialni charakter Libereckého kraje

Obyvatelstvo a sidelni struktura

V roce 2022 obyvalo kraj 449 tis. obyvatel (4,1 % obyvatel Ceské republiky), a i dle této
charakteristiky se fadi mezi druhy nejméné lidnaty vyssi izemné samospravny celek republiky.
Graf ¢. 1: Pohyb obyvatelstva v Libereckém kraji v obdobi 2014—-2023 zobrazuje trend vyvoje
poctu obyvatel v Libereckém kraji. Na druhé stran¢ primeérnd hustota ¢ini 142,0 obyvatel

na km? a prevysuje tak republikovy primér (134,5 obyvatel na km?). Nejvyssi koncentrace

80



obyvatel je v okresech Jablonec nad Nisou (211,7 obyvatel na km?) a Liberec (181,9 obyvatel
na km?). K 31. 12. 2022 bylo na tizemi kraje evidovano 215 obci (z toho 39 mést a 3 méstyse —
Holany na Ceskolipsku, Zasada na Jablonecku, Lib3tat na Semilsku). Podil méstského
obyvatelstva v kraji je na Grovni 77 %. Oproti pruméru kraje mirné zaostava okres Semily, kde
je urbanizace na Urovni 56 %. Centrum kraje se nachazi v mésté Liberec, které je s vice nez
107 tis. obyvateli nejlidnat&j$im méstem regionu a zaroveti 3. nejvétsim méstem Cech, patym
v ramci celé republiky. Druhym nejvétsim méstem je Jablonec nad Nisou s necelymi 46 tis.
obyvateli, trojici nejobyvangjsich mést v kraji uzavira Ceské Lipa s vice nez 37 tis. obyvateli.
Mezi dal$i veétsi mésta patii Turnov s 14 tis. obyvateli, Novy Bor s necelymi 12 tis. a okresni

mésto Semily s 8 tis. obyvateli. (Cesky statisticky titad 2023)

Graf ¢. 1: Pohyb obyvatelstva v Libereckém kraji v obdobi 2014-2023
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Zdroj: Pohyb obyvatelstva v Libereckém kraji. Cesky statisticky uiad (2023).

Populaéni vyvoj v Libereckém kraji se vyznamné neodchyluje od republikového trendu.
Primérny vék obyvatel Libereckého kraje je 42,6 let (stejn€ jako republikovy). V rdmci kraje
jsou ve vékové struktufe obyvatelstva rozdily — na Ceskolipsku a Liberecku patii populace
K nejmlad$im v republice, naopak na Tanvaldsku, Jilemnicku a Novoborsku se fadi
Kk nejstarSim. Pfirozeny ubytek v kraji je ve vysi -2,4 %o. Natalita byla v roce 2022 8,8 %o a byla
0 0,6 %0 niz8i oproti republikovému priméru. Mortalita se nachéazela stejn¢ jako na
republikovému priméru 11,2 %o. (Statistickd ro¢enka Libereckého kraje 2023 — Cesky
statisticky urad 2024)
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Podil méstského obyvatelstva ¢ini 76,8 %, coz je o 8,2 % vice oproti republikovému primeéru.
I kdyz je kraj vysoce urbanizovany, okres Semily dosahuje pouze 57% podilu méstského
obyvatelstva kvili niz$i hustoté zalidnéni. Celkovy pocet obyvatel okresu Semily byl k roku
2022 73 tis., to je oproti zbylym tfem okresim vyrazné méné — druhy nejméné lidnaty okres,
Jablonec n. Nisou, mél v témze roce 92 tis. obyvatel. Niz§i urbanizaci pfispiva i pomérn¢ malo
lidnaté okresni mésto Semily s 8 tis. obyvateli i pouze 8 obci se statutem mésta, z nichz nejvetsi
co do poctu obyvatel je Turnov, ve kterém Zzije 14 tis. obyvatel. (Obyvatelstvo ve méstech

Libereckého kraje v roce 2023 — Cesky statisticky Gifad 2024)

Do Libereckého kraje se v prubéhu roku 2023 piistéhovalo vice jak 9 tisic osob (0 46 % méné
nez v roce 2022), polovina obyvatel pfisla z jinych krajti, zbyld ¢ast ze zahranic¢i (zejména
osoby s ukrajinskym statnim obc¢anstvim). Vystéhovalych bylo vice jak 6 tis. obyvatel. Celkové
st€thovanim ziskal kraj témét 3 tisice obyvatel. Saldo zahrani¢ni migrace bylo kladné (3 066
osob), saldo vnitini migrace bylo zaporné (-329 osob). (Pohyb obyvatelstva v Libereckém kraji

v roce 2023 — Cesky statisticky urad 2024)

Ukazatelem stability regionu a jeho obyvatelstva je Casto zminované rodactvi, jak je
konceptualizovdno v této praci, viz kapitola Koncept rodactvi ve vztahu k regiondlnimu
védomi. Cesky statisticky wifad pracoval pii Séitani lidu, domi a bytd (dale SLDB) v letech
2001, 2011 s nasledujici definici rodactvi: rodak je ten, kdo se narodil v obci soucasného
bydliste. Pii poslednim s¢itani tuto kategorii explicitné nezafadil, ale dle mista bydlisté v dobé
narozeni v obci obvyklého pobytu, lze rodactvi odvodit. Graf ¢. 2: Misto bydlist¢ v dobé
narozeni v obci obvyklého pobytu v % v Libereckém kraji znazoriuje data ze SLDB 2021 pro
Liberecky, Kralovehradecky a Zlinsky kraj. Je ziejmé, Ze v Libereckém kraji u vékoveé
kategorie 60 let a vice je mensi podil rodakd, a to kvili mnoZstvi nové ptichozich obyvatel do
kraje po nuceném vysidleni autochtonniho obyvatelstva, viz kapitola prace Historické udalosti
20. a 21. stoleti formujici identitu Libereckého kraje a jeho obyvatel. Ve v€kové kategorii od
50 let a vice vSak dochazi k vyrovnani podilu roddku ke krajim s neptferusenou kontinuitou
osidleni reprezentované v grafu Zlinskym krajem. Kralovehradecky kraj byl ¢aste¢né ve svych
pohrani¢nich, zejména horskych, oblastech také zasazen odlivem pivodniho obyvatelstva, ale
jeho vnitrozemské ¢asti s Ceskym pilivodnim osidlenim zasazeny vysidlenim a néslednym

doosidlovanim nebyly.

82



Graf ¢. 2: Misto bydlisté v dobé narozeni v obci obvyklého pobytu v % v Libereckém kraji
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Zdroj: Vlastni zpracovéani na zékladé dat Ceského statistického ufadu — SLDB 2021 (2021).
Nezaméstnanost

Mira registrované nezaméstnanosti &ini v &ervnu 2024 dle Ceského statistického ufadu 3,92 %
na celkovém poétu obyvatel kraje (3,61 % v CR). Dlouhodoby vyvoj nezaméstnanosti v kraji
oproti republikovému trendu ukazuje Graf ¢. 3: Nezaméstnanost v CR k 30.6.2024 dle kraji.
Nezaméstnanost Vv Libereckém kraji kopiruje kiivku primérné nezaméstnanosti v Ceské
republice vlivem vykyvil na trhu prace dané hospodaiskou situaci zemé ovSem s vyS§imi
hodnotami. Vyjimku tvofily roky 2007 a 2018, kdy se krajskd primérnd nezaméstnanost
nachazela pod hodnotou republikové nezaméstnanosti. Nejvyssi miry nezaméstnanosti v Kraji
bylo dosazeno v roce 2013, kdy ¢inila 8,46 % z divodu poklesu ekonomiky. Mezi rokem 2008
a 2009, kdy byly zaznamenany dopady svétové hospodaiské krize zroku 2008, se

nezaméstnanost v kraji zvysila o vice jak 3 %. (Nezaméstnanost — Cesky statisticky titad 2024)
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Graf & 3: Nezaméstnanost v CR k 30.6.2024 dle krajii
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat Ministerstva prace a socialnich véci (2024).

K cervnu 2024 registrovaly ufady prace v Libereckém kraji vice jak 12 tis. neumisténych
uchazecli o zaméstnani. Témet 30 % uchazeci je evidovano déle nez 12 mésict (hodnota mezi
ostatnimi kraji se pohybuje mezi 23 % v Pardubickém az po 40 % v Moravskoslezském kraji).
Na jedno pracovni misto ptfipadali vice jak 2 uchazeci (tfeti nejvyssi hodnota mezi kraji, vyssi
hodnoty byly v Moravskoslezském a Usteckém kraji). V ramci okresi vychazi na jedno
pracovni misto 1,57 uchazece v okrese Liberec, naopak 3,87 uchazeci v okrese Jablonec nad
Nisou. Vékova struktura zadatelli ukazuje na primérny vek Zadatele na 42 let, nad 50 let je
nezameéstnanych 36 % (zejména okresy Liberec a Semily). Témét 72 % evidovanych uchazect
v Libereckém kraji tvofi nezaméstnani se zdkladnim vzdélanim a vyucenim. Dlouhodobé
zameéstnavatelé poptavaji délnické profese (vystavba budov, montaz ve vyrobg¢), dale pozice
svareCl, skladnikli, kuchait a fidic¢d, sezonni prace v turistickém ruchu (kuchaft, ¢isnik,
pracovnici informacni centra). Poptavka s podminkou vys$Siho stupné vzdélani se tyka
zdravotnického personalu a 1ékati. Daéle jsou vyhledavanymi kandidaty jedinci se znalostmi
Vv oblasti IT a jazykové vybaveni kandidati. (Nezaméstnanost v ¢ervnu 2024 z pohledu regionii

— Utad prace CR 2024)

Pfi¢iny nezameéstnanosti se v rdmci okresti mirné 1i8i, ale v rdmci celého okraje se jednd o
nasledujici problémy, jak je uvadi Krajska pobocka Utadu prace CR v Liberci (2022: 13):
kvalifika¢ni struktura nezaméstnanych neodpovidd pozadavkiim zaméstnavatelii (poptavané
jsou pozice ve zdravotnictvi a socidlnich sluzbach ¢i ve strojirenstvi oproti nadbytku

administrativnich a nekvalifikovanych pracovnikll), v primyslovych zonach vétSinou chybi
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diverzifikace aktivit zaméstnavatelll (vétSina je napojena na automobilovy primysl), Spatna
dostupnost ¢asti uzemi nekterych okrest v kraji, nedostatecna nabidka pracovnich mist se
zkracenou nebo flexibilni pracovni dobou na jednu sménu, nezdjem investorii o problémové

mikroregiony.

Problematickymi regiony Libereckého kraje jsou obecné vzdalené regiony od krajského centra
Liberce, které se vyznacuji Spatnou dopravni obsluznosti trpici tzv. geografickou izolaci.
Nejvyssi nezaméstnanost je v regionu Novoméstsko (Nové Mésto pod Smrkem) a Frydlantsko
(Frydlant v Cechach) v ramci Libereckého kraje. NedostaGujici dopravni obsluZznost, niZsi
vzdélanost obyvatelstva a pouze mensi zaméstnavatelé v regionu nejsou pro velké investice

lukrativni.
Odvétvova struktura kraje a primysl

Dominantnim odvétvim na trhu prace jsou trzni a netrzni sluzby, ve kterych pracuje 52,5 %
ekonomicky aktivniho obyvatelstva kraje, priimysl a stavebnictvi zaméstnavaji 45,6 % a
zemedelstvi 2 % obyvatel (0 0,9 % méné nez je celorepublikovy primér). (Statisticka rocenka

Libereckého kraje — Krajska sprava Ceského statistického ufadu v Liberci 2018)

Zeméd¢lska vyroba je v ramci kraje pouze okrajovym odvétvim i1 kvili hornatému reli¢fu a
slabé zemédé@lské tradici. Kraj disponuje zemédélskou pidou ve vysi 44 % ze své celkové
rozlohy, orna puda je ve vysi 20 % a naléza se tak pod celostatnim pramérem (38 % orné pidy
ze zemédé€lského pudniho fondu) a fadi se mezi kraje Snejmensim podilem orné pudy
v republice. Naopak lesni ptda (44,7 %) piedstavuje vysoky podil na tizemi diky hornaté poloze
kraje. (Statistickd roenka Libereckého kraje — Cesky statisticky ufad 2023) Hlavnimi

péstovanymi plodinami jsou v navaznosti na chov skotu obiloviny a picniny.

Kraj si udrzuje primyslovy charakter, i kdyZ po hospodarské recesi z roku 2008 se vyrazné
omezila pro kraj tradi¢ni vyroba skla a bizuterie. Dominantni postaveni ztratil i primysl textilni.
Na jeho misto se dostal zpracovatelsky prumysl pro potfeby automobilového primyslu,
zejména se jednd o produkci plastovych a pryzovych vyrobki. Tabulka ¢. 8: Zaméstnani podle
tfid klasifikace zaméstnani v Libereckém kraji 2019-2023 ukazuje na vyznam automobilového
prumyslu pro kraj z hlediska procent zaméstnanych v profesich souvisejicich s automotive,

napf. techni¢ti a odborni pracovnici, obsluha strojti, montéfi aj.
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Tabulka ¢. 8: Zaméstnani podle tfid klasifikace zaméstnani v Libereckém kraji 2019—

2023

Zaméstnani podle t¥id klasifikace zaméstnani v Libereckém

kraji v %

Zakonodarci a Fidici pracovnici

Specialisté

Technicti a odborni pracovnici

Utednici

Pracovnici ve sluzbach a prodeji
Kvalifikovani pracovnici v zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi 1,1
Remeslnici a opravafi

Obsluha stroju a zafizeni, montéfi
Pomocni a nekvalifikovani pracovnici
Zaméstnanci v ozbrojenych silach

2019 2020
41 3,9
13,5 13,4
16,2 15,4
7,8 81
13,2 14,0
0,9

19,5 19,7
17,6 18,0
66 6.2
03 04

2021

4,6
14,6
14,9

9,0
12,9

0,9
16,7
19,2

7,1

Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé dat Ceského statistického tfadu (2024).

2022

4,0
16,7
14,2

7,7
13,9

1,1
17,0
18,8

6,2

0,5

2023

4,5
15,3
14,4

8,8
15,0

1,0
18,3
17,0

5,0

0,6

V roce 2023 m¢élo sidlo v Libereckém kraji na 109 priamyslovych podnik se 100 a vice

zaméstnanci, které zaméstnavaly vice jak 43 tis. osob (nejvice zaméstnanci v prumyslu

vykazuje Stfedocesky kraj — 219 podnikti zaméstnava vice jak 110 tis. osob, naopak nejméné

Karlovarsky kraj — 60 primyslovych podnikli s 15 tis. zamé&stnanci). Jak se vyvijel od roku

2008 do roku 2023 primérny pocet zaméstnanct v primyslovych firmach ve sledovaném kraji

zobrazuje Graf ¢. 4: Pocet zamé&stnanct pramyslovych firem v Libereckém kraji 2008—2023.

(Pramysl v Libereckém kraji — Cesky statisticky tfad 2024)

Graf ¢. 4: Pocet zaméstnancii priumyslovych firem v Libereckém kraji 2008—2023
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Liberecky kraj disponuje 9 primyslovymi zénami o celkové rozloze cca 467 ha. Oproti jinym
krajim je zde vyssi podil jejich vyuziti. Primyslovou zénou s nejvétsi uzitnou plochou je
Liberec — priumyslova zona Jih — Doubi se 125 ha specializujici se na vyrobu stavebnich a
obrabécich strojli, izolacnich materialt, autodoplitkl, kuchyniského vybaveni, spedice, datové
a telekomunikacni sluzby nebo na logistiku. Mezi firmy zastoupené v primyslové zoné Jih patii
jedni z nejvétsich zaméstnavateli v okresu Liberec — Denso Manufacturing Czech, Fehrer
Bohemia, Liplastec, Magna Bohemia, které jsou svou vyrovou navdzany na automobilovy
prumysl. Druhou nejvétsi prumyslovou zénou co do uzitné plochy je Ralsko — Kurivody s 75 ha.
Zde je dominantni lehk4 primyslova vyroba, smiSena logistika, komer¢ni funkce a technické
sluzby. Obchodni a primyslova zona Liberec Sever — Riizodol s 67 ha kombinuje obchodni a
primyslové vyuziti plochy. V tomto prostoru jsou obchodni domy, hypermarkety, ale i prodejni
sklady, zazemi pro védu a vyzkum 1 aredly pro primyslovou vyrobu. Dalsi primyslové zony
Hradek nad Nisou — Za obchvatem, Novy Bor — Za Crystalexem, Obchodné — prumyslovy areal
Vesecko, Okrouhlad, Straz pod Ralskem — Na Americe disponuji plochou v rozmezi 21 ha az
56 ha a v pifevazné vétsiné se orientuji na lehkou primyslovou vyrobu. (Primyslové zony —

RIS 2018)

Nejvétsim zameéstnavatelem kraje je spoleCnost Denso Manufacturing Czech, kterd sidli
Vv liberecké primyslové zoné Jih. Zaméstnava vice jak 2 355 zaméstnanci a dosahuje
obchodniho obratu 10,5 mld. K¢ (rok 2023). (Denso 2024) Byt je nejvétsim zaméstnavatel,
nelze hovofit o tom, Ze byla spole¢nost nejlepSim zamé&stnavatelem. Spole€nost se specializuje
na vyrobu klimatizaci pro automobilovy primysl. Kultura firmy neni pro mnohé zaméstnance
piijatelnd a velice Casto odchazeji do spolecnosti Magna Exteriors, ktera sidli ve stejné
primyslové zon€. Spolecnost Magna byla vroce 2017 vyhlaSena druhym nejlepSim
zaméstnavatelem roku. Zaroven patii mezi vyznamné zameéstnavatele v samotném krajském
mésté s vice jak 1 700 zaméstnanci (rok 2021). Magna je americka spolecnost, kterd ma zavody
po celém svéte. Konkrétné v libereckém se specializuje na vyrobu exteriérovych plastovych
dilt pro automobilovy pramysl a je tak ,,dédicem* tradice, kterd vznikla v roce 1946 zalozenim

firmy Plastimat. (Magna Exteriors Bohemia 2023)
Struktura Skolstvi v kraji a vzdélavani

Na vzdélavani v Libereckém kraji ma vliv sidelni 1 dopravni infrastruktura kraje, ale také
demograficky vyvoj, stejn¢ jako aktudlni poptdvka po oborech. Pocty vzdélavacich zatizeni,
pocty zakl a pedagogl pro rok 2023 uvadi Tabulka ¢. 9: Vzdélavaci zatizeni v Libereckém
kraji.
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Tabulka €. 9: Vzdélavaci zaFizeni v Libereckém kraji v roce 2023

Podet Skol Pocet zakl/studentl Pocet pedagogt

Materské skoly 235 15490 1485
Zakladni Skoly 202 43662 3246
Stiedni skoly 49 17328 1621
Vyssi odborné skoly 5 212 26
Vysoké skoly 1 9131 ---

Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé dat Ceského statistického tfadu — Statistickd roGenka

Libereckého kraje (2023).

Kraj sice disponuje dostatec¢nou siti $kol a Skolskych zatizeni ve vSech stupnich vzdélavani i
oborova nabidka se jevi za dostacujici, ale problémem je nedostatek pedagogickych pracovnikt
¢1 nepiehlednost systému celozivotniho vzdélavani, viz Tabulka ¢. 8: Zaméstnani podle tiid
klasifikace zamé&stnani v Libereckém kraji 2019-2023. Graf ¢. 5: Stfedni Skoly dle obort
vzdélavani v Libereckém kraji v roce 2023 uvadi oborou nabidku v siti stfednich §kol, kde
dominuji obecna ptiprava, nasledované strojirenstvim a elektrotechnikou, ekonomikou a
administrativou, gastronomii a hotelnictvim. Na druhé strané je stale nedostatek pracovniki
Vv oblasti technickych a ptirodovédnych obori, kdy zajem o jejich studium je stale maly, jak
uvadi Strategie Libereckého kraje 2021-2027. Ke zlepSeni situace dochazi ve strojirenskych
oborech, kdy je pro studenty piidanou hodnotou uplatnéni vzdélani pfimo v regionu. Na druhé
strané je minimalni zastoupeni Zadaného informatického, pedagogického vzdélavani ¢i
specializace na oblast podnikani. VysokoSkolské vzdélavani je v kraji vyluéné v dikci
Technické univerzity v Liberci majici aktualn€ 7 fakult s vice nez 6 tis. studenty, kdy co do
poctu studentii je nejveétSi Fakulta ptfirodovédné-humanitni a pedagogicka, nasledovana

Ekonomickou fakultou.
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Graf ¢. 5: Stfedni Skoly dle obori vzdélavani v Libereckém Kraji v roce 2023

Stredni skoly podle vybranych skupin obort
vzdélavani (KKOV)

= Obecnd pfiprava

= Strojirenstvi a strojirenska vyroba
= Ekonomika a administrativa
Gastronomie, hotelnictvi a turismus

= Elektrotechnika, telekomunikacni a vypocetni

technika

= Zdravotnictvi

m Pravo, prévni a vefejnospravni ¢innost

m Stavebnictvi, geodézie a kartografie

m Obecné odborna priprava -
9%

= Pedagogika, ucitelstvi a socialni péce

m Podnikani v oborech, odvétvi
9%

= |[nformatické obory

= Osobni a provozni sluzby

Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé dat Ceského statistického ufadu — Statistickd roGenka

Libereckého kraje (2023).

Dle srovnavaciho vyzkumu Misto pro Zivot?® je aktudlné Liberecky kraj &tvrty nejhorsi
v kategorii vzdélavani a pée o ditd. Hife si stoji v republikovém srovnani pouze Ustecky,
Plzensky a StfedoCesky kraj. Z hlediska spokojenosti obyvatel je na tom jest¢ huaie, druhy
nejhorsi pred Karlovarskym krajem. (Misto pro zivot 2024)

2 Jedna se o spolecensky odpovédny projekt monitorujici kvalitu Zivota obyvatel a Zivotniho prostfedi v CR.
Projekt se zabyva nasledujicimi kategoriemi: bezpecnost, rozvoj infrastruktury, volnoc¢asové aktivity a turismus,
obc¢anska spolecnost a tolerance, péce o déti a vzdélavani, zdravotni a socialni sluzby, ekologie a zivotni prostiedi,
prace. Data jsou sbirana spole¢né s Cesky statisticky tifad, CzechInvest, CRIF, Ministerstvo prace a socidlnich
véci, Ministerstvo vnitra, Ustav pro informace a vzdélavani, Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky,
Centralni registr vozidel, Cesky hydrometeorologicky ustav nebo jednotlivi provozovatelé MHD. Projekt je
dostupny z: https://www.byznysakce.cz/mistoprozivot2023#/oprojektu?lang=cs.
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Tabulka €. 10: Silné a slabé stranky vzdélavaciho systému Libereckého kraje

Silné stranky
dostatecna sit’ Skol a Skolskych zatizeni
dostatecna oborova nabidka v kraji

optimalni dopravni dostupnost skol a skolskych

zafizeni

existence iniciativ na podporu zakladnich a

sttednich Skol v oblasti polytechnického

vzdélavani — sdilené dilny

existence Technické univerzity v Liberci

rozvinuta infrastruktura neformalniho vzdélavani

dostupnost volno¢asovych aktivit

dobie fungujici mistni akéni plany a krajsky
akeni plan vzdélavani

mezindrodni a preshrani¢ni spoluprace v oblasti
vzdélavani

specializované stfedni a vysoké Skolstvi

Slabé stranky

cNvvror

niz§i uroven vzdélanosti oproti praméru CR
nedostatek pedagogickych pracovniki

nedostatecna podpora zakd k motivaci k

podnikani, kreativité a kritickému mysleni

nedostatecna vybavenost Skol a Skolskych

zafizeni pomtickami

rezervy ve spolupraci TUL s podnikatelskym

sektorem v oblasti vyzkumu

nizkda persondlni kapacita psychologickych
poraden, spec. pedagogickych center a Skolnich

poradenskych pracovist
maly zajem o studium technickych obort

nepiehlednost systému dal$iho vzdélavani a

celozivotniho uceni (rekvalifikace, kurzy,

zvySovani kvalifikace pedagogii

nedostatecné kapacity pro volnoCasové a

zajmove aktivity a infrastrukturu

problém nedokonceni zakladni ¢i stfedni Skoly

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat ze Strategie Libereckého kraje 2021-2027 (2020: 90,

91).

Struktura zdravotnickych a socialnich zaftizeni v kraji

Liberecky kraj disponuje 9 nemocni¢nimi zafizenimi, které jsou situované v regionalnich
centrech, (Liberec, Jablonec nad Nisou, Frydlant v Cechach, Turnov, Semily, Jilemnice, Ceska

Lipa, Tanvald, Vysoké nad Jizerou), 1 odborny 1é¢ebny Ustav, 2 zatfizeni s naslednou péci a
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2 lazenska zatizeni (Lazn¢ Kundratice, Lazn¢ Libverda). Je vSak dulezité dodat, ze Krajska
nemocnice Liberec sluuje dal$i nemocni¢ni zatizeni pod jednoho provozovatele, a tedy
nemocnice ve Frydlantu a Turnové poskytuji pouze nenutnéjsi pééi. I kdyz kraj disponuje
vzd€lavacimi institucemi pro oblast zdravotnictvi (Stfedni zdravotnicka Skola v Liberci a s
pobockou v Ceské Lipé, Vyssi odborna $kola zdravotnicka i Fakulta zdravotnickych studif pii
Technické univerzité v Liberci a Stfedni zdravotnicka Skola v Jilemnici), situace s nedostatkem
Iékaia a oSetfovatelského personalu je dlouhodobym problémem kraje. Pocet akutnich a
naslednych lizek v lazkovych zdravotnickych zatizenich pfepocteny na pocet obyvatel je
vyrazné pod celorepublikovym primérem, stejné tak i zdravotnického personélu. V nasledujici
Tabulka ¢. 11: Samostatné¢ ordinace Iékaid v Libereckém kraji jsou uvedené pocty
samostatnych ordinaci v Libereckém kraji. Problematickd situace je také v nasledné
zdravotnické péci a socidlnich sluzbach. (Statisticka rocenka Libereckého kraje 2023: 150;

Strategie rozvoje Libereckého kraje 2021-2027 2020: 41)
Tabulka €. 11: Samostatné ordinace 1ékari v Libereckém kraji v roce 2023

Samostatné ordinace lékaru

Praktickych pro dospélé 190
Praktickych pro déti a 70
dorost

Stomatologti 204
Gynekologt 48
Specialistt 290

Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé dat Ceského statistického ufadu — Statistickd rodenka

Libereckého kraje (2023).

Dle analyzy Strategie rozvoje Libereckého kraje 2021-2027 (2020) jsou zdravotnictvi a
socialni sluzby uvedeny mezi slabymi strankami kraje. Konkrétné se jedna o nasledujici
problémy: nedostatek 1ékaili v nckterych oborech, nerovnomérné rozloZeni ordinaci lékait
primarni péce a nékterych ambulantnich specialisti na tzemi kraje, nedostatek
oSetfovatelského personalu v nékterych nemocnicich, rezervy v infrastruktufe a vybaveni
(nemocnice, zachranna sluzba), rozdilnd struktura zfizovatelii/zakladateli nemocnic,
nedostatecnd provazanost zdravotnich, socidlnich a ndvaznych sluzeb, nedostatecné pokryti
kraje sluzbou domaci paliativni péce (Strategie rozvoje Libereckého kraje 2021-2027 2020:
91). Dle srovnavaciho vyzkumu Mista pro Zivot v oblasti zdravotnictvi a socialnich sluzeb je
Liberecky kraj druhy nejhorsi pifed Karlovarskym kraje ve sledovanych ukazatelich (pocty

zafizeni v socidlnich sluzbach, pocty Iékaiti a lazek v pfepoftu na obyvatele, primérna
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nemocnost, nadéje doziti muzi a Zen aj.), z hlediska spokojenosti obyvatel tieti nejhorsi pred

Usteckym a Karlovarskym krajem. (Misto pro Zivot 2024)
Volnocasové aktivity a turismus v kraji

Vyznamnym ekonomickym odvétvim pro kraj je cestovni ruch, potazmo turismus a

volnocasové aktivity diky kulturné — historické tradici i vyjime¢nému pfirodnimu prostiedi.

Celkovy pocet navstévnikii v Libereckém kraji dle agentury Czech Tourism (2023) za uplynuly
rok 2023 byl 2 550,82 tis. nav§tévnikt. Czech Tourism sledoval 67 riznych turistickych cilt
v kraji. Ve sledovanych kategoriich v kraji dominuji hrady a zamky, véda a technika
(zastoupena iQLandii a IQParkem v Liberci, sklarnou a pivovarem Novosad a syn a Hornickym
muzeem Vv Harrachov¢), a trojici nejnavstévovangéjsi uzaviraji zdbavni turistické cile (Dinopark,
Aquapark, Funpark a Lunapark v Centru Babylon v Liberci), viz Graf ¢. 6: Zastoupeni
turistickych cili v kategoriich v % navstévnosti. Z hlediska navstévnosti v ubytovacich
zatizenich byl rok 2023 pro Liberecky kraj uspésnéjsi oproti dob¢ pied pandemii COVID-19,
ktera de facto turisticky ruch na témét dva roky ztlumila na minimum (pocet pfenocovani byl
vroce 2019 cca 3mil., vroce 2023 dosahl 3,35mil). Na druhé strané se prumérnd doba
pfenocovani v kraji snizila z priméru 4,2 noci na 3,9 noci za pobyt. Pfes 80 % tvoii doméci
cestovni ruch. Kraj je navstévovan (tzv. ptijezdovy cestovni ruch) pouze ze 17 % cizinci, a to
predevsim z Némecka, Polska, Slovenska a Nizozemi. (Hromadna ubytovaci zafizeni dle kraji,

Czech Tourism 2024)

Graf ¢. 6: Zastoupeni turistickych cilii v kategoriich v % navStévnosti

osobnosti
0,21%

pfirodni turistické cile 4, 7%

Kategorie
muzea a galerie 13 41% hrady a zamky 22,97% @hrady a zamky

@v&da a technika
@zdbavni turistické cile
@:zo0, zahrady a akvéria
@ muzea a galerie
@ piirodni turisticks cile

véfe a rozhledny

zoo, zahrady a akvaria @lidova kultura
16,06% @sakrdlni pamatky
@ osobnosti

@ ostatni turisticke cile

véda a technika 21,67%

@ vojenské turisticke cile

zabavni turistické cile 17, 1%

Zdroj: Navstévnost turistickych cilt 2023: Liberecky kraj. Agentura Czech Tourism (2024).
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Liberecky kraj informuje vefejnost o kulturnich i sportovnich akci na svych webovych
strankach, ale také prostfednictvim Infocenter. Tento kalendaf slouzi k informovani smérem
Kk residentim i nerezidentim kraje. Navstévnik si muze vyhledat akci dle jednotlivych
turistickych/zajmovych destinaci. V tomto pfipad¢ je pracovéano s oblastmi Jizerské hory,

Krkonose, Luzické hory, Machiiv kraj a Cesky raj. (Liberecky kraj — Lokality akci 2024)

Liberecky kraj se ve své prezentaci snazi aktivné podporovat aktivity spojené se sklaiskou
tradici regionu. Za timto ucelem Agentura regionalniho rozvoje vytvofila znacku Crystal
Valley, ktera predstavuje sklafskou tradici v Libereckém kraji a pfimo odkazuje na ,,Sklo je
identitou a esenci naseho kraje a patii k nému stejné jako porcelan k Misni, whisky ke Skotsku
nebo parfémy k Provence...“. V sekcei ,,vidét a zazit“ na webovych strankach projektu si
navstévnik mize nalézt konkrétni ¢innost u konkrétniho tvlirce a byt tak pfitomen osobné jeho
tvorbé&. (Crystal Valley 2024) K dal$im aktivitam ,,znacky* patii Festival Crystal Valley konany
v srpnovych dnech prezentujici vyrobky i aktivity spojené se sklafstvim také za ucasti drobnych
podnikateli z oboru. V Novém Boru se konalvroce 2023 XV. Roé¢nik Mezinarodniho
sklaiského symposia, kde se schazi sklaisti umélci a designéfi, aby za tucasti vefejnosti

predstavili toto tradi¢ni femeslo v sou¢asné umélecké tvorbé. (Crystal Valley 2024)

Ve srovnavacim vyzkumu Mista pro zivot pro rok 2024 je Liberecky kraj v kategorii
volnocasové aktivity a turismus na Sestém misté v celorepublikovém srovnani z hlediska

analyzovanych dat i spokojenosti respondenttl vyzkumu. (Misto pro zivot 2024)

Pokud se z pohledu turisty podivame na vyletni mista a aktivity v Libereckém kraji, jak jsou
napft. uvadény na vyletnim portadle Kudyznudy.cz, na prvnim mistech jsou zminény aktivity
pfimo v krajském meésté Liberec (Jestéd, Zoologicka zahrada Liberec, IQ Park a IQLandia ¢i
DINO park). Na sklafskou tradici kraje odkazuje KiiSt'dlové udoli a Muzeum skla a biZuterie
Vv Jablonci nad Nisou. Portal poukazuje také na objekty chranéné pamatkovou péci jako jsou
hrad Trosky, Valdstejn, skalni hrad Sloup v Cechach, zimek Sychrov nebo Bozkovské jeskyné.
Za turistické oblasti kraje shledava Jizerské hory, Krkonose, Luzické hory, Cesky raj a Machtiv
kraj. V Jizerskych horach doporucuje portal navstévu vyhlidky Krasna Maii, Otesnik, Pali¢nik,
Frydlantské cimbufi ¢i Ptaci kupy, dale Lazné Libverda, mésto Hejnice s poutni bazilikou
Navstiveni Panny Marie, ptirodni rezervace Jizerskohorské buciny, prvni ceské ptirodni
pamatky UNESCO. Opét se odkazuje na sklarskou tradici v podobé sklarskéa osada Kristianov
a horska osada Jizerka, nebo rozhledny v jabloneckém regionu Bramberk, Cerna Studnice,

Stépanka nebo Kralovka. (Kudyznudy 2024) Nejvétsi zastoupeni co do turistickych cilti maji
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liberecky a jablonecky okres. Tyto turistické cile mohou byt vnimany neresidenty kraje za jeho

symboly geografického a kulturniho charakteru.

Podle statistickych dat agentury CzechTourism pattily v roce 2023 mezi nejnavstévovanéjsi
turistické cile v Libereckém kraji IQPark a iQLandia science center a Zoologicka zahrada
Liberec, které dosahly pies 400 tis. navstévnikl, viz Tabulka ¢. 12: Nejnavstévovanéjsi
turistické cile v Libereckém kraji v roce 2023. Prvnich pét turistickych cili je situovano pifimo
v krajském mésté Liberci, az na 6. mist¢ se umistil hrad Trosky, ktery sice nalezi do
Libereckého kraje, ale z hlediska identity regionu je spjat s Ceskym rajem. Identita regionu je

tedy v obrazech neresident v ptipad¢ turistického ruchu vyhradné s libereckym regionem.

Tabulka €. 12: Nejnavstévovanéjsi turistické cile v Libereckém Kkraji v roce 2023
Nazev turistického cile Pocet navstévniki v tis.

IQPark a iQLandia science center 484,94

Zoologicka zahrada Liberec 409,63
Dinopark Liberec 147,30
Centrum Babylon — Aquapark 137,23
Centrum Babylon — Funpark 113,34
Statni hrad Trosky 95,17

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat agentury Czech Tourism (2024).

Ve Strategii pro Liberecky kraj 2021-2027 jsou analyzovany silné a slabé stranky 1 ptilezitosti
v tomto odvétvi, viz Tabulka ¢. 13: Silné a slabé stranky v oblasti volno¢asovych aktivit v
Libereckém kraji. Mezi vzniklé ptileZitosti jsou uvadény vyuZiti tradice, sousedské pospolitosti
pfi pofadani kulturnich akci, posilovani vztahu obyvatelstva ke svému mistu bydlisté a regionu,
coz piimo odkazuje na posilovani mistni regionalni identity obyvatel. Mezi dalsi ptilezitosti
patii vyuziti potencidlu méné zatizenych, turisticky zajimavych tizemi pro rozvoj cestovniho
ruchu, vyuziti mimosezénnich obdobi pro dalsi rozvoj cestovniho ruchu, rozvoj bezmotorové a
nizkoemisni dopravy, rozvoj meékké formy turistiky nebo riist domaciho cestovniho ruchu.

(Strategie rozvoje Libereckého kraje 2021-2027 2020: 85)
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Tabulka €. 13: Silné a slabé stranky v oblasti volno¢asovych aktivit v Libereckém Kkraji

Silné stranky

husta sit’ znacenych turistickych tras, cyklotras a

bézeckych trati

sklarského

regionalnich produktd vyuzitelnd pro cestovni

tradice primyslu, femesel a

ruch

tvorba image kraje na Sperkafstvi, bizuternictvi a

sklarstvi

existence infrastruktury pro sportovni aktivity

aktivni ¢innost spolkd a dobrovolnikd v oblasti

sportu

zajem obyvatel a navstévnikl kraje o sport

sportovni tradice kraje a pofadani sportovnich

akei

aktivni Cinnost spolkil a obCanskych sdruzeni v

oblasti kultury a volnocasovych aktivit

pestra nabidka kulturnich zafizeni, instituci a

spolki

poradani vyznamnych kulturnich akeci

Slabé stranky

Spatny technicky stav pfistupovych komunikaci

do nékterych stfedisek cestovniho ruchu

nevyvazena koncentrace cestovniho ruchu

(pretizeni stfedisek, mnedostatek parkovani,

nedostatecna vefejna doprava)

nedostatek ucelenych produktt cestovniho ruchu

nedostatecna koordinace a spoluprace mezi
subjekty komercni a vefejné sféry v cestovnim

ruchu

neucelena a nejednotna prezentace subjekti
Libereckého kraje v oblasti cestovniho ruchu,

nedostatecna prezentace v sousednich statech
nedostate¢ny monitoring navstévnosti

nedostate¢né financovani trenéru a dobrovolnikd,
jejich vzdélavani a nizka prestiz
funkcionaiat  a

nedostatek  dobrovolniki,

rozhod¢ich

chybéjici povédomi vetejnosti o lokalitich a
stavu pamatek mistniho vyznamu, nedostateéné
atraktivni propagace kultury na internetu a

socialnich sitich

mald znalost regiondlni historie a kultury ze

strany obyvatel kraje

Zdroj: VI. zpracovani na zaklad¢ dat ze Strategie Libereckého kraje 2021-2027 (2020: 84, 85).

95



Volebni ucast v kraji

Volby do krajského zastupitelstva za posledni tfi volebni obdobi, tj. od roku 2016 do roku 2024,
vyhralo politické hnuti Starostové pro Liberecky kraj. V roce 2016 ziskalo 40 % vSech hlasi,
druhé ANO 2011 s 20 %. O ¢&tyfi roky pozdéji Starostové pro Liberecky kraj (SLK) opét
zvitézili s 38,57 % hlast. Republikovy primeér volebni Gcasti byl pro krajské volby v roce 2024
32,91 %, v Libereckém kraji byla ucast mirn¢ vyssi na urovni 33,53 %. | v téchto volbach
vyhrélo hnuti Starostové pro Liberecky kraj s 34,75% ziskem odevzdanych platnych hlasi.
Druhé skoncilo jako 1 v predchazejicich volbach hnuti ANO 2011 a tfeti koalice SPOLU.
Dominance SLK v Libereckém kraji v ¢ele s hejtmanem Martinem Putou, ktery pravidelné
ziskava vysoky pocet preferenénich hlast od voli¢t je Vvramci volebniho chovani

Vv republikovém chovani fenoménem.

Graf ¢. 7: Volebni ucast do zastupitelstva Libereckého kraje dle okrestu

Volebni ucast v % do zastupitelstva Libereckého kraje

2012 2016 2020 2024
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m Ceska Lipa  ®Jablonec nad Nisou M Liberec Semily

Zdroj: Vlastni zpracovani dle udaji z portalu Volby.cz.

Nicméng¢ pii blizsi analyze vysledku jsou patrné regionalni rozdily. Nejvétsi rozdil v procentech
hlasti pravé pro tyto dvé strany dominujici v Kraji jsou v okrese Liberec a Semily, kdy SLK ma
o vice nez 7 % vétsi zisk hlasi. Okres Ceské Lipa se od zbyvajicich okresti kraje ve volebnim
chovani dlouhodobé¢ odlisuje. Jednak volebni ucasti, ktera je oproti zbylym okrestim nizsi, a
také preferenci stran z jiného politického spektra, viz Graf ¢. 7: Volebni G¢ast do zastupitelstva
Libereckého kraje dle okresti. Ve volbach do krajského zastupitelstva stejné jako do Poslanecké
snémovny Parlamentu CR a obecnich zastupitelstev vyhrava hnuti ANO 2011 pied
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zmifiovanym SLK. V piipadé voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR zvitézilo naopak
hnuti ANO 2011 s 26,86 % hlasu, nasledované koalici SPOLU s 22,77 % a koalici Pirati a
Starostové s 21,37 %. V piipadé okresu Ceska Lipa byl opét rozdil oproti zbylym okrestim, kdy
hnuti ANO 2011 vyhralo se ziskem 31,93 % hlasti, SPOLU a Pirati/Starostové ziskaly shodné
po 18 % hlast. V obecnich volbach jsou sice piitomna regionalni uskupeni, napt. v Ceské Lipé
ziskala ,,Ziva Lipa“ pies 19 %, ale zmifiované ANO 2011 dominovalo s bezmala 41 % hlast.
V dalsich vétsim mésté regionu, Doksech ovSem vyhralo regiondlni uskupeni ,,Doksy nas
domov* s 32 % hlasi nasledované dal$i regionalni stranou ,,BOD 21-bud-odpovéd-duvera®

S 30 % hlast.
5.1.4. Regionalni védomi ve vztahu k socioekonomickym datiim

Ve vztahu K regionalnimu védomi a ptenesené také k vyssi identifikaci s vyS$§i tizemné
samospravnou jednotkou, krajem, i s jednotlivymi regiony z provedené socioekonomické
analyzy Libereckého kraje vyplyva nasledujici. Jednotlivé okresy, v nichz existuji regionalni
centra s odlisSnou regionalni identitou i identitou regionu, jsou na jiné hospodarské a socidlni
urovni a vzajemné se vici sobé vymezuji. Napiiklad zemédé€lsky a venkovsky charakter
Frydlantska, které je v rdmci Libereckého kraje povazovédno za periferii nelze srovnéavat S
ekonomickymi ukazateli primyslové silnou Liberecko-jabloneckou aglomeraci. Pro Liberecky
kraj stale plati, Ze se jedna dle typologie regionu, 0 region s primérnou dynamikou rozvoje
kvtli silné aglomeraci kolem krajského mésta a perifernim venkovskym tzemim, kterd jsou

hospodarsky 1 socialné ohrozena (Frydlantsko, Tanvaldsko, Semilsko, Novoborsko).

Na zéklad¢ provedené socioekonomické analyzy lze konstatovat, Ze na uzemi Libereckého
kraje jsou pfitomné nasledujici disparity: mobilita pracovnich sil 1 kapitalu, ekonomické a
odvétvova struktura regionu, socialni disparity v oblasti zdravotnictvi, socialnich sluZeb,
Skolstvi 1 tirovné vzdélanosti obyvatel. Na rovni Uzemnich disparit se jedna predevSim o
dopravni infrastrukturu a infrastrukturu cestovniho ruchu. Identifikace regionélni identity ma
potencial napomoci ke zlepSeni disparity prostiedi, tj. image ¢i pfitazlivosti regionu pro mistni
aktéry 1 potencidlni investory. Tyto regionalni disparity jsou pfitomné nejen
Vv socioekonomickych ukazatelich, ale vyvstavaji také ze subjektivni charakteristiky regionti na
zakladé provedenych interview, viz kapitola Regionalni védomi — vnitini subjektivni identita

regionu.

Zéajem o ptirodni prostiedi 1ze uvést nejen na zjisténich vzeslych z analyzy biografickych

interview, viz kapitola Symboly regionti z naratorské perspektivy, ale také naptiklad na zajmu
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mistnich obyvatel o ekologii a Zivotni prostiedi, jak doklada spolecensky odpovédny vyzkum
Misto pro zivot 2024. (Misto pro zivot 2024) Liberecky kraj se umistil v celorepublikovém
srovnani na prvnim misté pravé a zaroven pouze v ekologii a Zivotnim prostiedi. Silnou
strankou analyzovanou ve Strategickém rozvoji Libereckého kraje je zdjem obyvatel o
problematiku Zivotniho prostiedi, ktery je dolozitelny také na spolkové ¢innosti. Pfirodni
prostiedi kraje, krajinné symboly jsou elementdrnim a nejvyznamnéj$im prvkem vnitini i vnéjsi

identity regiontl.

S pfirodnim prostiedim tzce souvisi rozvoj cestovniho ruchu v regionech. Cestovni ruch je
jednou z priorit Strategie rozvoje Libereckého kraje, ve které je za silnou stranku povazovana
infrastruktura a podminky, ¢innost spolkli a sdruzeni navazanych na toto odvétvi. Je ovSem
zapotiebi hledat idedlni miru mezi udrzitelnym rozvojem cestovniho ruchu, jako vyznamného
ekonomického odvétvi regionu, a jeho usmérnovanim tak, aby nedochazelo k tzv. overturismu
ve vyhledavanych turisticky atraktivnich centrech. A pifedevsim aby nenastalo naruSovani
sepéti mistnich obyvatel s pfirodnim prostiedim pravé kvili nadmérnému zatizeni cestovnim
ruchem. Ptikladem muze byt republikové zndma obec Bedtichov. Obec ma potencial pro svij
rozvoj diky idealni poloze mezi vyznamnymi centry dvou regiont (Libercem a Jabloncem nad
Nisou), avSak jeji zatizeni turismem piedevS$im v zimnich mésicich je extrémni. Mistni
obyvatelé a obyvatelé ptilehlych mést a obci, pro které je Bedfichov pfirozenym vstupem do

Jizerskych hor nemohou této vyhody v zimnich mésicich témét vyuzivat.

Na druhé strané, turisticky atraktivni mista/aktivity jsou situovana piimo v Liberci a potencial
ptirodniho prostfedi celého kraje k vyuziti pro cestovni ruch zatim neni pfili§ uchopen.
Z hlediska regionalni identity vyzkumné oblasti nejsou vSak tato nejnavs§tévovanéjSi mista
identitotvorna, viz kapitola Symboly regionl z naratorské perspektivy. Naopak pro image
regionu jsou zasadni. Oddéleni symboll regionu z pohledu residentd a neresidenti nemusi byt
na Skodu, protoZe se vyuzije potencidl mista, ale nenarusi se sounaleZitost obyvatel s prostorem
kvili turistické zatézi. Posilovani identity obyvatel vede pies podporu subjektivné vnimanych
symbolli regionil, napt. zkvalitnéni cest k mistnim symboltim, péci o lesy a vodni toky,

komentované prohlidky mést a obci s odborniky z fad historiki, geografii ¢i antropolog.

Doporuceni souvisi s analyzovanymi slabymi strdnkami kraje ve strategickém dokumentu, kde
byl konstatovan neadekvatni technicky stav pfistupovych komunikaci i1 nevyvazena
koncentrace turismu. Za slabou stranku je také povazovano chybéjici povédomi obyvatel 0
historicky a kulturné cennych mistnich lokalitadch i o stavu pamétek mistniho vyznamu. Na

druhé stran¢ problémem muze byt nedostate¢na propagace mistné vyznamnych pamatek a
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aktivit. Neznalost mistni historie a kultury mistnich obyvatel mlze souviset také s relativné
nizkou institucionalni podporou, a tedy nizkym poctem pracovnich pfilezitosti v tomto odvétvi
kvali orientaci kraje na primyslovou vyrobu a navazné profese. Vyznamné je v kulturné-

vzdélavacich aktivach SeveroCeské muzeum se svou muzejni, vystavni i publikacni ¢innosti.

Dopravni infrastruktura v perifernich oblastech Frydlantska, Novoméstska ¢i Tanvaldska je
znaén¢ omezenda oproti dobie dostupnému Liberecku a Jablonecku s dalni¢nim i zelezni¢nim
napojenim na vnitrostatni 1 mezistatni trasy. Hospodaiska ¢innost i Zivotni urovein mistnich
obyvatel je tim silné ovlivnéna. Ve vztahu k regiondlni identit¢ lze hovofit o negativnim
ovlivnéni pragmatického vztahu k regionu, nebot’ kazdodenni potfeby nemusi byt napliiovany
Vv pozadované kvalit€¢ a Cetnosti. Na druhé strané ztizend dopravni dostupnost skryva jisty
potencial, naptiklad v atraktivnosti izemi mén¢ ,,civilizacné zatizeného pro moznou novou

vinu osidlenct hledajici alternativni Zivotni styl vice spjaty s ptirodnimi podminkami.

Vzristajici ,,zakofenénost™ obyvatel se ukazuje také ve statistickych datech na ukazateli tzv.
rodactvi. Od veékové kategorie 50 let se navySuje podil osob, které se narodily v obci

Vv soucasného bydliste.

Nezaméstnanost se dlouhodobé pohybuje kolem celorepublikového priméru. AvSak mezi
nezaméstnanymi je vysoky podil osob se zakladnim vzdélanim. Tento trend je ve Strategii
rozvoje Libereckého kraje analyzovan za ohroZeni regionu. Dlouhodobé nezaméstnani se
zékladnim vzdé€lanim vykazuji jiné volebni chovani (maji Cast&jsi ptiklon k extremismu),
z diivodu zivotniho stylu vykazuji vy$si ndklady na zdravotni péci, nezajimaji se o stav ani
rozvoj regionu a maji tedy nizkou identifikaci s Zitym prostorem. Na druhé strané
nediferencovana primyslovd vyroba v kraji vyuziva tuto nizkou kvalifikaci pracovnich sil.
Zvysujici se zajem o strojirenské obory naopak ukazuje na cil mistnich obyvatel z fad mladsich
generaci zistat v regionu, a tedy jejich sounaleZitost s regionem pivodu. Hledaji zplisoby, jak

Vv regionu svych predkil ziistat i pies nejriiznéjsi prekazky.

Vyse uvedené poznatky vychazejici ze socioekonomické analyzy jsou vychozim poznanim pro
regiondlni identitu 1 identitu regionu, ktera ze subjektivniho pohledu residentii je zpracovéana
v dalSich kapitoldch empirické casti prace. Na zakladé socioekonomické analyzy lze
konstatovat, ze Liberecky kraj mlze byt v celorepublikovém srovnani vnimam jako kraj se
slabsi regionalni identitou a to z divodi pietrvavajicich problému v oblastech ekonomickych,

hospodatskych a socialnich.
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5.2. Historické udalosti 20. a 21. stoleti formujici identitu Libereckého kraje a

jeho obyvatel

Konec prvni svétové valky, a piedeviim vznik Ceskoslovenské republiky v roce 1918
predznamenal pro némecky hovofici obyvatelstvo v pohranicnim pasu nové vzniklého statu
velké zmény. Obyvatelstvo, které v tzv. Sudetech?* tvotilo vétsinou majoritu, se stalo pouhou
narodnostni mensinou v narodnim staté Cechii a Slovaki. Byt se dr. Edvard Bene§ snaZil
v Zenevské Spolecnosti narodli zarucit prava mensin dle tehdejsSiho Svycarského vzoru, ani
némecky jazyk nebyl rovnopravny s ceskym a slovenskym jazykem. Napftiklad uifednici museli
ovladat ¢esky jazyk dle dekretu z 3. unora 1926, § 60. Némcina tedy oficidlné nebyla Gfednim
jazykem statu. Némecké obyvatelstvo mélo pravo na volné sdruzovani, icast na vefejném a
politickém zivoté, tvofeni spolkli a organizaci v cirkevni, politické, kulturni 1 télovychovné
oblasti nebo pravo na vzdélani v matetském jazyce. (Laurin, Novékova, Petraskova 2018: 22,

23)

Obrazek &. 7: Historické udalosti formujici pohrani¢i CSR ve 20. a 21. stoleti

Prvnirepublika Il.sv. Odsun 50.léta 60. léta 70.1éta 80. léta 90. léta a milénium

valka . p
vstup Ceské republiky doEU I

W vznik CR
B Sametova revoluce
M okupace vojsk Varsavské smlouvy (tankyv ul., civilni obéti)
I olitické procesy (odsouzeni vyraznych osobnostiregionu)
E dodatecné osidlovani pohraniéni ceskym obyvatelstvem
Il organizované osidlovani pohranici ceskym obyvatelstvem (nejvétsi priliv ceského obyvatelstva)
B neorganizované osidlovni pohranici éeskym obyvatelstvem (“hraniéafi" a “zlatokopové”)

B dodatecny odsun Némcl z pohraniéi (stmelovani rozdélenych rodin
Y p Y

a 21. stoleti

Ml organizovany odsun Némcl z pohranii (nejvétsi odliv némeckého obyvatelstva)
B | divoky odsun Némct z pohraniéi (nasili a kriminalita v sudetech)

- konec l. svétové valky (kolektivni vina Némc()

Historické udalosti 20.

B zacéitek I, svétova valka (sudecti Némci ve Wermachtu)
B Mnichovska dohoda (v némecké Treti Risi)
B Hospodarskd krizelv Ceskoslovensku (eskalace k nacionalnimu socialismu)
B vznik Ceskoslovenské republiky (pohou ndrodnostni mensinou)

1918 1928 1938 1948 1958 1968 1978 1988 1998 2008

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Hospodaiska krize, ktera zapocala v Ceskoslovensku v roce 1929 a trvala az do poloviny let
tticatych, zasdhla celou republiku, ale industridlni pohrani¢ni pas zemé obyvany némeckou

majoritou byl vyznamné postizeny. Krize v pohranici trvala déle oproti vnitrozemskym cCastem,

24 Vice k vymezeni oblasti tzv. Sudet viz kapitola Uzemné-spravni ¢lenéni a geografické identifikace naratort.
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byla zde vys$i nezaméstnanost, bankroty podnikd i konfiskace majetku. Hospodaiska krize
eskalovala napéti mezi némeckym obyvatelstvem a demokratickym zfizenim vedouci

k pfiklonu k fi§skému nacionalnimu socialismu.

Mnichovska dohoda piijatd na Mnichovské konferenci konané 29. zati 1938 znamenala pro
Ceskoslovensko ztratu izemi o rozloze 28 680 km? s 3 751 obcemi a 3 653 292 obyvatel z toho
cca 750 tis. Cechii. Postoupeni tizemi tzv. Sudet s majoritnim némeckym obyvatelstvem
némecké Tieti Ri§i bylo dal§im dilem do povéaleéné nenavisti vicéi némecky hovoficimu

obyvatelstvu nejen v pohrani¢i. (Némecek 2018)

Tzv. Sudetiti Némci ve druhé svétové valce museli narukovat do armady Tieti Rise,
Wermachtu. Pocet obéti se odhaduje mezi 190-207 tis. padlych. Na tyto obéti je malokde
vzpominano, protoze bojovali na strané porazené mocnosti, pochazeli z tizemi, ze kterého byly

jejich rodiny nucené vysidleni. (Laurin, Novakova, Petraskova 2018: 30)

Rok 1945 se stal pro oblast tzv. Sudet osudovym. Konec druhé svétové valky zapocal dlouho
trvajici transformaci pohraniénich regionti ze viech aspekti lidské spole¢nosti. Cesi se ocitli na
stran¢ vitézl, panovala vSeobecna protinémecka nalada, a piedev§im presvédceni o kolektivni
viné némecky hovoficich obyvatel. Kvétnem 1945 bylo zahajeno nucené vysidlovani némecky
hovofticiho obyvatelstva nejen z ¢eskoslovenského pohrani¢i. Vysidleni mélo nékolik fazi —
divoky odsun (1945-1946), organizovany odsun (1946-1947) a dodate¢ny odsun (1947-
1952/1959). Konference v Postupimi konana 17. ¢ervence — 2. srpna 1945 v Braniborsku
schvalila deportace Némcii nejen z CSR, ale také Mad'arska, Polska, Nizozemska, Francie,
Belgie, Lucemburska a Italie. V rdmci vnitini politiky nucené vysidleni bylo realizovano na
zaklad¢ tzv. BeneSovych dekretli, kdy se samotného vysidleni tykalo osm z nich. BeneSovy
dekrety znamenaly pro némecky hovofici obyvatelstvo odepfeni Ceské statni ptislusnosti,
nulova politickd prava, konfiskaci majetku, omezeni pfidé€lu potravin, uzavieni némeckych skol
vSech stupnill 1 stigmatizaci v podobé noSeni bilé pasky s pismenem N na ruce, nemoznost

vyuzivat vefejnou dopravu, nakupovani v uréitych hodinach. ((Melanova a kol. 2017: 323, 324)

Na Liberecku a Jablonecku, kde Zilo majoritné némecky hovofici obyvatelstvo, nucené
vysidleni probihalo v letech 1945-1952, kdy bylo zruSeno posledni odsunové stiedisko

v Liberci, v Husové¢ ulici. Literatura uvadi, ze Jablonecko v roce 1930 obyvalo 101 tis. lidi a

vvvvv

bylo v regionu 97 tis. obyvatel. V roce 1947 obyvalo Jablonecko pouze 61 tis. obyvatel a z toho
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pouze 15. tis. némecké narodnosti, o tfi roky pozdé&ji se jejich pocet snizil na 10 tis. (Laurin,

Novakova, Petraskova 2018: 46)

Povalecné dny (nejen) v libereckém regionu jsou predevSim historiografy dobfe zmapovany
(srov. Arburg, Stan¢k 2011; Spurny 2011; Arburg, Stan¢k, Kovatik 2010; Stan€k 2005; Karpas
2004). Konrad Henlein, fi$sky mistodrzici Sudetské zupy opustil Liberec 7. kvétna 1945.
Jednotky osvobozenecké Rudé armady postupovaly smérem od Frydlantu v Cechach dale na
Liberecko. Revoluéni narodni vybor slozeny piedev§im z Cechtl Zijicich v Liberci pted druhou
svétovou valkou prevzal vedeni meésta. Na Liberecku 1 Jablonecku panovala slozita
bezpecnostni situace nejen kvili nasilnostem a divokému odsunu némeckého obyvatelstva, ale
také kvili pritomnosti mnoha riznych jednotek a utvarti bezpec¢nostnich jednotek, at’ oficialnich
(armada, policie), tak samozvanych. (Melanova a kol. 2017: 326) Prvni mésice po ukonceni
druhé svétové valky znamenalo pro pohrani¢ni regiony nestabilni bezpe¢nostni situaci, chaos a
vysokou kriminalitu. ,,Neomezenymi vladci® Liberecka se stala tzv. Hlozkova revoluéni garda,
ktera ve jménu osvobozovani a ,,odnémceni oblasti pachala trestnou ¢innost. Strach z ni méli

nejen Némci, ale také cesti starousedlici. (Lozoviukova 2017: 20, 21)

Ve fazi tzv. divokého odsunu odeslo z Liberecka vice nez 58 tis. pivodnich némecky
hovoticich obyvatel. Predpoklada se, ze skutecni pocet je jesté vyssi, nebot’ domovy ptivodni
obyvatelé opoustéli sami ze strachu z osvobozenecké Rudé armady 1 Gtokli ze strany ¢eského
obyvatelstva. Prvni organizovany odsun probéhl na Liberecku 28. ledna 1946. V prib¢hu roku
1946 bylo nucené vysidleno témét 42 tis. obyvatel. V nasledujicich letech 1947-1952 muselo
domov opustit dalSich 17 tis. obyvatel. Jako ve zbytku pohrani¢i, museli pro zachovani
hospodaisky vyznamnych podnik specialisté s rodinami. DalSi zistav§i pochazeli ze
smiSenych rodin a z fad antifasistd. V pfipad€ Liberecka a Jablonecka se jednalo o specialisty
ve sklafstvi, textilnim primyslu nebo ve dievozpracovatelském odvétvi. Zdokumentovan je
také piipad liberecké pobocky Spoftitelny, kdy 1 v roce 1946 zastdval vyznamny post feditele
oddéleni Némec. (Lozoviukova 2017: 28-30)

S nucenym vysidlenim autochtonniho obyvatelstva souvisi také druhd stranka procesu,
dosidlovéni ¢eskym obyvatelstvem. V prvnich povélec¢nych letech se jednalo o neorganizované
osidlovani, zndmé jsou predevSim najezdy tzv. zlatokopd, ktefi rabovali domovy pivodniho
obyvatelstva. Od 1éta 1945 bylo statem koordinované dosidlovani pod Osidlovacim tufadem.
Hlavni etapa osidlovani probéhla v letech 1945-1947, nasledovana pobidkami k dosidleni
pohrani¢i ¢eskymi obcany v letech 1949-1951. O dosidlovani Liberecka i Jablonecka jsou
zminky az do roku 1959. (Melanova a kol. 2017: 335)
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Prvnimi osidlenci byli tzv. hrani¢afi, osoby ¢eské narodnosti zijici v tzv. Sudetech jesté pred
druhou svétovou valkou. Na Liberecko mifily pocetnéjsi skupiny z vychodni ¢asti prazského
kraje (cca 40 tis.), reemigranti a repatrianti (napf. volyfisti a zeloviti Cesi). Nejméné pocetnou
skupiny tvofili Slovaci. Oba regiony se vyznaCovaly jiz pfed valkou nedostatkem byt a
Spatnymi hygienickymi podminkami. Dalsi problém byl napt. v oblasti zdravotnictvi, kdy
liberecka i jabloneckd nemocnice méla dlouhodobé nedostatek zdravotnického personalu kvili
odchodu Iékait i1 zdrav. personalu némecké narodnosti. (Lozoviukova 2017: 32—-34) Hlavni
etapa byla ukoncena v roce 1947 a podle tehdejsiho Statniho uradu statistického se do severnich
a severovychodnich Cech (Rumburk, Novy Bor, Doksy, Frydlant v Cechach, Ceska Lipa,
Liberec, Jablonec nad Nisou, Vrchlabi, Broumov a Trutnov) zahrnujici i dnes$ni Liberecky kraj
ptistehovalo 249 tis. osob. Ptesto, ze byl Liberec vyhleddvanou lokalitou novoosidlenct, do
roku 1947 se ho podafilo dosidlit ze 70 %. Dle poc¢tu obyvatel z dubna 1948 bydlelo ve mésté
cca 55 tis. osob, z toho pouze 3 tis. s némeckou narodnosti. (Melanova a kol. 2017: 341)

Na Liberecku byla vyznamna ¢innost Obchodni a zivnostenské komory, kterd se snazila udrzet
podniky s tradici v regionu, shromazd’ovala udaje o hospodaiské a socialni situaci v Kraji,
vyhledéavala mezindrodni spolupraci a byla mecend$em i organizatorem povale¢ného kulturniho

zivota v regionu. Jeji ¢innost byla zastavena v roce 1948 v dusledku politickych zmén.

Liberec byl vetejnosti vnimam jako sidlo Konrada Henleina, hlavni méstem Sudetské zupy, i
proto byl zvolen pro organizovani vystavy s ndzvem ,,Budujeme osvobozené kraje. Vystava
méla ukazat uspésné pocesténi Liberce a dalSich pohrani¢nich oblasti a legitimizovat proces
nuceného vysidleni stejné jako osidlovani ceskymi obyvateli. Vystava se konala v srpnu 1946

za Ucasti Celnich politickych predstavitel. (Wiedemann 2016: 67)

Politické procesy souvisejici se zménou politického zfizeni Ceskoslovenska na konci let
Ctyficatych, a pfedevsim v letech padesatych ovlivnily také Liberecko a Jablonecko. Vyrazné
osobnosti regionii z predvalecné 1 povalecné doby byly odsouzeny ve vykonstruovanych
politickych procesech. Pfikladem procesu s osobnosti regionu je piipad Josefa Veverky.
V Liberci zastaval pied druhou svétovou valkou pozici obvodniho tajemnika, a zaroven byl
redaktorem tydeniku Jestédsky obzor, vystupoval aktivné proti Henleinové politice. V dobé
druhé svétové valky stravil nékolik let v nacistickém vézeni. Po vélce se zapojil znovu aktivné
do politického déni v Liberci stejné¢ jako do Obchodni a Zzivnostenské komory, stal se
Séfredaktorem Strdaze severu. V roce 1950 byl zat€en a odsouzen v navaznosti na proces
s dr. Miladou Horakovou na 12 let odnéti svobody, o ¢tyfi roky pozdéji byl odsouzen na

doZivoti na udajnou Gcast v protistatni skupin€ Urban a spol. Propustén byl diky amnestii v roce
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1964. V dob¢ tzv. Prazského jara plsobil jako piedseda liberecké pobocky K231. V obdobi
tzv. normalizace byl znovu pod dohledem Statni bezpecnosti. (Melanova a kol. 2017: 347, 348)

Invaze vojsk VarSavské smlouvy na uzemi Ceskoslovenska v noci z 20. na 21. srpna 1968 byla
reakci na tzv. Prazské jaro, tj. na ekonomické a spolecenské reformy v Cele s generalnim
tajemnikem UV KSC Alexandrem Dub&ekem. Do libereckého regionu prichazela vojska
Operace Dunaj od Hradku nad Nisou a Nového mésta pod Smrkem, zatimco na Jablonecko
mifila smérem od Tanvaldu. Jesté ptfed piekroCenim statni hranice vidéla signaly vojenska
posadka na hrad¢ Grabstejné a technici na budovaném vysilaci Jestéd. Liberecti ob¢ané byli od
rannich hodin velice aktivni, a proto dochazelo k castym potyCkam s projizdé€jicimi vojaky.
Nékolik mrtvych a mnoho ranénych si vyzadala odplata za shozenou desku z radnice budovy
na projizdéjici vojensky viiz v podob¢ stfelby z obrnénych vozt hned v prvnich hodinach
invaze. Udalost, kdy tank ¢. 314 vyjel z drahy kolony a narazil do podloubi u hotelu Radnice
na dne$nim namésti Dr. E. BeneSe se stala symbolem srpna 1968 nejen pro Liberecko. Tato
tragicka udalost si opét vyzadala nékolik mrtvych a mnoho ranénych. Setkani umélct a dalSich
vyznamnych osobnosti nejen z oblasti kultury v Liberci na vyzvu dr. Hany Seifertové vyustilo
V sepsani ,,Vyzvy spoluobanim* z22. srpna 1968 koncipovanou pfitomnym Viclavem
Havlem. Spole¢ny pohieb libereckych obéti prvnich hodin okupace se konal 24. srpna za ti¢asti

5 tis. lidi. (Karpas§ 2004: 527, 528)

V prvni vyro¢i okupace se statni moc obavala nepokojt a ,,provokaci* na Liberecku. Proto zde
zasahovaly nejen armadni slozky, ale také Lidové milice z okolnich mést i Vetejna bezpecnost.
Aktivni odpor mistnich obyvatel byl v dobé tzv. normalizace zatazen mezi okresy zasazené
»pravicovym oportunismem®. Vytipované osoby, které¢ nesouhlasily s okupaci a Moskevskym
protokolem, byly rozptylovany do rtznych podniki, sledovaly se jejich kontakty apod.
V okrese Liberec bylo v tomto obdobi vylou¢eno z KSC pies 28 % &lenii, coz vyznamné
prekradovalo celorepublikovy préimér. Dalsi lidé odesli ze strany na vlastni zadost a KSC

Vv okrese ztratila pies 34 % svych ¢leni. (Melanova a kol. 2017: 400, 401)

Liberecko se stalo vyznamnou lokalitou obCanské aktivity také v listopadu 1989. Liberecké
Divadlo F. X. Saldy se jako prvni mimoprazské divadlo piipojilo ke stavce umélci.
V probuzeni dalsi obcanské iniciativy méla velky vliv Stfedni priimyslova skola stavebni, jejiz
studenti zorganizovali spontanné priivod k budové libereckého OV KSC a v improvizovaném
prohlaseni vyjadrili podporu prazskym vysokoSkolskym studentim a pozadovali informace o
zasahu bezpec¢nostnimi slozkami na demonstraci 17. listopadu 1989. O ctyti dny pozdéji se

konala demonstrace plivodné ekologicky zaméfend, kterd se vSak zménila na protest proti
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politickému ztizeni. Protirezimni demonstrace se na dneSnim namésti Dr. E. Benese konala i

25. listopadu 1989 za tcasti 25 tis. lidi. (Karpas 2004: 529, 530)

5.3. Regionalni védomi — vnitini subjektivni identita regionu

Koncept institucionalizace regionti, jak ho chépe socialni geograf Ansi Paasi (1986; 2002),
zahrnuje dvé slozky regionalni identity vV podobé regionalniho védomi jeho obyvatel a
regionalni identity prostorové jednotky. Oba subkoncepty se vzajemné spojuji v subjektivni
(image) regionu, ktera je dale délena na vnitini a vn&jsi. O vnitinim subjektivnim regionalnim
védomi z pohledu jeho residentl pojednava nasledujici kapitola praktické ¢asti disertacni prace.
Metodickym vychodiskem je kvalitativni vyzkumna strategie, ktera dokéze odpovidat na
aktérim a jejich konstrukci a interpretaci vyznamu v kontextu Zivotniho piibéhu. Pochopeni a
vhled od zivota jedince ¢i kolektivu, jakym udalostem ve svych Zivotech pfisuzuji vyznamy a
jak je sami interpretuji, pfinasi dilezité poznatky k vyzkumu regionélni identity. Uzita metoda
vyzkumu biografického a narativniho vyzkumu se zaméfuje na vySe zminéné. Technikou
biografickych narativnich rozhovort zachycujici kazdodennost jedince stejné jako vyznamné
udélosti lze pomoci procesu kvalitativni analyzy nalézt odpovédi k vyzkumu regionalni
identity. Mezi jedine¢nymi prvky identitotvorného procesu jsou nachazeny podobnosti, priniky
1 odliSnosti, které jsou dale komparovany se soudobym poznanim dle odborné literatury

K jednotlivym tématiim, viz kapitola Teoretické vymezeni regionu a regionalni identity.

PiedloZena kapitola k vnitini identit& regionti, resp. k regionadlnimu védomi obyvatel, se tedy
opira o metodiku prace uvedenou V kapitole Metodika a cil prace, a pracuje rovnéz
s teoretickymi koncepty uvedenymi v kapitole Teoretické vymezeni regionu a regionalni
identity. Jednotlivé podkapitoly vzesly z provedenych témat biografickych interview s naratory
V ramci Zivotopisného vypravéni a dopliujicich otazek ve vztahu k regiondlni identité, viz
kapitola Metodické kroky vyzkumu. V obdobi let 2017-2021 bylo provedeno autorkou
disertacni prace v roli tazatelky 31 biografickych rozhovoru v celkové délce ptes 50 h zaznamu.
Struktura naratorl je uvedena ptehledné v tabulkach 1-5 dle jejich zatazeni k jednotlivym
generacim, jak jsou vymezeny na zaklad¢ literatury vzhledem k regionalni identité, viz kapitola

Prib¢h realizovaného vyzkumu.

Vybér nardtort nebyl zavisly na vékovém ¢i genderovém zafazeni, rovnéz na stupeni vzdélani
nebyl bran zietel pii navazovani kontaktii. Struktura naratora s uvedenim jejich mistu bydliste,

regionu puvodu, vzdélani, zaméstnani aj. pasportiza¢nimi udaji jsou uvedena v tabulkach 1-5.
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Dulraz byl kladen na zajem naratora o sdéleni svého zivotniho piibéhu a zodpovézeni

dopliyjicich otazek s ohledem na vyzkumné téma regionalni identity.

Zvolenou vyzkumnou oblasti je Liberecky kraj, resp. dva konkrétni okresy liberecky a
jablonecky. Vzhledem k regionalnimu védomi oslovenych naratorti je prace zaméfena na
liberecky a jablonecky region. Z rozhovori vSak vyplynulo, Ze izemné spravni jednotka okresu
Liberec zahrnuje minimalné tii rtiznorod¢ oblasti z hlediska regiondlni identity; liberecky,
frydlantsky a podjestédsky region. Naratofi k témto regionim maji riznou vazbu a v jejich

identitotvorném procesu sehravaji riznou ulohu.
5.3.1. Zivotni pribéh a rodinna pamét’ ve vztahu k regionalni identité

Neopomenutelnou soucasti biografickych narativnich rozhovort jsou Zivotni ptibehy jedinct —
naratord. Jednotlivd vyprévéni jsou unikatné konstruovdna a riizny prostor je vénovan
jednotlivym tématim. V piipadé této prace jsou Zivotni ptibéhy dilezité pro ziskani souvislosti

utvarejici vztah naratoru k regionu, a tedy K regionalni identit¢.

Soucasti téchto zivotnich ptibéht jsou v rizné mife vzpominky na rodinnou historii, ktera je
analyzovana v odbornych pracich historickych i antropologickych a konceptualizovdna pod
pojmy rodinna pamét ¢&i rodinna vypravéni.?® Napfi¢ generacemi v analyzované skupiné
naratord plati, Ze ¢im vice se v rodin¢ vypravi o misté jejiho ptivodu, o predcich a odkud
pochazeli, jaké byli jejich motivy k pfichodu do dané oblasti, tim je jedinec s mistem pivodu
predkll vice spjat. Generacni pfedavani v podobé€ vypraveéni o rodinném piivodu/historii tvofi
jeden z pilitt regionalniho védomi rodiny. Citace z provedenych interview uvadéji ptiklady
z rodinné historie naratord, jejich riznorodou konstrukei i akcentovani jinych udalosti. Prvni
citace odvozuje rodinnou historii od ptichodu ptredkti do regionu, druha uvadi historické
okolnosti vedouci k pfichodu rodiny do regionu a tieti konstruuje rodinny piib&h pomoci

jedine¢ného ,,ukazu* v rdmci rodiny.

% Rodinna pamét’ predstavuje soubor vzpominek a piib&hd, které si ¢lenové rodiny piedavaji z generace na
generaci. Tento fenomén je pfedmétem zdjmu vyzkumnikl z oblasti socialni psychologie, historie nebo kulturni
antropologie. Podle vyzkumu Schudsona (1995) rodinna pamét’ funguje jako nastroj, kterym se jednotlivci spojuji
se svou minulosti, coz umoziuje udrZet pocit identity a kontinuity. Tato forma paméti se ¢asto projevuje v ustnich
tradicich, rodinnych ritualech a sdilenych zkusenostech, které jsou kontextualizovany v konkrétni kultufe a Case
(Assmann, 2011). Vyzkum od Fivushe et al. (2011) zdGraziiuje vyznam emocnich aspektd rodinné paméti, které
hraji klic¢ovou roli pfi formovani identity déti. Déti se prostfednictvim sdileni pozitivnich i negativnich zkuSenosti
uci chapat své misto v rodin€ a svété. Vyzkumy také ukazuji, Ze rodiny, které aktivné sdileji své piibehy, maji
Casto silngj$i vazby a lepSi psychologické zdravi. Rodinnd pamét neni statickd; muze byt pretvaiena a
reinterpretovana podle aktualnich potfeb. K tomu pfispiva fenomén selektivniho zapominani a upravy piibeht
podle toho, co rodina povazuje za dilezité nebo co odpovida jejim hodnotam (Halbwachs, 1992).
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»Moji rodi¢e se do Liberce vlastné¢ pristechovali hned po 2. svétovy valce, potkali se tady
V pojistovné a ja jsem se narodil jako druhorozeny...Bydleli jsme v Liberci vlastné kousek od

centra ve star$§im ¢inzovnim domé, a jesté s nami bydlela moje babicka, maminka maminky.*?8

,,TakZe z otcovy strany déda byl financ a byl proto financ, Ze byl paty dité z chalupy. Uéastnil
se 1. svétovy valky a padnul do zajeti v Italii a zbytek valky jako legionaf prozil v Italii. A vratil
se jako legionaf. Na to jsme méli byt jako vzdycky hrdy a pysny. No, a prave proto, ze nedostal
chalupu, tu dostala nejmladsi dcera, on se musel néjak uzivit po prvni valce, kdyzZ se rozhlidl,
tak Sel do statni sluzby a Sel k finan¢ni strazi. Tim padem se st€hovali dost po ty statni hranici
tak dlouho, dokud ta hranice byla. To znamena do osmatficatého, a potom se piestéhovali
S jednim autem nakladnim malym — si pobrali véci a odstéhovali se do vnitrozemi, to bylo u

Mnichova Hradisté.«?’

,»A protoze méla babicka do Venezuely uteklyho vzdalenyho bratrance, tak ten nabidnul, ze by
ta moje, maminka mohla do ty Venezuely jet...Takze maminka, d4 se fict predposledni lodi, co
Némci pustili, a pfedposlednim vlakem, co Némci pustili jesté, uz to bylo jakoby v Protektoratu,
ale jesté ...nebylo to jako v Némecku, tak tésné ujela, nebylo ji ani 18 let. ...Vypracovala se,
naudila se anglicky a $panélsky a zamilovala se tam do n&jakyho Cecha, pfeckala tam valku. A
na konci valky, ji psali rodice, at’ se hned nevraci. A ona, jak byla tézce zamilovana tam, tak
prece jenom si fekla, Ze si toho kluka vezme. Ale protoze byla jako katolicka, tak Ze si pojede
pro pozehnani k rodi¢im. A pfijela si v lednu 1948 sem pro poZehnéani rodict. Komunisti ji
sebrali hned po pfevratu pas a snoubenec ziistal tam. No, tak to pieklepala a seznamila se s
tatou, ktery byl totalné nasazeny v Némecku. A ten kamarad jeden, co tam byli spolu v Reichu,
fikal, pojd’ zacit znova, netrap se, piijed’ sem, tady je prace dost. A tady pfijel do toho Jablonce

v tom roce 1946. Zagal pracovat, potkali se s maminkou a pak jsme se narodili my.“?®

Aktivni vystupovani predki jedince v prostoru napi. v podobé spolkové, kulturni, sportovni

¢innosti ¢i obCanské angaZovanosti, také formuje silngjsi sepéti naratord s regionem pitvodu.

,Dé&da se vénoval starostovani a babicka zacala se sbiranim podjestédského kroje. Ona udé¢lala

sbirku vySivek ze Svétly sestavila kroj a vydala brozurku Podjestédsky kroj. ... V Javorniku

% Rozhovor s naratorem JC, veden v domé naratora dne 6.1.2018 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 1.
2 Rozhovor s naratorem VS, veden v domé naréatora dne 12.12.2017 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 3.

2 Rozhovor s naratorem MK, veden v domé naratora dne 20.9.2018 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 1.
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bylo dlouholety ochotnicky divadlo, tatinek tam hral a babicka sepsala nékolik divadelnich

her «29

Ptedci naratorti utvareli prostor, na ktery bud’ soucasné generace vzpominaji jako na misto
puvodu rodiny, nebo v ném stale Ziji a pokracuji v jeho formovani. Rodiny tedy zanechavaji
v daném prostoru svij otisk, ktery ptisobi v dalSich generacich identitotvorné. Tento prostor
muze nabyvat rizné velkych jednotek — od obce, pfes spolek, po region a soucasnym Zzijicim
dochazi v rodin¢ k pfedavani informaci v podob¢ sdileni piibéhii a zajml potomkli o rodinnou
historii. Jednd se tedy o velice individudlni zélezitost. I v ramci jedné rodiny dochazi
k pfedavani této paméti naptiklad pouze na nékterého z potomku, zatimco jini tento zajem

nemaji a jsou orientovani zcela jinym smérem.

Popsany element se poji jak s rodinnym zdzemim a historii rodiny, tak pfedevs§im s Zivotnim
stylem této nuklearni socialni jednotky. Zivotnim stylem je minéna predevsim aktivita rodiny —
napt. opakované, ¢asté navstévy mista ptivodu v podobé chalupateni nebo vyletti do regionu,
navstévy piibuznych a dalSich aktivit, a to pfedev§im v dobé détstvi a dospivéni, kdy
Z psychologického hlediska dochazi pravé k utvateni pout, zvykll formovanych emocnim
prozivanim v kontextu své vlastni identity, jak zdaraziuje také ve své praci Fivusch et al.
(2011). Pokud ma jedinec moznost, piedava tuto zkusenost dalsim generacim. Vytvaii se silné
pouto ¢i citova vazba k misté plivodu rodiny. Socialni vazby ¢i spiSe znalost mistnich socialnich
vazeb a pomérti oznaCovana v odborné literatufe jako sociokulturni kapital, viz kapitola
Rozsifeni pojmil region a regiondlni identita, je dalSim nosnym elementem rodinné identity a
spjatosti rodiny s mistem puvodu. Pravé tato sdilena sounalezitost, vztahy mezi stakeholdery i
socializacni proces stejné jako kulturni hodnoty, duchovni Zivot, zplsob Zivota a zdjmy
V daném prostoru ovliviluje formovani identity a vztah jedince k obyvanému prostoru. Tyto
vyznamné prvky regionalntho védomi rodiny lze dolozit na nasledujicich citacich z

analyzovanych rozhovora.

,Babicka psavala pro Akademii véd, psala heslatr a zapisovala vlastné nafec¢ni vyrazy, ktery,

tady se mluvilo zvlas§tnim néfecim, a fikalo se o horach, Ze zpivaji. Oni totiZ na posledni slabice

2 Rozhovor s naratorkou SP, veden v byté& naratorky dne 23.10.2018 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 6.
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ve vete zvySovali hlas, jo. To bylo zajimavy, jesté si ty staré lidi pamatuju, ty koSarky tak

mluvily. ..«

»Protoze nasi byli turisti a takovi sportovci, tak se jim tady libilo, protoze Jizersky hory, tak
odmala nas tahali na vylety. Tenkrat jezdila tramvaj z Jablonce do Janova, tak do Janova jsme
jeli tramvaji a pak jsme $lapali pésky az nahoru na Kralovku a na druhou stranu, tam, kde je

dneska pfehrada josefodolska. .. 3!

»Jinak co bylo takovou naplni moji odmala, bylo, ze jsme jezdili na chalupu do Jizerskych hor
na Bedfichov, no a tam jsem vétSinou, protoze to byla stara chalupa v takovym horsSim stavu,
takZe jsem tam vlastné s otcem vétSinou pracoval na ty chalup€, coz byla pro mé zabava, coz

mé bavilo. . .«%

Charakterizované prvky souvisejici s rodinnou, rodinnym zazemim a aktivitou rodiny vedou
K pojmenovani vyznamu regionu ¢i mista puvodu rodiny pro jedince a to, region srdce. Region
srdce 1ze definovat jako misto, kde se jedinec citi byt v bezpe€i, vaZzou se na néj vzpominky
z détstvi a raného dospivani, v blizkosti tohoto prostoru navazoval bezpecné svoje prvni
socialni interakce mimo zakladni socialni jednotku, rodinu. Region srdce nemusi byt totozny
S mistem narozeni ani zitim (rodactvim, viz nésledujici ¢ast kapitoly), coz doklada nésledujici
citace z rozhovoru s naratorem z prvni generace usedlikd, ktery prozil cely sviij dosavadni zivot
Vv libereckém regionu, ale jeho rodina pochazi od Mnichova Hradisté, se kterym citi vétsi

sounalezitost, zejména s jeho krajinou velice rozdilnou od ptirodniho prostiedi Jizerskych hor.

,Tam (pozn. Cesky r4j), to je krajina mého détstvi. To je krajina mého srdce. Tam si jezdim
odpocinout, tam jezdim byt bezstarostny a tady [pozn. v Liberci] pracuju, tady prozivam,
staram se o rodinu. Jednak se mi tam [pozn. Cesky réj] libilo, mél jsem tam hodnou babi¢ku a
podnebi tam bylo piivétivéjsi a bylo to tam n&jak uspoadangjsi. Tam ten statek méli Simonovi
uz sto let predtim. Tady [pozn. v Liberci], tohle vSechno byla samé néplava, jako v tom détstvi.

Dneska uz jsme tady usazeny, to jo. Mame tady baraky.*3®

Region se stane pro jedince tzv. srdcovou zalezitosti také z divodu znamosti a blizkosti

prostoru — prostorem ho daveérné provedli jeho nejblizsi ¢lenové rodiny, ktefi k nému méli také

30 Rozhovor s naratorkou JJ, veden v byté& naratorky dne 18.10.2018 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 16.
31 Rozhovor s naratorem PL, veden v domé naratora dne 11.7.2018 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 10.
32 Rozhovor s naratorem LS, veden v byté nardtora dne 12.1.2019 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 6.

3 Rozhovor s naratorem MT, veden v byt& naratora dne 20.1.2019 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 8.
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silnou citovou vazbu. Ukazovali, kde rostou lesni plody, kudy tece potok, z jakého kopce je
vyhled na jejich obydli, kde bydli soused, ptedavali Gstné tradovanou historii mista i v podobé
kleveténi, napt. co jaky soused déla typického a jaké jsou v jeho rodin€ poméry a vazby.

Zdanlivé kazdodenni mali¢kosti vSak vedou k mistni znalosti a sepéti S mistem.

,Liberec mam réada, je tu ale GipIn€ jiny zivot. Na téch vesnicich byvala velka soudrznost, ten
spoleCensky zivot tam byl Gpln¢€ jiny nez ve mesté, tam se vSichni znali. Ono uz to ted’ takovy
taky neni, ale potad tam existuji hasici, fotbalisti, sokol. Potad jesté ty spolecensky vztahy mezi
sebou jsou jiny. I kdyz jsme ¢inzék tady a zname se, ale nejdu si k nékomu sednout, popovidat
si. Ten uzsi vztah je ve mésté omezeny. Tam piijedu, dojdu na hibitov a hned potkam nékolik
lidi, se kteryma se zndm, popovidame si, co se d¢je ve vesnici, zavzpominame. Ty vztahy jsou
tam §irsi.«%*

Region srdce ma v ramci budovani regionalni identity jedince velice dilezité postaveni. Zna ho
daveérnéji, je k nému pozornéjsi, citlivéjsi ke zmeénadm a zadsahiim do néj. To v§e mé vyznam pii
regiondlnim rozvoji. Z pfistupti v regionalnim rozvoji stavejici pravé na blizkém vztahu
residentt k regionu se jedna piedev§im o model endogenniho rozvoje, ktery se zaméfuje na
vyuziti mistnich zdroji a kapacit pro podporu dlouhodobého udrzitelného ristu v daném
regionu. Kli¢ovymi aspekty jsou zde mistni lidsky kapital, kulturni hodnoty, podnikatelsky
duch a schopnost rezidentti samostatné fidit rozvoj regionu. Model neoendogenniho rozvoje
klade diiraz na zapojeni mistnich aktért, kteti maji k regionu blizky vztah a znaji jeho specifika.
Vyznamnou roli zde hraje podpora mistnich inovaci a spoluprace mezi mistnimi komunitami,

podniky a vefejnou spravou. (srov. Bernard ed. 2010; Blazek, Uhlit 2020)

Region srdce mize nabyvat rtiznych prostorovych rozméri — od menS$ich jednotek typu
rodinného obydli a jeho nejblizs§iho okoli, pfes obec po subjektivni pojeti regionu ohrani¢ené¢ho
dle preferenci jedince. Nemusi byt ovSem totozny s zZivotnim prostorem jedince, resp.

S prostorem, ve kterém jedinec Zil v obdobi détstvi a dospivani, popt. kde zije v souc¢asné dobé.

,Ruprechtice (pozn. méestska ¢ast Liberce) mam rad, znam tu lidi, to jo. Ale vic doma se citim
v Bedfichové. Tam to mam hodné rad.®
Ve vztahu k regiondlni identité naratofi vzpominaji ve svych zivotnich piibézich na historické

udalosti formujici jejich region. Volné vypravéni naratora bez vétsi intervence tazatele ukazuje

% Rozhovor s naratorkou SP, veden v byt& naratorky dne 23.10.2018 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 20.

% Rozhovor s naratorem JC, veden v domé narétora dne 6.1.2018 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 16.
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vyznamy, které naratofi ptikladaji svym zkuSenostem. (Vanek, Miicke 2011: 123) Ve vztahu
k regionalni identité jsou pro naratory z libereckého i jabloneckého regionu nejvyznamnéjsimi
udalostmi nucené vysidleni némecky hovoticiho obyvatelstva po konci druhé svétové valky a
nasledné dosidlovani pohrani¢nich regionti ve druhé poloviné Ctyficatych let a v padesatych
letech 20. stoleti. Uvédomuji si, Zze pfib&hy jejich rodin jsou zna¢né ovlivnény pravé témito
dvéma klicovymi milniky. V rodinné paméti je jim davan prostor a dochazi k mezigeneracnimu
predavani. Disledkem téchto udalosti se do regionu dostala novoosidlenecka generace a jejich
potomci, tj. prvni generace usedlikli, kterd byla v mnoha ptipadech pfitomna piesidlovani
rodiny. Druhd a tieti generace usedlikl se jiz v regionu narodila a jeji regionalni identita ma
oproti pfedchozim generacim jinou genezi. Historickym udalostem let ¢tyficatych a padesatych
nebyla pfitomna a ovlivnily je az dekady nasledujici. Jejich predkové, tj. novoosidlenecka
generace do regiond pfisla z riznych divodi. Hlavnim motivem vsak byla dle provedenych
interview moznost osamostatnit se a ziskat pracovni uplatnéni, pfipadné jednodussi ziskani

nemovitosti ¢i feSeni rodinné situace.

,Kdyz zvali, aby $§li lidi do pohrani¢i, tak maminka se strejdou, tak se tady byli podivat. Protoze
maminka byla ze ¢tyf déti, méli malinky hospodarstvi u toho Ji¢ina, mé&li par hektarti a na

uziveni cely ty rodiny to nestacilo, tak §li sem spolu s nama.*®

,U téch Kvasin jsme méli v 45 roce malej domek, bylo nds tam 7 lidi dohromady ve dvou
mistnostech. Tak tata po valce fekl, Ze se budeme st€hovat do toho pohranici, kdyz to nabizej a
jeli jsme do Hefmanic. Tam mél zamluvenou zemédélskou usedlost, ale uz to dali nékomu

jinymu, tak jsme §li na samotu...*%’

»Kdyz skoncila vélka, tak rodiCe se chtéli prost€¢ osamostatnit, nechtéli bydlet u téch
ptibuznych. No a byla akce osidlovat pohrani¢i. TakZe otec si zaZzadal v rdmci Spofitelny, ve
ktery pracoval, o n¢&jaky pielozeni nékam do pohrani¢i a oni mu nabidli Jablonec nad Nisou.
TakZe aniZ by to tady pfedtim néjak znali, tak se rodice hned v tom roce 1945 ptestéhovali do

Jablonce. No a od té doby tady bydleli.*3®

Tato zjiSténi koreluji S obecné vnimanou ptedstavou o vyvoji pohrani¢nich okresi (srov.

Wiedemann 2016; Lozoviukova 2017), a ptedevs§im o jeho nové ptichozich obyvatelich v druhé

3% Rozhovor s naratorkou VC, veden v byté tazatelky dne 24.7.2018 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 2.
8" Rozhovor s naratorkou SP, veden v byté& naratorky dne 23.10.2018 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 1.

% Rozhovor s naratorem VB, veden v domé naréatora dne 30.6.2019 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 8.
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poloving cCtyticatych let a padesatych letech 20. stoleti. Naratoii se vSak vymezuji vici
tzv. zlatokopim, kteti tvofili prvni vinu osidlencii, avSak pouze doCasnych a v regionech se

neusadili, ale pouze vyuzili moznosti snadné¢ho nabyti hmotného 1 nehmotného majetku.

»Jednak z toho nikdo jakoby nic nemél, ty lidi, co sem pfisli, ten vztah moc k piirodée jesté
nem¢li. Ten se vytvarel pozdéji, ano. Ono v podstaté ti prvni zlatokopové, co pfisli, to nebyli

dobry lidi charakterové.«3

Z 7ivotnich piibéht je také patrné uvédomovani si riznych indicii odkazujici dosud na piivodni
obyvatelstvo. At se jedna o rizné prvky v krajin€, kterou doklada nasledujici citace, nebo
némecky psané napisy na budovach, architektonicky styl vilovych ¢étvrti v Liberci i Jablonci
apod.

»1 kdyZ jsme tfeba pfisli tamhle, kdyz tadyhle jdu kolem kaplicky nebo tamhle a jdu lesem a
najednou cejtim pod listim, Ze tam byl kdysi néjakej chodnik, kterej musel nékdo udélat — a to
byli ty Némci pied 100 lety, ktery védeli, pro¢ ho dé€laji, protoze jsme zménili navyky a cesty,
tak jsme nechapali, pro¢ tam ten chodnik je, jo? Urcité tam kvili né¢emu byl, Ze ten ¢lovek

nékam chodil.*“4°

Udalosti roku 1968 a nasledné obdobi tzv. normalizace*! v &eskoslovenské spolegnosti se
objevuji ve vzpominkach naratorti ve vztahu k jejich regiondlni identité, ale je zde zjevna
mezigeneracni 1 meziregiondlni diference. Z tohoto divodu je roku 1968 vénovan prostor

Vv nasledujicich podkapitolach vénovanych mezigeneracnimu a meziregionalnimu srovnani.

Spolecenské a ekonomické zmény souvisejici s nové ustanovenym politickym reZimem
v Ceskoslovensku po roce 1989 a piedevsim ekonomicko-hospodaiské zmény devadesatych let
20. stoleti jsou dalSim historickym obdobim objevujicim se v Zivotopisnych vypravéni
oslovenych narétorti, kde lze vysledovat vztah ke zkoumanym regionim. Naratofi

transformacni obdobi devadesatych let ve svych vzpominkach neuvadéji ptimo za historicky

3% Rozhovor s naratorem MK, veden v domé naratora dne 20.9.2018 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 4.
40 Rozhovor s naratorem VS, veden v domé naratora dne 12.12.2017 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 4.

41V praci je tzv. normalizace chdpana ve smyslu obdobi néasledujiciho po invazi vojsk VarSavské smlouvy v srpnu
1968 jako je tomu v ptipad¢ historickych studii. Tzv. normalizace méla nékolik fazi — od postupné odstavovani
Alexandra Dubceka a jeho vedeni jakozto fidici koncepéni sily, stranické Cistky (bezpecnostni slozky, armada,
odbory, zajmové organizace aj.) po zahajeni vymeény stranickych legitimaci provérkovymi komisemi tzv. Dopis
UV stranickym organizacim schvaleny koncem ledna 1970. V obecném diskurzu je normalizaci rozuméno obdobi
let 1968-1989 (srov. Otahal 2002, Pullmann 2011, Rychlik 2019).
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milnik ve vztahu k jejich regionu, ale v rozhovorech je pravé na toto obdobi odkazovano ve
smyslu dal$ich socioekonomickych zmén, které postihly pohrani¢ni oblast (srov. Van¢k, Miicke
2016). Sklaisky a textilni pramysl, ktery byl po desetileti tradi¢nim odvétvim v regionech, se
po nuceném odchodu némecky hovofticiho obyvatelstva musel postupné obnovovat za ucasti
nove¢ prichozich obyvatel do oblasti. Z pohledu naratorti, statem fizené podniky prosperovaly a
pfinasely jim stabilni zaméstnani a jistoty, a pfedevSim se staly pokracovateli zapocaté
regiondlni tradice v oblasti textilniho a sklafského odvétvi. Ekonomicka transformace
devadesatych let 20. stoleti z perspektivy oslovenych naratorit je obdobim socidlni a
ekonomické nejistoty, vyplyvajici z existencni nejistoty podnikii, kdy byla zejména ohrozena
tradice textilni a sklafské vyroby v regionu jako v obdobi po druhé svétové valce. Kontinuita
regionalni tradice se ve zkoumanych oblastech vyznamné lisi. V jabloneckém regionu sklatska
tradice pokracuje, zatimco v libereckém regionu textilni tradice nepfeckala transformacni
obdobi (k symbolickému vyznamu primyslu v danych regionech viz kapitola Symboly regionti
z naratorské perspektivy). V souc¢asné dob¢ liberecky region prochazi dalsi nejistotou, kdy nové
vznikla tradice v podobé€ vyrobnich podniki a sluzeb v fetézci automobilového primyslu je
ohroZovéana opakovanou krizi dodavatelsko-odbératelskych vazeb (napt. pandemii Covid19

v letech 2020 az 2022, vale¢nym konfliktem na Ukrajin¢ zapocaty v roce 2022).

»Ja uz vic jak 10 let pracuju v automotive a ta situace tady je nejista. I kdyz jsme velka
dodavatelsky firma pro Skodovku a dalsi, pofad se propousti ve vyrobé, nevime, kdy budeme

mit dalsi zakazku.“*?

Proto toto nové vzniklé odvétvi v Libereckém kraji nema identitotvorny charakter. Zatimco
pretrvavajici sklarskd vyroba v jabloneckém regionu si identitotvorny charakter naopak
udrZela, viz kapitola Symboly regionil z naratorské perspektivy. Promeéna €i ztrata socidlnich a
ekonomickych jistot v zké vazb& na primysl v regionu je zkuSenosti napfi¢ generacemi
V ramci regionu. Zazitky a proZzitky naratori vazajici se na tyto nejistoty se opiraji o zkuSenost

predchozi generace nebo jsou predavana generaci dalsi.

Tématem propojujicim rodinnou pamét, Zivotni vypravéni s vyznamem regiond v pribchu
Zivota naratorl, viz kapitola Vyznam regionii v prub¢hu Zivota naratorli, je rodactvi (ke
konceptu rodactvi viz kapitola Koncept rodactvi ve vztahu k regionalnimu védomi). Tento

socialné-kulturni koncept odkazujici na vztah jednotlivce k mistu jeho narozeni nebo vychovy,

42 Rozhovor s naratorem JV veden v byté& naratora dne 3.1.2021 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 20.
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a na identitu, kterd z tohoto vztahu vyplyva, je dal§$im neopomenutelnym prvkem regionalni
identity. Rodéctvi zahrnuje nejen emocionalni a symbolické spojeni s konkrétni geografickou
oblasti, ale také SirSi vazby na spoleCenské a kulturni struktury, které ovlivituji vniméni vlastni
identity (srov. Hefmanova, Chromy a kol. 2009). Druhym mozZznym pohledem na rodactvi je
statistické pojeti, kdy je rodakem oznacena osoba, jejiz bydliste¢ v dobé narozeni bylo ve stejné

obci, v jaké méla k datu s¢itani obyvatelstva obvykly pobyt. (Cesky statisticky Gfad 2011)

Z analyzovanych rozhovori vyplyva, Ze koncept rodactvi neni pro zkoumanou oblast
pohrani¢nich regioni snadno pouzitelny. Co se tyka oznaceni vyrazem rodak samotnymi
naratory, jen jednotky z nich se takto identifikovaly se svym regionem, a to zejména z Jablonce
nad Nisou a okoli. Ostatni naratofi, kteti se narodili v libereckém nebo jabloneckém regionu a
dosud v ném Ziji a v ramci s¢itani obyvatelstva jsou do této kategorie fazeni, se timto terminem
sami neoznacili. V jejich vypravéni jsou vSak prvky rodéctvi zjevné; maji emociondlni spojeni
s regionem Vv podobé vztahu ke zdejSimu pfirodnimu prostiedi, jsou pro né dulezité Sirsi
spoleCenské vazby navazané na region, pfitomnost rodinnych ptislusnikd nebo jinych osob
V ramci jejich osobni socidlnich siti.

Citace odkazuje na vyjadieni naratora, potomka piivodnich obyvatel regionu, ktery citi silnou
sounalezitost s jabloneckym regionem a na mnoho mistech rozhovoru tuto svou identitu
pfipominal.

,»Ja jsem rodak, nejstarsi ze tii déti. Narozen opravdu v porodnici v Jablonci. A citim se tady

jako rodak.«4®

Z analyzy provedenych rozhovort vyplyva, ze pojmenovani vyrazem roddk neni pro naratory
pii vlastni identifikaci podstatné. Pokud v tomto regionu trvale Ziji od svého narozeni, jejich
vazba K regionu je nepopiratelna. Naratorka z prvni generace usedliki v libereckém regionu
Zije v samotném Liberci po cely Zivot a na mnoha mistech v rozhovoru zminuje svlij pozitivni
emocionalni vztah k regionu, ktery 1ze oznadit také za region srdce, avsak slovem rodacka se

neoznacila. Jeji regionalni identita vystihuje néasledujici citace.

,,Protoze opravdu Liberec mam rada hrozng, fikam, Ze jsem na n&j pys$na, ze jsem rada, ze jsem
z Liberce, ze ziju v Liberci. Ale je to vlastné ten region, ktery mam v hlavé celej, Ze je pro mé

milj milovanej, oblibenej, Ze jsem rada, Ze Ziju zrovna tady...<*

43 Rozhovor s naratorem MK, veden v domé naratora dne 20.9.2018 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 1.

4 Rozhovor s naratorkou SB, veden v byté naratorky dne 28.12. 2017 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 36.
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Na druhé stran€, existuji rodaci v regionu, zejména z prvni osidlenecké generace, kdy jejich

regionalni identita ve vyznamu regionu srdce je spjata s mistem piavodu jejich predku.
Mezigeneracni srovnani

Pivodni obyvatelé regionu, tj. osoby, které zily pied rokem 1945 v prostoru pohranici a v
literatute jsou oznaCovany za starousedliky, disponuji oproti generaci novoosidlenct silnéjsi
znalosti mistniho prostfedi. Mistnim prostiedim je v tomto piipadé¢ minéna znalost lokalnich
socidlnich pomért a kontaktii, dale pfirozena znalost historie mista, popi. mistnich zvyklosti
V prostoru, ¢i znalost pfirodnich a klimatickych podminek. Pivodni obyvatelé maji konkrétni
mista v regionu spojena s historii rodiny, s jejimi piibéhy. Tento prvek identity je
V mezigeneracnim srovnani patrny také u druhé a zejména tieti generace. Divod je zcela ziejmy
— potomci novoosidlencli si postupné vytvareji a predavaji vazby k mistu. Ukotvuji se
Vv prostoru a jejich sepéti s regionem je vyrazné vétsi oproti regionalni identité novoosidlenct.
Ti maji intenzivni vztah k regionu, ze kterého odesli, a snazi se ho predavat svym potomkam.
Tim se muze vytvafet vztah k regionu ptivodu rodiny u pfevazné prvni a v mensi intenzité u
druhé generace a vézt ke zminovanému fenoménu regionu srdce. Jednoduse feceno, pokud
napt. prarodice ¢i rodic¢e pravidelné navstévuji region pivodu se svymi potomky, a ti zde s nimi
prozivaji emocné vyznamné chvile, vytvareji si k regionu také silny vztah, aniz by v ném
dlouhodobé zili. V rodiné dochazi ke sdileni identity skrze pozndvani rodinné historie
Vv prostoru. U tfeti generace usedlikli ma jiz misto ptivodu rodiny pouze sviij historicky vyznam,

nikoliv vSak identitotvorny.

,»Lata, ten sem priSel — protoze on byl nasazenej [pozn. totaln€ nasazeny ve druhé svétové valce,
otec ro¢nik 1922] v Némecku, Ze jo..., on jim tam n&jak utikal ke konci valky z Némecka z téch
lagra, tak pak se dostal az na demarkaéni linii k Ameri¢aniim, jenZe dostal tyfus, takZe tam byl
dost dlouho v n&jakym tabote, kde ho 1é¢ili. Tady uz vlastné bylo po povstani prazskym (pozn.
Prazské povstani), tady uz byl uzavieny mir a on se dostal do Prahy az n¢kdy v srpnu (pozn.
srpen 1945). Jenomze jeho tatinek na barikdd¢ byl zranény, dostal zasah, no a tata, kdyz se

vratil do Prahy, tak jesté tatinka jako Zivého zastihl, ale pak béhem 14 dnd, t¥ nedél zemftel.“*

%5 Rozhovor s naratorem JC, veden v domé naratora dne 6.1.2018 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 6.
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Cas zde plati za markantni faktor. Pivodni obyvatelé a jejich predkové se v prostoru regionu
pohybovali po generace, predavali si v mezigeneracnim dialogu své poznatky, zkuSenosti a

znalosti.

Prvni generace ma oproti druhé generaci siln€jSi vazbu na region pivodu rodiny. U druhé
generace dochdzi k vyznamnému sldbnuti vazby, u tfeti ma pouze historicky vyznam (pokud
nedochazi k pravidelné navstéve mista a tvorbé vlastnich emocionalnich vzpominek na misto,
napt. v podob¢ chalupateni). Historky jsou vzdalenéjsi v Case, jejich hlavni hrdinové (sousedé,
vzdaleni pfibuzni atd.) jsou v mnohych ptipadech jiz davno po smrti, rodinny dim ¢i chalupa

ma jiné majitele, zménilo se i socioekonomické zazemi rodiny.

Ptikladem mutze byt odpovéd’ na otdzku na sdileni rodinnych historek u jedné z naratorek

ptislusné k tteti generaci.

»lata ndm je vykladal, kdyz jsme byly malé. Myslim, Ze bych to ted’ ocenila vic, ale ted’ uz to
moc nezminuje, nevim pro¢. Takze to mam troSku v mlze ty historky. Ale vzpominam si, ze

vzdycky mluvil o svém tatinkovi, jak prozil druhou svétovou valku.*4®

Slabnuti z4jmu o misto plivodu rodiny a jeji historii potvrzuje také vypovéd naratora, ktery na
otazku, jaky vztah maji k rodinné historii jeho potomci (synové, vnuci a vnucky) odpovédél
nasledovné.

,,JJe mi to hloupé, ale nezajima je to.<4’

Opét nelze opomenout, Ze potomci mohou mit jiné z4jmy nez sdileni rodinné historie nebo ze
misto plivodu rodiny jiZ nema misto v jejich regionalni identité. Podstatnym faktorem muiZe byt
i to, jak naznaCovala naratorka ve vySe zminéné citaci, kdy a jakou formou jsou s rodinnou

historii potomci seznamovani a v jaké intenzitg.

Z mezigeneracni komparace dale vyplyvd, Ze vyjma tieti generace naratorli, je pro ocité
ucastniky dalezitym milnikem rok 1968 se srpnovymi udalostmi (vice k vyznam udalosti pro
regionalni identitu v nasledujici podkapitole). Pro pfislusniky druhé a tfeti generace jsou pak
pro jejich aktualni zivot vyznamné transformacni obdobi charakteristické socidlng-

ekonomickymi zménami v devadesatych letech 20. stoleti i udalosti 21. stoleti (vstup CR do

46 Rozhovor s naratorkou AH, veden v byté tazatelky dne 9.12.2021 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 5.

47 Rozhovor s naratorem JB, veden v domé naratora dne 26.9.2018 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 6.
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Evropské unie aj.). U tfeti generace l1ze také shledat, Ze pro né€ neni termin roddk ¢i rodactvi

Vv jejich regiondlni identité klic¢ové, byt se s regionem identifikuji.
Komparace okresi

Pti srovnavani zivotnich ptibehu a rodinné paméti ve vztahu k regionalni identité bylo zjisténo,
ze mezi jabloneckym a libereckym regionem je patrna diference. Prvni generace usedlikii
zZ libereckého 1 jabloneckého regionu méla vlastni ¢i prenesenou zkuSenost S postupujicimi
vojsky VarSavské smlouvy v srpnu roku 1968. V liberecké paméti regionu je piipominana
udalost, kdy tank najel do podloubi domu na dnesnim Namésti Dr. Edvarda Benese i stielba v
okoli liberecké radnice. V Liberci pfi téchto tragickych udalostech zahynulo 9 osob a 48 jich
bylo zranéno. (Ustav pro studium totalitnich rezima 2022) Pietnim mistem se stal pomnik ve
tvaru tankového pasu se jmény obéti u liberecké radnice. K prvnim dniim srpnové invaze na
Liberecko existuje mnoho zdroji mapujici vzpominky residentii (srov. Dvordkova — Hadkova
2008; Hamr 2018; Pamét’ naroda 2022). Liberecké udalosti jsou historiky a historickami velice
dobfe zmapovany a diky vyznamnosti odporu mistniho obyvatelstva, vysokému poctu obéti
nebo pfitomnosti Vaclava Havla jsou nedilnou soucasti také vnéjsi identity regionu. Oproti

tomu jablonecké udalosti jsou zaleZitosti pouze vnitini identity regionu a jeho obyvatel. Mimo

jablonecky region neni tato zkusenost predavana.

Nasledujici citace je pohled narétora, ptisluSnika prvni generace, na jablonecké srpnové
udalosti. V citaci narator hovoii o rozdilné zkuSenosti starSich generaci, které si zacaly tvofit
zasoby pro piipad valecného konfliktu. Na druhé strané¢ mladsi ro¢niky, bez predchozich
zkuSenosti z obdobi druhé svétové valky, chtély klast aktivni odpor. V citaci se také objevuje
regionalné pfeddvany piibéh o ,jabloneckém kolaborantovi®, ktery nasméroval vojska
varSavské smlouvy zpét na trasu smér Mlad4 Boleslav. Je ukazkou toho, Ze novi obyvatelé
vytvareji své vlastni ptibehy z regionu, které jsou dale pfedavany a vytvaii tak novou regionalni
pamét’.

,lakze to byl takovej zazitek z toho roku 1968. 21. srpna rano jsem Sel do prace a koukam, ze
dtchodci stojej fronty u obchodt. Ja jsem ftikal, co se d€je, co je? A pfijdu do prace a fekli, ty
to nevis? Ptijeli Rusaci. TakzZe to byl ten ranni Sok, Ze vlastné neZ jsem doSel do prace, tak u
vSech potravin byly fronty lidi. A oni to byly stary lidi, ktery byli zvykli, Ze prosté kdyz se néco
semele, valka nebo néco, tak prost€¢ se musi nakupovat potraviny. S kamarddem jsme vzali

vvvvv

po mésteé, tak jsme to prosté popisovali. Protoze jsme vidéli, ze to jiny lidi délaj. No a pak
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vlastn€ pracovat se nedalo, Ze jo, tak jsme se viceméné néktery lidi shromazdili pied radnici a
¢ekali jsme, az ptijedou Rusové, ze jo. No a ted’ko furt samy zpravy, Ze jedou vod Tanvaldu,
ze jedou vod Liberce, a nic. My mlady jako jsme to hrozn¢ tézko nesli, protoze furt jakoze nas
teda prepadli, ted’ko bylo vidét nebo slyset z radia z Prahy, jak vlastné se tam u rozhlasu bojuje
a my vlastné tady v Jablonci furt nic...Rusové furt nejeli, pak jsme se dozvédeli, ze vlastné
jeden kolaborant z Jablonce jel na motorce do Tanvaldu, protoZe jedna ta ruska kolona jela
z Harrachova z Polska, z Harrachova do Tanvaldu a tam lidi otocili cedule. Misto aby jeli na
Turnov a na Mladou Boleslav a na Prahu, kam chtéli, tak to votocili, aby ty Rusaci jeli na
Jablonec. No jenze tenhle ten kolaborant z Jablonce tam na motorce dojel a stihnul to pfed tou
kolonou a ek jim prosté ne, ja vas povedu a jel pied nima az do Turnova a nasméroval je na
Mladou Boleslav. Takze Rusové prosté do Jablonce nedojeli a ty, co jeli jako od letisté tamhle
z Hradcan, od Mimongé, jeli jako do Liberce, tak ty potom jeli taky na Prahu. Takze do Jablonce
nikdo nedorazil. No a my jak jsme celej den na né ¢ekali, tak uz jsme byli tak frustrovany, ze
vecer teda jsme fikali na hornim ndmésti, tenkrat se to jmenovalo Namésti Rud¢ armady, je tam
socha Rudoarméjce, sundame ji. Tak jsme se zase tam, tak kdyz jsme tam dosli, tak uz tam

nékdo mél pfitazeny takovy ocelovy lano a tim jsme teda tu sochu strhli...<4®

V rodinném vypravéni je také prostor pro vlastni interpretace a pohledy na nucené vysidleni
némecky hovofticiho obyvatelstva a nasledné dosidlovani. Z analyzy provedenych interview lze
konstatovat, Ze jablonecti naratofi jsou k témto udéalostem ve svych vzpominkach vyznamné
kritictéjsi a nedopousti se bagatelizace téchto historickych udalosti formujici jejich region.
Divodem muze byt napt. Cetnéj$i kontakt se zlstav§imi némecky hovoficimi obyvateli
jabloneckého regionu, a tedy piedstaveni si konkrétnich osob a jejich pfibéhu, viz kapitoly
Symboly regionil z naratorské perspektivy a Role pohranici a ptihrani¢i v regionalni identité
jejich obyvatel. U novoosidlenecké a prvni generace v libereckém regionu naopak vice dochazi
K anonymizaci a vytéshovani udalosti spojenych s nucenym vysidlovanim autochtonniho
obyvatelstva.

,»10 bylo to samy jako tu chalupu na Bedfichové — tu uz nikdo nechtél vlastné, zZe jo, ta by

spadla. No tak vlastné pfisli a premlouvali lidi, aby si ji koupili.“*°

8 Rozhovor s naratorem PL, veden v domé naratora dne 11.7.2018 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 20.

49 Rozhovor s naratorem JC, veden v domé naratora dne 6.1.2018 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 7.
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Jak pise Kreisslova (2016: 284) k problematice nuceného vysidleni a vzpominani na n¢j v ¢eské
kultufe: ,,Pamét’ navic reaguje vzdy na potieby pritomnosti a je také vzdy Uzce spjata s
individualni a kolektivni identitou. Z téchto divodi mize dochazet jak ke spontannimu, tak k
fizenému zapominani...“ Zvlast¢ pro potomky novoosidlencii neni jednoduché piijmout
ptredstavu, ze jejich rodice pfisli do regionu a zabrali byt ¢i diim roding, ktera byla nucena odejit.
Z tohoto diivodu mize dochazet ke zjednoduSovani rodinného vypravéni o prichodu do oblasti
dalsim generacim. Nucené vysidleni némecky hovoticiho obyvatelstva i vzpominani na néj
zZ ceského 1 némeckého pohledu jiz historiografii, kulturni antropologii i sociologii velmi dobie
zmapovano a vyse popsané jen opakuje jiz znamé narativy (srov. Von Arburg 2005; Von

Arburg, Stan¢k 2010; Lozoviukova 2010; Novotny 2012; Wiedemann 2016).
5.3.2. Vyznam regionii v priibéhu Zivota naratori

Z probehlych interview vyplynulo, Ze regiondlni identita je siln¢ ovlivnéna vyznamem daného
mista v prubéhu Zivota jedince. Béhem Zzivota jsou v hodnotovém zebticku jedince rtzné
potieby, pomoci kterych si vytvaii vztah k danému prostoru. Vlivem riiznych zivotnich situaci
(zména zaméstnani ¢i vzdélavaci instituce, moznost koupé nemovitosti, zalozeni rodiny aj.)
dochazi v priibéhu Zivota ke zménam regionu Zziti. V préci je pracovano s mistem narozeni,
mistem puvodu rodiny, mistem soucasného ziti ¢i regionem srdce. Jiz z analyzy Zivotnich
piib&hi ve vztahu k regionalni identité, viz kapitola Zivotni piibéh a rodinna pamét’ ve vztahu
K regionalni identité, vyplynulo, Ze regionalni identita je odvozena pravé od pojeti ¢i vyznamu
regionu pro daného c¢loveéka. V mnoha piipadech je region srdce totozny s regionem

soucasn¢ho ziti, mistem narozeni nebo pragmatickym regionem, ale pravé jeho rozdilnost od

ostatnich vede k jeho hodnoté v diskuzi nad regiondlni identitou.

Misto narozeni i misto souc¢asného Ziti maji vyrazny vliv na regionalni identitu jedince. Pokud
je misto narozeni totozné s mistem soucasného ziti, 1ze z rozhovorii analyzovat, Ze zde dochazi
K promiseni citové a pragmatické vazby k mistu/regionu. Pokud se tato dvé mista lisi,
emociondlni vazba na misto narozeni byva silnéj$i oproti vazb€ na soucasné ziti. Soucasny
prostor se stdva vice mistem pragmatickym a jeho funkce v zivoté Cloveka je prokazatelné

rozdilna.

Ttreti variantou je region srdce, jak byl zminén v kapitole o vyznamu rodinné historie na
formovéani regionalni identity, viz kapitola Zivotni piibéh a rodinna pamét ve vztahu
k regionalni identité. Nemusi se jednat o prostor, kde by jedinec trvale zil, ale vazi se k nému

jeho nejriznéjsi emocionalni vzpominky z obdobi détstvi, dospivéani. Zalezi na emocionalnim
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sepéti naratora s danym prostorem, kdy na ngj plsobi faktory rodinného narativu o misté,
cetnost navstévy, vlastni vzpominky na prostor aj. PfedevS§im u pfislusnikii generace
starousedlikd, tj. puvodnich obyvatel regionu, je region srdce totozny s mistem soucasného ziti.
Pragmaticnost prostoru pro n¢ neni prvotrada. Naopak novoosidlenecka generace a jeji potomci,
tj. prvni generace osidlenct, definuje nejcastéji region pivodu rodiny jako ,,srde¢ni zalezitost™,
ale také jako misto radosti, bezpe¢i a odpocinku. V jejich paméti se pro né stalo ,,krajinou

détskych snti.

»Moc jsem vzpominala, moc, protoZze tam jsem navazovala prvni ptatelstvi. Pak jsme se
schazeli... Jednak muj kraj je Cesky raj. Na ten nedam dopustit, jako Mnichovo Hradistg,
Dréapsky svétnicky, a tohle viechno, to jsou dva my domovy, takovy ty pravy. Ze se mi narodily
v Liberci déti, to je hezky, to vim, ale rada se tam vracim a vzpominam. Cim jsem starsi, tim je
to intenzivng&jsi. <>

Misto narozeni je spjaté se znamosti prostoru, pocitem bezpeci spojenym s nejbliz§imi
ptibuznymi, kterymi byvaji kromé rodict také prarodice a dalsi pfibuzni. Jednd se o misto
vzpominek a minulosti clovéka.

,» Vrchlabi nebo Valtefice, ja to beru jako jednu oblast, kde jsem vyristal, protoZe ve Vrchlabi

jsem mél babi¢ku, dédu, fotbal a $kolu. Ve Valteficich jsem bydlel.“>!

Dutivody, pro¢ naratofi nejsou stale v regionu/misté¢ svého narozeni, jsou rtizné, avSak maji
shodny znak — pragmati¢nost rozhodnuti. Mezi diivody uvadénymi oslovenymi naratory jsou
pracovni uplatnéni po stiedni nebo vysoké Skole, nasledovani partnera/partnerky a uzavieni
manzelstvi, narozeni potomki a jejich ukotvenost v misté (Skolky, Skoly, volnocasové aktivity,

pratelé apod.), moznost potfizeni si vlastniho bydleni, sportovni a kulturni vyZiti.

,»Je to pro me¢ piijemné misto k ziti. Je to misto, kam se rad vracim, kde se citim dobte. Rad

tady Ziju, mizu tady najit sportovni, kulturni vyziti, ktery mam rad.*?

Na otazku, pro¢ se do rodného kraje nevratili, odpovidali pfevazné, Ze vazby jsou jiZ zpfetrhané

a vytvorili si pouto k souasnému regionu. Opét se zde objevuje prevazné pragmati¢nost tohoto

%0 Rozhovor s naratorkou VS, veden v domé naratorky dne 27.7.2018 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 9.
51 Rozhovor s nardtorem JV, veden v byt€ naratora dne 3.1.2021 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 7.

52 Rozhovor s naratorem JV, veden v byt€ naratora dne 3.1.2021 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 7.
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pouta, kdy hlavnimi divody jsou obcCanskd vybavenost, dopravni dostupnost, kulturni a

sportovni vyziti, rodina a pracovni uplatnéni.

»lam se asi zije hodné slozité, protoze si myslim, Ze ty prace tam je malo, a prosté po tyhle
prakticky strance ten Liberec je daleko pohodIngjsi, lepsi, to v kazdym piipadé. Ale asi tam,
kde se ¢lovek narodil a vyristal, tam ho to tahne prosté. Ale jako Ze bych se tam odst€hovala,
to si neumim predstavit, protoze nevim, ¢im by se tam dalo zivit — to tam maji ty lidi hodné
slozity.«3

Nasledujici citace je zastupcem popisu vnimani vyznamnych mist v zivoté jedince — regionu
srdce a regionu ziti, regionu pragmatického. Naratofi sami Casto v rozhovorech pouzivaji

vyrazu ,,piirast“. Tim lze dolozit, potfebu ukotveni se v prostoru, na jehoz zaklad¢ pak lze

hovofit o formovani regiondlni identity.

,Ja jsem nikdy nepfirostla k Jizerkdm, nikdy. Nikdy mé prosté neldkaly. Mné¢ se to tady zda
moc vlhky, studeny. Kdyz jsem v u toho Mnichova Hradisté, tam jsou borovy lesy a tam je to
uplné jina¢i. Tam byly houby, rizny lesni plody, ale tady ja jsem nikdy, jestli jsem byla n¢kdy
v téch Jizerkach, kdybych to spocitala asi 5x celkové. Ale jinak, Ze tady jsem mohla jit do
divadla, to bylo fajn, to jsem jako ocetiovala. My jsme dfiv chodili dost na takovyhle akce...

Takze tady spis, Ze jsem méla praci a narodily se nam déti.«>*

S rozdélenim mist dle vyznamu pro naratory souvisi také jeho popis. Naratoti dostali shodn¢
otazku, jak by cizinci a nerezidentovi daného regionu charakterizovali, kde Ziji. Pokud narator
ma silngj8i vazbu k mistu narozeni nez k mistu svého soucasného ziti, pak Ize vysledovat
nasledujici. Narator sice jako prvni informaci pfi dotazu na misto svého Zivota uvede vétsi
administrativni jednotku, ale zahy dod4, odkud opravdu pochézi a k jakému mistu ma silng;si
emoc¢ni vazbu. Viz nasledujici citace z rozhovoru s naratorkou, ktera se narodila a détstvi

prozila ve vesnici u Frydlantu v Cechach, ale od 18 let pracuje a Zije v Liberci.

,Rikam, Ze jsem z Liberce. Ze bydlim v Liberci, ale Ze jsem se narodila ve Frydlanté, Ze
pochéazim odjinud. Ze ted’ bydlim v Liberci, Ze tam mam postaveny diim, mam tam zaméstnani,

ale 7e pochazim z vesnice, z Krasnyho Lesa u Frydlantu v Cechach. %

53 Rozhovor s naratorkou IC, veden v domé naratorky dne 30.12.2017 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 5.
% Rozhovor s naratorkou VS, veden v domé naratorky dne 27.7.2018 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 9.

% Rozhovor s naratorkou IC, veden v domé naratorky dne 30.12.2017 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 5.

121



Pokud by naratofi hovofili s cizincem, jako prvni sdéli informaci, Ze jsou ze severu Ceské
republiky, poté piidaji informaci o vétsSim mésté pobliz jejich mista ziti, v pfipadé naratort
oslovenych pro tuto praci jsou to tedy mésta Liberec a Jablonec nad Nisou.

Tteti moZnosti je predstaveni mista nerezidentiim regionu, ktefi pochazeji z Ceské republiky.
V tomto piipadé naratofi sdéli, ze sice ziji napt. v Liberci nebo Jablonci nad Nisou, ale ptidaji
informaci o bliz8i lokalité, uzsim prostoru, se kterym se identifikuji, tedy napt. méstskou ctvrti,

vesnici v blizkosti vétsi administrativni jednotky apod.

V piipadé, ze jedinec po cely jeho Zivot nezménil misto svého ziti, tedy misto soucasného ziti
je totozné s mistem narozeni, liSi se jeho popis v piipad¢ predstaveni mista cizinci. Pouziva

vyrazu, kterym jasné deklaruje svou ptislusnost k mistu, rodédk/rodacka.

,»Ja jsem libereckej rodék, ten okruh, to jsou moje Ruprechtice (pozn. Ruprechtice je liberecka

méstské &tvrt, ktera byla do roku 1939 samostatnou obci (Spalova, Umlauf 2017: 48).+%®

V rozhovorech naratofi zcela absentuji, ze pochdzeji ¢i ziji v Libereckém kraji, a to napfic¢
generacemi 1 zkoumanymi regiony. Tato direktivné vytvoifend spravni jednotka se
z provedenych rozhovoril nejevi jako identitotvornd. V piipadé Libereckého kraje mize byt
divodem 1 fakt, ze jednotlivé okresy jsou velmi riznorodého charakteru. At je emocionalni
sepéti s regionem soucasného ziti jakékoliv, nejvyznamnéjsim prvkem je pracovni uplatnéni,
jistota v zaméstnani, dopravni dostupnost a obCanska vybavenost. Z provedenych rozhovort
S riznymi generacemi regionll se jevi, Ze pravé skrze zminované prvky lze podporovat

regionalni identitu jeho obyvatel.
Mezigeneracni srovnani

Generace starousedlikt disponuje oproti ostatnim generacim piitomnych v prostoru podstatnou
vyhodou ve vztahu mista a regionalni identity; jedno misto zahrnuje v§e — od mista narozeni
pfes misto soucasného ziti i regionu srdce. Jeden region, ke kterému si piedci starousedlikii
utvateli vztah a sou€asni potomci ho prohlubuji nebo méni na zéklad€ nynéjsich konsekvencich.
Generacim jsou znama mista, pfib&hy nebo ptirodni a klimatické prostfedi. Ostatni generace se
musi v prabehu svého zivota vymezit k regionu pavodu rodiny. I kdyz jiz druhd a tieti generace
usedlikl je zna¢né ¢asoveé vzdalena od nuceného vysidleni autochtonniho obyvatelstva i vinou

osidlovani regiont, v pribéhu svého Zivota je konfrontovana s onou ,,nepiivodnosti* rodiny

% Rozhovor s naratorkou SB, veden v byt& naratorky dne 28.12. 2017 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 18.
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Vv regionu. Generace starousedlikll jinou zkuSenost vlastni ¢i pfenesenou s jinym regionem
obvykle nemd (vyjma studii ¢i Casu straveném vojenskou dochazkou). Ostatni generace touto
zkuSenosti disponuji. S ¢asovym odstupem ovSem vyznam regionu puvodu rodiny oproti
soucasnému regionu Zziti, zda se, klesa. Interview s piislusniky péti generaci na tento fenomén

poukazala.

vvvvv

nez zbylé generace. Jejich souCasné misto Ziti, totozné¢ s mistem narozeni, jim vyhovuje
Z hlediska soucasnych potieb. Zde se oba zkoumané regiony propojuji, nebot naratoti vyuzivaji
vyhod obou regionti. Dlilezita je pro né obcanska vybavenost, blizkost ptirody, ¢etné moznosti
sportovné-relaxacnim i kulturnich aktivit. Pokud se jedné o vysokoskolsky vzdélané osoby, pak

je pro né vyznamna také existence univerzity v krajském meésté.
Komparace okresi

Ve vztahu k regionalni identité byl shledan rozdil u jabloneckych naratort oproti libereckym
ve velikosti jednotky mista soucasného ziti, se kterou se identifikuji. Jablonecti naratofi
neramuji svou mistni piisluSnost k ur€it¢ méstské Casti ¢i Ctvrti, pfipadné k mistnimu
neoficidlnimu oznaceni, zatimco liberecti nardtofi ano. Pro jejich regiondlni identitu je

podstatna praveé konkrétni ¢tvrt’ ¢i méstska cast.
5.3.3. Symboly regionti z naratorské perspektivy

Symboly regionil z naratorské perspektivy lze rozdélit za prvé z pohledu vyznamt regionu pro
naratora v prib¢hu Zivota, tj. na symboly mista narozeni, a symboly spjaté se soucasnym Zitym
prostorem. Mezi nimi se prolind také region srdce, ktery je konstruovan na zakladé
bezprostiedniho prozivani a emoénich vazeb s nejbliz§imi ¢leny rodiny, viz kapitola Zivotni
ptib¢h a rodinnd pamét’ ve vztahu k regionalni identit€é. Druhé rozdéleni vyplyva z definice a
klasifikace regionalnich symboll podle jejich typologizace na symboly: identifika¢ni, pfirodni,
krajinné, historické, sociokulturni a socioekonomické (gifta, Chromy 2014 a 2017), viz kapitola

Typologizace regionalnich symboli.

V rozhovorech Ize nalézt riizné kategorie symboll zavislych na Zivotnim piibchu naratora a
jeho preferencich, zajmech. Symboly regionu srdce jsou vice spjaté se samotnou osobnosti
naratora a jeho preferencemi. Oproti tomu region mista soucasného Zziti je spojen s obecné

pfijimanymi, vhimanymi symboly, které z velké ¢asti tvofi 1 vnéjsi identitu regionu.
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Symboly spjaté s Zitym prostorem

Symboly spjaté s zitym prostorem tvoii prvni kategorii symbolli majici vliv na formovani
identity jedince. Nalezi sem obydli jedince a jeho bezprostifedni okoli, které vSak nabyva riizné
velkych rozmérG. Symbolem miize byt samotny dim se zahradou a jeho nejblizsi okoli
v podobé¢ nékolika ulic, namésti, blizka kulturné-historickd dominanta nebo misto prochazek.
Naratofi z obou regionli zminuji symbolem mista svého Zziti unikatnost prostoru — v ptipadé
Jablonce namésti jdouci do kopce a v ptipad¢é Liberce obecné¢ kopcovity terén nejen v okoli

mésta, ale 1 v jeho zastavbe.

,»Tady v bardku se citim nejvic doma. Ted’ka tady v téch Ruprechticich, mam je radd, no. Znam

tady lidi vlastng, hodné lidi.*®’

,»INe, Ze bych to nem¢l rad, ale neni tam ndmésti do kopce, no.*8

»---0 Liberci se tika, Ze bud’ prsi, nebo jdes do kopce. A je to tak, i kdyZ ten uhrn srazek uz neni

takovy.«>

Tyto dulezité, Casto nevédomé, symboly svého prostoru si naratofi nejlépe zvédomi nad
myslenkou, co by jim chybélo v ptipad¢ prestehovani se do jiného mésta ¢i regionu. Symboly
spjaté s zitym prostorem tvoii primarni pocit ptislusnosti k regionu. Od uvédomeéni si symboli
Vv nejbliz8§im okoli obydli si jedinec mlze déle rozSifovat hranice svého regionu a vnimat dalsi

kategorie symbolil.

V nasledujicich citacich naratofi vzpominaji na obdobi svého détstvi a vztahu k prostoru
nejuzs§iho domova. V prvni citaci narator vzpomind na mista her v détstvi, na kterych si
uvédomoval svou sounaleZzitost s prostorem a jeho hranice. Ve druhé narator vzpomina na diim,
ve kterém vyrlstal. Kotvicim prvek je samoziejmé zékladni socidlni jednotka, rodina, diky

které dit€ nabyva pocitu bezpeci.

,»V détstvi jsem byl lehce ostraZitej, protoZe my jsme teda jako kluci bojovali o ten cvic¢ak tady

s Pavlovicdkama, jo, to jako bylo dost silny, to byl ten cvi¢dk a potom smérem tadyhle k

57 Rozhovor s naratorem JC, veden v domé naratora dne 6.1.2018 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 17.
% Rozhovor s naratorem MK, veden v domé naratora dne 20.9.2018 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 35.

% Rozhovor s naratorkou AH, veden v byt tazatelky dne 9.12.2021 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 7.
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Jelenovi, to tam zase byli Liberecéci uz, jo, takze to taky si clovék musel dat bacha, ale tady ty

Liberec¢aci a Pavlovi¢aci do Ruprechtic na namésti tam, to nesméli.*®°

»lam jsem byl rad, protoze tam byli vlastn¢ rodic¢e, mé¢l jsem tam rodinu. Ale jinak vis$ co, ten
byt a ten bardk, co jsme bydleli, tak ono to nebylo nic hezkyho. Mam to spojeny s noSenim uhli,
vynaSenim popelu a takovy. Ted kdyz tam vidim tfeba i tu zahradu, jak to tam maji
rozparcelovany, rozdéleny, diiv tam byly vSude zahonky a kytky, jo, kazdy se tam staral o

kousek zahrady, to tak n&jak lidi sami si rozdélili a kazdy se o to staral, takze to bylo pékny.“6*

Piirodni a krajinné symboly

Druhou kategorii symbola vzeslych z analyzy rozhovort tvotfi dominanty v krajin¢ — pohofi,
konkrétni hory, ptehrady, vysilace aj. Narator se pti pohledu na né identifikuje s dominantou
svého prostoru. Zamérné je uvadén ,,jeho prostor*, nebot’ nemusi byt totozny s regionem coby
administrativni a spravni jednotkou. P¥ina8i mu pocit jistoty, bezpeci, ze je jiz ve svém, daveérné
znamém prostiedi. Spolu s dalsimi prvky nejsilnéji vytvaii ohrani¢eni individualniho regionu
pro naratora. Zde plati, ze ¢im blize je ¢loveék k dominanté, tim je jeho sounalezitost s jednotkou
vyS§i.

Pro obé zkoumané oblasti plati, Ze identitotvornym prvkem kombinujicim krajinny a
sociokulturni symbol je rota¢ni hyperboloid, televizni vysila¢ a hotel Jested®2. Hora Jestéd byla
odedavna dominantou nejen pro liberecky ale 1 podjestédsky region. Tvofila pfirozenou hranici
mezi némeckym a ¢eskym osidlenim. V lednu roku 1963 vyhoiela piivodni dfevéna chata
s rozhlednou. Naratofi vzpominaji na pozar, ktery byl vidét daleko do kraje. Dle jejich slov
prisli o ,,svou rozhlednu®, aby se zdhy identifikovali s moderni stavbou, ktera se stala
identitotvorny prvkem pro obyvatele regionu i pro image regionu. Je jednim ze symbold
propojujici vn&jsi a vnitini identitu. Naratofi Jestéd zminuji v rozhovorech na prvnich mistech
pfi vyctu symboli, diky kterym pocit'uji soundlezitost s prostorem. Je pro né€ také vyznamnym

orienta¢nim bodem ve vztahu k jejich osobnim hranicim regionu.

8 Rozhovor s naratorem VS, veden v domé naréatora dne 12.12.2017 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 4.
61 Rozhovor s naratorem JC, veden v domé naratora dne 6.1.2018 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 16.

62 Jestéd je povazovan za ikonickou horu severnich Cech. Se svou nadmoiskou vyskou 1012 metril je nejvyssim
vrcholem Jestédsko-kozakovského hibetu. Jestéd je znamy predevsim diky unikatni stavbé televizniho vysilace a
hotelu, kterou navrhl architekt Karel Hubacek. Tato stavba byla dokoncena v roce 1973 a stala se jednim ze
symboll ¢eské moderni architektury, ocenénym prestizni Perretovou cenou. Svym futuristickym tvarem evokuje
kosmickou lod’ a dokonale zapada do siluety hory. Z vrcholu lze vidét naptiklad Krkonose, Jizerské hory nebo
Ceské stiedohoii. Celkové je Jestéd vyznamnou dominantou regionu a symbolem Libereckého kraje (Hruby 2011;
Sykora 2019).
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,KdyZ jedu z Prahy, tak Jestéd beru jako symbol, Ze uz se blizime k domovu. Takze ten Jestéd

opravdu je nepiehlédnutelny symbol a beru ho za symbol i pro ten mij domov.«®3

Pro obyvatele $irsiho jabloneckého regionu je pak geografickou dominantou rozhledna Cerna

Studnice.

Geografické symboly zahrnuji také ptirodni prvky jako feky, hory nebo hornatou krajinu, které
jsou kli¢ové pro regionalni geografii také podle studie Zhang a Yan (2024). Tuto kategorii lze
dle vypovédi naratort vymezit uzeji napt. v podobé¢ lest, luk, potokii, studanek nebo i piirodni
a klimatické podminky (vyhledava napt. teplejsi podnebi namisto chladného s vétsi Cetnosti

srazek). Clovek se citi byt jeho souéasti, je mu pifjemné a vyhledava ho.

Hrdalo, Trojanovi¢ a Tomi¢ Relji¢ (2019) identifikuji jako hlavni symbol regionalni identity
terasovitou krajinu v oblasti chorvatského Dubrovniku. Tento prvek reprezentuje jak fyzické,
tak kulturni aspekty regionu a je historicky dulezity pro mistni obyvatele. Krajina je symbolem
prace a tradic, které byly v regionu zachovany po staleti. Vyznam krajiny ve zkoumané oblasti
prace, tj. Jizerskych hor a Jestédsko-kozakovského hiebenu, je naratory pokladan za hlavni
symbol regiondlni identity. Jedna se o historickou vyznamnost krajiny, ktera byla kli¢ovym
identifikaénim prvek ur€ujici také moznosti obzivy pivodnich némecky hovoficich obyvatel.
V procesu identifikace nové prichozich obyvatel po roce 1945 v ramci osidlovani oblasti
formovala jejich vztah k prostoru. Z rozhovori jsou analyzovany dva pfistupy; nove piichozi
obyvatelé se s krajinou bud’ identifikovali, pfijali ji a v tomto smyslu pfedavali také svym
potomkim pozitivni vztah k pfirodnimu prostfedi, nebo se vii¢i pfirodnim a klimatickym
specifikim regionu vymezili a predavali pozitivni vztah svym potomkiim ke krajiné svého

puvodu.
Nasledujici citace dokladaji vyznamnost pfirodniho prostiedi pro obyvatele regionti.

»Voda ve vSech skupenstvich — pfehrady, poticky, prsi, snézi... To je asi nejvetsi bohatstvi

tohoto kraje.*%

»Mné staCi stromy, ja nepotiebuju mit budovu konkrétni, ale vi§ co, takovy to zalesnéni,

takovyto zeleno, z kopce do kopce, Ze to tady je, to je pro mé symbol.*®®

83 Rozhovor s naratorem PL, veden v domé naratora dne 11.7.2018 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 16.
8 Rozhovor s naratorem MK, veden v domé naratora dne 20.9.2018 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 40.

8 Rozhovor s naratorkou KJ, veden v domé naratorky dne 31.7.2018 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 3.
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Jestlize krajinnym a sociokulturnim symbolem a zaroven identitotvornym prvkem jsou pro
naratory Jizerské hory a hora Jestéd, ani jednou nebyly zminény Krkonose ¢i nejvyssi hora
Libereckého kraje, Kotel (viz kapitola Uzemni a geografické vymezeni Libereckého kraje).
Krkonose jsou jiz mimo vymezeni libereckého 1 jabloneckého regionu z naratorské perspektivy,
1 kdyz administrativné ¢ast z nich ndlezi do Libereckého kraje, konkrétn¢ do semilského okresu.
To samé plati pro dal$i chranéna krajinnd Uzemi nalezici do Libereckého kraje, napf.
Kokotinsko nebo Luzické hory, které opét nejsou identitotvornymi prvky pro liberecky ani
jablonecky region. Zde se prokazuje, ze identita mistn¢ spjatd musi obsahovat prvky, které ma

jedinec na zfeteli, pravidelné je s nimi v kontaktu.

Nasledujici citace z rozhovoru je ukazkou, ze naratofi velice vnimaji zménu klimatu v regionu.
Casto uvadgji zménu v &etnosti destovych a snéhovych srazek. Region byval znam pro své
destivé a chladné pocasi, dlouhé a tuhé zimy. V soucasné dob¢ piestava tato charakteristika
platit z divodu celosvétovych klimatickych zmén. Dulezitost piirodniho a klimatického
prostiedi pro regionalni identitu se z provedenych rozhovort jevi za velice silny identitotvorny

prvek.

,» ITeba broskev jsem zasadil z furiantstvi nebo jakoby navzdory tomu pocasi pied 20 lety a byl
jsem potom S$t’astnej, ze plodi, Ze to nakonec jde, ale nebylo to tim, ze bych prekonal pocasi,

ale bylo to proto, Ze se to po¢asi zménilo.*®

»Myslim, Ze to tu mame uplné vyjimecny ty ptirodni podminky. KdyzZ si vezmete, ze tramvaji
ptejedete z jednoho konce meésta na druhy, z jednéch hor do druhych. To je naprosto Gzasny,

takovy unikat.*®’

Naratorka spojuje pfirodni symboly kraje s unikéatnosti sociokulturni povahy. VySe uvedena
citace je unikatni od ostatnich vypravéni. Naratofi tramvajové spojeni dvou vyznamnych mést
regionu a zarovenl dvou pohofti chapou ve smyslu jejich kazdodennosti, nikoliv za vyjimecny ¢i
identitotvorny prvek. Pfitom co se tyka image regionu, je tato tramvajova trat’ zndma a

vyhled4vana také neresidenty.
Sociokulturni a historické symboly

Sociokulturni a historické symboly jsou dal$imi identitotvornymi symboly 2z

analyzovanych rozhovora. Herstein (2012) zminuje historické a kulturni symboly v méstské

% Rozhovor s naratorem VS, veden v domé narétora dne 12.12.2017 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 12.

87 Rozhovor s naratorkou SB, veden v byt& naratorky dne 28.12. 2017 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 1.
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architektute, které pfispivaji k regiondlni identité. Tyto symboly mohou byt konkrétni
historické budovy, vetejnd umélecka dila, nebo jiné vizualni prvky, které jsou v daném regionu

unikatni a reprezentuji jeho historii a kulturu.

V piipadé Liberce se jedna o vysilac a hotel Jestéd, radnici na namésti Dr. E. BeneSe, budovu
divadla F. X. Saldy, Zoologickou zahradu Liberec, budovu byvalych lazni cisafe Frantiska
Josefa (v soucasné dobé Oblastni galerie Liberec) nebo Botanickou zahrada. Do této kategorie
nalezi také vyznamné osobnosti regionu zminované v rozhovorech, a to napi. Albrecht
Z Valdstejna — vyznamna postava (nejen) regionalnich déjin Liberecka a predevsim Frydlantska
z prelomu 16. a 17. stoleti, Theodor von Liebieg — liberecky rodak podnikatel, tovarnik
Vv textilnim odvétvi a automobilista, Ferdinand Porsche — vratislavicky rodak a konstruktér
automobild, Miloslav Nevrly — zoolog a spisovatel knih o Jizerskych horach, Karel Hubacek —
architekt ovliviiujici architektonickou podobu Liberecka, drzitel Perretovy ceny. DalSimi
zmitiovanymi symboly jsou Krajska védecka knihovna® kombinujici prostor vefejné knihovny
se vzpominkou na Zidovské obyvatelstvo regionu, nebo Technicka univerzita v Liberci coby

vyznamny nositel vysokosSkolského vzdélani i napojeni na prumyslovy charakter regionu.

U Jabloneckych obyvatel rezonuje predevsim piehrada Mseno. Vyhleddvana vodni nadrz ma
unikatni polohu, nebot’ je obklopena méstskou zastavbou a zaroven je vyznamnym ,,0strovem
zelen¢®, viz Obrazek €. 8: Mapa Jablonce nad Nisou s vyobrazenim piehrady Mseno. Byt’ by
se nabizelo, aby byla zafazena mezi krajinné symboly, z duvodu jeji polohy, kdy netvoii
dominantni bod oproti napt. rozhledné Petfin, jeji hodnota tkvi v kombinaci ptirodniho prvku
S historickou, kulturni 1 volno¢asovou hodnotou. Jevi se tak za idealni prvek identifikace pro
obyvatele jabloneckého regionu diky své dostupnosti a propojeni symbolii. DalSimi
sociokulturnimi symboly v pfipad¢ jabloneckého regionu jsou barokni kostel sv. Anny nebo
budovy Staré radnice, neorenesan¢ni budova situovand na Dolnim namésti, a Nové radnice,
funkcionalistickd budova z tficatych let 20. stoleti nachazejici se na Mirovém namésti
v Jablonci nad Nisou. Symbolem kombinujicim opét krajinou a sociokulturni hodnotu symbolu

je rozhledna a restaurace Petfin.

88 Krajska védecka knihovna v Liberci vznikla na misté byvalé synagogy, kterd byla vypalena b&hem tzv.
Ktistalové nociz 9. na 10. listopadu 1938. Stavba na navrh architekta Radima Kousala je architektonicky unikatni,
nebot’ se v ni nachazi zidovska modlitebna (vefejnosti nepfistupna) a vefejné piistupna knihovna. Slavnostni
otevieni se konalo symbolicky 9. listopadu 2000 a vefejnosti byl prostor knihovny zpfistupnén v bfeznu 2001.
Historie knihovny. KVKLI.cz [cit 03-07-2024] Dostupné z: https://www.kvkli.cz/o-nas/historie-knihovny.
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,»A potom takova ta silueta z jabloneckyho Pettina, kdyz se kouknete a vidite tam v zakrytu tu
Starou radnici, Novou radnici, kostel na Hornim namésti. Kdyz jsem nékde v cizin¢ a

vzpomenu si na Jablonec, tak vidim tohleto panorama Jablonce.“®

Obrazek ¢. 8: Mapa Jablonce nad Nisou s vyobrazenim piehrady Mseno
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Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ webového portalu mapy.cz.

Absenci nareci ¢i dialektu lze povaZovat také za specificky regionalni symbol historické
povahy. Pivodni némecky hovoftici obyvatelstvo hovotilo nafec¢im sudetské némciny, jazykem
paurisch (neboli noppern — slangovy vyraz pro paurisch). Nafe¢im se hovofilo v oblasti
Jizerskych hor a ¢asti Krkono§ a v jabloneckém regionu. Spolu s autochtonnim némecky
hovoficim obyvatelstvem z Jizerskych hor vymizel, ale v nové vybudovaném domové
v Neugablonz v Bavorsku se stal neopomenutelnou soucasti identity odkazujici na
jizerskohorsky region. V soucasné dobé vSak dochazi k jeho zaniku, nebot’ klesa pocet
hovoticich mluv¢ich. Projekt Neugablonz: Ein Stadtteil spricht Dialekt (Schaurich 2004) se
svymi aktivitami (nahravky mluvéich, nafecni krouzek, glosy v jazyce v mistnim periodiku,
tvorba jazykového kurzu aj.) se snazi jazyk udrzet v povédomi potomkii jeho mluvcich. Vznikl

také slovnik tohoto nafeci s ndzvem Paurisch: Worterbuch der Gablonzer Mundart (Hiibner,
Fischer 2013).

8 Rozhovor s naratorem PL, veden v domé naréatora dne 11.7.2018 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 16.
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Na druhé strané muze byt pfipominkou historie regiont spjaté s némecky hovoticim
obyvatelstvem soucasné pouzivani vyrazné¢ vyssiho poctu slov pochdzejici z némeckého

jazyka. Tato skutecnost je uvadéna vSemi generacemi oslovenych naratort.
,Nebo i tim Ze tady neni zadné naie¢i, protoze tady jsou lidi odevsad.«™

Naratorka odpovida na otazku, co by se mélo vice v Liberci a obecné v regionu pfipominat.
Zaroven si uvédomuje, ze mnohé véci jsou v regionu jiné kviili nucenému vysidleni némecky
hovofticiho obyvatelstva a piichodu obyvatelstva nového z riznych regionti republiky po druhé
sveétove valce. Stale vnima, Ze ukotvenost zdejSich obyvatel je v mnoha smérech jina oproti
uzemim republiky nepostizenych timto politickym aktem, ktery zasahl velkou mérou do

charakteru celého regionu. V rozhovoru uvadi, kdy si uvédomila, Ze jeji region je odlisny.

,,Uvédomila jsem si to, kdyz jsem méla spolubydlici na koleji (pozn. VS koleje v dobé studii
mediciny v Praze) ze Strakonic. A vlastng i jedna moje spoluzacka je ze Strakonic. A to jsou
holky patriotky, ty se tam vracely kazdy vikend. A vypravély mi o historii toho mésta, co tam
maji za kulturni akce. Dodrzuji riizné tradice, jsou aktivni v dudacké skupiné. Velikonoce,
Vénoce probihaji jinak nez tady. Tak jsem si na tom uvédomila, Ze Liberec jako takovy nema

zadny svoje specificky tradice. Pfitom si myslim, Ze by bylo na co byt hrdy.«"

Citace doklada, jak jsou dilezité pro formovani regionalni identity kulturni a historické
symboly v podobé¢ tradic a zvyku. Tato kategorie je zcela mezi naratory absentovana. Orientuji
se predevSim na symboly prostoru, symboly statické (hory, vysila¢, budovy apod.). Martin a
Capelli (2017) vyzdvihuji vyznam participativnich symbold, tj. symbold, které vznikaji v ramci
spoluprace s mistnimi obyvateli a odraZeji jejich hodnoty a tradice. Tyto symboly jsou
autentické a mohou tvofit silnou emocionalni vazbu k regionu a stat se tak vyznamnym prvkem
regionalni identifikace. V identit¢ obyvatel libereckého a jabloneckého regionu dosud
participativné-kulturni symboly v podob& zvykl a tradic nezaujaly pfedni misto, byt jsou
VvV regionu pfitomné, napi. Valdstejnské slavnosti nebo Hejnické slavnosti (pokracovatel
hejnické pouté k bazilice Chramu Navstiveni Panny Marie). Jedna se totiz o eventy dané ze
shora, resp. jsou aktem rozhodnuti verejné spravy a aktivita tedy nevzesla zespoda od mistnich

aktérti. Toto zjisténi je v souladu sendogennim model regionalniho rozvoje podporujici

" Rozhovor s naratorkou IC, veden v domé naratorky dne 30.12.2017 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 12.

" Rozhovor s naratorkou IC, veden v domé naratorky dne 30.12.2017 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 12.
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myslenku, Ze udrzitelny a dlouhodoby rozvoj je nejefektivnéjsi, kdyz vychazi zevniti regionu

a je fizen jeho obyvateli. (Pike, Rodriguez-Pose a Tomaney 2016)
Socioekonomické symboly a symboly volného ¢asu

Pro oba regiony je typicka Cetnost sportovnich aktivit i diky unikatnim ptirodnim podminkam.
Sportovni a volnodasové aktivity’? jsou dilezitym prvkem také pii formovani regionalni
identity i identity regionu. K témto aktivitim navazanym na piirodni prostor viz kapitola

Volnocasové aktivity a turismus v kraji.

Naratofi z prvni, druhé¢ i tieti generace usedlika si praveé skrze multifunkénost Jizerskych hor
pro sportovné-rekreaéni ucely formovali svou identitu k regionu. Pokud mlady clovek
navstévuje sportovni ¢i volnocasové oddily (v rozhovorech je zmiflovan napf. vyznam
skautskych oddilt), diky kterym poznéava sviyj region a jeho okoli, tvaruje sviij prostor a vztah
kK nému. V dospélém véku je ke zménam v regionu citlivéjsi, aktivnéjsi oproti obyvateltim,

kterym se tyto vnéj$i podnéty v détstvi nedostavaly, a pfedevs§im Se snazi tuto zkusenost predat

svym potomkim.

»-..Jizersky hory, protoZe jezdim na kole, chodim pésky do Jizerek, chodim tam, jezdim tam
na bézkach, mam to cely sjezdény, takze ty Jizerky m¢ hodné pfirostly k srdci. UZ jako odmala
jsem tam chodil, v puberté jsem tam spal pod Sirakem, ted’ v dospélosti taky jsem tam parkrat

uz spal pod Sirdkem, coz by se jako nemélo, no.<"

Symbolem je také Jizerska 50, bézkaisky zavod v Jizerskych horach se startem v Bedfichové
(v obci leZici mezi Libercem a Jabloncem nad Nisou). Padesati kilometrovy zavod se béha
v Jizerskych horach od roku 1968 a od roku 1970 je také Memoridlem Expedice Peru.’
V soucasné dob¢ je zatazen do dalkovych behi SKI CLASSIC. Zavod ma silnou komunitni a
kulturni tradici a je podporovan mistnimi obyvateli i vefejnou spravou stejné jako sportovnimi

nadSenci. Zimni sporty lze zatadit mezi identitotvorné prvky identity regionu.

72 Cetnost sportovnich aktivit v regionech Ize dolozit nap¥. agendou Oddéleni mladeZe a sportu Odboru $kolstvi,
mléadeze, t€lovychovy a sportu Libereckého kraje. Na webovych strankach uradu jsou vetejne€ dostupné informace
o spolcich a klubech na uzemi kraje, viz Odbor skolstvi mladeze, t€lovychovy a sportu — Liberecky kraj (2023).

3 Rozhovor s naratorem PL, veden v domé naratora dne 11.7.2018 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 15.

4 Memorial Expedice Peru je soudasti zavodu Jizerska 50 a pfipomina tragickou udalost z roku 1970, kdy na hote
Huascaran v Peru zahynulo 15 ¢eskoslovenskych horolezcii. Tito horolezci se ucastnili prvniho ro¢niku Jizerské
50 a jejich pamatka je od té doby kazdoro¢né uctivana béhem tohoto bézkaiského zavodu. Memorial je tak nejen
sportovni udalosti, ale také poctou obétem tragické expedice. Kazdy rok se iCastnici zdvodu pokloni pamatce
padlych, ¢imz si pfipominaji jejich odvahu a odkaz. (Jizersky 50 2023)
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Mezi dalsi symboly vazici se k volnému ¢asu patii fotbal nebo atletika (v aktivni sportovni i
pasivni — fanouskovské podob¢). Diky ¢astym vyjezdiim tymu na jina sportovisté naratoti mohli
jiz v mladém véku poznavat svlij region a potkavat se nejen s vrstevniky, ¢imz si postupné

vytvareli silny emociondlni vztah k jednotlivym mistim.

,Od téch péti, Sesti let hraju fotbal, jsem hral fotbal, ted’ uz ho teda nehraju, ale furt jako sport
néjakej se kolem néj motam, furt to bylo néco, ale hlavné ten fotbal. Ten mé bavil celej Zivot
prakticky a mam to do dneska... prosté pro nas byl sport, tata hral fotbal, tak jsme jezdili o
vikendu na zapasy. Pak jsem zacal fotbal hrat j4, tak to bylo znova... Ja mam k tomuhle regionu
vztah pfes ten sport. My kdyz jedeme, ted’ jsme vezli holky na tabor, a ja prosté, jedem nékudy

a ja fikam, tady jsem hral fotbal a tady jsme jeli.“"

Mezigeneracni srovnani

Z pohledu generaci, jak jsou pro ucely této prace definovany, si jejich zastupci v§imaji riznych
symbold. Novoosidlenecka a prvni generace usedlikli povazuje za symbol libereckého i
jabloneckého regionu ptirodni prostiedi ovlivnéné blizkosti Jizerskych hor. Déle si vS§imaji, a
pfedev§im komparuji s mistem plivodu rodiny zdejs$i klima, charakteristické delsi zimou ¢i
cetnéjSim srazkdm oproti vnitrozemskym ¢astem republiky. Vzhledem k riiznorodosti
osidlencti co do jazyka, resp. nafeci, kulturnich zvyklosti i socialné-ekonomickych skupin, bylo
piirodni prostiedi jednoticim, a tedy identitotvornym prvkem. V interview absentuji vyznamné
osobnosti regionu. Tuto absenci lze interpretovat neznalosti historie a charakteru regionu

v disledku neptivodnosti v regionu.

Pro tfeti generaci usedlik je signifikantni vyznamnost symboll volného ¢asu. Konkrétné treti
generaci oslovuje Siroké sportovni zdzemi mésta Liberce 1 Jablonce a jejich okoli.
V rozhovorech také zminuji, Ze v€di o novych obyvatelich mést, ktefi se pfistéhovali do téchto

dvou oblasti pravé diky tomuto benefitu.

Tteti generace na rozdil od pfedeslych zminuje vyznamné osobnosti regionu coby jeho
symboly. To Ize piicist vétSimu zajmu vetejné spravy propagovat vyznamné rodaky a aktivity
Liberce 1 Jablonce a neprezentovat tato mésta pouze jako mista ke sportovnimu vyziti, ale také
vétsSimu akcentovani regiondlni historie v ucebnich planech ptedevSim stiednich Skol.
Posilovani znalosti regionalni historie je jednou z priorit zminénych ve Strategickém planu

Libereckého kraje 2021-2027, viz Strategie rozvoje Libereckého kraje. V soucasné dobé také

> Rozhovor s naratorem RJ, veden v domé naratora dne 30.7.2018 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 11.
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plati, Ze je obecné vice pfipomindna, resp. nezamlcovana, minulost regionli souvisejici
s némecky hovoticim obyvatelstvem. I proto zéstupci tfeti generace vzpominaji némecky

hovofici osobnosti jako T. von Liebiega nebo F. Porscheho.

Druhé i tfeti generace zmifiuje coby symbol regionu libereckou knihovnu (Krajska védecka
knihovna v Liberci) nebo Technickou univerzitu v Liberci. Diivodem mize byt, Ze v poslednich
20 letech doslo k vyznamnému vzestupu Technické univerzity diky patentim v oblasti
nanotechnologii. Sou¢asna budova knihovny byla vefejnosti zptistupnéna v roce 2001 a je tedy
zastupcem moderni architektury ve mesté€, kterou opét vice ocenuji mladsi roniky. Zaroven je
pro né pfirozenou soucasti mésta, oproti star§im generacim, kterd ma budovy knihovny zazitou

coby novostavbu.

Za historicky symbol regionii vnimany piedevS§im zastupci plivodnich obyvatel a jejich
potomky je tzv. handl. Tato tradice je pro generace novoosidlenct a jejich potomki neznama.
Tradice obchodovani byla pfitomna v pohrani¢nich oblastech, zejména v Sudetech pred rokem
1945 a méla vyznamnou roli v ekonomickém i kulturnim zivoté mistnich komunit, zejména
mezi eskym a némeckym obyvatelstvem.”® Handl nemusel byt pouze o obchodovani &i
sménovani zbozi, ale také, dneSnim jazykem feceno, o ,,jazykovém pobytu®, kdy se mladi lidé
ucili jazyk a zvyky druhého naroda. Probihala de facto neorganizovana kulturné-spolecenska
vyména na zakladé zvyklostiregionu, jez skoncila nucenym vysidlenim némeckého
obyvatelstva. Z tohoto divodu je vnimana za symbol obou oblasti vyzkumu piedev§im
pivodnimi obyvateli a jejich potomky. Stejnou zkuSenost potvrzuje vyzkum z oblasti Krkono$

a Podkrkonos$i Duska (2022).

,»A oni vlastné, Ze byli jako méstsky a starousedlici, tak kazdej ten méstskej starousedlik mél
néjakyho svyho hospodare v tom kraji, jak se fikalo. Tak nasi méli v tom Bezdécing. 1 za ty
valky tam chodil déda paSovat zpatky potraviny z toho kraje sem, aby prezili. Takze s téma

sedldkama z toho vnitrozemi byla takova zvlastni symbidza, Ze mély ty rodiny vzdycky spolu...

76 Tradice zahrnovala vyménu zemédélskych produktl, femeslnych vyrobkl a primyslového zbozi. Obchodni
styky v pohrani¢i byly Casto ovlivnény geografickou blizkosti, jazykovymi a kulturnimi podobnostmi mezi
obyvatelstvem na obou stranach hranice. Ceské a némecké komunity obchodovaly pravidelnd pies hranice, coz
ptispivalo k jejich vzajemnému propojeni a kulturni vyméné. Tento obchod byl nejen formalni, ale také
neformalni, coz zahrnovalo drobné obchodniky, ktefi nabizeli své zbozi na trzich a jarmarcich v pohrani¢nich
méstech. Tento dynamicky obchodni systém fungoval az do vypuknuti druhé svétove valky. konflikty a politicka
situace vedly k postupnému zaniku tohoto tradicniho obchodniho modelu. Po valce a s vysidlenim némeckého
obyvatelstva doslo k definitivnimu zaniku této tradice.
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J& jsem vlastné k nich chodil, nez zemfeli, pro tfeSné. Byl takovy zvyk tam chodit furt. Pro

hrugky a pro ofechy.*’’

,Cesi byli opravdu tady v té vyhranéné oblasti [pozn. Svétla pod Jestddem, Prosed
vV Podjestédi...]. S Némci se samoziejmé také stykali, dochazelo k takové vyméné mladych lidi
¢eskych némeckych, z némeckych rodin do ¢eskych rodin a z ¢eskych rodin do némeckych, tak
aby v podstaté si rozuméli, co se tyCe jazyka, Ze jo, i nase rodina. Mij otec byl, fikalo se na
handlu, v némecké rodin€ a z némecké rodin€, rodiny mladik byl jako u mych vlastné prarodict
a ucil se Cesky. Zajimavé je, Ze vlastn¢ n¢kdy v Sedesatych letech, ten Némec co u nas byl na

handlu pfijel tatinka navstivit.«’®

Dalsi mezigeneracni rozdil je mozné shledat ve vpisovani némeckych slov do ¢eského jazyka.
Tento jev je mozné v rozhovorech vysledovat pfedné v generaci piivodnich obyvatel a jejich
potomku. Uvadéji slova kazdodenniho vyznamu jako Supléra (posuvné métidlo), vercajk
(naradi), futra (zarubng dvefi), kSeft (prodej) aj. Potomci ptivodnich obyvatel také vzpominaji,

v

ze zdejs$i némecké obyvatelstvo mélo svoje sudetské nafeci a Cesky jazyk si ptilis§ neosvojilo.

,Pani Wolfova byla velmi dobra Cecha a mluvila krasné sokolovna, jak se fikalo, a my jsme ji
imitovali. A ty némecky mluvici Zeny tady jako kolikrat klevetily takovou tou zvlaStni
némcinou [pozn. v této oblasti se hovofilo sudetskym nafe¢im paurisch, viz kapitola Symboly
regiontl], ktery by ani Némci nerozuméli, a povidaly si a my jsme z nich méli srandu a imitovali
jsme je a ony po nas jako hazeli néco vzdycky. A vlastn€ i moje maminka fikavala, Martinku,
béZ do koridoru, zavfi rygl a neSlapej mi na ten veskost, vezmi si Stokrle. Mam to prelozit?..
B¢z k hlavnimu vchodu, do koridoru, zavii rygl, €ili obrtlik, a neSlapej mi na veskost, jako
Suplik, zasuvkova skiin, protoze ja jsem si vzdycky vytahl Suplik a chodil po tom jako po

7ebiiku a to jsem nesmél, a vem si $tokrle, to byla stolicka bez opéradla. Takhle mluvila.«"®

Komparace okrest

Na zékladé provedenych rozhovori pro obyvatele libereckého i jabloneckého regionu shodné

plati, Ze symbolem orientace a ptislusnosti k regionu, ackoliv se ztotoZiuji s rizné velkou

" Rozhovor s naratorem MK, veden v domé naratora dne 20.9.2018 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 16.
8 Rozhovor s naratorkou SP, veden v byté& naratorky dne 23.10.2018 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 1.

" Rozhovor s naratorem MK, veden v domé naratora dne 20.9.2018 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 39.
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jednotkou, je vysilac a hotel Jestéd. Vyznam Jestédu vystihl jeden z narétord, kdyz o ném fekl:

,»...zhamena pro mé, ze budu doma, Ze to tam viechno znam.*°

Vyznam Jestédu v meziregionalnim srovnani na zakladé vypovédi naratorti lze chapat
nasledovné. Pro obyvatele libereckého regionu je prvnim a nejvyznamnéjSim symbolem,

prvkem identitotvornym, symbolem hranic mista ziti ¢i regionu srdce.

,Uréite Jesteéd. Urcité ten pohled na ten zépad, na ten Jestéd ze vSech moznych mist. Ne
nadarmo je kolem Jablonce tolik rozhleden, Ze jo. KdyZ to vezmete, tak to taky nikde neni, jo?

To je taky specificky tiplng.«8!

Pro obyvatele jabloneckého regionu spiSe piedstavuje orientaéni bod Sir§iho pojeti hranice
svého regionu. Jablonecti naratofi v symbolech uvadéli také dalsi rozhledny ¢i vyvySena mista
s rozhledem do okoli. Jedna se napiiklad o Cernou Studnici, ktera je dle slov jednoho z narétori
z Jablonecka stejné vyznamna pro identitu Jablonce, jako je tomu v pfipad¢ Liberce a Jestédu.
Déle mezi zminované rozhledny, ktery jsou v nejbliz§im okoli Jablonce nad Nisou patii Petfin,
Nisanka, Nad Proseci, Bramberk ¢i Cisatfsky kamen, viz Obrazek ¢. 9: Zobrazeni rozhleden v

okoli Jablonce nad Nisou.

Obrazek €. 9: Zobrazeni rozhleden v okoli Jablonce nad Nisou

44
@Rozhledna
Bramberk
Lucany
nad Nisou

4,0
Rozhledna Nisanka

45|
Rozhledna Nad
Proseéi

£ ) Radnieni véz e
Jablonec nad Nisou ''#“ !

Jablonec - >
4.7] i &) Rozhledna Petiin < 4k
@ Parkovisté nad leou \— i /,Rozhledna Cerna

rozhledna Cisarsk... studnice

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ webového portalu mapy.cz.

8 Rozhovor s naratorem JC, veden v domé narétora dne 6.1.2018 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 10.

81 Rozhovor s naratorem MK, veden v domé naratora dne 20.9.2018 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 36.
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, Ur¢ité je pro mé symbolem Cerna Studnice. Ta je vidét odeviad. Pro nas z Jablonce je Cerna

Studnice to, co je pro vas z Liberce Jestéd.«.8?

Rozhledny v okoli Jablonce nad Nisou pochazeji z konce 19. a zacatku 20. stoleti. Jejich vznik
souvisi s rozvojem turismu a snahou o zatraktivnéni Jizerskych hor pro navstévniky, coz plati
také pro sou¢asnou dobu. Nejstarsi z nich je Cerna studnice, ktera byla postavena v roce 1905.
Rozhledny byly postaveny v dobé rozkvétu turistiky a byly soucésti §irSiho hnuti za
zptistupnéni ptirody Siroké vetejnosti. Slouzily nejen k rekreaci, ale také k pozorovani krajiny

a ptirodnich krés. (Jizerské hory — Regionalni pritvodce 2019).

Jizerské hory a specifické pocasi oblasti pro obyvatele libereckého i jabloneckého regionu
shodné plati za pfirodni a krajinny symbol, ale také za symbol volného Casu i prostoru ziti.
| kdyz ne u kazdého naratora je typické pocasi pro tuto oblast povazovano za pozitivni symbol.
Pro tento severni kout republiky stale plati chladng;s$i podnebi, vyssi Cetnost srazek i delsi zimy

oproti vnitrozemskym ¢astem zemé navzdory klimatickym zméném. 83

Jablonec¢ti naratofi uvadéji za nejvyznamnéjsi symbol regionu, ktery ma v procesu identifikace
S regionem sv¢é nezastupitelné misto, jabloneckou ptehradu, resp. vodni nadrz Mseno, ale mistni
ji nazyvaji prave ,,jabloneckou piehradou® ¢i ,,jabloneckym mofem®. Nadrz byla postavena
mezi lety 1906—1911 za uc¢elem ochrany mésta pied povodnémi. (Historie Jablonecké piehrady
2023) V soucasné dobé se jedna o vyhledavané vodni dilo k rekrea¢nim téelim. Byt také
Liberec disponuje svou vodni nadrzi, pfehradou Harcov, ktera byla jedna z prvnich v severnich
Cechéich, nejednd se o natolik vyznamny prvek identifikace jako v piipadé jabloneckého
regionu. Ackoliv se jedna o stejny typ symbolu, pro identitu obyvatel jednotlivych regionti
nejsou totozné.

.....protoze ja tieba za symbol Jablonecka beru piehradu, ktera vidét odtamtad’ neni.*%*

Dal8i odliSnost v meziregionalnim srovnani je vztah k tradicnimu primyslu patfici do

socioekonomickych symboli regionu. Jabloneéti naratoti uvadéji sklaisky primysl® za symbol

82 Rozhovor s naratorem DS, veden v domé naratora dne 10.7.2018 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 15.

8 Pocasi v celém Libereckém kraji je vyrazné ovlivnéno jeho ¢lenitym reliéfem, predev§im Jizerskymi horami a
Krkonosemi. Jizerské hory patii mezi nejchladnéjsi a nejdestivejsi oblasti v kraji. Nejchladn€jSim mistem je
obvykle okoli Bedfichova, kde priimérna ro¢ni teplota klesa pod 5 °C. Nejdestiveéjsim mistem Jizerskych hor je
okoli Bilého potoka, nejchladn€j$im i v ramci republiky je osada Jizerka, kde primérna teplota klesa pod 3,5 °.
(Tolasz, 2007: 21, 65)

8 Rozhovor s naratorem RJ, veden v domé naratora dne 30.7.2018 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 9.

8 Jablonec nad Nisou se stal jednim z klicovych center sklafského priimyslu uz v 18. stoleti, kdy se zde rozvinula
vyroba sklenéné bizuterie. Prvni vyznamny milnik pfiSel na prelomu 19. stoleti, kdy zdejsi sklarny zacaly
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svého regionu, ktery formoval kraj od 18. stoleti az do soucasné doby. Hovoti o ném s hrdosti
pfislusnici kazdé¢ sledované generace. Na sklarské odveétvi ma vazbu vétSina naratort
z Jablonecka, kdy bud’ sami pracovali v tomto odvétvi nebo jejich rodinni ptislusnici ¢i blizci
znami. V samotném Liberci byla textilni tradice pferusena s ukoncenim cinnosti spolecnosti
Textilana v roce 2001.2° Z tohoto diivodu narétofi hovoii o textilnim priimyslu coby historicky
vyznamném symbolu regionu, ale nejedna o souCasny prvek identity. Zaroven nepovazuji
automobilovy pramysl za identitotvorny, nebot’ neni navazan na specifickd femesla ani

umélecky um.

,.To sklo je jako opravdu tradi¢ni tady pro Jablonecko. Cili ta bizuterni vyroba je stra§né tradiéni
a velmi naro¢na na znalosti a tradice, a proto tady jako zlstalo i spousta Némcu z téch
smiSenych rodin nebo z téch rodin specialistl, i kdyz tfeba nechtéli, aby se to n¢jakym
zptisobem zachovalo. Ted’ je problém s Cinou. ProtoZe ty vzorkaii a ty umélecky lidi, co to
navrhuji, ty jsou furt vyborny. Navrhnou kolekci, firma tady vyrobi prvni balik véci, ty to

prodaji nékam do Ameriky, ty to odvezou do Ciny a tam to nasekaj ve velkym...«®

5.3.4. Hranice regionti z naratorské perspektivy

Vyzkumnymi oblastmi jsou zhlediska administrativné-spravniho ¢lenéni liberecky a
jablonecky okres nalezici do vyssiho samospravného celku Libereckého kraje, viz Obrazek ¢.
10: Mapa okrest Libereckého kraje, na kterém jsou znazornény tyto izemné spravni jednotky
sttedniho stupné Libereckého kraje (Liberec, Jablonec nad Nisou, Semily a Ceska Lipa).

(Regionalni informacni servis 2021) Obvykle se o hranicich uvaZzuje v pojeti historickém,

produkovat sklenéné perly, knofliky a drobné ozdoby, které se staly popularnimi po celém svété. Tato obdobi
pfinesla Jablonci svétovy véhlas, pfiCemz mistni sklarny dominovaly mezinarodnimu trhu s bizuterii. Po druhé
svétové valce doslo k vyrazné zméné struktury sklarského primyslu v Jablonci. V ramci povale¢nych reforem a
vysidleni némeckého obyvatelstva byly mnohé sklarny znarodnény a pieorganizovany. Centrem vyroby se stala
statni firma Jablonex, kterd se soustfedila na pokracovani vyroby tradiéni sklenéné bizuterie, avSak s
modernizovanymi vyrobnimi procesy. Vyrobky z Jablonce byly i nadale exportovany po celém svéte, zejména do
USA a Latinské Ameriky. V 90. letech doslo k privatizaci mnoha sklaren, coz vedlo k utlumu tradi¢ni velkovyroby.
Presto si Jablonec nad Nisou udrzel vyznamnou roli v oblasti designu a vyroby bizuterie, pficemz mistni firmy se
zaméfily na kvalitni a umélecké zpracovani skla. (Sklarsky pramysl v Jablonci nad Nisou 2020; Jablonec nad
Nisou a sklaiska tradice 2019) V soucasné dobé dle CSU pracuje ve sklaiském odvétvi 10-15 % obyvatel Jablonce
nad Nisou a okoli. (CSU 2023)

8 Libereck4 firma Textilana, ktera byla jednim z nejvétsich textilnich podnikd v severnich Cechéach, ukonéila sviij
provoz v roce 2001. V dobach své nejvétsi prosperity zaméstnavala az 8 000 pracovnik, ale postupné dochéazelo
k tipadku, zejména po roce 1989 behem privatizace. V dob¢ konkurzu, ktery vedl k ukonceni vyroby, zde pracovalo
uz jen 700 zaméstnanci. Po uzavieni byl areal tovarny postupné demolovéan, piicemz posledni vyznamna demolice
probé¢hla v roce 2005, kdy byl zboten i ikonicky tovarni komin. (Liberecka Textilana uz roky zarGsta travou a lezi
ladem 2018).

87 Rozhovor s naratorem MK, veden v domé naratora dne 20.9.2018 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 38.
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politologickém ¢i geografickém. Ve vyzkumu regionélni identity se vSak tyto koncepty zaroven
prolinaji a dopliiuji o jedinecny pohled kazdého jedince obyvajici dany prostor a jeho hranice.
Obvykle totiz Zivotni prostor jedince neni totozny s administrativnim, tzemné-spravnim
¢lenénim ani geografickym vymezenim. Nabyva pro kazdého jedince raznych tvart a velikosti.
V analyze rozhovort je tedy pracovano s individudlnim vnimanim hranice v kontextu zivotniho
prostoru a regionu. Obrazky uvedené v nasledujici kapitole slouzi k ilustraci rozdilnosti hranic

uzemngé-spravniho ¢lenéni a vnimané regionu naratory na zakladé provedenych rozhovort.

Obrazek ¢. 10: Mapa okrest Libereckého kraje
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Na ptikladu mést Liberce a Jablonce nad Nisou Ize dolozit, Ze pravé administrativni ¢i izemné-
spravni €lenéni pro regionalni identitu neni urCujici. Soucdsti mésta Liberce jsou také
Vratislavice nad Nisou, které jsou samospravnym méstskym obvodem, ale pro Liberecany
nejsou V identitotvorném procesu soucasti ,jejich Liberce”. Vratislavice nad Nisou byly
k Liberci piipojeny v roce 1980 stejné¢ jako dal$i dnes méstské Casti — Krasna Studanka ci

Radcice. (Karpas et al. 2004: 572)

»---Straz nad Nisou, to uz neni pro mé Liberec. Ale vite, co je zajimavy, Ze ona ta Stradz skutecné

byla samostatna, jestli to vite...Na druhou stranu bych uz to pojmenovala tak, Ze jakmile vyjedu
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tteba k Vratislavicim [pozn. Vratislavice nad Nisou], Ze uz to neni pro m¢. Ani ty Vratislavice

nejsou moje... A za Jestédem, to uz neni maj kraj.*%8

Citace doklada, ze LibereCané zijici mimo piipojené byvalé samostatné obce se s nimi
neidentifikuji coby soucasti uzsi liberecké identity. Obyvatelé Vratislavic nad Nisou povazuji

za svou primarni regionalni identitu v uz§im vymezeni praveé okoli Vratislavic.

Z provedenych rozhovora lze zobecnit, ze pro obyvatele libereckého regionu jsou vyznamné
hrani¢ni body jejich kraje, resp. pro jednotku, se kterou se identifikuji, viz Obrazek ¢. 11: Mapa
vnimaného libereckého regionu dle naratord. V dané lokalité Ize sledovat SirSi a uzsi kontext
hranice, kdy $irs§i hranice je ,,vstupni branou* do regionu ziti a uzsi hranice tvoii konkrétni

prostor, ve kterém se odehrava kazdodennost residenta.

Obrazek ¢. 11: Mapa vnimaného libereckého regionu dle naratori
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Legenda: modré oznaceni = uz§i pojeti libereckého regionu, zelené oznaceni = §ir$i pojeti
libereckého regionu, ¢ervené oznaceni = vyloucené oblasti z uzsiho pojeti libereckého regionu;

zdroj: vlastni zpracovani na zédkladé webového portalu mapy.cz.

8 Rozhovor s naratorkou SB, veden v byt& naratorky dne 28.12. 2017 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 33.
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Rozdé&leni na region srdce a region ziti je i v tomto rozdéleni vyznamné. Je vSak jen tézko
zobecnitelné z divodu, ze region srdce nabyva pro oslovené naratory jinych vyznamu, resp.
jedna se velikostné o rtizn¢ rozmanité celky, nehomogenni svym charakterem. Shodnym
prvkem jsou dominantni symboly daného regionu, a to pfedevs§im piirodniho a technického

charakteru (vysilace, hory, rozhledny, ptirodni prostiedi aj.).

Nejvyznamngj$im hraniénim bodem pro identifikaci severozédpadné od Liberce je hotel a
vysila¢ Jestéd. V SirSim méfitku pak JeStédsko-kozakovsky hieben. Jestéd ma v identité
obyvatel libereckého regionu nezastupitelné misto — je jejich symbolem a orientaénim bodem
(viz kapitola Symboly regiontl), ze se jiz nachazeji v divérné¢ zndmém prostiedi. Vysilac je
pozorovatelny téméi ze vSech ¢asti Liberce a jeho okoli. Mistni podle n¢j také odvozuji napf.

v

aktualni pocasi. Zaroven se jedna o dilezity prvek vnéjsi image regionu. Nasledujici citace

v

doklada zjisténi, Ze se jedna o symbol propojujici vnitini 1 vnéj$i identitu regionu.

»---podle Jestédu se ¢loveék hodné orientuje. Jestli ho ma pied sebou, nebo uz za sebou. Nebo
jestli sotva vidi §picku, nebo jestli uz je bliz. To je pravda, Ze je takovy orientaéni bod. Clovék
na ten Jestéd je zvykly. Je to takovy orientacni bod. Podle pocasi, ¢lovek vidi, ze dokud je na
Jestédu snih, tak moc teplo nebude. Jestéd ma takovou symboliku, myslim si, i pro reprezentaci
mésta, i jako n&jaky turisticky cil, at’ uz z Némecka nebo i pro Cechy. I pro ty Libereany, Ze

ma hodnotu.*??

Severné od Liberce jsou pfirozenymi SirSimi hranicemi Jizerské hory, ke kterym maji residenti
ruzny vztah. Z rozhovort jsou analyzovany dva pfistupy k Jizerskym hordm, a to za a) naratoti
Kk nim maji pozitivni vztah, rekreuji se zde, predavaji svlij vztah dalsim generacim, za b) k nim

maji vztah ambivalentni, pfili§ ¢asto je nenavstévuji, nejedna se tzv. o krajinu jejich srdce.

Severozapadn& smérem k Frydlantu v Cechach tvofi §irsi hranici tzv. Albrecht’ak neboli kopec
u obce Albrechtice u Frydlantu, viz Obrazek ¢. 11: Mapa vnimaného libereckého regionu dle
naratort. Uz§im hrani¢nim bodem je obec Chrastava. Naratofi zde vnimaji zménu

geografického 1 klimatického prostiedi a z tohoto diivodu se s oblasti neidentifikuji.

Jizn€ od Liberce, smérem k méstu Turnovu, je §irSim hrani¢énim bodem regionu tzv. Pacetak —
kopec u obci Paceftice a Sychrov, viz Obrazek €. 14: Mapa s oznacenim obci Pacefice a Sychrov.
Na tomto piedélu konéi podhorské prostiedi a zagina de facto krajina Ceského raje. Dle

vypoveédi nardtort je tento predél také signifikantnim bodem pro klima a aktuélni pocasi. UzSim

8 Rozhovor s naratorkou AH, veden v byt tazatelky dne 9.12.2021 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 8.
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hrani¢nim bodem je samostatnd obec Dlouhé Mosty, ktera je vSak jiz sideln¢€ soucasti SirSiho
mésta Liberce. Vychodni hranici regionu Liberecka tvoii predélem mezi mésty Liberec a
Jablonec nad Nisou u obce Lukasov. Zde se spravni ¢lenéni obou okresti shoduje S vnimanou

hranici mezi sousedicimi regiony.

,Tak to mam pocit, Ze uZ to patii k Turnovu. Ze tam nékde na tom Pacefaku konéi jakoby ta
hranice toho libereckyho...A na druhou stranu — no, po ten Albrecht’dk. Jako kdyz se vyjede na

Albrechtickej kopec, tak uz smérem doli beru, Ze to k Frydlantu.“%

V piipadé jabloneckého regionu byly zjistény na zéklad¢é provedenych rozhovora nasledujici
hranice. UZS8i hranice jabloneckého regionu (viz Obrazek ¢. 12: Mapa vnimaného uzsiho
jabloneckého regionu dle naratort) tvoii na zapadée predél na kopci u obce Lukésov, rybniky u
Prosece nad Nisou. Jizni hranice je tvofena osadou Dobra Voda a obci Kokonin v blizko jiz
vzpominané rozhledny a restaurace Petfin. Vychodni hranice je pro naratory urcena obci
Jindfichov a Jabloneckymi pasekami. Piehrada MSeno ohranicuje severni hranici uzsiho
vymezeni regionu. Zarovenl vSak pro Cast oslovenych naratort jiz méstska ¢tvrt MsSeno do

,jejich Jablonce* nepatii z divodu husté sidlistni zastavby.

% Rozhovor s naratorkou IC, veden v domé naratorky dne 30.12.2017 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 10.
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Obrazek ¢. 12: Mapa vnimaného uzsiho jabloneckého regionu dle naratori
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Legenda:

Vv s

oblasti z uzsiho pojeti jabloneckého regionu; zdroj: vlastni zpracovani na zakladé webového

portalu mapy.cz.

,,Oni jsou dva Jablonce. Jablonec Mseno, ktery je vlastné lidnaty stejn¢ jako Jablonec vnitini.

A ten Jablonec vnitini, to je ten stied mésta, to je to moje, da se fict, rejdisté a rodiste.

%1 Rozhovor s naratorem MK, veden v domé naratora dne 20.9.2018 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 2.
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Obrazek ¢. 13: Mapa vnimaného SirSiho jabloneckého regionu dle naratori

[}
7
Nova Ves W 1071 iinf sket
e 4
Mnisek 7
ER
¥
7 Jizerské hory
— 7
L
A % Chrastava X
\
¥ \
\ ‘o, Straz / LIBEREC
S,_nad Nisou e
ll N \ 3
N IMACHNIN Rt 0/ ) RUPRECHTICE Josefav. Dl
e o EE=AT A
~L |
e\
~ N
- ~ 0 RUZODOL. ¥D) ST. MESTO Koren
\ A\ (2 ST HAREON, padiiiisou Albrechtice
- W -~ 3 . A
‘\7 b @ JIFQ(!‘H\\ v Jizerskychihorach e
b \‘«{‘}éb pod Bukovou, J = ¥
% E o Rk i
NeZ il s Lugany Yl . Desna
2 ) nad Nisou ) ¥
O] o T\, VRATISLAVICE Y ;
HANYCHOV. W S o oty i Tanvald
Jestd IR0 \( VESEC (8 _%v-a’\/es \ PETNFN
“)  / (1] J ~JF
10128/ /4 — @:‘ = N\ § nad Nisou 0 f
< \zm S R X Smrzovka A
Svétla 235 N V) I SR, > 1
podJestédem \ Jablonec Velke Hamry\{ Ziats
DlouhysMost H §
YA\ nad Nisou pravy I Olesnice
5 \ S . N ]
Simonovice = B3] Marsovice Zasada ~
< Jefmanice - N
1a / Drzkov [EFF
roseC P&ncin "
pod Jestédem sje Rychnov & ¥
u Jablonce nad Nisou ; /a~ ni
X
Jilové »
(@
2 A 1§ el Skuhrov h
Cesky Dub Pl 3N pulecny A Jesenny
Bil4 (R P

Legenda: zelené oznaceni = §irsi pojeti jabloneckého regionu, ¢ervené oznaceni = vyloucené
oblasti z $ir$iho i uzsiho pojeti jabloneckého regionu; zdroj: vlastni zpracovani na zakladé

webového portalu mapy.cz.

V §ir§im pojeti regionu, viz Obrazek ¢. 13: Mapa vnimaného $irSiho jabloneckého regionu dle
naratoru, je pro naratory urcujici jizni hranice sjezd z dalnice D35 u obce Rychnov u Jablonce
nad Nisou. Severni hranice je pfirozené tvorena Jizerskymi horami v€etné. Zapadné se jedna o
katastralni rozdéleni mést Liberce a Jablonce u LukéSova a Vratislavic nad Nisou. Vychodni
hranici tvoii vrch s rozhlednou Cerna Studnice. Vratislavice nad Nisou jsou zvlastnim ostrovem
S unikatni identitou mezi dvéma vét§imi mésty. Jeho obyvatelé se hrdé hlasi k vratislavické
identit¢ a neidentifikuji se v uzSim pojeti ani sjednim regionem. Naopak naratofi
Z jabloneckého a libereckého regionu Vratislavice nad Nisou nepfipojuji k jim vnimanému

regionu.
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,KdyZ jsme se vraceli z dovoleny, tak prost¢ v momenté, kdyz jsme sjeli z ty rychlostky, tak
prosté si fikdm, a jsme doma. To je prosté takovy to prvni, sice to jesté kus domu je, ale uz to

beru za ten ,,region jabloneckej*, to co vnimam. . .“%?

,»Na druhou stranu. Bych uz to pojmenovala tak, ze jakmile vyjedu tieba k Vratislavicim, ze uz

to neni pro mé&. Ani ty Vratislavice nejsou moje. Vratislavice jsou svébytnej druh.“%

V souvislosti s vnimanim hranic regiont jeho obyvateli je na misté zminit vztah obou mést.
Ob¢ mésta jsou vzajemné propojend nejen unikatni tramvajovou trati, ale predevSim sidelné,
ekonomicky 1 kulturn€. Obyvatelé vyuzivaji benefiti obou tésné sousedicich meést pii
navstévovani kulturnich ¢i sportovnich akei, nakupovani i dojizdéni do zaméstnani. Co do
identity je vSak mezi obyvateli patrna jista rivalita, ¢i jak tento vztah pojmenoval jeden

Z naratoru ,,postuchovani®.

,» Lakovy spi§ postuchovani nez rivalita. Ne, rivalita urCité ne. Tady neni co, Ze jo, tady jsme na
horach, tady si mizeme zavidét leda suchy z nosu...Hezky, Ze Liberecaci jezd¢j sem za

kulturou a my za nakupama do Liberce, Ze jo.<%

Naratofi na adresu druhého mésta fikaji, Ze by nechtéli Zit v Liberci/Jablonci. Jablonecti
obyvatelé uvadéji za hlavni diivod velikost mésta a zejména horsi zivotni prostiedi. Rivalita se
projevuje naptiklad u fotbalovych prvoligovych derby mezi tymy Jablonce a Liberce nebo je
pritomna v také dalSich sportech. Liberecti na adresu Jablonce prohlasuji, Ze se jedna o vesnici

¢i pfedmeésti Liberce.
Mezigeneracni srovnani

V genera¢nim srovnani ohraniCovani prostoru bylo shleddno nasledujici; pavodni
obyvatelé/starousedlici ohraniCuji hranice svého zivotniho prostoru/regionu exaktnéji oproti
druhé a tfeti generaci usedlikd. Dlvodem je zména Zivotniho stylu v disledku ristu mést,
zlepseni dopravni dostupnosti €i jiné pojeti volného Casu. Pivodni obyvatelé se dosud drzi
divérné znamého, vyhledavaji jisté body v rdmci svého prostoru. Na druhé strané je jejich
pojeti regionu Sir§i a ma vice hrani¢nich bodl v prostoru oproti novoosidlenecké a prvni

Mrwe

generaci. Pri¢ina je nasnad¢ — pfenesla se sem transgeneracni zkuSenost; ziji v prostoru

92 Rozhovor s naratorem RJ, veden v domé naratora dne 30.7.2018 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 9.
% Rozhovor s naratorkou SB, veden v byt& naratorky dne 28.12. 2017 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 33.

% Rozhovor s naratorem MK, veden v domé naratora dne 20.9.2018 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 37.
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obyvaného jiz jejich predky, sepéti S regionem ma intenzivnéjsi podobu oproti novoosidlenecké

generaci a jejich potomkim.

Novoosidlenci a prvni generace usedlikli ma hranice regionu oproti ostatnim uzsi z divodu
stalého napojeni na misto pivodu regiony. Cim jsou generace potomki novoosidlenct
vzdalenéjsi v Case z regionu ptivodu rodiny, hranice jejich souc¢asného regionu ziti se rozsiiuji.
Tyto generace jsou si v prostoru jistéjsi. Tretim divodem je vliv zmény zivotniho stylu, kdy
obecné hranice diky ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii a hranice nejsou jiZ tématem ve
spolecenské debat¢.

»Pokud budeme dal nez 60 km od Liberce, tak budeme jakoby mistni. Ten Liberecky kraj je

jako nas, to koneéné zmizelo vlastné to, co tady nebylo piirozeny, to Usti...“%

Komparace okresi

Podjestédi jiz nepatii do vnimaného regionu naratorti, a to pro obé oblasti vyzkumu. Podjestédi
se 1i8i od kraje mezi Jizerskymi horami a JeStédsko-kozdkovskym hiebenem historicky,

kulturné i geograficky. Délicim bodem je praveé hora Jestéd.

Historicky bylo Podjestédi tizce spjato s méstem Cesky Dub (viz Obrazek &. 10: Mapa okresii
Libereckého kraje), které bylo jiz ve sttedovéku vyznamnym spravnim centrem. Zdejsi klaSter
fadu johaniti, zaloZzeny ve 13. stoleti, m¢l velky vliv na kulturni a hospodatsky rozvoj regionu.
Oblast byla také centrem textilni vyroby, kterd dominovala zejména v 19. stoleti. Byt zde
pfevazovalo pfed rokem 1945 némecky hovoftici obyvatelstvo, ¢eska menSina zde byla
vyznamna. Geograficky je tato oblast soucasti Jestédsko-kozakovského hiebenu a vyznacuje se
mirné zvinénou krajinou s pastvinami, lesy a menSimi kopci, z nichz nejvyraznéjsi je Jelinka
$504 m.n.m. Tento region je charakteristicky klidnou venkovskou krajinou a mensimi

vesnicemi, coz z n&j ¢ini oblibenou oblast pro rekreaci. (Novak 1999: 128-132)

Na druhé strané Libereckého kraje se nachazi region Frydlantska s vyznamnym historickym a
kulturnim centrem, Frydlantem v Cechéch (viz Obrazek &. 10: Mapa okresti Libereckého kraje).
Ani tato oblast neni z hlediska identity dle analyzy provedenych rozhovora identitotvorna pro
liberecké a jablonecké naratory. Avsak osloveni naratofi K ni maji vétsi vazbu a hovoii o

regionu jako o ,,neprobadané krajiné*. Pro naratory Zijici v této oblasti jsou dtlezitymi prvky

identity opét Jizerské hory, ale i vice zemédélsky charakter krajiny oproti Liberecku ¢i

% Rozhovor s naratorem MK, veden v domé naratora dne 20.9.2018 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 36.
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Jablonecku. Mezi vyznamné body tohoto regionu patii mésto Frydlant v Cechach se svymi

dominantami, frydlantskou radnici, hradem a zdmkem.

Naratoii z libereckého regionu ohraniCuji v SirSim pojeti ,,svlij region na jizni hranici
vyznamn¢é dale oproti jabloneckym naratoriim, a to o cca 15 km. Jejich bodem je pomysiny
piejezd z krajiny Ceského raje do podhiifi Jizerskych hor mezi obcemi Pacefice a Sychrov.
Z tohoto bodu, leziciho na piijezdové hlavni komunikaci do regionu na dalnici D35, si jedinec
muze uvédomit piijezd do regionu, do meénici se krajiny a ptirodnich podminek obecné a
predevsim, otevira se mu panorama s dominantou kraje, Jestédu, viz Obrazek ¢. 14: Mapa s
oznacenim obci Pacefice a Sychrov. Na tomto piikladu Ize dolozit, Zze geograficka
symbolika prostoru ma znac¢ny vliv na utvareni regionalni identity, resp. je-li dominanta, s niz
se jedinec identifikuje, viditelna, rozSifuje mu hranice prostoru, s nimz se identifikuje.
V ptipadé jabloneckych naratort pifehrada MSeno neni viditelnd z velké dalky, je vSak vidét
z panoramat rozhleden v okoli mésta, viz kapitola Symboly regiond. Sirsi pojeti jabloneckého

regionu je tak uzsi oproti libereckému.

Obrazek ¢. 14: Mapa s oznacenim obci Pacefice a Sychrov
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5.3.5. Role pohranidi a prihranici v regionalni identité jejich obyvatel

Vyzkumné lokality nalezi geograficky i historicky do uzemi nazyvaného pohrani¢i. Rtzné
pohledy na pojem pohrani¢i jsou sepsany v teoretické Casti prace v kapitole Teoretické
vymezeni regionu a regionalni identity a Typologizace regiond. Pohrani¢i coby pojem je
zatizeno predevsim historicky udélostmi z prvni poloviny 20. stoleti, at’ se jedna o ndrodnostni
otazky po ustanoveni prvni Ceskoslovenské republiky, nucené vysidleni ptivodniho némecky
hovofticiho obyvatelstva nebo dosidlovani oblasti v povalecném obdobi. Zatizeni pojmu
negativni konotaci v soucasné dob¢, krom¢ vySe zminénych historickych udalosti formujici
podobu regionu, je predev§im z diivodu strukturalné zasazenych regioni pohrani¢nich oblasti
predev$im severozapadnich a zapadnich Cech i neustile pFipomindni neptivodnosti

obyvatelstva v téchto regionech.

Vymezeni pohrani¢i ze sociogeografického pohledu ovSem skytd nejeden problém, jak o
typologii regionalizace Ceské republiky pise socialni geograf Martin Hampl: ,,V zasadé by tedy
bylo mozné definovat pohrani¢i jako soubor okresu pii statnich hranicich. Pomérné zna¢na
velikost okresu na jedné stran€ a pomérné mald velikost statu na stran¢ druhé umoznuji ovsem
pouze velmi Siroké vymezeni pohrani¢ni zony. Soubor hrani¢nich okrest pedstavuje z hlediska
zakladnich charakteristik — pocet okresti, uzemni rozsah, pocet obyvatelstva — skoro polovinu

celé Ceské republiky. Navzdory této §ifi je viak mozné toto pfiblizné vymezeni v podstaté

pfijmout.” (Hampl 2000: 243, 244)

Pojmy pohrani¢i a ptihrani¢i jsou v socidlni geografii ¢i politickych védach rozliSovany na
zaklade¢ jejich odlisného vyznamu. Pohrani¢im je chdpano izemi nachézejici se podél statnich
hranic daného statu, avSak nezahrnuje uzemi sousedniho statu. Toto uzemi je ¢asto spojovano
s historickymi udéalostmi a mé specifickou socioekonomickou dynamiku, ktera se lisi od
vnitrozemi. Pfihrani¢i se naopak vztahuje k §irsi oblasti kolem hranice, kterd mize zahrnovat 1
¢ast sousedniho statu a v niz se projevuji ptimé preshraniéni interakce a spoluprace. (Hampl
2000: 251) Z analyzovanych rozhovord s obyvateli libereckého a jabloneckého regionu
vyplyva, ze naratofi povazuji za pohrani¢i v geografickém pojeti oblast tésné nalezici ke statni
hranici. Dillezit4 je vzdalenost, na kterou je jiz na dohled sousedni stat. Naratofi vymezuji ,,tuto
svou hranici pohrani¢i“ mezi 10—15 km od statni hranice. V rozhovorech je tato oblast naratory
oznacovana za ,,ptihrani¢i“. Pro rozhovory je vSak pfiznacné, Ze naratofi nepocit'uji, Ze by Zili
Vv pohranici. Obce, které naratofi oznacili za pohrani¢ni, resp. ptihrani¢ni jsou znazornény na
Obrazek ¢. 15: Vymezeni oblasti pohrani¢i naratory. Je patrné, Ze se jedna jednoznacné o obce

Vv tésné blizkosti statni hranice. Obecné je pro naratory pohrani¢i symbolem pro potkavani
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cizich statnich ptislusnikli, automobilli se zahrani¢ni poznavaci znackou, dvojjazyné nazvy.
V samotném Liberci ¢i Jablonci a jejich okoli tyto ,,symboly pohrani¢i® jsou v daleko mensi

¢etnosti.

,V Liberci? To si viibec nepiipadam v pohrani¢i. Nebo neuvédomuju si to, ze ziju v pohranici.
Ta hranice v uvozovkach, ona je blizko, ja vim, Ze kdyz pojedu, tam za dvacet minut jsem za
hranicemi. Ale pfitom mi piijde hrozné daleko. Neni vidét, je za horama, je schovana, neni nic,
co by m¢ upozoriiovalo na to, nebo délalo ten pocit, Ze ziju blizko hranic nebo ze jsem v

pohraniéi.«%

Obrazek €. 15: Vymezeni oblasti pohranic¢i naratory
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé mapového portalu mapy.cz.

,,Pro mé& pohranici je dneska, kdyZ opravdu jsou ty obce skoro v kontaktu s druhym statem. Pro
m¢ ten piipad pohranici je tady u nés tfeba Hradek na Nisou. To je obec na hranici trojmezi. A
kdyz se piejde most z Hradku, tak na jednu stranu jsem v Némecku a za chvilku jsem v Zitavé.

Na druhou stranu jsem v Polsku. Kdezto kdyz vezmu druhy ptipad, jedu do Frydlantu [pozn.

% Rozhovor s naratorem JV, veden v byt& naratora dne 3.1.2021 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 21.
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Frydlant v Cechach], a nikdy mé nenapadaly myslenky, jesté deset kilometr(i a jsem v Polsku.

Vsichni mluvili ¢esky, viechno bylo &esky, sem tam za &as projelo polsky auto.*%

Naratofi pouzivaji oznaceni ,,nase pohranic¢i“. Slovo ,,nase* zde funguje jako vymezeni se viici
jinym uzemim republiky, resp. pohranicnim oblastem zejména severozapadnich, zapadnich a
jiznich Cech. Naratofi nevyuZivaji v popisu svého kraje zamérné pojmu pohraniéi, nebot’ je
V obecném diskurzu zatizeno negativni konotaci. Postoj naratorti 1ze dolozit na nasledujici

citaci z provedeného rozhovoru.

,...0no je to tim, ze tady u nas, at’ uz Krkonose, nebo cely Jizersky hory, 1 Luzicky hory, cely
ty severni Cechy, severovychodni Cechy, kde jsem se pohyboval nejvic, to je tplné jiny. Pravé
tam nejsou véci, kde jinde jsou a jsou jinde, jak bych to fekl, osklivy... Ale kdyz je ¢lovek na
zapad¢ nebo jihu Cech a ptekracuje hranici, nebo se blizi k hranicim, tak to vnimanim, Ze brzo
bude hranice, i1 kdyz jsme od ty hranice relativné daleko, protoZe tam jsou ty neSvary toho
pohranici, jsou tam, nevim, jak to fict nesprosté, proslula ESS. Popojde se o par metrti dal, vSude
se prodavaji ty trpajzlici... Jsou tam trznice a je to takovy laciny. Snazi se ta eska strana toho
pohrani¢i bejt lacinou pro ty bohatSi Némce, pro bohatsi RakuSany. To se mi tieba na tomhle

pohraniéi nelibi.«%

Za velké pozitivum vnimaji naratofi napii¢ generacemi propojeni trojmezi v ekonomické i
spoleCensko-kulturni sféfe. PfisluSnici tfech dotéenych statd v pohrani¢énim Uzemi vyuzivaji
benefitll sousednich statl ku vzajemnému prospéchu. Vyjma treti a ¢aste¢né druhé generace
usedlikti, naratofi zminuji jazykovou bariéru mezi staty, zejména s Némeckem. Z provedenych
rozhovori dale vyplyva, ze si naratofi vSimaji a kvituji fakt, Zze jsou velice navstévované
hokejové zéapasy extraligového klubu HC Bili Tygfi Liberec nebo prvoligového Slovanu
Liberec, turistické cile v Jizerskych horach nebo ndkupni stfediska zejména v okoli Liberce
némeckymi a polskymi sousedy. Projevuje se tedy pozitivni hraniéni efekt, jak ho
charakterizuje jiz napt. Milan Jetabek (2000: 6, 7).

,,Ted’ sem vlastné jezdi lidi, Ze jo, maji to kousek z Némecka ze Zitavy sem jet, zrovna tak jako

my z Liberce to mame kousek do Zitavy, takZe asi to pohrani¢i tady v tomhle smyslu je.*%°

% Rozhovor s naratorem JV, veden v byté naratora dne 3.1.2021 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 20.
% Rozhovor s naratorem JV, veden v byt& naratora dne 3.1.2021 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 27.

% Rozhovor s naratorkou IC, veden v domé naratorky dne 30.12.2017 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 9.
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Naratofi napfi¢ generacemi sdéluji, Ze oni sami nedélaji rozdil mezi pohrani¢im a vnitrozemim.
Vnimaji, Ze toto rozdéleni s negativni konotaci pohrani¢i pochazi vné regionu, tj. coby vnéjsi
image regionu. Z provedenych rozhovora vyplyva, ze by se jiz tento konstrukt mél opustit ve
smyslu rozd€lovani spolecnosti na ¢ast vnitrozemi a pohranici, resp. bezproblémové, lepsi
vnitrozemi a strukturalné postizené pohranici s ptetrhanou minulosti. Pohrani¢i ma vyznam pro
naratory v jeho geografickém pojeti, tj. blizkost jiného statniho utvaru, kdy vSak tuto hranici

posouvaji do tésné blizkosti statni hranice.

,» 10 pohrani¢i jsme netikali my, ale to fikali ty z vnitrozemi, Ze my jsme z pohrani¢i, mn¢ to
tak pfipadalo normalni, Ze tady Zijeme... kdyz pfijel ¢loveék ja nevim do Habartic nebo

Ludvikovice potom tieba u Novyho Mésta pod Smrkem, to bylo pohraniéi pro nas. 1%

Mezigeneracni srovnani

Pro ptivodni obyvatele regionu neni pojem pohranici nijak dalezity. Ve svém Zivoté se s timto
oznacenim pii pojmenovani svého regionu nesetkavali, a tedy se snim neidentifikuji.
Uvédomuji si, Zze se jedna o vnéjsi oznaceni regionu kvili jeho zejména povale¢né historii.
Zaroven se vymezuji proti ostrakizovani regionu pouze na zéklad¢€ toho, ze geograficky nalezi
do pohrani¢ni ¢asti republiky, kdy je stdle pfipomindna jeji némecka minulost a navazujici

ekonomické i socialni problémy.

Prvni generace usedlikil vyristajici v socialistickém politickém rezimu Ceskoslovenska nahlizi
na pohrani¢i dle vypovedi naratori az prizmatem socialistickym. Pfi popisu vyznamu nékteti
naratofi pouzivaji velice vyuZivaného spojeni z ¢eskoslovenské socialistické doby — strazce
hranice. V tomto sméru také pretrvava predstava pohranic¢i nabyta v détstvi; pohraniéi je jiz
sttezeny prostor v blizkosti t€zko dostupné statni hranice. Hranice v jejich myslich vyznacuje
hrani¢ni kdamen, plot, zdvora ¢i népis ,,Pozor, statni hranice® a pfitomnost bezpecnostnich

slozek statu.

»--.Ja jsem to vzdycky vnimala tak, Ze pohranici je jako straZce hranic, a Ze prosté pohranici je
hrozné¢ dulezity a ze ty lidi, kdyZ tam Zijou, ze by se za to vliibec nem¢li stydét a Ze je to dobry

misto pro Zivot!...«10!

Prvni generace spojuje pojem pohranic¢i s hrani¢nim pasmem, které bylo nepfistupné, zakazané.

Uvédomuyji si, ze toto vymezeni jiz v dneS$ni dobé pozbylo smyslu, a Ze se zaroven jednd o

100 Rozhovor s naratorem VS, veden v domé naratora dne 12.12.2017 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 12.

101 Rozhovor s naratorkou IC, veden v domé naratorky dne 30.12.2017 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 7.
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konstrukt rozdélujici spolecnost. Jejich ptedstava pohranici je siln€ ovlivnéna dobovym licenim

«102

tohoto prostoru Vv literarni a filmové tvorb&. Jmenuji naptiklad film , Kral Sumavy“®? z roku

1959 reziséra Karla Kachyni nebo knihu (i filmové zpracovani) Véaclava Rezace, , Nastup“,'%3
pojednavajici o osidlovani pohranic¢i po kvétnu 1945.
,Kdyz se fekne pohraniéi, tak se mi vybavi pravé Kral Sumavy, ten Reza¢tv Nastup, kde prosté

se osidlovalo pohraniéi... 104

Postoj prislusniki druhé a treti generace usedlik k pojmu pohraniéi je obdobny. Pro ¢ast z nich
jiz pohrani¢i neni tématem, ke kterému by meéli zaujmout postoj, vymezit se ¢i se identifikovat.
Uvédomuji si blizkost jiného statu, ale zaroven nepokladaji tuto oblast za periferni v rdmci
Ceské republiky. Hranice a pohraniéi jsou formalni coby ohrani¢eni tzemi statu. Pohrani¢i ma
tedy spiSe geograficky vyznam a je symbolem zvédoméni si smiSené¢ho prostoru dvou naroda
¢1 vice etnik. Vnimaji také historicky kontext pohranici a zdroven maji urcitou ptedstavu, jaké
zmeény spoleCenské, kulturni i ekonomické tuto ¢ast pohranici postihly. Oproti novoosidlenecké
a prvni generaci v regionu nepocituji zadné negativni pocity vi¢i némecké minulosti regionu
ani obav z mozného navraceni se ptivodnich obyvatel do kraje. Diky aktivitam v regionu (napf.
pokladani véncl u pamatnikl spojenych s némeckou minulosti kraje, akce Krajské védecké
knihovny v Liberci v podobé piedstaveni knih s regionalni historickou tématikou, potfadani
besed ¢i unikatni divadelni prochazkou s nazvem Odsunuti po mistech paméti v Liberci spojené
s némeckym obyvatelstvem aj.), které pfipominaji némeckou minulost a vyznam puvodnich
némecky hovofticich obyvatel pro cely Liberecky kraj, také u druhé generace nedochazi k

»popirani® ¢1 ,,z&mérnému opominani‘ némecké historie kraje.

Ve srovnani s predeslymi generacemi si pfisluSnici tieti generace usedlikil vSimaji, Ze pro
severni Cast pohrani¢i je pfiznacné striktni rozdéleni hranice, a to diky zahrani¢nim
zkuSenostem. Upozoriiuji, Ze v jinych statech je pohranic¢i prostorem pro prolinani a sdileni
kultur i jazyka. Za ptiklad uvadéji rakousko-italskou hranici nebo belgicko-holandskou.
Naopak v ¢eském prostiedi je stale zietelna pfedevsim bariéra jazykova, a to z obou stran, resp.
Vv piipad¢ Cesko-némecko-polského trojmezi ze tii stran. Piikladem vySe popsaného chapani

hranice je nasledujici citace.

102 KRAL SUMAVY. Rezie Karel Kachyia. Ceskoslovensko: Ceskoslovensky statni film, 1959. 96 min.
13 REZAC, Vaclav. Nastup. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1951. 359 s,

104 Rozhovor s naratorkou SB, veden v byt& naratorky dne 28.12. 2017 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 30.
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,»KdyZ se na to podivam a budu chtit vidét Liberec v pohranici, tak se sta¢i podivat na mapu.
Staci jet tady 20 kilometr a uz ¢loveék vidi statni hranice a méni se ta cedule... Ale neziju v
pocitu, ze mi Némci dychaji na zada, to jako viibec ne. Mozn4, ze na to, ze jsme v pohranici,
tak se to tady moc nemicha paradoxné... Clovék by &ekal, Ze tieba, ja nevim, hranice Italie-
Rakousko tfeba v ramci Alp, co jsme byli s pfitelem na lyzich. I vlastné¢ v 1ét€¢ na dovoleny
v Cortiné [pozn. Cortina d"Ampezzo, Itilie], tak tam vSechno je dvojjazyéné¢ — némecky,
italsky. Clovek tieba védal, Ze je v Italii, ale automaticky na n&j promluvili némecky. Tady mi

ptijde, Ze to prolinani moc neni.*1%

Naratoii z fad novoosidlenci a prvni generace vnimaji jistou ,,uzavienost™ v mezilidském
kontaktu v regionech a domnivaji se, Ze je to pravé kvuli diskontinuité osidleni. Naratoii maji
zku$enost z prosttedi svého ptivodu a pfirozené oblasti srovnavaji. Uzavienosti maji na mysli

napiiklad méné moZznosti pro spole€ensky zivot. Jiné generace o ,,uzavienosti nehovofi.

Komparace okrest

Novoosidlenci i prvni generace usedlikd z libereckého regionu ma v rozhovorech tendenci
»zapominat® némeckou minulost regiont. K souZiti obou narodu, které bylo pro region typické
az do roku 1945, resp. 1938 se nevyjadiuji. Na konkrétni otazky k odsunu némeckého
obyvatelstva a pfipadného setkavani se zistav§imi némecky hovoficimi obyvateli odpovidali
vyhybavé. Dalo by se fici, Ze tuto kapitolu d&jin kraje bagatelizovali. Diivodem nejsou osobni
antipatie k némeckému obyvatelstvu, ale dlouhodobé budovany obraz nepfitele, ktery se chce
vratit a znovu zabrat domovy usedlikil v povaleénych letech v socialistickém Ceskoslovensku.
Prvni generace usedlikil byla v détském véku pod tlakem komunistické propagandy, ktera

Vv nich podporovala strach a nendvist vii¢i némeckému.

»---My jsme si davali pozor, kdo je Némec, samoziejmé, a jeSté se pamatuju, Ze tfeba v kramé,
byla tam néjaka Némka, ta byla tak protivnd a némecky mluvila a nadavala némecky tomu, kdo
ji Spatn¢ obsluhoval... Byla tu stra$nd averze proti Némcim. Moc Némcid jsem tady ale

nepoznal, Ze by tady byli.*1%

,,Lenkrat tou dobou jesté byla, jak oni fikali, Studena valka, stale se mluvilo o nebezpeci, aby

nevypukla doopravdy valka a Némci se nevratili. A toho jsme se vSichni bali. Mizu vam fict,

195 Rozhovor s naratorkou AH, veden v byté tazatelky dne 9.12.2021 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 15.

196 Rozhovor s naratorem VS, veden v domé naratora dne 12.12.2017 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 8.
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ze hodné dlouho jsem méla sny, ze prost¢ je valka. Ptes to, ze jsem ji sama nezazila. Takovy to

pofad piipomindni, nebo véale¢ny filmy, na jaky jsme chodili.*1%

Z provedené analyzy biografickych (narativnich) rozhovort je patrna rozdilnost v nahliZzeni na
némeckou minulost regionii v meziregionalnim srovnani. V Jablonci nad Nisou a jeho okoli
zustalo zejména ve sklafském primyslu mnoho expertti z fad ptivodniho némecky hovoticiho
obyvatelstva a také osob ze smiSeného manzelstvi. Naratofi hovoti o zkusenosti, Ze ,,jablonecti
Némci“ byli nepostradatelni ve sklaiském prumyslu az do osmdesatych let 20. stoleti. Jejich
znalosti z oboru byly nezbytné pro povale¢ny vyvoj tohoto odvétvi v regionu. Jabloneéti
naratofi diky cetnéjSimu kontaktu s ptivodnim némecky hovoficim obyvatelstvem méli
moznost poznat konkrétni osoby a nepodléhat natolik vyobrazovani Némct komunistickou
stranou coby ,,lidového nepfitele®. Jak plivodni obyvatelé a jejich potomci, tak novoosidlenci
m¢eli ptatele a zndmé v pivodnim némecky hovoticim obyvatelstvu napi. diky spole¢né Skolni
dochdzce, sousedském ¢i pracovnim kontaktu. Pozitivnéj§i vzpominky na autochtonni
obyvatelstvo i kriticky pohled na proces jeho nuceného vysidleni miize souviset s pocty
zustavsich obyvatel v regionu. Dle dostupnych statistik obyvatelstva zistalo na Jablonecku
pocetné vice obyvatel némecké narodnosti ku Ceskému oproti Liberecku, viz kapitola

Historické udalosti 20. a 21. stoleti formujici identitu Libereckého kraje a jeho obyvatel.

,Nejlepsi mij kamarad se jmenoval Petr Altman, byl to taky syn vlastn¢ byvalého bizuterniho
tovarnika... A takZe ja jsem s téma détma némeckyma byl ve styku potfad. Oni teda samoziejmé
umgéli ¢esky, mluvili jsme viibec ne némecky. Nékdy po tom 60. roce jsme kon¢ili tu zékladku,
tak oni stejné byli tady potom uz takovy jakoby, pofad se na n¢ tak koukalo skrz prsty, Ze to
jsou Némci...A Ze uz ty Cesky odbornici na bizuterii jsou, a oni vétSinou se potom vSichni
vystéhovali. Takze ztéch spoluzdki, ztéch Némcii, co se mnou chodili, tak se vSichni
vystéhovali v téch 60. letech do Némecka. ProtoZe uz byl ten novy Jablonec [pozn. Mésto

]108

Kaufbeuren s ¢asti Neugablonz v Némecku]™ a oni samoziejm¢é méli zpravy o tom, takze

197 Rozhovor s naratorkou SB, veden v byté naratorky dne 28.12. 2017 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 8.

108 Po nuceném vysidleni némecky hovoiiciho obyvatelstva (nejen) z Jablonce nad Nisou a Jizerskych hor zagaly
VvV Némecku, a piedevS§im v Bavorsku vznikat mésta tzv. vysidlenct. Jednim z vyznamnych meést se stalo
Kaufbeuren — Neugablonz vznikajici v arealu byvalé muni¢ni tovarny. Pravé sem byla pienesena unikatni identita
jabloneckych némecky hovorficich rodaki. Kultura, jazyk (sudetské jizerskohorské naie¢i paurisch), ale predevsim
ptvodni Gablonzer Bijouterie, tj. jablonecka bizuterie. Nejen nazev mésta do souc¢asné doby odkazuje na ptvod

voew

v

odkoupilo od Ceskoslovenska a umistilo je v Neugablonzu. Dale na misto piivodu upozoriiuji pamatniky
vysidlencti nebo muzeum Jizerskych hor stejné jako nazvy ulic odkazujici na misto ptivodu. (Kraft 2005)
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touzili prosté zase délat tu bizuterii po svym a ve svym a za sebe. No a odstéhovali se i s t¢éma
détma...Samoziejmé jsem mél kontakt az do vojny, ale kdyz jsem Sel na vojnu, tak prosté

tahleta korespondence byla zakazana, i co mé chodilo domt, tak najednou piestalo chodit.**%°

Diky témto osobnim kontaktim se také jablonecti naratoii vyjadiovali kriti¢téji k nucenému
vysidleni némecky hovoticiho obyvatelstva a naslednému osidlovani regionti oproti naratorim
z libereckého regionu. Naratofti z jabloneckého regionu si jsou vice védomi historie kraje spjaté
s némeckym obyvatelstvem nejen diky vztahu k pfirodnimu prostiedi a tradici sklarského
pramyslu, ale také diky rodinnému vypravéni (vyznam rodinného vypravéni pro identitu viz

kapitola Rodinna historie) a z4jmu o historii kraje.
5.3.6. Uzemné-spravni a geograficka identifikace naratori

Dle Paasiho (1986, 2002) teorie institucionalizace regiont, jehoz teorie byla opakované
aplikovana také na Ceské prostiedi (srov. Semian 2012; Sifta, Chromy, 2014 a 2017; Osoba,
Chromy, Kucera 2015), je Vv procesu formovani symbolického tvaru regionu vyznamnym
meznikem nalezeni ndzvu regionu coby jeho snadno ptenositelného symbolu. Na zakladé jiz
provedenych vyzkumi (srov. Semian, Chromy, Kucera 2016) 1ze fici, Ze ndzev regionu je silné

propojen s jeho identitou. (Osoba 2017)

Nasledujici podkapitoly jsou vysledkem analyzy provedenych rozhovorti k tématu identity
obyvatel libereckého a jabloneckého okresu. Z rozhovorti vzesly nasledujici jednotky, které
sehravaji roli v procesu regionalni identifikace. Naratofi se do jisté miry s nimi ztotoZiuji nebo
se vymezuji vici jejich obecné pfijimanym hranicim i jejich identifika¢nimu symbolu, nazvu.
Na rozdil od ptedeslé kapitoly, ktera byla vice zaloZzena na postojich naratord k obecné
vnimanym pojmum, se tato zabyva konkrétnimi Izemimi na zaklad¢ historickych ¢i souc¢asnych

uzemng&-spravnich hranic.
Sudety

S vySe zminénym tématem pohranici Gizce souvisi také geograficko-historicky pojem Sudety.
Pivod slova lze vysledovat az do keltskych dob, kdy znamenal ziejmé Les kancii. Starotecti
geografové oznacovali vyrazem Sudeti montes polohy hor pravé ve sttedni Evropé. V dobé
renesance a humanismu byvaly ztotoziiovany s horami oddélujicimi Slezsko od Cech a Moravy

ptiblizn€ mezi Libercem a Ostravou. V dalSich dekadach se jednalo o synonymum pro oblast

199 Rozhovor s naratorem PL, veden v domé naratora dne 11.7.2018 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 12.
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Krusnych hor, ale také Krkono$ nebo Jesenikli. Od 19. stoleti pouzivala geografie ¢i geologie
pojmu pro horské pasmo kolem a ¢asteéné i uvniti Cech. Zejména na poéatku stoleti 20. viak
termin zacCal rezonovat také u etnografii z divodu postupného narodniho sebeuvédomovani
autochtonniho obyvatelstva, tj. némecky hovofticich. Termin se stal bézné pouzivanym také
v ramci odliSeni se Némcu z riznych oblasti nebo pro vyjadieni narodné-politickych otazek.
Po roce 1945 bylo snahou zejména politickych elit tento pojem vymazat z ¢eského slovniku.
Od roku 1989 dochazi k posunu ve smysleni nad timto terminem, od negativniho az
pejorativniho k neutralnimu a v soucasné dob¢ 1ze pozorovat snahy o jeho navraceni do alespon
geografického popisu pohrani¢niho pasu republiky. (Spurny ed. 2006: 10-12) O Sudetech se
vSak stale hovoti jako o symbolu diskontinuity osidleni, socidlni, kulturni, zemé&d¢lské,
ekonomické tragédii. Dalo by se fici, Ze jsou nebyvale spjaté s jakymsi tragickym koncem
daného tizemi. Naptiklad v knize Promény sudetské krajiny (Mat&j Spurny ed. 2006) odkazuji
nazvy kapitol k oné tragédii napt. ,,ptibéh krajiny, kterd pfisla o hospodare®, ,,zapomenuta
pamét’ mista®, ,,odmitnuté dédictvi«, ,,zanik zemé&d&lské krajiny* nebo ,,mucend krajina®. Jako
kdyby az neexistovala moznost jejich rehabilitace ¢i nahlizeni na izemi novou optikou, optikou

pocatku nové tradice, zvykl a formovani jejich nové identity.

Osoba (2017: 317, 318) shledava tfi vyznamné historické okamziky v institucionalizaci tohoto
specifického kulturniho regionu: 1) iredenta!*® Némci po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918,
ktera mj. vedla k pfijmuti nazvu Sudetenland pro jednu ze étyt nelegélné vytvofenych provincii
v tehdej$im Ceskoslovenském pohraniéi; 2) roku 1938 a vznik Risské Zupy Sudety (ném.
Reichsgau Sudetenland) s centrem v Liberci (ném. Reichenberg) na uzemi odtrzeném od
eskoslovenského pohrani¢i v oblastech zapadnich a severnich Cech, ¢asti severni Moravy a
Zeského Slezska; 3) navraceni odtrzeného uzemi po druhé svétové valce opét k Ceskoslovensku
a nucené vysidleni némecky hovoticiho obyvatelstva. Po roce 1945 nastupujici ideologie
vyuzila téchto d&jinnych zvrati v Sudetech K posilovani obrazu vitézstvi nad némeckym

nacionalismem.

110 Slovo iredenta pochazi z italského vyrazu Italia irredenta (,,neosvobozena Itélie*) a historicky oznaduje tizemi,
které je povazovano za soucast ndrodniho statu, ale je ovladano cizi mocnosti. Iredenta se Casto vztahuje na izemi,
ktera jsou kulturné, jazykové nebo historicky spojena s ur€itou zemi, ale politicky k ni nepatii. Pivodné se pojem
iredenta pouzival pro tizemi, ktera Italové na konci 19. a pocatkem 20. stoleti povazovali za soucast Italie, ale
nachazela se pod nadvladou Rakouska-Uherska nebo jinych statd. V §irSim smyslu se dnes termin pouziva k
oznaceni jakéhokoli uzemniho naroku zalozeného na kulturnich, historickych nebo narodnich diivodech.
Iredentismus je pak politické hnuti usilujici o pfipojeni téchto izemi k ,,matefskému‘ statu. (Encyclopedia.com
2024)
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Z provedeného vyzkumu vyplyva, Ze oznaceni Sudety coby symbolicky nazev nabyva riznych
konotaci a vyznamli mezi jeho obyvateli. Patrné jsou zejména rozdily mezi zkoumanymi

regiony.

Oznaceni Sudety je vnimano u ¢asti naratorti, zejména z libereckého regionu, pouze jako
historicky pojem zatizeny negativni konotaci kvtli udalostem roku 1938 i 1945, resp. pfipojeni
Sudet k nacistické Némecké 1isi, nucenému vysidleni némecky hovoficiho obyvatelstva a
dosidlovani oblasti. V sou¢asném identitotvorném procesu vSak Sudety maji své opodstatnéni.
Naratofii prevazné z druhé a tieti generace usedlikti si umé;ji predstavit, Ze by se tato ,,historicka
znacka® mohla vyuzit pfi prezentaci regionu, resp. v piipomina jeho nedavné historie a davani
vétSiho prostoru némecké stran€. Prislusnici tieti generace by uvitali, kdyby byl d&jinam kraje,
zejména 20. stoleti, dan véEtsi prostor pfi vyuce napt. na stfednich Skolach. Sami se o némecké

minulosti kraje dozvéd¢€li az v dospélém véku a z vlastni iniciativy.

,Piedstavim si historicky pojem, pfedstavim si tu mapu toho Ceskoslovenska a tam jako tieba,
kdyz Hitler zabral ty Sudety... Takze si tak pfedstavim tu mapu, tak si fikam, ze byly na tom
Sudety dobte, dafilo se jim ekonomicky, primyslové, pak se to znicilo. Spi§ takova néjaka

k¥ivda nebo nedorozuméni. Takova $eda oblast historie. !

,»Ja jsem se o tomhle [pozn. o némecké minulosti Liberce] né€jak vic dozvédél az na vysoké, ale
diiv mé& to vlibec nenapadlo. A je pravda, ze i my jsme méli dobrého déjepisafe na gymnaziu.
A kdyZ jsme probirali konec druhé svétové valky a ty nasledky, odsun a tohle, tak ja jsem viibec
nem¢l pocit, ze by se to tykalo tohohle mista. To tfeba Sedesatej osmej [pozn. udalosti 21. srpna
1968 v Liberci] ano, protoze jsou znamé obrazky tankii v Liberci. Ted’ ten pamatnik, kus
tankového pasu jak je u radnice [pozn. u liberecké radnice na Namésti Dr. Edvarda Benese],
tak to jo. Ale pohraniéi, vim, Ze jsme se u¢ili o n&jakych udalostech kolem Usti [pozn. Usti nad

Labem]. Nepfislo mi, Ze by se mluvilo 0 mym mésté. 12

Z provedené analyzy rozhovord dale vyplyva, Ze pro naratory z jabloneckého i libereckého
regionu pojem Sudety nabyva na vyznamu v mistopisném oznafeni regionu Vv ramci
pohrani¢niho horského pasma. Zaroven se v jejich nahlizeni jedna o veSkeré uzemi obyvané

némecky hovoficim obyvatelstvem v pohrani¢nim pasmu Cech i Moravy.

111 Rozhovor s naratorkou AH, veden v byté tazatelky dne 9.12.2021 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 21.

112 Rozhovor s naratorkou KK, veden v byté tazatelky dne 10.09.2021 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 26.
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,»Pro mé je to geograficky oznaceni. To je ten pas kolem republiky osidlenej Némcema, takhle
bych to vidél. A ja jsem si myslel, Ze to konéi na Sumavé, ale ono to konéi u Znojma. Znojmo

bylo taky némecky.“!

Nasledujici dva pohledy na termin jsou v rdmci provedené kvalitativni analyzy ojedin¢€lé. Nelze
Z nich tedy usuzovat vyznam terminu pro regionalni identitu. Jsou vSak piikladem rtznorodosti
vnimani tohoto pojmu. Pouze jeden z nardtorti pouzil pro vymezeni své identity vyraza
odkazujici k pojmu Sudety, a to v riznych ¢astech rozhovoru. Narator je potomkem ptvodnich
obyvatel jabloneckého regionu. Nasledujici citace uvadi ptiklad pouziti vyrazu ,,my Sudet’aci‘
ve vymezeni se naratora béhem let na stfedni Skole a zaroven ukazuje jisté specifikum prostiedi

vazané na ptirodni podminky.

»INo, my jsme méli ve Skole zaloZenou sudetskou buiiku...Neda se fict, Ze bysme nebyli
zvlastni, zejména tfeba nektery zvyky kolem snéhu a podobny véci, Ze tfeba rano v Sest hodin
nebo v sedm hodin rdno musel bejt v Jablonci vzorné uklizeno pfed domem, a to v téch nasich
rodi¢ich nebo prarodicich zistalo, takze ja jsem rdno musel vyhazovat snih, aby bylo rano
uklizeno, protoZe burgmistr by jako poslal obecniho dréba a dostali by pokutu. Ze musel bejt
chodnik vyciSténej a posypanej. TakZe neexistovalo, ze né€kdo si fekne, at’ to uklidi obec. A
bylo to vidét pak na téch sidlistich, ze ty lidi si uz pak neuklizeli po sobé. Kamaradka, ktera se
prestéhovala do Jablonce vodnekud z kraje, tikala, Ze neznala ranni zvuk svisténi lopat a
shrnovadel, kdyz se uklizi snih. Ze to je nadherny, jak je vSude najednou ticho, jak ten snih
sedne, a jak ty lidi pfed téma domama pracujou, takovy ty duty tlumeny tdery téch shrnovadel
dievénejch a svisténi téch kovovejch lopat do toho sn¢hu, ze to jako je takova poezie toho

zimniho rana.<1*

Dalsi z naratord se domniva, ze je tento termin dosud vyuZivan pro vymezeni regionalni identity
vV ramci jednoho kraje (Gzemné-spravni jednotky). Uvadi pfiklad negativniho pohliZeni na
jablonecky region coby mista diskontinuity a némeckého osidleni ze strany obyvatel regionu

Zeleznobrodska.
»A myslim si, ze ty Brod’aci na nas jako pohlizej trosku jako na Sudet’aky a my s nima nemame
moc dobry vztahy. Protoze tam vSichni védi, tohle pole je tohodle a tenhleten pfed 50 lety tohle

pole prodal a takhle. Prosté jsou tam ty starousedlici, védi o sobé&, ty vokolni vesnice jsou Cesky.

113 Rozhovor s naratorem VS, veden v domé naratora dne 12.12.2017 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 35.

114 Rozhovor s naratorem MK, veden v domé naratora dne 20.9.2018 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 40.
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A to, co je takhle za kopcem tady k nam, za Cernou Studnici a sem, tak to uZ berou jako

pohraniéi, nebo kazdopadné to berou jako Sudety...«®

Euroregion

Euroregion je dalsi potencidln¢ vyznamnou jednotkou v novodobém identitotvorném procesu
obyvatel. Euroregion Nisa je jednim z prvnich euroregiontl ve stiedni Evropé a byl zalozen v
roce 1991 jako reakce na otevieni hranic mezi Ceskou republikou, Polskem a Némeckem po
padu tzv. zelezné opony. Tento pieshraniéni region zahrnuje oblasti severnich Cech, dolniho
Slezska a saského regionu Oberlausitz. Jeho cilem je podpora hospodarské, kulturni a
environmentalni spoluprice mezi témito tiemi staty.!!® Jednim z hlavnich cili Euroregionu
Nisa je podpora regionalniho rozvoje a zlepSeni kvality Zivota mistnich obyvatel
prostfednictvim spolecnych projektii financovanych z evropskych fondd. Podle vyzkumu
Economic Impact of Euroregions se Euroregion Nisa vyznamné podili na zlepSeni hospodaiské
situace v pohrani¢nich oblastech, zejména diky podpofe malych a stfednich podnikd a

zlepSovani infrastruktury (Economic Impact of Euroregions 2020).

Na zéklad¢ provedenych rozhovort bylo zjiSténo, ze Euroregion Nisa je jako instituce absolutné
nepodstatna pro identifikaci obyvatel na ¢eské strané regionu. V mezigeneraénim srovnani i
mezi zkoumanymi oblastmi panuje v tomto shoda. Reakce nardtorti na otdzku vyznamu
euroregionu pro né samotné nejlépe doklada néasledujici citace.

,,M& to nenapadlo to nikdy zminit. J4 o tom moc nevim, abych fekla pravdu.«’

Z rozhovort vyplyva, Ze obyvatele zkoumanych oblasti v&€di o existenci Euroregionu Nisa,
resp. Ze Liberec 1 Jablonec nad Nisou nalezi do tohoto uskupeni regionalni formy pteshrani¢ni
spoluprace a dokaZzi ho pojmenovat, ale omezuji se pouze na finan¢ni benefity pro region, které
z této preshrani¢ni formy spoluprace vychéazi. Neptedstavi si konkrétni projekt ani neznaji
spolecné cile euroregionu. Z medializace védi, Ze se v ramci euroregionu budovaly cyklostezky

propojujici trojzemi.

115 Rozhovor s naratorem PL, veden v domé naratora dne 11.7.2018 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 20.

116 Diilezitou soudasti ¢innosti euroregionu je ochrana Zivotniho prostfedi, zejména v oblasti ochrany vod a
zlepSovani kvality ovzdu$i. Podle studie Environmental Initiatives in the Nisa Euroregion jsou pfeshrani¢ni
ekologické projekty v regionu Nisa piikladem uspésné spoluprace mezi tfemi staty (Environmental Initiatives,
2018).

117 Rozhovor s naratorkou AH, veden v byté tazatelky dne 9.12.2021 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 26.
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Pouze jedna narétorka uvedla spolecensko-kulturni aspekt této preshrani¢ni formy spoluprace,
a to spolek SAL (Spolek Societas Amicuum Liberec, z. s.), ktery cili na zachovani, sdileni a
rozvoj kulturniho dédictvi regionu s Luzickymi Srby. Spolek cili na rozvoj poznani a kontakta
vV Euroregionu Nisa, propaguje kulturni pamatky a dédictvi regionu véetné pamatek zapsanych
na list UNESCO a VIA SACRA, pofada odborné i pratelska setkdni na mnoha urovnich,
organizuje prednasky, vystavy, exkurze a zajezdy, vydava propagacni materidly a publikace.

(Societas Amicuum Liberec 2018)
Liberecky kraj

Na zaklad¢ analyzy rozhovort lze fici, Ze se naratofi neidentifikuji s Libereckym krajem jako
s identitotvornou jednotkou. K tomuto tzemné-samospravnému celku maji spise pragmaticky

vztah. Pokud by hovotili o svém regionu pivodu s neresidentem, jejich identita je nasledujici:

1. Liberec/ Jablonec nad Nisou
2. Severni Cechy
3. Liberecky kraj

,»Ja feknu, ze jsem z Jablonce. Jako pfece jenom né&jaka rivalita s Libercem, takze jako tfeba k

Liberci se nehlasim nebo k Libereckymu kraji.«!18

Generace puvodnich obyvatel a jejich potomkii se v rozhovorech vyjadrovala také k nalezitosti
Liberce a Jablonce nad Nisou k Severoceskému kraji v éte statniho socialismu, tj. kdy spravnim
centrem pro soudasny Liberecky kraj bylo Usti nad Labem. Toto rozhodnuti povazuji za velice
nestastné nejen z divodu vzdalenosti regionli od spravniho centra, ale pfedevS§im kvili
prosazovani zajmu usteckého regionu a upozad’ovani potieb regionu ostatnich. Predchiidce
soucasného Libereckého kraje sice fungoval v letech 1948-1960, na zakladé zakona o krajském
ziizeni (€. 280/1948 Sb.). Téchto 13 kraji zroku 1948 piestaly pro ucely planovani
socialistického hospodafstvi vyhovovat a pfistoupilo se tedy k dalsi spravni reformé. Dle
zakona o Uzemnim dé¢leni statu €. 36/1960 Sb. byl vytvofen SeveroCesky kraj s hlavnim
spravnim centrem — Ustim nad Labem spolu s dal§imi 7 kraji v Cechach a na Moravé. Dle

socidlniho geografa Martina Hampla (2005) se jednalo o neorganické celky, nevhodné pro

zavedeni regionalni spravy. Za piiklad extrémniho feSeni odporujici pfirozené spadovosti

118 Rozhovor s naratorem PL, veden v domé naratora dne 11.7.2018 tazatelkou Irenou Cejpovou, s. 14.
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obyvatelstva uvadgji podiizeni Liberce Usti nad Labem nebo Olomouce Ostravé. (Hampl 2000:
36-38)

Pokud by tedy pred nardtory byla postavena volba, zda se maji identifikovat se soucasnym
vymezenim Libereckého kraje nebo s byvalymi hranicemi kraje Severoceského, vyberou si
jednoznacéné Liberecky kraj. Toto rozhodnuti statni moci v obyvatelich regionu rezonuje i po
vice nez 60. letech od jeho uvedeni v praxi ptesto, ze souc¢asnd podoba Libereckého kraje je
platna od roku 2000 Ustavnim zakonem o vytvofeni vys§sich uzemnich samospravnych celkii a
o0 zméné ustavniho zakona Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. Lze fici,
ze identifikace se sou¢asnym vys§im samospravnym celkem je podstatné vétsi oproti vymezeni

kraje na severu Cech v minulosti z diivodu respektovani ptirozeného centra oblasti, Liberce.

S tizemim Libereckého kraje ve vztahu k jejich regiondlni identité se naratofi z libereckého a
jabloneckého regionu ztotoznuji z Casti. Mira identifikace s ndzvem kraje je silné€jsi u obyvatel
libereckého regionu oproti jabloneckému. Do kraje dle minéni narator zcela nepatii okres
Ceska Lipa, ktera je svym socioekonomickym charakterem i geografickym prostiedim vzdalena
od oblasti vyzkumu. Problematické z hlediska regionalni identity jsou také dal$i lokality v Kraji.
Naratofi z jabloneckého i libereckého regionu se vyjadiili, Ze do jejich regionu jiz nezasahuje
oblast tzv. Podjestédi, tj. oblasti kolem Ceského Dubu a Frydlantska. O téchto dvou opdt
vyrazngji odlidnych oblastech Libereckého kraje se vyjadiuji pozitivngji oproti Ceskolipsku.

Spise se jedna o ,,neprobadané®, méne zndmé uzemi, které navstévuji za ticelem turistiky.

Na druhé stran€ by naratofi spiSe uvitali v katastru kraje vétsi ¢ast Krkonos a Podkrkonosi, které
nalezi kraji Kralovehradeckému. Dle naratori je vice historicky, geograficky 1
socioekonomicky blizka pravé libereckému a jabloneckému regionu. Problematicky je nazev
kraje odvozeny od nejvétsiho statutarniho mésta v kraji — Liberce. Naratofi identifikujici se
s jabloneckym regionem povazuji nazev kraje za nevhodny, a to z diivodu jeho odkazu na

Liberec.
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6. Shrnuti hlavnich zjisténi dle vyzkumné otazky a podotazek

Kapitola predklada vysledky vlastniho vyzkumu a je strukturovana dle vyzkumnych podotéazek,
které vychézeji z hlavni vyzkumné otazky disertacni prace, tj. Je teze o slabé regiondlni identité

v pohranicnich oblastech stale relevantni?

Vyzkumna podotazka ¢islo 1:

Jak reflektuje region svého puivodu ve svych Zivotnich pribézich generace novoosidlencta?

Generace novoosidlenct ve svych zivotnich piibézich reflektuje region svého ptavodu, ktery
ma v jeji regionalni identit¢ primarni postaveni, zejména v rovin¢ emocionalniho vztahu.
Naratofi vzpominaji na aktivni pasobeni jich samych a svych piedkd v prostoru v podob¢
spolkové a kulturni €innosti ¢i obanské angazovanosti. I po desetiletich stravenych mimo
region puvodu je v nich stale siln¢ zakofenén coby region srdce. Prozivali zde obdobi détstvi a
dospivani, které nejsilnéji formuje vztah k uréitému prostoru a vytvaii emoc¢ni pouto. Migrace
do regioni vyzkumu (pohrani¢i) byla pro né raciondlni, pragmatickou zalezitosti, ktera
determinovala dalsi proces identifikace s novym mistem ziti. Stejné, jako piSe Roubal (2013),
Vv biografické naraci je védomi regiondlni identity li¢eno jako komplikovany a dlouhotrvajici
proces, ktefi mnozi z nové ptichozich obyvatel do pohrani¢i po rizné dlouhé dobé vzdali a
odesli zpét do znamého (Srb 1984). Ze vsSech generaci maji pravé novoosidlenci

vvvvvv

prvni generaci osidlenct.

Novoosidlenci komparuji region pavodu (region srdce) se soucasnym regionem Ziti
Vv dichotomii ,tady* a ,tam", mésto versus vesnice. Obvykle pochazeji z vnitrozemskych
vesnickych ¢asti a vzpominaji na komunitni zivot, pospolitost, kulturni a spolecenské aktivity,
Sirokou socidlni sit’ pfeddavanou svou rodinou i budovani vazeb skrze Skolni dochazku a
zdjmove aktivity. Naopak Jablonecko a Liberecko svym méstskym charakterem povazuji za

uzaviengjsi z hlediska mezilidského kontaktu.

Novoosidlenci akcentuji odlisné pfirodni a klimatické podminky v regionu piivodu oproti
soucasnému regionu ziti. Srovnavaji vnitrozemské teplejsi klima, s mirnymi zimami s horskym
podnebim severnich Cech, které je naopak charakteristické Eetnosti srazek po cely rok, zejména
pak v zimnich mésicich. Ptirodni a klimatické prostiedi v procesu identifikace s regionem je
prvotnim prvkem, se kterym jedinec pfichazi do styku v novém, nezndmém regionu a ptsobi

proto nejsilngji.
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Stale pritomny vliv divérné znamého a bezpecného prostoru nabytého v détstvi a dospivani je
patrny také v uvédomovani si hranic soucasného regionu ziti. Dulezitd je v tomto uzkém
prostoru ob¢anska vybavenost napliiujici jejich potieby predevsim ve vztahu k roding. Oproti
nasledujicim generacim v regionu pojimaji ,,svij region v uzsich hranicich, tzn. jejich region
je determinovan bezprostifednim okoli jejich obydli. Zjisténé se opira o praci autordt Chromého,
Semiana a Kucery (2014), ktefi poukazuji na subjektivnost hranic regionu v ptedstavach jeho
obyvatel 1 na nemoZnost zobrazit tyto hranice v jednotné linii v geografickém zobrazeni, coz

neplati pouze pro novoosidleneckou generaci, ale pro vSechny generace.
Vyzkumna podotazka ¢islo 2:
Vzpominaji na region piivodu své rodiny prvni, druhé a treti generace usedlika?

Pro vzpomindni na region ptivodu rodiny v ptipadé potomkl novoosidlenecké generace je
nejvyznamnéj§im faktorem rodinna pamét’ v podobé predavanych rodinnych piib&hii. Cim vice
se vV rodinné paméti uchovava vzpominka na region pivodu piedkd, tim je orientace potomkil
na tento region siln¢jsi. Pilifem regionalniho védomi rodiny je tedy rodinnd pamét’. Také dle
Schudsona (1995) je rodinna pamét’ nastrojem pro udrZeni kontinuity, osobni 1 rodinné identity

skrze poznavani minulosti.

Pro proces osobni i regiondlni identifikace se jevi za vice nez podstatny otisk rodiny v prostoru
skrze jeji aktivni ¢innost, napf. v podobé spolkové cCinnosti, obCanské angazovanosti aj.
Potomkiim je region tim bliz§i, ¢im jsou rodinné stopy v prostoru markantnéjsi. Tyto prvky
posiluji emoc¢ni vazbu k danému mistu. Vyznam emoc¢niho aspektu v rodinné paméti povazuje

za klicové rovnéZ Fivush et al. (2011), zeyjména pro obdobi détstvi a dospivani.

Pfedpokladem pro uchovani rodinné paméti je vSak jeji aktivni pfedavani nasledujicim
generacim a na druhé stran¢ ochota naslouchat témto vypravéni ze strany potomki. Jedna se o
velice individudlni zaleZitost i v rdmci jedné rodiny. Aktivitami podporujicimi uchovavani
rodinné paméti jsou napi. ¢etné navstévy piibuznych i konkrétnich mist v regionu pivodu,
seznamovani s mistnimi ptibehy 1 mistnimi aktéry apod. Pfedavani sociokulturniho kapitalu ve
vztahu Kk regionu ptivodu, a tedy propojovani potomkii s mistnimi aktéry ma podstatny vliv na
vytvoreni emocniho pouta k regionu v podobé regionu srdce. Zich et al. (2006) sociokulturni
kapital povazuji za predpoklad tvorby identity jedince i1 kolektivu s ur¢itym socidlnim celkem
V podobé€ uzemi/regionu. Tuto myslenku je vhodné doplnit pravé o vyznam rodinné paméti na

sociokulturni kapital. Halbwachs (1992) shledava rodinnou pamét’ dynamickou, nebot’ sdilené
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pfibéhy jsou v Case pfetvareny, zapomindny a upravovany dle soucasnych podminek a

preferovanych hodnot v zivoté rodiny.

V piipadé prvni generace usedliki plati, je-li v rodiné aktivné sdilena rodinna pamét’ na region
puvodu, pak se pro prisluSniky pravé této generace stava regionem srdce. Pictrvava zde stale
mistni znalost regionu puvodu i sepéti predk s regionem. S biograficky konstruovanou
zkuSenosti s tzv. ,,dvojim domovem* pracuje také Roubal (2003). Pomoci biografickych
vyzkumd, jak je také pojiman v této disertacni praci, se potvrzuje teze o formovani vztahu
Kk prostoru bez ohledu na fyzickou pfitomnost jedince v tomto prostiedi (Szald 2006). Sdileni
rodinné regionalni identity skrze poznavani ,,rodinnych kofenti* je patrné také u druhé a treti
generace, ovSem s vyznamnym rozdilem. Pro druhou a tfeti generaci usedlikli ma jiz region
puvodu jejich predkil historickou hodnotu ¢i vyznam. Nejednd se o identitotvorny prvek ve
puvodu posiluje regionalni védomi souc¢asného regionu zivota dalSich generaci, viz Obrazek ¢.

16: Zména regionalniho védomi generaci v Case.

Obrazek ¢. 16: Zména regionalniho védomi generaci v ¢ase

Novoosidlenci 1. Generace 2. Generace 3. Generace

Region
Region
soucasny
pavodu

Regionalni védomi

Zdroj: Vlastni zpracovani.
Vyzkumna podotazka ¢islo 3:
Existuji rozdily v subjektivnich charakteristikach regionu mezi jednotlivymi generacemi?

Existenci rozdilli v subjektivnich charakteristikdch regionu mezi jednotlivymi generacemi je
nejvice patrnd v akcentovani odliSnych symbold, pfikladani jiného vyznamu stejnym
symboliim a vymezenim hranic subjektivniho pojeti regionu ve vztahu k regionalnimu védomi.

Pro novoosidlence je charakteristicka dichotomie region ptiivodu versus region soucasného Ziti,

a to ve vnimanych symbolech. Za nejvyraznéjsi symbol lze shledat specifické ptirodni

163



prostiedi. Novoosidlenci nevnimaji sociokulturni a historické symboly souc¢asného regionu ani
si nejsou védomi osobnosti a rodakt regionu. V jejich védomi je regionem srdce region jejich
puvodu. U prvni generace osidlencti je také nejvyraznéjsim identitotvornym prvkem a zaroven
symbolem regionu jeho ptirodni a klimatické prostfedi. Ani u této generace nejsou za symboly
shledany historické symboly, objevuji se vSak jiz sociokulturni a socioekonomické. Druha
generace stoji svym zpusobem na pomezi, na pomezi mezi Vazbou K regionu ptivodu predka a
soucasnym regionem ziti. To je patrné i1 z vnimanych symboli regionu. VSima si jich
specifickych sociokulturnich i1 socioekonomickych symbolt, které u predeslych generaci

nebyly akcentovany.

Tteti generace usedlikl si uvédomuje rizné kategorie symboli jejich regionu. Diilezité jsou pro
ni oproti pfedeslym generacim symboly spojené s volnym ¢asem. Jejich sepéti s regionem je
oproti predeslym v silngjSich intencich. Znaji vyznamné osobnosti regionu, rodéky, orientuji se
V historii regionu, jsou kriti¢téjsi k historickym udalostem 20. stoleti formujici jejich region.
Samoziejmosti je pro né¢ vyznam piirodniho prostiedi a klimatu v regionu coby
charakteristického a zarovein identitotvorného prvku. Subjektivni pojeti hranic u tfeti generace
usedlikil je oproti ptedeslym volngjsi ve smyslu neupinéni se pevné k jedinému prostoru diky
jinym zivotnim podminkam a stylu, stejn¢ jako jiz pocitu ukotvenosti v prostoru. Region jejich
Ziti je pro né regionem srdce, stejné¢ jako u generace starousedlikii a jejich potomkd.
Starousedlici maji nejvice spole¢ného pravé s tieti generaci usedlikii. Vnimaji také vesSkeré
kategorie symbolli regionu, znaji 1épe nez ostatni generace historické symboly. Maji jasné
vymezeny prostor subjektivné vnimaného regionu. Podobnost mezi tfeti generaci usedlikt a
starousedliky 1ze shledat také v kritickém ndzoru na nucené vysidleni némecky hovofticiho
obyvatelstva a nasledné dosidleni, které vSak povazuji za soucast identity regionu. V kontrastu
S minénim novoosidlencli a prvni generace usedlikii, které byly znaéné ovlivnény dobovou

socialistickou propagandou.

Vsechny generace se vSak shoduji na dvou signifikantnich charakteristikdch a zaroven
symbolech regionu — na pfirodnim prostiedi a klimatu pfedevsim Jizerskych hor a na pozitivnim
hrani¢nim efektu v oblasti pohrani¢i. Pohrani¢i je mezigeneratné vnimané za oblast blizké
statni hranici a jejich region do pohranici nendlezi. Vymezuji se vSak vici pohranici jiZnich,
zapadnich a severozapadnich Cech, které si nese dosud vnéjsi image vzeslou z devadesatych let

20. stoleti coby mista prostituce, kriminality a trznic.

Na subjektivni charakteristiku regionll je mozné se podivat také optikou regionélni ptislusnosti

naratort. Pro oba regiony a regiondlni identitu jsou vyznamné Jizerské hory, horské ptirodni a
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klimatické prostfedi a vysila¢ JeStéd jako identitotvorné prvky. Odkazuji na autochtonni
obyvatelstvo a ve svych aktivitdch v pribéhu Casu se snazi na jejich identitu navazat, resp.
identitu regionu spjatou s pivodnim némecky hovoricim obyvatelstvem integrovat do svého
regionalni védomi za soucasnych podminek. Jsou si védomi omezenych historickych symboli
regionu v podob¢ tradic a zvykd, které jsou velice riznorodé a odkazuji na regiony puvodu
jednotlivych rodin. Shoduji se také v nazoru, ze ,,identitnim ostrovem® mezi Libercem a
Jabloncem nad Nisou jsou Vratislavice nad Nisou majici svou specifickou identitu ,,mikro
regionu“ i jeho obyvatel nehlésici se ani k jednomu ze sousednich mést, byt ze spravniho

hlediska nalezi k Liberci.
Vyzkumna podotazka ¢islo 4:
Jaké prvky regionalni identity jsou pro jednotlivé generace klicové?

Na zékladé provedenych biografickych rozhovorti ve zkoumanych regionech Libereckého
kraje, lze pro jednotlivé generace pritomné ve vyzkumu shledat za kli¢ové pro regiondlni

védomi nasledujici prvky.

Generace starousedlikil se vyznacuje silnou vazbou na pfirodni a klimatické prostiedi regionu,
se kterou je jejich regionélni védomi siln€ spjaté. Vyraznym prvkem je také sdilené historické
védomi, a to konkrétné na dva vzdjemné propojené procesy — nucené vysidleni némecky
hovoticich obyvatel a dosidleni oblasti ¢eskym obyvatelstvem. Za dalsi prvek je mozné oznacit

znadmost prostiedi pfedavanou v rodinné paméti.

Pro novoosidleneckou generaci je klicovym prvkem regionalni identity stabilita ob¢anském
Zivoté a pfitomnost rodiny. Prostor, se kterym se identifikuji, se omezuje na nejbliZsi okoli
jejich domova, resp. obydli. Regiondlni identitu soucasného regionu ziti upozad'uje regionalni

identita regionu jejich pivodu.

Zasadnimi prvky pro prvni generaci usedlikll jsou ptirodni prostfedi a krajina, volnocasové
aktivity spojené s ptirodnim prostfednim. Jejich identifikace s prostorem se odviji od vztahu
k bezprostfednimu okoli domova. Objevuji se jiz sociokulturni a socioekonomické symboly,
od kterych odvozuji svou regiondlni identitu. Dilezity prvek ovliviiujici jejich regiondlni

identitu je region pivodu predki, ke kterému maji silnou emociondlni vazbu.

Pro druhou generaci plati, ve vztahu k regionalni identité, ze stoji na pomyslném pomezi mezi
kotfeny zapoustéjici prvni generaci a jiz silnou ukotvenosti tieti generace usedlikii. Dilezitym
prvkem jejich regiondlni identity je krajina a ptirodni prostfedi, volno€asové aktivity spojené
s prostorem, architektura i osobnosti regionu. Na dilezitost krajiny a ptirodniho prostiedi ve
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formovani regiondlni identity upozoriuji také Miksicek (2003) nebo Chromy (2003b).
Vyznamna je také konkrétni historickd udélost prolinajici se mezi jejich osobni identitou a
identitou regionu, a to rok 1968. Srpnové udélosti roku 1968 jsou kolektivné sdileny a
generaCné prenaSeny zejména v libereckém regionu. Udalost se stala prvkem regionalniho
védomi i1 vnéjsi identity regionu.

Tteti generace se nejvice podoba svymi klicovymi prvky identity generaci starousedlikii.
Diulezitymi prvky v regionalnim védomi této generace je rodinnd pamét’ spjata se soucasnym
regionem ziti rodiny a jejich nejblizSich ptedkil, spjatost s pfirodnim prostiedi, historické
udalosti predevsim druhé poloviny 20. stoleti formujici region pohrani¢i, sportovni i kulturni

vyziti v oblasti.
Vyzkumna podotazka ¢islo S:
Reflektuji jednotlivé generace specifické prirodni a klimatické podminky regionu?

V mezigeneranim i1 meziregionalnim srovnani lze shledat za pevnou soucast regionalni
identity ve sledované oblasti unikatnost geografického, prirodniho a klimatického prostredi. Je
také neoddé€litelnou soucasti identity regionu, jak je vnimana neresidenty. Tato zjisténi

koresponduji s vyzkumem Sifty a Chromého (2014) v analyze vniméni p¥irodnich symboli.

Na zakladé geografického, ptirodniho a klimatického prostiedi je také postavena prezentace

Libereckého kraje coby vhodného k riiznorodym volno¢asovym aktivitam.

Je zde pritomna historickd vyznamnost krajiny, ktera je propojujicim ¢lankem mezi identitou
puvodnich némecky hovoficich obyvatel a soufasnym obyvatelstvem. Horskou krajinu,
Jizerské hory a horu s vysilacem Jestéd 1ze povaZovat za hlavni identitotvorné prvky regionalni
identity. Symboly bohatstvi obou regionti vyzkumu jsou povazované ve védomi jeho obyvatel,
pfedstavované v praci skrze biograficka interview, voda ve vSech skupenstvim, ,,zelené*

pfirodni prostfedi a kopcovity reliéf.

Novoosidleneckd generace komparuje piirodni a klimatické podminky s regionem plvodu,
které se na druhé stran¢ staly jednoticim, identitotvornym prvkem v novém geografickém
prosttedi pro formovani spolecného regiondlni védomi nové budované spole€nosti
pohrani¢nich regionti. Prvni, druhd i tieti generace vyzdvihuje vyznam ptirodniho prostiedi i
geografické polohy regionli pro volnocasové aktivity navazané prave na specifické podminky

V podobé turistické, sportovni ¢i jiné spolkové ¢innosti.
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Obyvatelé regiont jsou vnimavi ke klimatickym zménam, které jsou podstatnym zdsahem do
soucasné regionalni identity i identity regionu oblasti vyzkumu. Dfivej$i vinimani regionu coby
horského s vysokym uhrnem srazek jiz z divodu klimatickych zmén se dle naratorti zménilo;
Vv jejich kolektivni paméti nejsou vzpominky na horka Iéta s minimem srazek, minimalni

sn¢hova pokryvka omezena na pouhych nékolik dni v roce apod.
Vyzkumna podotazka ¢islo 6:

Jak se regionalni identita obyvatel pohranic¢i méni v kontextu historickych a sou¢asnych

socioekonomickych vlivi?

Novoosidleneckd generace a prvni generace usedlikti prozily historické momenty regionu, jez
ve druhé poloving 20. stoleti utvarely jeho charakter. Z diivodu ovlivnéni povalecnou a poté
socialistickou propagandou, maji tendence némeckou minulost regionu zapominat, tabuizovat
¢1 zjednoduSovat. Shleddna byla také regiondlni diference — naratoii ze vSech generaci
jabloneckého regionu byli ke stéZejnim historickym udalostem daleko kriti¢téjsi oproti
libereckym naratorim z divodu rozdilné regionalni zkuSenosti. Zatimco na Jablonecku
ptichazely generace novoosidlencti i dal§i generace relativné Casto do styku se zistavSim
némeckym obyvatelstvem zejména v pracovnim prostiedi, na Liberecku k tomuto kontaktu
dochazelo mén¢ casto. Divodem byl zejména jiny pomér némeckého ku ¢eskému obyvatelstvu

ve sledovanych regionech po nuceném vysidleni autochtonni obyvatelstva.

Rozdiln4d geneze regiondlni identity na zdklad¢ historickych a socioekonomickych vlivi se
projevuje nejvice u druhé a tieti generace usedliki. Historické okolnosti, za kterych se jejich
predkové/rodina dostala do soucasného regionu ziti, samy neprozily. Maji tuto zkuSenost
zprostiedkovanou skrze rodinnou pamét’. Oproti predeSlym generacim maji ptistup k faktickym
informacim vztahujici se ke sté¢Zejnim historickym udalostem, pfedevS§im pak k nucenému
vysidleni némecky hovoficiho obyvatelstvo, procesu osidlovani regionu ¢eskymi obyvateli.
S témito informacemi pracuji kriticky a vytvareji si vlastni pohled na tyto udalosti. I z tohoto
divodu je u druhé a tieti generace mén¢ Castd tabuizace a zlehCovani némecké minulosti
regionu, naopak je pokladana za soucast identity regionu hodnou pfipominéani. Zaroven jsou
tyto dvé generace jiz z pohledu statistik obyvatelstva povazovany za rodaky, tj. maji totozné

bydlisté s mistem pivodu.

Textilni primysl na Liberecku a sklafsky primysl na Jablonecku se stal po druhé svétové valce
spole¢nym symbolem posilujici regionalni védomi obyvatel. Na jejich zakladé se formovala,

spolu s ptirodnim prostiedim, spolecna sounalezitost s obyvanym prostorem. Devadesata Iéta a
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obdobi ekonomické i spolecenské transformace ptredznamenaly konec socioekonomického
symbolu Liberecka — textilniho primyslu. Automobilovy primysl dominantni v regionu se
nestal identitotvornym z diivodu nestability v ¢ase a nizké odbornosti profesi, vysoké fluktuace
pracovnikid i pfitomnost ciziho kapitalu v podobé dominantnich firem v regionu s rozdilnou
firemni kulturou. Na rozdil od textilniho priimyslu se sklarska jablonecka tradice zachovala a
je vyznamnym prvkem regionalniho védomi i identity regionu. K zachovani piispéla také

vysoka odbornost a genera¢ni predavani know-how zdédéné po puvodnich obyvatelich regionu.

Identita regionu na zakladé socioekonomickych dat poskytuje jiny obraz regionu, nez jak je
subjektivné konstruovan jeho obyvateli. Druhy nejméné lidnaty kraj v CR se sice potyka
S primérnou nezaméstnanosti v celorepublikovém srovnani, ale problém tkvi v 72%
nezaméstnanosti obyvatel se zakladnim vzdéldnim nebo vyucenim. V regionu jsou poptavany
pfedev§im délnické profese. V Libereckém kraji je oproti republikovému priméru nizsi
vzdélanost, nedostatek pedagogickych pracovniki i nezdjem o technické obory, i kdyz kraj ma
Vv oblasti vzdélavani velky potencial diky pfitomnosti Technické univerzity v Liberci a siti
sttednich Skol a ucilist’ se Sirokou Skalou zaméteni. Problematicka je nizk4 diverzifikace aktivit
zaméstnavatelll nejen v primyslovych zénach. Ptitomna je také regiondlni diference — vysoce
urbanizovanym regionem s nadprimérnym zalidnénym v pfepoctu na rozlohu je Liberecko a
Jablonecko, na druhé stran€ Semilsko je méné urbanizované a s niZ8i hustotou zlidnéni, regiony
Frydlantska a Novoméstska patii k problematickym regioniim Libereckého kraje predev§im
z diivodu horsi kvalité dopravni obsluZnosti a nizké vzd¢lanosti obyvatelstva. Vzhledem ke
geografickému a ptirodnimi charakteru kraje je zde zastoupeno zemédélstvi pouhymi 2 %, coz
je opét pod republikovym primérem. Za slabou stranku Libereckého kraje 1ze také povazovat
uroven zdravotnictvi, nebot’ péce je centralizovana do regionalnich center, a predev§im pak do

Krajské nemocnice Liberec a je zde dlouhodoby nedostatek zdravotnického personalu.

Fenoménem v ramci krajskych voleb je opakovand preference voli€li pro Starosty pro
Liberecky kraj, které pravidelné vitézi v krajskych volbach od roku 2016. Z pohledu regionalni
identity se jevi za zadouci vyS$i volebni uCast (nejen) v krajskych volbach oproti
republikovému priméru. I kdyz se obyvatelé s vyssi uzemné-spravni jednotkou v rdmci své
regionalni identity neidentifikuji, neni jim lhostejny jeji vyvoj. Na druhé stran€ opét existuji
znaéné regionalni diference. Na Ceskolipsku je tradiéné volebni Gi¢ast v ramci kraje nizsi s jinou

preferenci politickych stran.

Volnocasové aktivity a turismus jsou diileZitou soucasti regionalniho védomi i identity regionu,

na kterych je vystavéna vngjsi prezentace kraje. Existuje vSak rozdil mezi nejnavstévovanéjSimi

168



turistickymi cili vkraji a vnimanymi vnitinimi symboly regiond jeho residenty.
Nejnavstévovangjsi cile (IQPark, iQLandia, Dinopark a Centrum Babylon s funparkem a
aquaparkem) nejsou v regionalnim védomi obyvatel ukotveny jak v regionalnim, tak pfedevsim
V mezigeneraCnim srovnani. Jedinym priise¢ikem byla v symbolech residentti a turistickych
cilech shledana Zoologicka zahrada Liberec. Liberecky kraj vynaklada usili v tvorbé image
kraje coby vyspou bizuternictvi a sklafstvi. Pracuje tedy s tradici regiont Jablonecka,
Novoborska a Harrachova. Na druhé stran€ je v kraji nevyvazenost navstévnosti turistickych
cilii, kdy dominuje Liberec s vySe zminénymi turistickymi cili. Také podle standardizovaného
Setfeni pro vyzkum Sifty a Chromého (2014) k vné&j§im symbolim Libereckého kraje byly
respondenty z fad residentti i neresidentti uvadény za symboly Libereckého kraje hory a piiroda,
zimni sporty, turistika, sklo a bizuterie, Zoologicka zahrada Liberec nebo Centrum Babylon —

Aquapark. Dochazi tedy k posunu vnimanych symbolii a dominanci Liberce v ramci kraje.

Byt socioekonomicka situace Libereckého kraje ma své velké rezervy, v rozhovorech tyto
faktické skuteCnosti nebyly nijak akcentovany. V interview naopak vyzdvihuji jeho klady
V podobé pfirodniho prostiedi ¢i mnozstvim volnocasovych aktivit, naopak nizkou uroven
vzdélani, horsi dopravni obsluznost nékterych regionli apod. nebyla zaznamendna. Divodem je

také regionalni prislusnost naratort i jejich predevsim stiedoskolské a vysokoskolské vzdélani.
Hlavni vyzkumna otazka:
Je teze o slabé regionalni identité v pohrani¢nich oblastech stile relevantni?

Jednou z podminek pro regionalni rozvoj je sociokulturni a lidsky kapital, ktery v oblasti
vyzkumu (pohranici) prosel ve druhé poloving 20. stoleti novodobym formovanim. Uzavienost
komunity vzesla z osidlovani regiont zejména ve Ctyficatych a padesatych letech 20. stoleti a
z ptiliSné diferenciace nové piichoziho obyvatelstva. Stejné jako Florida (2003) je v této praci
prvotni problémy regionti v disledku nuceného vysidleni némecky hovoticiho obyvatelstva i
dosidleni ¢eskym obyvatelstvem. V nové vzniklé komunité¢ se postupem casu ustanovily
signifikantni symboly. Usazenost obyvatel regionu podporuje také materialni zdzemi a stabilita

ve vécech kazdodenni potieby (potieba bydleni, zaméstnani, obcanské vybavenosti).

Pokud se jedna o vnimani hranic regionu coby pohrani¢niho, mezi naratory z obou regiond i
vSech generaci panuje shoda, ze se neciti byt v pohranicnim prostoru. Toto subjektivni
vymezeni na zaklad€ identifikace s prostorem jeho obyvatel méa dle Havlicka (2004) pro

budouci formovani regiondlni — ptihrani¢ni identity velky vyznam. Naratofi vnimaji pohranici
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coby piihrani¢ni prostor kolem statni hranice. Zaroven se vymezuji vii¢i az pejorativnimu
pohledu na pohranic¢i kvili nechvalné proslulym jevim pfitomnych (prostituce, kriminalita,

trznice aj.) v severozapadni, zapadni a zejména jizni Casti pohrani¢niho pasu republiky.

Cim rodina déle setrvava v regionu Ziti, tim je jeji vazba na region pivodu predki slabsi. Tim
generace potomkl novoosidlenct vykazuji vice prvki tzv. rodactvi. Tim je mysleno piredevsim
emocionalni sepéti s regionem, vztah K piirodnimu a krajinnému prostiedi (Sifta, Chromy

2014), hustsi socialni sité a sociokulturni kapital provazany s regionem.

Pohrani¢ni regiony Liberecka a Jablonecka jsou dynamickym prostorem, jejichz identita se
neustale v ¢ase vyviji a nimi i regionalni védomi jeho obyvatel. Pro souc¢asné generace je
typické miseni pragmatického a emocionalni vztahu k regionu, které je predpokladem pro
siln¢j8i regionalni identitu oproti generacim jejich ptedkil z fad novoosidlencti. Region je poté
povazovan za region srdce. Lidé maji v soucasné spole¢nosti, ziizeni i dob¢, volbu, kde, kdy a
jak budou prozivat svilj zivot. Odchdzi za zaméstnanim, vzdélavanim, moznosti vlastniho
bydleni ¢i za Gcelem slouceni rodiny a nejsou natolik zavisli na jednom misté. Na regionalni
identitu ma vliv kazdodenni pragmatické rozhodovéani. Uvédomovani si sounaleZitosti
s prostorem neni kazdodenni zélezitosti a na zdklad¢ zkuSenosti z provedenych interview lze
konstatovat, Ze na otazku regionalni identity neni jednoduché nalézt odpovéd'. I ptesto spjatost

S prostorem zastava v osobni identit¢ jedince nezaménitelnou roli.

Regionalni identita vznika na zdklad€ kombinace racionalniho a emocionalniho vztahu. Pokud
je region vniman residenty za region srdce, pak je mozné vyhodnotit regionalni védomi
obyvatel za silné. Teze o slabé regiondlni identit€¢ v pohrani¢nich oblastech, ktera byla
historicky spojovéna s pierusenou kontinuitou osidleni v disledku nucené¢ho vysidleni
puvodniho némecky hovoficiho obyvatelstva po druhé svétové valce (srov. Hefmanova et al.
2009; Simacek, Sery 2012; Sifta, Chromy 2014), je v soucasnosti relevantni pouze ¢astecne.
Plati pro novoosidleneckou a prvni generaci, které maji siln€j$i vazbu na region pivodu a
soucasny region pojimaji predevsim pragmaticky. Od druhé generace usedlika vSak lze hovoftit
o prohlubovani soundlezitosti s regionem. Vysledky kvalitativniho vyzkumu ukazaly, ze 1 ptes
komplikované historické podminky a vliv migraci se v poslednich desetiletich formuje nova
regionalni identita, ktera je zjedné strany ovlivnéna socioekonomickymi a kulturnimi
zménami, na strané druhé navazuje na preruSenou tradici osidleni piedev§im ve svém vztahu
k pfirodnimu a krajinnému prostfedi. Regionalni védomi obyvatel regionu je mnohovrstevné a

generacné rozdilné, jak prokdzala tato prace.
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Jednim z hlavnich konkrétnich zji§téni prace je, Ze v pohrani¢nich oblastech Liberecka a
Jablonecka doslo k oziveni regiondlniho védomi, coz je patrné zejména v rostouci ucasti
obyvatel na komunitnich aktivitach a v revitalizaci mistnich tradic. Obyvatelé jiz nevidi region
jako marginalni uzemi, ale naopak jako prostor, ktery jim nabizi ptilezitosti pro rast a rozvoj
v disledku ekonomické i kulturni transformace. Historické trauma spojené s povalecnym
nucenym vysidlenim némecky hovofticiho obyvatelstva je stale ptitomné v kolektivni paméti
napfi¢ generacemi, avsak s jinou konotaci. Od tabuizace a zlehCovani této regionalni historie
po jeji ptijeti do regiondlniho védomi i identity regionu. Soucasna regionalni identita obyvatel
zkoumanych pohrani¢nich regionti neni konstruovana na zékladé historickych udalosti, ale je

nejvice spjata s naplilovanim potieb a je zavisla na stabilité prostiedi.
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7. Zaver

Disertacni prace se vénuje tématu identity regionu za vyuziti konceptu identity regionu
Anssi Paasiho (1986), ktera déla identitu na regionalni védomi jeho obyvatel a identitu
prostorové jednotky. Téma je vyznamné v oblasti regionalniho rozvoje a socidlni geografie
V pochopeni procest probihajicich uvnitf 1 vné regiond. Dale je téma klicové pro oblast
ekonomie, managementu a politologie, kdy je potieba znat motivy a postoje chovani a jednani
zdejSich obyvatel. Vyzkum obsazeny v disertacni praci tedy predklada ve svych vysledcich
nové poznatky pro aplikaci ve zminénych oborech, avSak ptipadna aplikace jiz neni pfedmétem

této prace.

Disertacni prace je strukturovana do nésledujicich hlavnich ¢asti — metodiky a cile préce,
literarni reSerSe, teoretické Casti s vymezenim pojmu a konceptl relevantnich pro navazujici
praktickou ¢ast disertacni prace. Diiraz je kladen na stanoveni cile, tj. na stanoveni hlavni
vyzkumné otazky a navazujicich podotazek, a dale na metodiku vlastniho vyzkumu zalozené¢ho
na kvalitativni vyzkumné strategii, tj. na biografickém narativnim pfistupu (provedeni 31
Zivotopisnych interview v rozsahu vice nez 50 hodin). V samostatné kapitole Shrnuti hlavnich
zjisténi dle vyzkumné otazky a podotazek jsou zohlednény klicové aspekty vlastniho vyzkumu
kvalitativni povahy, jsou vzajemné komparovany a porovnany s odbornou literaturou. V textu
préce i ve vlastnim vyzkumu je pracovano s vice jak 180 odbornymi zdroji v podobé publikaci

a odbornych ¢lanki.

Literarni reSerSe disertacni prace se vénuje tématu pohrani¢i ve vyzkumu regionalni identity,
regiondlni identity v soucasnych vyzkumech a soudobym ptistupiim regionalniho rozvoje. Tato
témata jsou strukturovana v dil¢ich podkapitolach a jsou zdrojovana ptislusnou literaturou. Tim
je vystaven odborny reSersSni zaklad pro teoretickou Cast 1 ¢ast praktickou (vlastni vyzkum).
Teoretickd Cast prace se vénuje vymezenim pojmim uzivanych v praci (region, prostor a
misto), typologizaci regionalnich symbolli, vymezeni regiondlni identity a souvisejicich
konceptt, typologizaci regionil ¢i soucasnému pojeti regionu v regiondlnich védach. Empiricka
¢ast prace (vlastni vyzkum) dale navazuje rozborem a syntézou realizovanych interview, kdy
systematicka analyza rozhovort je predchozi kapitolou vénujici se identité regionu na zaklad¢
statistickych dat. Pfinosem vyzkumu je rozbor zjiSténych poznatkii z provedenych
biografickych interview pro vymezeni regiondlniho védomi (vnitini identity) zkoumané oblasti
— tim je dosaZeno zodpové€zeni vyzkumné otdzky a ndvaznych podotazek. Tim byl naplnén

vlastni vyzkum v unikatni podob¢ ve zkoumanych regionech (Liberecko a Jablonecko).
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V disertacni praci ve vlastnim vyzkumu bylo dosazeno vysledku v podob¢ zodpovézeni hlavni
vyzkumné otazky, tj. zda je teze o slabé regionalni identité v pohrani¢nich oblastech stale
relevantni. Relevantnost piedlozené teze je platna pouze ¢astecné, a to z diivodu mezigeneracni
rozdilnosti v sile regionalniho védomi. Slaba regiondlni identita obyvatel byla shledana u
ptislusnikd novoosidlenecké a prvni generace usedlikd, které mély regiondlni identitu
orientovanou na region pivodu piedkt. Od druhé generace usedlikt se sounaleZitost s regiony
pohranici prohlubuje, coz doklada neaktuadlnost predkladané teze. Nova regionalni identita
pohrani¢nich regionti je zalozena na kombinaci pragmatického a emociondlni vztahu
K prostoru. Je ovlivnéna socioekonomickymi a kulturnimi zménami, navazuje na pierusenou
tradici osidleni pfedevSim ve svém vztahu k pfirodnimu a krajinnému prostfedi. Regionalni

védomi obyvatel region je mnohovrstevné a generacné rozdilné.

Dalsi vyzkumné pftilezitosti spocivaji v navazujicim kvalitativnim vyzkumu v podobé
rozhovori s pfisluSniky nejmladSich generaci a zjiSténi jejich prvkd ovlivilujici regionalni
védomi. Identitu regionu by bylo vhodné doplnit o kvantitativni Setfeni v podobé
strukturovaného dotazniku s cilovou skupinou neresidentli, aby se prohloubila znalost o
subjektivni podobé vnéj$i regiondlni identity. Poznani vné&j$i subjektivni identity miize
napomoci v chapani motivu piijezdi do regionu a mit tak vliv na rozvoj cestovniho ruchu a
destina¢niho managementu. Déle je zde potencial pro navazujici vyzkumnou ¢innost v podobé&
komparace regionalniho védomi obyvatel dal§ich pohrani¢nich regiond republiky, tj.

komparace vice regionil vV geografickém prostoru pohranici.

Z vysledkl prace vyplyva, Ze mistni aktéfi stejné jako vefejnd sprava a samosprava by mély
vice akcentovat rozdilnost jednotlivych regionli v rozvojovych a strategickych planech.
Zaroven by nemély podcenovat vyznam poznani miry regionalniho védomi obyvatel regiontl,
protoze jim miZze dat odpovédi na nejriznéjsi otazky tykaji se nejen sociokulturniho kapitalu

oblasti, jenZ je pro udrZitelny a dlouhodoby rozvoj regionu zasadni:

e jaké symboly jsou pro mistni obyvatele skute¢né identitotvorné a stoji za podporu, aby
se vazba k regionu nenarusila, ale naopak posilila;

e jaké jsou subjektivni hranice regionu a jak se li§i od izemné-spravnich — a S nimi opét
pracovat ve vztahu k regionalnimu védomi, tzn. neposilovat symboly a prvky mimo tyto
subjektivni hranice;

e vuc¢i komu a ¢emu se obyvatelé vymezuji a z jakého divodu ve vazbé na regionalni
identitu (védomi) — vyvarovani se prekryti odlisn€ vnimanych symbol a prvki v rdmci

regionalni identity (védomi);
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e jaké historické udalosti ¢i osobnosti jsou kli¢ové pro identitu regionu a ty poté v ramci
vnitini i vnéjsi prezentace regiont sdilet — cilené posilovani znalosti regionu skrze
vybrané identitotvorné historické a sociokulturni symboly a prvky;

e jak posilovat regionalni védomi obyvatel regionu a zaroven vné&jsi identitu (image)
regionu tak, aby nedochézelo k pfilis velkému prekryti prvkii a symbolt jak vnéjsi, tak
vnitini regionalni identity, s negativnim dopadem na regiondlni védomi (nartst zatéze
vuci obyvatelim, napft. turisticky ruch v obci Bedfichov) — Vv rozvojovych strategiich

regionu pracovat s riznym cilovanim a odliSenim obou téchto stran.

Z analyzy je ziejmd diference mezi okresy i vramci kazdého z okrest, ve kterych jsou
rozpoznatelna regiondlni centra — naptiklad v okrese Liberec jsou identifikovana regionalni
centra se specifickou regiondlni identitou i védomim jejich obyvatel, a to konkrétné Liberecko,
Podjestédi, Frydlantsko nebo Hradecko. Regiondlni védomi i identita regionu je odlinéd a
vzajemné viici sob¢ se vymezujici. Pokud by se regionalni centra identifikovala na izemi celého
kraje, zjistila by se mira sepéti obyvatel s jednotlivymi regiony, byly by nalezeny dilezité
identifika¢ni prvky, které by bylo mozn¢ dale rozvijet, pfeddvat dalSim generacim a také vyuzit
pro posilovani identity regionu smérem k nerezidentiim. V tomto sméru by bylo nejvhodné;si
vystavet strategii pro posilovani identity regionu na modelu neoendogenniho rozvoje, protoze
bez integrace vnéjSich vlivl a zdrojt, jez podporuji socidlni, ekonomické a environmentalni
cile regionu, nelze pozadovat po mistni komunité, aby vSe ,,dotovala® svou soundleZitosti
s regionem. Prace prokazala také vazbu mezi teorii sité kontaktl a teorii zakofenénosti, coby
teoretického zazemi regionalniho rozvoje ve vztahu k regionalni identité. Byt je na zéklad¢ této
prace zieymé, Ze regionalni védomdi je zavislé na emoc¢ni vazbe obyvatel k regionu, pragmaticka
stranka kaZzdodenniho Zivota v regionu je rovnézZ identitotvornd. Empirickéd ¢ast prokazala, ze
relevantni a existuje zde generacni rozdilnost. Zakofenénost obyvatel lze doloZit jistym
nesouladem mezi identitou regionu na zakladé socioekonomickych dat a regionalnim védomim
dalo by se fici ,,v dobrém i ve zIém®, z divodu emoc¢ni vazby k regionu. Problémy v oblasti
zdravotnictvi, Skolstvi, dopravni situace atd. nepfevysi skutecnost, ze se citi byt s regionem

spjati.
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