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Rozvoj metod komplexniho hodnoceni
hospodarsky problémovych regioni
Ceské republiky

Abstrakt

Disertacni prace se zabyva metodikou konstrukce kompozitnich indikatori se zaméfenim
na hospodaisky problémové okresy (LAU 1) Ceské republiky a zpisob jejich vymezeni
dle vybranych ukazatelii. Hospodatské rozdily mezi regiony stale pietrvavaji a je nezbytné
tyto disparity a posuny ve vyvoji analyzovat jako podklad pro nastaveni moznych
politickych nastrojt, které by mohly pomoci disparity a znevyhodnéni eliminovat. Hlavnim
cilem disertacni prace je navrh metodologického apardtu k identifikaci hospodarsky
problémovych okrestt CR pomoci kompozitniho indikatoru, podle kterého lze stanovit
disparity mezi regiony. Dil¢im cilem jenalezeni nejvhodnéjsi sady proménnych
a komparace jednotlivych kombinaci metod, napt. normalizace, ur€ovani vah a agregace,
nebot” spolu tyto metody uzce souvisi. Disertacni prace tak ptispiva k rozvoji metodologie
konstrukce kompozitnich indikétorti celkové a findlni kompozitni indikator mtize slouzit
regionim jako navrh metodického postupu. Uvazované promeénné byly stanoveny
dle dokumentii Strategie regionalniho rozvoje Ceské republiky a metodik vybranych kraji.
Metodiky vypoctt se fidi stéZzejnim dokumentem Handbook on Constructing Composite
Indicators: Methodology and User Guide, Brussels: OECD, ktery byl vydan v roce 2008.
Na zakladé provedenych analyz bylo zkonstruovano celkem ctyticet osm typti kompozitnich
indikatorti za pouziti kombinace vySe uvedenych metod. Nasledné po zvéazeni robustnosti
a jednotlivych vyhod a nevyhod kombinaci metod byl zvolen vhodny kompozitni indikator
dovolujici charakterizovat hospodaisky problémové okresy, jehoz konstrukce je zalozena
na linedrni agregaci v prvnim stupni za pouziti stejnych vah na normalizovanych datech
pomoci metody Min-Max a datové matici ocisténé od odlehlych pozorovani. V druhém

stupni je pak provedena geometrickd agregace piliit.

KLiCOVA SLOVA: Agregace, hospodatsky problémové okresy, kompozitni indikator,
metodologicky aparat, normalizace, regionalni rozdily, stanoveni vah, strategie regionalniho

rozvoje, vicerozmérna analyza.



Development of Methodology for Comprehensive
Evaluation of Economically Weak Regions
of the Czech Republic

Abstract

The dissertation thesis deals with the methodology of calculation of composite indicators
focusing on economically weaker regions (LAU 1 level) of the Czech Republic, and the way
their definition uses selected indicators. Economic disparities between regions persist and it
is necessary to analyze these disparities and shifts in development as a basis for setting
possible policy instruments that could help to eliminate disparities and disadvantages.
The main aim of the thesis is to draft a methodological apparatus for identifying
economically weak regions of the Czech Republic using a composite indicator, according to
which disparities between regions can be determined. A partial goal is to find the most
suitable set of variables and to compare individual combinations of methods of data e.g.
normalization, weights setting and methods of aggregation, as these methods are closely
related. The dissertation contributes to the development of a methodology for the calculation
of composite indicators overall and the final composite indicator may serve as a proposal for
a methodological procedure for regions. Considered variables were set according to the
documents of the Regional Development Strategy of the Czech Republic and the
methodologies of selected regions. Calculation methodologies follow the key document
Handbook on Constructing Composite Indicators: Methodology and User Guide, Brussels:
OECD, published in 2008. Based on the calculations made, a total of forty-eight types
of composite indicators were calculated using a combination of the aforementioned methods.
After considering the robustness and pros and cons of each combination of methods,
a suitable composite indicator was chosen to characterize economically weak regions, whose
calculation is based on a linear aggregate at the first level using the equal weights
on normalized data using the Min-Max method and removed outliers from the data matrix.

At the second level, there is a geometric aggregation of the pillars.

KEYWORDS: Aggregation, economically weak regions, a composite indicator,
methodological apparatus, data normalization, regional disparities, weights setting, regional

development strategy, multidimensional analysis
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1. Uvod

Kazdy region ma sva specifika, jak v oblasti demografické, hospodarské, socialni,
tak v oblasti zivotniho prostfedi, a vradmci téchto oblasti disponuje riznymi zdroji.
Dtsledkem rozdila ve zdrojich jednotlivych regionii vznikaji disparity, a tak mezi regiony
mize dochazet k nerovnomérnému rozvoji. Rizné hospodarské trovné mezi nimi nadale
ptetrvavaji, a je tedy dilezité tyto disparity a posuny ve vyvoji analyzovat jako podklad
pro nastaveni moznych politickych néstroji, které by mohly pomoci disparity

a znevyhodnéni zmirnit ¢i eliminovat.

Pro lepsi porozuméni problematice je nutné disparity mezi regiony a jejich zmény neustale
monitorovat, pficemz pak lze nalézt vhodny kompozitni indikator (KI), ktery pomiize
problematiku sndze pochopit. V poslednich letech narlstd zijem o vytvofeni nastroje
pro srovnani regionti za pouziti kompozitnich indikatort, vzhledem k vysokému poctu
ekonomickych, socialnich a environmentalnich dat, ktera jsou k dispozici (Pavlik a kol.,
2014). Konstrukce a vyuziti kompozitnich indikatort neni v Ceské republice na Grovni krajt
¢i okresii dusledn¢ feSenou problematikou. Pro tvorbu kompozitnich indikatorii jsou
k dispozici metodologicka doporuceni v Handbook on Constructing Composite Indicators:
Methodology and User Guide, Brussels: OECD (2008). OvSem vetejna sprava nedisponuje
dostatecnym mnozstvim odbornik, ktefi by se touto problematikou zabyvali na irovni kraja
¢i okrest, a tvorba kompozitnich indikatori na této urovni je spojena s fadou
metodologickych nejasnosti (Minafik a kol., 2013). Z tohoto diivodu jsou v disertacni praci
diskutovany rtizné metodiky konstrukce KI pro stanoveni hospodaisky slabych oblasti podle
Strategii regiondlniho rozvoje a Programil rozvoje vybranych kraji, protoze na trovni kraja
¢i okrest pro né€ jednotnd metodika neexistuje. Dle zvolenych proménnych na zakladé téchto
dokumentii bude sestaveno celkem ctyficet osm typl kompozitnich indikatort za pouziti
kombinaci postupti oSetfeni odlehlych pozorovani, metod normalizace, uréovani vah,
agregace a technik feSeni nulovych hodnot pro geometrickou agregaci, jejichz vysledky
budou vyhodnocovany a porovnavany. Disertacni prace tak mize predevsim celkové pfispét
k rozvoji metodologie konstrukci kompozitnich indikatort a navrhovany KI muze slouzit
regionim jako podklad pro metodicky postup. Tento navrh pro tvorbu kompozitnich
indikatorti mtize byt vhodny pro strategické rozhodovani, planovani a nastaveni politickych

nastroji.
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2. Cil prace a metodika

Pietrvavajici hospodarské rozdily mezi regiony je nezbytné neustdle monitorovat
a vyhodnocovat, zda dochézi k jejich prohlubovani, ¢i nikoliv. Mimo jiné je tfeba pozorovat
smér tohoto rozvoje regiont. K tomuto tcelu velice dobie poslouzi kompozitni indikator,
ktery umoziuje agregaci vétSiho poctu individudlnich faktorti (ukazatelti za hospodarskou
asocidlni oblast) v jeden ukazatel. Timto ukazatelem (KI) lze komplexné sledovat
a porovnavat regiony s jednoduchou interpretaci vysledkli. Navrzené vstupni ukazatele
budou zvoleny ve vzdjemné souvztaznosti s ukazateli pro stanoveni hospodarsky slabych
regionti dle dokumenti Strategie regionalniho rozvoje Ceské republiky pro jednotliva

obdobi a metodik vybranych krajt.

2.1 Cil prace

Vytvofeni kompozitniho indikatoru bude pfedstavovat vyuziti jednorozmérnych
a vicerozmérnych statistickych metod. Tvorba KI bude zahrnovat celou fadu krokd, v rdmci
nichZ budou naplnény cile prace. V téchto krocich dochazi hned k n¢kolika rozhodnutim
volby metody, napf. metody normalizace, stanoveni vah, metody agregace. Proto bude
ve vlastni ¢asti disertani prace sestavena fada rtiznych variant KI za pouziti kombinaci
metod. StéZzejnim dokumentem pro konstrukci kompozitnich indikatort je publikace vydana
v roce 2008 Handbook on Constructing Composite Indicators: Methodology and User
Guide, Brussels: OECD, ktera ptedstavuje metodologicky zaklad disertacni prace.
Po posouzeni robustnosti, vztahl s ostatnimi proménnymi a zvazeni veSkerych vyhod
a nevyhod jednotlivych metod bude vystupem jedna finalni varianta konstrukce KI, ktera
dovoli charakterizovat hospodatsky problémové regiony a miize jim poslouzit jako navrh

metodologického aparatu.

Hlavnim cilem disertacni prace je navrh metodologického aparatu konstrukce kompozitniho
indikatoru k identifikaci hospodaisky problémovych okresti CR, dle kterého bude mozné
stanovit nerovnosti mezi regiony v oblasti hospodaiské a socialni. Dil¢im cilem je nalezeni
nejvhodnéjsi sady proménnych, komparace jednotlivych kombinaci postupii oSetfeni
odlehlych pozorovani, metod normalizace, ur€ovani vah, agregace a technik feSeni nulovych

hodnot pro geometrickou agregaci prezentované na datové matici sestavené z ukazatelii
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pro stanoveni hospodaisky problémovych okresti (LAU 1) CR. Déle pak zpracovani zavéri,
které vyplynou z vyse uvedenych vypoétii. Zakladni zdroj dat budou tvofit iidaje z Ceského
statistického ufadu (CSU), databdze KROK (CSU) adata z vybranych ministerstev,
pfedev§im Ministerstva financi (MF) a Ministerstva prace a socidlnich véci (MPSV)
na urovni LAU 1 (okres), krom¢ Hlavniho mésta Prahy, za bézné standardni roky 2012
a 2016. Tyto roky byly ke komparaci v ptipadové studii vlastni ¢asti prace zvoleny proto,
ze v poslednich letech nebyla situace pfili§ stabilni a za standardnich podminek, kdyz

od roku 2019 suzuje svét pandemie COVID-19.

Dtivod vypoctu k detekci hospodaisky problémovych regiontt udava zakon o podpote
regionalniho rozvoje SRR, ktery vymezuje podminky pro podporované regiony,
a stanovenim soustavy indikatorti je tento pozadavek splnén. Mimo jiné je také cilem

podpory regiondlniho rozvoje navysovani konkurenceschopnosti v regionech. (MMR, 2021)

2.2 Metodika

Pro konstrukei kompozitniho indikatoru budou pouzity jak jednorozmérné, tak vicerozmérné
statistické metody. V prvé fadé¢ budou provedeny vypocty zakladnich statistickych
charakteristik, které vypovidaji o zakladnich vlastnostech souboru, naptiklad o variabilité
¢inormalit¢  rozdéleni.  Na  zakladé¢ Shapiro-Wilkova  testu,  popfipadé
Kolmogorov-Smirnovova testu bude posouzena normalita rozdéleni souboru. Poté budou
data podrobena explorac¢ni analyze a pomoci koeficientll Sikmosti a Spicatosti se odhali
odlehl¢ a extrémni hodnoty. Téz grafické zobrazeni dle krabicového diagramu (Box-Plot)
prokéze odlehla pozorovani. V dasledku téchto hodnot mohou byt siln€¢ ovlivnény vysledky
statistické analyzy (Hebak, 2005). Ovsem podle Melouna (2002) bychom méli zvazit, zda
odstraiiovat proménné s odlehlym pozorovanim pro metodu hlavnich komponent, i pfestoze
se jedna o metodu na odlehlé hodnoty citlivou, a to z divodu zachovani cennych informaci.
Z tohoto divodu bude vytvofeno nékolik kompozitnich indikator porovnéavajicich jak KI

s oSetfenim odlehlych ptipadd v datové matici, tak bez jejich oSetieni.

V dalsi fazi budou aplikovany vicerozmérné statistické metody. Nejdiive korelacni analyza,
ktera prokaze zavislost mezi ukazateli a bude tak napomocna k vybéru sady proménnych

pro sestaveni kompozitniho indikatoru. Dale pak analyza hlavnich komponent ¢i shlukova
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analyza k zjiSténi skryté struktury vstupnich proménnych. Poté budou diskutovany
kombinace metod normalizace, metody stanoveni vah a agregace. Veskeré vypocty budou
zpracovany v programu IBM SPSS Statistics 25 ¢i Microsoft Excel 2016. Ve vlastni ¢asti
prace bude aplikovéan tento postup jako piipadova studie k detekci hospodaisky slabych
regiontl, kde budou porovnany stabilni bézné roky 2012 a 2016.

Konstrukce kompozitniho indikatoru

Kompozitni indikatory (agregované ukazatele) slouzi ke komplexnimu hodnoceni
a umoziuji tak srovnani regiont na zakladé vysledného skére KI a tim jsou napomocny
pochopeni $irsi verejnosti. Umoziuji porovnani vykonnosti vybrané jednotky v ¢ase nebo
s ostatnimi jednotkami. Je dulezité dodrzeni transparentnosti jednotlivych vstupnich
proménnych a samotné konstrukce kompozitniho indikatoru z divodu vérohodnych vysledii
(1990) a ta se v oblasti informacénich technologii dostala do obecného povédomi jako
,,Garbage in, garbage out”, ovSem tuto teorii lze chapat obecné¢ tak, ze pokud jsou

nespravna vstupni data, vystupy a zavéry z nich budou také nespravné.

Stézejni je vhodna definice méteného jevu, ktera by méla co nejvice zrcadlit realitu, kazdy
ukazatel by mél odpovidat vécnému, casovému a prostorovému vymezeni (Hindls a kol.,
2004). Dle Hudrlikové (2014) z pohledu casového vymezeni mize dochazet k potizim
se srovnatelnosti udaji v rozdilnych ¢asovych okamzicich, jinak s nim nebyva problém.
Avsak k nejvétSim nesrovnalostem miize dochazet v oblasti vécného vymezeni, nebot
pfedstavuje presné urceni a definici sledovaného jevu a znaku odpovidajici urcité casti
reality, napf. metodické popisy ukazateltt Ceského statistického Gifadu. Ov§em svét je natolik
slozity, ze lze velice obtizn¢ pfesné popsat vSechny atributy a je nutné je generalizovat
a timto zptisobem dochdzi k tzv. adekvacnimu problému. Ptestoze je systém metodik velice
propracovany, vznika diference mezi pojmem a tim, co skute¢né pomoci ukazatele méiime,
tzv. adekvacni mezera. U kompozitniho indikdtoru tak mtze vznikat vétsi riziko, protoze
je tvofen z nékolika individudlnich ukazatelli agregovanych v ukazatel jeden, zachycujici
vicerozmérny koncept. Podle autorii Fischera a Sixty (2009) adekvace neboli ptipodobnéni

predstavuje pfirazeni indikatorti ziskanych v ramci statistického ptistupu k readlnym jeviim.
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K prostorovému vymezeni je hojn¢ vyuzivanou klasifikaci pro stanoveni standardizovanych
uzemnich jednotek klasifikace uzemnich statistickych jednotek NUTS (Nomenclature
of Territorial Units for Statistics), coz je hierarchicky systém pro ¢lenéni hospodaiského
uzemi Evropské unie za Ucelem sbéru, rozvoje a harmonizace regionalnich statistik
a socialné-ekonomickych analyz regioni (EUROSTAT, 2012). CZ-NUTS klasifikace
charakterizuje izemni struktury do urovné kraji (NUTS 3). M4 pravni zéklad v natizeni
Evropského parlamentu a Rady €. (ES) 1059/2003. Klasifikace predstavuje Sest Grovni
tizemni struktury NUTS v CR pro potieby statistické a analytické a pro potieby EU. CSU je
vymezuje nasledovné (2012-b):

NUTS 0 — stat Ceska republika,

NUTS 1 — piedstavuje Gizemi celé CR,

NUTS 2 — oblast sdruzenych kraju,

NUTS 3 — kraje (vyssi uzemni samospravné celky),

NUTS 4 — okresy,

NUTS 5 — ptedstavuje obce.

LAU (Local Administrative Units) je systém urceny piedevsim pro potieby statistik regiond.
Od systému NUTS se lisi tim, Ze LAU nema legislativni oporu. LAU maji dvé trovné
tvofené samostatnymi &iselniky propojenymi vazbami (CSU, 2012-c):

LAU 1 — v CR tvofeny okresy. V roce 2008 tzemni jednotky na urovni LAU 1 pievzaly
kédy od jednotek diive oznacovanych jako NUTS 4,

LAU 2 — v CR piedstavuji obce (diive NUTS 5).

Dle Nardo a kol. OECD (2008) je vhodné sestavovat kompozitni indikator v deseti

nasledujicich krocich, které jsou diskutovany nize.
2.1.1 Prvni krok — Sestaveni teoretického ramce

Teoreticky rdmec by mél byt sestaven takovym zplisobem, aby poskytl vhodnou zakladnu
pro vybér a kombinaci indikéatorti pro vytvofeni smysluplného kompozitniho indikétoru.
V tomto kroku by mélo byt stanoveno nasledujici (Nardo a kol. OECD, 2008):

a. Definice konceptu — Jasn¢ definovat, co je kompozitnim indikdtorem méteno. Nejprve

by mél pomoci porozumét a definovat vicerozmérny jev, ktery bude meéfen pomoci

kompozitniho indikatoru.

b. Urceni podskupin — Népomocnd miize byt vnotfend struktura indikatorti rozdélenych

do skupin, které na sob¢é nemusi byt statisticky nezavislé.
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c. Identifikace vybérového kritéria — Vybér zakladnich indikatorti s popisem, pro¢ ten

¢i onen indikator byl ¢i nebyl vybran pro sestaveni kompozitniho indikatoru. Je zapotiebi

stanovit, CO, PROC a JAK bude kompozitnim indikatorem méfeno (Vértesy JRC, 2018).

Dle Saltelliho (2007) by mél byt teoreticky rdmec zformovén tak, aby poskytl zaklad
pro vybér a kombinaci jednotlivych indikéatorti do smysluplného kompozitniho indikatoru
ve vzdjemné souvztaznosti s U€elem jeho pouziti. Existuji tii urovné seskupeni indikatort
(Vértesy JRC, 2018):

Jednotlivé sady indikatori predstavuji samostatné indikatory ¢i statistiky.

Takzvané tematické ukazatele jsou takové, které¢ tvori skupiny v ramci urcité oblasti
nebo tématu. Tento piistup vyzaduje identifikaci souboru ukazatell, které spolu néjakym
zpiisobem souvisi.

Komporzitni indikatory se vytvareji pomoci tematického zkompilovani ukazatel
do syntetického indexu.

Vértesy JRC (2018) oznacuje indikatory, které tvori urc¢ité skupiny dle oblasti ¢i tématu
za dimenze, takzvané pilife. Obcas je struktura natolik slozitd, Ze mohou byt pilife tvofeny
dalsimi sub-pilifi, jako naptiklad Global Innovation Index (WIPO, Cornell, INSEAD), jehoz
struktura je tvofena dvéma sub-indexy, které jsou sestaveny ze sedmi pilifti a 21 sub-pilif,

v nichz je 82 riznych indikatort.
2.1.2 Druhy krok — Vybér jednotlivych ukazatelu

Jednotlivé proménné by mély byt vybirdny podle analytické spolehlivosti, métitelnosti
a dostupnosti v zemi, aby mél sledovany jev vyznam a zaroven byl ve vztahu s ostatnimi
indikatory. Tato Cast postupu zahrnuje stanoveni silnych a slabych stranek jednotlivych
indikatorti ¢i naptiklad tvorbu souhrnné tabulky s charakteristikou dat, jejich dostupnosti,
uvedenim zdroje ¢i typu (tvrdd, me¢kka data, input, output atd.), protoze ovliviiuji silné
a slabé stranky kone¢ného kompozitniho indikatoru. (Nardo a kol. OECD, 2008) Jak uvadi
Munda a Nardo (2005), je nezbytné rovnéz ur€it smér (polaritu) indikatort, ktery neni vzdy
zcela jasny. Jiz pii vybéru vstupnich indikatort bychom méli mit na paméti, ze bude

kompozitni indikator v budoucnosti pfepocitavan a aktualizovan (Vértesy JRC, 2018).
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2.1.3 Treti krok — Nahrazeni chybéjicich hodnot a detekce odlehlych pozorovani

Chyb¢jici hodnoty by mohly ovlivnit robustnost kompozitniho indikatoru. Je tteba zvazit
rizné typy piistupli k nahrazeni chybéjicich hodnot a prace s extrémnimi pozorovanimi
k vytvoteni kompletni sady dat bez chybé&jicich hodnot s podrobnym vysvétlenim vybranych
postupll nahrazeni chybéjicich dat. (Nardo a kol. OECD, 2008)

Vértesy JRC (2018) uvadi nasledujici metody pro osetieni chybéjicich hodnot:

Vytazeni hodnoty (listwise ¢i pairwise).

Nahrazeni jednotlivych hodnot — priimérem, medianem, modem, substituci, pomoci regrese

¢i ndhodnou hot-deck imputaci.

Metody zaloZzené na modelovdni — metoda maximalni vérohodnosti ¢i vicenasobné

imputace.
Dale je také vhodné posoudit typ chybéjicich dat, kterd mohou byt:

MCAR (missing completely at random) — chybéjici hodnota zcela ndhodné bez zavislosti

na sledovaném ukazateli, chybé&jici ndhodné nezéavisld pifimo na ukazateli, ale s vazbou
na jiné ukazatele,

MAR (missing at random) — chyb¢jici hodnota je ve vztahu s proménnymi s kompletnimi

informacemi,

NMAR (not missing at random) — chybéjici hodnota nendhodné. Chybéjici je ve vztahu

s proménnou s chybé&jicimi pozorovanimi.

Také je tfeba vénovat pozornost odlehlym a extrémnim hodnotam, protoze mohou ovlivnit
nasledujici kroky pfi sestrojovani kompozitniho indikatoru a muize tak nastat problém
(Nardo a kol. OECD, 2008). Jak uvadi Saisana a Philippas (2012-b), outliery je vzdy nutné
identifikovat a peclive zvazit, jak s odlehlymi hodnotami nalozit. Dle Cousineaua a Chartiera
(2010) by odlehlé hodnoty mély byt odstranény. Nicméné, neexistuje jedno jediné jasné
feSeni problému detekce odlehlych pozorovani a jejich nasledného oSetfeni. V piipadech
s vice proménnymi se souc¢asny vyzkum piiklani ke klastrovani a pfedpoklada, Ze izolované

klastry jsou pravdépodobné slozeny z odlehlych hodnot.
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Identifikace odlehlych pozorovani v datové matici

Standardizace (z-skore)

Pro detekci odlehlych pozorovani (outliertt) 1ze vyuzit naptiklad z-skére. Za outlier je mozné

povazovat z-skore, kterd jsou mensi nez —3,30 a vétsi nez +3,30 (Warner, 2008).

Giacomo JRC (2018) doporucuje hranici |z > 2,5 pro mensi datové soubory (s poctem

pozorovani n < 80) a pro vétsi datové soubory (n > 80) pravidlo |z;| > 3.

Koeficienty $ikmosti a $picatosti

Podle Hendla (2012) se k vypoctu téchto charakteristik pfistupuje riznymi zpisoby,

nejcastéji je vyuzivan centralni moment k-toho stupné muy, jenz lze vyjadrit vzorcem:

_ Zi—D)k

my "

Sikmost S; m&i zesikmeni, jinymi slovy nesymetrii v datech, a je definovéna takto:

mg3

Slz

m,3/2
S7 =0 je rozd¢leni ptiblizné¢ symetrické;
S1> 0 rozdéleni s prodlouzenym pravym koncem,;

S7< 0 rozdéleni s prodlouzenym levym koncem.

Spicatost S> mé&fi odchylku $picatosti zkoumaného rozdéleni od normalniho rozdélen:

S> = 0 pokud maji data normélni rozdéleni;
S>> 0 s rozdélenim ve tvaru plossi kiivky (platykurtické);

S>< 0 s rozdélenim ve tvaru Spicatéjsi kiivky (leptokurtické) (Hendl, 2012).

(1)

(2)

3)

Groeneveld a Meeden (1984) stanovili kriteria pro absolutni hodnotu |S;|> 1 a |S2| > 3,5.

Saisana a Philippas (2012-b) tyto hodnoty pro odhaleni asymetrie v datech upravili za pouziti

miry Sikmosti s hranici |S;| > 2 a pro detekci miry Spicatosti s hranici (|S2| > 3,5). Metoda

cvwr

,,invazivni®.
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Interkvartilové rozpéti

Interkvartilové rozpéti (IQR) je definovano jako rozdil mezi hornim a dolnim kvartilem

(Meloun, 2012).

Ry, = Xy5 — Xys 4)

kde X5 je horni kvartil a X, dolni kvartil (Giacomo JRC, 2018).

Hendl (2012) definuje IQR jako charakteristiku rozptylenosti, jez se pouziva spolu s kvartily
k popisu tvaru dat, kdyzZ se z néjakého divodu nechceme spoléhat na primérové
charakteristiky (aritmeticky primér, smérodatna odchylka). V IQR se nachazi 50 % dat

a neni citlivé vici odlehlym hodnotam, jako je tomu u smérodatné odchylky.

Soucek (2006) uvadi, ze prvni (dolni) kvartil (Q7) odd€luje 25 % vzestupné setazenych
jednotek s nizkymi hodnotami od zbylych 50 % jednotek s vysokymi hodnotami a mimo jiné
se nazyva median. Tteti (horni) kvartil (0O3) oddé€luje 75 % sefazenych jednotek s nizkymi

hodnotami od zbylych 25 % jednotek s vy$Simi hodnotami.

OvSem tato technika interkvartilového rozpéti poukazuje na vice odlehlych ptipada

nez ostatni vySe popsané metody (Giacomo JRC, 2018).

Hojn¢ vyuzivanou metodou je Tukeyovo pravidlo. Hodnota detekovana jako outlier je dle
Greena a kol. (2018) takova, kterd dosahuje vice nez 1,5ndsobku interkvartilového rozpéti
(IQR) nad tretim kvartilem (75. percentil) nebo pod prvnim kvartilem (25. percentil).
Tukeyovu mez lze vypocitat jako Q1 — I,5I0R a Q3 + 1,5I0R, jakékoli pozorovani mimo

tento interval piedstavuje odlehlé pozorovani.

Box-plot

Krabicovy graf znazoriuje robustni odhad polohy, medianu M, posouzeni symetrie v okoli
kvartill, posouzeni symetrie u koncti rozdéleni, ale mimo jiné také identifikaci odlehlych
pozorovani. Prvky vybéru lezici mimo interval vnitinich hradeb jsou povazovany
za podezielé, obvykle vybocujici body (v grafu znazornény krouzky ¢i hvézdou). (Meloun,

2012) Krabicovy graf pracuje pro odhaleni odlehlych hodnot s kritériem, jeZ je zaloZeno
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na interkvartilovém rozpéti. Oznaci hodnoty jako odlehla pozorovani v ptipad¢, kdy méteni
je od dolniho nebo horniho kvartilu vzdaleno vice nez 3/2R,. Dalsi kritérium vychazi
ze znalosti medianové absolutni odchylky (MAD). Pokud je méfeni vzdaleno od medianu

o vice nez 5 MAD, pak oznaci toto pozorovani za odlehlé. (Hendl, 2012)

Techniky oSetieni odlehlych pozorovani

Giacomo JRC (2018) k nahrazeni outlieri doporucuje nasledujici metody:

Metoda winsorizace

Winsorizing se podoba metod¢ trimming, s tim rozdilem, Ze namisto ponechani prazdnych
polozek v datové matici (,,ofiznuti*) se prazdné buiiky vytvofené odstranénim extrémnich
pozorovani nahrazuji hodnotami nejblizsich pozorovani nebo jinymi vhodnymi hodnotami.
Ob¢ techniky oSeteni dat, at’ uz trimming, ¢i winsorizing, ovliviiuji popisné statistiky
(primér, smérodatnd odchylka atd.). (Eriksson a kol., 2013) Tato technika je vhodna
pro proménné, kde se nachazi méné jak 5 odlehlych ptipadi (Giacomo JRC, 2018).

Rodina Box-Coxovych transformaci

Rodina Box-Coxovych transformaci je linearni transformace prosté mocninné transformace
(Militky a Meloun, 2009). Pokud je tfeba osetfit vice jak 5 odlehlych hodnot u proménné,
pak je vhodnéjsi pouzit tuto metodu (Giacomo JRC, 2018).

2.1.4 Ctvrty krok — Vicerozmérns analyza

Barré¢ (2010) definuje metodiku konstrukce kompozitniho indikatoru jako rozhodovaci

proces a vénuje se ve své publikaci jednotlivym fazim rozhodovani.

Nardo a kol. OECD (2008) uvadi, ze pruzkumova analyza by méla provétit celkovou
strukturu indikatort, vhodnost datového souboru a podat vysvétleni metodickych rozhodnuti
(napt. metody stanoveni vah, agregace). Je tfeba vyhodnotit zakladni strukturu dat v riznych
dimenzich za pomoci vicerozmérnych metod, napf. analyzy hlavnich komponent (PCA),
faktorové analyzy (FA) ¢i shlukové analyzy. Rovnéz je nutné identifikovat podskupiny
indikatorti nebo skupiny zemi, které jsou podobné, a interpretovat samostatné komponenty

a faktory. Casto se pouziva takzvana ,,analyza tandem®, v jejimz ramci Ize pouzit jednotlivé
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metody postupné, zacit metodou PCA a nasledné aplikovat algoritmy klastrové analyzy
na objekt. Alternativou k ,,analyze tandemu* pak muze byt faktoridlova k-means analyza
v kombinaci s k-means metodou klastrové analyzy s prvky FA a PCA. Faktorialova k-means

analyza je vhodna téz pro velké datové soubory.
Analyza hlavnich komponent

Analyza hlavnich komponent (Principal Component Analysis, PCA) je podle Hebédka (2005)
diagnosticky nastroj pro identifikaci a hodnoceni zvlastnosti posuzovanych a analyzovanych
vicerozmérnych dat. Proto se doporucuje téméf kazdou vicerozmérnou ulohu zacit
vypoctem hlavnich komponent. Pouziva se v prvé fad¢ jako néstroj pro prizkumovou
analyzu dat. Meloun (2002) zminuje, ze zamér této metody spociva v transformaci dat
z ptivodnich proménnych x;, i = 1, ..., m do mensiho po¢tu proménnych a nalezeni novych
proménnych y;. Tyto nové vzniklé komponenty maji vhodnégjsi vlastnosti, snizi se jejich
pocet, vysvétluji témét celou promeénlivost plivodnich proménnych a zaroven jsou
nekorelované. Latentni proménné piedstavuji hlavni komponenty a charakterizuji linearni
kombinace ptvodnich proménnych. Lze je interpretovat nésledovné: prvni hlavni
komponenta y; popisuje nejvétsi ¢ast proménlivosti neboli rozptylu piivodnich dat, druha
komponenta y> popisuje mensi ¢ast promeénlivosti a posledni komponenta y, popisuje
nejmensi ¢ast promeénlivosti pivodnich proménnych. Jinymi slovy, komponenty jsou

sefazeny podle stupné diilezitosti.

Dle Hebaka (2005) by mél tvotit vétsi rozmér prostor, v némz se data nachazeji, nez je pocet
sledovanych veli¢in. Vhodny je pfipad, kdy disponujeme velkym nahodnym vybérem
z vicerozmérného normalniho rozdéleni hodnot pfili§ velkého poctu vzéjemné korelovanych
veli¢in. Jsou-li sledované ukazatele v normalnim tvaru rozdéleni nebo jde o proménné
v odlisnych mérnych jednotkach, je nutné v komponentni analyze vychéazet z korelacni
matice. Pro metodu hlavnich komponent je pfi stejnych mérnych jednotkdch a relativné
podobné variabilité¢ vSech proménnych vhodnéj$i vychazet z kovariaéni matice. Pokud
vyzadujeme, aby nové komponenty co nejvice vysvétlovaly variabilitu plvodnich
proménnych, pak pfistupujeme k metodé¢ hlavnich komponent. Pomoci kritéria KMO
(Kaiser — Meyer — Olkin) lze ur¢it vhodnost pro sestaveni hlavnich komponent. Hodnoty

KMO blizké jedné ptedstavuji silnou vzajemnou zéavislost. Hodnoty KMO pohybujici
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se okolo 0,9 a vyss$i se povazuji za vynikajici pro pouziti analyzy hlavnich komponent,
popt. faktorové analyzy, okolo 0,8 za chvalyhodné, kolem 0,7 za stfedné uzite¢né, okolo
0,6 jen prumérné, blizko 0,5 jiz Spatné a pod touto hodnotou za nepfiijatelné. Hutcheson
(1999) uvadi, ze pro jednotlivé proménné lze miru KMO ziskat z takzvané anti-image
korela¢ni matice, najejiz diagondle nalezneme hodnoty koeficientd. Tyto koeficienty
by mély byt vyssinez 0,5. V ptipadé, kdy nejsou vyssi nezli tato hranice, by mély byt z dalsi

analyzy odstranény.

Vybér poctu nové vzniklych komponent lze urcit dle Kaiserova pravidla, kdy budou
do dalSiho hodnoceni zahrnuty komponenty, jejichz hodnota vlastniho c¢isla je vétsi
nez 1 (Hebak, 2005). Podle Melouna (2002) postacuji prvni komponenty k dostate¢nému
vysvétleni variability pivodnich proménnych v piipade, Ze je soucet nejvysSich podilt
proménlivosti dostateéné blizky 1, resp. 100 % (obvykle staci 80—90 %). Analyzu hlavnich
komponent napiiklad vyuzili ve své studii Max Lu a Enru Wang (2002) k nalezeni hlavnich
faktorti ovliviiyjicich zmény regiondlnich nerovnosti mezi ¢inskymi vesnicemi a mésty

beéhem a po ¢inské reformé 1978-1998.
Faktorova analyza

Analyza hlavnich komponent i faktorova analyza (Factor analysis, FA) pfedstavuji metody
pro redukci poctu pivodnich proménnych. Predpokladem faktorové analyzy je, ze kazdou
vstupujici proménnou muiizeme popsat linedrni kombinaci nevelkého poctu spole¢nych

skrytych faktorti a jednoho chybového faktoru.

Existuje rozdil mezi metodou hlavnich komponent a faktorovou analyzou. Pfi faktorové
analyze usilujeme o vysvétleni zavislosti proménnych. K odhadu parametr faktorového
modelu se mnohdy pouzivd metody hlavnich komponent, kterd je aplikovana

na redukovanou kovaria¢ni matici. (Meloun, 2002)
Shlukova analyza

Shlukova analyza (Cluster analysis, CLU) je jednim z nastrojii vicerozmérnych statistickych
metod, pomoci kterého je mozné klasifikovat mnoziny objektlii do nékolika shlukl
na zaklad¢ podobnosti (nepodobnosti, vzdalenosti). Shlukové analyzy lze vyuzit tam,

kde se objekty ¢i proménné rozpadaji do tfid. Jinymi slovy, mnozina objektli mé sklon
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se seskupovat do takzvanych shluktl. (Hebadk, 2007) Zakladnim problémem shlukové
analyzy je kvantitativni vyjadieni podobnosti ¢i vzdalenosti objekti. V jednotlivych krocich
algoritmi se posuzuje podobnost, respektive vzdalenost dvou objektd, dvou shluka
nebo objektu a shluku. (Kubanova, 2003) Nejcastéjsi vzdalenostni mirou je euklidovska
vzdalenost zvana téZ geometricka metrika, kterd predstavuje délku pifepony pravothlého
trojuhelnika. Jeji vypocet je zalozen na Pythagorové véte. Kromé toho se uziva rovnéz
¢tverec euklidovské vzdalenosti, ktery tvofi zdklad Wardovy metody shlukovéni.

(Meloun, 2004)

Podle Melouna (2002) je mozné shlukovou analyzu délit na hierarchické a nehierarchické
shlukovéani. Pfi¢emz metody hierarchického shlukovani se ¢leni dle podobnosti,
¢i nepodobnosti na aglomerativni a divizni postupy shlukovani. Metoda si klade za cil
spojovani objektli a jejich shlukl do dal$ich, vétsich shlukl. Vyhodou této metody je, Ze neni
potieba znat optimalni pocet shlukii. Tento podet se uréuje dodateén&. Casto vyuzivanou
metodou v praxi je metoda hierarchického seskupovani s pomoci Wardovy metody.
Na zaklad¢ hierarchické shlukové analyzy je napiiklad mozné seskupovat do homogennich
skupin mésta tak, aby mohla byt dale vybirdana k testovani riznych, naptiklad
marketingovych strategii (IBM Corporation, 2011). Naopak, jak uvadi Meloun (2002),
u nehierarchického shlukovani je predem stanoven pocet shluktl, ktery se mize v prubéhu
vypoctu ménit. Tyto metody se klasifikuji na dvé zakladni skupiny, a to na optimalizacni
metody a analyzu mod, medoidi. Pfedpokladem pouziti shlukové analyzy je co nejmensi

korelace mezi proménnymi a standardizace proménnych.

Shlukova analyza bude vypoctena na zakladé Wardovy metody. Pfi postupu dle této metody
se dle Melouna (2002) vybiraji takové shluky, ve kterych vychazi minimalni soucet ¢tverci.
Zaklada se tedy na minimalizaci ztraty informace pii spojeni dvou tfid. Vyhodou této

metody je, Ze ma sklon odstranit malé shluky, a tim vytvaiet shluky podobné velikosti.
2.1.5 Paty krok — Normalizace dat

Indikatory by mély byt normalizovany takovym zpiisobem, aby byly porovnatelné. Nejdiive
je tfeba upravit smér proménnych tak, aby vys$i hodnota predstavovala lepsi situaci

pro region. Déle je nezbytné zvolit vhodnou metodu normalizace ve vzdjemné souvztaznosti
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s teoretickym ramcem a stanovenym cilem. Kazda z téchto metod normalizace, byt jen
y y

nepatrné, ovlivituje findlni potradi indikatoru. (Del Sorbo JRC, 2018)
Metody normalizace

Existuje celd fada zptsobli normalizace, které vedou k rtiznym vysledkiim. V disertacni
praci jsou diskutovany pouze techniky, které jsou pouzivané nejcastéji. Normalizace
je nezbytnd pied provedenim agregace dat, nebot’ jednotlivé indikatory maji Casto rtizné
mérné jednotky (Nardo a kol. OECD, 2008). Jedna se o zménu rozsahu dat, obvykle to byva
na Skalu [0, 1] nebo [0, 100]. Vybér té, ¢i oné metody normalizace zavisi na struktuie datové
matice a na tom, co bude kompozitnim indikdtorem meéteno. OvSem ve vétSiné piipadii

[RA4

JRC, 2018).

Metoda potadi

Metoda potadi patii mezi nejjednodus$si normalizacni techniky. Vyhodou této metody je,
ze neni ovlivnéna odlehlymi hodnotami, a umoznuje tak sledovat vykonnost zemi na zakladé¢

nahrazeni piivodnich hodnot pofadim dle vzorce

Iitj = poradi (xitj) (5)
kde x;; je pivodni hodnota ukazatele i porovnavané jednotky j v daném case ¢ (Nardo a kol.

OECD, 2008).

K nejlepsi hodnoté je ptifazeno prvni potadi a nejhorsi hodnoté ukazatele posledni potadi.
Hudrlikova (2014) uvadi jako vyhodu této metody snadnost porozuméni a rovnéz sjednocenti
rozptylu a rozpéti pro vSechny indikatory. Metoda neni citlivd na odlehla a extrémni
pozorovani, ov§em pro nasledujici analyzy je mozné vyuzit pouze ordinélni data s informaci

o potadi (Del Sorbo JRC, 2018).

Metoda standardizace (z-skore)

Tento postup transformuje indikatory na spolecné méfitko se stiedni hodnotou nula

a smérodatnou odchylkou jedna (Nardo a kol. OECD, 2008).
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Vztah vypoctu lze zapsat takto

xt_xt _

t 2T rij=]

If ==L (6)
Tij=j

kde x;; je pivodni hodnota ukazatele i pro jednotku j v Case ¢,
t
O-ij=

;5 smerodatnd odchylka i-t€ho ukazatele pres vSechny jednotky j,

X, itj= ;7 pramér pies vSechny jednotky j (regiony) (Nardo a kol. OECD, 2005).
Dle Nardo a kol. OECD (2005) je vyhodou této metody, Ze nezkresluje hodnoty od priméru
a sjednoti rozptyl jednotlivych indikatorti. Piestoze z-skore neeliminuje vliv odlehlych
pozorovani, jejich vliv neni tak vysoky jako u jinych postupti. Pfesto indikatory s extrémnimi
hodnotami maji vétsi vliv na kone¢ny vysledek kompozitniho indikatoru, coZz nemusi byt
vzdy zé&douci. Tento problém muze byt vyfeSen metodou agregace, napiiklad vyfazenim
hodnoty ukazatele s nejlepSim ¢i nejhor§im vysledkem nebo ptifazenim diferencidlnich vah
(Nardo a kol. OECD, 2008). Jak uvadi Del Sorbo JRC (2018), pokud je zadouci dosahnout
stejného rozptylu, je vhodnd metoda standardizace (z-skore). Ovsem ne vzdy dosahuji

standardizované hodnoty stejného rozpéti, napt. [0,1], jako je tomu u metody Min-Max.

Metoda Min-Max

Pouzitim metody Min-Max jsou indikatory pfepocteny na hodnoty o stejném rozpéti [0, 1]
odectenim minimdlni hodnoty a vyd¢lenim variatnim rozpétim. OvSem extrémni
nebo odlehlé hodnoty mohou zkreslit transformovany indikator. Normalizace Min-Max,
kterd pracuje s rozsahem indikatorti leZicich v malém intervalu, ma vyssi vliv na kompozitni

indikator nez metoda standardizace (z-skore). (Nardo a kol. OECD, 2008)

Pro pouziti metody normalizace Min-Max u pozitivné orientovanych indikatort 1ze zapsat

vztah jako

t t
U max;chH-min;(xH)

(7)

kde x;; je hodnota ukazatele i pro jednotku j v ¢ase ¢ (Nardo a kol. OECD, 2008).
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U negativné orientovanych indikatori je tfeba pouZzit vzorec s maximalni hodnotou v itateli

_t_ _ maxj(xit)—xit
Y max;chH-min; ()

(8)

kde x;; je hodnota ukazatele i pro jednotku j v ¢ase ¢ (Nardo a kol. OECD, 2008).

Pokud chceme docilit stejného rozpéti, napt. [0,1], pak je vhodné pouzit metodu Min-Max
(Del Sorbo JRC, 2018). Hudrlikovd (2014) nevyhodu shledavd v tom, ze metoda neni

zalozena na rozptylu, nybrZ na rozpéti, proto je také citlivéjsi na odlehld pozorovani.
Techniky FeSeni nulovych hodnot pro geometrickou agregaci

V datové matici normalizované pomoci metody Min-Max se nachazi nulové hodnoty, nebot’
se puvodni hodnoty piepocitavaji na Skale 0—1. Dochéazi tak k problému pfi aplikaci
geometrické agregace. Geometrickd agregace vyzaduje striktné pozitivni hodnoty (Adler,

2012). Jednotlivi autoti doporucuji riizna fesSeni tohoto problému.

Transformace datové matice na $kalu 1-10

Saisana a Philippas (2012-b) upfednostiiuji provést transformaci datové matice na Skalu
1-10 z toho divodu, Ze by indikatory blizké hodnoté 0 dosahovaly témét nulového

celkového skore. A to za pouziti vzorce

xi—min(x)
max(x)—min(x) x9+1 ©)
max-xi__ g4 q (10)

max(x)—min(x)

(Saisana a Philippas, 2012-b)

Pievedeni nulové hodnoty na velmi nizké ¢islo

Roenfeldt (2018) doporucuje pievést nulové hodnoty na velmi malé Ccislo
(pod tzv. detekénim limitem), které je mensi nez dalSi nejmensi ¢islo v datové matici. Také
Saisana a kol. (2017) ve svém navodu s doporucenimi pro sestaveni kompozitniho indikatoru
(COIN Tool) nahrazuji nulové hodnoty hodnotou 0,1. Hudrlikové (2014) pouziva opatrngjsi

feSeni a v piipadé nulové hodnoty ukazatele substituuje hodnotou 0,0001.
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Piicteni konstanty

V ramci geometrické transformace lze vyieSit problém nulové hodnoty v datové matici
normalizované pomoci metody Min-Max pfi¢tenim hodnoty 1. Jak uvadi Roenfeldt (2018),
je mozné upravit métitko tak, aby byla ke kazdému Cislu pfictena 1 a poté hodnota 1 odectena

z vysledné geometrické agregace.

2.1.6 Sesty krok — Stanoveni vah a agregace

Dle zakladniho teoretického rdmce stanoveného na pocatku by mély byt indikatory
agregovany, popiipad¢ vazeny. Zvolend metoda stanoveni vah a agregace ma vétsi dopad

na findlni kompozitni indikator nezli ostatni kroky postupu (Nardo a kol. OECD, 2008).
Stanoveni vah

Existuje celd fada metod stanoveni vah (Papadimitriou JRC, 2018):

Stejné vahy

Vahy zaloZené na statistickych metodach
Analyza hlavnich komponent (PCA)
Faktorova analyza (FA)
Analyza datovych obalt (DEA)
Regresni pfistup

Vahy zalozené na expertnim/verejném minéni
Proces rozdélovani rozpoctu (BAP)
Analyticky hierarchicky proces (AHP)
Preferencni analyza (Conjoint analyza)

Avsak neexistuje zadné osvédcend metodika, jak vybrat nejlepsi metodu vazeni.

V disertacni praci jsou uvazovany scénafe kompozitniho indikatoru bez vah, se stejnymi

vahami a vahami stanovenymi pomoci metody hlavnich komponent (PCA).
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Metoda stejnych vah

Postup vazeni pomoci stejnych vah je jeden z nejjednodussich, tyto vahy lze vy¢islit jako

podil

W; =

(1)

Q|-

kde pro w; je véha u i-tého ukazatele (i = 1, ..., Q) pro kazdou porovnévanou jednotku.

Hudrlikova (2014) shledava v této metod¢ riziko, Ze jedné dimenzi (pilifi) bude pfifazena
vétsi vaha tim, Ze bude kompozitni indikator zastoupen vét§im poctem ukazatelli, coz mize
mit vliv na kone¢ny vysledek kompozitniho indikatoru. Doporucuje tak tuto metodu
v pripad¢, kdy je k dispozici velké mnozstvi ukazatell a neni jasna predstava, kterd metoda
by méla byt pouzita. Pokud neni znama mira dulezitosti dil¢ich vstupl v odborné literature,
pak je vhodné pouziti stejnych vah. Jejich vyhodou je jednoduchost vypoctu, ovSem je tieba
brat v potaz, ze stejné vahy nezarucuji stejnou dulezitost a rovnomérny piispévek

jednotlivych indikatort v kompozitnim indikatoru.

Metoda analyzou hlavnich komponent / faktorovou analyzou

Analyza hlavnich komponent a faktorova analyza byly jiz popsany v rdmci vicerozmérnych
metod. OvSem pomoci téchto metod je mozné téZ stanovit vahy pro kompozitni indikator,

¢emuz bude vénovana tato ¢ast metodiky.

Stanoveni vah pfistupem FA ¢i PCA funguje mimo jiné také jako redukéni nastroj ke sniZeni
vétSiho poctu proménnych na mensi mnozinu (Papadimitriou JRC, 2018). Nardo a kol.
OECD (2008) doporucuji vyber poctu faktorti, popi. komponent s vlastni hodnotou vétsi
nez jedna a zaroven ty, které jednotlivé pfispivaji k vysvétleni celkového rozptylu vice
jak 10 %. Déle voli pocet faktort tak, aby kumulativni procento vysvétleného celkového
rozptylu bylo vétsi nez 60 %. Pifi  konstrukci vah vychdzi z matice
komponentnich/faktorovych zaté€zi po rotaci. Poté je tfeba spocitat Ctverec téchto zatézi
a pfepocitat na Skalu 0—1. Dale se vyjadii podil vysvétlené variability faktorem a celkové
vysvétlené variability. Vahy k jednotlivym indikatorim se vycisli jako soucin tohoto podilu
a faktoru s nejvétsi zatézi (vysvétlujici nejvice variability) v relativnim vyjadieni. Tento
ptistup rovnéz doporucuje Nicoletti a kol. (2000), ktefi jej pouzili pro Technology

Achievement Index (TAI). Nejvétsi rozdil mezi touto metodou a piistupem doporuc¢ovanym
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Berlagem a Terweduwem (1988) je, Ze jejich pfistup vazi kombinaci vSech proménnych
(namisto aby byla vadha pfifazena pouze jednomu faktoru) a vahy jsou dany jednoduse

faktorovymi zatézemi (namisto sumy ¢tverct faktorovych zatézi) (Dopke a kol., 2017).

Analyzu hlavnich komponent povazuji Nardo a kol. OECD (2005) za uzite¢nou prazkumnou
techniku pro zkoumani korela¢ni struktury skupin proménnych s tim, Ze faktorova analyza
se obvykle pouziva jako doplitkova metoda s cilem provéfit vztahy mezi subindikatory. FA
pfedstavuje zpiisob, jak kontrolovat homogenitu spiSe nez reprezentovat pluralitu. FA
lze ve skuteCnosti pouzit pouze tehdy, kdyz proménné koreluji a pohybuji se ve stejném

smeéru.
Agregacni metody

Agregacni metody je mozné rozdélit do dvou skupin, a to na metody linearni a geometrické

agregace. Ddle je lze také ¢lenit na metody zaloZené na potadi a metody zaloZené na skore.

Metody zaloZené na poradi
Mezi nejjednodussi metody zaloZené na potadi patii vypocet:

a. Soucet poradi

b. Median potadi
Vysledkem neni skore, jako je tomu u ostatnich metod, nybrz poradi. U téchto metod
se nevyuziva vah, proménné vstupuji do kompozitniho indikatoru se stejnou dtilezitosti.
(Hudrlikovéa, 2014) Tyto jednoduché techniky nejsou ovlivnény odlehlymi pozorovanimi.
Soucet potfadi a median potadi se pouzivaji tehdy, kdyZ je potieba ziskat pouze potadi.

(Nardo a kol. OECD, 2008) Tyto pfistupy lze vyjadrtit nasledujicimi vztahy:
Soucet potadi
KI;= %2 potadi;; (12)

kde KI; ptfedstavuje kompozitniho indikator pro jednotkuj (j =1, ..., N),
ukazatel i (i = 1, ..., Q) (Nardo a kol. OECD, 2008).
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Median potadi

Kl;=%(poradi;;) (13)
kde KI; ptedstavuje kompozitniho indikator pro jednotkuj (j =1, ..., N),
ukazateli (i =1, ..., 0),
X median (Hudrlikova, 2014).

Metody zaloZené na skore
Nejvice vyuzivanou metodou agregace byva (Caperna JRC, 2018):
a. Aritmeticky pramér

b. Geometricky primér

Linearni agregace je nejvyuzivanéjsi metoda agregace. U tohoto typu agregace je perfektni
kompenzace, tj. kompenzace Spatného vykonu v jednom sméru s dobrym vykonem
v druhém sméru (Caperna JRC, 2018). Aritmetického priméru naptiklad vyuziva Global

Talet Competitivenes Index (GTCI).

U geometrického priméru je Castecna kompenzace, tj. snizuje penalizaci nizky vykon
v ne¢kterych aspektech (Caperna JRC, 2018). Nardo a kol. OECD (2005) uvadi, ze linearni
agregace predstavuje plnou kompenzaci a mize byt pouzita, pokud vSechny indikatory maji
stejné meérné jednotky. Jinymi slovy, horSi vykon v jednotlivych indikatorech mize byt
kompenzovan dostate¢né¢ vysokymi hodnotami ostatnich indikatorti. Geometricka agregace
je vhodnd, pokud jsou striktné pozitivni ukazatele vyjadieny ve skalach. Predstavuje
Castecnou kompenzaci, tzn. vyrovnavaci schopnost je nizsi, pokud kompozitni indikator
obsahuje indikatory s nizkymi hodnotami. Mimo jiné line4rni agregace odménuji sub-
indikatory u vah proporciondlné, zatimco geometrické agregace odménuji vice zemi
s vyS§$imi skore. OvSem u obou metod agregacni vahy vyjadiuji kompromis mezi ukazateli:

deficity v jedné dimenzi mohou byt vyrovnany ptebytkem v jiné dimenzi.

Saisana (2011) napiiklad doporucuje u dvoustupniové agregace pouziti linearni agregace

v pilifich a geometrickou agregaci piliit.
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2.1.7 Sedmy krok — Analyza k posouzeni robustnosti a citlivosti

Robustnost je mirou kapacity postupu zustat nete€nym vici malym, ale zamérnym zméndm
parametri metody a poskytuje informaci o jeho spolehlivosti béhem bézného pouzivani
(Youden, 1967). Pfed samotnym vypoctem robustnosti a citlivosti doporucuje De Pedraza
JRC (2018) provedeni statistické koherence, jinymi slovy ovéfeni sily korelace mezi pilifi
a sub-pilifi, kdy neni vhodné ponechavat v datové matici negativni korelace, velice nizké

korelace a je tieba oSetfit velice vysoké korelace.

Vyftazeni jednoho z indikatorti s vysokou hodnotou korelace je nutnosti, nikoli ze by tato
vysoka hodnota byla pouze postacujici podminkou pro vytazeni (Saltelli a kol., 2005). Podle
De Pedrazy JRC (2018) vyskyt velice vysoké korelace v datové matici ma za nasledek index
,2uni-dimensional®, ktery je pln€ robustni a moznd redundantni. Velice nizké korelace

naopak tvoii index ,,multi-dimensional®, ktery je citlivy na predpoklady.

Saltelli a kol. (2005) povazuji indikator, ktery je zkonstruovany z vysoce korelovanych
veli¢in, za velmi robustni, ato sebude projevovat velmi nizkou citlivosti hodnot
kompozitniho indikatoru na pouzity typ transformace ukazateld, zvolené metody urceni vah
a modifikaci parametrti v ostatnich fazich analyzy. Zda je takovy indikator vhodny k pouziti,
pak zalezi na teoretickém ramci. Pouziti analyzy citlivosti a neurcitosti pfi konstrukci
kompozitniho indikatoru pfispiva k jeho kvalité a je nezbytnou soucasti tvorby, nebot’ mala
zména v konstrukei indexu ¢i vah mize dramaticky zamichat potradim napft. jednotlivych

zemi.

V této fazi by méla byt provedena analyza k posouzeni robustnosti systému kompozitniho
indikatoru, napt. mechanismus pro zahrnuti, nebo vylouceni indikatoru, normaliza¢ni
schéma, nahrazeni chyb¢jicich udajii, vybér vah a metody agregace (Nardo a kol. OECD,
2008). Lze vyuzit nasledujicich nastroji ke zvySeni robustnosti a divéryhodnosti
(De Pedraza JRC, 2018):

= Transparentnost

= Statisticka spolehlivost (reliability)

* Analyza nejistoty a citlivosti
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Pii konstrukci kompozitniho indikatoru dochézi k nékolika rozhodovacim fazim. Casto
tak dochézi k subjektivni volb¢ metody, napt. metody normalizace, stanoveni vah, metody
agregace apod. Z tohoto ditvodu je dillezité zjistit nejistotu, kterd v ptipadé pouziti té ¢i oné

metody vznika.

Nardo a kol. OECD (2008) uvadi, ze kombinace metod nejistoty a analyzy citlivosti mtze
pomoci posoudit robustnost ukazatele, aby se zvysila jeho transparentnost. Analyza nejistoty
tedy ovéiuje, jak jednotlivé zdroje nejistoty ovliviiuji hodnotu kompozitniho indikatoru.
Analyza citlivosti pak fesi, jakou mirou jednotlivé zdroje nejistoty prispivaji k hodnoté
rozptylu kompozitniho indikatoru ajeho pofadi. Zdroje nejistoty by mély byt

minimalizovany.

Podle Nardo a kol. OECD (2005) Ize na kompozitni indikatory pohliZet jako na modely
a doporucuji provedeni analyzy nejistoty na zakladé metody Monte Carlo, kde zavisle
proménnad piedstavuje rank (CI), tzn. ziskané potfadi kompozitniho indikéatoru
a R, (primérny posun poiadi). Analyza nejistoty je tedy zaloZena na simulacich, které jsou
vypocteny na zakladé rovnic tvoficich model. Vytvoii se vicendsobné ohodnoceni modelu
s k ndhodné vybranymi vstupnimi faktory, ke kterym se pfifadi pravdépodobnostni funkce
hustoty (PDF). Pficemz vstupni faktory (proménné) piedstavuji pravé dil¢i metody popsané
vyse. Naptiklad vstupni proménné mohou byt stanoveny nasledovné:

x;prace s chybé&jicimi hodnotami,

x2 metoda normalizace (z-skoére, Min-Max apod.),

x3 prace se sub-indikatory,

x4 metoda agregace (linedrni, geometrickd),

x5 metoda stanoveni vah (bez vah, stejné vahy, PCA apod.).

Mira nejistoty je vyjadiena jako rozptyl.

Hudrlikova (2014) naptiklad pouZzivé k hodnoceni robustnosti jednotlivych metod porovnani

k primé&mému posunu v hodnoceni kompozitniho indikatoru R definovaného vzorcem

Ry =< ¥, [Poradi (K1) - Pofadi (K1,)| (14)

kde K1, je kompozitni indikator proj =1, 2, ..., N pocet regiond, popt. zemi.
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Tato mira posunu v hodnoceni se pocitd jako primér absolutni hodnoty rozdilt v potadi
regiond (popf. zemi) s ohledem na referencni potadi ve vSech regionech N. Jako referencni
hodnota je stanovena stfedni hodnota vSech potadi za dany region. Rovnéz lze
na problematiku pohlizet z jiného thlu pohledu, a to tak, Zze hodnota N muze znacit
kompozitni indikdtor a statistiku lze spocitat pro potfadi jednotlivych K/ s referencni
hodnotou stfedni hodnoty K/. Hodnoty blizici se k nulové hranici poukazuji na nizsi
variabilitu v pofadi, a tedy mensi odchyleni potadi od medianu. Nardo a kol. OECD (2005)
doporucuji pracovat vzdy s findlnim pofadim kompozitniho indikatoru K7, nikoli pfimo

s hodnotou vysledku.
2.1.8 Osmy krok — ,,Back to the details“

Kompozitni indikatory by mély byt piedev§im transparentni a vhodné k rozloZeni jejich
podkladovych indikéatord a hodnot. Piestoze je kompozitni indikéator pouzivany pro souhrnné
vyhodnoceni, je vhodné provést také jeho rozlozeni na dil¢i komponenty, identifikovat
jednotlivé indikatory a vypocitat korelaci, pokud je to mozné. Také lze vyhodnotit data
pomoci nasledujicich grafickych technik:

Leadri a zaostavajici (leaders and laggards): Vykon kazdého ukazatele Ize porovnat
s lidrem, zaostavajicim a primérnym vykonem ve sloupcovém grafu. (Nardo a kol. OECD,
2005)

Pavucinovy diagram: Sférické polarni soufadnice, které urcuji umisténi bodu ve tfech
rozmérech. Zakladem téchto soufadnic je mnozina tii vzdjemné kolmych os, Ox, Oy a Oz,
které se protinaji v O. (Upton, 2014)

Metoda semaforu: Dalsi zplsob, jak ilustrovat vykonnost zemé/regionu pomoci odstinil

jednotlivych barev, znacek apod. (Nardo a kol. OECD, 2005)
2.1.9 Devaty krok — Vztah s ostatnimi proménnymi

Dalsi krok obnési zjisténi korelace mezi kompozitnim indikatorem a dal§imi indikatory
a identifikaci jednotlivych vazeb pomoci regresni analyzy. Korela¢ni analyza by neméla byt
zaménovana s kauzalitou. Zména v jednotlivych indikdtorech nemusi nutné vést ke zméné
kompozitniho indikatoru a naopak. Pro testy kauzality tvofi vstupni matici data v Casové

fadé, coz byva Casto problém z diivodu jejich dostupnosti. (Nardo a kol. OECD, 2008)
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2.1.10 Desaty krok — Prezentace a vizualizace vysledkii

Kompozitni indikatory lze vizualizovat nebo prezentovat rtiznymi zpisoby, které mohou
ovlivnit jejich naslednou interpretaci, pomoci grafli, tabulek a kartogramt (Nardo a kol.
OECD, 2008). Jak uvadi Hudrlikové (2014), metody normalizace, stanoveni vah a agregace
jsou na sobé pii konstrukci kompozitniho indikéatoru zavislé. Volba typu jednotlivych metod

a jejich kombinace maji vyznamny vliv na vysledek findlniho kompozitniho indikatoru.
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3. Teoreticka vychodiska

Disparity mezi regiony a jejich zmény je dulezité sledovat. V nékterych regionech
je hospodaiska situace horsi nezli v jinych, coz je spojeno s rizikem vylidiiovani, opousténi
regionu a v neposledni fad€ odlivu kvalifikované pracovni sily. Hospodaisky slabé regiony
dle MMR (2013a) s nadprimérnou mirou nezaméstnanosti jsou Liberec, Vsetin, Opava,
Znojmo, Sokolov, DéCin, Most, Chomutov, Bruntal, Teplice, Hodonin, gumperk, Karvina,
Usti nad Labem, Jesenik, Semily, Karlovy Vary a Cesky Krumlov (CSU, 2015). Mnohé
z téchto regiont lezi v pifhrani¢ni oblasti Ceské republiky. Vliv nejvyssiho dosazeného
vzdélani je rovnéz dilezity. Nezaméstnané osoby v Ceské republice se zakladnim vzdélanim
tvofi 26 % z celkového pocCtu nezaméstnanych, osob se stiedoSkolskym vzdélanim
¢i vyuénim listem bez maturity tvoii 38 %, se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou
25 % a u vysokoskolakii podil tvoii 11 % (CSU, 2016). Prosperita regionu zavisi stale vice
na schopnosti ob&and a podniki v ramci Uzemi (KOMISE EVROPSKYCH
SPOLECENSTVI, 2008). Zivotni podminky obyvatelstva, jejich stav avyvoj také
predstavuji velmi diilezity ukazatel celé ekonomické situace a predevsim perspektiv dal§iho

rozvoje daného uzemi (Svatosova, Svobodova, 2015).

Hospodaiska situace zemi, se kterymi z nejvétsi ¢asti Ceskd republika sousedi (Némecko
a Rakousko), je lepsi nez v samotné Ceské republice, takZe jsou pro obyvatele atraktivni
z hlediska vyuziti dojizdéni do zaméstndni. 1 pfesto, Ze dojizdéni pies hranice stath
je spojeno s mnoha negativnimi disledky, lidé mohou tézit z nizSich ndklad na bydleni,
nizsi ceny nemovitosti a vy$$i mzdy na druh¢ strané hranice. Podle vysledku strategickych
dokumentti Ministerstva pro mistni rozvoj CR oblasti lokalizované v p¥ihrani¢i nejéastgji
spadaji do skupiny hospodaisky slabych regioni (MMR, 2013a). Primérny podil
nezaméstnanych 5,11 % byl piekro¢en ve 34 regionech na trovni LAU 1 (CSU-KROK,
2016). Predevsim vétSina regionil na periferiich se markantné liSi od ostatnich. Periferni
regiony byly v minulosti vnimany tak, Ze jejich zemé&pisna poloha byla piiznivéjsi a mohou
se znovu oteviit jako prostory pro nové ekonomické cCinnosti. Dle Knudsena (2018)
venkovské periferni regiony jiz nejsou oblastmi vnitini ekonomické expanze, ale oblastmi
problematickymi. Po druhé svétové valce mély ndrodni politické néstroje pro regionalni
rozvoj dva hlavni cile: podpofit hospodarsky rist a rozvoj a zajistit rovhomérné rozlozeni

obyvatelstva v celé¢ zemi. Je tfeba podotknout, ze dichotomizace mezi venkovskym
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a mestskym zivotem je zkreslovana rostoucim poctem lidi, ktefi jsou schopni Zit na obou
mistech, protoze spousta lidi ma ve venkovskych prostorech letni sidla, zahrady, chaty
a chalupy. Eriksson (2010) uvadi, Ze periferni oblasti ve vétSin€é zemi prochdzeji fazi,
kdy jsou vnimany jinak, jako ptihrani¢ni, jako podfadné, jako problematické.
Ze strukturdlniho pohledu jsou periferie v poslednich letech ptfedev§im povaZovany
za oblasti problému. Na druhé strané se na né pohlizi jako na soucasti kraje, které jsou
marginalizovany jako zaostavajici a odli$né, ale bez atraktivity pro lidi, kteti chtéji vést

moderni zivot.

Binek a kol. (2012) identifikuji v regionech negativni disparity, které v danych regionech
znamenaji problémy, a pozitivni disparity, de facto rozvojové poly. Pro nastaveni
podplrnych néstroji je pak stéZejni orientace regionalni politiky, a to zda je koncipovana
jako stabiliza¢ni, podporujici slabé regiony, nebo jako rozvojova, podporujici silné regiony.
Regionalni politika Evropské unie (EU) byla vytvofena za ucelem vyrovnani hospodarskych,
socialnich a dalSich rozdilt. Zajisténi rovnych Zivotnich podminek obyvatelstva patii
k zakladnim cilim regionalni politiky jak v rAmci komunitarni unie, tak i Ceské republiky.
Posouzeni zmén v rozvoji regiont predstavuje pomérné slozity tkol, protoze je tfeba zvazit
velky pocet ukazatel. (SvatoSova, 2012) Tyto disparity vSak nemusi byt vnimany vzdy
negativné, do jisté miry mohou byt i pozitivni. Cilem regionu je takovéa alokace zdroji
v oblasti a sméfovani regionalni politiky takovym zplsobem, aby dochazelo k celkovému
rozvoji a vyuziti potencidlu regionu. Regionalni politika EU je ur€ena pro vSechny regiony
s cilem podpofit vytvofeni pracovnich mist, obchodni konkurenceschopnosti,
hospodaiského rastu a vylepSeni kvality zivota obcant. (Evropskd komise, 2015a) EU
poskytuje dotace znevyhodnénym regionim na Grovni NUTS2 (oblast sdruzenych krajl)
s HDP na obyvatele niz§im nez 75 % praméru EU. Politika je cilena na regiony NUTS2
amens$i plochy LAU 1 — okresy (Local Administrative Units) nejsou brany v tvahu.
(Becker, 2010) Prosttedky z fondu soudrZnosti vychazely z rozhodnuti odkazujiciho
k primérnému HDP na hlavu. B&hem roku 2016 se provadél prezkum pfiidélenych
prostiedki, na zaklad¢ jehoz zavérh byly uskutecnény zmény v systému — regionalni politiky
a Evropa 2020. (EUROSTAT, 2016) Regiony jsou clenény na mén¢ rozvinuté regiony, které
maji HDP na obyvatele niz$i nez 75 % praméru EU, ptechodové regiony, s HDP
na obyvatele vrozmezi 75 % az 90 % priméru EU, avice rozvinuté regiony, s HDP

na obyvatele 90 % priméru EU a vice (Evropska komise, 2015b).
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3.1 Méreni regionalnich disparit za pouziti kompozitniho indikatoru

Kompozitni indikator ptedstavuje dle OECD (2004) vytvoreni jednoho jediného ukazatele
sestavenim individudlnich ukazatelli pomoci agregace na zakladé modelu zachycujiciho

méteny vicerozmérny koncept.

Podle Huschky a Wagnera (2010) zamé&feni se pouze na ekonomické ukazatele umoziuje
pouze velice uzky pohled na to, co pfedstavuje blahobyt v regionech, nejen pii konstrukci
kompozitnich indikatorti. Zvazeni dalSich ukazateld z jinych dimenzi (socialni,

environmentalni atd.) mize perspektivu zna¢né rozsifit.

OECD (2014) pouziva naptiklad Well-Being Index, ktery zahrnuje devét riznych dimenzi
tykajicich se blahobytu na urovni regioni TL-2, coz odpovida Evropskému NUTS 1
a v nekterych zemich NUTS 2. Téchto devét dimenzi tvoii vzdélani, pracovni trh, pfijmy,
bezpecnost, zdravi, Zivotni prostiedi, obCanska angazovanost, dostupnost sluzeb a bydleni.
V ramci téchto dimenzi je brano v tvahu celkem jedenact proménnych. OECD vyuziva

k detekci a naslednému osetieni outlierti hranici pod 10. percentilem a nad 90. percentilem.

K meéfeni regiondlnich disparit se hojné¢ vyuziva HDP. OvSem podle Wahl a kol. (2010)
ma tento ukazatel své limity a vypovidd pouze o potencialu aktivit sméfujicich ke zméné
blahobytu. Nezahrnuje domaci prace, dobrovolnictvi ¢i aktivity ve stinové ekonomice.
Stejné tak nejsou zahrnuty do indexu spotieby zdroji ¢i poSkozeni zivotniho prostiedi
a rozdéleni piijmi je vice méné ignorovano. Piestoze, je ukazatel HDP zédkladnim métitkem
narodnich uc¢tt, HDP na trovni LAU 1 neni smérodatnym faktorem pro stanoveni podpory
EU (KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI, 2008). Dle Eurostatu (2014) venkovské,
horské a vzdalené regiony potiebuji intenzivnéj$i podporu v rozvoji dopravy a ostatnich
spojeni, jako jsou internet a energetické sité. Lepsi definice téchto specifickych faktort,
véetné stanoveni pifislusné sady proménnych, miize pomoci k lepsi alokaci hospodaiskych

zdroj, rychlejSimu ekonomickému riistu, konvergenci znevyhodnénych regioni a celé¢ EU.
Naptiklad Dopke a kol. (2017) se zabyvaji sestrojenim kompozitniho indikatoru k méfeni

blahobytu a disparit mezi regiony namisto HDP na obyvatele. Autofi detekuji odlehla

pozorovani na zéklad¢ hranic percentilii, hodnoty pod 4. percentilem a nad 96. percentilem
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vyfazuji z dalSich tvah. Pro normalizaci proménnych vyuzivaji metodu Min-Max
k ptepocteni hodnot na Skalu 0—10. U dimenzi, které zahrnovaly vice nez jednu proménnou,
autofi pouzili aritmetického priméru. V ramci vypoctu vazeni a agregace autor uvazoval
n¢kolik metod vazeni, a to stejné vahy, vahy stanovené pomoci faktorové analyzy (dva typy
vypoctl FA vah), na zaklad¢€ regresni analyzy a regrese zalozené na faktorech z faktorové
analyzy. Pro stanoveni vah pomoci faktorové analyzy byly uvazovany dva rtizné ptistupy,
a to postup podle Nardo a kol. OECD (2008) a Berlageho a Terweduwea (1988). Dle Nardo
akol. OECD (2008) se vahy pocitaji jako sumy ctverct faktorovych zatézi a Berlage
a Terweduwe (1988) stanovuji vahy jednoduse faktorovymi zatézemi, viz kapitola 2.1.6.
Vysledky kompozitniho indikatoru v zavéru porovnavaji s hodnotami HDP na obyvatele,
kdy nejvyssiho korela¢niho koeficientu (r = 0,82) mezi pouzitou metodou a HDP
na obyvatele dosahuji metody konstrukce KI, kdy byly pouzity stejné¢ vahy a PCA/FA
zapouziti vypoctu vah podle Nardo a kol. OECD (2008). NejnizSich korelaci
pak dosahovaly metody, u kterych byla pouZzita regresni analyza pro stanoveni vah.
Vysledky ptredevsim poukazuji na to, Zze vybér metody agregace a vaZeni silné¢ ovliviiuje
vysledny kompozitni indikdtor. Tyto dva pfistupy vazeni stejné vahy a PCA dle ptistupu
Nardo a kol. OECD (2008) budou také uvazovany v této disertacni praci.

Papadimitriou JRC (2018) vyuziva stejnych vah v rdmci dimenzi napiiklad pro index
lidského rozvoje (HDI). Tento index se potykal s nedokonalou substituci v dimenzich,
proto doslo v jeho konstrukci ke zméné na vypocet pomoci stejnych vah, aby se dosdhlo
snizeni kompenzacni povahy linedrni agregace (United Nations Development Programme,
2010). Metodu PCA ke stanoveni vah pouzivd Papadimitriou JRC (2018) v ptipadé,
ze je pouze jedna hlavni komponenta (feSeni o jedné dimenzi) a koeficienty prvni hlavni
komponenty pfepoctené na Skalu 0—1 se pouzivaji jako vahy. Tento postup stanoveni vah

byl pouzit pti tvorbé Social Progress Index.

Polednikova a Melecky (2017) diskutuji k méfeni regiondlnich disparit nekolik ptistupti
vazeni, nebot’ stanoveni vah siln¢ ovliviiuje vysledny KI. Autofi se zamé&fuji na stejné vahy
a objektivni (statistické) vahy. Z objektivnich metod uvazuji entropickou metodu a metodu
CRITIC (The Criteria Importance through Intercriteria Correlation). V zévéru autofi dospéli
k tomu, Ze pro typ dat pouzitych v jejich studii jsou nejvhodnéjsi entropickd metoda a metoda

CRITIC, ktera pouziva korela¢ni analyzu k detekci kontrastli mezi kritérii. Tyto metody voli
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jako vhodné, protoze piedstavuji objektivni metody bez subjektivniho rozhodovani.
Ke stejnému zavéru dospéla Minarcikova (2016) pro stanoveni regionalnich disparit pomoci

metod multikriterialniho rozhodovani.

Melecky a Stani¢kova (2015) navrhli vazeny kompozitni indikator pro méfeni regionalnich
disparit CWAID (The Composite Weighted Aggregate Index of Regional Disparities)
k analyze ekonomickych, socidlnich a teritoridlnich disparit na urovni NUTS 2
pro Visegradskou skupinu zemi v letech 2000-2011. Autofi pouzivaji celkem 24 rtiznych
proménnych, z nichz vzdy 8 je zastupcem jedné ze tii dimenzi. Proménné standardizuji podle
metody z-skoére a ke stanoveni vah pouZzivaji entropickou metodu. Mimo jiné provadéji
konstrukei kompozitniho indikatoru pres tfi rizné trovné v ramci kazdé dimenze separé.
Tyto tfi urovné jsou nasledujici:

I. Pfipravna faze — prvni krok zahrnujici exploracni analyzu, standardizaci, vypocet medianu
a stanoveni miry vzdalenosti (euklidovska vzdalenost).

II. Kalkulace sub-indexi pro regionalni disparity — v této fazi je provedena faktorova analyza
a vystupem je pak sub-index disparit za kazdou dimenzi zvlaSt soucinem cCtverct
euklidovské vzdalenosti a faktorovych zatézi vypoctenych dle Nardo a kol. OECD (2008).
III. Kalkulace vah a agregace indexu pro stanoveni disparit — ke stanoveni vah autofi
pouzivaji entropickou metodu. Na zavér je vypocten findlni CWAID vaZenym souctem

jednotlivych dimenzi.

3.2 Regionalni politika a metodiky vymezeni hospodarsky problémovych
regionti Ceské republiky

Soucasna regionalni politika podle Hucka (2009) pouzivé tzv. Neo-endogenni pfistup. Tento
pfistup nastoupil v druhé poloviné sedmdesatych let minulého stoleti. Typickymi nastroji
dnesni regionalni politiky jsou podpory malych a stfednich firem, tvorby a inovaci, tvorby
klastrii, aplikace marketingu a managementu v Uzemnim rozvoji, deregulacni
a decentralizacni opatfeni, partnerstvi vefejného a soukromého sektoru, péce o zahranicni

investory, investice do lidskych zdrojt, podpora kvality Zivotniho a socialniho prostredi.

Obecné definice pojmu region neexistuje. Majerovd (2011) region charakterizuje jako
uzemni celek, ktery Ize vyc¢lenit z rozsahlejsiho zemi. Kritérium vyclenéni byva zvoleno

s konkrétnim cilem, at’ uz ekonomickym, socidlnim ¢i prostorového usporadani a podobné.
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Regiondlni politika na konkrétni druhy tizemnich celkil se uplatiiuje na zdkladé typologie
regioni provedené podle hospodarské vykonnosti oblasti, dlouhodobého socio-
ekonomického vyvoje a miry koncentrace aktivit a geografické polohy. Dle téchto aspektt
mizeme v Ceské republice rozli§it podle kraji na: rozvijejici se regiony, regiony
s prumérnou nebo niz§i dynamikou rozvoje a zaostavajici nebo jinak problémové regiony.
Regiony ohrozené regiondlnimi rozdily jsou regiony s vyznamnymi disparitami v oblasti
hospodatského, environmentalniho a socidlniho rozvoje, ve srovnani s ostatnimi regiony

daného tzemniho celku. Tyto regiony vyzaduji institucionalni podporu k vyrovnani disparit.

Diskutovany jsou rizné metody pro stanoveni hospodéisky problémovych regionil. Nejdiive
metodiky, které pouziva Strategie regionalniho rozvoje pro léta 2007-2013, SRR 2014-2020
a SRR 2021+. Poté postupy a vybrané ukazatele pro vypocet, které si stanovi jednotlivé kraje
samostatné, nebot’ pro n€ neexistuje jednotnd metodika. Pro vyuziti strukturdlnich fonda
Evropské unie se pouziva klasifikace na hospodarsky slabé regiony (EU nazyva jako regiony
objective 5b) a strukturdlné slabé regiony (objective 2) (Jacoby, 2006).

Hospodatsky problémové regiony jsou v krajich vymezovany v nasledujicich dokumentech:

a. Strategie regionalniho rozvoje CR (SRR CR)

b. Strategie rozvoje uzemniho obvodu kraje (SRUOK)

Kraj v rdmci své samostatné pusobnosti dle Zakona o podpofe regiondlniho rozvoje
(Zékon €. 248/2000 Sb.) podporuje regiony vymezené v programu rozvoje izemniho obvodu
kraje podle svych konkrétnich potfeb sohledem na vyvéazeny rozvoj svého tzemniho
obvodu. Vymezeni hospodaisky problémovych regiontli je provedeno na trovni spravnich
obvodii obci s povéfenym obecnim ufadem (SO POU). Kraje i obce ve svych koncepénich
dokumentech zohlednuji hlavni sméry a vysledky dokumentt vyssiho fadu, tzn. véetné SRR
CR 2021+. V ramci hodnoceni nékterych krajskych dotagnich programii je stanoveno
kritérium hodnoceni Zadosti na zaklad€ naplnéni strategie a cili Strategie rozvoje tzemniho
obvodu kraje.

¢. Rozbor udrzitelného rozvoie tizemi obci (RURU)

Rozbor udrzitelného rozvoje vyplyva ze Zakona ¢. 183/2006 Sb. Stavebni zdkon a jeho
provadécich ptredpisi. Rozbor udrzitelného rozvoje je nedilnou soucdsti wtzemné
analytickych podkladl, které jsou nastrojem tzemniho planovani. Zakladni sledovanou

jednotkou je uzemi obce (LAU2).
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Vyrazngjsi rozdily ve vyhodnoceni SRUOK a RURU jsou patrné pouze v hospodaiském
pilifi a jsou zptisobeny piedeviim spravni jednotkou pro hodnoceni (POU versus LAU2).
Vybér indikatorti a pouZzita metoda hodnoceni na vysledek nemaji pravdépodobné vétsi vliv.

(Krajsky urad Olomouckého kraje, 2018)
3.2.1 Metodika dle Strategie regionalniho rozvoje

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR dle zékona ¢&. 2/1969 Sb. ve znéni pozd&jsich piedpisii
je Ustfednim orgdnem statni spravy zabyvajici se regionalni politikou. Definuje jeji zasady
a podnika kroky k jejich uskute¢néni. Strategie regiondlniho rozvoje pfedstavuje stézejni
dokument zamé&feny na regionélni politiku CR na tirovni statu. Tento dokument obsahuje
napiiklad analyzu stavu regionalniho rozvoje, charakteristiku silnych a slabych stranek
v r0zvoji jednotlivych krajii a okrestl, strategické cile regionalniho rozvoje CR, vymezeni
staitem podporovanych regionii a podobné. (MMR, 2006) Od roku 1998 se stanovuji
na urovni okrest dva typy oblasti se soustiedénou podporou statu, a to strukturaln€ postizené

regiony a hospodaisky slabé regiony (Labounkova, 2005).

V ramci vymezeni regiont se soustiedénou podporou statu je zapotiebi stanovit oblasti, které
je nutno podpotit. Podle zdkona §4 zdkona ¢. 248/2000 Sb., o podpofte regiondlniho rozvoje
jsou v sou¢asné dobé pro uréeni problémovych regionti Ceské republiky pouZivany Strategie
regionalniho rozvoje CR. Od roku 2000 byl piijat zdkon o podpofe regionalniho rozvoje,
pfi ¢emz byla vytvoifena Strategie pro 1éta 20002010 a poté na obdobi 2007-2013. Posléze
byla zpracovéna vroce 2013 Strategie regionalniho rozvoje CR pro léta 2014-2020.
(Chabi¢ovska, 2008) Aktualné je platnd Strategie regiondlniho rozvoje CR 2021+
Jako diivod vypoctu udavda MMR (2021) zédkon o podpofe regionalniho rozvoje SRR, ktery
., Stanovuje podminky pro vymezeni statem podporovanych regionu* avymezenim
indikatori je tento pozadavek splnén. DalSim cilem podpory regiondlniho rozvoje

je také ,, prispét ke zvySovani konkurenceschopnosti regionii “.
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Vymezeni hospodaisky slabych regionii dle Strategie regionalniho
rozvoje CR 2007-2013

Regiony se soustiedénou podporou statu, v ramci téchto regionil se dale rozeznavaji
strukturdlné postizené regiony, hospodaisky slabé regiony a venkovské regiony

(MMR, 2006).

Strukturalné postizené regiony MMR (2006) definuje jako oblasti s hlubokymi
strukturdlnimi zmeénami aristem nezameéstnanosti. Toto je zpiisobeno nevhodnou
kvalifika¢ni strukturou nabidkové strany na trhu prace, odpovidajici minulé struktute

hospodafstvi, neadekvatni technickou a podnikatelskou infrastrukturou apod.

Hospodarsky slabé regiony jsou takové, do kterych spadaji oblasti, které maji podstatné
nizsi uroveii hospodaiského a socialniho rozvoje, nez je priméra troven Ceské republiky
(Dockal, 2004). Tyto regiony jsou podle MMR (2006) specifické nizkou ekonomickou
vykonnosti, spojenou s nizkymi mzdami, slabou ekonomickou aktivitou, vysokou
nezameéstnanosti, nepifiznivou geografickou polohou a nerozvinutou technickou
infrastrukturou. Tyto regiony se v tomto obdobi stanovovaly napft. na zdklad€ ukazateli Mira
nezaméstnanosti, Vyse mzdovych piijmil a pfijmi ze zem&délstvi, Uroven datiovych pifjmdi,

Rozsah utlumu primarnich odvétvi, Hustota zalidnéni.

Venkovské regiony jsou dle Labounkové (2005) oblasti, které jsou specifické nizkou
hustotou obyvatelstva, poklesem poctu obyvatel a vysSim podilem zaméstnanosti
v zemédélstvi. K zakladnim ukazatelim pro jejich vymezeni patii vyvoj poctu obyvatelstva,

struktura jeho zamé&stnanosti a podil obyvatelstva ve venkovskych obcich.
Ostatni regiony piedstavuji tzemi, kam spadaji naptiklad byvalé vojenské prostory,

pohrani¢ni regiony, postizené¢ zivelnymi pohromami, regiony se siln¢ naruSenym

¢i poskozenym zivotnim prostfedim a dalsi (MMR, 2006).
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Vymezeni hospodaisky slabych regionii dle Strategie regionalniho

rozvoje CR 2014-2020

Ve ,, Strategii regiondlniho rozvoje Ceské republiky pro léta 2014 az 2020 (SRR)
se na rozdil od SRR 2007-2013 v rdmci regionti se soustfedénou podporou statu vymezuji

pouze hospodaisky problémové regiony a ostatni regiony.

Regiony se soustiedénou podporou statu:

Hospodarsky problémové regiony jsou takové, které stejné jako hospodaisky slabé
regiony ve SRR 2007-2013 vykazuji v ramci vybranych hospodaiskych a socialnich
ukazateld niz§i Groven, nez je primérna troven v CR. Tyto oblasti jsou typické
nadprimérnou mirou nezaméstnanosti, nizkou zivotni Urovni, nizkym stupném
ekonomické vykonnosti, nizkym primérnym piijmem obyvatel a nepfiznivym
demografickym vyvojem (viz Obrazek 1). Ur€eni hospodaisky problémovych regionii
na obdobi 2014-2020 se opira o tyto ukazatele (MMR, 2013-a):

v' Odhad vykonnosti ekonomiky (vaha 25%): ukazatel odhadu vykonnosti
ekonomiky (odhad HDP) za ORP (obce s rozSifenou plsobnosti),
ktery pfedstavuje penézni vyjadieni celkové hodnoty statkii a sluzeb nové
vytvofenych za urcité ¢asové obdobi. Tento ukazatel se vypocte za pomoci
produkéni metody.

v’ Mira nezaméstnanosti (vaha 55%): ukazatel po¢tu nezaméstnanych osob.

v' Zadluzenost ORP na 1 obyvatele (viha 5%): dluh vykazany podle metodiky
vyuzivané pro potieby Statniho zavérecného uctu. Data obsahuji dluh obci a jimi
zfizovanych piispévkovych organizaci.

v’ Dadvky v hmotné nouzi — prispévek na zivobyti, bydleni, mimorddnou okamzitou
pomoc (vaha 10%): ukazatel ptedstavuje objem finan¢nich prostiedkli osobam
¢i rodinam, které nemaji postacujici pfijmy a jejich socidlni a majetkova situace
neumoziuje uspokojeni zékladnich zivotnich potfeb na spoleCensky piijatelné
urovni. Ukazatel obsahuje piispévek na zivobyti, doplatek na bydleni
a mimotadnou okamzitou pomoc.

V' Saldo migrace na 1 000 obyvatel (vaha 5%): ukazatel salda migrace vyjadtuje
rozdil poctu ptistechovalych a vystéhovalych osob na 1 000 obyvatel za stejné

obdobi a na daném uzemi.
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Obrizek 1  Hospodaisky problémové regiony dle Ministerstva pro mistni rozvoj CR

Zdroj: MMR (2013-b)

Ostatni regiony predstavuji oblasti, které se stanovuji na zaklad¢ ukazatelli miry
dlouhodobé nezaméstnanosti za ORP, poc¢tu vyplacenych dévek obyvatel 15-64 let
za ORP, odhad celkového poctu romskych obyvatel zkoumanych socialné
vylou¢enych lokalit v kraji & poétu obci s POU (povéfenym obecnim tiadem)
v ramce ORP s vyskytem socialné vylouc¢enych lokalit. Do téchto regionii spadaji

(MMR, 2013-a):

Socidln¢ znevyhodnéné oblasti, které predstavuji ORP s dlouhodobou

nezaméstnanosti a oblasti s vyskytem socidlné vyloucenych lokalit a lokalit
ohrozenych socialnim vyloucenim (viz Obrazek 2).

Soucasné a byvalé vojenské tjezdy jsou vyclenéna tizemi pro tcel obrany statu.

Cast téchto uzemi je navracena k civilnimu uziti.
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Obrizek 2 Socialné znevyhodnéné oblasti dle Ministerstva pro mistni rozvoj CR

Zdroj: MMR (2013-b)

Vymezeni hospodaisky slabych regionii dle Strategie regionalniho

rozvoje CR 2021+

Ve ,,Strategii regionalniho rozvoje Ceské republiky pro 1éta 2021+“ (SRR) vychazi
ze Strategického ramce CR 2030, ktery je zastfedujicim rozvojovym dokumentem CR.
V dokumentu SRR 2021+ podle MMR (2021) se na rozdil od SRR pro roky 2014-2020

vymezuji:

Metropolitni uzemi piedstavuji Prazské, Brnénské a Ostravské metropolitni izemi véetné

jejich venkovského zazemi.
Aglomerace jsou ostatni krajska mésta a jejich zdzemi mimo Prahy, Brna a Ostravy.

Regionalni centra a jejich venkovské zazemi

Regionalni centra vyS§iho fadu identifikovana z narodni urovné, sidla s vice nez 15 tis.

obyvateli a spadovym uzemim alesponi 30 tis. obyvatel.
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Regiondlni centra nizSiho fddu identifikovana z krajské trovné, sidla s alespon 5 tis.

obyvateli a spadovym uzemim cca 10 tis. obyvatel.

Venkovska zdzemi je definovano jako tizemi, které nespada do kategorie metropolitnich
tizemi a aglomeraci. Néktera regionalni centra jsou zaroveh zazemim metropoli/aglomeraci.
Specifickym piikladem je mésto Mlada Boleslav jako typ regionalniho centra, nebot’ mu
je umoznéno vyuzivat v letech 2021-2027 nastroj ITI (néstroj uplatnéni integrovaného
pfistupu s vyuzitim Evropskych strukturdlnich a investi¢nich fondd), stejné jako

metropolitnim izemim a aglomeracim.

Strukturalné postizené kraje jsou kraje (Ustecky, Moravskoslezsky a Karlovarsky)
s koncentraci  socialnich, ekonomickych a enviromentdlnich probléml s vazbou
na Strategicky rdamec hospodaisky restrukturalizace Usteckého, Moravskoslezského

a Karlovarského kraje (MMR, 2021).

Hospodarsky a socialné ohroZené tizemi jsou spravni obvody obci ORP definované

pomoci nasledujicich proménnych (MMR, 2021):
v’ Intenzita bytové vystavby,

v’ Hrubd mira celkového priristku (%): zékladni ukazatel vyjadfujici ubytek
Ci prirastek obyvatelstva v obci. Vypocet: Prirtstek/ubytek obyvatelstva. Hodnoty
jsou uvadény na 1 000 obyvatel. Po¢atek monitoringu CSU je rok 2019.

v’ Index stari,
v Podil nezaméstnanych osob,
v’ Intenzita podnikatelské aktivity.

Ke stanoveni hospodarsky a socidlné ohrozenych uzemi se pouzivaji primeérné hodnoty
za obdobi 2013-2017. Vymezeny jsou spravni obvody ORP, které vykazuji nejhorsi
vysledky v téchto indikatorech a v nichz Zije 25 % obyvatel CR. Mimo tento rimec spravnich
obvodli ORP definovanych podle vySe popsanych proménnych jsou zatazena také spravni
uzemi obce zasahujici do byvalych vojenskych ujezdii. Kraje mohou vymezit ve strategiich

rozvoje uzemniho obvodu hospodaisky a socialné ohrozenéd uzemi na niz$i administrativni
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(napt. spravni obvody povéfenych obecnich uradll) trovni a feSit disparity i v rdmci

jednotlivych spravnich obvodi ORP. Dale mohou definovat jako hospodaisky a socialné

ohroZena i jina Uzemi, nez jaka stanovuje SRR, ovSem bez naroku na podporu regionalni

politiky statu. Takto definovand Uizemi jsou v vyobrazena v mapé viz Obrazek 3. Vycet

spravnich obvodit ORP v kategorii hospodarsky a socialn€¢ ohrozenych uzemi dle SRR 2021

(MMR, 2021):
» Plzenisky kraj:
= Jihocesky kraj:
= Karlovarsky kraj:

= Ustecky kraj:

= Liberecky kraj:

= Kralovéhradecky kraj:

= Pardubicky kraj:

= Kraj Vyso€ina:

= Jihomoravsky kraj:

Horazd’ovice, Nepomuk, SuSice
Milevsko, Sobéslav, Dacice, Blatna
Kraslice, Sokolov, Ostrov

Litvinov, Most, Rumburk, Décin, Varnsdorf,
Podbofany, Chomutov, Kadaii, Usti nad Labem,

Lovosice, Teplice, Zatec, Louny, Litométice
Tanvald, Frydlant, Semily, Novy Bor

Broumov, Dvir Kralové nad Labem

Moravska Ttebové, Ceska Tfebova, Svitavy, Kraliky

Moravské, Bud¢jovice, Pacov, Bystfice
nad PernStejnem, Tel¢, Svétla nad Sazavou, Namést

nad Oslavou, Chotébor, Tiebic¢

Veseli nad Moravou, Hodonin, Kyjov, Moravsky

Krumlov, Znojmo
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Obrazek 3 Vymezeni metropoli, aglomeraci, regiondlnich center vysSiho fadu

a hospodarsky a socidln¢ ohrozenych uzemi pro ucely SRR

NAVRH VYMEZENIi UZEMi PRO UCELY SRR 21+ 1)Metropoltn{ zem

Metropole vcetné zazemi

2) Aglomerace
. Aglomerace véetné zazemi
3) Regionalni centra a jejich
venkovské zazemi
Regionalni centrum
o [} 4) Strukturaing postizené kraje
; /| Kraj
e ; 5) Hospodarsky a socialné ohrozena
( uzemi p
® ' y Hospodarsky a socialné ohrozeny
é p ) sprévni obvod ORP
v 17/. Uzemi byvalého vojenského Gjezdu

Zpracoval: Odbor regiondlni politiky. MMR
500,433

&) Zéroj geografickych dat ® GUZK, ® ArctR
— Sk S ©NMR, dnor 2019

Zdroj: MMR (2021)

MMR (2021) uvadi, Ze izemi stanovena jako strukturalné postizené kraje nebo hospodarsky
a socialn¢ ohrozend izemi mohou vyuzivat specifické cile a typova opatfeni stanovena
pro metropolitni Gzemi/aglomerace/regionalni centra a jejich venkovské zazemi
a pro strukturdln¢ postizené kraje/hospodarsky a socidlné ohrozend Gzemi. To znamena,

ze jedna obec muze spadat nejvyse do Ctyt strategickych cilt.

3.2.2 Metodika vymezeni hospodarsky problémovych regioni vybranych kraji

Proménné k hodnoceni disparit v regiondlnim rozvoji uvedené v ramci Strategie
regionalniho rozvoje slouzi k hodnoceni na urovni statu. Pro jednotlivé kraje jsou indikatory
doporucujicimi a kraje mohou na zdklad¢ svych priorit vyuzivat individualni sady
proménnych. Zékon o podpoie regiondlniho rozvoje ¢. 248/2000 Sb. stanovuje sledovani
regionalnich disparit uvniti kraje v socio-ekonomické oblasti a vymezuje tak tizemi,

kde je nutné tyto rozdily zmirnit vefejnou podporou. OvSem neuklada jednotnou metodiku
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pro to, aby mohly byt vymezeny hospodaisky problémové oblasti (Labounkova, 2005).
Skupina kraji pro zhodnoceni jejich metodiky je vybrana dle dostupnosti dat. Souhrn
veskerych ukazateld za jednotlivé kraje, v¢etné jejich zdroje a sméru je uveden v Ptiloze 1,

z niz je také ziejmé, které promeénné jsou pro kraje spolecné a které voli jiné proménné.
Jihocesky kraj

Program rozvoje Jihoceského kraje 20142020 (KP projekt s.r.0. a Krajsky utad Jihoceského
kraje, 2013) obsahuje socioekonomickou analyzu a SWOT analyzu v rdmci analytické ¢asti,
dale pak vize kraje, globalniho cile, péti prioritnich os a 17 opatieni v ramci strategické ¢asti.
Soucasti dokumentu je metodika stanoveni hospodarsky slabych oblasti, evaluace,

indikatory a navrh financovani PRK 2014-2020.

Kraj pouziva pro definici hospodaisky slabych regionti pro rok 2014-2020 regiond stejnou
metodu jako v pfedchozim obdobi, a to vdzeny soucet za kazdy obvod obci s povéfenym
obecnim ufadem (POU) (KP projekt s.r.o. a Krajsky afad Jiho¢eského kraje, 2013).
Vysledné problémové regiony v Jihoceském kraji byly diive dle Chabiovské (2008)
stanovovany na zaklad¢ vybéru necelé poloviny obvodi, jejichz kumulativni soucet poctu
obyvatel tvoril pfiblizn€ ¢tvrtinu populace kraje. Tyto problémové regiony jsou zaneseny

do grafii a kartogramii, aby bylo zfejmé v ¢em spociva jejich problémovost.

Pro tento postup jsou zvoleny nasledujici ukazatele a jejich vahy (KP projekt s.r.o. a Krajsky
urad Jihoceského kraje, 2013):

Migrace obyvatelstva (véha ukazatele 0,1): hodnoty pfirtstku obyvatel st¢hovanim na tisic
obyvatel. Posuzovan byl ro¢ni primér za roky 2007-2011,

Cestni sit’ (véha ukazatele 0,2): hustota dopravni sité¢ vypoctena na zaklad¢ dat tykajicich
se délky silnic [.-III. tfidy a délky Zeleznic v jednotlivych tizemich obvodii obci s povérenym
obecnim uradem v roce 2012,

Nezamestnanost (vaha ukazatele 0,3): hodnocena na zdkladé poc¢tu uchazect o zaméstnani,
uchazecii o zaméstnani s dobou evidence nad 12 mésicti, volnych pracovnich mist a pocet
ekonomicky aktivnich obyvatel za rok 2011,

Hrubd mzda (vaha ukazatele 0,1): vy$e hrubé mésiéni mzdy v K& za jednotliva POU v roce

2011 pfepoctena na osoby pln¢ zaméstnané,
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Zameéstnanost v zemedelstvi (vaha ukazatele 0,1): podil pracujicich v zemédélstvi, lesnictvi
a rybolovu v jednotlivych tizemich POU — v % v roce 2011,

Hustota osidleni (vdha ukazatele 0,1): porovnani poctu obyvatel k 31.12. 2011 a vyméry
tizemi jednotlivych POU v ha.

Liberecky kraj

Liberecky kraj (2013) pouziva specifickou metodiku. Po vyhodnoceni vSech stanovenych
ukazateli jsou oblasti klasifikovany do tfech oblasti dle dosaZzeného poctu bodd,
a to na hospodaisky podprimérné oblasti (hranice 10 000 bodi), hospodaisky slabé oblasti
(hranice 9 200 boda) nebo ostatni oblasti (vyssi nez 10 000 bodl). Pro tuto metodiku
pouziva jako zdkladni twzemni jednotku tzv. generelové jednotky (GJ). Jedna
se o mikroregiony na nejniz$i regionalni Grovni, které maji své stfedisko a k nému vymezené
spadové tizemi. Soucet vazenych hodnot predstavuje vyslednou miru problémovosti daného
POU (Chabicovska, 2008).

K posuzovani GJ byly aplikovany stejné ukazatele a vahy jako v Programu rozvoje
Libereckého kraje 2014-2020. Jedna se o nésledujicich jedenact ukazatel (Liberecky kraj,
2013):

Intenzita bytové vystavby (vaha 7): celkovy pocet dokoncenych bytd na primérny pocet
obyvatel. VSe je hodnoceno za pétileté obdobi rokii 2007-2011. Hodnota je vyndsobena
tisicem,

Index vzdélanosti (vaha 8): obyvatelstvo s vy$Sim stupném vzdé€lani v pfepoctu na pocet
obyvatel starSich 15 let,

Index ekonomického zatizeni (véha 10): obyvatelstvo v neproduktivnim véku v piepoctu
na pocet obyvatel v produktivnim véku. Hodnota je vynasobena stem,

Pocet pracovnich prilezitosti (vaha 14): pocet pracovnich pfilezitosti v pfepoctu na pocet
ekonomicky aktivnich obyvatel. Hodnota je vyndsobena stem,

Mira nezaméstnanosti (vaha 15): pramérny pocet evidovanych nezaméstnanych
za 12 mésict v poméru poctu ekonomicky aktivnich obyvatel, vynasoben stem,

Intenzita podnikatelské aktivity (vadha 15): pocet podnikatelskych subjektl na pocet obyvatel,
vynasoben tisicem,

Darnové prijmy (vaha 7): danové ptijmy obci v K¢ na pocet obyvatel,

Hustota zalidnéni (vaha 1): poCet obyvatel v pfepoctu na jednotku rozlohy v km?,
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Dopravni obsluznost (véha 8 a 5): pocet spojii zastavujicich ve vSech obcich GJ ve stfedu
15.1. 2014 na pocet obci v GJ (védha 8) a pocet spoji zastavujicich ve vSech obcich GJ
v sobotu 18.1. 2014 na pocet obci GJ (véha 5),

Technicka infrastruktura (véha tfech ukazateld 1): podil domd napojenych na vodovod
na celkovy pocet domu (vaha 1) a podil domi napojenych na kanalizaci na celkovy pocet
domu (vaha 1). Tietim ukazatelem v této oblasti je podil domli napojenych na plynovod
na celkovy poc¢et domt (véha 1),

Obcanska vybavenost (vaha 2 a 5): existence ordinace praktického 1ékare na pocet obyvatel.
Ukazatel vynasoben tisicem (vaha 2). Druhym ukazatelem je existence zakladni Skoly

(vaha 5).
Olomoucky kraj

Pode Programu rozvoje tizemniho obvodu Olomouckého kraje pro roky 2012-2015 jsou
pouzivany tyto ukazatele (BermanGroup, 2010):

Hustota zalidnéni: poCet obyvatel na km?,

Index stari: hodnocen jako podil obyvatel starSich 65 let a obyvatelstva ve véku do 14 let,
Podil produktivni slozky populace,

Dané z prijmu na obyvatele,

Technicka vybavenost obci,

Zaméstnanost v zemédelstvi.

V nové etapé¢ 2015-2020 jiz pouziva kraj stejné ukazatele dle SRR, a to HDP, miru
nezaméstnanosti, zadluzenost ORP na 1 obyvatele, davky v hmotné nouzi a saldo migrace
na 1 000 obyvatel (GaREP, spol. s r.0., 2008).

Dokument Strategie rozvoje uzemniho obvodu Olomouckého kraje vymezuje 45 indikatorti
ve tfech pilifich (socidlni, ekonomicky a environmentalni) a dokument hodnoceni rozboru
udrzitelného rozvoje tUzemi vymezuje 7-8 indikator ve tfech pilifich (spolecensky,
hospodafsky a environmentalni). Celkem tedy 37 indikatorti ve tfech oblastech. Hodnoty
ukazatelli ze Strategie rozvoje tizemniho obvodu jsou porovnavany s primérem kraje
avyhodnocovany na trovni SO POU. Jednd se o nasledujici ukazatele
(GaREP, spol. s. r.0., 2008):

Zména poctu obyvatel: poet obyvatel v roce 2016 / pocet obyvatel v roce 2012 * 100 (CSU,
ro¢ni),

Index stari: poéet osob ve véku nad 65 let / podet osob ve véku 0—15 let * 100 (CSU, roéni),
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Bytovd vystavba: poéet dokondenych bytl / poget obyvatel * 1000 (CSU, roéni),
Neobydlené byty: pocet neobydlenych bytl / celkovy pocet bytt * 100 (SLDB, 10let),
Vybaveni internetem: pocet domécnosti s pocitatem pfipojenym na internet / pocet
domacnosti * 100 (SLDB, 10let),

Podnikatelska aktivita: poet ekonomickych subjekttl / podet obyvatel * 1000 (CSU, roéni),
Zameéstnanost ve sluzbach: pocet osob zaméstnanych ve sluzbach / pocet zaméstnanych osob
*100 (SLDB, 10let),

Maturitni vzdélani: po€et osob s maturitou a vy$$im vzdélanim / pocet obyvatel nad 15 let *
100 (SLDB, 10let),

Podil nezaméstnanych: Pocet uchazecli o zaméstnani / pocet osob ve véku 15-64 let * 100
(MPSV, mé&sicni),

Pocet uchazecu na volné pracovni misto: pocet uchazecli o zaméstnani / pocet volnych
pracovnich mist (MPSV, mésicni),

Ekologicka stabilita: vyméra chmelnic, vinic, zahrad, ovocnych sadd, trvalych travnich
porosti, lesni pidy a vodnich ploch / vyméra orné piidy, zastavénych ploch a ostatnich ploch
(CSU, roéni),

Pozemkové tpravy: podet obci se schvalenymi zpracovanymi nebo zahijenymi KPU /
celkovy pocet obci * 100 (MZ),

Ochrana prirody: vyméra Uzemi obce, jez je souCasti chranéného uzemi / celkova vymeéra
obce * 100 (UAP OK, 2roéni),

Zaplavoveé uzemi Q100: vymeéra zastavéného uzemi obce, které je dotéeno plochou zaplavy

Q100 / celkova vyméra obce * 100 (UAP OK, 2roéni).

Hodnoty z rozboru udrzitelného rozvoje tzemi jsou vazeny a analyzovany za pocet obci
v intervalu u nasledujicich indikétord (GaREP, spol. s r.0., 2008):

Hruba mira prirozeného prirustku (vaha 0,15): rozdil mezi po€tem zivé narozenych déti
ve sledovaném obdobi a uzemi a celkovym poctem zemielych osob ve stejném obdobi
a uzemi. Pocet/100 obyvatel. (CZSO)

Hruba mira migracniho salda (vaha 0,15): absolutni rozdil mezi poctem imigranti
a emigrantll. Pocet/100 Obyvatel. (CZSO)

Pocet dokoncenych bytit (vaha 0,2): Pocet bytti v budovach pro bydleni, novych i stavajicich,
jejichz vystavba byla ve sledovaném obdobi dokoncena. Pocet/100 obyvatel. (CZSO)
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Mira dostupné wurbanizace (vaha 0,05): rozsah zastavitelnych ploch pro bydleni.
Hektary/100 obyvatel. (CZSO)

Index stari (vaha 0,2): kolik je v populaci obyvatel ve véku 65 let a vice na 100 déti ve véku
0-14 let. Index (CZSO)

Index vzdelanosti (vaha 0,2): Soucet podilu obyvatel se stfedoskolskym vzdélanim
(s maturitou, nadstavbové a vyS$i odborné studium) a dvojnasobku vysokoskolsky
vzdélanim k celkovému poctu obyvatel starsich 15 let (v€. nezjisténych). (SLBD)

Trend hrubé miry celkového priristku (vaha 0,05): trend vyvoje a dynamiku zmény hodnoty
hrubé miry celkového pfirtistku obyvatel. Pocet/100 obyvatel. (CZSO)

Podil osob zameéstnanych v terciéru (vaha 0,1): Procentudlni zastoupeni terciéru (zde +
kvartér i kvintér) na celku. Procento. (SLBD)

Mira podnikatelske aktivity (vaha 0,2): Pocet ekonomicky subjektil se zjiSténou aktivitou
celkem se sidlem v obci pfepocten na 100 obyvatel. (CZSO)

Index dostupnosti dalnicni sité (vaha 0,2): Primérna hodnota vzdalenosti k neblizsi dalnici
nebo rychlostni komunikaci pfepoctena z rastru vypoctené¢ho ze sjednocené dalnicni sité
a rychlostni komunikace v km. (UAP OK)

Podil cizich zdrojit obce k celkovym aktiviim obce (vaha 0,05): Podil cizich zdroji
(bankovnich tuvéra a puajcek, kratkodobych a dlouhodobych zavazkl, ptipadné rezerv)
k celkovym aktiviim. Procento. (MF)

Hruba mira salda dojizdky (vaha 0,2): Rozdil mezi dojizdéjicimi obyvateli do obce
a vyjizdéjicimi obyvateli z obce za praci, vztazeno na pocet ekonomicky aktivnich.
Pocet/100 EAO. (SLBD)

Podil nezaméstnanych osob (vaha 0,15): Podil nezaméstnanych osob na obyvatelstvu
ve véku 15-64 let. Procento. (MPSV)

Podil dlouhodobé nezaméstnanych osob (vaha 0,1): Nezaméstnani déle nez 12 mésict
v evidenci Ufadd prace k poc¢tu obyvatel ve véku 15—64 let. Procento. (MPSV)

Trend podilu nezaméstnanych osob (vaha 0,05): Trend vyvoje a dynamiku zmény hodnoty
nezameéstnanosti mezi hodnotami v intervalu jednoho roku v piislusné obci. Procento.
(MPSV)

Podil pasem ochrany vod (vaha 0,15): Procento uzemi obce, jez se nachdzi v ochranném
pasmu vodniho zdroje, ochranném pasmu 1é¢ivého zdroje nebo chranéné oblasti pfirozené

akumulace vod. Procento. (UAP OK)
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Podil ploch ochrany prirody (vaha 0,15): Procento vyméry uzemi obce, jez je soucdsti
zvlasté chranéného uzemi (narodniho parku, CHKO, pfirodni pamatky, pfirodni rezervace
nebo narodni pfirodni pamatky nebo narodni pfirodni rezervace) ptirodniho parku
nebo lokalit Natura 2000. Procento. (UAP OK)

Kvalita ovzdusi — koncentrace prachovych castic PM10(vaha 0,15): Primérna koncentrace
prachovych &astic PM10 za pétileté obdobi. Ug/m3. (CHMU)

Ekologicka fragmentace nezastaveného uzemi (vaha 0,1): Vazena délka bariér
v nezastavéném uzemi v km ve vztahu k celkové vyméfe nezastavéného tzemi obce v km?.
km/km?. (ArcCR 500)

Koeficient ekologické stability (vaha 0,1): Podil ekologicky ptiznivych ploch (ekologicky
stabilnich) a ploch ekologicky nestabilnich, které ,,zatézuji* Zivotni prostiedi. Index. (CZSO)
Podil lesa (vaha 0,1): Pocita se jako procentudlni vymeéra lesnich ploch k celkové rozloze
obce. Procento. (UAP OK)

Podil pid 1. a 2. tFidy ochrany (vaha 0,15): Procentni podil souc¢tu ploch zemédélského
pudniho fondu s 1. a 2. tfidou ochrany na celkové vyméie zeméd¢lského pidniho fondu.
Procento. (UAP OK)

Stupen realizace pozemkovych uprav (vaha 0,1): Hodnoceni obci dle zpracovanych

nebo realizovanych pozemkovych tGprav. Synteticky vypocet. (MZ)

Podle Chabicovské (2008) kromé regionti vymezenych na statni irovni byly k problémovym
regiontim mimo jiné za¢lenény také dalsi obvody POU dle poétu ziskanych bod, jejichz

kumulativni soucet obyvatel neptesahl 10,2 % obyvatel kraje.
Pardubicky kraj

Pardubicky kraj detekuje své problémové regiony od roku 2001. Na zaklad¢ toho vénuje
vétsi pozornost témto regionlim, napf. pro tyto problémové regiony vytvoren krajsky dotacni
program. Kraj v roce 2011 schvalil aktualizovanou verzi Programu rozvoje Pardubického
kraje pro obdobi 2012-2016 s vyhledem do roku 2020. Ukazatele vyuzivany k vymezovani
problémovych regiont Pardubického kraje jsou nasledujici (GaREP, spol. s.r.0., 2011):
Migrace: rozdil poctu pfistéhovanych a vyst€éhovanych, vztazeny na 1 000 obyvatel kraje,
Index stari: pomér poctu obyvatel ve véku nad 65 let k poctu obyvatel mladsich 14 let,

vyjadfeny v procentech,
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Relativni pocet podnikatelii: pomér poctu podnikateli k poctu obyvatel s trvalym bydlistém
v tisicich,

Mira nezameéstnanosti: pomér poctu registrovanych uchazecli o zaméstnani u uradu prace
ku poctu ekonomicky aktivnich obyvatel,

Danova vyteznost: pomér danovych piijmi v daném uzemi ku poctu trvale bydlicich
obyvatel,

Hustota obyvatelstva: poéet trvale bydlicich obyvatel na km?.

Hodnocena jsou primérna data v ¢asové fad¢ za tfi roky. U hustoty obyvatelstva a indexu
stafi byl pouzit pouze Udaj za jeden rok za ptedpokladu, Ze tyto tdaje se pfili§ neméni.
Pro vybér konkrétnich obvodii ORP byly pouzity pivodni dvé metody dal§iho postupu
(GaREP, spol. s.r.0., 2011):

Vazeny soucet Ciselnych hodnot indikatori, kombinovany s kvalitativni hodnotou
indikatoru migrace; Tfem ukazatelim byla pfisouzena véha 1, polovi¢ni véha byla pfiznana

ukazatelim hustoty obyvatelstva a indexu stafi.

Srovnani s kritickou hodnotou (primér Kkraje): Jako kritickd hodnota byla u vSech
ukazatelli vybrana hodnota mens$i nez 1, indikator nenabyva urovné krajského priméru.
Vyskytuji se zde dvé vyjimky: index stéii je z logiky konstrukce daného indikatoru volen
za kritickou hodnotu hodnoty 1,1 a vice a hodnoty pod 0,9 (zde byly hodnoty viici konstrukci
ukazatele recipro¢né piepocteny — niz$i hodnoty ukazatele znamenaji starsi obyvatelstvo
anaopak). Druhd vyjimka je ukazatel migrace, kde je nezbytné provadét hodnoceni
s absolutnimi ¢isly. Z tohoto diivodu byly kritické hodnoty stanoveny ty, které jsou nizsi

nez 4,1 (prumér kraje). Vysledkem je na zavér priinik obou pouzitych metod.
Kraj Vysocina

Krajsky tfad Kraje Vysocina (2018) svou vlastni metodiku nemé a piebird vymezeni
hospodaisky problémovych regionli na irovni obci s rozsifenou plsobnosti ze Strategie
regionalniho rozvoje CR. Také zadny zdotadnich titulti kraje neni smérovan pouze
do hospodarsky slabych regionii (ORP). V ptedchozim programovém obdobi vyuzival kraj
metodiku, kterd definovala ctyfi skupiny a v kazdé cCtyfi indikatory, tzn. celkem 16

indikatorti ve skupinéch sidla, obyvatelstvo, nezaméstnanost a ekonomika. Tyto indikatory
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byly vazeny a data byla vyhodnocovéna na trovni SO ORP. Jedna se o nésledujici ukazatele
(Krajsky urad Kraje Vysocina, 2018):

Hustota zalidnéni (vaha 1): poméru poctu obyvatel a jednotky rozlohy,

Prumérnda populacni velikost obce (vaha 0,5): pomér, kdy v Citateli je uvadén pocet obyvatel
studovaného izemi a ve jmenovateli pocet obci,

Prumeérna populacni velikost obce v zazemi strediska (vaha 0,5): pomér mezi poctem
obyvatel a poctem obci v SO ORP bez zahrnuti sttedisek spravnich obvodu,

Prumérna populacni velikost casti obce (vaha 0,5): primérny pocet obyvatel pfipadajici
na jednu mistni ¢ast,

Prirozeny priristek (vaha 1): rozdil po¢tu zivé narozenych a zemielych ve sledovaném
regionu,

Migracni saldo (vaha 1): rozdil mezi poctem piistéhovalych a vysté¢hovalych ve zkoumaném
uzemnim celku,

Statecnost, rozvodovost (vaha 0,5): pomér mezi poctem rozvodl a poctem snatkdl,

Index ekonomické zavislosti I. (vaha 1): pomér mezi po¢tem osob ve véku 0—14 let k poctu
osob ve véku 15-64 let,

Priimérna mésicni mira nezaméstnanosti (vaha 1): podil registrovanych dosazitelnych
uchazecii o zaméstnani a ekonomicky aktivnich ndsobeny stem,

Podil nezaméstnanych osob ve véku 15-24 let (vaha 0,75): pomér pocet nezaméstnanych
osob ve véku 15-24 s poctem osob ve veku 15-24 let,

Podil nezamestnanych osob ve veku 50—64 let (vaha 0,75): podil nezaméstnanych ve véku
50—64 let na poctu osob v této vékové kategorii,

Mira dlouhodobé nezaméstnanosti (vaha 0,5): zastoupeni uchazeci s dobou evidence
na uradu prace delsi nez 12 mésicti na poctu ekonomicky aktivnich,

Intenzita bytové vystavby (vaha 1): poméru mezi po¢tem dokoncenych byt a stredniho stavu
obyvatelstva,

Intenzita bytové vystavby v rodinnych domech (vaha 0,5): poméru mezi poctem
dokoncenych bytl v rodinnych domech a stfedniho stavu obyvatelstva,

Intenzita podnikatelské aktivity (vaha 0,75): po€et podnikatelskych subjekti piepocteny
na stfedni stav obyvatel,

Koncentrace ubytovacich kapacit (vaha 0,75): pocet lizek v hromadnych ubytovacich

zafizenich na pocet obyvatel stfedniho stavu.
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Kralovéhradecky kraj

Kralovéhradecky kraj vymezuje hospodatsky slabé a silné regiony do urovné jednotlivych
obci na zékladé vyhodnoceni souhrnného indikatoru osmi vazZenych ukazateld,
které charakterizuji socialné-ekonomicky rozvoj a hospodafskou silu. Tato metodika
ma ovsem jen doporucujici charakter, pfesto, Ze na ni existuje vSeobecna shoda (Krajsky
urad Kralovéhradeckého kraje, 2018):

Prumérna intenzita podnikatelské aktivity (vaha 0,14): Primérna intenzita podnikatelské
aktivity — pocet ekonomickych subjektti na 100 obyvatel (2010-2015),

Podil nezamestnanych osob (vaha 0,16): Podil nezaméstnanych osob (2010-2015),

Pocet uchazecii o zaméstnani: Primérny pocet uchazecli o zaméstnani (2010-2015),

Index ekonomického zatizeni (vaha 0,13): Index ekonomického zatizeni (v roce 2015),
Intenzita bytové vystavby (vaha 0,11): Intenzita bytové vystavby (2010-2015),

Vyvoj poctu obyvatel (vaha 0,9): Index vyvoje poctu obyvatel (zména 2010-2015),

Index stari (vaha 0,1): Index stafi (v roce 2015),

Darnova vyteznost (vaha 0,15): Danova vytizenost (v roce 2016).

Krajsky urad Kréalovéhradeckého kraje (2018) prozatim jediné praktické vyuziti
pro vymezeni hospodaisky problémovych regionti uvadi v krajskych dota¢nich programech
pro obce — Program obnovy venkova a Program obnovy mistnich ¢asti pro pfisti rok. V obou
programech jsou hodnotici kritéria, kterd zvyhodni (o 10 % bodi) jako zadatele o dotaci
obce, ktera je v hospodaisky slabém regionu. Prakticky dopad a takto nastaveného

zvyhodnéni ale zatim neni znamo, poprvé bude pouzito v pfistim roce.
Plzeinisky kraj

Krajsky trad Plzeniského kraje (2018) v lofiském a ani v letoSnim roce nevymezil na svém
uzemi zadné hospodaisky problémové regiony. Kraj se zabyva touto problematikou
pfi zpracovani strategickych ¢i koncepEnich materialt, akénich plant a dil¢ich dokumentd.
Vychozimi dokumenty pro jejich tvorbu jsou nadazené dokumenty CR — jedna se zejména
o aktualni dokument Strategie regionalniho rozvoje CR (zakladni dokument v oblasti
regionalniho rozvoje) a aktualni dokumenty z oblasti uzemniho planovani (Politika UR).
Sama Strategie regionalniho rozvoje CR 2014-2020 uréuje typologii izemi CR na periferni,
stabilizovana a rozvojova Uzemi. V ramci Uzemniho planovani napt. dle zdkona Zasady

tizemniho rozvoje Plzefiského kraje i aktualizace izemné analytickych podkladi (UAP).
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V ramci posledni aktualizace UAP , regionalni pohled na izemi kraje z hlediska 3 piliit —
environmentalni, ekonomicky a socialni. Vysledkem priméru téchto zékladnich hledisek
(na urovni obci) je pak kartogram. Plzensky kraj v lofiském roce ani v letoSnim nevyhlésil
pfimo dotaéni titul pro hospodaisky slabé ,,problémové® regiony. To vSak neznamena,
ze v urcitych titulech nezvyhodniuje néktera uzemi — napt. Gizemi Brd (titul na podporu
uzemnich planu je zvyhodiioval finan¢n¢€), izemi se zhorSenou bezpec¢nosti (titul pro obce
pfi zajiStovani bezpecnosti v souvislosti s rozvojem primyslovych zon) atd. Vesker¢ tituly
musi mit podle zdkona stanovena kritéria hodnoceni, i tam se miize napfi¢ tituly objevit

pravé urcitd predem dana ,,diferenciace* zadatelt.
Karlovarsky kraj

Dle metodiky karlovarského kraje (URU) se ¢leni na deset témat, kazdé téma obsahuje
SWOT analyzu a jeden nebo vice indikatort. Zaroven definuje tfi pilife udrzitelnosti.
Celkem ma Karlovarsky kraj 29 indikatorti a 3 oblasti (pfirodni, ekonomickou a socialni).
Jednotlivé indikatory nejsou vazeny a data jsou vyhodnocovana na irovni obci (Krajsky urad
Karlovarského kraje, 2017):

Tézba a ochrana surovin: % podil izemi obce, ktery zaujimaji dobyvaci prostory, chranéna
loziskova uzemi a loZiska a prognézy vyhrazenych surovin,

Vodohospodarsky vyznam uzemi: pomér souCtu ploch chranénych oblasti ptirozené
akumulace vod, vodnich ploch a toki, ochrannych pasem vodnich zdroji a ochrannych
pasem pfirodnich lécivych zdrojt, vztazeny k Gizemi obce,

Retencni schopnost krajiny.: pomér souctu ploch lest a trvalych travnich porostli, zmenseny
o plochy melioraci, zastavéné plochy a nadvofti a polovinu ostatnich ploch, vztazeny k tzemi
obce,

Zaplavove uzemi Q100: % podil zastavéného izemi obce, ktery zabiraji plochy zaplavovych
uzemi Q100,

Hluk z dopravy: pomér souctu ploch zatizenych hlukem v okoli délnic, silnic 1. az III. tfidy,
zeleznic a z letecké dopravy, vztazeny k uzemi obce,

Bodové zdroje znecisténi: % podil tzemi obce v dosahu vyznamnych zdrojii znecisténi
ovzdusi (stacionarni tepelny zdroj s piikonem vys§im nez 0,3 MW),

Rizikové vodni utvary: pomér souctu uzemi povrchovych a podzemnich vodnich utvart

klasifikovanych jako rizikové nebo potencialné rizikové, vztazeny k uzemi obce,
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Ochrana prirody a krajiny: pomér souctu ploch ptirodnich parkii, ptirodnich rezervaci,
ptirodnich pamatek, CHKO a lokalit NATURA, vztazeny k izemi obce,

Ekologicka stabilita: pomér souctu ploch druhti pozemki ekologicky stabilnich (lesni ptidy,
vodni plochy a toky, trvalé travni porosty, pastviny, moktady, sady a vinice) ku sou¢tu ploch
druhti pozemki ekologicky nestabilnich (orné pida, zastavéné plochy a ostatni plochy),
Urbanizované uzemi: % podil uzemi obce, ktery zabiraji pozemky zastavéné a pozemky
ostatnich ploch,

Hospodarske vyuziti lesii: potencial hospodaiského vyuziti lesti hospodatskych, ale i lest
ochrannych a zvlastniho ur€eni (podil plochy vyuZitelnych lesnich porostii v riznych
pomérech na rozloze obce v ha),

Hospodarske vyuziti zemédelské piidy: potencial zemédélského vyuziti pudy v zavislosti
na jejich kulturach (podil plochy hospodatskych ploch na rozloze obce v ha),

Obyvatelé v plynofikovanych bytech: % podil obyvatel v plynofikovanych obydlenych
bytech z poctu obyvatel (data SLBD 2011),

Obyvatelé v odkanalizovanych bytech: % podil obyvatel v odkanalizovanych obydlenych
bytech z poctu obyvatel (data SLBD 2011),

Hustota komunikaci: hustota dalnic, silnic a zeleznic na iizemi obce,

Pocet obyvatel: pocet obvykle bydlicich obyvatel obce v tisicich,

Zmeéna poctu obyvatel za 5 let: relativni ptirGstek nebo ubytek obyvatel obce celkem
za poslednich pét let,

Intenzita migrace: primérny rocni % podil souctu ptist¢thovanych a odst¢hovanych obyvatel
za 3 roky,

Index stari: poctu obyvatel ve véku 65 let a vice vztazeny k poctu obyvatel ve véku 0-14
let,

Vysokoskolska vzdelanost: % podil poctu vysokoskolsky vzdélanych obyvatel z celkového
poctu obyvatel obce starSich 15 let (data SLBD 2011),

Bytova vystavba: primérny pocet dokoncenych byt na 1000 obyvatel obce za 3 roky,
Neobytné byty: % podil poctu neobydlenych byt z celkového poctu byt v obci
pfi vylouceni bytt slouzicich k rekreaci,

Zakladni vybavenost: stupenn zadkladniho vybaveni obce (zékladni skola, matefska Skola,
ordinace lékate, zatizeni pro seniory),

Byty uzivané k rekreaci: podil poc¢tu bytl uzivanych k rekreaci k poctu obydlenych bytt,

Hromadna ubytovaci zarizeni: pocet zatizeni hromadného ubytovani na Gizemi obce,
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Podil nezaméstnanych: % podil poctu dosazitelnych nezaméstnanych, registrovanych urady
prace, z poctu ekonomicky aktivnich osob v obci,

Zaméstnanost mimo primér a sekundér: % podil poctu ekonomicky aktivnich osob
zaméstnanych mimo primarni a sekundarni sektor hospodaistvi z celkového poctu
zamé&stnanych ekonomicky aktivnich osob,

Saldo dojizdky za praci: rozdil mezi poctem osob dojizdéjicich do zaméstnani do obce
a vyjizdéjicich do zaméstnani mimo obec,

Darnové prijmy obce: danové piijmy obce v milionech K¢&.
Ustecky kraj

Metodika Usteckého kraje definuje tii skupiny charakteristik a kazdé p¥ifazuje tfi indikatory.
Celkem ma Ustecky kraj 9 indikatort a 3 oblasti (environmentalni, ekonomickou a socialni).
Jednotlivé indikatory nejsou vazeny, data jsou vyhodnocovana na tirovni SO ORP (Krajsky
urad Kralovéhradeckého kraje, 2018):

Zakladni vzdelani: Podil obyvatel se zdkladnim vzdélanim na populaci (v %, SLDB 2011),
Socidlne vyloucené lokality: Podil obyvatel socialné vylouc¢enych lokalit na obyvatelstvu
(v %, GAC 2015),

Vyvoj poctu obyvatel: Zména poctu obyvatel mezi roky 1991 a 2016 (index zmény, VDB
CsU 2017),

Nezamestnanost: Podil nezaméstnanych v mésici dubnu 2017 (Portal MPSV 2017),
Podnikatelska aktivita: Pocet ekonomickych subjekti na 1000 obyvatel k 31.12. 2015 (VDB
CsU 2017),

Bytova vystavba: Pocet dokoncenych bytii v obdobi let 2011-2016 v piepoctu na 1000
obyvatel (VDB CSU 2017),

Staré ekologické zatéze: Pocet lokalit starych ekologickych zatézi s prioritou A2 a A3
(SEKM 2017),

Kvalita ovzdusi: Podil Gzemi s primérnou pétiletou koncentraci PM 10 v obdobi 2011-2015
nad 25 pg/m3 (vypodet na zakladé étvercové sit¢ CHMU, CHMU 2017),

Ekologicka stabilita: Koeficient ekologické stability (VDB CSU 2017).

Jihomoravsky kraj

Dokument metodiky Jihomoravského kraje definuje 18 indikatorti pochdzejicich ze Strategie

rozvoje Jihomoravského kraje 2020 a 14 indikéatorti pochazejicich z Programu rozvoje
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Jihomoravského kraje 2018-2021 ve dvou oblastech. Celkem ma Jihomoravsky kraj 32
indikatort. Jednotlivé indikéatory nejsou véazeny, data jsou vyhodnocovana na urovni SO
ORP a standardizovana pomoci z-skort (Krajsky trad Kralovéhradeckého kraje, 2018):
Prumeérna velikost obci: prumérny pocet obyvatel na jednu obec,

Zmeéna indexu stari: podil poctu obyvatel ve véku 65+ let a poctu obyvatel ve véku 0-14 let
za poslednich 5 let,

Celkovy priristek obyvatelstva: celkovy ptirtstek poctu obyvatel na 1000 obyvatel (pramér
za posledni 3 roky),

Ekologicka stabilita: Podil ekologicky stabilnich ploch (sady, trvalé travni porosty, lesni
pozemky) na celkové rozloze,

Podil zemédelské pudy: Podil zemedélské pidy na celkové rozloze SO ORP,
Nezameéstnanost: Mira registrované nezaméstnanosti,

Obcanskd vybavenost: Podet zafizeni zakladnich vefejnych sluzeb (MS, ZS, SS, ordinace
praktického 1ékare, domov pro seniory, domov s pe¢ovatelskou sluzbou) na 1000 obyvatel.,
Podnikatelska aktivita: Podil poctu podnikajicich fyzickych osob a celkového poctu
obyvatel ve véku 15-64 let,

Hosté v HUZ: Pocet ubytovanych hosti v hromadnych ubytovacich zatfizenich pfepocteny
na 1000 obyvatel.,

Intenzita bytové vystavby: Pocet dokoncenych byt na 1000 obyvatel,

Vodovodni infrastruktura: Podil obci se zavedenym vodovodem v celé obci na celkovém
poctu obci,

Kanalizacni infrastruktura: Podil obci se zavedenou kanalizaci v celé obci na celkovém
poctu obci,

Volna pracovni mista: Pocet volnych pracovnich mist na 1000 obyvatel ve véku 15-64 let,
Dlouhodoba nezaméstnanost: Dlouhodobé nezamé&stnani (12 mésict a déle) jako procento
celkového ekonomicky aktivniho obyvatelstva ve véku 15-64 let,

Velké podniky: Pocet velkych firem (500+ zaméstnancii),

Internetové sluzby: Podil obci poskytujicich obcaniim bezplatné internetové piipojeni
prostfednictvim sit¢ Wi-Fi,

Zamestnanost v kvintéru: Podil zaméstnanct pracujicich ve vyzkumu a vyvoji na celkové
pracovni sile 15-64 let,

Socialni davky: Pocet ptiznanych socidlnich davek (ptfidavky na déti, socidlni pfiplatek,

ptispévek na bydleni) na 1 obyvatele,

61



Zména poctu obyvatel: Zména poctu obyvatel (srovnani let 2010 a 2016),

Index stari: Index stafi (stav v roce 2016),

Dlouhodoba nezaméstnanost: Podil dlouhodobé nezaméstnanych (stav k 31. 12. 2016),
Socidlne vyloucené lokality: Vyskyt socidlné vyloucené lokality (dle Analyzy socialné
vylouéenych lokalit v CR, 2015),

Ohrozeni rizikovymi jevy: Ohrozeni vétrnou a vodni erozi, extrémnimi projevy podnebi,
zaplavami, suchem a sesuvy,

Imisni limity: prekroCeni imisnich limitd s dopadem na lidské zdravi (konkrétné
nedefinovano),

Dobyvaci prostory: naruSeni velké ¢asti povrchu tézbou (blize nespecifikovano),

Hlukové limity: limity hluku jsou u fady pozemnich komunikaci (Gzeji nepfibliZzeno),

Chranéna uzemi: rozlozeni velkoplo$nych chranénych tizemi (dale neurceno).
Zlinsky kraj

Metodika Programu rozvoje tizemniho obvodu (PRUO) Zlinského kraje pouZiva mnoZstvi
indikatorti v péti oblastech. Celkem ma Zlinsky kraj 22 indikatord. Jednotlivé indikatory
nejsou vazeny a data jsou vyhodnocovana na urovni ORP. V PRUO vyuziva kraj Bennetovu
metodu (Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, 2018):

Zména poctu obyvatel: primérné ro¢ni tempo zmény poctu obyvatel za posledni ¢tyfi roky,
Index stari: Index stari,

Mikropodniky: pocet podnikil bez zaméstnancti a mikropodnikii na 1000 obyvatel,

Malé a stiedni podniky: pocet malych a sttednich podnikti na 1000 obyvatel,

Zmeéna intenzity podnikatelské aktivity: primémé rocni tempo prirtstku/ubytku
ekonomickych subjektii za posledni ¢tyfi roky,

Nezaméstnanost: mira registrované nezamestnanosti,

Dosazitelni uchazeci: pocet uchazect o praci na jedno volné misto,

Dlouhodobé nezaméstnani: podil uchaze¢i o praci v evidenci UP nad 12 mésic,
Vysokoskolska vzdeélanost: podil obyvatel ve véku 15 a vice let s vysokoskolskym
vzd¢lanim,

Zakladni skoly: pocet zakladnich Skol na 1000 obyvatel ve véku 0 az 14 let,

Prakticti lékari: pocet praktickych 1ékatt pro dospélé na 1000 obyvatel ve v€ku 15 a vice
let,

62



Domovy pro seniory: pocet lizek v domovech pro seniory na 1000 obyvatel ve véku 65
a vice let,

Dopravni obsluznost: poCet vetejnych dopravnich spoju ve Spi¢ce na 1000 obyvatel,
Bytova vystavba: pocet dokoncenych byt za posledni Ctyfi roky na 1000 obyvatel,
Kanalizacni infrastruktura: podil obyvatel Zijicich v obcich s kanalizaci napojenou na COV,
Hustota komunikact: délka silnic II. a I1I. tfidy v km na 100 km?,

Obyvatelstvo venkovskych obci: zména poctu obyvatel ve venkovskych obcich od roku 2007,
Liizka v HUZ: pocet lizek hromadnych ubytovacich zatizeni na 1000 obyvatel,

Kulturni pamdtky: pocet nemovitych kulturnich pamatek na 100 km?,

Hosté v HUZ: pocet ptenocovani v hromadnych ubytovacich zatizenich na 1000 obyvatel,

Knihovny: pocet knihoven vcetné pobocek na 1000 obyvatel,

Sportovni zarizeni: pocet sportovnich zatizeni na 1000 obyvatel.
Moravskoslezsky kraj

Metodika SZO Moravskoslezského kraje pouziva fadu indikatorti v sedmi oblastech, celkem
17 indikatorii. Jednotlivé indikatory jsou vaZeny a data jsou vyhodnocovana za generelové
jednotky (Krajsky tfad Kralovéhradeckého kraje, 2018):

Migrace (vaha 9): Hruba mira migracniho salda,

Index stari (vaha 4): Primér Indexu stafi,

Hustota zalidnéni (vaha 2): Praimérna hustota zalidnéni,

Obcanska vybavenost (vaha 9): Pocet ordinaci praktického lékate na 1 000 obyvatel,
Bytova vystavba (vaha 7): Intenzita bytové vystavby,

Ekonomicka zatez (vaha 10): Index ekonomického zatizenti,

Podnikatelska aktivita (vaha 16): Pocet podnikatelii (FO) na 1 000 obyvatel,

Darnové prijmy (vaha 11): Danové piijmy (v tis. K¢ na 1 obyvatele),

Nezaméstnanost: Mira nezam¢&stnanosti,

Dlouhodoba nezaméstnanost (vaha 17): Mira dlouhodobé nezaméstnanosti,

Verejna doprava ve vsedni dny (vaha 7): PocCet spoju zastavujicich v jednotlivych obcich
Moravskoslezského kraje — vSedni den (bez mést s MHD). Pocet spojii zastavujicich
v jednotlivych obcich Moravskoslezského kraje — vSedni den (bez mést s MHD),

Verejna doprava o vikendu (vaha 4): Pocet spoji zastavujicich v jednotlivych obcich

Moravskoslezského kraje — vikendovy den (bez mést s MHD),
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Kanalizacni infrastruktura (vaha 2): Vybavenost jednotlivych obci Moravskoslezského
kraje kanalizaci,

Vodovodni infrastruktura (vaha 1): Vybavenost jednotlivych obci Moravskoslezského kraje
vodovodem,

Infrastruktura plynovodii (vaha 1): Vybavenost jednotlivych obci Moravskoslezského kraje
plynovodem,

Imisni limity: PiekrocCeni dennich imisnich limitt (d IL) pro polétavy prach,

Ekologicka stabilita: Koeficient ekologické stability.
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4. Vlastni prace

Konstrukce kompozitniho indikdtoru pifedstavuje pouziti jednorozmérnych
a vicerozmérnych statistickych metod. Vytvoreni KI bude zahrnovat celkem deset krok,
na zaklad¢ kterych je v disertani praci zkonstruovano 48 typt KI za pouziti riznych
kombinaci metod, v ramci nichZ jsou naplnény hlavni a dil¢i cile prace. Konkrétné se jedna
o kombinace jednotlivych postupli osetfeni odlehlych pozorovani, metod normalizace,
uréovani vah, agregace atechnik feSeni nulovych hodnot pro geometrickou agregaci.
Vystupem bude jedna zvolend varianta konstrukce KI dovolujici detekovat hospodaisky
problémové regiony, ktera mize slouzit regiontim jako navrh metodologického aparatu. Tato
varianta KI bude zvolena na zaklad¢ zvazeni robustnosti, vztahil s ostatnimi proménnymi
a veSkerych vyhod a nevyhod jednotlivych metod. K lepSimu porozuméni vlastni ¢asti prace
slouzi schéma (Obrazek 4). Tento postup je aplikovan jako piipadova studie k detekci

hospodaisky slabych regionti ke komparaci let 2012 a 2016.
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Obrazek 4  Schéma postupu vlastni ¢asti disertacni prace

. N
¢ Definice konceptu
1. Sestaveni teoretického ramce « Uréeni podskupin indikétord
¢ |dentifikace vybérovych kritérii (viz Pfiloha 1)
£
W e e e e . Sothhrrlme Eabl.JlkY slchanrak.terlvsltlkou dat, dostupnost, zdroj, typ
e Urceni sméru indikatort viz Priloha 1
~<
. . ¢ Detekce odlehlych pozorovani: exploraéni analyza, standardizace
3. Nahrazeni chybéjicich hodnot a detekce (z-skére), koeficienty Sikmosti a $picatosti, IQR, Box-Plot
odlehlych pozorovani o Oteatiant a At . .
Osetreni odlehlych pozorovani: metoda winsorizace )
<
¢ Metoda poradi, metoda standardizace (z-skére), Min-Max
4. Normalizace dat ¢ Metoda Min-Max: feseni nulovych hodnot u geometrické agregace
(transformace na skalu, prevedenim na nizké islo, konstanta) )
* Faktorova analyza R
5. Vicerozmérna analyza ¢ Analyza hlavnich komponent
e Shlukova analyza )
DILCI CiL: NALEZENI NEJVHODNEJS] SADY PROMENNYCH
® Bez vah vs. s vahami, pilife (hospodarsky a socialni) vs. bez pilitd, D
¢ Normalizace metoda poradi — agregace metody zaloZzené na
6. Stanoveni vah a agregace poradi,
* Normalizace metoda standardizace (z-skére) — linearni agregace,
¢ Normalizace metoda Min-Max — linearni a geometricka agregace Y
¢ Pro techniky reseni nulovych hodnot u geometrické agregace \
¢ Na zdkladé pfristupu k odlehlym pozorovanim
7. Analyza k posouzeni robustnosti a * Pro metody normalizace
citlivosti ¢ Na zakladé stanovenych vah
* Pro metody agregace | a agregace |l
e Na zakladé metod agregace )
¢ VVyhody a nevyhody zvolenych metod D
8. Back to details * Porovnani Spearmandv korelaéni koeficient jednotlivych typd KI
a median poradi

KONSTRUKCE 48 TYPU KOMPOZITNICH INDIKATORU

DILCI CILE: KOMPARACE JEDNOTLIVYCH KOMBINACI POSTUPU OSETRENI ODLEHLYCH POZOROVANI{, METOD
NORMALIZACE, URCOVANI VAH, AGREGACE A TECHNIK RESENi NULOVYCH HODNOT PRO
GEOMETRICKOU AGREGACI PREZENTOVANE NA DATOVE MATICI SESTAVENE Z UKAZATELU PRO
STANOVEN{ HOSPODARSKY PROBLEMOVYCH OKRESU (LAU 1) CR.

ZPRACOVANI ZAVERU, KTERE VYPLYNOU Z VYSE UVEDENYCH VYPOCTU.

9. Vztah s ostatnimi proménnymi e Vicendsobny linearni regresni model
10. Prezentace a vizualizace vysledki e Grafy, tabulky, kartogramy

HLAVNI CiL: NAVRH METODOLOGICKEHO APARATU KONSTRUKCE KOMPOZITNIHO INDIKATORU K IDENTIFIKACI
HOSPODARSKY PROBLEMOVYCH OKRESU CR, DLE KTEREHO BUDE MOZNE STANOVIT DISPARITY MEZI
REGIONY V HOSPODARSKE A SOCIALN{ OBLASTI.

Zdroj: vlastni zpracovani
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4.1 Teoreticky ramec

Sestaveni teoretického ramce piedstavuje prvni krok pfed konstrukci kompozitniho
indikatoru. V prvé tadé byl definovan koncept kompozitniho indikatoru. Budou jim
stanoveny disparity mezi regiony a podd informaci o tom, zda je region hospodarsky
problémovy, ¢i nikoli. Hospodaisky problémovy region je takovy, ktery vykazuje nejhorsi
vysledky v hospodarské a socialni oblasti. Celkem bude pomoci KI vymezeno 20 regiont,
z toho 10 hospodatsky problémovych a 10 rizikovych. Rizikové regiony predstavuji takové

regiony, které stoji na hranici zafazeni do hospodatsky problémovych oblasti.

V ramci teoretick¢ho rdmce byly nésledné urceny podskupiny indikatord. Vzhledem
k definici hospodaisky problémovych regionil byly indikéatory rozdéleny do dvou podskupin
(oblasti, pilift), a to hospodaiské a sociadlni. Hospodaisky problémové regiony jsou
specifické nejhorsimi vysledky v rdmci nezaméstnanosti a mnozstvi pracovnich piilezitosti,
podnikatelské aktivity, dafiové vytizenosti, zadluzeni a objemu socialnich davek. Tato
skupina indikatorti reprezentuje hospodaiskou oblast. Dale se hospodaisky problémové
regiony stanovuji pomoci indikatorii zastupujicich socidlni oblast, a to nepiiznivym
demografickych vyvojem, nedostate¢né¢ rozvinutou technickou infrastrukturou, nizkou

urovni vzdélanosti, intenzitou bytové vystavby a obcanské vybavenosti.

Obrazek 5  Schéma postupu vymezeni teoretického rdmce

. Urceni podskupin Identifikace
Definice konceptu - indikétord - vibérovich kritérii

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vybranych metodik krajii a evropskych dokumentt strategie rozvoje v jednotlivych letech
je ziejmé, ze se pro vymezeni hospodaisky slabych regionl nejcastéji pouziva metoda
vazeného souctu jednotlivych indikatort. Naptiklad Pardubicky kraj pouziva vazeny soucet
a srovnani s kritickou hodnotou (primér kraje). Strategie regionalniho rozvoje 2014-2020
pouziva nékteré ukazatele nedostupné na trovni LAU 1. Zejména odhad HDP by mohl byt
nepiesny a zkresleny. Mimo jiné dle Hudrlikové (2009) indikdtoru HDP zacal byt
pfisuzovan mnohem S§ir§i vyznam, neZz odpovida skutecnosti, a nasledné nespravnou

interpretaci vznikaji nesrovnalosti, pokud je chybné povazovéan za vSetikajici vypovéd
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o ekonomice zemé ¢€i zivotni Urovni jak ze strany uZzivateld, tak zpracovatell statistickych
dat. Nejen z tohoto diivodu tento ukazatel nebude zahrnut do vybéru. Strategie regionalniho
rozvoje 2021+ zahrnuje proménnou Hrubd mira celkového prirustku (zakladni ukazatel
vyjadiujici ubytek, &i piirtistek obyvatelstva v obci), oviem po¢atek monitoringu CSU

je azrok 2019. SRR 2021+ pouziva primérné hodnoty za obdobi 2013-2017.

Souhrn veskerych indikatord pouzivanych k detekci hospodaisky problémovych regiont
v jednotlivych krajich byl sestaven do tabulky, viz Ptiloha 1, kde jsou pro vétsi piehlednost
kazdému indikéatoru pfifazeny cetnosti opakovani, jeho zdroj ¢i pluralita. Na zavér byla
identifikovana vybérova kritéria jednotlivych indikéatorti pro sestrojeni kompozitniho

indikatoru.

Definice vybérovych Kritérii
= Indikator spada logicky i tematicky do hodnoceni hospodaisky problémovych
regiontl.
= Dostupnost a ¢asova pravidelnost sledovani indikatoru.
= Jasny smér sméfovani indikatoru (pozitivni, ¢i negativni).
= Zjisténi zavislosti mezi zkoumanymi ukazateli na zéklad¢ korelacni matice.

= 'V pfipadé nejasnosti je ddna prednost indikatoru s vyssi relativni variabilitou.

4.2  Vybér jednotlivych indikatora

Na zéklad¢ souhrnné tabulky (Pfiloha 1) a vySe definovanych kritérii v teoretickém ramci
byl urcen nésledujici vybér nejpouzivangjsich indikatorti jako prafez jednotlivych metodik
v zavislosti na dostupnosti dat, logického vyhodnoceni a komparacni analyzy. Nejprve byly
vybrany pouze ukazatele z hospodaiské a socidlni oblasti (pilife), tzn. ekonomika,
demografie, bydleni, technicka infrastruktura a vybavenost regionu. Nékteré kraje zahrnuji
pro vypocet hospodaisky problémovych regionil téz oblasti ochrana ptirody, rekreace, vodni
rezim, zeméd¢lstvi a lesy, horninové prostiedi a geologie. Nicméné z divodu Cisté podstaty
charakteristiky hospodaisky problémovych oblasti nebyly tyto oblasti shledany jako vhodné,
a proto nebyly zahrnuty do uz§iho vybéru proménnych. Stejné tak nebyly zatazeny Saldo
dojizdky za praci (do/mimo uzemi), Zaméstnanost mimo primér a sekundeér i Podil
domdcnosti pripojenych na internet, protoze se tyto promeénné sleduji pouze jednou za 10 let.

Dale byly vyfazeny proménné Mira urbanizace (zastavené plochy) a Podil zaméstnancii
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v zemedelstvi kvili jejich spornému sméru, jenz je nezbytné nutné si ujasnit pred samotnou
konstrukei kompozitniho indikéatoru. Tyto proménné nebyly pfili§ ¢asto vyuzivané k detekci
hospodaisky problémovych regionil, viz Ptiloha 1. Dale proménna Hustota obyvatel byla
vyloucena z uvazovanych proménnych, protoze valnd vétSina proménnych jiz byla

pfepoctena na 1000 obyvatel.

Data byla podrobena korela¢ni analyze a pomoci Spearmanova korela¢niho koeficientu byla
odhalena sila zavislosti mezi dil¢imi ukazateli. Dle popisnych charakteristik byl mimo jiné
zjistén koeficient relativni variability (variacni koeficient, v). Pro rok 2016 byla detekovana
silna korelace mezi proménnymi Podil dlouhodobé nezaméstnanych obyvatel (v = 58,56 %)
a Dosaczitelni uchazeci (v = 75,93 %), dale pak mezi Volna pracovni mista (v = 39,60 %)
a Dosazitelni uchazeci (v = 75,93 %). Z téchto proménnych byly vybrany mezi vstupni
proménné pro tvorbu kompozitniho indikatoru takové proménné, u kterych byla zjisténa
vy$si relativni variabilita, tzn. Dosazitelni uchazeci. Problém silné korelace nastava rovnéz
u proménnych tykajicich se Technické infrastruktury (vodovod, plynovod, kanalizace).
Na zéklad¢ logického usouzeni a nizké variability byla vyfazena proménnd Technicka
infrastruktura — pocet bytit v domech s vodovodem (v =35 %). Ukazatele nemusi vzhledem
k nizkému variacnimu koeficientu pfili§ ovliviiovat disparity mezi regiony. Déale proménna
Technicka infrastruktura — pocet bytit v domech s plynovodem (v = 54,21 % v roce 2016,
v = 124,04 % v roce 2012) siln¢ koreluje s proménnou Podil neobydlenych bytit (v=34,04 %
v roce 2016, v = 38,24 % v roce 2012) a Technicka infrastruktura — pocet bytii v domech
s kanalizaci (v = 48,61 % v roce 2016, v = 138,77 % v roce 2012). Proménna Technicka
infrastruktura — pocet bytii v domech s plynovodem ma obdobnou variabilitu jako proménna
Technicka infrastruktura — pocet bytii v domech s kanalizaci. Aby nebylo odstranéno pfilis
mnoho proménnych a nedochazelo ke ztrdtdm informaci, byla vybrana k odstranéni
proménna Technickd infrastruktura — pocet bytit v domech s plynovodem. Pro rok 2012
nastaval stejny problém s multikolinearitou u proménné Volnd pracovni mista (v=56,46 %)
a Dosazitelni uchazeci (v=73,03 %), coz jen potvrdilo vybér proménné s vyssi relativni
variabilitou Dosazitelni uchazeci pro rok 2016. Vztah mezi proménnymi Podil dlouhodobé
nezameéstnanych obyvatel (v=43,11 %) a Podil nezamestnanych (v=26,5 %) také vykazoval
multikolinearitu, Podil dlouhodobé nezaméstnanych obyvatel jiz prokazal silné korelace
s ostatnimi proménnymi v roce 2016 a byl také vyfazen z uvazovanych proménnych. Index

ekonomické zateze, Index vzdélanosti, Index stari, Darnové prijmy, Pocet samostatnych
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ordinaci praktického lékare pro dospélé na 1000 obyvatel ¢i Pocet registrovanych jednotek
na 1000 obyvatel disponuji pomérné nizkou relativni variabilitou, mohou zde sice
vystupovat jako konstanta, piesto jsou tyto ukazatele ponechdny pro postoupeni dalsi

analyzy z divodu tplnosti dat.

Jednotlivé indikatory by mély byt vybirdny dle analytické spolehlivosti, méfitelnosti
a dostupnosti v zemi, aby mél sledovany jev vyznam a zaroven byl ve vztahu s ostatnimi
indikatory. V tomto kroku by mély byt také stanoveny silné a slabé stranky jednotlivych
indikatort ¢i naptiklad tvorba souhrnné tabulky s charakteristikou dat, jejich dostupnost,

zdroj, protoze ovliviiuji silné a slabé stranky kone¢ného kompozitniho indikatoru.

Z dalsi analyzy byla vyfazena proménna Prumérna populacni velikost obce, ktera koreluje
s dal$imi proménnymi. Dale pak Zaméstnanost v zemédelstvi, u které neni jasny smér. Hruba
mira celkového prirustku téz koreluje s Hrubou mirou prirozeného pririistku a Hrubou mirou
migracniho salda. V zavéru byly vybrany do vstupni matice indikatory uvedené nize.
Podle Hebaka (2005) by mél tvofit vétsi rozmér prostor, v némz se data nachdzeji,

nez je pocet sledovanych veli¢in. Tento pfedpoklad byl splnén.

Finalni vycet proménnych za hospodéiskou oblast zvolenych pro nasledujici konstrukei KI
véetné popisu jednotlivych proménnych, plurality a zdrojii jsou uvedeny v Ptiloze 2,

téz za socialni oblast v Pfiloze 3.

4.3 Detekce chybéjicich hodnot a odlehlych pozorovani

V datovém souboru nejsou zadné chybéjici hodnoty, proto nebylo tieba zvazovat rtizné
metody nahrazeni. Na zaklad¢ testu normality dle Shapiro-Wilkova testu, ktery je urcen
pro mensi datové soubory, byla detektovana vétSina proménnych, které nepochazi
znormalniho rozdéleni. Data byla podrobena explora¢ni analyze, na zéklad¢ niz byly
zaznamenany odlehlé a extrémni hodnoty. Odlehlad pozorovani se v datovém souboru
nachazeji a lze je vyfeSit pomoci mnoha metod, napf. trimmed mean ¢i vzdalenosti
Mahalanobis. Nicméné vyvstava otdzka, zda odlehla (popt. extrémni) pozorovani v piipadé
kompozitniho indikétoru fesit ¢i nefesit. Pokud je kompozitni indikator sestavovan k ucelu
ziskani pofadi okresti od nejlepSich po nejhorsi, pak by se zdalo logické ponechat tyto

hodnoty ve vstupni datové matici a nesnizovat tak vyssi relativni variabilitu v datové matici
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tak, aby vysledek opravdu poukazal na skutecné problémové okresy. OvSem na druhou
stranu pfi sestavovani kompozitniho indikéatoru pracujeme s celou fadou statistik a metod,
které jsou nachylné na odlehld pozorovani, napt. primér, smérodatnad odchylka, korela¢ni
koeficient a bez oSetfeni odlehlych piipadii by tak mohlo dojit k nespravnym interpretacim
kompozitniho indikatoru. Ov§em v piipad€ pouziti normalizace potfadi neni vhodné fesit
odlehl¢ piipady. Podle Saisana (2012-a) jsou odlehla pozorovani problém, pokud
je normaliza¢ni metoda zaloZena na vzdalenosti, nikoli na pofadi. Z tohoto diivodu byla
odlehla pozorovani oSetfena (kromé postupu za pouZiti normalizace potadi) dle doporuceni

Saisana a Philippase (2012-b) a Giacoma JRC (2018) nésledujicim zptsobem.

Standardizace (z-skore)

Bylo pouzito pravidlo pro detekci odlehlych pozorovéani |z > 3. Jak uvadi Saisana
a Philippas (2012-b), tato hranice mlize byt upravovana podle konkrétni situace. Datova
matice tvoii 76 pozorovani a vzhledem k tomu, Ze je tfeba odlehld pozorovani oSetfit
s velkou opatrnosti, aby nebyla vstupni data ptili§ zkreslena, bylo zvoleno benevolentnéjsi

kritérium |z;| > 3 které pomohlo detekovat spiSe extrémni pozorovani.

Koeficienty $ikmosti a $picatosti

Pro zjisténi asymetrie v datech byly pouzity miry Sikmosti a Spicatosti s hranici |S;| > 2

a pro detekci miry Spicatosti s hranici |S2| > 3,5.

Box-plot

Dale byl vytvofen krabicovy diagram pro odhaleni extrémnich a odlehlych pozorovani.

Mimo jiné je mozné identifikovat odlehlé ptipady pomoci interkvartilového rozmezi, ovSem
tato metoda je ponékud ,,pfisnéj$i“ v porovnani pouziti z-skore ¢i koeficientli Sikmosti
a Spicatosti poukazuje na vice odlehlych ptipadl nez z-skdre, proto oznacuje vice piipada
jako odlehld pozorovani. Interkvartilové rozpéti nebylo vyuzito k rozpoznani odlehlych
ptipadt z diivodu vétsi opatrnosti v praci s odlehlymi hodnotami a bylo pfistoupeno na vice
benevolentni metody (z-skore, koeficienty Sikmosti a Spicatosti) takovym zplsobem,
aby byly oSetfeny tyto hodnoty co nejsetrnéji. K nahrazeni téchto hodnot byla pouzita
dle Giacoma JRC (2018) metoda winsorizace, ktera je vhodna pro proménné, kde se nachazi

meéné jak 5 odlehlych ptipadt. V Piiloze 37 (rok 2012) a Ptiloze 38 (rok 2016) jsou
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vypocteny popisné statistiky véetné vySe zminénych koeficientd Sikmosti a Spicatosti pred

a po oSetfeni odlehlych pozorovani, vybér z popisné statistiky pro rok 2016 viz Tabulka 1.

Tabulka 1l  Vybér z popisné statistiky 2016 (kompletni popisna statistika viz Ptiloha 38)
Popisna statistika 2016
= — T
Minimum | Maximum Primér b:’;:z?]‘:: # Rozptyl l:ﬂz::i?:t Sikmost | Spitatost
I Poéet registrovanych jednotek 159,82 345,22 238,5474 30,69860 942,404 12,87% 0.915 1,774
H Dariové piijmy 5493.15 23643.46 14666,0363 2217.13143 4915671,791 15.12% 1.448 10,983
H Dosazitelni uchaze¢i na pracovni misto 0.57 15,35 3,5674 2.70872 7,337 75,93%) 1.990 4,714
11 Velké podniky 0,0629] 0,3563 0,159809 0,0552349 0,003 34,56% 1,203 2,002
S Index vzdélanosti 1,5430 24718 1,858504 0.1516426 0,023 8.16%) 1,428 4.122
S 1ruba mira prirozencho piirastku -2,53 5,25 0,0897 1,42392 2,028 1587,85%) 1,101 2,809
S T.ékafi 0,2972 0,5960, 0442186 0,0541887 0,003 12,25% 0,063 0,712
S Zakladni koly 0,1914 0,3668 0274778 0,0404411 0,002 14,72% 0,076 -0432
S Domovy pro seniory 0.0178 0.1547 0,0563 80! 0.0210630 0).000 37.36%) 1.431 5.130
S Poéet dokoncenvch byl 0,81 7,71 2,1896 1,15837 1,342 52,90%) 1,994/ 6,278
S Technicka Infrastruktura - kanalizace 0.88 4,60 1,6060 0.78074 0,610 48.61%, 2.096 4,134
S Ilustota sinicni sité 41,0275 111,2995 74,228863 169066671 285,835 22,78%! 0.216 -0,551
S Snatky a rozvody 1,38 3,66 24164 047045 0,221 19.47% -0,115 -0,163
S Hruba mira migraéniho salda -6,05 20,61 1,03 19 432883 18,739 419,51%)| 1,909 5815
H Podil nezaméstnanych osob 1.76 10,08 5,1088 1.80016 3,241 35,24%) 0.655 0,020
11 Davky v hmoin¢ nouzi 196,53 2086,76 8524480 620,33701 384818,006 72,77%) 1,667 2449
H Cizi zdroje 3129,18 23968,86 9979,5640]  4193,64090 17586624,022 42,02%) 1,222 1,675
S Index stafi 67,09, 137,23 107,7988 12,85536 165,260 11,93%) -0,508 1,125
S Index ekonomické zatéze 56,28, 69,74 62,9488 244003 5,954 3.88% -0,033 0,105
S Podil neobydlenych byt 7.60 43,22 20,8124/ 7.08509 50,199 34.04%) 0.644 0.454

Zdroj: vlastni vypoéty, CSU-KROK, MF-MONITOR, MPSV

V dal$im kroku konstrukce KI je vhodné podrobit data korelacni analyze, ovSem v piipadé,
ze indikatory nemaji stejny smér, je mozné jak doporucuje Saisana (2012-a) provést
korela¢ni analyzu po provedeni normalizace a vyfadit indikatory s vysokou silou zavislosti,
protoze by mohly ovlivnit vysledky PCA ¢i v ptislusné dimenzi nadhodnotit skore nékterého

regionu.

4.4 Normalizace dat

Dle metodiky Nardo a kol. OECD (2008) by me¢la byt ve ¢tvrtém kroku provedena
vicerozmérna analyza a v patém normalizace dat. Nicméné autorka shledava nezbytné
nejdiive normalizovat data ve ctvrtém kroku a poté pfistoupit k vicerozmérné analyze.
Z tohoto divodu jsou tyto dva kroky opacné v porovnani s metodikou Handbook
on Constructing Composite Indicators: Methodology and User Guide, Brussels: OECD
(2008).

Indikatory by mély byt normalizovany takovym zplsobem, aby byly porovnatelné.

Normalizace byla provedena pomoci tfi metod. Pomoci metody potfadi, metody

standardizace (z-skore) a metody Min-Max podle vzorcti uvedenych v kapitole 2.1.5.
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Pomoci téchto metod normalizace byly eliminovany rizné sméry indikatorti — vys$si hodnoty

tedy znamenaji pozitivni smér hodnot v ramci ptislusného indikatoru.

Ovsem v datové matici normalizované pomoci metody Min-Max se nachazi nulové hodnoty,
nebot’ se plivodni hodnoty piepocitavaji na skale 0—1. Jak jiz bylo diskutovano v metodické
Casti prace, jednotlivi autofi pfistupuji k feSeni tohoto problému pomoci riznych technik,
ovsem tyto metody vedou k odliSnym vysledkim a ovliviluji kone¢ny vysledek
kompozitniho indikatoru. Z tohoto diivodu byly zvoleny tfi pfistupy feSeni problému
nulovych hodnot v datové matici pfi geometrické agregaci vypocteny a nasledné porovnany.
Jedna se o transformaci datové matice na Skalu 1-10, pifevedeni nulové hodnoty na velmi
malé cCislo (napf. 0,0001) a pficteni konstanty (hodnoty 1). U pfevedeni nulové hodnoty
na nizké ¢islo je zvolena hodnota 0,0001 dle Hudrlikové (2014), pfestoze v navodu
na sestaveni kompozitniho indikéatoru Saisana a kol. (2017) uvadi jako ptiklad hodnotu 0,1.
V disertacni praci bylo piistoupeno k opatrn¢jSimu feSeni této transformace na hodnotu

0,0001, nebot’ tato transformace ma velice silny vliv na vysledny indikator.

4.5 Vicerozmérna analyza

Prizkumové analyza byla provedena pro provéfeni struktury dat, identifikaci podskupiny
indikatort, které jsou si podobné, pomoci klastrové analyzy. Podle Hebaka (2005) jsou-li
sledované ukazatele v normovaném normalnim tvaru nebo jde o proménné v nestejnych

méficich jednotkach, je nutné vychazet z korela¢ni matice.

Vicerozmérnd analyza byla pouzita k nalezeni struktury mezi proménnymi pro rok 2016
a 2012. Jako vhodna metoda byla zvolena shlukové analyza, konkrétné Wardova metoda.
Tato metoda je citliva na odlehlé a extrémni hodnoty v datové matici, proto vstupni matici
tvofil normalizovany soubor dat pomoci metody z-skore ocistény o odlehld pozorovani
za pouziti metody winsorizace (viz kapitola 4.3). Wardova metoda byla zvolena z divodu,
ze se jedna o hierarchicky postup, u kterého neni nutné predem znat pocet shluki, je zalozena
na minimalizaci ztraty informace pii spojeni dvou tfid a vyhodou této metody je, Ze ma
tendenci odstranit malé shluky, a tim tvoii shluky podobné velikosti. Metoda je velice ¢asto

vyuzivana v praxi pravé u shlukovani mést, regiont apod.
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Nasledujici dendrogramy popisuji zafazeni do jednotlivych shluki. Rez byl proveden
v hodnoté patnact euklidovské vzdalenosti a tim byly vytvofeny celkem Ctyfi relativné
homogenni shluky proménnych pro rok 2012 a tfi shluky pro rok 2016. Zatazeni
jednotlivych proménnych do shluki je zndzornéno nasledujicimi dendrogramy (viz Graf 1

pro rok 2012 a Graf 2 pro rok 2016).

Graf'1 Dendrogram — rok 2012
Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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Zdroj: vlastni vypoéty, CSU-KROK, MF-MONITOR, MPSV
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Graf 2 Dendrogram — rok 2016

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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Zdroj: vlastni vypoéty, CSU-KROK, MF-MONITOR, MPSV

Z dendogramti je mozné dedikovat rozlozeni proménnych do vytvotenych shlukii na zakladé
jejich podobnosti pro rok 2012 a 2016. Podobnost mezi proménnymi, které patii do stejné¢ho
klastru se snizuje s rostouci propojovaci vzdalenosti. Mezi nékterymi proménnymi tyto
vzdalenosti do roku 2016 vzrostly nebo se naopak snizily. Napiiklad prvni shluk
proménnych (2016) lze oznacit jako Atraktivita prostfedi a populaéni riist (socialni pilif),
spadaji do néj proménné: Pocet dokoncenych byti, Hrubda mira migracniho salda, Hrubd
mira prirozeného pririistku a v porovnani s rokem 2012 je s témito proménnymi vice
podobna proménna Hustota silnicni site. VSechny tyto proménné patii do socidlniho pilite.

Druhy shluk (2016) lze nazvat Finance, hospodaistvi a vzdélani (hospodatsky pilif) a tvofi

jej proménné: Darnové prijmy, Cizi zdroje, Velké podniky a oproti roku 2012 také Index
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vzdelanosti a Pocet registrovanych jednotek. VétSina téchto ukazatell patii
do hospodaiského pilite. Uroveii vzdélani souvisi s kvalitou ziskaného zaméstnani
a hospodarskym rozvojem v rdmci podniki a registrovanych jednotek, u kterych byla v roce
2012 detekovana vétsi podobnost. Treti shluk (2016) Pracovni trh a technicka infrastruktura
(hospodaftsky pilit): Davky v hmotné nouzi, DosaZzitelni uchazeci na pracovni misto, Podil
nezaméstnanych osob a oproti roku 2012 také Technicka infrastruktura kanalizace. Tyto
indikatory prezentuji z velké &asti hospodaisky pilit. Ctvrty shluk (2016) Obcanska
vybavenost (socidlni pilit): Zakladni skoly, Podil neobydlenych bytii a Domovy pro seniory.
Tento shluk reprezentuje socialni pilif. Paty shluk (2016) Starnuti populace a socidlni
aspekty (socidlni pilit): Index stari, Index ekonomické zatéze, Lékari a Snatky a rozvody.
Vsechny tyto proménné zastupuji socialni pilif. Shlukovad analyza pfiblizila strukturu
vybranych indikatori, tato struktura mize byt ndpomocna pii konstrukci kompozitniho

indikatoru.

Dalsich vicerozmérnych metod jako PCA bude vyuzito v nésledujicich krocich nejen
pro stanoveni vah, ale také k zjisténi struktury proménnych a jeji zmény od roku 2012
do roku 2016. Mimo jiné PCA poslouzi k redukci poctu proménnych a jejich transformaci
do niz8iho poctu latentnich proménnych pii zachovani téméft celé jejich piivodni variability
(tzv. hlavni komponenty). Vzhledem k tomu, Ze do konstrukce KI vstupuje dvacet zvolenych
proménnych, je splnén ptedpoklad o vyssim poctu objektl nez promeénnych. Jak pro analyzu
hlavnich komponent, tak pro faktorovou analyzu je nezbytné, aby byly mezi proménnymi
vztahy. Vztahy mezi proménnymi prokazala korelacni matice na zakladé¢ Pearsonova

korela¢niho koeficientu (viz Ptilohy 4-5).

V roce 2012 se slabsi korelace nachazeji u proménnych Pocet lékarii a Shnatecnost
a rozvodovost, nicméné u téchto proménnych jsou mimo jiné stiedné silné vztahy (r>0,3),
proto budou ve vstupni matici zachovany. Do vstupni matice pro PCA pro rok 2016 vstupuje
stejnd sada proménnych jako pro rok 2012 (Ptiloha 4). Z korela¢ni matice je zfejmé,
ze proménnd Podil nezaméstnanych a Pocet domovii pro seniory ptilis nekoreluji s ostatnimi

proménnymi (Ptiloha 5).
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V ramci PCA analyzy byla zjisténa anti-image korelacni matice (Tabulka 2), tj. matice
zapornych parcialnich korela¢nich koeficientl, na jejiz diagondle nalezneme hodnoty miry

KMO.

Tabulka 2  Anti-image matice pro rok 2012

Anti-image Matrices
Anti-image Correlation

H_Dos
aziteln S_Hrub H_Pod

H_Pocet i_ucha a_mira S _Techni SHrub  ilnez s_inde
_registr zecin Sinde _priroz S.Dom S_Poce ckainfr amira  amest  H_Davk x_ekon s_Podil
Gvanych  H_Dano 3.PRAC  Hvelk xvzd  eneho_ SZakla owy_pr tdoko astukwu s Husto SSnat _migra | nanyc  yvhm HCiz omicke _neoby
jednot  ve _prij OWNL e podn elanos  Prirust s |ekar dni_sko o_seni ncenyc rakanal ta silnic kyroz cnihos ho0so ome_no izdr sinde _zatez dlenych
ek my misto iky ti ku T Iy ory h_bytu izace ni_site vody alda b uzi oje X_stari e _bytu
H_Pocet_registrovanych_jednotek 676° -398 318 -.019 -.168 058 -.015 029 177 -326  -.080 096 301 271 -.046 130 049 092 -.125  -.088
H_Danove_prijmy -398 [EEE o5 147 -023 250 052 -041 113 .130 055  -.081 -.160 -016 .159  -371 -23 -246  .308  -.039
H_Dosazitelni_uchazeci_na_pracovni_misto 318 018  .642° -.024 -150  .044 070 112 117 -291 -.019 110 074 297 -.439 120 242 002 -.074 010
H_Velke_podniky -019  -.147 024  .747° -158  -.246 024 088  -.041 126  -273 202 -.194 -149 263 -303 -12 -.247  .188  -.101
S_Index_vzdelanosti -168  -.023 -.150 -.158 .851* -264  -.051 103 -.209 -.049  -179  -061 -156 -252  .033 116 .00 -.206 -.366 .069
S_Hruba_mira_prirozeneho_prirustku 058 -250 044 -246 -264 [JUEGEH -107 018 200 -229  -.076 110 192 294 -.088 391 -.04 746 -.227 196
S_Lekari -.015 052 .070  .024 -051 -.107  .726* -332 -164  .171  -.141 122 -.048  .064 -.002 042 069 -.221 -.038 034
s_zakladni_skoly 029 -041 112 088 .103  .018 -332  .781° 100 -.119 125 001 -.096 279 -.199 113 -07 176 -.090  -.255
S_Domovy_pro_seniory 177 113 117 -041  -209 200 -.164 100 665° -223  -.429 074 .186 301  .021 -.043 -09 219  .017  -.190
s_Pocet_dokoncenych_bytu -326 130 -291 126 -.049  -.229 471 -119 -223  792°  -.001 026 -.186 -.386  .178 019  -13  -067  .056 .089
S_Technicka_infrastruktura_kanalizace -.080 055 -.019 -273 -179 -076  -.141 125 -429  -.001 701° 586 .045 121 -.240 148 040  -.086 121 380
S_Hustota_silnicni_site 096  -.081 .110  .202 -.061  .110 122 001  .074  .026  -586  .617° -087 -179 208  -285 -.03  .042 -.084 -.308
5_Snatky_rozvody 301 -.160 .074 -.194 ~-.156  .192  -.048 -.096  .186 -.186 a5 -os7 [JEGE 341 -100 366 027  .120 -.032 055
S_Hruba_mira_migracniho_salda 271 -016 297 -149 -252  .294 064 279 301 -.386 121 -179 341 633 -210 414 075 453 -.275 138
H_Podil_nezamestnanych_osob -.046 159 -439 263 033 -.088 -.002 -.199 021  .178  -.240 208 -109  -210 .730° -592 -19 -197  .340  -.081
H_Davky_v_hmotne_nouzi 130 -371 120 -303 116 .391 .042 113 -.043 019 148 -285 366 414 -592 [JEEEI os0 483 -as2 421
H_Cizi_zdroje 049 -226 242 -123 -.001 -.037 069  -.067 -.086 -.125 040 -.027 027 075 -.190 060 .734* -026 -.221 .089
S_Index_stari 092  -246 002 -.247 -206  .746  -.221 176 219 -.067  -.086 042 120 453 -.197 483 -0 SR <74 .101
S_Index_ekonomicke_zateze -.125 308 -.074  .188 -366 -.227 -.038 -.090 017  .056 121 -084 -032 -275 340 -.452 -22 -474 638 -.263
5_Podil_neobydlenych_bytu -088  -.039 010 -101 .069 .19 034  -255 -190  .089 380 -.308 055 138 -.081 421 089 101 -.263  .685°

a. Measures of Sampling Adequacy(MSA)

Zdroj: vlastni vypoéty, CSU-KROK, MF-MONITOR, MPSV

Dle Hutchesona (1999) by mély miry KMO dosahovat vétsi hodnoty nez 0,5. Tyto hodnoty
nas upozoriuji na méné¢ vhodné ukazatele pro analyzu. Podle Hebédka (2007) jsou hodnoty
KMO kolem 0,5 brany za $patné, okolo 0,6 za jen primérné a 0,7 za stfedné uZite¢né.
Z tohoto divodu bylo stanoveno pro analyzu ptisn€jsi kritérium, dle kterého byly v anti-
image korela¢ni matici detekovany ukazatele s hodnotou nizsi jak 0,6 jedna se o ukazatel
Index stari, Danové prijmy, Hruba mira prirozeného priristku, Snatecnost a rozvodovost
a Davky v hmotné nouzi. Tyto ukazatele byly z dalsi analyzy vyfazeny a znovu byla
pfepoctena matice zapornych parcialnich korelacnich koeficientli, kde nesplnily kritérium
proménné Pocet lékarii a Dosazitelni uchazeci na jedno pracovni misto, tyto proménné byly

taktéz vyfazeny z dalsi analyzy (Tabulka 3).
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Tabulka3  Uprava anti-image matice pro rok 2012

Anti-image Matrices
Anti-image Correlation

H_Pocet  H_Dosazi S_Techn S_Hrub  H_Podil S_Podil

_registr telni_uch S_Pocet icka_infr S_Hust a_mira _neza S_Index _neob

ovanych  azeci_na H_Velke  S_Index S_Domov _dokon astruktu  ota_sin _migra  mestna _ekono  ydleny

_jednot  _pracovn _podnik _vzdela S_Zaklad y_pro_se cenych  ra_kanal icni_sit cniho_s nych.0  H Cizi z micke_ ch_byt

ek i_misto y nosti S_Lekari ni_skoly niory _bytu izace e alda sob droje zateze u

H_Pocet_registrovanych_jednotek .720* 378 -.085 -.160 .047 .042 202 -.294 -.060 .076 .288 -.025 -.053 -.034 -.063
H_Dosazitelni_uchazeci_na_pracovni_misto 378 - 036  -.186 044 126 134 -312 -.056 .180 319 -.476 260  -.079 -.075
H_Velke_podniky -.085 .036 .834°% -.245 .023 132 .054 141 -.259 122 .105 145 -.213 123 .069
S_Index_vzdelanosti -.160 -.186 -.245 .799* -.167 .088 -.071 -.189 -.293 .068 -.236 247 -.041 -.472 -.017
S_Lekari .047 .044 .023 -.167 - -.323 -.088 .162 -.220 221 191 .073 071 -.151 -.060
S_Zakladni_skoly .042 126 132 .088 -.323 .769* 118 -.194 137 .032 .266 -.152 -.076 .063 -.329
S_Domovy_pro_seniory .202 134 .054 -.071 -.088 118 .751* -.182 -.428 .021 224 -.081 -.038 .030 -.170
S_Pocet_dokoncenych_bytu -.294 -.312 141 -.189 .162 -.194 -.182 .680* -.046 127 -.486 347 -.125 127 .093
S_Technicka_infrastruktura_kanalizace -.060 -.056 -.259 -.293 -.220 137 -.428 -.046 .695% -.552 123 -.165 .046 .166 342
S_Hustota_silnicni_site .076 .180 122 .068 221 .032 .021 127 -.552 .670* -.113 -.010 -.037 -.214 -.205
S_Hruba_mira_migracniho_salda .288 319 .105 -.236 191 .266 224 -.486 123 -.113 .706* -.004 133 -.056 .029
H_Podil_nezamestnanych_osob -.025 -.476 .145 247 .073 -.152 -.081 347 -.165 -.010 -.004 .768% -.205 119 269
H_Cizi_zdroje -.053 .260 -.213 -.041 071 -.076 -.038 -.125 .046 -.037 133 -.205 676 -.223 .109
S_Index_ekonomicke_zateze -.034 -.079 123 -.472 -.151 .063 .030 127 .166 -.214 -.056 119 -.223 762 -.210
S_Podil_neobydlenych_bytu -.063 -.075 .069 -.017 -.060 -.329 -.170 .093 342 -.205 .029 .269 .109 -.210 .694%

a. Measures of Sampling Adequacy(MSA)

Anti-image Matrices
Anti-image Correlation

H_Pocet S_Techn S_Hrub

_registr S_Pocet  icka_inf a_mira_  H_Podil S_Index  S_Podil_

ovanych  H_velk S_.ndex S Zakla S_Domo _dokon rastrukt S Husto migracn _nezam _ekono  neobydl

_jednot e podni _vzdela dni_skol vy_pro_ cenych_ ura_kan ta silnic iho_sald ‘estnany M _Cizi_ micke_z  enych_

ek ky nosti y seniory bytu alizace ni_site a ch_osob  zdroje ateze bytu

H_Pocet_registrovanych_jednotek .813% -.107 -.094 .006 .168 -.210 -.036 .002 .188 .188 -.171 .001 -.036
H_Velke_podniky -.107 817 -.242 .144 .052 .160 -.259 .116 .096 .183 -.232 131 074
S_Index_vzdelanosti -.094 -.242 .792* .065 -.063 -.242 -.358 .146 -.165 .204 .018 -.534 -.041
S_Zakladni_skoly .006 144 .065 .813* .076 =111 079 .089 326 -.075 -.099 .027 -.363
S_Domovy_pro_seniory .168 .052 -.063 .076 .761* -.134 -.459 .018 216 -.010 -.071 .028 -.169
S_Pocet_dokoncenych_bytu -.210 .160 -.242 -.111 -.134 753 -.028 .162 -.481 223 -.060 139 .086
S_Technicka_infrastruktura_kanalizace -.036 -.259 -.358 .079 -.459 -.028 689 -.529 .198 -.201 .078 .134 336
S_Hustota_silnicni_site .002 116 .146 .089 .018 162 -.529 .683% -.233 .066 -.104 -.178 -.188
S_Hruba_mira_migracniho_salda .188 .096 -.165 326 .216 -.481 .198 -.233 .709* .161 .044 -.005 .068
H_Podil_nezamestnanych_osob .188 183 .204 -.075 -.010 223 -.201 .066 161 .840° -.103 .110 274
H_Cizi_zdroje -.171 -.232 .018 -.099 -.071 -.060 .078 -.104 .044 -.103 722* -.204 138
S_Index_ekonomicke_zateze .001 131 -.534 .027 .028 139 134 -.178 -.005 110 -.204 .748% -.229
S_Podil_neobydlenych_bytu -.036 .074 -.041 -.363 -.169 .086 336 -.188 .068 274 138 -.229 673

a. Measures of Sampling Adequacy(MSA)

Zdroj: vlastni vypoéty, CSU-KROK, MF-MONITOR, MPSV

Pti analyze hlavnich komponent souboru ukazateli ocisténych o proménné uvedené vyse
byly zjistény nasledujici vysledky. Z ptivodni vstupni matice 20 proménnych bylo pouzito
13 proménnych pro vstup do analyzy hlavnich komponent:

= Pocet registrovanych jednotek

v Velke podniky

» [ndex vzdélanosti

»  Zaikladni skoly

= Domovy pro seniory

= Pocet dokoncenych bytii

» Technicka infrastruktura — kanalizace

*  Hustota silnicni sité

»  Hruba mira migracniho salda

»  Podil nezaméstnanych osob
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»  (Cizi zdroje

= Index ekonomické zatéze

»  Podil neobydlenych bytii

Tabulka4  KMO a Bartlettliv test
KMO and Bartlett's Test 2012 2016
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. |0,755 0,618
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 495,939 (431,676
Sphericity df 78 78
Sig. 0,000 0,000

Zdroj: vlastni vypoéty, CSU-KROK, MF-MONITOR, MPSV

Pomoci kritéria KMO lze zjistit vhodnost pro sestaveni hlavnich komponent. Hodnoty KMO

blizké jedné predstavuji silnou vzajemnou zavislost. Podle Hebédka (2005) hodnoty KMO

pohybujici se kolem 0,8 povazuji za chvalyhodné. Z Kaiser-Meyer-Olkinova testu (KMO)

dolozeného v Tabulce 4 tedy vyplyva, Ze je soubor ukazatelii vhodny pro sestaveni analyzy

hlavnich komponent. KMO mira ¢ini 76 % (rok 2012) a 62 % (rok 2016). Podle Bartlettova

testu byla prokazéna statisticka vyznamnost (p<0,001). Z analyzy hlavnich komponent bylo

zjiSténo, Ze je mozné vysvétlit model celkem pomoci ¢ty komponent. Lze fici,

ze pti zahrnuti zbylych proménnych do komponentni analyzy vysvétluji model ¢tyfi nové

vzniklé komponenty 72,95 % variability ptivodnich proménnych (rok 2012) a 67 %

variability ptivodnich proménnych (rok 2016).

Tabulka5  Podil vysvétleného rozptylu jednotlivymi komponentami pro rok 2012
Rotace sumy ¢tvercu zatézi (2012)
Komponenta
Celkem | % rozptylu | kumulativni %

1 3.270 25.152 25.152
2 2.709 20.835 45.987
3 1.781 13.701 59.688
4 1.723 13.257 72.945

Zdroj: vlastni vypoéty, CSU-KROK, MF-MONITOR, MPSV
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Tabulka 6  Podil vysvétleného rozptylu jednotlivymi komponentami pro rok 2016

Rotace sumy ¢tvercu zatézi (2016)

Komponenta
Celkem | % rozptylu | kumulativni %
1 2.575 19.805 19.805
2 2.308 17.752 37.557
3 2.124 16.339 53.895
4 1.715 13.194 67.089

Zdroj: vlastni vypoéty, CSU-KROK, MF-MONITOR, MPSV

Dtlezitost jednotlivych komponent dle mnozstvi vysvétleného rozptylu prokazuje Tabulka
5 a 6. Pocet komponent doklada také sutinovy graf (Scree-Plot viz Grafy 3 a 4). Podle
Melouna (2002) tento graf zobrazuje uzite¢né komponenty jako kolmou sténu a neuzite¢né
komponenty tvoii vodorovné dno grafu. Z grafu je tedy ziejmé, Ze 1ze povazovat za uzite¢né
prvni tii az ¢tyii komponenty. Tyto ¢tyfi komponenty a jejich rotace sumy Ctvercl zatézi
jsou uvedeny v Tabulce 5 a 6. Vztah mezi piivodnimi proménnymi a nové vzniklymi

komponentami jsou zobrazeny v matici hlavnich komponent.

Graf 3 Vystup z programu SPSS — Catteltiv sutinovy graf (Scree-Plot) pro rok 2012

Scree Plot

Eigenvalue

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 " 12 13

Component Number

Zdroj: vlastni zpracovani, CSU-KROK, MF-MONITOR, MPSV

80



Graf 4 Vystup z programu SPSS — Catteliiv sutinovy graf (Scree-Plot) pro rok 2016

Scree Plot

Eigenvalue

Component Number

Zdroj: vlastni zpracovani, CSU-KROK, MF-MONITOR, MPSV

4.6 Stanoveni vah a agregace

Dle stanoveného teoretického rdmce na pocatku konstrukce KI byly peclivé uvazeny metody
stanoveni vah, protoze zvolena metoda ma vliv na finalni vysledek kompozitniho indikatoru.
Bylo vypocteno nékolik scénéit, a to jak kompozitni indikatory bez ocisténé datové matice
od odlehlych pozorovéani, tak s ociSténou datovou matici od odlehlych pozorovani
pro metody normalizace zaloZené na skore. Byly uvazovany jak indikatory bez vah,
tak s vahami. Poté byly porovnavany vysledky feSeni s pilifi (hospodaisky a socidlni pilif)

¢i bez pilifa.

Na zékladé normalizace pomoci metody potadi byly pouzity pro vypocet agregace pouze

metody zalozené na potadi (napf. medidn, soucet potradi/priamer).

Pro data upravena metodou standardizace (z-skore) byla nasledné pouzita pro agregaci
metoda linedrni agregace vychazejici z vypoctu skore.

Normalizované indikatory pomoci metody Min-Max byly nasledné vyuzity pro linedrni

1 geometrickou agregaci.
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Pro vé&tsi ptehlednost jsou veskeré pouzité kombinace téchto scénaiti zobrazeny v Tabulce 7
nize. Celkem tedy bylo vytvofeno 48 variant kompozitnich indikatorG za uziti vyse
zminénych kombinaci metod (metod normalizace, vdzeni, oSetieni odlehlych pozorovani,
agregace atd.).

Tabulka 7  Ptehled vytvofenych kompozitnich indikatort za kombinace pouzitych metod

Odlehla Metoda Vih Agregace | Techniky feSeni nulovych Agreagace Il
Kompozitni Kéd -Typ pozorovani normalizace v Breg hodnot Breag
indikator indikatoru
g 33712 Poradi Bez vah Medvlan
33812 Soucet
3 11112 Linedrni agregace
4 11212 MIN-MAX | Stejné véhy o P[_evpocFenl na skalu.l—l(_)v
5 11312 Geometrickd agregace Pficteni konstanty (jednicky)
6 11912 Nahrazeni nul 0.0001
7 21112 Z-skore Stejné vahy [Linedrni agregace
8 12112 Linedrni agregace
9 12212 MIN - MAX PCA vihy o P[_evpocFenl na skalu.l—l(_)v
10 12312 Geometricka agregace Pfi¢teni konstanty (jednicky)
11 12912 Nahrazeni nul 0.0001
12 22112 Odlehld Z-skore PCA vdhy |Linedrniagregace
13 11422 pozorovaniv L, . Linedrni agregace pilif
. - Linedrni agregace v pilitich oz
14 11432 datové matici Geometrickd agregace pilifu
——rc
- 1205 MIN-MAX | Stejné vahy v Ereg ,lwp
Geometricka agregace v pilitich |PFi¢teni konstanty (jednicky) inearnt ’c_lgr(::*gace pafy —
18 11632 Geometricka agregace piliftl
19 11022 Nahrazeni nul 0.0001 Linearni a_gr(legace pilifa __
20 11032 Geometrickd agregace pilitt
21 21422 Z-skore Stejné vahy |Linedrni agregace v pilifich Linearni agregace pilitd
22 12432 Linedrni agregace v pilifich Geometrickd agregace pilitt
23 12522 MIN - MAX PCA vahy o . Pfipoéfeni na §ké|ul1-1(i Linee?rn{' agregace plllru
24 12622 Geometricka agregace v pilifich |Pfi¢teni konstanty (jednicky) |Linedrni agregace pilifQ
25 12022 Nahrazeni nul 0.0001 Linedrni agregace pilif
26 11111 Linedrni agregace
27 11211 MIN-MAX | Stejné véhy o P[_evpocFenl na skalu.l—l(_)v
28 11311 Geometricka agregace Pricteni konstanty (jednicky)
29 11911 Nahrazeni nul 0.0001
30 21111 Z-skore Stejné vahy [Linedrni agregace
31 12111 Linedrni agregace
32 12211 MIN - MAX PCA vihy o P[_evpocFenl na skalu.l—l(_)v
33 12311 Geometricka agregace Pfi¢teni konstanty (jednicky)
34 12911 Nahrazeni nul 0.0001
35 22111 Otitténa datova Z-skore PCA vahy [Linedrniagregace N __
36 11421 . R Linedrni agregace pilifd
matice od Linedrni agregace v pilifich —— —
37 11431 odlehlych Geometricka agregace pilifd
i T
™ TN MIN-MAX | Stejné vahy v Ereg ,l,wp
Geometricka agregace v pilitich |PFi¢teni konstanty (jednicky) inearnt ’c_lgr(,egace P —
41 11631 Geometrickd agregace pilitt
42 11021 Nahrazeni nul 0.0001 Linearni a_grtlagace pilifa __
43 11031 Geometrickd agregace pilitu
44 21421 Z-skore Stejné vahy |Linedrni agregace v pilifich Linedrni agregace pilitt
45 12431 Linedrni agregace v pilifich Geometrickd agregace pilitt
46 12521 MIN - MAX PCA vahy o . PfipoéFeni na §ké|ul1-1(?“ Linee?rn{' agregace plllru
47 12621 Geometricka agregace v pilifich |Pfi¢teni konstanty (jednicky) |Linedrni agregace pilif
48 12021 Nahrazeni nul 0.0001 Linedrni agregace pilifd

Zdroj: vlastni zpracovani, CSU-KROK, MF-MONITOR, MPSV

Pétimistny kod jednotlivych typt scénéit KI byl stanoven nasledujicim zptisobem:

Prvni ¢islo — kod metody normalizace, kde 1 — Min-Max, 2 — z-skére, 3 — poradi

Druhé ¢islo — kéd stanovenych vah, kde 1 — Stejné véhy, 2 — PCA véhy, 3 — bez vah




Treti ¢islo — kod metody agregace prvniho fadu, kde 1 — Aritmeticky primér, 2 —
Geometricky pramér (piepocetni na Skalu 1-10), 3 — Geometricky primér (pficteni
konstanty), 4 — Aritmeticky pramér v pilitich, 5 — Geometricky pramér v pilifich (pfepocetni
na Skalu 1-10), 6 — Geometricky prumér v pilifich (pfiteni konstanty), 7 — median, 8 —
soucet, 9 — Geometricky prumér (nahrazeni nul 0,0001), 0 — Geometricky primér v pilitich
(nahrazeni nul 0,0001)

Ctvrté &islo — kod metody agregace druhého ¥adu, kde 1 —bez Agregace II, 2 — Agregace 11
aritmeticky primeér, 3 — Agregace Il geometricky primeér

Paté ¢islo — kod zda se pracovalo s o¢iSténou datovou matici o odlehla pozorovani ¢i ne, kde

1 — matice bez outlierti, 2 — matice s outliery.

V pfipadé scénait, kdy byly vahy pouzity, byly uvazovany nasledujici pfistupy
pro stanoveni vah, a to stejné vahy a vahy vypoctené pomoci FA/PCA dle pfistupu Nardo
a kol. OECD (2008). Tyto dva pristupy dosahovaly v porovnani s ostatnimi uvazovanymi
pfistupy vazeni lepSich vysledkt konecného KI k méfeni regionélnich disparit a blahobytu

v regionech v publikaci Dopke a kol. (2017) viz kapitola 3.1.

4.6.1 Metoda stejnych vah

Pro kompozitni indikator bylo vybrano celkem dvacet riiznych indikatorti (viz druhy krok,
vybér nejpouzivanéjsich indikatorti). V ptipadé scénatfe bez uvazovani jednotlivych piliti
byla pro kazdy z indikétori stanovena 5% véaha. U druhého pfipadu scénéie, kdy jsou brany
v potaz pilite (hospodaisky a socidlni), a to kazdy s vahou 50 %, indikatory spadajici
do hospodatského pilife obdrzely vahu 7,14 % a indikatory spadajici do socidlniho pilife
véahu 3,85 %. V nasledujici Tabulce 8 jsou uvedeny pfifazené vahy jednotlivym proménnym

pro rok 2012 a 2016.

83



Tabulka 8  Stanovené vahy bez pouziti pilifi a s pilifi

Bez pilifh Pilife
Proménna Stejné vahy Stejné vahy
2016 2012 2016 2012
1T Podet registrovanych jednotek 0,05 0,05 0,0714 0,0714
1T Dafové prijmy 0,05 0,05 0,0714| 00714
1T Dosaziteni uchazedi na pracovni misto 0,05 0,05 0,0714 00714
1T Velké podniky 0,05 0,05 0,5 0,0714 0,0714
T Podil neramdéstnanych osolb 0,05 0,05 0,0714 00714
1T Davky v hmotné nourd 0,05 0,05 0,0714 00714
11 Ciz zdroje 0,05 0,05 0,0714 0,0714
S Index vadélanost 0,05 0,05 0,0385 0,0385
S TTrubd mira pirozeného prirdsiku 0,05 0,05 0,0385 0,0385
S 1ékati 0,05 0,05 0,0385 0,0385
S Zakladni Skoly 0,05 0,05 0,0385 0,0385
S Domovy pro scniory 0,05 0,05 0,0385 0,0385
S Podct dokonéenych bytlu 0,05 0,05 0,0385 0,0385
S Technicka infrastruktura kanalizace 0,05 0,05 0,5 0,0385 0,0385
S TTustola silniéni siud 0,05 0,05 0,0385 0,0385
S Snatky rozvody 0,05 0,05 0,0385 00,0385
S TTruba mira migratniho salda 0,05 0,05 0,0385 0,0385
S Index staid 0,05 0,05 0,0385 0,0385
S ndex ckonemicke zatéze 0,05 0,05 0,0385 0,0385
S Podil ncobydlenych bylu 0,05 0,05 0,0385 00385

Zdroj: vlastni vypoéty, CSU-KROK, MF-MONITOR, MPSV

4.6.2 Metoda analyzou hlavnich komponent/faktorovou analyzou

Poté bylo pfistoupeno k analyze hlavnich komponent (PCA). Nestejné mérné jednotky
v datové matici byly oSetieny normalizaci pomoci metody Min-Max ¢i z-skore (obé metody
normalizace dochazi ke stejnym vysledkim a PCA vahdm), tudiz PCA analyza vychazi

z kovaria¢ni matice.

Podle Nardo a kol. OECD (2005) stejné¢ vahy funguji dobfe, pokud jsou vSechny piliie
(hospodarsky, socidlni) zastoupeny stejnym poctem dil¢ich indikatord. Autor si dovoli
nesouhlasit s timto tvrzenim, nebot’ by dochazelo ke stejnym vysledkiim jako za pouziti

stejnych vah bez pilifi.

V nasledujici Tabulce 10 je zobrazen postup stanoveni vah zalozenych na PCA analyze

pro rok 2016 za pouziti komponentnich zatézi z Tabulky 9 (rok 2012 viz Ptiloha 6). Pouzité
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vicerozmérné metody umoznily transformaci pivodniho vysokého poctu proménnych
do niz8iho poctu, coz by mohlo byt vyhodou metody stanoveni vah PCA oproti ostatnim
metodam. Takto bylo mozné na zaklad¢ analyzy charakterizovat diilezité¢ proménné, které
ovliviluji hospodaiskou problémovost (silu) regionu a je mozné porovnat jednotlivé regiony

mezi s sebou.

Tabulka 9  Tabulka komponentnich zaté€zi pro vypocet vah pro rok 2016

Proménna
i zatéze Ctverec i zatéze (ve 3kale 0-1)
Komponenta 1 2 3 Komponenta 1 2 3
S Hrubd mira migracniho salda 0.883 -0.009] 0.001] 0.142] 0.30] 0.00) 0.00, 0.01
S Pocet dokoncenych byt -0.778| -0.284 0.148 0.160 0.24 0.04] 0.01] 0.01]
H Podil éstnanych osob 0.665 -0.305 -0.211 0.251 0.17 0.04] 0.02] 0.04]
S Index é i 0.476 -0.086) 0.142] 0.325 0.09 0.00] 0.01] 0.06
S Index ekonomické zatéze 0.010 0.815 0.313] 0.279] 0.00] 0.29 0.05 0.05
S Technickd infrastruktura-kanalizace 0.117 0.814 0.172] 0.420 0.01] 0.29 0.01] 0.10|
S Hustota silniéni sité 0.389 -0.731 -0.009| 0.385 0.06] 0.23 0.00] 0.09]
S Domovy pro seniory 0.124 0.387 0.742] 0.015 0.01 0.06 0.26) 0.00|
S Podil neobydlenych bytd -0.073| -0.031] 0.729] 0.050] 0.00] 0.00] 0.25| 0.00|
S Zakladni skoly -0.160| 0.179 0.699 0.477| 0.01 0.01] 0.23] 0.13]
H Cizi zdroje -0.539| 0.238] 0.579 0.000] 0.11] 0.02] 0.16 0.00
H Pocet registrovanych jednotek -0.100 0.160] 0.069] 0.723] 0.00| 0.01] 0.00| 0.30|
H Velké podniky -0.081] -0.030 -0.015 0.587| 0.00 0.00] 0.00] 0.20|
y rozptyl (Ei 2.57| 2.31] 2.12] 1.72]
SUMA & ého rozptylu (Ei; 8.72
y rozptyl/SUMA vysvétleného rozptylu 0.30] 0.26] 0.24] 0.20)
Zdroj: vlastni vypoéty, CSU-KROK, MF-MONITOR, MPSV
Tabulka 10 Vypocet vahy pro rok 2016
B Nejvyssi zatéze
rozptyl/SUMA
Proménna s‘\)lgtlleného nadruhou (ve | Souéin Vaha
i tkale 0-1)
rozptylu
S Podil neobydlenych bytu 0.30 0.30 0.09 0.1167
S Technicka infrastruktura-kanalizace 0.30 0.24 0.07 0.0906
S Zakladni skoly 0.30 0.17 0.05 0.0661
S Domovy pro seniory 0.30 0.09 0.03 0.0339
S Pocet dokoncenych byt 0.26 0.29 0.08 0.0993
S Hruba mira migracniho salda 0.26 0.29 0.08 0.0991
S Index ekonomické zatéze 0.26 0.23 0.06 0.0799
H Pocet registrovanych jednotek 0.24 0.26 0.06 0.0823
H Cizi zdroje 0.24 0.25 0.06 0.0795
S Index vzdélanosti 0.24 0.23 0.06 0.0730
H Velké podniky 0.24 0.16 0.04 0.0501
S Hustota silniéni sité 0.20 0.30 0.06 0.0781
H Podil nezaméstnanych osob 0.20 0.20 0.04 0.0516
SUMA 4.15 1.46

Zdroj: vlastni vypoéty, CSU-KROK, MF-MONITOR, MPSV
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Kompletni hodnoty stanovenych vah pomoci metody hlavnich komponent pro rok 2012

a 2016 jsou uvedeny v nasledujici Tabulce 11.

Tabulka 11 Finalni PCA véhy pro roky 2012 a 2016

. Vahy PCA

Proménna
2016 2012

S Podil neobydlenych byt
S Pocet dokoncenych bytl 0.0993 0.0815
S Hruba mira migra¢niho salda 0.0991 0.0953
S Technicka infrastruktura kanalizace 0.0906
H Poclet registrovanych jednotek 0.0823 0.0457
S Index ekonomické zatéze 0.0799 0.0373
H Cizi zdroje 0.0795 0.0545
S Hustota silni¢ni site 0.0781
S Index vzdélanosti 0.0730 0.0547
S Zakladni skoly 0.0661 0.0491
H Podil nezaméstnanych osob 0.0516 0.0750
H Velké podniky 0.0501 0.0305
S Domovy pro seniory 0.0339 _

Zdroj: vlastni vypoéty, CSU-KROK, MF-MONITOR, MPSV

V této fazi byly vypocteny veskeré zvolené typy scéndit kompozitnich indikatort (KI)
za pouziti kombinace vSech vySe zminénych metod. Jedna se celkem o Ctyficet osm typa KI.
Agregace byly provedeny dle vzorct v kapitole 2.1.6. Vysledné potadi za pouziti kombinace

téchto riznych metod jsou uvedeny v Ptilohach 7-10.

4.7 Analyza k posouzeni robustnosti a citlivosti

Pii konstrukci indikatoru doslo hned v n€kolika ptfedchozich krocich k volbé metody,
napf. metody normalizace, stanoveni vah, metody agregace. Toto rozhodnuti miize byt
subjektivni a dochézi tedy k urc¢ité mife nejistoty a citlivosti indikatoru na vybér té ¢i oné
metody. Robustnost (Youden, 1967) je mirou kapacity postupu ztlistat netecny vici malym
zménam parametri metody a poskytuje informaci o jeho spolehlivosti béhem pouZzivéni.
Analyza k posouzeni robustnosti je tedy velice dulezitym a nezbytnym krokem. K tomu
se pouzivaji simulace Monte Carlo, kde zavisle proménné ptedstavuje Potadi (KI), ovsem
vzhledem k malému poctu vytvorenych KI je tento postup redundantni a lze pouzit postup

porovnani potfadi k medidnu potadi okresu. Jak uvadi Hudrlikova (2014), hodnoceni
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robustnosti jednotlivych metod 1ze nazvat jako mira posunu v hodnoceni, kterd se pocita
jako primér absolutni hodnoty rozdilli v potadi regiond s ohledem na referencni potadi
ve vSech regionech N. Jako referen¢ni hodnota je stanovena stfedni hodnota potadi. V této
disertacni praci je pouzit median vSech potadi za dany region jako referen¢ni hodnota a mira

posunu v hodnoceni je nazvéna jako mira robustnosti.

Celkem bylo vytvofeno c¢tyficet osm riznych typt kompozitnich indik4tord. V rameci nich

byly detekovany extrémni a odlehlé pozorovani na zéklad¢ z-skore. Pro odhaleni outlierti

bylo pouzito kritérium |z;| > 2,5 pro mensi datové soubory (n<80). Typy KI detekovany jako

odlehla pozorovani jsou zobrazena v Tabulce 12.

Tabulka 12 Detekce extrémnich a odlehlych pozorovani u typu kompozitniho indikatoru

na zakladé hodnot z-skore

Rok 2016

Odlehlad
Typ KI Normalizace Vahy Agregace | Agregace Il pozorovani
11211 [MIN-MAX Stejné vahy |Geometricky pramér (Skala 1-10) Bez Agregace Il Bez outlierd
11521 |MIN-MAX Stejné védhy |Geometricky primér v pilitich (Skala 1-10) Aritmeticky pramér pilirQ Bez outlier(
11522 [MIN-MAX Stejné vahy |Geometricky primér v pilitich ($kala 1-10) Aritmeticky pramér piliti S outliery
11531 [MIN-MAX Stejné vahy |Geometricky pramér v piliFich ($kala 1-10) Geometricky pramér pilifQ Bez outlierd
11532 [MIN-MAX Stejné vahy |Geometricky primér v pilitich ($kala 1-10) Geometricky pramér pil ifd S outliery
12211 |MIN-MAX PCA véhy Geometricky pramér (3kdla 1-10) Bez Agregace || Bez outlierd
12432 |MIN-MAX PCA véhy Aritmeticky pramér v pilifich Geometricky pramér pilifa S outliery
21111  |Z-skére Stejné vahy |Aritmeticky pramér Bez Agregace || Bez outlierd
21112  |Z-skére Stejné vahy |Aritmeticky praimér Bez Agregace || S outliery
21422  |Z-skore Stejné vahy |Aritmeticky pramér Aritmeticky primér pilita S outliery
21421 |Z-skére Stejné véhy |Aritmeticky primér v pilifich Aritmeticky pramér pilirQ Bez outlier(
22111 |Z-skdre PCA vdhy Aritmeticky primér Bez Agregace Il Bez outlierd
22112  |Z-skére PCA véhy Aritmeticky primér Bez Agregace || S outliery
33812 |Poradi Bez vah Soucet Bez Agregace || S outliery

Rok 2012

11211 [MIN-MAX Stejné vahy |Geometricky pramér (Skala 1-10) Bez Agregace Il Bez outlierd
11521 |MIN-MAX Stejné védhy |Geometricky primér v pilitich (Skala 1-10) Aritmeticky pramér pilirQ Bez outlier(
11522 [MIN-MAX Stejné vahy |Geometricky pridmér v pilitich ($kala 1-10) Aritmeticky pramér pilita S outliery
11531 |MIN-MAX Stejné védhy |Geometricky primér v pilitich (Skala 1-10) Geometricky pramér pilifd Bez outlier(
11532 [MIN-MAX Stejné vahy |Geometricky pramér v pilitich ($kala 1-10) Geometricky pramér pilifd S outliery
12111  |MIN-MAX PCA véhy Aritmeticky primér Bez Agregace || Bez outlier(
12112  [MIN-MAX PCA vahy Aritmeticky primér Bez Agregace Il S outliery
12432 [MIN-MAX PCA vahy Aritmeticky primér v pilifich Geometricky pramér pilifQ S outliery
21111  |Z-skére Stejné vahy |Aritmeticky primér Bez Agregace Il Bez outlierd
21112 |Z-skdre Stejné vahy |Aritmeticky pramér Bez Agregace || S outliery
21422  |Z-skére Stejné vahy |Aritmeticky prdimér Aritmeticky primér pilita S outliery
21421 |Z-skore Stejné vahy |Aritmeticky pramér v pilifich Aritmeticky primér pilita Bez outlierd
22111 |Z-skére PCA vahy Aritmeticky primér Bez Agregace Il Bez outlierd
22112 |Z-skdre PCA vdhy Aritmeticky primér Bez Agregace || S outliery
33712 |Poradi Bez vah Median Bez Agregace || S outliery

Zdroj: vlastni vypoéty, CSU-KROK, MF-MONITOR, MPSV
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Z Tabulky 12 je ziejmé, ze u obou sledovanych rokili jsou Casto odlehlymi pozorovanimi
typy metod, kde bylo vyuzito postupu piepocteni nulovych hodnot na Skalu 1-10
pro vypocet geometrické agregace. Jako outlier se téz projevily vSechny typy KI, kde bylo
pouzito pro konstrukci normalizace z-skore, a to jak u stejnych vah, tak PCA vah.
Zda vysledné poradi kompozitniho indikatoru ovliviiuje oSetfeni odlehlych pozorovani
¢i stupeni agregace neni z tabulky jednoznacné ziejmé, tyto kategorie proménnych se jevi
témét rovnomerné zastoupené a pravdépodobné nemaji piilis velky vliv na vysledné potadi
okresu. Z pohledu porovnavanych let se odlehld pozorovani lisi pfedevS§im u typt KI
zalozenych na potadi, u roku 2016 je detekovan jako outlier metoda agregace pomoci souctu,

a naopak u roku 2012 agregace pomoci medianu.

Vysledky doklada také vytvoreny Box-Plot viz Graf 5 (kompletni graf Pfiloha 11 pro rok
2012 a Ptiloha 12 pro rok 2016) s vyznacenim typu kompozitniho indikatoru u kterych
dochazi k extrémnim ¢i odlehlym pozorovanim. Kédy jednotlivych typl jsou jiz uvedeny
vyse v prehledu vytvorenych kompozitnich indikator za kombinace pouzitych metod

viz popis Tabulky 7.
Z diavodu vysokého poctu okrest jsou n€které grafy ptili§ rozmérné, proto je ve vlastni praci

uvedena pouze ukazka, kde je vyobrazen prvni okres dle potadi KI a pak kazdy tfeti jako

zastupce. V priloze 8 je pak dolozen kompletni graf se vSemi okresy.
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Graf 5 Vybeér okresti — odlehla pozorovani dle typu KI pro rok 2016 (kompletni verze
Ptiloha 12)
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Zdroj: vlastni vypoéty, CSU-KROK, MF-MONITOR, MPSV

4.7.1 Techniky FeSeni nulovych hodnot pro geometrickou agregaci a jejich
posouzeni mér robustnosti

V prvé fad¢ byly posouzeny techniky oSetieni nulovych hodnot v datové matici pti provedeni
geometrické agregace za pouziti ttech metod, a to:

» Transformace datové matice na Skalu 1-10,

= Prevedeni nulové hodnoty na velmi nizké cislo,

= Pricteni konstanty.

Za naprosto nevhodné feseni je autorkou shledan postup ptrevedeni nulové hodnoty na velmi
nizké Cislo. Prestoze bylo pfistoupeno k Setrnéjsimu feSeni dle Hudrlikové (2014) nahradit
nulovou hodnotu ¢islem 0,0001, nez jak uvadi Saisana a kol (2017), kterd doporucuje

nahrazeni hodnotou 0,1, doslo k markantnim rozdilim ve vysledku kompozitniho indikatoru
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oproti zbylym dvéma technikdm. Z dal§iho zkoumani je tedy mozné vyloucit postup
nahrazeni nulové hodnoty ¢islem 0,0001 na zaklad¢ které dochazi k vyznamnému zkresleni
vysledného potadi kompozitniho indikatoru viz Ptilohy 7-10. Za vhodnéjsi se jevi postup
podle starsi publikace Saisana a Philippase (2012-b) provést transformaci datové matice

na Skélu 1-10 ¢i dle Roenfeldt (2018) pticteni hodnoty 1 (konstanty).

Tabulka 13 Vypocet mér robustnosti pro porovnani KI dle technik feSeni nulovych

hodnot pro geometrickou agregaci (2012 a 2016)

. N . Odlehla Mira robustnosti
Kéd Normalizace Vahy Agregace | Agregace Il .,
pozorovani 2016 2012
11311 MIN-MAX Stejné vahy Geometricky primér (pficteni konstanty) Bez outlierd 3.4408 3.7171
11631 MIN-MAX Stejné vahy Geometricky primér v pilifich (pficteni konstanty) Geometricky primér pilifa Bez outlierd 3.8618 4.8355
11621 MIN-MAX Stejné vahy Geometricky pramér v pilifich (pfi¢teni konstanty) Aritmeticky pramér pilira Bez outlierd 3.8618 4.9276
11312 MIN-MAX Stejné vahy Geometricky primér (pfiéteni konstanty) S outliery 3.9145 4.4013
11632 MIN-MAX Stejné vahy Geometricky pramér v pilifich (pficteni konstanty) Geometricky pramér pilira S outliery 4.9539 5.1513
11622 MIN-MAX Stejné vahy Geometricky primér v pilifich (pfi¢teni konstanty) Aritmeticky pramér pilira S outliery 5.1513 5.2434
11211 MIN-MAX Stejné vahy Geometricky primér (pfepocteni na $kalu 1-10) Bez outlierd 5.6118 6.2039
11212 MIN-MAX Stejné vahy Geometricky primér (pfepocteni na skalu 1-10) S outliery 5.9539 4.9671
11521 MIN-MAX Stejné vahy Geometricky primér v pilifich (pfepocteni na skalu 1-10) Aritmeticky pramér pilifa Bez outlierdl 6.6382 6.8882
11531 MIN-MAX Stejné vahy Geometricky primér v pilifich (pfepocteni na skalu 1-10) Geometricky pramér pilifa Bez outlierl 6.6908 6.8618
12522 MIN-MAX PCA vahy Geometricky primér (pfepoéteni na $kalu 1-10) S outliery 7.7829
12521 MIN-MAX PCA vahy Geometricky primér (pfepoéteni na $kalu 1-10) Bez outlierd
11532 MIN-MAX Stejné vahy Geometricky primér v pilifich (pfepocteni na skalu 1-10) Geometricky primér pilifd S outliery m
11522 MIN-MAX Stejné vahy Geometricky primér v pilifich (pfepocteni na $kalu 1-10) Aritmeticky primér pilifa S outliery m
12521 MIN-MAX PCA vahy Geometricky primér v pilifich (pfepoéteni na $kalu 1-10) Aritmeticky pramér pilira Bez outlierd
12522 MIN-MAX PCA vahy Geometricky priimér v pilifich (pfepoéteni na skalu 1-10) Aritmeticky primér pilifa S outliery
12621 MIN-MAX PCA vahy Geometricky pramér v pilifich (pfi¢teni konstanty) Aritmeticky pramér pilira Bez outlierd
12311 MIN-MAX PCA vahy Geometricky primér (pficteni konstanty) Bez outlierl
12312 MIN-MAX PCA vahy Geometricky prameér (pficteni konstanty) S outliery
12622 MIN-MAX PCA vahy Geometricky pramér v pilifich (pfi¢teni konstanty) Aritmeticky pramér pilira S outliery

Zdroj: vlastni vypoéty, CSU-KROK, MF-MONITOR, MPSV

Na zékladé vyse uvedenych vypoctil je mozné ovérit, kterd z téchto technik je vice robustni
a dle vycislenych mér se zda byt vice robustni metoda pficteni konstanty, nezli transformace
hodnot na skélu 1-10. Z Tabulky 13 vySe je zietelné, Ze postup pficteni konstanty dosahuje
nizSich mér robustnosti v kombinaci se stejnymi vahami, naopak u PCA vah dosahuje
vysokych mér robustnosti, to Ize casteéné odivodnit tim, Ze volba metody vah
ma pravdépodobné silny vliv na vysledné potfadi kompozitniho indik4toru. Rovnéz
to doklada vyse uvedend detekce odlehlych pozorovani na zaklad¢ z-skore, kde u postupu
transformace hodnot na Skalu 1-10 dochdzelo Casto k extrémnim ¢i odlehlym hodnotdm
findlniho poradi v ramci okresu. Mimo jiné vysledky také dokazuje nasledujici ukazka
krabicového diagramu v Grafu 6 (Pfiloha 13 pro rok 2012 a Ptiloha 14 pro rok 2016),
kde jsou tyto dva postupy porovnany. K odlehlym hodnotam v potadi okresu dochéazelo

pfedevsim u typt KI s hodnotami pfevedenymi na skalu 1-10.
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Graf 6 Vybér okrestt — Box-Plot pro pofadi KI jednotlivych okresti — porovnani
technik oSetfeni nulovych hodnot pro geometrickou transformaci za rok 2016 (kompletni

verze Ptiloha 14)
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Zdroj: vlastni vypoéty, CSU-KROK, MF-MONITOR, MPSV

V Tabulce 14 je vypracovan souhrn vSech kombinaci metod a sestrojenych typi
kompozitnich indikdtori s vypoctenou mirou robustnosti na zakladé medidnu potadi,
sefazenych od nejnizsi hodnoty (nejvice robustni metody) po nejvyssi hodnoty (nejméné
robustni). Z tabulky je zfejmé, ze nejvice robustni vychazeji typy KI vypoctené pomoci
metody normalizace Min-Max, stejnych vah a s oSetfenymi odlehlymi pozorovanimi pomoci

metody winsorizace.
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Tabulka 14 Vypocet mér robustnosti pro v§echny uvazované typy KI (2012 a 2016)

Zdroj: vlastni vypocty,

4.7.2 Posouzeni robustnosti na ziakladé pristupu k odlehlym pozorovanim

CSU-KROK, MF-MONITOR, MPSV

" . < . Mira
Kéd KI Normalizace Véhy Agregace | Agregace Il Odlehla p 2016 2012

11311 MIN-MAX Stejné vahy |Geometricky pramér (pficteni konstanty) Bez outliert 3.4408 3.7171
11111 MIN-MAX Stejné vahy |Aritmeticky pramér Bez outliert 3.7039 3.9803
11631 MIN-MAX Stejné vahy |Geometricky primér v pilifich (pfi¢teni konstanty) Geometricky pramér pilifd [Bez outlierd 3.8618 4.8355
11621 MIN-MAX Stejné vahy |Geometricky primér v pilifich (pfi¢teni konstanty) Aritmeticky pramér pilitd  |Bez outlierd 3.8618 4.9276
11312 MIN-MAX Stejné vahy |Geometricky primeér (pficteni konstanty) S outliery 3.9145 4.4013
11431 MIN-MAX Stejné vahy |Aritmeticky pramér v pilifich Geometricky primér pilita [Bez outlierl 3.9408 4.5592
11421 MIN-MAX Stejné vahy |Aritmeticky pramér v pilifich Aritmeticky pramér pilifd  |Bez outlierd 4.0987 5.0592
11112 MIN-MAX Stejné vahy |Aritmeticky pramér S outliery 4.2961 4.9803
33812 Poradi Bez vah Soucet S outliery 4.8092 4.7566
11632 MIN-MAX Stejné vahy |Geometricky pramér v pilifich (pfi¢teni konstanty) Geometricky pramér pilifd [S outliery 4.9539 5.1513
11432 MIN-MAX Stejné vahy |Aritmeticky pramér v pilifich Geometricky pramér pilifd [S outliery 5.0461 5.1645
11622 MIN-MAX Stejné vahy |Geometricky primér v pilifich (pfi¢teni konstanty) Aritmeticky pramér pilitd  |S outliery 5.1513 5.2434
11422 MIN-MAX Stejné vahy |Aritmeticky primér v pilifich Aritmeticky pramér pilifd  |S outliery 5.2961 5.9408
11211 MIN-MAX Stejné vahy |Geometricky primér (prepocteni na $kalu 1-10) Bez outlierd 5.6118 6.2039
11212 MIN-MAX Stejné vahy |Geometricky pramér (pfepocteni na $kalu 1-10) S outliery 5.9539 4.9671
11521 MIN-MAX Stejné vahy |Geometricky primér v pilifich (pfepocteni na $kélu 1-10) Aritmeticky pramér pilifd  |Bez outliert 6.6382 6.8882
11531 MIN-MAX Stejné vahy |Geometricky primér v pilifich (pfepocteni na $kalu 1-10) Geometricky pramér pilifd [Bez outlierd 6.6908 6.8618
12212 MIN-MAX PCA vahy Geometricky primér (prepocteni na $kalu 1-10) S outliery 7.0066 7.7829
33712 Pofadi Bezvah Median S outliery 7.2566 8.9671
12211 MIN-MAX PCA vahy Geometricky primér (prepocteni na 3kalu 1-10) Bez outlierti 7.3618 8.2566
11532 MIN-MAX Stejné vahy |Geometricky pramér v pilifich (pfepocteni na $kdlu 1-10) Geometricky pramér pilitG |S outliery 7.4539 5.2303
11522 MIN-MAX Stejné vahy |Geometricky primeér v pilifich (pfepocteni na $kélu 1-10) Aritmeticky pramér pilifd  |S outliery 7.5592 5.5724
12521 MIN-MAX PCA vahy Geometricky primér v pilifich (pfepocteni na $kalu 1-10) Aritmeticky pramér pilifd  |Bez outlierd 7.6645 10.0066
12522 MIN-MAX PCA vahy Geometricky primér v pilifich (pfepocteni na $kdlu 1-10) Aritmeticky pramér pilifd  |S outliery 7.7829 8.7303
12621 MIN-MAX PCA vahy Geometricky primér v pilifich (pFi¢teni konstanty) Aritmeticky pramér pilitd  |Bez outlierd 7.8092 8.4671
12311 MIN-MAX PCA vahy Geometricky primér (pficteni konstanty) Bez outliert 7.8224 8.2961
12312 MIN-MAX PCA vahy Geometricky pramér (pfi¢teni konstanty) S outliery 8.0987 7.6645
12622 MIN-MAX PCA vahy Geometricky pramér v pilifich (pfi¢teni konstanty) Aritmeticky pramér pilifa  |S outliery 8.2829 7.8224
12431 MIN-MAX PCA vahy Aritmeticky pramér v pilifich Geometricky pramér pilifd [Bez outlierd 8.3750 7.8487
12111 MIN-MAX PCA vahy Aritmeticky pramér Bez outlierd 8.5461 8.7303
12112 MIN-MAX PCA vahy Aritmeticky pridmér S outliery 8.8224 8.1118
12432 MIN-MAX PCA vahy Aritmeticky pramér v pilifich Geometricky pramér pilifd [S outliery

21111 Z-skére Stejné vahy |Aritmeticky pramér Bez outliert

21112 Z-skore Stejné vahy |Aritmeticky primér S outliery

22111 Z-skére PCA vahy Aritmeticky primér Bez outlierd

21421 Z-skore Stejné vahy |Aritmeticky pramér v pilifich Aritmeticky pramér pilifd  |Bez outlierd

22112 Z-skore PCA vahy Aritmeticky pramér S outliery

21422 Z-skore Stejné vahy |Aritmeticky primér v pilifich Aritmeticky pramér pilitG  [S outliery

V nasledujici Tabulce 15 jsou sefazeny metody takovym zplisobem, aby byly jasné

porovnatelné miry robustnosti u ocisténé datové matice vs. neocisténé datové matice

od odlehlych pozorovani. Pokud pohlizZime na tyto miry z pohledu oSetfeni odlehlych

hodnot, pak vychézeji robustnéjsi typy kompozitnich indikatorti, kde byla datova matice

ocisténa od odlehlych hodnot pomoci techniky winsorizace. Z tohoto divodu bude dale

vyhodnocena robustnost pouze u typit KI s oSetfenymi odlehlymi hodnotami za pouziti

normalizace Min-Max a z-skére. Pro metody zaloZené na potadi neni tfeba odlehla

pozorovani fesit, proto je u téchto metod pouzita neocisténa datova matice od odlehlych

ptipada.
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Tabulka 15 Vypocet mér robustnosti pro porovnani KI dle pfistupu k odlehlym
pozorovanim (2012 a 2016)

Kéd Normalizace Véhy Agregace | Agregace Il Odlemé . Mira robustnosti
pozorovani 2016 2012

11111 MIN-MAX Stejné vahy Aritmeticky primér Bez outlierd 3.7039 3.9803
11112 MIN-MAX Stejné vahy Aritmeticky primér S outliery 4.2961 4.9803
11311 MIN-MAX Stejné vahy |Geometricky pramér (pficteni konstanty) Bez outlierd 3.4408 3.7171
11312 MIN-MAX Stejné vahy Geometricky primér (pficteni konstanty) Soutliery 3.9145 4.4013
11421 MIN-MAX Stejné vahy Aritmeticky prdmér v pilifich Aritmeticky pramér pilifa Bez outlierd 4.0987 5.0592
11422 MIN-MAX Stejné vahy Aritmeticky pramér v pilifich Aritmeticky pramér pilifa S outliery 5.2961 5.9408
11431 MIN-MAX Stejné vahy Aritmeticky prameér v pilitich ricky pramér pilita Bez outlierd 3.9408 4.5592
11432 MIN-MAX Stejné vihy Aritmeticky pramér v pilifich Geometricky pramér pilifQ S outliery 5.0461 5.1645
11621 MIN-MAX Stejné vahy |Geometricky pramér v pilifich (pfic¢teni konstanty) Aritmeticky pramér pilifa Bez outlierd 3.8618 4.9276
11622 MIN-MAX Stejné vahy Geometricky primér v pilifich (pfi¢teni konstanty) Aritmeticky pramér pilifa S outliery 5.1513 5.2434
11631 MIN-MAX Stejné vahy |Geometricky pramér v pilifich (pFi¢teni konstanty) Geometricky pramér pilifa Bez outlierd 3.8618 4.8355
11632 MIN-MAX Stejné vihy Geometricky pramér v pilifich (pficteni konstanty) Geometricky pramér pilifa S outliery 4.9539 5.1513
12111 [MIN-MAX PCA véhy Aritmeticky primér Bezoutlierl 8.5461 8.7303
12112 MIN-MAX PCA vahy Aritmeticky pramér S outliery 8.8224 8.1118
12311 [MIN-MAX PCA vahy ricky pramér (pficteni konstanty) Bez outlier 7.8224 8.2961
12312 MIN-MAX PCA vahy Geometricky primér (pficteni konstanty) Soutliery 8.0987 7.6645
12431 MIN-MAX PCA vdhy Aritmeticky pramér v pilifich Geometricky pramér pilifa Bez outlierd 8.3750 7.8487
12432 MIN-MAX PCA vahy Aritmeticky prameér v pilifich Geometricky pramér pilifa Soutliery 8.9803 7.5724
12621 MIN-MAX PCA vahy |Geometricky pramér v pilifich (pfi¢teni konstanty) Aritmeticky pramér pilifa Bezoutlier( 7.8092 8.4671
12622 MIN-MAX PCA vdhy Geometricky primér v pilifich (pfi¢teni konstanty) Aritmeticky pramér pilifa S outliery 8.2829 7.8224
21111 Z-skére Stejné vahy Aritmeticky primér Bez outlierd

21112 Z-skére Stejné vahy Aritmeticky pramér S outliery

21421 Z-skore Stejné vahy Aritmeticky prdmeér v pilifich Aritmeticky pramér pilifa Bezoutlier(

21422 Z-skére Stejné vahy Aritmeticky primér v pilifich Aritmeticky pramér pilifa S outliery

22111 Z-skére PCA véhy Aritmeticky primér Bez outlierd 13.6513
22112 Z-skére PCA vahy Aritmeticky pramér S outliery

33712 Poradi Bez vah Median S outliery 7.2566 8.9671
33812 Poradi Bezvah Soucet S outliery 4.8092 4.7566

Zdroj: vlastni vypoéty, CSU-KROK, MF-MONITOR, MPSV

Avsak pfi zobrazeni krabicového diagramu k porovnani typti kompozitniho indikatoru
pracujici s datovou matici s oSetfenymi odlehlymi hodnotami ¢i s neocisténou datovou
matici od odlehlych pozorovani je zfetelné, Ze tato proménna finalni poradi KI pfilis
neovlivituje. Oba typy ptipravy datové matice jsou v krabicovém diagramu Grafu 7 (Ptilohy
15-16) rozmistény vice méné rovnomérné. Pravdépodobné na vysledné potadi KI maji vétsi
vliv jiné metody jako metoda normalizace, stanoveni vah ¢i metoda pouzité agregace, nezli

o¢isténi datové matice.
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Graf 7 Vybér okresti — Box-Plot pro potadi KI jednotlivych okresti — porovnani dle

pfistupu k odlehlym pozorovanim za rok 2016 (kompletni verze Ptiloha 16)
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Zdroj: vlastni vypoéty, CSU-KROK, MF-MONITOR, MPSV

Dale byla vypoctena korela¢ni matice pro jednotlivé poradi okrest dle typu KI (korela¢ni
matice viz Pfiloha 17). Podle Spearmanova korela¢niho koeficientu byly vypocteny sily
zavislosti mezi vyslednymi potfadimi jednotlivych typli kompozitnich indikatort, kde
KI21111, 21421 a 22111 vykazuji niz8i az stfedné silnou silu vztahu s ostatnimi typy
indikatort. KI zac¢inajici ¢islem kodu 2 jsou zalozené na normalizaci pomoci z-skore. Tyto
typy KI byly jiz vySe identifikovany jako extrémni ¢i odlehlé¢ hodnoty, ovSem to miize byt
déno niz§im poctem zastoupeni a tim, Ze je metoda zaloZena na jiném principu nez ostatni

metody.

4.7.3 Posouzeni robustnosti na zakladé metody normalizace

Pokud pohlizime na vysledky z pohledu metod normalizace, pak se jevi jako nejvice robustni

metoda Min-Max, déle metoda potadi a jako nejméné robustni postup pomoci z-skore.
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Pro metodu Min-Max je nejvice robustni jiz zmiflovany typ KI (11311) v kombinaci
se stejnymi vahami, s jednostupniovou geometrickou agregaci (pficteni konstanty),
s oSetfenymi odlehlymi pozorovanimi pomoci metody winsorizace. V ramci metody
normalizace poradi, pak vychazi vice robustni metoda souctu (typ KI 33812) nezli medianu
(typ KI 33712) u obou let 2016 1 2012. U postupu z-skore je nejvice robustni typ KI (21111)

za pouziti stejnych vah, linearni agregace prvniho stupné s oSetfenymi odlehlymi hodnotami.

Graf 8 Vybér okrestt — Box-Plot pro pofadi KI jednotlivych okresti — porovnani

metod normalizace za rok 2016 (kompletni verze Ptiloha 19)
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Zdroj: vlastni vypoéty, CSU-KROK, MF-MONITOR, MPSV

Box-Plot (Graf 8) vyse prokazuje vysledky mér robustnosti (Pfiloha 18 pro rok 2012
a Ptiloha 19 pro rok 2016). Z grafu je patrné, Ze odlehlé ptipady potadi pro jednotlivé okresy

se predevsim tykaji metody standardizace z-skore.

Otazkou zustava, zda je vhodné;jsi metoda Min-Max ¢i metoda poradi. Robustnéjsi vysledky
vykazuji typy indikétorti, u kterych je pouzita metoda Min-Max. Nésledujici Graf 9

znéazornuje postaveni okresti dle zvolenych metod normalizace a opét potvrzuje piedchozi
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zaveéry tykajici se metody z-skore, kterd dosahuje odlehlych pozorovani, ovSem z grafu neni
jednoznacné zietelné, zda je adekvatnéjsi metoda Min-Max ¢i metoda potadi (viz Ptiloha 20
pro rok 2012 a Ptiloha 21 pro rok 2016). Pro vétsi prehlednost k porovnani byl také vytvoren

graf medidnu metod normalizace (viz Graf 10, Ptilohy 22-23).

Graf 9 Vybér okrest — vysledné potadi KI jednotlivych okresti — porovnani metod
normalizace za rok 2016 (kompletni verze Ptiloha 21)
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Zdroj: vlastni vypoéty, CSU-KROK, MF-MONITOR, MPSV
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Graf 10 Vybeér okresit — vysledné potadi KI jednotlivych okresti — porovnani medianu
metod normalizace za rok 2016 (kompletni verze Ptiloha 23)
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Zdroj: vlastni vypoéty, CSU-KROK, MF-MONITOR, MPSV

4.7.4 Posouzeni robustnosti na zikladé stanovenych vah

Z pohledu jednotlivych metod vah se jevi nejvice robustni pro skupinu metod bez vah typ
KI (33812) za pouziti agregace soucCtu. Pfi zvoleni metody stanoveni PCA vah je
nejrobustnéjs$i metoda pro rok 2016 KI (typ 12621) s normalizaci Min-Max a dvoustupiiovou
agregaci, pfi¢emz pii agregaci prvniho stupné byl pouzit geometricky primér (technika
oSetfeni nulovych hodnot pfi¢tenim konstanty) a v druhém stupni byla pouzita linearni
agregace pilith. U roku 2012 pak vychazi nejrobustnéji typ KI (12431) zaloZeny
na podobném principu s tim rozdilem, Zze je nejdiive provedena linearni agregace a poté
v druhém stupni geometricka agregace pilifli. Za pouziti stejnych vah vychazi nejrobustné;ji

typ KI (11311) jiz zminény vyse, ktery je nejrobustnéjsi metodou celkové.
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Tabulka 16 Vypocet mér robustnosti pro porovnani KI dle typu vah (2012 a 2016)

Kéd Normalizace Vahy Agregace | Agregace Il OdIEhI,é , Mira robustnosti
pozorovani 2016 2012
11311 MIN-MAX Stejné vahy [Geometricky pramér (pfi¢teni konstanty) Bez outlier(i 3.4408 3.7171
11111 MIN-MAX Stejné vahy [Aritmeticky pramér Bez outlierd 3.7039 3.9803
11621 MIN-MAX Stejné vahy [Geometricky pramér v pilifich (pfi¢teni konstanty) Aritmeticky pramér piliFa Bez outlier(i 3.8618 4.9276
11631 MIN-MAX Stejné vahy [Geometricky pramér v pilifich (pfi¢teni konstanty) Geometricky pramér pilifa Bez outlierd 3.8618 4.8355
11431 MIN-MAX Stejné vahy |Aritmeticky pramér v pilifich Geometricky pramér pilifa Bez outlier(i 3.9408 4.5592
11421 MIN-MAX Stejné vahy [Aritmeticky primér v pilifich Aritmeticky pramér pilifa Bez outlier 4.0987 5.0592
21111 Z-skére Stejné vahy [Aritmeticky pramér Bez outlierd
21421 Z-skore Stejné vahy |Aritmeticky priimér v pilifich Aritmeticky pramér pilifd Bez outlier(
33812 Poradi Bezvah Soucet S outliery 4.8092 4.7566
33712 Poradi Bezvah Medidn S outliery 7.2566 8.9671
12621 MIN-MAX PCA vahy Geometricky prameér v pilifich (pfi¢teni konstanty) Aritmeticky pramér pili¥a Bez outlierd 7.8092 8.4671
12311 MIN-MAX PCA vahy Geometricky pramér (pfi¢teni konstanty) Bez outlier(i 7.8224 8.2961
12431 MIN-MAX PCA vahy Aritmeticky pramér v pilifich Geometricky pramér pilifa Bez outlierd 8.3750 7.8487
12111 MIN-MAX PCA vahy Aritmeticky primér Bez outlier(i 8.5461 8.7303
22111 Z-skére PCA vahy Aritmeticky pramér Bez outlierd

Zdroj: vlastni vypoéty, CSU-KROK, MF-MONITOR, MPSV

Z nasledujicich graf byly vylou€eny typy KI pouzivajici normalizaci z-skore, protoze tato
metoda vykazuje piiliS mnoho odlehlych pozorovani a mohlo by tak dojit ke zkresleni
vysledki porovnavani jednotlivych metod stanoveni vah. Stejné jako u ptedchozich
proménnych byl také vytvotfen krabicovy diagram k zobrazeni odlehlych pozorovani
viz Ptilohy 24-25. Z grafu je patrné, ze odlehla pozorovani jsou ptedevsim typy KI s vahami
PCA ¢i bez vah, coz také odpovidd miram robustnosti uvedenym vyse (Tabulka 16),
nebot’ stejné vahy vykazuji vEtsi robustnost oproti vaham PCA ¢i bez vah
(viz Ptilohy 26— 27). To mimo jiné doklada rovnéz graf poradi medidnu jednotlivych metod

vah (Grafy 11-12, Ptilohy 28-29).
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Graf 11 Vybér okrest — vysledné potadi KI jednotlivych okresti — porovnani metod

stanoveni vah za rok 2016 (kompletni verze viz Ptiloha 27)
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Graf 12 Vybeér okresit — vysledné potadi KI jednotlivych okresti — porovnani medianu
metod stanoveni vah za rok 2016 (kompletni verze Ptiloha 25)
Vahy
@ Stejné vahy
80 PCA vahy

v ' Bez vah
70 "

% v

2

; 50 V‘ L2

o S ¢

§ 40 A4 v “‘

°

8 o ¢ L 2 Yy
ﬂo. 20 . . ‘

20 "“V‘
Y v

0 P 8
T T 9o @ 2 0 X £ £ 0 2 2 @0 @60 5 ® @ X > 45 S X X = C
S @8 % 28 o F 5 g 2 2 8B 0 o5 38 53 8 FEE 30
£ o = @ c 2 2 E o £ T2 ; = »w © S 5 o a
o @ 2 o 22 2 5 E = 2 ® T " T @& = o = =) ™
SR EZL2 a3z w2 = 2 & 5 ' o O = T =2 92 80
T B 5 3= 5 £ e m =] @
= 4 L 2 pau | o 2 s 0o x ol X © X
T @ = 5 oM @ ® ®» L < =} = -
T = 3 k] O a c 2 = ©
 ® n O owm © o @ v
s & N = c O 2 4
o oo = = o
= 3 2
pl <
=l
Okres

Zdroj: vlastni vypoéty, CSU-KROK, MF-MONITOR, MPSV
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4.7.5 Posouzeni robustnosti na zikladé metody agregace I a agregace 11

Pokud se zvazuje dvoustupiiova agregace ¢i jednostupiiovd, pak nepatrné robustnéjsi
vysledky vykazuje jednostupiiova agregace. Nejvice robustni je pak v ramci jednostupiiové
agregace pro oba sledované roky KI (typ 11311) sestrojeny za pouziti normalizace

Min-Max, stejnych vah a geometrického priméru (pficteni konstanty).

U dvoustupiiové agregace vychazi nejrobustnéji KI pro rok 2016 (typ 11621), kde jsou
hodnoty taktéZ normalizovany pomoci metody Min-Max, dale vaZeny stejnymi vahami,
poté je provedena geometricka agregace v pilifich (technika oSetfeni nulovych hodnot
prictenim konstanty), odlehlé hodnoty jsou oSetfeny pomoci postupu winsorizace.
Ve druhém stupni agregace je pak pouzit aritmeticky primeér pilifa. Pro rok 2012 vykazuje
robustnost KI (11431), kde je pouzita normalizace Min-Max, stejné vahy, ovSem prvni
stupenl agregace je vypocten pomoci aritmetického priméru v pilifich a v druhém stupni
agregace pomoci geometrického priméru pilitt. Tato metoda ma vyhodu v tom, Ze neni
tieba fesit nulové hodnoty po normalizaci Min-Max pro geometrickou agregaci v prvnim

stupni a taktéz ji pro dvoustupiiovou agregaci doporucuje Saisana (2011).

Tabulka 17 Vypocet mér robustnosti pro porovnani KI dle typu agregace (2012 a 2016)

Kéd Normalizace Vahy Agregace | Agregace Il p:))z:‘:l::ll:ni 22:; rok 2012
11621 MIN-MAX Stejné vahy |Geometricky pramér v pilifich (pficteni konstanty) Aritmeticky primér pilita Bez outlierd 3.8618 4.9276
11631 MIN-MAX Stejné vahy |Geometricky pramér v pilifich (pficteni konstanty) Geometricky pramér pilifd Bez outlierd 3.8618 4.8355
11431 MIN-MAX Stejné vahy |Aritmeticky pramér v pilifich Geometricky pramér pilifd Bez outlierd 3.9408 4.5592
11421 MIN-MAX Stejné vahy |Aritmeticky pramér v pilifich Aritmeticky pramér pilita Bez outlierl 4.0987 5.0592
12621 MIN-MAX PCA véhy Geometricky primér v pilifich (pfi¢teni konstanty) Aritmeticky pramér pilita Bez outlier(i 7.8092 8.4671
12431 MIN-MAX PCA véhy Aritmeticky primér v pilifich Geometricky pramér pilifd Bez outlierd 8.3750 7.8487
21421 Z-skoére Stejné vahy |Aritmeticky pramér v pilifich Aritmeticky primér pilita Bez outlierd
11311 MIN-MAX Stejné vahy |Geometricky pramér (pficteni konstanty) Bez outlierd 3.4408 3.7171
11111 MIN-MAX Stejné vahy |Aritmeticky pramér Bez outlierd 3.7039 3.9803
33812 Poradi Bezvah Soucet S outliery 4.8092 4.7566
33712 Poradi Bezvah Medidn S outliery 7.2566 8.9671
12311 MIN-MAX PCA véhy Geometricky pramér (pficteni konstanty) Bez outlierd 7.8224 8.2961
12111 MIN-MAX PCA véhy Aritmeticky pramér Bez outlier(l 8.5461 8.7303
21111 Z-skére Stejné vahy |Aritmeticky pramér Bez outlierd
22111 Z-skore PCA véhy Aritmeticky pramér Bez outlierl 13.6513

Zdroj: vlastni vypoéty, CSU-KROK, MF-MONITOR, MPSV
Pokud uvazujeme jednotlivé metody agregace prvniho stupné, pak u linedrni agregace

vychazeji vice robustni metody se stejnymi vahami, normalizované hodnoty pomoci

Min-Max s oSetfenymi outliery.
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Nejvice robustni metoda u linearni agregace je pak KI (typ 11111) za pouziti normalizace
Min-Max, stejnych vah s oSetifenymi outliery. Z pohledu geometrické agregace vychazi

nejvice robustni jiz vySe zminovand kombinace metod u typu KI (11311).

Graf 13 Vybér okrestt — Box-Plot pro pofadi KI jednotlivych okresti — porovnani

metod jednostupnové a dvoustupiiové agregace za rok 2016 (kompletni verze Ptiloha 31)
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Zdroj: vlastni vypoéty, CSU-KROK, MF-MONITOR, MPSV

Dle mér robustnosti neni jednoznacné zfejmé, zda jsou robustnéjsi typy KI jednostupiiové
¢i dvoustupiiové agregace, pokud se porovnavaji typy KI zalozené na podobném principu.
Na Box-Plotu vyse (Graf 13) je zfejmé, ze odlehlych pozorovani z velké ¢asti dosahuji typy
KI s jednostupnovou agregaci, a to je jednoznaéné¢ v roce 2016. Kompletni verze
krabicového diagramu pro rok 2016 je uvedena v Ptiloze 31 a pro rok 2012 v Ptiloze 30.
Toto potvrzuje téz nasledujici Graf 14 porovnani vysledného potradi podle obou stupiiii

agregace, jenz je v kompletni verzi uveden v Ptiloze 32.
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Graf 14 Vybér okrest — vysledné potadi KI jednotlivych okresti — porovnani metod
jednostupiiové a dvoustupiiové agregace za rok 2016 (kompletni verze Ptiloha 32)
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Zdroj: vlastni vypoéty, CSU-KROK, MF-MONITOR, MPSV

4.7.6 Posouzeni robustnosti na zakladé metod agregace

Pokud jsou porovnavany jednotlivé metody agregace I, pak dle nasledujiciho Grafu 15
(kompletni verze viz Ptiloha 33 pro rok 2012 a Ptiloha 34 pro rok 2016) nejméné robustni
vychazi metoda zaloZend na potadi pouzivajici k agregaci median. Tento vysledek rovnéz
potvrzuje ptedchozi porovnavani metod potadi. Mimo jiné méné robustni se z grafu zdaji
byt také metody jednostupniové agregace, jak linearni, tak geometrické, coz téz dokladaji

predchozi vysledky.
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Graf 15 Vybér okrest — vysledné potadi KI jednotlivych okresti — porovnani metod
agregace I za rok 2016 (kompletni verze Ptiloha 34)
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Zdroj: vlastni vypoéty, CSU-KROK, MF-MONITOR, MPSV

Pro vétsi prehlednost byl vytvoien Graf 16, ktery reprezentuje median poradi jednotlivych
metod linearni, geometrické agregace a souctu potadi (Pfiloha 35 pro rok 2012 a Ptiloha 36
pro rok 2016). Metoda souctu potadi vychazela vice robustnim, nez metoda medianu poradi.
Tento graf potvrzuje matematickou teorii, ze geometricky priimér je vice robustni, tzn. bude
pfi grafickém vyobrazeni lezet v pfimém stfedu hodnot, zatimco aritmeticky primér bude
spiSe ,,tazen“ smérem k vy$$im hodnotam, a tudiz by ve skute¢nosti nepiedstavoval stied
dat, coz mimo jiné dokazuje také Roenfeldt ve své publikaci ,,Better than Average:
Calculating Geometric Means Using SAS* (2018). Jak Roenfeldt (2018) uvadi, geometrické
praméry piedstavuji to nejlepsi jak z medidnu, tak z aritmetického priméru a poskytuji
odhady, které berou v tivahu vSechna pozorovani datového souboru, aniz by byla ovlivnéna

extrémy. Matematicky, geometricky primér dodava priiméru hloubku a stabilitu.
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Graf 16 Vybér okresti — vysledné potadi KI jednotlivych okresti — porovnani medianu metod

linedrni, geometricka agregace a soucet potadi za rok 2016 (kompletni verze Ptiloha 36)
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Zdroj: vlastni vypoéty, CSU-KROK, MF-MONITOR, MPSV

4.8 Back to details

Korelace k medianu potfadi za jednotlivé typy kompozitnich indikatort byly vypocteny
na zékladé Spearmanova korelacniho koeficientu viz Tabulka 18. Vysledky odpovidaji vice
méng¢ predchozim vysledkiim uvedenym vyse. Median potadi okrest spocteny naptic vSemi

metodami nejvice koreluje s metodou typ KI 11311.
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Tabulka 18 Spearmantv korela¢ni koeficient pro jednotlivé typy KI a median poradi

Spearmantiv korelacni koeficient
Median poradi

K_ 11311
K_11111
K 11621
K_11631
K 11431
K_11421
K_33812
K_11211
K_11521
K_11531
K_33712
K_12211
K_12521
K_12621
K_12311
K_12111
K_12431
K 21111 0.4904
K_22111 0.4654
K_21421 0.4330

Zdroj: vlastni vypoéty, CSU-KROK, MF-MONITOR, MPSV

4.8.1 Vyhody a nevyhody zvolenych metod

Podle vyse uvedenych vysledki v sedmém kroku 4.7 (Analyza k posouzeni robustnosti
a citlivosti) se zdaji byt nejvice robustni metody pouzivajici metodu normalizace Min-Max,
za pouziti stejnych vah, s oSetienymi odlehlymi hodnotami a nulovymi hodnotami pomoci
pficteni konstanty. Nicméné vyhodnoceni u metod normalizace, stanoveni vah a agregace
mize byt ovlivnéno nizSim poctem typu indikatord v urcité kategorii, napiiklad
u normalizace niz8i pocet metod pouzivajici z-skére ¢i metody zalozené na potadi. Dale
u typu stanoveni vah tvoii mensi pocet druhy indikatorti za pouziti PCA vah ¢i bez vah.
Z tohoto diivodu je tieba zvazit a posoudit vyhody a nevyhody jednotlivych technik oSetfeni
odlehlych pozorovani, metod normalizace, agregace, stanoveni vah a oSetfeni nulovych

hodnot pfi geometrické agregaci.
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Metody normalizace

Metoda souctu zalozend na potfadi ma podle Saisana a Tarantoly (2002) velkou vyhodu,
ato ze je zalozena na ordindlnich urovnich. Jeji piednosti je jednoduchost a nezavislost
na odlehlych hodnotach. Nevyhodou této metody je, Ze ztraci absolutni Groven informace.
U metod Min-Max a z-skére mohou dle Nardo a kol. OECD (2008) extrémni nebo odlehlé
ptipady zkreslit findlni kompozitni indikator. Normalizace Min-Max ma vyssi vliv na KI
nezli metoda standardizace. Metoda standardizace z-skére ma nevyhodu v tom, Ze se pocita
pomoci pruméru, takze neni nejvhodnéjsi, pokud maji data velké zeSikmeni dat (Paruolo
a kol., 2013). Mimo jiné zalezi na tom, zda chceme docilit stejného rozptylu, pak je vhodna
metoda z-skore €i stejného rozpéti [0,1] jako je tomu u metody Min-Max (Del Sorbo JRC,
2018). Dal§im rozhodovacim kritériem mlze byt pouziti metody agregace, nebot’ pro data
standardizovana pomoci z-skore lze pouzit pouze linearni agregaci vzhledem k vyskytu
zapornych hodnot. Naopak pii pouziti metody Min-Max mulze nastat problém
pro geometrickou agregaci, nebot’ se v datové matici vyskytuji nulové hodnoty, které byly
v této praci feSeny riznymi technikami transformace. V nésledujici tabulce je zpracovan

souhrn metod normalizace pro jednodussi orientaci.

Tabulka 19 Souhrn metod normalizace

Metoda normalizace
Poradi Standardizace (z-skore) Min-Max

I:pra\'a mérnych jednotek v v v
Uprava rozptylu v v x
prrava varia¢niho rozpéti 4 X v
Necitliva na extrémni/odlehla pozorovani v x x
Pouzii vah X v v
Agregace I - metody zaloZené na pofadi [Medin, soudet/primér v v v
Agregace I - metody zalozené na skore Linedmi agregace * 4 v

Geometrickd agregace x x v

* mozné po Uprave skaly ¢i nahrazeni nulovych hodnot

Zdroj: vlastni zpracovani, Del Sorbo JRC (2018)

Metody stanoveni vah

Metoda stejnych vah ma velkou vyhodu v jednoduchosti vypoctu. Hudrlikova (2014)
doporucuje tak tuto metodu v piipade, kdy je k dispozici velké mnozstvi ukazatel a neni

jasna ptedstava, kterd metoda by méla byt pouzita.
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Jak uvadi Nardo a kol. OECD (2005), metoda PCA pro urceni vah disponuje vyhodou,
ze muze shrnout soubor dil¢ich ukazateli pifi zachovani maxima celkového rozptylu
pivodnich dat. Nejveétsi zatéz faktord je ptifazena dil¢im ukazatelim, které maji nejvétsi
rozdily napiiklad mezi jednotlivymi zemémi/regiony, coz je zadouci vlastnost
pro srovnavani zemi/regiont. Dil¢i ukazatele, které jsou podobné ve vsSech regionech
nemohou vysvétlit rozdily ve vykonnosti. Naopak korelace nemusi nutné predstavovat
skute¢ny vliv dil¢ich ukazateli na méteny jev, coz je nevyhodou metody. Dalsi nevyhodou
je pak citlivost na zmény zékladnich dat: revize a aktualizace dat (napf. pfidani novych
regionll do vstupni matice). Dale pak citlivost na pfitomnost odlehlych hodnot a problém,
pokud je ve vstupni matici malo regionii, napiiklad v ptipad¢, kdy je tfeba se zaméfit

na mensi okruh regiond.

Z vyse uvedenych vysledkii v ptedchéazejicich krocich a zvazenych veskerych vyhod

a nevyhod jednotlivych metod vychazeji jako nejvhodnéjsi nasledujici metody.

Tabulka 20 Vybrané typy KI jako nejvhodnéjsi (2012 a 2016)

Mira robustnosti

Kéd KI | Normalizace Vahy Agregace | Agregace Il 0Odlehla pozorovani 2016 2012
11311 MIN-MAX  [Stejné vahy [Geometricky primér (pficteni konstanty) Bez outliertl 3.4408 | 3.7171
11631 MIN-MAX  |Stejné vahy |Geometricky primér v pilifich (pFi¢teni konstanty) |Geometricky pramér pilifd |Bez outliert 3.8618
11621 MIN-MAX  [Stejné vahy [Geometricky primér v pilifich (pfi¢teni konstanty) |Aritmeticky primér piliti  |Bez outliert 3.8618
11431 MIN-MAX  |Stejné vahy |Aritmeticky pramér v pilitich Geometricky primeér pilifi |Bez outlierd
33812 Poradi Bez vah Soucet S outliery

Zdroj: vlastni vypoéty, CSU-KROK, MF-MONITOR, MPSV

Jedna se tedy o dva typy kombinaci metod jednostupniové a o tii typy metod dvoustupiiové
agregace, zaloZzené na metodé Min-Max, pouziti stejnych vah a s oSetfenymi odlehlymi
hodnotami, popt. metoda potadi za pouziti agregace souctem bez o€isténi vstupni matice
od odlehlych pozorovani. Pokud se zaméfime piimo na potadi dvoustupiiovych metod

11631 a 11621, vychazeji téméf totozné.

4.9 Vztah s ostatnimi proménnymi

U vybranych metod byl sestaven vicendsobny linedrni regresni model pro zjisténi vztahu
mezi ptivodnimi proménnymi a vypoctenym kompozitnim indikétorem. Za ucelem vybéru
jednoho adekvatniho scénafe KI s nejvhodnéjsi kombinaci metod (metod agregace,

stanoveni vah atd.), nebot’ dosavadni vysledky poukazuji na n¢kolik vhodnych typt KI.
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Zavisle proménnou zde piedstavuje vzdy findlni vypocteny kompozitni indikéator

a vysvétlujici proménné tvoii ptivodni proménné vstupujici do indikatoru. Dle koeficientu

determinace je zfejmé, Ze nejvice variability plivodnich proménnych vysvétluje regresni

model, kde je stanoven jako zavisle proménna typ KI 11431, tento typ doporucuje ve své

publikaci rovnéz Saisana (2011), nebot’ jeho vyhodou je, Ze neni tieba fesit nulové hodnoty

v datové matici jako u geometrické agregace. OvSem vSechny vybrané typy KI vysvétluji

vice jak 90 % variability ptivodnich primérnych a vSechny vytvotené regresni modely jsou

statisticky vyznamné.

Y . . ’ , . e 24 o
Tabulka 21 Vyse koeficientu determinace v regresni analyze u nejvhodnéjsich typi KI
(2012 a 2016)
Kéd KI Normalizace Vahy Agregace | Agregace Il Odlehla p Koeficient determinace
2016 2012
33812 Poradi Bez vah Soucet S outliery 94,1% 94,3 %
11631 MIN-MAX Stejné vahy [Geometricky primér v pilifich (pfi¢teni konstanty) Geometricky primér pilifd |Bez outlierd 99,0 % 99,0 %
11621 MIN-MAX Stejné vahy [Geometricky primér v pilifich (pfi¢teni konstanty) Aritmeticky primér pilitd  |Bez outliert 99,0 % 99,0 %
11311 MIN-MAX Stejné vahy [Geometricky primér (pfi¢teni konstanty) |Eez outlierd 99,2% 98,9 %
11431 MIN-MAX Stejné vahy [Aritmeticky prdmér v pilifich Geometricky pramér pilifa |Bez outlierd 99,9 % 99,4 %

Zdroj: vlastni vypoéty, CSU-KROK, MF-MONITOR, MPSV
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Tabulka 22 Regresni koeficienty regresniho modelu KI 11431 (2016)

Regresni koeficienty
Coefficients
B Std. Error Sig.
{Constant) 0,0345 0,007 0,000
H Pocet registrovanych jednotak 0,0002 0,000 0,000
H Danavé plijmy v iis. Ké 0,0000 0,000 0,000
H Uchazeci na misto 0,0032 0,000 0,000
H Velke podniky 0,1439 0,004 0,000
8 Index vzdélanosti 0,0316 0,002 0,000
S Prirozeny priristak 0,0034 0,000 0,000
S Lekafi 0,0643 0,003 0,000
578 0,1183 0,005 0,000
S Domovy 0,2392 0,007 0,000
S Pocet dokendenych byt 0,0042 0,000 0,000
S Kanalizace 0,0081 0,000 0,000
S Hustota silniéni sité 0,0003 0,000 0,000
S Snatky rozvody 0,0083 0,000 0,000
S Migraéni saldo 0,0010 0,000 0,000
H Nezamesthani -0,0038 0,000 0,000
H Davky 0,0000 0,000 0,000
H Cizi zdroje 0,0000 0,000 0,000
S Index stafi -0,0003 0,000 0,000
S Ekenomicka zatéz -0,0016 0,000 0,000
S Necbydlené byty v procentach -0,0007 0,000 0,000

a. Dependent Varlable: @11431

Zdroj: vlastni vypoéty, CSU-KROK, MF-MONITOR, MPSV

U typu regresniho modelu 11431 jsou vSechny regresni koeficienty signifikantni a dosahuji
logického sméru viz Tabulka 22. Model 11431 byl zvolen jako nejvhodnéj$i metoda
konstrukce kompozitniho indikétoru k identifikaci hospodatsky slabych okresii, podle které
lze stanovit disparity mezi regiony. Pfesny postup zvolen¢ho KI je podrobné popsan

v kapitole 4.11 (Obrézek 8).

4.10 Prezentace a vizualizace vysledki

Na zaklad¢ vySe zvoleného typu kompozitniho indikatoru (kéd 11431) byly vytvotfeny
kartogramy (Obrazek 6 a 7) se zvyraznénymi oblastmi, které¢ spadaji do hospodaisky
problémové oblasti ¢i jsou detekovany jako rizikové, a to jak pro rok 2012, tak pro rok 2016
k jejich porovnani. SRR 2014-2020 a SRR 2021+ doporucuje hranici 25 % kumulativniho

souctu obyvatelstva v ORP, pod kterou spadaji problémové regiony. Dle teoretické ¢asti
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prace je ve SRR 2014-2020 vymezeno 27,80 % regiond na urovni ORP jako hospodaisky
problémovych a ve SRR 2021 17,30 % ORP v kategorii hospodarsky a socidlné ohroZenych
uzemi. Z tohoto divodu byla zvolena hranice 20 regionti, z toho 10 regiond
charakterizovanych jako hospodaisky problémové a 10 regiont jako rizikové, tzn.

26,70 % viech regiont a zhruba 20 % obyvatel okresti CR pro rok 2016.

De facto v zavéru uvazované metody jako nejvice robustni 11431, 11311, 11621, 11631
a 33812 detekuji na zéklad¢ vysledkl pofadi v roce 2016 aZ na malé nuance téméf stejnou
skupinu hospodaisky problémovych okrestl, a to Décin, Bruntdl, Sumperk, Tachov, Svitavy,
Trutnov, Klatovy, Most, Karvina a Rokycany. Men§i nuance se nachazeji u okrestt Rokycany
a Rakovnik, které jsou na pomezi hospodaisky problémovych a rizikovych regionii
u jednotlivych typt KI. Pouze metoda 11311 se lisi tim, Ze detekuje jako hospodaisky
problémovy region Jesenik namisto Svitav, které jsou uvazovany jako rizikové. Velice dobie
poslouzila také metoda souctu 33812, kterd se 1iSi u regionu Hodonin, jenz je ve skupiné
hospodaisky problémovych regiont, zatimco Rakovnik je jako rizikovy region. Stejné
tak velice podobné napfic typy Kl vychazi rizikové skupiny regiont pro rok 2016: Rakovnik
Nachod, Jesenik, Prostejov, Semily, Louny Kromeriz, Hodonin, Teplice a Jindrichuv
Hradec. Nepatrné rozdily mezi jednotlivymi metodami jsou pouze u regionu Prost&jov,

Rychnov nad Knéznou a Jindfichtiv Hradec, které se pohybuji na pomezi rizikové skupiny.
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Obrazek 6  Hospodaisky problémoveé a rizikové okresy dle KI 11431 pro rok 2012

. g
e 4

P 4 Bole
v;;‘,'. Pardubice

Hospodaisky problémové a rizikové okresy
[l Ostatni [JMirné& podprimérné - g Vyznamné podprimémé -
potenciélné rizikové hospodaisky problémové

Zdroj: vlastni vypoéty, CSU-KROK, MF-MONITOR, MPSV

Ve findlni detekci hospodaisky problémovych oblasti a rizikovych regiond neni pozorovan

mezi lety 2012 a 2016 pfili§ velky posun. Do roku 2016 tak od roku 2012 ptibyl pouze okres

Most, Rokycany a Trutnov do hospodarsky problémovych oblasti, z nichz vétSina spadala

do rizikovych oblasti jiz v roce 2012.
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Obrazek 7  Hospodaisky problémové a rizikové okresy dle KI 11431 pro rok 2016

s N
s

Kt

Hospodarsky problémové a rizikové okresy

[]Ostatni [[IMimé& podprimérné - [} Vyznamné podprimémé -
potencialné rizikové hospodarsky problémové

Zdroj: vlastni vypoéty, CSU-KROK, MF-MONITOR, MPSV

Jak vyplyva z udaji Ministerstva pro mistni rozvoj (2013b), mnohé regiony Ceské republiky
maji ekonomické problémy predevSim v piihrani¢ni oblasti (viz Obrazek 1). Stejnou
informaci doklada také Obrazek 3, ktery vychazi z metodiky SSR 2021 (MMR, 2021).
To viceméne¢ také potvrzuje vizualizace vysledka KI vyse v kartogramech (Obrazky 6 a 7).
Na druhé strané socialné vyloutené oblasti jsou rozprostieny po celém uzemi Ceské
republiky, a nejen v oblasti piihrani¢nich regionti (viz Obrazek 2) (MMR, 2013b).
Podle SSR 2021 jsou hospodatsky a socidln¢€ ohrozené oblasti jednou uvazovanou kategorii

(MMR, 2021).
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4.11 Navrh metodologického aparatu konstrukce kompozitniho
indikatoru k identifikaci hospodai'sky problémovych regioni CR

Hospodatsky problémové regiony by bylo vhodné sledovat kontinudln€ jednotnou
metodikou na zakladé kompozitniho indikatoru, aby bylo mozné monitorovat a porovnavat
disparity mezi regiony a vyhodnocovat zmény mezi nimi v letech. Bez kontinuity metody
nebude mozné provadét mezi¢asové komparace. Pro lepsi porozuméni je postup konstrukce
zvoleného kompozitniho indikétoru 11431 piehledné popsan v nasledujicim schématu
(viz Obrazek 8). Toto schéma vychazi z empirické casti disertaéni prace a jeho
aplikovatelnost byla ovéfena v pifipadové studii na datovém souboru let 2012 a 2016.
Metodika zahrnuje celkem deset krokli, ve kterych byla zvolena vzdy jedna metoda
jako nejvhodngjsi, at’ uzZ metoda prace s odlehlymi hodnotami, normalizace, ur¢ovani vah,

¢i agregace. Volba kazdé z téchto metod ovliviiuje findlni vysledek KI.

Metoda 11431 pracuje s datovou matici ocisténou od odlehlych pozorovéani, pouziva
normalizaci pomoci metody Min-Max, stejné vahy, linearni agregaci v pilifich (hospodarsky
a socialni) a geometrickou agregaci pilift. Tato metoda disponuje vyhodou v jednoduchosti
vybéru proménnych. Také linearni agregace v prvnim stupni usnadiiuje vypocet, a neni
tak tfeba feSit problém transformace nulovych hodnot, jako je tomu u geometrické

transformace.

Jako alternativa k tomuto feSeni taktéz poslouzi metoda KI 33812 (odlehla pozorovani
v datové matici, normalizace metodou potadi, bez vah, agregace souctem), ktera disponuje
velkou piednosti v jednoduchosti konstrukce. Tato metoda dosahuje témét srovnatelnych

vysledkl s drobnymi rozdily ve findlnim potadi KI v porovnani s KI 11431.
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Obrazek 8 Navrh metodologického aparatu konstrukce kompozitniho indikatoru

k identifikaci hospodaisky problémovych regionti CR (KI 11431)

1. Sestaveni teoretického ramce

¢ Viz kapitola 4.1 (viz Pfiloha 1)

2. Vybér jednotlivych indikator

¢ Viz Pfiloha 1 a kapitola 4.2

3. Nahrazeni chybéjicich hodnot
a detekce odlehlych pozorovani

* Metoda Min-Max

4. Normalizace dat

5. Vicerozmérna analyza

¢ Osetreni odlehlych pozorovani: metoda winsorizace ]

e Viz kapitola 4.5

DILCi CiL: NALEZEN{ NEJVHODNEJSI
SADY PROMENNYCH

¢ Za hospodarskou oblast: Podil nezaméstnanych osob, \
Ddvky v hmotné nouzi, DosaZitelni uchazeci na pracovni
misto, Dariové prijmy, Velké podniky, Cizi zdroje, Pocet
registrovanych jednotek.

e Za socidlni oblast: Domovy pro seniory, Technickd
infrastruktura kanalizace, Hustota silnicni sité, Pocet
dokoncenych bytt, Hrubd mira migracniho salda, Hrubd
mira prirozeného prirdstku, Index vzdélanosti, Index
ekonomické zatéze, Zdkladni skoly, Podil neobydlenych
bytd, Pocet lékard, Index stdri, Snatky a rozvody. /

6. Stanoveni vah a agregace

¢ S vahami — stéjné vahy,

¢ Normalizace metoda Min-Max — linearni agregace
v pilifich,

¢ S pilifi (hospodarsky a socialni), geometricka agregace
pilirh

7. Analyza k posouzeni robustnosti a

citlivosti

8. Back to details

e viz kapitola 4.7 ]
¢ Korelace k medianu poradi za jednotlivé typy Ki \
¢ VVyhody a nevyhody:

e Stejné vahy: jednoduchost vypoctu, pfi velkém
mnozstvi ukazatelll a pokud neni jasna predstava, kterd
metoda by méla byt pouZita, vice viz kapitola 4.8,

¢ Normalizace Min-Max: Uprava mérnych jednotek,
Uprava variacniho rozpéti, moznost pouziti vah a vSech
typl agregace (v pilifich i bez pilid), citliva na odlehla
pozorovani viz Tabulka 19,

¢ Neni tfeba transformovat nulové hodnoty v datové
matici pro geometrickou agregaci,

¢ Jednoduchost vybéru proménnych, neni nutny vybér
pomoci PCA.

9. Vztah s ostatnimi proménnymi

10. Prezentace a vizualizace

, o

¢ Viz kapitola 4.9 ]
J

o Viz kapitola 4.10

vysledkt

HLAVNI CiL:

NAVRH METODOLOGICKEHO
APARATU K IDENTIFIKACI
HOSPODARSKY PROBLEMOVYCH

OKRESU POMOC KI

¢ FindIni kompozitni indikator 11431, vice viz kapitola 5
(popfripadé Kl 33812 — vyhoda jednoduchého vypoctu)

Zdroj: vlastni zpracovani
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5. Vysledky a diskuse

Pii konstrukci kompozitniho indikdtoru dochazi hned v néckolika féazich
k rozhodovani o typu metody a jeji volba mize zasadné¢ ovlivnit findlni vysledek KI.
Nejdiive je tieba provést sestaveni teoretického ramce a peclivy vybér jednotlivych
indikatort. Strategie regionalniho rozvoje 2014-2020 pouziva nékteré ukazatele nedostupné
na urovni LAU 1. Pfedev§sim HDP by mohl byt velice zkresleny. Strategie regionalniho
rozvoje 2021+ zahrnuje proménnou Hruba mira celkového piirGistku. Oviem CSU
monitoruje tento ukazatel od roku 2019. Pokud jsou data k dispozici v Casové tadé,
pak je vhodnéjsi pracovat s primérem za toto obdobi neZli s idajem za jeden rok, tak jak jej
pouziva SRR 2021+ (primér za obdobi 2013-2017). Z tohoto divodu by bylo vhodné
sledovat vybranou sadu proménnych (Obrazek 8) kazdoro¢né na regionélni urovni, za kterou

kraje, okresy a ORP monitoruji hospodéisky problémové regiony.

Metodika Handbook on Constructing Composite Indicators: Methodology and User Guide,
Brussels: OECD (2008) doporucuje nejdiive krok vicerozmérné analyzy a poté
provedeni normalizace dat. AvSak autorka prace doporucuje nejdiive normalizovat data
ve ¢tvrtém kroku a nasledné pfistoupit k vicerozmérné analyze. V ramci posouzeni mér
robustnosti vychéazeji nejvice robustni metody pouzivajici metodu normalizace Min-Max,
za pouZiti stejnych vah, s oSetfenymi odlehlymi hodnotami a nulovymi hodnotami pomoci
pficteni konstanty. Pfi metod¢ normalizace pomoci Min-Max dochazi k problému, pokud
je tieba provést geometrickou agregaci, nebot’ se v matici nachazi nulové hodnoty. Saisana
a Philippas (2012-b) doporucuji transformaci matice na skalu 1-10, protoze by proménné
blizké nule dosahovaly témét nulového celkového skore. Roenfeldt (2018) uptednostiiuje
pfevedeni nulové hodnoty na velmi nizké ¢islo. Saisana a kol. (2017) navrhuji pro sestaveni
kompozitniho indikatoru (COIN Tool) nahrazeni nulové hodnoty hodnotou 0,1. Hudrlikova
(2014) substituuje hodnotou 0,0001. Roenfeldt (2018) upravuje meéfitko tak, aby byla
ke kazdé hodnot¢ pfictena 1, a nasledné hodnotu 1 odecitd z vysledné geometrické agregace.
Existuje fada feseni tohoto problému, tfi z nich byly vypocéteny a nasledné vyhodnoceny
v disertacni praci. Jako naprosto nevhodné feSeni bylo shledano pievedeni nulové hodnoty
na velmi nizké cislo, které doporucuji autofi Saisana a kol. (2017) ¢i Hudrlikova (2014).
Pii pouziti tohoto postupu doslo k markantnim rozdiliim ve finalnim potadi okresti oproti

zbylym postupiim osetfeni nulovych hodnot. Coby vhodné&jsi byly tedy vyhodnoceny
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dle publikace Saisana a Philippase (2012-b) transformace dat na Skalu 1-10 ¢i pficteni
konstanty (Cisla jedna) podle Roenfeldt (2018). Po analyze robustnosti ve vlastni ¢asti prace

byla zvolena za nejvhodnéjsi metoda pficteni konstanty.

Metody vazeni v ramci konstrukce KI jsou jiz 1éta diskutovany, kazda z nich mé své vyhody
a nevyhody. Podle OECD (2008) neexistuje jakasi ,,univerzalni* metoda véazeni, ale je tfeba
zvolit pfistup vazeni ve vzdjemné souvztaznosti s tim, za jakym ucelem je KI sestaven
a co je jim sledovano, jak je definovano v teoretickém ramci. Véhy za pouziti metody PCA
vyuzil Ram (1982) u indikéatoru kvality zivota ¢i Noorbakhsh (1996) v indexu lidského
rozvoje. Déle jich vyuZzivaji Saisana a Tarantola (2002) pro Internal Market Index, Science
and Technology Indicator a Business Climate Indicator (Greco, 2019). Autorka si dovoluje
nesouhlasit s tvrzenim Nardo a kol. OECD (2005), ze stejné vahy funguji dobte, pokud jsou
vSechny pilife (hospodatsky, socialni) zastoupeny stejnym poctem dil¢ich indikatort, nebot’
by dochazelo ke stejnym vysledkiim jako za pouziti stejnych vah bez piliii. Naopak autorka

této prace doporucuje jiny pocet dil¢ich indikatori zastoupenych v pilifich.

Vysledky mimo jiné potvrdily matematickou teorii dle Roenfeldt (2018), Zze geometricky
pramér je vice robustni, tzn. bude pii grafickém vyobrazeni lezet v pfimém stfedu hodnot,
zatimco aritmeticky primér bude ,,tazen” smérem k vy$$im hodnotam. Stejné¢ jako u metod
vazeni dokonaly postup agregace rovnéz neexistuje a zalezi na ucelu konstrukce KI
a stanoveném teoretickém ramci (Arrow a Raynaud 1986; Greco, 2019). Také autoii indexu
lidského rozvoje HDI byli ¢asto kritizovani za pouziti linedrni agregace a v roce 2010
jej zménili na geometrickou (Greco, 2019). Odbornici doporucuji u dvoustupniové agregace
v pilifich linearni agregaci a pro agregaci pilifti geometrickou agregaci jako Saisana (2011),
toto doporuceni potvrdil také vysledek disertacni prace (KI 11431). Stejného postupu
agregace vyuzivaji také Tarantola a Vertesy (2012) ve studii Indicators of Research
Excellence, mimo jiné také pouzivaji metodu normalizace Min-Max a stejnych vah

s ohledem na pilite.

Pii posouzeni robustnosti kompozitni indikator fragmentace krajiny (CILF) pouzivaji
De Montis a kol. (2020) a De Montis a kol. (2021) k jejimu vyhodnoceni vypoctu
pramérného posunu a jejich porovnani poradi po parech. Mimo jiné provadi normalizaci

podle metody Min-Max a geometrickou agregaci. Pro méfeni regionalniho rozvoje na urovni

116



LAU 1 aplikuje Hudrlikova (2014) k vypoctu primérného posunu v hodnoceni KI referen¢ni
hodnotu stanovenou pomoci priméru pofadi za dany region. Autorka disertani prace
doporucuje ve vypoctu miry robustnosti jako referencni hodnotu median, ktery neni

ovlivnén extrémnimi hodnotami, jako je tomu u priimeéru.

Hospodatsky problémové regiony v CR nejsou homogenni. Existuji zde mimo socialni
a hospodarskou oblast téz rizné pfirodni a historické podminky. Okresy s nejlepSimi
vysledky v porovnéni s ostatnimi jsou pfedevsim v okoli hlavniho mésta Prahy a velka mésta
jako Ceské Budgjovice, Brno, Plzeii apod. Spadaji do nich také okresy s vyznamnymi
vefejnymi univerzitami (MSMT, 2015). Tyto regionalni univerzity zvysuji troven vzdélani
a mohou zlepsit situaci na trhu prace. Nékteré z hospodaisky problémovych regionii
se nachdzi na hranicich s Polskem, kam neni pfili§ atraktivni dojizdét do zaméstnani, takze
zavisi na svém vlastnim zlep3eni. V letech 2000-2012 byla mira zaméstnanosti v CR vy3§i
nez v Polsku, zatimco ekonomické situace v piihrani¢i byla podprimérnd u obou zemi
(Gajdova, 2015). Rada mistnich firem byla zaviena, ale je zde potencial k restrukturalizaci
a zalozeni novych podnikl. V okresech sousedicich s Polskem spadajicich do hospodatsky
problémovych ¢i rizikovych okrest je nékolik stfedné velkych mést, ovSem bez vefejnych
univerzit. Okresy Liberec a Jablonec nad Nisou se také nachazi u hranic s Polskem a jsou
horské, ale tento fakt je ¢aste¢né kompenzovan intenzivnim turistickym ruchem. V Liberci
je také mimo jiné jedna z vefejnych univerzit. Jsou zde téz odlehlé oblasti jako Sumperk,
Bruntal a Jesenik se Spatnym dopravnim spojenim. Tato skupina okresti je v oblasti
pracovniho trhu podprimérné a dojizdéni do zahranici je nékdy jedinym feSenim pro mnoho
obyvatel, zejména pro ty kvalifikované. Vysokd mira nezaméstnanosti zpisobuje odchod
obyvatel z téchto oblasti a nizkou cenu nemovitosti. Cast skupiny okrestl, kde jsou dlouho
pfetrvavajici ekonomické a socialni problémy, se nachdzi na Gzemi byvalé Zelezné opony
a pfeshranicni spolupréce tu zapocala teprve nedévno. Pteshrani¢ni spoluprace u regiont
sousedicich s Némeckem a Rakouskem je velice dilezitd. Vyjezdu do zaméstnani
do zahranic¢i hojné€ vyuzivaji obyvatelé téchto regiontl. Jsou zde ale také pracovni ptilezitosti
v oblasti cestovniho ruchu. Neni zde Zadné vefejna univerzita. Celkové je v ptihrani¢nich
regionech vzdélanost obyvatel spiSe podprimérnd. V roce 2016 se zadny z problémovych
¢irizikovych okresli nenachdzi na hranici se Slovenskem. Zde je nejsilngjsi pfeshranicni
spolupréce, protoze tyto hranice pied rokem 1993 neexistovaly. (Svobodové a kol., 2018,

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI, 2008)
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Pro detekci hospodatsky problémovych regionti jsou zahrnuty pouze hospodarské a socialni
indikatory. Nicméné pokud na regiony pohlizime z pohledu zeméd¢lstvi, téZ se problémové
regiony nachazeji spiSe u hranic se sousednimi zemémi a vysledky spolu svym zptisobem
souhlasi a poukazuji na fakt, Ze jsou spolu jednotlivé oblasti Uzce provazany. Na zakladé
vypoctu problémovosti regiont v oblasti zeméd¢€lstvi spadaji do problémovych regionii:
Bieclav, Ceské Bud¢jovice, Cesk}'l Krumlov, DéCin, Frydek-Mistek, Jablonec nad Nisou,
Klatovy, Liberec, Nachod, Prachatice, Semily, Trutnov a Usti nad Labem. Dale jsou
detekovany jako podprimérné: Bruntal, Ceska Lipa, Cheb, Chomutov, Jesenik, Karlovy
Vary, Most, Karvina, Sokolov, Tachov, Teplice, Hodonin, Jindfichtiv Hradec, Uherské

Hradisté, Usti nad Orlici a Znojmo.
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6. Zavér

Hlavnim cilem disertani prace bylo vytvofeni navrhu metodologického aparatu
k identifikaci hospodatsky problémovych okresti CR pomoci kompozitniho indikatoru,
dle néhoz Ize stanovit nerovnosti mezi regiony v oblasti hospodaiské a socialni. Tento cil
byl v rdmci vlastni Casti disertacni prace naplnén. Dil¢im cilem pak bylo nalezeni
nejvhodnéjsi sady proménnych a komparace jednotlivych kombinaci postupli oSetfeni
odlehlych pozorovéni, metod normalizace, uréovani vah, agregace a technik feseni nulovych
hodnot pro geometrickou agregaci prezentované na datové matici sestavené z ukazatelii
pro stanoveni hospodaisky problémovych okresti (LAU 1) CR. Vyse zminéné metody spolu
uzce souvisi a ovliviiuji finalni KI. Celkem bylo vytvofeno Ctyficet osm typi kompozitnich
indikatort za pouziti kombinace metod, jejichz vysledky byly vyhodnocovany
a porovnavany v ramci vlastni ¢asti prace. Na zavér byl zvolen jeden typ kompozitniho
indikatoru jako adekvatni navrh metodologického aparatu pro identifikaci hospodarsky
problémovych regionli. Navic byla doporucena jedna alternativa k vyslednému KI, kterad
ma velkou pfednost v jednoduchosti konstrukce. Mimo jiné bylo dil¢im cilem zpracovani
zaveru, které vyplynuly z propoctl ve vlastni ¢asti prace. Tyto cile byly naplnény v rdmci

empirické ¢asti disertacni prace.

Dle MMR (2021) je jednim z cili podpory regionalniho rozvoje navySovani
konkurenceschopnosti v regionech. Odhaleni hospodatsky slabych regioni mimo jiné¢ udava
zdkon o podpoife regiondlniho rozvoje SRR, ktery vytyCuje podminky pro detekci
podporovanych regiond, a zjisténim vhodné soustavy indikétort je tento pozadavek splnén.
Toto jsou divody identifikace téchto problémovych regioni a k sestaveni vhodného

kompozitniho indikatoru.

Ve vlastni ¢asti prace bylo v prvé fadé tfeba zvolit proménné pro konstrukci findlniho potadi
okresii na zéklad¢ KI. Ukazatel HDP je zakladnim méfitkem narodnich ucti, HDP ovSem
na urovni LAU 1 neni smérodatnym faktorem a autorka prace jej shleddva nevhodnym
na této urovni. Na zaklad¢ korelaci, relativni variability a logického usudku bylo vybrano
celkem dvacet proménnych za hospodarskou a socialni oblast. Za hospodatskou oblast Podil
nezameéstnanych osob, Davky v hmotné nouzi, DosazZitelni uchazeci na pracovni misto,

Darnove prijmy, Velké podniky, Cizi zdroje, Pocet registrovanych jednotek. Za socidlni oblast

119



Domovy pro seniory, Technickd infrastruktura kanalizace, Hustota silnicni site, Pocet
dokoncenych bytii, Hruba mira migracniho salda, Hruba mira prirozeného priristku, Index
vzdelanosti, Index ekonomické zateze, Zakladni Skoly, Podil neobydlenych bytii, Pocet
lékaru, Index stari, Snatky a rozvody. Vysledky z vlastni Casti disertaéni prace mimo jiné
potvrdila také PCA analyza pfi stanoveni jednotlivych vah. Za pouziti PCA byl vybér
proménnych zizen na tfinact, a to na Pocet registrovanych jednotek, Velké podniky, Index
vzdelanosti, Zakladni skoly, Domovy pro seniory, Pocet dokoncenych bytii, Technicka
infrastruktura — kanalizace, Hustota silnicni site, Hruba mira migracniho salda, Podil
nezameéstnanych osob, Cizi zdroje, Index ekonomické zateze, Podil neobydlenych bytii.
Z\zeni vybéru proménnych miize byt velkou vyhodou této metody, nicméné z praktického
hlediska a kvili slozitosti konstrukce se jevi byt vhodnéjsi typy kompozitnich indikatorti
zalozenych na jednodussich vypoctech bez pouziti PCA, které nakonec poslouzi téméf

srovnatelné.

Takto zvolené vstupni sady proménnych byly uvazovany s osetienymi odlehlymi hodnotami
pomoci metody winsorizace a neoSetfenymi odlehlymi hodnotami. Dale byla provedena
normalizace potadi, z-skore a Min-Max. Pro hodnoty normalizované potfadim byly
proménné hodnoceny bez vah. Pro proménné normalizované pomoci z-skére a Min-Max
pak byly porovnavany metody stejnych vah a vah stanovenych pomoci metody PCA. Dale
byla provedena geometricka ¢i linearni agregace, jednostupniova ¢i dvoustupiiova. U téchto
krokt dochazi Casto k subjektivnim rozhodnutim, a je tedy tieba vyhodnotit robustnost
té ¢i oné metody. Celkem bylo vytvofeno ctyficet osm riiznych typt kompozitnich

indikatorti za kombinace vyse uvedenych metod.

Pfi metod¢ normalizace pomoci Min-Max dochézi k problému, pokud je tieba provést
geometrickou agregaci, nebot’ se v matici nachazeji nulové hodnoty. Pievedeni nulové
hodnoty na velmi nizké Cislo podle Hudrlikové (2014) ¢i Saisana a kol (2017) vyslo jako
nevhodné feSeni, protoze doslo k markantnim rozdilim ve findlnimu KI v porovnani
s ostatnimi metodami. ReSeni dle publikace Saisana a Philippase (2012-b) pomoci
transformace dat na Skalu 1-10 ¢i pficteni konstanty (Cisla 1) podle Roenfeldt (2018)
je vhodnéjsi vychodisko z problému. Po vyhodnoceni robustnosti jednotlivych typt KI byl
zvolen nejvhodnéjsi a nejrobustnéjsi postup pficteni konstanty (hodnoty 1). Z vysledkit mér

robustnosti je patrné, Ze nejvice robustni vychazeji typy KI vypoctené metodou normalizace
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Min-Max, stejnych vah a s oSetfenymi odlehlymi pozorovanimi pomoci metody
winsorizace. Stejné vahy vykazuji vétsi robustnost oproti vaham PCA ¢i pouziti bez vah.
Autorka doporucuje jiny pocet dil¢ich indikatori zastoupenych v pilifich (hospodaisky
a socialni), nikoliv, jak uvadi Nardo a kol. OECD (2005), stejny pocet zastoupeni. Také
metoda normalizace Min-Max a potadi vykazuji vy$si robustnost nezli metoda z-skore.
Nicméné to neznamena, ze jsou tyto metody Spatné, mohou byt pouze zaloZeny na jiném
principu. Z grafli prezentovanych v disertacni praci se zdaji byt méné robustni spiSe metody
jednostupniové agregace, jak linearni, tak geometrické. Vysledky také potvrdily

matematickou teorii Roenfeldt (2018), Ze geometricky primér je vice robustni.

Dle vyse uvedenych vysledki, mér robustnosti, posouzeni korelace mezi medianem potadi
a jednotlivymi typy KI byly zvoleny jako nejvhodné&jsi metody:

11311 — data ocisténd od odlehlych pozorovani, normalizace Min-Max, stejné véhy,
geometrickd agregace prvniho fadu, technika feSeni nulovych hodnot pfi¢tenim konstanty.
11631 — data ocisténd od odlehlych pozorovani, normalizace Min-Max, stejné véhy,
geometrickd agregace v pilifich, technika feSeni nulovych hodnot pfitenim konstanty,
geometricka agregace pilift.

11621 — data ocisténd od odlehlych pozorovani, normalizace Min-Max, stejné véhy,
geometrickd agregace v pilifich, technika feSeni nulovych hodnot pfi¢tenim konstanty,
linedrni agregace pilift.

11431 — data oc¢isténa od odlehlych pozorovani, normalizace Min-Max, stejné vahy, linearni
agregace v pilifich, geometrick4 agregace piliit.

33812 — odlehl4 pozorovani v datové matici, normalizace metodou potadi, bez vah, agregace

souctem.

Tyto typy KI jsou zalozené na metodach normalizace Min-Max a stejnych vah s oSetfenymi
odlehlymi pfipady pomoci winsorizace, popt. metoda potadi, bez vah, s neocisténou vstupni
matici. Kazda z téchto metod ma své vyhody a nevyhody jiz diskutované v analytické ¢asti
prace, napt. metoda 11311 vychédzi podle miry robustnosti nejvice robustni, vyuziva
geometrické agregace, kterd se jevi byt vhodnym feSenim dle vySe uvedené matematické
teorie. Metoda souctu potadi 33812 disponuje velkou vyhodou v jednoduchosti konstrukce.
Vyhodou metody 11431 je linearni agregace v prvnim stupni, tudiz by nebylo tieba

transformovat nulové hodnoty pro geometrickou transformaci. U téchto zvolenych
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kombinaci metod byl sestaven vicenasobny linearni regresni model pro zjiSténi vztahu mezi
pivodnimi proménnymi a kompozitnim indikdtorem. Nejvice variability plvodnich
proménnych vysvétluje regresni model, kde je stanoven jako zéavisle proménna typ KI
11431. Tento typ doporucuje ve své publikaci také Saisana (2011). Jednozna¢nou vyhodou
tohoto typu KI je, Zeneni tfeba transformovat nulové hodnoty v datové matici
pro geometrickou agregaci. Typ regresniho modelu 11431 vykazuje signifikantni regresni

koeficienty s logickym smérem.

Varianta KI 11431 byla zvolena jako adekvatni pro vypocet disparit a stanoveni
hospodaisky problémovych okresii (kapitola 4.11, Obrazek 8). Na zaklad¢ tohoto typu
KI bylo identifikovano v ptipadové studii deset nejslabsich regionii jako hospodaisky
problémové: Décin, Bruntal, Sumperk, Tachov, Svitavy, Trutnov, Klatovy, Most, Karvind
a Rokycany a dalSich deset regiont dle potadi KI jako rizikové oblasti: Rakovnik Ndachod,
Jesenik, Prostéjov, Semily, Louny Kromériz, Hodonin, Teplice a Jindrichitv Hradec. Tyto
detekované skupiny regionii se nachazi pfedevsim v oblasti ptihranici, coz dokladda mimo
jiné literatura v Givodu disertacni prace a vysledky SRR. V zavéru finalné zvolené typy KI
11431, 11311, 11621, 11631 a 33812 detekuji na zdklad¢ vysledkli potadi v roce 2016
az na malé nuance téméf stejnou skupinu hospodaisky problémovych a rizikovych okresti
a je zfejmé, Ze vylozené jednoduché metoda konstrukce KI na zdkladé metody normalizace
poradi, bez vah a agregovani hodnot souctem mtze vykazovat s malymi rozdily v porovnani
s ostatnimi metodami robustni a t¢éméf porovnatelné vysledky. SRR (2021) aplikuje k uréeni
hospodaisky a socialné ohrozenych uzemi priimérné hodnoty za obdobi 2013-2017 ORP,
které vykazuji nejhorsi vysledky u zvolenych proménnych a v nichz Zije 25 % obyvatel CR

(viz kapitola 3.2.1). Nicméné jiz neuvadi detailn€jsi metodiku vypoctu.

Z disertani prace plyne zavére¢né doporuceni metodologického aparitu pro urceni
hospodafisky problémovych regioni pii pouZziti priméru za obdobi v ¢asové fadé zvolené
sady proménnych v empirické ¢asti prace a aplikaci konstrukce KI typu 11431 (data ocisténa
od odlehlych pozorovani, normalizace Min-Max, stejné vahy, linearni agregace v pilifich,
geometrickd agregace pilifi). Popfipadé je mozné vyuzit jeho alternativy s vyhodou
v jednoduchosti postupu konstrukce KI 33812 (odlehld pozorovani v datové matici,
normalizace metodou potadi, bez vah, agregace souctem), ktery poslouzi téméf srovnatelné.

Nezbytna je kontinuita metodologického aparatu v letech, aby bylo mozné provadéct
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mezi¢asove srovnavani hospodaisky problémovych regionii. Doporuceni v disertacni praci
mohou byt vyuZita pro budouci sestaveni SRR, lepsi cileni regiondlni politiky ¢i podpory

hospodatsky slabym regiontim.
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Priloha2 Vycet zvolenych ukazatelii za hospodatskou oblast pouzitych pro dalsi vypocty

Podil nezaméstnanych osob

Pocet dosazitelnych uchazeci evidovanych na UP ve véku 15 — 64 let 100
*
Pocet ekonomicky aktivnich obyvatel

Popis: Podil dosazitelnych uchazeét evidovanych na UP ve véku 15-64 let a ekonomicky
aktivnich obyvatel vyjadieny v %
Zpusob hodnoceni: | ¢im vyssi hodnota indikéatoru, tim nizs$i bodové hodnoceni

Zdroj dat: KROK (CSU)

Pocet registrovanych jednotek (Intenzita podnikatelské aktivity)

Pocet ekonomickych subjekti
Stredni stav obyvatel

Popis: Pocet ekonomickych subjektii pfepocteny na stfedni stav obyvatel
Zpusob hodnoceni: 1 ¢im vyssi hodnota indikétoru, tim vyssi bodové hodnoceni

Zdroj dat: KROK (CSU)

Danové prijmy

Danové prijmy v tis. K¢
Stredni stav obyvatel

Popis: Danové piijmy v tis. K¢ na stfedni stav obyvatel
Zpusob hodnoceni: 1 ¢im vyssi hodnota indikétoru, tim vyssi bodové hodnoceni

Zdroj dat: MONITOR (Ministerstvo financi CR)

Dosazitelni uchazeci na pracovni misto

Pocet dosazitelnych uchazect o praci
Pocet volnych pracovnich mist

Popis: Pocet dosazitelnych uchazect o praci na jedno volné pracovni misto
Zpusob hodnoceni: 1 ¢im vyssi hodnota indikétoru, tim vyssi bodové hodnoceni

Zdroj dat: KROK (CSU)
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Velké podniky

Pocet velkych firem
Stredni stav obyvatel

Popis: Pocet velkych podnikatelskych subjektt (s 250 a vice zaméstnanci) na stfedni stav
obyvatel
Zpusob hodnoceni: 1 ¢im vyssi hodnota indikatoru, tim vyssi bodové hodnoceni

Zdroj dat: KROK (CSU)

Davky v hmotné nouzi

Pocet davek v hmotné nouzi v K¢
Stredni stav obyvatel

Popis: Pocet davek v hmotné¢ nouzi — pfispévek na zivobyti, bydleni, mimofadnou
okamzitou pomoc v K¢ na stfedni stav obyvatel
Zpisob hodnoceni: | ¢im vyssi hodnota indikatoru, tim niz$i bodové hodnoceni

Zdroj dat: Ministerstvo prace a socialnich véci

Cizi zdroje (ZadluZeni)

Cizi zdroje v tis. K¢
Stredni stav obyvatel

Popis: Podil cizich zdrojl v tis. K¢ na stiedni stav obyvatel
Zpusob hodnoceni: | ¢im vyssi hodnota indikéatoru, tim nizs$i bodové hodnoceni

Zdroj dat: MONITOR (Ministerstvo financi CR)
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Priloha 3 Vycet zvolenych ukazateld za socialni oblast pouzitych pro dalsi vypocty

Index stari

Pocet obyvatel ve véku 65 let a vice

100
Pocet obyvatel ve véku 0 — 14 let

Popis: Pocet obyvatel ve véku 65 a vice let na 100 obyvatel ve véku 0—14 let
Zpusob hodnoceni: | ¢im vyssi hodnota indikéatoru, tim nizs$i bodové hodnoceni

Zdroj dat: KROK (CSU)

Hruba mira migrac¢niho salda

Pocet pristéhovalych obyvatel — Pocet vystéhovalych obyvatel
Stredni stav obyvatel

Popis: Rozdil mezi poctem prist€éhovalych a vystehovalych obyvatel na stiedni stav
obyvatel
Zpusob hodnoceni: 1 ¢im vyssi hodnota indikétoru, tim vyssi bodové hodnoceni

Zdroj dat: KROK (CSU)

Index vzdélanosti

1 « SS bez maturity + 2 * SS s maturitou + 3 * VOS + 4 % VS
Pocet obyvatel nad 15 let

Popis: Obyvatelstvo s vys$$im stupném vzdélani v prepoctu na pocet obyvatel
Zpusob hodnoceni: 1 ¢im vyssi hodnota indikétoru, tim vyssi bodové hodnoceni

Zdroj dat: KROK (CSU)

Index ekonomické zatéze

Pocet obyvatel ve véku 0 — 14 let a 65 a vice let

< - * 100
Pocet obyvatel ve véku 15 — 64 let

Popis: Pocet obyvatel ve véku 0—14 let a 65 a vice let na 100 obyvatel ve véku 15-64 let
Zpusob hodnoceni: | ¢im vyssi hodnota indikéatoru, tim nizs$i bodové hodnoceni

Zdroj dat: KROK (CSU)
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Hruba mira prirozeného priristku

Pocet narozenych obyvatel — Pocet zemrelych obyvatel
Stredni stav obyvatel

Popis: Rozdil mezi po¢tem narozenych a zemielych obyvatel na sttedni stav obyvatel
Zpusob hodnoceni: 1 ¢im vyssi hodnota indikétoru, tim vyssi bodové hodnoceni

Zdroj dat: KROK (CSU)

Sniate¢nost a rozvodovost

Pocet snatki — Pocet rozvodu
Stredni stav obyvatel

Popis: Rozdil mezi poctem snatkl a rozvodii v dané izemni jednotce na stiedni stav
obyvatel
Zpusob hodnoceni: 1 ¢im vyssi hodnota indikatoru, tim vyssi bodové hodnoceni

Zdroj dat: KROK (CSU)

Pocet dokoncenych byti (Intenzita bytové vystavby)

Pocet dokoncenych byti
Stredni stav obyvatel

Popis: Pocet dokoncenych bytii na sttedni stav obyvatel
Zpusob hodnoceni: 1 ¢im vyssi hodnota indikétoru, tim vyssi bodové hodnoceni

Zdroj dat: KROK (CSU)

Stupen zakladni vybavenosti

Pocet samostatnych ordinaci praktického 1ékare pro dospélé
Stredni stav obyvatel
Pocet zakladnich Skol s 1.a 2. st.
Stredni stav obyvatel

Pocet domovi pro seniory
Stredni stav obyvatel

Popis: a. Pocet samostatnych ordinaci praktického 1ékate pro dospélé v prepoctu na
sttedni stav obyvatel

b. Existence zékladni Skoly v pfepoctu na stfedni stav obyvatel

c. Existence domova pro seniory v pfepoctu na stfedni stav obyvatel

Zpisob hodnoceni: 1 ¢im vyssi hodnota indikéatoru, tim vyssi bodové hodnoceni

Zdroj dat: KROK (CSU)
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Podil neobydlenych byti

Pocet neobydlenych byti

— P— — * 100
Celkovy pocet byt v uzemni jednotce

Popis: Pocet neobydlenych bytii na celkovy pocet byt v izemni jednotce vyjadieny v %
Zpusob hodnoceni: | ¢im vyssi hodnota indikéatoru, tim nizs$i bodové hodnoceni

Zdroj dat: KROK (CSU)

Technicka infrastruktura

Pocet bytli vdomech napojenych na kanalizaci
Pocet obydlenych domi

Popis: Byty v domech napojené na kanalizaci v piepoctu na celkovy pocet obydlenych
domi
Zpusob hodnoceni: 1 ¢im vyssi hodnota indikatoru, tim vyssi bodové hodnoceni

Zdroj dat: KROK (CSU)

Hustota silni¢ni sité
Celkovi délka silni¢ni a dalnic¢ni sité v km

Celkovarozloha izemi v km * 100

Popis: Celkova délka silni¢ni a dalni¢ni sité v km na rozlohu uzemi vyjadiena v %
Zpusob hodnoceni: 1 ¢im vyssi hodnota indikétoru, tim vyssi bodové hodnoceni

Zdroj dat: KROK (CSU)
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Priloha 6

Tabulka komponentnich zatézi pro vypocet vah pro rok 2012

Zdroj: vlastni vypoéty, CSU-KROK, MF-MONITOR, MPSV

140

Promé&nnd
Komponentni zitéze Ctverec komponentni zatéze (ve 3kale 0-1)
1 2 3 4 1 2 3 4
S Hruba mira migracniho salda 0.888 -0.056 -0.078 -0.133 0.298 0.002 0.005! 0.010]
S Pocet dokonéenych byt 0.821] -0.051 -0.064 0.151] 0.255 0.002| 0.003] 0.013
H Podil nezaméstnanych osob -0.788] 0.033! -0.327 -0.194 0.235 0.001] 0.090| 0.021
S Index vzdélanosti 0.673] 0.479) 0.036) 0.371] 0.171 0.165| 0.001] 0.078}
S Index ekonomické zatéze 0.556 0.306 0.516) 0.258| 0.117 0.067| 0.224 0.038}
S Technicka infrastruktura-kanalizace -0.042 0.819 -0.391 0.220 0.001 0.483 0.128 0.027
S Hustota silniénisité 0.141] 0.800) 0.039) -0.015 0.007 0.461 0.001] 0.000]
S Domovy pro seniory -0.146 0.775] -0.121 0.117| 0.008 0.433 0.012 0.008}
S Podil neobydlenych bytd 0.137] -0.205 0.876) -0.081 0.007 0.030) 0.644/ 0.004
S Zékladni 3koly -0.451 -0.433 0.580) -0.017, 0.077, 0.135) 0.282| 0.000]
H Cizi zdroje -0.045 0.165 -0.009 0.756 0.001 0.020, 0.000 0.323]
H Pocet registrovanych jednotek 0.377] -0.085 0.068| 0.693] 0.054 0.005) 0.004] 0.271
H Velké podniky 0.121] 0.452 -0.346 0.566) 0.006} 0.147| 0.101] 0.181
Vv y rozptyl (Eij 3.27| 2.71 1.78 1.72]
SUMA vysvé ho rozptylu (Ei 9.48
Vysvétleny rozptyl/SUMA vysvé rozptylu 0.47] 0.39] 0.25] 0.25)
Vysvétleny
Nejvyssi zatéze
.. rozptyl/SUMA Ll .. ;
Proménna svétlendho nadruhou (ve Soucin Vaha
Vysv _
skale 0-1)
rozptylu

S Hruba mira migracniho salda 0.47 0.30 0.14 0.0953

S Pocet dokoncenych byt 0.47 0.25 0.12 0.0815

H Podil nezaméstnanych osob 0.47 0.23 0.11 0.0750

S Index vzdélanosti 0.47 0.17 0.08 0.0547

S Index ekonomické zatéze 0.47 0.12 0.05 0.0373

S Technicka infrastruktura-kanalizace 0.39 0.48 0.19 0.1279

S Hustota silnicni sité 0.39 0.46 0.18 0.1220

S Domovy pro seniory 0.39 0.43 0.17 0.1145

S Podil neobydlenych bytu 0.25 0.64 0.16 0.1122

S Zakladni skoly 0.25 0.28 0.07 0.0491

H Cizi zdroje 0.25 0.32 0.08 0.0545

H Pocet registrovanych jednotek 0.25 0.27 0.07 0.0457

H Velké podniky 0.25 0.18 0.04 0.0305

SUMA 4.15 1.46
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Priloha 12

indikatoru (2016), Zdroj: vlastni vypocty
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Piiloha 13  Box-Plot pro potadi KI jednotlivych okresti — porovnani technik oSetteni

nulovych hodnot pro geometrickou transformaci (2012), Zdroj: vlastni vypocty
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Piiloha 14  Box-Plot pro potadi KI jednotlivych okresti — porovnani technik oSetfeni

nulovych hodnot pro geometrickou transformaci (2016), Zdroj: vlastni vypocty
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Piiloha 15  Box-Plot pro potadi KI jednotlivych okresti — porovnani dle pfistupu

k odlehlym pozorovanim (2012), Zdroj: vlastni vypocty
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Priloha 16

k odlehlym pozorovanim (2016), Zdroj: vlastni vypocty

Praha-vychod
Brno-mésto
Ceské Budsjovice
Plzefi-mésto
Praha-zapad
Beroun

Ostrava
Plzefi-jih
Jablonec nad Nisou
Hradec Kralové
Pardubice
Milada Boleslav
Liberec

Zlin

Benesov
Jihlava

Kladno

Cheb
Plzefi-sever
Pribram

MElnik

Cesky Krumlov
Nymburk
Brno-venkov
Chrudim
Pelhiimov

Usti nad Labem
Frydek-Mistek
Opava

Kolin

Olomouc
Znojmo
Prachatice
Breclav
Litom&fice
Zdar nad Sazavou
Karlovy Vary
Novy Jicin
Vsetin
Domatlice
Ceska Lipa
Tabor

Kutna Hora
Jigin

Prerov
Chomutov
Uherské Hradisté
Trebi¢

Vyskov
Strakonice
Rychnov nad KngZnou
Teplice
Prostéjov

Pisek

Havligkdv Brod
Usti nad Labem
Blansko

Okres

Sokolov
Most
Karvina
Semily
Kroméfiz
Louny
Rokycany
Nachod
Jesenik
Jindfichlv Hradec
Hodonin
Svitavy
Rakovnik
Trutnov
Klatovy
Bruntal
Sumperk
Tachov
DE&Ein

Bez outlierd

LT
outlerdi

o o

il

W= o*
o
—— o

~E—00
K o

Bez outlierd
*

Bez outlierl

ok
S outliery

-
S outliery

S outliery
*

S outliepy,
Bez outli
e

S outliery

Bez outlierd
Bez outlierd
* ok

S outlier:

Bez outlierd
Ao

S outliery S outl
o S outlier:
S o
Fkkk i
utli 1
5 outlierys outiiery o=
Bez outlierl |
oo B
ok HE-
S outliery i
00 HIE~
ok * l-—!
S outliery
* R * x m
Bez outlierdl o HEH
—im
*— o1l
S outliery

Box-Plot pro potadi KI jednotlivych okresti — porovnani dle ptistupu

i

utliery

ierli

tiierd

10 20 30 40 50 60 70 80

Poradi okresu dle KI

150



1vymi

i koeficient) mezi jednotli

v

cn

v

(Spearmantv korela

i vypo¢

tice

4

¢éni ma
vlastn

%

Korela
0j

typy KI (2016), Zdr

Ptiloha 17

*(PAIII-2) [9A3] SO0 U3 38 JEIYIUBIS SI UONE|3LI0D) ",
“(Pa|Ie1-7) [3A3] TO"0 3Y2 1€ EDYUBIS S| UONEJALIOD ..

2I8EEN
ZILEE
L.0S€E" .0zy TT122
.09%° ..S08" .,989° ..66€° L 1ZP12

b2 plST sv8 926" 1 Kild TITIZ N
LS 969" 8se’ /97 €87 1 129217
.06 8z 068 /67 6IS  OL6 125217y
LoV vv9 S8T 9sT’ 06T’ L2v6 068 TEPZT N
£ 769 SSE ST S 666 696" 1S6° TI£21 )
b6 912 p9E  UST S87 LL96° 686" /267 06 T 11221
LISC 699" os€ LvT 857 .v66 _Zv6  Tv6 766" 856 TT121 )
LES6° _//8° 60V _9vy 8.y 192 78, 9SL  6SL ,66L | 2EL TEITT N
LbS6 8.8 0Ty _wby Ly 290 78, /S 092 008 €€ 000°T TZ9TT )
LSL8° /8L sve/6€ LTy 269 IS z0 0L 1827 959" 0SE TESTT N
.9/8° 88, 0ss 66 0zv° %69 0SL 90  zoL 8L /S9°  1s6"  _IS6  666° T TZSTT N
856 888" ozv’  8yy  T6Y 8y 9S,  8€s Sy, 89 /2L 166° 066" v16° ST 1 TEPTT N
.bS6 T8%° 8Ty /by 88y /bl wSL v vyl 69 92, €66° _€66° 816 126" 866" T TZETT N
996" 006" 8vv" 66" LIS s0% 928 6y 008 zz8° 08, 1.6 1.6 906°  _SO6  _§/6° 896" 1 TIETT N
L1670y 8se’  O0€y  6Sy’  pSs  ZI8° 80 vS, 818 91, Zv6  _2ve  8S6" _SS6 816  _ST6 _/S6° 1 TIZIT )
€96 006"  ,0SY b8y vZS’  v0%" 608"  _€p /6L 108" /8, 196 296 2.8 28 vl6 896  _€66° 826" 1 TITIT Y

ZIBEEN  ZILEEN  TITZZN  TZvIZM  TITIZ M 12921  T2S2T M TE€pZT M TTIEZT M TT22TM TTITZT M TE9TT M TZOTT M TESTT M TZSTT X TEPTT M TZETT M TIETT N TI2IT M TITIT )
UONE|9110D) UOSIBAY
suonejaui0d

151



Piiloha 18  Box-Plot pro potadi KI jednotlivych okresti — porovnani metod

normalizace (2012) , Zdroj: vlastni vypocty
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Piiloha 19  Box-Plot pro potadi KI jednotlivych okresti — porovnani metod

normalizace (2016), Zdroj: vlastni vypocty
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Piiloha 20  Vysledné potadi KI jednotlivych okresit — porovnani metod normalizace

za rok 2012, Zdroj: vlastni vypocty
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Priloha 21
za rok 2016, Zdroj: vlastni vypocty
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Priloha 22

Vysledné potadi KI jednotlivych

normalizace za rok 2012, Zdroj: vlastni vypocty
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Piiloha 23  Vysledné potadi KI jednotlivych okresti — porovnani medianu metod

normalizace za rok 2016, Zdroj:
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Priloha 24  Box-Plot pro potadi KI jednotlivych okresti — porovnani metod

stanoveni vah (2012), Zdroj: vlastni vypocty
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Piiloha 25  Box-Plot pro potadi KI jednotlivych okresti — porovnani metod

stanoveni vah (2016), Zdroj: vlastni vypocty
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Priloha 26  Vysledné potfadi KI jednotlivych okresi — porovnani
stanoveni vah za rok 2012, Zdroj: vlastni vypocty

Vahy
@ Stejné vahy
® PCA vahy
®Bez vah
Ceské Budgjovice
Brno-mésto L 3

Praha-zépad
Praha-vjchod
Olomouc |@ @D
Pizefi-mésto | @I
Hradec Kralové | D ® @
Pardubice | @UD @
Miadé Boleslav | @) @D
Zin |- @ GB  ®
Frydek-Mistek [ @ Sivj
Liberec [ CODENO @
Benesov cee
Kladno @0 00
Beroun o WD
Opava 0L e
Ostrava | @9 G800 0O o
Jilava cs® o { X J
Novy Jigin e ©
Brno-venkov O o ® *®
Cheb [ Slew &)
Pelhiimov 00800 © 0
Haviigkiiv Brod ”o e o o L
Jablonec nad Nisou o o o
Vyskov e e
Tabor <O e
Pizefi-ih ome ¢ Lamm & 2 J
LitoméFice -e o®
Unherské Hradisté o0 @&
Plzefi-sever o O®e
Meink 00
Vsetin ca @
Pibram ® @COO
Ceské Lipa e oo
Jindfichtiv Hradec o e o L]
Prachatice @®@a o
Nymburk [___sesie)
Zdar nad Sazavou @ed o© @
Kolin ® o & oo
Rychnov nad KnéZnou ISl & ]
Teplice o 00 oo
Prostgjov L__JN Kol
Bieclav Coe O
Cesky Krumlov jesnle) L 2 o @
Znojmo { ey X ] L J ]
Usti nad Labem L2 X 1 J
Blansko o 0 ®
Most L (] { o X2 2
Chrudim - O
Karlovy Vary o0 @G o O
Kutna Hora o ONe
Chomutov -moCs e O
Karvina [ o oome
Prerov L J o oes
Rokycany L] °® C
Nachod o @
Usti nad Labem L 2
Hodonin - e0
Jigin e oW
Strakonice A 4 cT»e
Domazlice * @
Krom&fiz L
Trutnov L J
Trebic omoe e
Pisek L J cAID
Rakovnik [ Slow ]
Sumperk - K
Svitavy oo@e o
Louny [ Sl
Décin oD
Sokolov ® Ccd
Jesenik el o]
Klatovy i @)
Tachov o @0
Bruntal »

Senily 0

Okres

Poradi okresu dle Kl

metod

160



Piiloha 27  Vysledné potadi KI jednotlivych okresii — porovnani metod stanoveni vah

za rok 2016, Zdroj: vlastni vypocty
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Priloha 28

stanoveni vah za rok 2012, Zdroj: vlastni vypocty
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Piiloha 29  Vysledné potadi KI jednotlivych okresti — porovnani medianu metod

stanoveni vah za rok 2016, Zdroj: vlastni vypocty
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Ptiloha 30

Box-Plot pro potadi KI jednotlivych okresti — porovnani metod

jednostupiiové a dvoustupiiové agregace (2012), Zdroj: vlastni vypocty
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Piiloha 31  Box-Plot pro potadi KI jednotlivych okresti — porovnani metod

jednostupiiové a dvoustupiiové agregace (2016), Zdroj: vlastni vypocty
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Priloha 32

Vysledného potadi KI jednotlivych okresti — porovnani metod jednostupiiové

a dvoustupiiové agregace za rok 2016, Zdroj: vlastni vypocty
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Piiloha 33

za rok 2012, Zdroj: vlastni vypocty
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Priloha 34

Vysledného potadi KI jednotlivych okresti

za rok 2016, Zdroj: vlastni vypocty
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Piiloha 35

metod agregace I za rok 2012, Zdroj: vlastni vypocty
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Piiloha 36
metod agregace I za rok 2016,

Praha-vychod
Ceské Budsjovice
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Praha-zapad
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Zdroj: vlastni vypocty
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Piiloha 37

Popisna statistika 2012

Popisna sialislika 2012
- - —
Minimum | Maximum Pramér b:(;é::wdlakl:a Rozpiyl :;:;z,:::l Sikmost | Spitatost
[T Pocel regsirovanyeh jednoelek 155,144 330,15 232,86 32,3 144,19 13,88%5) 0,956 1,150
[T Daiove pfijmy 3381.71 20070,94 104 28,66 234728 550973207 2251% 3335 11,563
[T Dosaz lelni uchared na praco vil nislo 32 116,33 37 47 19,78 391,12 71,994 2 0065 5,896
1 Yelké podniky 0.06 0,33 015 Q.05 0,00 3533% 1,199 2357
S Index ved€lanosii 1.0 1,98 1,38 4,15 .02 10.91%%) 1,355 3705
S [Truba nira piiroxenéhe prirsku =200 53 -0, 24 1,34 1,80 =547 5445 1,851 5679
§ 1 ékafi 0,76 (5,57 0,47 0,05 0,00 1207 0,413 G418
& Zakladni Skoly 0,17 0,39 0,27 .04 0,00 16,25%) Q.010 QU85
5 [domovy pro seniory 0.4 0,38 0,47 .05 .0 68 86%%) 4,287 35787
8 Potel dokondenyeh byl .91 10,08 367 137 1.74 49 3845 3945 13613
8 ‘Lechnicka In frasiruk iura - kanalizace 047 790 1.74] 129 1.66 73 B4 3138 11,627
S [uslolaginignd g(é 43 94 2713 98,92 3363 1130 .96 34,0045 2416 10,366
S Sialky a roxvody .50 261 1,77 0,39 0,15 2767 G019 0,478
5 [ltuba niira ngracniho salda -0,17 3217 {180 4,87 23 A H0%, 3090 2 357 7H15
[T Podil nezamésinan ych osob 3407 13,08 773 2.0 4,05 26,04% {1,293 4075
[T v ky v hmoiné noui 40,14 1469 04 466,70 308,53 95194 &4 (6,11% 1,394 1,839
1 Gl wdraje 3371.06]  28841,99 10198,37 4966 05 24661 683,05 48 694 1,827 4461
S Index siati 69,73 137,54 111,11 12 47 135,46 11,224 0,729 1,689
S Index ekonenmncké i & 40 .63 45 67 46 31 1,80 324 3 890 (), 548 0318
S Podil ngobydlenyeh byli 703 4851 19,57 7,36 54.24] 37.64%) 1,124 2389
Popisna stalistika 2012 (po ofelfeni odlehlych pororovini)
o - PRI
Minimum | Maximum | Primér 521;::3:::;1 Razpiyl :0::;:;':‘ Sikmost | Spicatost
11 Podel regsiro vanyeh jednolek 155,14 313,30 337 6358 3168944 1{44,230 13,634 0,863 0,882
[ Dariové prijmy 881,54 11904,59 10242 5812 813 44928 H61699,732 7.94% 0,51 -0.471
[ Dosa elnt uchaxedi na praco vl misto 432 85,05 27 87 18 02805 325401 66,734 1,532 2712
[T Velke podniky 0.0617 0.3040 0,148855 4.0514026 0.003 34,53%, 1,050 1,737
§ Index vad€lanosii 11017 1,730 1.3790 86 4,1338664] Q018 9,71% 0,629 0912
5 [Truba niira piirozencho piinsiku =210 2,30 -0,3220 147985 1,160 =335 34% 0,549 -0,302
S5 I.€kati 0,3068 05154 4,416320 4.04902066 Q002 11,78%) -0, 188 -0,257
§ Zakladni skoly 0,1735 43919 4,372934 4,0443 524/ Q002 16,25%) Q.010 Q085
S Domoyy pro geniery 0.0104) 00,1669 0,063804 0.0315463 Q.00 49 44% 1,516 3044
S Potel dokondenjeh byld 091 4,92 25762 0.93611 0876 36,34%) 0,737 0,504
S Lachnicka Infragiruk ura - kanalizace 047 4,04 1.,6265 {84267 0710 51,81%%) 1,438 1,54
S [uslolasinign siié 4395067] 1990559 97,883775] 289355572 837,260 29.56% 1,244 2676
S Siiaiky atoxyvody .80 261 1,7233 {38950 0,152 37629 -0.019 -(.478
S [Irubd mita 03 gradnd ho salda G617 17,47 (1,5535 393405 15477 70,75%] 1,196 1751
11 Podil nezamésinan yeh oseb 3407 13,08 77333 301340 4,054 26,044 0,793 0,075
[ avky v hmotng nouwsi H0.14] 138393 403 5848 304 97725 93011,124] 065, 5U%, 1,341 1,591
[ i wedroje 3371.06 30979, 86 9958 TURS 4317 54576 17787692357 43 354 1,143 1,142
§ Index siaii 89 48] 137,54 111,6230 1708708 122433 9.93% 0,000 -0,408
S Index ckononicke xal&re 41 .94 49,67 46,3297 1,74904] 3059 3,784 0,368 0,312
$ Podil ngobydlenyeh byli 713 39,36 19 4459 694787 48273 35,73% 0,719 0,486

Zdroj: vlastni vypoéty, CSU-KROK, MF-MONITOR, MPSV
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Priloha 38  Popisna statistika 2016

Popisna statistika 2016
SCEPIYRY —
Minimum | Maximum | Primi h:’::;:;ll‘::é Razptyl Variatni Sikmost | Spiatost
IT Podel registrovanych jednolek 159,82 345,22 2385474 30 69860 942,404 12.87%) 0.915 1.774
1T Datiové pijny 549315 23643.46 146660363 2217,13143 4915671, 791 15,1 2] 1.44% 10,9483
1T Dogazici uchwoli na pracovni misio .57 1535 35674 270872 1337 75893% 1,950 4.714
1T Velké podniky 0.0629 03563 0159849 00552349 0. 003 34.56% 1,203 2,002
S Index yre lanosti 1.5434) 24718 185854 0.1516426 0.423 8.1 644) 1,428 4,122
S ITuba mira prirerenéhe piirisiku -2.53 5.25 00857 1423492 2428 1587.85%) 1141 2.809
S 1.ckaii 0.2972 0.5960 04421 80 00541 887 0.003 12.25%) 0.003 4.712
& Zakladni skoly 0.1914 03668 0.274778 0.0404411 0.002 14.7 245 U476 -4.432
§ Domovy pro seniory 00178 0.1547 0.0563 80 00210630 0,000 37.348% 1,431 5.130
S Podel dokondentch byid .81 7.71 21890 115437 1.342 52.94%% 1.994 £.278
S Technicka Infrasirukivras - kanalizace 4,88 4.60) 16060 0 78474 0,614 486 1% 2,096 4,134
S ITusiola silniéni giid 41,0275 1112985 74228863 169066671 285,835 227 8% 4,216 =0.551
S Sfaiky a roxvedy 1,38 3,60 24164 0 4745 0,221 19,4745 =0, 115 =0.163
S [Tubd mira migraéniho salda =005 20,61 10319 432843 18,739 419,51% 1,909 5,815
11 Podil ngzam{sinanych asob 1.76 10.48 51088 1.80¢16 3.241 3524% 0.635 0.020
[T I¥vky v hmoiné noux 196,53 2986.706 524480 62033701 3R4R 18,000 T2 1.667 2,449
11 CizA zdroje 312518 23908, 86 $979,5640 4193 64000 17586624,022 42.02% 1,222 1.0675
S Index siafi 47,49 137,23 1077988 12 85536 165,260 11.93%) =0, 508 1,125
S Index ckonomické vaiéFe 56, 28] 45,74 629488 2 44403 5,954 38840 -4,033 4,105
S Podil neobydlenyeh byl 7060 43,22 208124 708509 50,199 34.04% 4,644 4,454
Popisnd statistika 2016 (po ofeti‘eni odlehlych pozoroviniy
I PR
Minimum | Maximum | Primér h:'::;::l‘::‘i Rouptyl I:)‘:';r;':t Sikmost | Spidatost
11 Pofei regisirovanych jednolek 159,82 320,78 2382258 2967740 880,748 12460 .702 1.855
I Datov ¢ piijmy 13060,50 1726238 14529 8782 106673640 1137926,537 73445 1,263 1,287
[T DogaZichi uchwedi na pracowni misio 1.57 14,43 3.5026 247180 6,114 ST 1508 1.743
IT Velké podniky 0.0625 0.2886 0.158446 00511172 0.003 32.248% 0.795 0363
S Index vrdilanosli 1.5434) 2,1960) 1852653 0.1325(87 0.018 7,154 0.004 0.889
S ITubd mira pirerenéhe pirtsiku -2,53 2,90 14,0257 1,24239 1,544 417503%, 1,238 -1.,253
S 1kati 0.2972 05960 04421 86 00541 887 0,003 12,2 54| 0.063 0712
§ Zakladni tkoly 40,1914 03668 02747 7% 00404411 0,002 14,7 244 0,076 -4.432
S Demovy pro seniory 00178 01044 0055660 00184413 0.000 33.13% 0,363 -0.228
& Polot dokonfenych byt 081 520 21547 1 02756 1.450 47.65% 1,081 1.280
8 Technicka Infrasirukiura - kanalizace 4.88) 3.23 1.5642 0.65466 0.429 41.85% 1.6U5 1.589
S Iuslola siniéni sitg 41,0275 11,2945 74228863 16.9066671 285,835 22.78% 4216 =0.551
S Stiaiky a rewvedy 1,38 3.66 24164 047345 £.221 19.47459) U115 -0.163
$ 1Imubd mita migradniho salda RS 14, 84| 0.8441 3.66443 13.428 434,134 0,926 0.828
11 Podil nezamdsinanyeh osch 1,76 14,08 51088 1 80016 3.241 35244 {J.655 .02
11 I¥vky v hmoiné nouzi 156,53 2558 84| 15,5594 598 44 547 358136,981 737 840 1,525 1,728
11 Cird zdroje 312518 208 844,39 S91 64485 4002 71902 16021759,541 40,3 6% 4,994 1,734
S Index siafi 0,39 137,23 1078422 1272113 161,827 11,8 445) 4,435 U.879
S Index ckonomicke xalfe 56,28 .74 629488 2 44403 5.954 388449 -0.033 0105
S Podil neobydlenyeh bylit T 30,94 20,7257 685310 46,9065 33.00% 0,448 -.222

Zdroj: vlastni vypoéty, CSU-KROK, MF-MONITOR, MPSV
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