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1 Uvod

Predkladany text disertacni prace je reakci na zvlastni zpravu Evropského tucetniho
dvora (EUD)! z roku 2010 (Evropsky G&etni dvir, 2010), ve které se zabyval vykonnosti
Mistnich akénich skupin (MAS)? pii plnéni Strategickych plant Leader v obdobi 2000 —
2006, s konenymi vydaji realizovanymi v roce 2009. Podle nilezu EUD byl pfistup
Leader v tomto obdobi provadén zplisoby omezujicimi potencialni p¥idanou hodnotu®
»prvku Leader”, zejména bylo konstatovano netransparentni a neobjektivni rozhodovani
pfi pfidélovani jednotlivych grantli. EUD na zakladé svych zjisténi predpokladal, ze i
V obdobi 2007 — 2013 bude vyvoj podobny, a ze MAS pii realizaci ptistupu Leader nemusi
op¢t napliovat jako zékladni principy.

Duvodu, pro¢ se zabyvat problematikou, zda pfistup Leader v praxi své realizace
skute¢né¢ odpovidd zamysSlenym principim, na nichZ by mél byt utvofen, je nékolik.
Prestoze v mnoha ptipadech MAS pouzivaly osvéd¢ené postupy, aplikace piistupu zdola
nahoru byla omezena, a to zejména u téch MAS, které udélily vétsinu granti svym
vlastnim ¢lenskym organizacim. Stejné tak potencialni pfidané hodnoty partnerstvi nebylo
dosazeno u MAS, v jejichz rozhodovani mély hlavni roli mistni organy. Jen n€kolik MAS
bylo schopno v ramci svych strategii a projektt prokazat piiklady inovace nebo interakce
mezi riznymi sektory. MAS se nezaméfovaly na dosazeni cili svych mistnich strategii.

Dale byly ve zvlastni zpravé EUD zjistény nedostatky v fadnosti finanéniho fizeni

MAS, které konkrétné ud€lovaly granty projektim bez nélezitych ohledli na efektivnost.

1 Evropsky uéetni dviir (EUD) je nezavislym externim auditorem EU a v této funkci chrani zajmy dafiovych
poplatnikti Unie. Ackoli nema zakonem dané pravomoci, snazi se zlepSit zptsob, jakym Evropska
komise spravuje unijni rozpocet. O vyuZzivani finan¢nich prostiedkt EU podava pravidelné zpravy.

2 Mistni akéni skupina (MAS) piedstavuje mistni spolecenstvi sloZzené ze subjekttl, které zastupuji vefejné a
soukromé mistni socioekonomické zajmy (skupiny obcanii, neziskové organizace, subjekty soukromé
podnikatelské sféry, subjekty vetejné spravy, obce, svazky obci apod.), pti¢emz na rozhodovaci Grovni nesmi
ani vefejny sektor ani zadna z jednotlivych z4djmovych skupin pfedstavovat vice nez 49 % hlasovacich prav.
MAS navrhuje a provadi strategii mistniho rozvoje v souladu s ¢l. 32- 35 Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 1303/2013 ze dne 17. prosince 2013 o spole¢nych ustanovenich o Evropském fondu pro
regionalni rozvoj, Evropském socidlnim fondu, Fondu soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro
rozvoj venkova a Evropském namoinim a rybarském fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu
pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti a Evropském namoinim a rybaiském
fondu a o zruSeni natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006. MAS mizZe mit formu partnerstvi s pravni subjektivitou,
kdy se partnefi spoji v ramci vytvoreni spole¢né struktury, nebo miize mit formu partnerstvi bez pravni
subjektivity v ramci organiza¢ni slozky pravnické osoby na zékladé smluv mezi touto pravnickou osobou a
partnery. MAS v CR sdruzuje Narodni sit’ Mistnich akénich skupin Ceské republiky, z.s., jeZ je partnerem na
narodni trovni pro spolupraci s dalSimi subjekty, jejichz ¢innost se dotyka rozvoje venkova.

3 Ptidana hodnota — piinos generovany piistupem Leader, jako je napf. lepsi identifikace mistnich potieb a
lokalnich feSeni, vétsi zapojeni ze strany mistnich zainteresovanych stran a véts$i prostor pro inovace.


https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/european-commission_cs
https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/european-commission_cs

Postupy nebyly vzdy transparentni a dostate¢né neprokazovaly, ze MAS se rozhodovaly
objektivné a bez stfetu zajmd.

Vznika zékonité otazka, zda opravdu, jak EUD piedpokladal, budou v realizaci
ptistupu Leader existovat stejné problémy v nasledujicim programovém obdobi 2007 —
2013? Na tuto otazku se bude snazit v ¢eském kontextu poskytnout odpoved’ tato disertacni
prace. Jeji Ustfedni vyzkumnou otazkou je, zda v obdobi 2007 — 2013 byly v Ceské
republice vramci piistupu Leader, ktery je spojen srozvojem venkova, napliiovany
principy, na nichZ je tento piistup zaloZen, nebo, jak predpokladala zvlastni zprava EUD,
nadale bude existovat rozdil mezi zaméry vlozenymi do tohoto pfistupu v rozvoji venkova
a jejich vlastni realizaci? Piipad Ceské republiky poskytne odpovéd’ na otazku, zda piistup
Leader v CR generoval v letech 2007 — 2013 podobné nedostatky, které byly ozvénou
problémii, na néz EUD upozoriioval jiz ve své zvlastni zpravé z roku 2010. Z textu zpravy
je patrné, ze Komise EU a ¢lenské staty nebyly dostate¢né naro¢né a spolu s MAS nesou
urcitou odpovédnost za omezeni potencialu piidané hodnoty ptistupu Leader a nepodnikly
dostate¢né kroky k omezeni nakladi a rizik.

Tato disertaéni prace se tedy soustfedi na otazku, zda i vice nez deset let po
ukon&eni ptedchoziho auditu EUD pietrvavaly v piistupu Leader stale tytéZ nedostatky.
Znamenalo by to, e i v programovém obdobi 2007 — 2013, které bylo pro Ceskou
republiku prvnim programovym obdobim s plnym vyuzitim pfistupu Leader v rozvoji
venkova, nedoslo (miniméalné v CR) k podstatné zméné. Vzhledem k terminu zpracovani
prace nebyla zddnd Casovd moZznost vyhodnotit ze stejného pohledu i programové obdobi

2014 — 2020.



2 Cil prace

Cilem této disertacni prace, je, jak naznadil jeji ivod, zjistit, zda v ramci daného
Opatieni IV. 1.2 Programu rozvoje venkova CR v obdobi 2007 — 2013 (Realizace mistni
rozvojové strategie) byly podpoifené projekty v souladu s pfistupem Leader (v souladu
s hlavnimi principy definujicimi tento pfistup). To umozni reagovat na kritiku obsazenou
ve zvlastni zpravé EUD z roku 2010 ohledné nenapliiovani principt piistupu Leader. Tak
prace hodla pfispét k vefejné vyliitelnosti (angl. public accountability) rozvojovych
aktivit a jejich podpory vazané pravé na pristup Leader. Bude pfedev§im zkoumano, zda
projekty realizované MAS generovaly pfidanou hodnotu ve smyslu lokalnich feSeni
v mist¢ identifikovanych skute¢nych potieb dotéenych oblasti vedoucich k aktivaci
potencialt jejich dalsiho rozvoje a zda tato pfidana hodnota byla obsazena v inovativnosti
vystupl, vysledki a dopadii realizovanych projektd (jak dalece naplnily podpoiené
projekty vyzvy k jejich inovativnosti). Kromé toho bude také zkoumano, jak podpoiené
projekty v letech 2007 - 2013 v CR napliiovaly i ndkteré dalsi principy piistupu Leader.
Tyto principy, mezi né€z patii kromé inovativnosti i spoluprace, vytvafeni siti, integrované
mezisektorové (multisektorové) projekty, utvareni mistnich strategii rozvoje, partnerstvi
vefejného a soukromého sektoru ¢i fungovani zdola nahoru, budou pfedstaveny v dal§im
textu. Tak bude mozno potvrdit nebo zamitnout prognézu UED o tom, Ze se budou
opakovat stejné problémy jako z pfedchoziho obdobi (2000 - 2006).

DalSim z dil¢ich cil prace je prostiednictvim analyzy projekti ve vybranych MAS
vysledovat, jaké byly hlavni faktory Gspésnosti projektti podpotenych v ramci Opatieni V.
1.2. Programu rozvoje venkova CR v obdobi 2007 — 2013 ve vybranych MAS a jak tyto
faktory uspésnosti koreluji se vstupnimi principy ptistupu Leader.

Obecn¢ je tedy cilem této diSertacni prace zjistit (za vyuziti nové pouzité
metodiky), zda v realizovanych projektech s podporou zdrojii vazanych na piistup Leader
v letech 2007 — 2013 byla generovana skute¢na ptidana hodnota zalozena na piistupu zdola
nahoru a na naplnovani strategie mistniho rozvoje, zda byly utvafeny inovace ¢i byly
podporovany interakce (spoluprace a utvafeni siti) mezi odvétvimi nebo soukromym a
vetejnym sektorem (charakteristické prvky ptistupu Leader), ale také zda se projekty lisily

nebo nelisily od projekti financovanych z jinych programti EU, coz znamena, zda dané



projekty ptinesly pozadovany efekt, nebo zda doslo k tzv. efektu mrtvé vahy, a projekty

mohly byt realizovany i bez grantové podpory poskytované (vazané na) piistup Leader.
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3 Metodika

Vyzkum, na kterém je zalozena tato disertaéni prace, se bude tykat 11 599
podpoienych projekti v ramci Opatieni IV 1.2 Programu rozvoje venkova CR v obdobi
2007 — 2013 prostiednictvim 112 MAS v CR. Cela disertaéni prace je rozdélena do dvou
Casti.

V prvni, teoretické Casti prace bude vyuzita sekundarni analyza odbornych knih,
¢lankt a dokumenti k pojednavané problematice. Jako metoda pro tuto ¢ast je tedy pouzito
studium dokumenti pojaté jako systematické vyuziti textovych materiald za ucelem
vyzkumu (Giddens, 1989), a to s cilem formovani konceptualnich ramcd, v nichz se bude
pohybovat nasledujici empiricky vyzkum.

Ve druhé, praktické casti bude provedena obsahova analyza vSech projekta
podpoienych MAS prostfednictvim Programu rozvoje venkova 2017 - 2013, Osy IV,
Opatieni 1.2. VSechny tyto projekty budou podrobeny obsahové analyze v propojeni s tzv.
intervenénim hermeneutickym vysetfovanim, které vyuziva nékteré principy interven¢niho
heuristického vysetfovani, které pfiblizuje Kabele (1999).

Divodem pouziti této nové metody je skuteCnost, ze jiné vyzkumné techniky
pouzivané pti hodnoceni projekti jako jsou piehledové studie, dotaznikova Setfeni,
rozhovory, ptipadové studie, diskusni skupiny ¢i navstévy mist realizace projektd, které
navrhuji manualy hodnoceni projekti financovanych ze zdroji Evropské unie (European
Commission, 2001) nejsou vhodné pro analyzu tak rozsdhlého souboru projekti (pfes 11
tisic). Navic, vyhodou obsahové analyzy studovanych dokumentd (projekttl) je oproti
vyjmenovanym jinym technikdm nizka finanéni nakladnost a umoZnéni kvantifikace
pivodné nekvantifikovatelnych udaji. Klicovym bodem empirického pfistupu je
hermeneutika, nebot’ interpretuje texty (Matikova a kol., 1996). Jednou z koncepci
kvalitativniho vyzkumu, vyvinutou v 80. letech 20. stoleti je tzv. objektivni hermeneutika,
jejimz cilem je odhalit objektivni struktury za subjektivnimi vyznamovymi strukturami.
Splnéni cile zprostiedkuje nasbirany material. JelikoZ se jednd o interpretaci textd, je
zfejmé, ze se bude prostiednictvim interpretace jednat o zasah do zkoumané reality (bude
se jednat o uréity druh socidlniho konstruktivismu). Proto je v nazvu pouzito i slovo
interven¢ni upozornujici na fakt uvédomeéni si toho, co intervence do reality znamenaji.

Obsahovéd analyza vyuzitd v interven¢nim vySetfovani bude mit nékolik fazi. Po
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prozkoumani texti projektti a rozttidéni dat o jednotlivych podpofenych projektech bude
tzv. konceptualné vytvoren systém kategorii (sledovanych proménnych) pro systematickou
klasifikaci (kodovani), do kterych budou piislusné texty analyzovanych projekta
zafazovany. Specifické urCeni kategorii zabrani vzajemnému piekryvani a jednoznacné
postihne celou sledovanou problematiku. Pro samotné méfeni (operacionalizaci)
definovanych kategorii se bude vychazet z anotace projektu, jez je soucasti vSech projektu.
Ta popisuje a vystihuje podstatu zaméteni celého projektu. Na zakladé stanovenych a
operacionalizovanych kategorii bude vytvofen kodovaci kli¢. Vlastnim kodovacim
znacenim reflektujicim interpretaci textl projektd pak dojde k vytvofeni komplexniho
klasifikaéniho systému, pomoci kterého bude po vyhodnoceni zfejmé, zda doslo
K napliovani principti Leader, zda ptfidana hodnota byla generovana na bazi partnerstvi
nebo mély na pfidélovani grantd rozhodujici vliv pouze organy mistni spravy, zda
dochdzelo ke snizeni rizika efektu tzv. mrtvé vahy (situace, kdy by byl dotovany projekt
zcela nebo zCasti realizovan 1 bez grantové podpory) a zda byla prokézana interakce mezi
jednotlivymi sektory. Akcentovano bude, jak byly v projektech pfitomny inovativni prvky,
protoze Leader byl zamysSlen jako inovativni pfistup, cemuzZ by mély odpovidat i strategie
jednotlivych MAS. Ty by mély podnécovat rozvoj venkova tak, aby na problémy vzniklé
¢i vznikajici reagoval inovativngé. V piipadé MAS mulze byt brana za inovativnost
napiiklad takova ¢innost, kterd neni poskytovana jinymi programy nebo mistnimi organy
(blize viz 6. Analyticka cast, 6.1. Metodickd poznamka — testovani nové metody).
Konceptualizace v tomto vyzkumu vychazi z principi charakterizujicich ptistup Leader
(viz oddil 4.3) a detailniho zamé&feni projekti.

Samotné vyhodnoceni a interpretace textu bude provadéna autorem prace. Avsak
pro dosaZeni co nejvyssi tzv. vnitini reliability bude kodovani textt projekti provadéno
vzdy tfemi proskolenymi vyzkumniky/vyzkumnicemi tzv. kodéry. Je to z diivodu, aby bylo
dosazeno co nejvyssi shody pii kodovani proménnych (resp. jejich zafazovani do
stanovenych kategorii) ve fazi piipravy dat pro dalsi zpracovéani. Faze zpracovani (s

pomoci statistickych programi) vcetnég interpretace je vykonavana autorem této prace.
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4 Teoreticka vychodiska

4.1 Riizna pojeti venkova jako prostoru zajmu prace

Venkov je specifickou casti spolecnosti, kde se prolinaji rtznorodé ptirodni,
hospodaiské a socialni prvky. Jednotnd definice venkova neexistuje, a 1i§i se u riznych
autorti s ohledem na vybrana kritéria, popfipadé ucel, pro ktery byla vytvotrena. Diskuse o
pristupech k vymezeni ¢i definici venkova jsou vedeny po dlouhou dobu a, jak uvedl
Gilbert (1982), ruralni geografové ji hledaji netGspésné od zacatku 20 stoleti. V této
souvislosti Cloke (2006) zminuje, ze dochazi k nepochopeni toho, jak by mély byt
definovany a aplikovany koncepty, na kterych je ruralita (a sni spojené definovani
venkova) postavena.

Jeden z pohledd je vnimani venkova jako venkovského prostoru, jimz se rozumi
venkovské osidleni a volna krajina, souhrn zemédélské pudy, lest, vodnich ploch,
intraviland, venkovskych sidel, polnich cest a mistnich komunikaci (Slepicka, 1981). Tato
definice venkova vychazi z jedné z nejstarSich a nejvyznamné;jsich relaci, a to relace mésta
a venkova (Woods, 2011). Venkov je v tomto pojeti vymezen jako to, co lezi za hranicemi
mésta (Kurtz, Craig 2009). Matikova a kol. (1996) definuje venkov jako obydleny prostor
mimo méstské lokality, tradicné charakterizovany orientaci na zemédélstvi S niZsi hustotou
osidleni, odliSnym zplsobem Zivota, vétSinou spojenym s piirodou, ale také jinou socidlni
strukturou ve srovnani s méstem. Perlin (2009) venkov charakterizuje jednak jako
nezastavéna uzemi, tak 1 zastavéna izemi malych sidel — vesnic, pro néz je charakteristicka
niz8i intenzita socialné-ekonomickych kontaktll a niz$i hustota vazeb mezi jednotlivymi
subjekty, které se ve venkovském prostoru pohybuji. Tyto definice jsou zaloZeny na
schopnosti  pozorovatelnosti a méfitelné povahy. Casto byvaji oznatovany jako
deskriptivni definice venkova dle pojeti Halfacreeo (1993) a dominuji Vv ptipadech, kdy je
nutné pojmout rozsahlé¢ uzemi s typickymi venkovskymi znaky, které meéstu chybi
(Hruska, 2014).

Jiny pohled vnimani venkova znamena oprostit se od deskriptivnich pfistupl
k venkovu, nenahlizet na n¢j optikou strukturalnich a demografickych proménnych (Bell,
2007), ale chapat ho jako soubor obrazu ¢i socialnich reprezentaci, které vice ¢i méné
utvaii jednotlivi aktéfi a skrz né je venkovu piipisovan vyznam (Alexander, 2003). Takové

chdpani venkova lze obecné pfifadit k tzv. kulturnimu obratu v socidlnich védach a
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k socialnimu konstruktivismu (Cloke, 2006). Pojeti venkova jako socidlni reprezentace
vychazi z teorie socialnich reprezentaci (Moscovici, Duveen 2000) a Halfacree (1993)
uvadi, Ze je venkov piedstavovan jako konstruovanad kategorie vznikajici ze vzdjemné
interakce a reflexe jednotlivych aktérti diskurzivnich poli. Jones (1995) rozeznava Ctyti
typy takovych diskurzii a to laicky (obecné sdileny), popularni, jez je vytvaren médii a
jinymi kulturnimi strukturami, dale profesionélni, kam se fadi vypovédi a jednani téch,
ktefi se timto prostorem zaobiraji z hlediska své prace a posledni je akademicky. Pospéch
(2014) pak rozsifil sledovani promén socialnich reprezentaci o expertni diskurz a diskurz
vefejné politiky po roce 1989. Divi§ (2005) definici venkova dopliiuje o vlastni identitu
venkova, coz znamena, ze venkov by mél byt chapan v jeho komplexnosti se zahrnutymi
vSemi atributy, které se v ném vyskytuji (ne pouze jako abstraktni konstrukt, ktery ze své
podstaty musi abstrahovat od nékterych atributll). Znamena to, ze venkov lze chapat jako
krajinu s vesnicemi, obyvatelstvem, charakteristickymi ¢innostmi (zemé&d¢lstvi, lesnictvi
apod.), Zivotnim stylem, vesnickymi tradicemi a specifickou atmosférou spojenou s
blizkosti ptirody. Vnimani vlastni identity venkova je zpusob, jimz se jednotlivec
nebo skupina jednotlivcl definuje, pocituje svou existenci, jedine¢nost, 0 kterou se opira,
kdyz si uvédomuje nebo vymezuje sama sebe ve vztahu k jinym (Chromy, 2002). Venkov
také znamena vymezeny prostor, ve kterém ziji lidé s typickym Zivotnim stylem a s
charakteristickym vnimanim vlastni identity (Kucera, Kuldova, 2006).

Pro venkov byla vzdy charakteristicka zemédé€lska vyroba a lesni hospodaistvi
(pfip. 1 rybafstvi), jez tvofily zaklad jeho ekonomiky. Vlivem povéle¢ného vysidleni
Némct, kolektivizace a politiky ,,vyrovnani mésta a venkova™ dochazelo k rozpadani
tradi¢ni venkovské spolecnosti, cemuz napomohly i zmény na pocatku devadesatych let.
Ty také vedly ke zhrouceni obrazu venkova svazaného se zemédé€lstvim (Pospéch, 2014).
Zacalo dochazet k nastupu trznich vazeb, které se piimo podilely na proméné (az
destrukci) ptivodni regionalni a ruralni identity (Delin a Pospéch, 2016). Znamena to, Ze
prostfednictvim ekonomickych procest prochdzi dnesni venkov fazi hleddni nové vlastni
identity, coz by mélo byt implicitné€ obsazeno i v realizaci ptistupu Leader. Méni se zpisob
zivota a hodnotové konfigurace, zvySuje se podil méstské populace stehujici se do
piiméstskych obci a zvySuje se také vyznam venkovské turistiky. Dochazi K tzv.
restrukturalizaci venkova, charakterizované proménami venkova v oblasti ekonomiky,
zaméstnanosti, vyuzivani pudy, socidlnich a kulturnich reprezentaci vazajicich

se k venkovu (Cloke a Goodwin, 1992). Nekteti autofi, jako napt. Woods (2011)
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restrukturalizaci hodnoti jako nerovnomérnou, protoze fada venkovskych oblasti si stale
zachovava produktivisticky charakter spojeny se zeméd¢€lstvim.

Proces restrukturalizace venkova je formulovan prozatim nejvice na celostatni
urovni stejné jako politiky rozvoje, které jsou na venkov sméfovany, avsak objevuji se jiz i
lokalni reakce na tuto restrukturalizaci, kde je velké ocekavani vkladano pravé v pristup
Leader, avsak s védomim, Ze se bude jednat o ¢asové dlouhodoby proces (Buller, 2000). V
CR je nejviditelngjsim projevem procesu restrukturalizace venkova prudky uatlum
zemédélské vyroby po roce 1989 (Spésna et al. 2009). Hruska a Koneény (2011) se
zminuji o narGstu konzumni funkce venkova, coz znamena posileni rezidencni a rekreacni
funkce venkova. Nové aktivity spojené s venkovem mohou spoluvytvaiet novou identitu
venkovskych regiond a vést az ke komodifikaci a marketizaci venkova, znamenajici trzni
valorizaci venkovskych mist, venkovského Zivotniho stylu a dalSich atributi
,venkovskosti“. Uroveii komodifikace zavisi na schopnosti pfipsat venkovu uréité
vyznamy a hodnoty, které lze trzné zhodnotit (Delin, Pospéch, 2016). Venkov je tak
v procesu jeho restrukturalizace chapan jako kulturné ekonomicka kategorie (zde je
odkazovano na koncept kulturni ekonomiky (Ray, 1998), ktera je tvofena souborem obrazii
¢i socialnich reprezentaci, které vice ¢i méné zamérn¢ utvaii jednotlivi aktéti a skrze néz je
venkovu pfipisovan vyznam ve vztahu k ekonomickym aktivitim na ném provozovanym.
Takovéto konstruktivistické chapani venkova umoziuje studovat venkov jako pojem,
kterému rizni aktéfi ptipisuji rizné vyznamy. Tyto pak aktivné prosazuji a zhodnocuji na
trhu prostfednictvim marketingu venkova. To vede k vytvofeni lokalni kulturni
ekonomiky, tedy trhu, na némz se obchoduje s dédictvim, vyznamy, tradicemi a obrazy

venkovského regionu (Kneafsey, 2001).

4.2 Vymezeni venkova na zakladé kvantifikovatelnych charakteristik
V Ceské republice (a obecné v celé Evropské unii) se nejvice pouziva typologie
regionit NUTS 3* piivodné& utvotena v ramci Organizace pro ekonomickou spolupraci. Ta

je aplikovana pfi praci s regiony pii vymezovani venkovskych oblasti v ramci Spolecné

4 NUTS 3 Jednotny systém klasifikovani tzemnich statistickych jednotek (NUTS — Nomenclature of Units
for Territorial Statistics — Nomenklatura izemnich statistickych jednotek) pro shromazd’ovani, zpracovani a
harmonizaci regiondlnich statistik EU, socialné-ekonomické analyzy regionti, vymezeni regionalni politiky
EU. NUTS 0 — Ceska republika jako stat (administrativni jednotka), NUTS 1 — uzemi celé Ceské republiky
(neadministrativni jednotka), NUTS 2 - sdruzené kraje, tzv. regiony soudrznosti (neadministrativni
jednotky), NUTS 3 — kraje (administrativni jednotky). Do 31. 12. 2007 byly v systému NUTS vedeny také
okresy a obce. Od 1. 1. 2008 byly tyto jednotky ptevedeny do systému LAU.
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zemé&délské politiky a Programt rozvoje venkova. V ramci regiondlni politiky se nejvice
pouziva ptivodni rozliSovani regionll na prevazné méstské, smisSené a pievazné venkovské.
Pro vymezovani venkovskych obci se pouziva od roku 2008 vymezeni na urovni obci
(LAU 2)° jako tizemi obci do 2000, piipadné 3000 obyvatel. Velikost obci do 2000, resp.
500 obyvatel byla ptivodné pouzita také jako tzv. demarkacni ¢ara pro dotace z Programu
rozvoje venkova a ze strukturalnich fondd. Nevyhodou diive existujicich kvantitativnich
typologii venkova byla navzajem obtiznd porovnatelnost dat, na nichz jsou vytvofeny, a
jejich struktury, a v ptipad¢ individudlniho pfistupu k vymezovani venkova na narodni
urovni také obtizna porovnatelnost dat s jinymi staty a s celou Evropskou unii. Aby
nedochézelo ke zkresleni kvantitativnich metodologii vymezovani venkova pouzivané na
tirovni NUTS 3, doslo k vytvoreni nové metodologie (OECD®, 2009).

Piivodni typologie dle OECD a EUROSTAT byla zaloZena na hustot& obyvatelstva
na trovni obci (LAU 2), kdy venkovsky region je vymezen jako:

e pievazné venkovské regiony, kde vice nez 50 % obyvatel regionu Zzije ve
venkovskych obcich (pro tento ucel definované jako obce s méné nez 150
obyvateli/km?)

e vyznamné venkovské regiony, kde ve venkovskych obcich Zije 15 — 50 % obyvatel
regionu

e pievazné meéstské regiony, kde ve venkovskych obcich Zije méné nez 15 %
obyvatel regionu.

Podle této definice ovsem nebylo brano v avahu obyvatelstvo, které zije v husté
osidlenych oblastech. Vymezeni proto bylo doplnéno o vliv velikosti méstskych center:

e mésto, které ma vice nez 200 000 obyvatel, znamend to vice nez 25 % obyvatel
regionu, zplisobi, ze se z pievazné venkovského regionu stane region smiseny

e mésto, které ma vice nez 500 000 obyvatel, znamend to vice nez 25 % obyvatel
regionu, zpusobi, Ze se ze smiSené¢ho regionu stane region pfevazné mestsky.

V Ceské republice byl tak podle této paivodni typologie OECD pouze jeden region
prevazné¢ méstsky (kraj Praha) a jediny region pfevazné venkovsky (kraj Vysocina).

Vsechny ostatni kraje pattily mezi regiony vyznamné venkovské (smisené).

5 LAU (Local Administrative Units) je systém vytvofeny jednotné v EU pro podchyceni tizemnich struktur
regionalniho charakteru a pro potieby statistiky regionti. Ma dvé urovné LAU 1 (okresy) a LAU 2 (obce).

6 OECD Organisation for Economic Co-operation and Development (Organizace pro hospodéiskou
spolupraci a rozvoj).

" EUROSTAT European Statistical Office (Statisticky titad EU).
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Podle nové typologie EK se pro mistni tiroven obci Se nyni pouziva pravothla sit’
bun&k o rozloze 1 km2 Populaéni sit je vytvofena ze statistickych dat, kterd jsou
k dispozici ¢i desagregaci udaju za obec (LAU 2) a primarné sméfuji k ureni tzv.
méstskych klastrit (méstskych oblasti). Pro vlastni identifikaci méstskych oblasti
(méstskych klastrt) je rozhodujici:

e vybér sitovych bunék s hustotou vice nez 300 obyvatel/km?

e seskupeni zahrnujici diagondlni navaznost téchto bunék s hustotou nad 300
obyvatel/km?

e pouze takové seskupeni sitovych bunck ptedstavujici osidleni s vice nez 5000

obyvateli.

Vysledkem na mistni Grovni je, Ze 32 % obyvatelstva EU Zije ve venkovskych
rastrovych buinikach (tj mimo tzv. méstské klastry) a oproti metodice OECD je 1épe
vyvazené rozmisténi jednotlivych kategorii. Vzrostl pocet venkovského obyvatelstva v
husté osidlenych zemich a snizil se pocet venkovského obyvatelstva v fidce osidlenych
zemich s rozlehlymi administrativnimi jednotkami.

V této nové typologii pro regionalni uroven plati princip tfi kategorii, zalozenych
na podilu obyvatelstva ve venkovskych rastrovych bunkéach (buiiky nedefinované jako
méstsky klastr:

e prevazné méstské regiony majici podil obyvatelstva ve venkovskych rastrovych
bunkach mensi nez 20 %, kam spadaji Praha a Stiedocesky kraj

e smiSené regiony majici podil obyvatelstva ve venkovskych rastrovych buiikach
mezi 20 % a 50 %, kam spadaji Karlovarsky, Ustecky, Liberecky,

Kralovéhradecky, Jihomoravsky a Moravskoslezsky kraj

e prevazné venkovské regiony majici podil obyvatelstva ve venkovskych rastrovych
bunkach vétsi nez 50 %, kam spadaji Plzensky, Jihocesky, Vysocina, Pardubicky,

Olomoucky a Zlinsky kraj.

4.3 Kontext rozvoje venkova a Ceska republika
Dlouhodobé putsobeni civiliza¢nich, pfirodné geografickych, ekonomickych,
kulturnich a nabozenskych podminek zpisobilo odlisnosti venkovskych spolecenstvi nejen

vramci kontinentli (Majerova, 2009). V CR, ale i vcelé EU predstavuje venkov (pii
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aplikaci modernistickych vychodisek) pievazné oblast méné rozvinutou s ¢etnymi
problémy reflektujicimi specifika venkova. Je proto snahou statd odstranit nebo alespon
zmirnit kumulativni regionalni disparity, zvysit zivotni uroven obyvatel a zachovat
zivotaschopnost venkovského prostoru.

V ramci EU zacalo byt ziejmé, ze bude nutné zavést takova Opatieni, kterd
nebudou podporovat pouze zemédélce na venkové, ale ze pomoc musi byt cilena na
venkovské oblasti jako takové, a to jak na regionalni, tak pfedev$im na lokalni Grovni.
Znamena to hledani jednoduchého feSeni zaloZzeného na rovnovaze mezi znalostmi a
zdravym rozumem. Tento postup béhem svého piisobeni ve funkci vyrazné ,,prikopnicky*
doporucoval eurokomisaf Raymond Mac Sharry® (Vahl, 2018). Ten zastaval nazor, Ze
problémy mohou byt podobné na celém svéte, a fungujici feSeni na jednom misté ma
velkou Sanci, ze mize fungovat 1 na jiném misté. MiiZze se jednat o tzv. prenositelnost
feSeni. Na podporu rozvoje venkovskych oblasti véetné rozvoje zdroja ptijmu, bylo mozné
¢asti aktivit premistit z méstskych oblasti pfimo na venkov, anebo podporovat ptimo vznik
novych aktivit, coz je povazovano za vice inovativni. Proto se ve venkovskych oblastech
aplikuji postupy ,,zdola nahoru®, nikoli ,,shora doli*. Ty jsou zaloZeny na oteviené
spolupraci mistni spravy s obanskou spole¢nosti a vytvafeni spoleCenskych siti a vztahi
na mistni Urovni.

V ptipadovych studiich OECD (Strategie mikro-regionti, Mexiko 2003; Baskicko
Spanélsko, Extremadura Spanélsko, jezero Balaton Mad’arsko, Kréta Recko a Toskansko
Italie, 2005) na zakladé ,,place-based*® politiky pro rozvoj venkova byly zkoumany
problémy, se kterymi se vétSina venkovskych regionii v soucasné dobé potyka (ve srovnani
s méstskymi oblastmi). Hlavnimi problémy, k nimz by méla smétovat Opatieni K jejich
feSeni, jsou zpomaleni nebo Uplné zastaveni vylidiiovani venkova, ovliviiovani politiky
sdopadem na venkov scilem zvySeni ucCasti vefejnosti a posileni utlohy obcanské
spole¢nosti, budovani kapacit ve venkovskych oblastech, vytvateni novych pracovnich
mist a podnikii, ochrana Zivotniho prostiedi, zlepSeni situace Zen a mladych lidi, podpora
nadnarodni spoluprace a Sifeni inovaci. Vysledky zminénych studii shodné ukazaly
nedostatky tykajici se otazek tirovné inovaci v rozvoji venkova. Tlak na inovace je dulezity

sohledem na skuteCny inovativni obsah projekti a je spiSe konstantnim podnétem

8 Raymond Mac Sharry — prvni eurokomisat pro zemédélstvi a rozvoj venkova 1989 — 1993,
% Place-based (svazané s mistem).
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k hledani novych a odvaznych feSeni, odlisnych od ,,vySlapanych cest“ (Wade, Rinne
2011).

Venkov ¢eli dasledkim rtznych Opatieni, jez jsou ¢asto protichiidna a negativné
tim ovliviiovala rozvoj venkova. Naptiklad pravidla pro zeméd¢lské subjekty v novych
¢lenskych zemich EU, zejména dvourychlostni dotacni systém, byl do roku 2013 nastaven
tak, aby zemédélci téchto zemi nebyli v rdmci celé EU ¢i svéta ptilis konkurenceschopni.
V pééi o krajinu bylo nedostateéné financovani komplexnich pozemkovych tprav, které
problematického instituciondlniho uspofadani v rozvoji venkova CR bylo bezohledné
zabirani kvalitnich pid fotovoltaickymi elektrarnami, kdy dochazi nejen k estetickému
zhorSeni vnimani krajiny, ale také k degradaci kvality pidy pod fotovoltaickymi ¢lanky
(Binek a kol., 2011). V neposledni fad¢ je problematickym mistem rozvoje venkova i
posilovani infrastruktury obci. V Ceském prostiedi se toto posilovani infrastruktury
paradoxné jevi jako ,.Cernd dira“, nebot’ se neustdle investuje, ale vysledky nejsou prilis
zietelné (Binek a kol., 2011).

Z vysSe uvedeného je patrné, Ze podminky nastavené EU ,shora® (tedy pfilis

obecné) nejsou a v kombinaci s projevy specifik ¢eského prostiedi ¢asto ani nemohou byt
naplnény. Nastaveni politiky rozvoje venkova se déje striktné¢ podle urcitych danych
pravidel, pfitom by se vSak v fad¢é pripadi 1épe uplatnil tzv. ,selsky rozum® (pojem
pochazejici prave z venkova a tradi¢né byl pro pfistup k venkovu charakteristicky).
2011). Lostak a Hudeckova (2010) hovofi Vv této souvislosti 0 uplatiovani konceptu
»governance®, jez znamena decentralizaci politické koordinace na regiondlni a mistni
urovni a soucasné napomahd demonstrovat to, jak mize byt mistni a regionalni politika
tvofena efektivné. Bocher (2008) se zamysli nad konceptem ,,governance®, jez odrazi post-
moderni paradigma rozvoje venkova. Podle Woods (2008) je pro ,,governance® (tj.
spravovani venkova) typicky pfechod od rigidn€ hierarchickych organizaci k voln&j$im
polycentrickym uskupenim.

Na utvareni venkova a jeho rozvoj ma bezpochyby vliv i globalizace, pfinasejici
vyznamné kulturni, socialni a ekonomické zmény, kterym musi venkovské regiony celit. K
tématu globalizace se vyjadiuje Barca a kol. (2012), ktery uvadi, ze dusledkem globalizace
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prosperitu. Vlivem globalizace se prostor stava ,,vice kluzkym*, coz vysvétluje Markusen
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(1985) odkazem na to, ze kapital, zbozi, lidé a myslenky se pfremistuji mnohem

jednoduseji nez dfive, ale zaroven maji tendenci koncentrovat se ve velkych aglomeracich.

4.4 Vybrané teorie regionalniho rozvoje a jejich projekce do rozvoje venkova

Teorie regionalniho rozvoje predstavuji uceleny systém, pomoci néhoz lze vysvétlit
pusobeni zékladnich faktorti, subjektii, mechanismi a dalSich souvislosti regionalniho
rozvoje. To znamena, Ze mohou byt aplikovany i k rozvoji venkova. Smyslem teorii
regionalniho rozvoje je tak stanoveni hierarchie ramct, vyvojovych tendenci, identifikace a
podchyceni mechanismt a procest regionalniho rozvoje, pochopeni role hlavnich subjektt,
vcetné miry jejich autonomie, vazeb a pozice, ze které aktéfi vnimaji a interpretuji realitu
(Wokoun a kol., 2008).

Zajem o problematiku regionalniho rozvoje i rozvoje venkova se neustale zvySuje,
pti¢emz pfic¢iny tohoto zajmu jsou dvojiho typu. Jednak vnitini (které jsou dany omezenou
kapacitou aktérti a skupin ucastnit se ekonomickych aktivit), zpisobené napf. vyraznymi
regionalnimi rozdily v nezaméstnanosti, vysi mezd nebo ve strategiich (Bock, 2016). Vstup
do EU a Cerpani podpor ze strukturalnich fondi se naopak fadi mezi druhé typy pficin, a to
vnéjsi priciny.

Ptestoze se teorie regionalniho rozvoje vyvijeji desitky let, tradiéné byvaji déleny
do dvou skupin na teorie konvergenéni a divergencni (Martin a Sunley, 1998). Kli¢ovym
rozdilem mezi obéma skupinami teorii je rozdil mezi diferencia¢nimi a niveliza¢nimi
mechanismy. Zatimco konvergencni teorie piikladaji vétsi vyznam mechaniSmum
vedoucim k regiondlni rovnovaze, divergencni teorie zdiiraziiuji pfevahu diferenciacnich
tendenci smétujici k regiondlni nerovnovaze. Zaroven zde plati, Ze konvergen¢ni teorie
pracuji v zasad¢ s daleko delSimi ¢asovymi horizonty nezZ teorie divergencni. Jiné déleni
teorii regionalniho rozvoje nabizi ¢lenéni na induktivni a deduktivni, anebo teorie
zduraziujici stranu poptavky a nabidky (Markusen, 1985). Piestoze je déleni regionalnich
teorii na teorie konvergenc¢ni a divergen¢ni velmi hrubé, je délenim zakladnim.

V oblasti regiondlni politiky jsou tii rozdilné metodologické pftistupy k
regiondlnimu rozvoji — liberalni, keynesidnsky a instituciondlni. V rdmci liberalniho
pfistupu je diskutovano ptredev§im idealni plsobeni volného trhu a vztah k zasahiim
prostfednictvim finan¢ni podpory mobility za praci, pficemz se zvazuji i negativni socialni

a demografické disledky této intervence. Keynesiansky pfistup je nejméné pfijimany,
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kritizuje bezbiehé pusobeni volného trhu a uznava rozsadhlé statni intervence pro
vyrovnavani regionalnich disparit. Poslednim pfistupem je institucionalni, ktery zdaraznuje
utvareni instituci racionalni dohodou na urovni stat — region. Tento pfistup je V soucasnosti
nejvice piijimany, akcentujici inovativnost vychazejici z endogennich zdroji pro rozvoj
regionu (Wokoun, Mates 2006; Blazek, Uhlii 2011). Institucionalni teorie, které jsou i
Vv teoretickych vychodiscich této prace, se zaméfuji zejména na zplsoby, jakymi je mozné
napomoci vzajemné interakci a u€eni jednotlivych aktéra a jak zvysit jejich reflexivitu.
Podle Nelson (1998), ktery je celnim ptedstavitelem institucionalni ekonomie, existuji tii
problémové oblasti v rozvoji regionu. Jedna se o oblast technologie a technologickych
inovaci, pojeti firmy a nakonec oblast instituci, jejichz prostfednictvim lze objasnit pfi¢iny
regionalnich nerovnosti.

Ptikladem institucionalni teorie je teorie vyrobnich okrski, jejichz autory jsou
ital$ti ekonomové Bagnasco, Becattini a Brusco. Jejich teorie vychazi z analyzy zpisobu
organizace vyroby, fungovani trhu prace a aktivity mistnich instituci v tzv. ,treti Italie®,
coz byly oblasti severu Itdlie nepatfici mezi tradi¢ni primyslové oblasti. V povale¢ném
obdobi ovSem tyto regiony zaznamenaly velky hospodarsky rlst, zaloZzeny na uspéchu
malych, intenzivné vzajemné kooperujicich firem. Konkrétné Bagnasco (1977) jako prvni
poukdzal na tento hospodaisky rlst zplisobeny pospolitosti mistnich komunit, pocitu
sounalezitosti s mistni kulturou a tradiénimi hodnotami mistnich obyvatel. Hlavnim
predpokladem teorie vyrobnich okrski bylo odstépeni specializovanych ¢innosti v rdmci
jedné firmy do samostatnych podnikt. Vyhodou je pak pruzna reakce na meénici se
poptavku, a soucasn¢ dosahovani uspor vysokou specializaci. Krom¢ toho zde funguje 1
specificky trh prace, rozdéleny na dva segmenty. Segment vysoce kvalifikovanych
zamé&stnancll pracujicich na Zivnostenské listy a segment nizce kvalifikovanych
zameéstnancl, ktery je zaméstnan na kratké tivazky anebo dohody o provedené préci. V
dasledku rozdilnych sazeb na socidlnich odvodech a danich pak mtze dojit 1 k ¢aste¢nému
zvySeni piijml podnikil. Teorie vyrobnich okrskli pfinasi vétsi flexibilitu vyroby, ale 1
flexibilitu fungovani trhu prace, dezintegraci velkych firem a rozvoj subdodavatelstvi od
mensich firem. V pfipadé rozvoje venkova by to znamenalo proménu instituci (pravidel
hry) smérem k diverzifikaci aktivit. Tuto teorii vSak nelze zevSeobecnit, protoze v ramci
analyzy byla nedostatecné¢ vénovana pozornost skuteCnym pti¢indm uspéchu italskych
regiont. Podle Cooke a Morgan (1993) se v praxi mlze tato teorie uplatnit vytvofenim

vhodné, Siroce chdpané infrastruktury jako jsou vzdélavaci a rekvalifikacni kurzy, instituce
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poskytujici ,,redlné* sluzby, a ze alesponi ¢ast zkuSenosti ,,flexibilnich firem a regionti*
bude prenosna do jiného kulturniho prostiedi, coz je v ptipad¢ ptistupu Leader jeden z jeho
predpokladti (pfenositelnost projekti jako prikladti dobré praxe do jinych teritorii).
Bohuzel organizace flexibilnich firem a regiond se navzajem natolik odliSuji, takZe neni
mozné v plné mife prevadét zkuSenosti z italskych regionli do oblasti, kde tradi¢né
dominuji velké firmy a korporace, a kde chybi tradice malého a stiedniho podnikéni.
Z Casti se da ale vyuzit obecnych principt ,,flexibilnich regionti, které se ve vét$ing z nich
opakuji, takze je lze povaZovat za jeden z pfedpokladii Uspéchu regiondlni ekonomiky
(Blazek, Uhli#, 2002). Podle Piore a Sabel (1984) to v praxi znamena, Ze Mezi
konkurujicimi firmami dochazi k ur¢ité form¢ spoluprace a vys$i mife inovace, ktera
prameni z intenzivnéjsi vymeény informaci a dovednosti vazanych na oborovou specializaci
mistnich firem.

Sité kontaktli a tésnych vazeb mezi podniky a dal$imi organizacemi puasobicimi
V daném regionu zvySuji schopnost podnikli mobilizovat zdroje a informace a pruznéji tak
reagovat na zmény. Proto dalSim prvkem soucasnych instituciondlnich teorii regionalniho
rozvoje je duraz kladeny na vzajemnou spolupraci celé Skaly mistnich a regionalnich
aktéri (coZ je jednim z principt pristupu Leader), zaloZzenych na vzajemné duvére. Jak
uvadi Granovetter (1991), mira davéry je kliCovou charakteristikou ekonomiky a je tvofena
opakovanymi a UspéSnymi interakcemi. Tyto sit¢ (networks) pak ptedstavuji vlastni
infrastrukturu trznich mechanismt, do nichz (siti) jsou ekonomické subjekty zapojeny,
»zakofenény*. Harrison (1992) uvadi pojem ,zakofenéni“ jako néco pozitivniho a
zadouciho, nebot’ vytvareni vztahu divéry je spojeno vzajemné vyhodnou spolupraci
firem. Grabher (1994) dokonce hovofi o ,,vykofenovani®, které je zpisobeno nedostatkem
mistnich vazeb a zavislosti na kontaktech kontrolujici aktéry mimo region.

Diskuse o institucionalnich charakteristikach regiont, sitich kontaktt, zakofenéni a
jejich pouziti v regionalni politice vykrystalizovaly ve druhé poloving 90. let do nové Skoly
nebo sméru, pro ktery se vzil ndzev teorie ucicich se regionl. Vysledkem t&chto
teoretickych debat byla shoda, Zze zdrojem uspéchu, rozvoje a konkurenceschopnosti jsou
védomosti, schopnost ucit se a vytvareni kulturniho klimatu, které napoméha tvorbé
inovaci, a praveé tyto prvky jsou zdkladnimi stavebnimi kameny teorie ucicich se regiond,
ktera patii mezi nejmladsSi teorie regiondlniho rozvoje (Blazek, Uhlif, 2002). Koncept
ucicich se regionli lze povazovat za doktrinu regiondlniho rozvoje, ve které¢ jsou

nejvyznamnéj$i Opatieni sméfovana k rozvoji lidského kapitalu a podpote networkingu
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(siti intenzivnich kontaktt zalozenych na duvéie, které koordinuji spolupraci) v regionech
a mezi regiony. Tim se stdva pfitazlivym pro tvlrce regiondlni politiky ¢i regionalniho
programovani, a ne jinak je tomu i v piipadé rozvoje venkova. Hlavni mechanismy dal$iho
vyvoje vidi teorie ucicich se region v existenci pozitivnich zpétnych vazeb v oblasti
uceni, prejimani novych technologii a postupti, v trzni i mimotrzni vyméné informaci a v
existenci technologické infrastruktury, jejimiz hlavnimi subjekty jsou firmy, instituce a
regiondlni inovacni systémy (Kulhdnek, 2007).

Samotné uceni pfitom neni spojovano jen s vyspélymi obory a s vyvojem novych
technologii, ale se v§emi obory vcetné tradi¢nich odvétvi (Maskell, 1998). Za prikopnika
tohoto konceptu je povazovan R. Florida (1995), ktery spolu s dal$imi autory zduraziuje
vyznamnost ulohy vyzkumu a vyvoje, vytvafeni znalosti a inovaci coby hybnych sil
teritorialni konkurenceschopnosti (Kulhanek, 2007). Koncept uéicich se regiont vznikl
propojenim poznatkti evolu¢ni a institucionalni ekonomie S poznatky teoretikii
regionalniho rozvoje. Obecnymi cili rozvoje ucicich se regiond je zvySovani regiondlni
konkurenceschopnosti a blahobytu zdokonalovanim kvalifikaéni Grovné riznych
regionalnich organizaci (subjektl) a vytvarenim jejich kooperativniho modelu chovani.

Maskell (1998) povazuje za klicovy mechanismus regionalni diferenciace rozdily
ve schopnosti ucit se a inovovat. U€eni a inovace zpravidla neprobihd izolované v jedné
firm¢ na zaklad¢ jejich vnitinich zdrojl, ale potencial ucit se a inovovat je podstatné
ovlivnén formou vztahli mezi firmou a jejim prostiedim (Malmberg, 1997). Podle Lundvall
(1992b.) je pritom prostiedi chapano nejen jako sit’ vztaht s dalsimi firmami a institucemi,
ale 1 jako obecny ramec pro Cinnost firmy, tedy institucionalni struktura, socialni hodnoty,
politickd kultura dané¢ zemé nebo regionu, do které¢ho je dand zemé zakofenéna. V tomto
kontextu je tfeba chapat i vzajemnou blizkost (socidlni, kulturni, organizacni a
prostorovou), pfi€emz samotna prostorova blizkost nezaruc€uje inicializaci procesu uceni.
Jak poznamenava Cooke (1995), novym trendem firem je zjistit, kde se vyskytuji znalosti,
které by umoznily posileni konkurenceschopnosti firem, a pak se pokousi k témto
znalostem ziskat piistup bud’ lokalizaci svého vyzkumného centra, anebo ziskanim
klicovych mistnich talentd. Lundvall (1992b.) zminuje ¢tyfi zékladni typy znalosti, a to

, Know what“,  Know why*, ,,Know how* a ,,Know who“?. Cilem regiont by proto mélo

10 K u¢enim a neustalym inovacim by nemélo dochézet jen ve vyspélych oborech, ale ve viech odvétvich a
na vSech stupnich, tj. i na Grovni manualnich pracovnikli a i v ramci vefejného sektoru nebo venkova ¢i
zemedélstvi.
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byt najit a identifikovat schopnosti a dovednosti specificky vazané na jejich tizemi, tzv.
identifikovat jejich vztahova aktiva (vazby, vztahy, sit€), podstatnd pro fungovani mistni
ekonomiky. V podstaté se jednd o vztahy mezi specializovanymi firmami a institucemi,
které jsou viad¢ piipadi pfi¢inou uspéchu regionu a jeho schopnosti konkurovat a
inovovat (Storper, 1995)

K uceni a neustdlym inovacim by nemélo dochdzet jen ve vyspélych oborech, ale
ve v8ech odvétvich a na vSech stupnich, tj. i na Grovni manualnich pracovniki a i v ramci
vefejného sektoru nebo venkova ¢i zemédé€lstvi. Uceni a inovace zpravidla neprobihaji
izolovan¢ v jedné organizaci, ale zavisi i na form¢ vztahi mezi organizaci a jejim
prostiedim.

Za kli¢ ke konkurenceschopnosti zalozené na znalostech a inovacich je Casto
pouzivan termin ,,Triple Helix“, coz je vzajemna spoluprace mezi tfemi klicovymi
subjekty, a to aktéry soukromého sektoru, vefejnymi vyzkumnymi institucemi a vefejnym
sektorem (Wokoun a kol., 2008). Regionalni politika v tomto pojeti ma podporovat
regionalni inovacni systémy, tedy rozvoj vazeb mezi $kolami, samospravou a firmami.
Malmberg (1997) shrnul tyto typické charakteristiky ucicich se regionli do tii skupin, a to
ekonomické konfigurace regionu (existence vét§iho mnozstvi obdobné zamétrenych firem,
jejichZ interakce mohou napomoci vyméné informaci a novych myslenek), technologické
infrastruktury (existence vyzkumnych instituci spolupracujici s mistnimi podniky) a
kultury a instituci regionu, coz je nejproblematictéjsi skupina (nebot’ 1ze obtizné stanovit,
jaky charakter by méla mit kultura a instituce regionu, aby doslo k maximalizaci jeho
schopnosti ucit se a inovovat). Cooke (1995) tvrdi, ze kulturni charakteristiku regionu,
ktera je v institucionalnich teoriich nesmirné dulezita, lze shrnout do &étyt ,,I a to
identifikace (spole¢na identita aktéri), inteligence (dostatek informaci a schopnost se ucit),
instituce (silné podnikatelské asociace a inovacni centra) a integrace (dobrd provazanost a
koordinace mezi vSemi institucemi).

Podle Blazka a Uhlife (2002) je hlavnim pfinosem teorie ucicich se regionli snaha
systematicky analyzovat procesy, kterymi vznika a udrzuje se v regionech schopnost
vytvafet nové poznatky a védomosti. Schopnost adaptace regionli, schopnost
zakomponovat do své struktury nové sité¢ kontaktt a praktik, které nemaji mistni ptivod,
predpoklada tspéch v globalni ekonomice (Amin, Thrift 1992). Tato schopnost adaptace je
spojena s terminem ,,zakrnéni“, kdy dochazi ke ztrat¢ konkurenceschopnosti podnik v

daném regionu, kterd je zplsobena tim, ze diive Uspe€Sné podniky v urcité dobé
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nezaregistrovaly podstatnou inovaci, a zistaly tzv. ,uzamceny“ ve svém mentidlnim a
institucionalnim prostoru branicim pfijimani novinek. V praxi to znamena, Ze v urc¢ité dob¢
uspesné firmy nebyly schopny odnaucit se véas zazité rutiny a praktiky, které mély spojené
s minulymi uspéchy (Maskell, Malmberg 1999). Avsak Amin a Thrift (1997) povazuji
zavislost na vlastni historii a vyvoji mistnich instituci za zdroj konkurenceschopnosti
v podob¢ existujicich vztahovych aktivit, siti kontaktd a instituci. Na druhé strané mohou
predstavovat hlavni ptfekazku dalSiho uspésného rozvoje, pokud nejsou konfrontovany
S novymi podnéty, novymi kontakty, ndpady a postupy a pribézné adaptovany.

Hudson (1999) uvadi, Ze teorii ucicich se regionti byva vytykano, ze se jedna o
hledani idealnich model, misto aby byla vétsi pozornost vénovana procesim, které
zpusobuji vznik zisadné novych technologickych inovaci. V duchu hermeneutického
pfistupu ptevzatého ze sociologie a kulturni teorie néktefi autoti (jako napt. Murdoch,
1995) dokladaji, ze neni podstatné pouze to, jaké zdroje nebo informace jsou v regionu
ptitomny nebo jaké zdroje a aktéry je mozné pomoci mistnich siti kontaktli zmobilizovat,
ale zejména to, jaké vyznamy jsou jednotlivym instituciondlnim aktiviim piisuzovany
(Blazek, Uhlit 2002). Podstatné je tedy, jakym zpiisobem nové vzniklé vyznamy ovliviiuji
ustalené postupy jednéni, rutiny a praktiky a zda se vzajemné kontakty a interakce
odlisnych nazorh a postupi stanou impulsem k reflexi, reinterpretaci a zméné ustalen¢ho
zpusobu jednani (Amin, 1998).

Co se tykd venkovskych oblasti, nékterd dila naznacuji, ze jsou vnimany jako
oblasti bez inovaci ve srovnani s jejich méstskymi prot&jsky (Dargan et al. 2008). Tento
nazor jini (jako napf. Bock - 2016) zpochybnuji a identifikuji venkovské regiony jako ty,
které¢ navzdory strukturdlnim nevyhodam, jako je Spatna dostupnost zdroji a oddéleni od
trhil a siti, vyvijeji kreativni feSeni pro existujici vyzvy a maji hnaci silu potfebnou pro
rozvoj a implementaci inovativnich projekti. Rozvoj venkovskych oblasti vyzaduje
pfistup, ktery piesahuje technologické a ekonomické zaméfeni a klade vétSi diraz na
zlepSeni kvality Zivota venkovského obyvatelstva. Samotné technologické inovace totiz
nemohou vyftesit problémy starnuti populace, nizké hustoty obyvatelstva zhorSené odlivem
mladych lidi a oslabenou ekonomickou aktivitou. Proto se za¢ind mluvit také o socidlnich
inovacich. Ty predstavuji moznosti, které nejen pfispivaji k feSeni vyzev a budouciho
rozvoje regiont/venkova, ale zapojuji mistni obyvatele do navrhu téchto feSeni. Jak uvadi
Wokoun a kol. (2008), zména je mozna jen ,,zevniti*, tedy na strané samotnych aktérd a

nikoli ,,osvicenym* zasahem zvenci.
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4.3 Pristup Leader

4.3.1 Vyvoj pristupu Leader

Pristup Leader (akronym pro francouzské souslovi ,Liaison Entre Actions
de Développement de I'Economie Rurale®, coz 1ze volné pielozit jako ,,vazby mezi akcemi
pro rozvoj venkova“) je svym zpisobem metoda chapana jako postup vedouci a
umoziujici dosazeni cilt politiky EU pro rozvoj venkova a realizovana ,,zdola nahoru‘
oproti dlouhodobé zavedenému postupu ,,shora doli“. Nestava se vSak antagonistickou
podobou dlouhodob¢ existujiciho fungovani mistnich samosprav. Pristup Leader je naopak
vhodnym doplitkem jejich pasobeni v cilenych aktivitaich pro obnovu a rozvoj obci.
Zamérem je najit skryté potencialy v dané geografické oblasti a za vyuziti mistnich zdroji
dosdhnout udrzitelného rozvoje, a to prostfednictvim podpory vazeb mezi hospodaistvim
venkova a uzemnim rozvojem (ENRD, 2014a).

Dejmkova a kol. (2013) uvadi, ze metoda Leader je zalozena na zddraznhovani
principu partnerstvi a spoluprace mistnich aktért, kteti spolecné ptispivaji k rozvoji
venkova. Cepelka (2001) pfipomina, Ze vznik piistupu Leader Ize vysledovat na konci 80.
let minulého stoleti, kdy se v ramci EU stale vedly diskuse o podobé¢ intervenci strukturalni
politiky, které roku 1988 vyustily v rozhodnuti o zméné pfistupu k rozvoji venkova na
teritorialni a endogenni model. Jeho cilem je snaha o maximalni podporu a rozvoj inovaci
s vyuzitim teoretickych vychodisek ptekryvajicich riznorodé aspekty geografie,
ekonomiky, sociologie a politologie (Ray, 2000). VSechny tyto nové zasady a principy
byly v roce 1988 pfijaty v novém dokumentu ,,Budoucnost venkovské spole¢nosti® (Future
of Rural Society).

Od té doby dochazelo k zavadéni tzv. Iniciativ spoleCenstvi, z nichz na rozvoj
venkova byla zaméfena pravé Iniciativa Leader. Nastrojem Iniciativy Leader byly MAS!,

prostfednictvim kterych iniciativa usiluje o to, aby mohla venkovskym spolecenstvim

1 MAS (Mistni akéni skupina) je bud’ obecng prosp&sna spole¢nost podle zdkona ¢. 248/1995 Sb., o obecné
prospésnych spolecnostech, ve znéni pozdéjSich piedpisii, ob¢anské sdruzeni podle zédkona ¢.83/1990 Sb., o
sdruzovani obcanti, ve znéni pozdéjsich predpist, zdjmové sdruzeni pravnickych osob podle § 20, pism. f)
zakona €. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Mistni akéni skupinou nemuiize byt
obchodni spolecnost, obcanské sdruzeni podle § 829 zakona ¢. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik, svazek obci.

MAS podle €l. 62 nafizeni Rady Evropského spolecenstvi ¢. 1698/2005 uplatiiuji pfi mistnim rozvoji
partnersky pfistup, navrhuji ucelenou strategii mistniho rozvoje, resp. Strategicky plan Leader a odpovidaji
za jeho provadéni. Vybiraji projekty, které budou v souladu se Strategickym pldnem Leader v ramci PRV
financovany.
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nabidnout zptsob, jimz by se jednotlivi aktéfi zivota na venkové stali nejen predmétem, ale
pfedev§im aktivnim uc¢astnikem rozhodovani o budoucim vyvoji a podobé rozvojové
politiky. Leader vede spolecenské a hospodaiské ¢initele k tomu, aby spole¢nym usilim
prispivali k takové produkci zbozi a poskytovani sluzeb, které budou utvaiet a udrzovat
pfidanou hodnotu v dané geografické oblasti (Partnerstvi ke zlepSeni procesti Leader,
2015).

Jako prvni byl vroce 1991 piedstaven pilotni program Leader | (1991 - 1993),
zaméfeny na vytvafeni siti posilujicich schopnosti a kapacity rozvoje venkova. Tento
program byl fizen pfimo z evropskych struktur a teritoridlné byl zaméfeny na oblasti
s poctem obyvatel do 100 000 (Tomsik, 2009). Leader byl vyuzivan pro MAS jako zdroj
cennych védomosti a informaci, jehoz prostfednictvim dostaly venkovské oblasti moznost
ziskat ptimy pfistup k fondim EU. Poskytl venkovskym spolecenstvim néstroje, které jim
umoznily sehrat aktivni roli pfi utvafeni vlastni budoucnosti (Ptistup Leader: Zakladni
piirucka, 2006). Béhem pilotniho ovéteni programu Leader | bylo zjisténo, Ze nedochazelo
k vyméné zkuSenosti a Leader | ani vyznamné nepiispél k mezinarodni spolupraci. Pouze
nepatrné mnozstvi jednotlivych projektit MAS vykazovalo znaky navazani mezinarodni
spoluprace, a to v oblasti vymény zkuSenosti, pfenosu inovaci, spole¢nych marketingovych
akci aj. (Wade a Rinne, 2011).

Na zaklad¢ téchto zaveért a zkusenosti s implementaci programu Leader | Evropska
komise (dale EK) zafadila do nasledného programu Leader Il (1994-1999) projekty
mezinarodni spoluprace, kde byl zaveden mechanismus, umoziiujici zainteresovanym
stranam fadné se ptfed zavedenim programu do praxe pfipravit. Koordinaci ¢innosti a
poskytovani informaci provadéla tzv. Evropska observatoi'?, ktera vydavala v té dobé 3x
ro¢né¢ podplirné materialy ve formé (pod nazvem) Leader+ Magazine. Ten byl zdrojem
informaci o projektech provedenych nebo provadénych v ramci iniciativy Leader+
obsahujici i piipadové studie véetné tzv. ,,Flash News“'®. Na zakladé analyzy vysledki
pusobeni programu Leader Il se o ném Ray (2000) vyjadiuje jako 0 ,,fenoménu Leader*
se ¢tyfmi zékladnimi rysy. Prvnim je, ze se jedna 0 novou formu intervenci, protoze

nastavené vyuzivani Cerpani pridélenych vetejnych prostiedkt je z vnéjsku regulovano

12 Evropska observatof byla zaloZzena EK pro poskytovani obecnych informaci o viech aspektech Leader.

13 Flash News = Kratké zpravy poskytujici pravideln& zpravy o tom, co se na trovni EU d&e nového v
oblasti rozvoje venkova. Tyto zpravy informuji o Cinnostech Leader a o zajimavych publikacich. Jsou
dobrym vychodiskem pro toho, kdo chce byt informovan o iniciativé Leader. Obsahuji téz interaktivni oddil,
kam se mohou vkladat ptispévky, a kazdy se miize stat abonentem.
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minimalné a je kombinovéno s hledanim dalSich zdroji v soukromém a dobrovolnému
sektoru, pfi¢emz samotna finan¢ni podpora projekti neni vysoka. Van Meyer (1997)
pfirovnal Cerpani téchto prostfedkii k Cerpani v homeopatickych davkach, ptripominajici
mikrouvérové financovani, S tim rozdilem, ze mikrouvéry jsou urCeny pro pomoc tém
nejchuds$im z chudych, kdezto program Leader se zaméfuje na zlepSeni vykonnosti
venkovskych oblasti s dirazem na nejvice zaostavajici. Yunus (2003) jako zakladatel
vyuzivani mikrouvéra V rozvojovych aktivitach tika, Ze to nejsou lidé, kdo neni hoden
uvéry, ale jsou to banky, které nejsou hodny lidi, tak v piipad¢ Leadru by se dalo fict, Ze
lidé neexistuji pro spravu, ale sprava existuje pro lidi (Wade, Rinne, 2011). Druhym
rysem je, ze Leader je v mnoha ohledech postmoderni formou intervence. Je nazyvan
dit¢tem EK sprvkem anarchismu (podobné jako post-modernismus rozbiji zaZzité
modernistické piedstavy a vychodiska i pfistup Leader rozbiji zazité mechanismy
spravovani venkovskych tizemi) pronikajici do ndvrhi a realizaci rozvojovych aktivit,
které vsak byly byrokratickymi kontrolami ve druhé fazi implementace programu Leader
¢astené utlumeny. To vedlo ke vzniku tfetiho vyznamného rysu a to metafofe Leaderu
jako pan-evropské laboratofe rozvoje venkova. Tento novy styl intervence ptijaty EK se
podilel na utvafeni obecnych pokynti pro vyuzivani financ¢nich prostiedktl v zaostavajicich
oblastech. Jak uvadéji Wade a Rinne (2011), venkovské oblasti EU s nejniz§im HDP na
obyvatele (v porovnani s celostatnimi priméry) maji obvykle nejvyssi nezaméstnanost,
nejsilngjsi migraci do mést a celkové je pro né typické starnuti obyvatel. Piiklady z
riznych zemi, které nabizeji zcela odlisny ramec spravy, ukazuji, ze program Leader ¢asto
ptispival k zahajeni prvnich krokii na cesté¢ k trvale udrzitelnému rozvoji venkova v
nejzaostalejSich venkovskych oblastech. V této souvislosti se objevily srovnavaci studie
v oblasti rozvoje venkova prezentujici priklady tzv. nejlepsi praxe. Poslednim, ¢tvrtym
rysem pak byla prenositelnost ptistupu Leader do zemi, které se pripravovaly na vstup do
EU (ale 1 ptenositelnost zkuSenosti mezi €lenskymi zemémi EU) a jeho moznost vyuZziti pfi
tvorbé strategie rozvoje venkova. Politika piistupu Leader spocivajici v orientaci na misto
(lokalitu) tzv. ,place-based“ se opira o dostateénou mobilizaci lidskych zdroji
prostfednictvim MAS, a to jak v mistni sprave, tak v ramci obCanské spolec¢nosti. Wade a
Rinne (2011) ve srovnavaci studii dokumentuji, ze na mistni rovni maji jednotlivci Casto
dobré napady, ale chybi jim know-how (znalosti a védéni) a socialni sit¢ k jejich
uskutecnéni. Nedisponuji také dostateCnymi informacemi, které by jim umoznily pfistup k

finan¢nim mechanismiim a prostfedkim, pfestoze jsou pozadované c¢astky pomérne
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skromné. Model MAS uspésné eliminoval tyto piekazky, podobné jako mikrotuvéry
oteviely nové perspektivy ve venkovskych oblastech v Africe, Asii a Latinské Americe.
Existuje mnoho spoleénych stavebnich bloki mezi pfedstavami vtélenymi do ptavodnich
programu Leader a mikrouvéry. Mezi né patii duvéra, zodpovédnost a presvédceni, Ze
mistni znalosti jsou cenné. Ptistup programti Leader a mikrotivéry se mohou také vzajemné
dopliovat a podporovat skupinovou a individualni iniciativu souvisejici s ,,mistnimi
Sampiony*, (tzv. local champions).

Piestoze byla Leaderu pfisuzovana velka dulezitost a byl povazovan za velice
vhodny nastroj k rozvoji venkova, podil prosttedkt vynaloZzenych v EU na Program Leader
(t.j. v letech 2007 — 2013) je ve srovnani s celkovym objemem prostiedkil, uréenych pro
oblast regionalniho rozvoje, zanedbatelny (Van Meyer 1997). Ve srovnani s ostatnimi
programy vazanymi na fondy EU byly naklady na Iniciativu Leader v ramci rozpo¢tu EU
v podstaté marginalni (Wade, Rine 2008)*. To ukazuje, 7e Leader mize byt
implementovan levné, jen je potiebné spravné vyuzit tzv. nehmatatelny kapital, jenz je
vazany na lidi a jejich aktivity, ktefi jeho prostiednictvim chtéji posilit mistni rozvoj a véfi,
Ze rozvoj se muze realizovat na zaklad€ mistnich iniciativ.

V obdobi 2000 — 2006 probihala jiz ,.tieti generace™ programu Leader pod nazvem
program Leader+, pokracujici ve své uloze laboratofe zaméfené na podporu vyvoje a
testovani novych pfistupti k udrzitelnému rozvoji. Dne 20. zafi 2005 Rada Evropy
schvalila nové nafizeni o podpote pro rozvoj venkova na dal$i programové obdobi (2007 —
2013)". Od roku 2007 se jiz nejedna o Iniciativu EU leZici mimo hlavni struktury
narodnich programt, ale Leader byl do narodnich a regionalnich programi rozvoje
venkova integrovan jako jedna z jejich Os. Stal se tak soucasti hlavniho proudu evropské
politiky rozvoje venkova. To znamena, Ze Leader byl soubézné s fadou dalsich Os rozvoje
venkova zaClenén do vnitrostitnich a regiondlnich programli pro rozvoj venkova
podporovanych EU, a to jako Osa IV v programech rozvoje venkova ¢lenskych statd EU
(Ministerstvo zemédélstvi — Program rozvoje venkova, 2013). V tomto obdobi musel

kazdy program pro rozvoj venkova obsahovat prvky (principy) ptistupu Leader proto, aby

14V programu EU pro rozvoj venkova pro obdobi 2007 — 2013 ptedstavuji piiblizné 5% celkovych vydaji.
EU investovala 1 500mil. EUR do iniciativy Leader II a 2 105mil. EUR do iniciativy Leader+. Podil EU
navic zvysuji vefejné a soukromé piispeévky, takze celkovy rozpocet iniciativy Leader+ je 5 047mil. EUR.
Pokud jde o programové obdobi 2007 — 2013, bylo pro rozvoj venkova piidéleno 69.750mil. EUR. (Pravodce
programem Leader- Zavére¢na zprava nadnarodniho projektu Leader, Wade, Rine 2008).

15 Natizeni Rady (ES) &. 1698/2005 ze dne 20. zafi 2005 o podpoie pro rozvoj venkova z Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova - EZFRV (Ukedni véstnik L 277, 21. 10. 2005).
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mohly byt realizovany strategie mistniho rozvoje uplatiiujici pfistup ,,zdola nahoru®.
Pfinejmensim 5 % z EU prostiedki na kazdy program muselo byt rezervovano pro Leader
(jakozto oddé€lenou ,,0Osu Leader” v ramci daného programu). Tento procentni podil byl
pro &lenské staty EU-10® zavadén postupné, coZ pro né znamenalo, Ze muselo byt pouzZito
z prosttedkt EU ptivodné ur¢enych na program Leader v obdobi 2007-2013 v priméru 2,5
% vzhledem k tomu, ze s pfistupem Leader maji méné zkusenosti nez ptuvodni Clenské
zemé EU. Clenské staty nebo regiony vybiraly MAS na zikladé jejich navrhovanych
strategii mistniho rozvoje. V ramci kazdého programu bylo financovano budovani kapacit
a podpora nutnd k ptipravé téchto mistnich strategii, provozni naklady struktur MAS a
provadéni strategii mistniho rozvoje, stejné tak projekty spoluprace mezi jednotlivymi
MAS.

Pied vlastnim zavedenim piistupu Leader upozorniovala Evropska perspektiva
uzemniho rozvoje (CEC, 1999), ze dosavadni nazor na to, Ze venkov je homogenni tizemi
se stejnymi faktory pro rozvoj, neodpovida realit¢ v EU. Naopak je ziejmé, ze evropska
realita venkova je riiznoroda s rozmanitosti lidi a komunit, pfirody, krajiny a ¢innosti. V
disledku toho predstavuji moZnosti rozvoje a trendy venkovskych oblasti vyznamné
rozdily, pro jejichz rozvoj je tieba pouzit rizné prostiedky a razné politiky (Kis, 2012).
Podle Szorényiné (2005) pravé vysoka mira diferenciace ve venkovskych oblastech
piispéla k vyvoji charakteristického evropského modelu venkova se zavedenim politik
zdola nahoru.

Zékladnim ,,stavebnim kamenem® pfistupu Leader je divéra v mistni komunity,
jejichz utvareni a rozvoj mize pomoci fesit problémy, jimZ jsou vystaveny. Jak uvadi Kis
(2012), vyzaduje to ovsem budovani kapacit v ramci venkovské populace a umoznit tak
participaci na jednotlivych aktivitach. V podstaté jde o vytvofeni a rozvoj socialniho
kapitalu ve prospéch celé komunity. Je diilezité zdiraznit, Ze spéch mistniho rozvoje je
silné ovlivnén horizontalnimi a vertikdlnimi vztahy mezi zucastnénymi stranami (Kis
2012).

V programovém obdobi 2014 - 2020 byla vyznamnou zménou moznost uplatiiovat
multidimenzionalni pfistup vV rozvoji venkova, nebot’ EK pfistoupila k reformam kohezni
politiky a Spole¢né zemédelské politiky v podobé legislativnich uprav tykajicich se

Evropskych strukturdlnich a investi¢nich fondt (Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj

16 Tzy. paté rozsifeni EU o 10 novych &lenskych statd, které piistoupily k EU v kvétnu 2004 (Ceska
republika, Estonsko, Kypr, Litva, LotySsko, Mad’arsko, Malta, Polsko, Slovensko a Slovinsko).
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venkova, Evropsky fond pro regionalni rozvoj, Evropsky socialni fond, Evropsky namoini
a rybarsky fond a Fond soudrznosti) tak, aby bylo mozné uplatit jednotnou metodiku pro
vSechny fondy a v praxi umoznit implementaci komunitné vedené¢ho mistniho rozvoje (EP
2013, ¢l. 32). V tomto programovém obdobi byl piistup Leader ,,povySen® na integrovany
néstroj nazvany ,,Komunitné vedeny mistni rozvoj (CLLD)*“Y. Jeho cilem byla snaha o
snizeni administrativni zatéZe a narocnosti, protoze metodika provadéni CLLD méla byt
aplikovatelna prostiednictvim vSech fondi. Mistni strategie rozvoje tak byly podpofeny z
riznych programi s cilem zajistit integrovany pfistup k rozvoji venkova a posilit socidlni
zaclenovani (EK, 2014). Vedeni CLLD bylo svéfeno MAS a mél byt uskuteciiovan na
zaklad¢ integrovanych a viceodvétvovych strategii mistniho rozvoje. Tento pfistup mél byt
vyuzit ve venkovském uzemi, konkrétn€ na izemi MAS tvofeném spravnimi izemimi obci
s méné nez 25 000 obyvateli, kdy maximalni velikost MAS neptekro¢i hranici 100 000
obyvatel a nebude mensi nez 10 000 obyvatel. CLLD je realizovan nejen prostiednictvim
Spolecné zemédelské politiky, ale 1 prostfednictvim dalSich operacnich programi v ramci
Evropskych strukturalnich a investi¢nich fondf a na né napojenych operaénich programii*®,
Clenské staty se mohly samy rozhodnout, zda budou strategie komunitné vedeného rozvoje
na svém uzemi financovat prostiednictvim vice fondi nebo pouze jednoho. Toto
rozhodnuti je zaneseno v dokumentu s ndzvem Dohoda o partnerstvil®, kde kazdy stat
stanovuje, jak bude vyuZzivat Evropské strukturalni a investi¢ni fondy za G¢elem dosdhnout
cilti strategie Evropa 2020%°. V dokumentu je také uvedeno, zda bude stat aplikovat

multifondové financovani v piipadé CLLD a z jakych fondid (ENRD, 2014b).

4.3.2 Zakladni principy (prvky) pristupu Leader

Zéakladni myslenkou piistupu Leader je, ze vzhledem k rozmanitosti venkovskych

oblasti se ucinnost strategii rozvoje zvysuje, jsou-li pfislusna rozhodnuti na mistni rovni

17 CLLD - Community-Led Local Development.

18/ ptipadé Ceské republiky to byl Integrovany regionalni operaéni program (IROP), Operaéni program
Zivotni prostiedi (OPZP), Operaéni program Zaméstnanost (OPZ), Program rozvoje venkova (PRV) (MMR,
2018).

19y piipadé Ceské republiky je Dohoda o partnerstvi vice nez dvéstéstrankovy dokument, ktery obsahuje
socio-ekonomickou analyzu (infrastruktura, konkurenceschopnost, vefejna sprava, socidlni zaélefovani,
Zivotni prostiedi), ekonomické trendy a potieby CR. Na zakladg této analyzy jsou zde vyjmenovany priority,
na které by mély byt zacileny finanéni prostiedky v letech 2014-2020.

20 Evropa 2020 - Strategie pro inteligentni a udrZitelny rést podporujici za¢lenéni ptedstavuje hlavni
hospodaiskou reformni agendu EU s vyhledem do roku 2020. Nahrazuje tzv. Lisabonskou strategii, jejiz
Casovy horizont vyprsel rokem 2010.
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¢inéna a provadéna mistnimi subjekty, jsou-li uzivany jasné a transparentni postupy, je-li
poskytovana podpora ze strany vetejné spravy a je-li zajiSténa technicka pomoc potiebna
pro pienos osvédcenych postupt. Zakladni rozdil mezi pfistupem Leader a jinymi diive
existujicimi Opatienimi politiky rozvoje venkova spo¢iva v tom, Ze Leader zdiraziuje jak
postupovat pii tom, co je potieba udélat (Ptistup Leader: zakladni pfirucka, 2006).

Dle jiz uvedeného nafizeni rady EU 1698/2005 (Council of the European Union, 2005) je
pristup Leader shrnut v sedmi zakladnich principech (prvcich, rysech), které jsou sice
definovany samostatné, ale vnimany musi byt spole¢né, jako komplementarni sada nastrojii

rozvoje venkova.

Obradzek 1: Sedm klicovych principt (prvkd, rysa) pristupu Leader;
Zdroj: Pristup Leader - zdkladni pfirucka, Urad pro uredni tisky Evropskych spolecenstvi, 2006

Spoluprace
Partnerstvi
vefejnéhoa

soukromého Wytvareni siti
sektoru

MAS

Pristup
ml‘sirt'lllz::;rgoi:vo]e Le a d e r
podle Inovace

jednotlivych
oblasti

Viceodvétvové Pfistup zdola
akce nahoru

Hlavni pfinosy pfistupu Leader jsou spatfovany v propojovani témat a cileni
podpory (integrované projekty jsou efektivnéjsi a usporné&jsi), zapojovani partnert (vice
spoluprace, lepsi vyuziti lidského potencialu, ndsobeni efektil), inovace (zajisti nutné
zmény pro adaptaci v ménici se spolecnosti a prostiedi), zacileni na efektivni zménu

(regionalné odlisné cile 1 postupy uplatniujici néstroje: spoluprace, komunikace, finan¢ni
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podpora a ptenos zkuSenosti) a také v prabézném monitoringu vystupu, vysledkt a dopadi,
nebot’ na mistni Grovni je 1ze dobie monitorovat a predchazet zneuzivani prostiedka (EC,
2006).

Institut pro vyzkum venkova s nazvem RUPRI zahajil v roce 2004 novou iniciativu

,JIniciativu spravy venkova (RGI)*?

, Jejimz cilem byla snaha pochopit, jak se venkovsti
lidé a instituce rozhoduji a jaky je samotny proces fizeni rozvoje venkova. Tato nové
vznikla Iniciativa pro spravu venkova predpokladala, ze efektivni fizeni vytvaii zéklady
pro zapojeni skupin nesourodych lidi generujicich dobré napady a ve vysledku piinéasejici
konkrétni vysledky véetné rozvoje podnikani, zlepSeni komunitni infrastruktury nebo vznik
dalsich iniciativ. Navic efektivni fizeni pfispiva k multiplikaci a udrzeni uspéchii v
dlouhodobém horizontu. PfestoZe tato iniciativa neni evropského plvodu, jejich osm
efektivnich zasad fizeni venkova se shoduje s pfistupem Leader. Jednd se o spolupraci
napfi¢ vefejnymi, soukromymi a neziskovymi sektory, spolupraci napfi¢ jednotlivymi
zemémi a regiony, trvalou angazovanost obCanli (zejména jsou vitdiny nové hlasy
jednotlived a mladeze), vidéni budoucnosti jinak (pohledem zdola nahoru), vyuZiti
regionalnich zdroji (analyza konkurencnich vyhod regionu se zaméfenim na silné stranky

a identifikaci klastri®?), posileni kompetenci mistnich volenych zistupcii zapojeni

kli¢ovych zprostredkovateltl, investice mistniho kapitalu (Stark, 2004).

2L Rural Governance Initiative - Iniciativa pro spravu venkova je programem Vyzkumného ustavu pro
venkovskou politiku (RUPRI) zaloZeny na University of Missouri-Columbia. RUPRI provadi politiku
relevantniho vyzkumu usnadiiujici vetfejny dialog. Pomdhd tak tvircim vefejnych politik a programi
pochopit dopad na venkov. Pfestoze mnoho politik nejsou vyslovné "politiky venkova", v disledku maji
velky vliv pro venkovské oblasti. RUPRI se zaméfuje na oblasti chudoby, zdravi, podnikéni, telekomunikace,
socialnich reforem, komunitni informatiky a dal$im politickym otazkam.

22 Klastry jsou mistni koncentrace vzdjemné& propojenych firem a instituci v konkrétnim oboru. Klastry
zahrnuji skupinku provazanych primyslovych odvétvi a dalSich subjektd dulezitych pro hospodatskou
soutéz. Obsahuji napf. dodavatele specializovanych vstupd, jako jsou soucésti, stroje a sluzby, a
poskytovatele specializované infrastruktury. Klastry se ¢asto rozsifuji smérem doli k odbytovym kanalim a
spole¢nostem v prumyslovych odvétvich pifibuznych z hlediska dovednosti, technologii nebo spolecnych
vstup. Mnoho klastri také zahrnuje vladni ¢i jiné instituce, jako napf. univerzity, normotvorné agentury,
vyzkumné tymy ¢i obchodni asociace, které poskytuji specializovana skoleni, vzdélavani, informace, vyzkum
a technickou podporu. OECD definuje klastry jako sité vzajemné zavislych firem, instituci produkujicich
znalosti, premost’ujicich instituci a zdkaznikli propojenych do vyrobniho fetézce, ktery vytvaii ptfidanou
hodnotu.
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4.3.2.1 Princip ,,Strategie mistniho rozvoje podle jednotlivych oblasti (1zemi)*

Hlavnim cilem strategie rozvoje tizemi pfipravované MAS Vv ramci pfistupu Leader
je predevsim vyhodnocovani problémi a potenciall regionu se soucasnymi navrhy na dalsi
rozvoj daného tzemi pomoci konkrétnich Opatieni. Strategie mistniho rozvoje podle
jednotlivych oblasti pak znamena, ze cilovou oblasti pro provadéni politiky se zvoli malé,
homogenni, spoleCensky soudrzné uzemi, které se vyznacuje spoleCnymi tradicemi, mistni
identitou, pocitem sounaleZitosti nebo spole¢nymi potfebami a o¢ekavanimi. Pokud se
takova oblast (izemi) zvoli za referen¢ni, usnadni se tim rozpoznani mistnich pfednosti a
slabin, hrozeb a prilezitosti, vnitiniho potencidlu a urCeni hlavnich pfekazek udrzitelného
rozvoje. Ptistup podle jednotlivych oblasti (1zemi) znamena ve své podstaté mistni pfistup.

Jak uvadi Moseley (2003), rozvoj venkova mize byt Gspésné realizovan pouze na
mistni Urovni. Uvedl pét davodl, pro¢ by tomu tak mélo byt. Jednd se o mistni
rozmanitost, venkovské problémy jsou v lokalitach vzajemné propojené, mistni identifikaci
a mobilizaci, pfidanou hodnotu mistnich zdroju a obranu proti globalizaci. Tento autor dale
dodava, ze mistni rozvoj venkova je rozvojem odvijejicim se od venkovské kultury. Podle
Walsh (1996) mistni rozvoj neznamena pouhé snizovani intervenci z centralnich instituci
utvarejicich politiky rozvoje, ale jde o radikalni reakci, kterd se snazi dosahnout novych
cili prostfednictvim multidimenzionality, integrace, koordinace, subsidiarity a
udrzitelnosti. V tomto kontextu navrhl tfi specifické, ale vzajemné propojené ukoly
mistniho rozvoje. Jsou jimi piekonani selhani trhu, zlepSeni mistnich kapacit a usnadnéni
mistni pUsobnosti. Ve vztahu kmistnimu rozvoji reflektujicimu specifika jasné
vymezenych tizemi se piedpoklada, ze v ném aplikovany piistup Leader bude fungovat
Iépe nez jiné pristupy, nebot’ umoziuje, aby rozvojové ¢innosti byly voleny tak, aby
uspokojovaly skutecné potieby a zaroven vedly ke zvySovani mistni konkurenceschopnosti
a participace mistnich lidi.

Zvolena geograficka oblast (izemi) musi byt pro realizaci pfistupu Leader
dostatecné ucelend a musi nabizet dostatecné nezbytné mnoZstvi vlastnich lidskych,
finan¢nich a hospodaiskych zdroji na podporu udrzitelné strategie mistniho rozvoje. Tato
oblast se nemusi zemépisné¢ shodovat s pfedem stanovenym Uzemnim uspofaddanim
samospravy. Definice ,,mistni oblasti* neni ani univerzalni, ani statickd. Naopak, podlé¢ha
vyvoji a prochdzi zménami v zdvislosti na Sir§ich ekonomickych a socidlnich okolnostech,

roli zeméd¢lstvi, hospodaieni s piidou a environmentalnich faktorech, stejné tak i1 v
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zavislosti na obecném povédomi o venkovskych oblastech (Utad pro ufedni tisky
Evropskych spoleenstvi, 2006). Usp&snost naplnéni samotné strategie pak podstatnou
mérou zalezi na zajisténi jejiho financovéani. Proto by realnost vytyCenych cili
V navaznosti na pravdépodobnost uspéchu nejen méli, ale musi jednotlivi pracovnici MAS

kvalifikované odhadnout a do strategie v realném pomeéru uvést.

4.3.2.2 Princip ,,Ptistup zdola nahoru

Ptistup ,,zdola nahoru®, o kterém jiz byly v textu zminky, znamena, Ze mistni
ucastnici se V daném tzemi podili na spravovani zalezitosti spojenych s timto tizemim, na
rozhodovéani o strategii a volb¢ priorit, které maji byt v mistnim uzemi sledovany. O
ptistupu ,,zdola nahoru (bottom - up process)“ se hovoii jako o konvergentnim ptistupu. Je
spojen s pojetim spravovani (,,governance*), které zahrnuje Siroké spektrum aktéri a
obraci svou pozornost na spolupréaci vladnich i nevladnich organizaci (Goodwin, 1998).
ZkuSenost ukazuje, ze ptistup ,,zdola nahoru® by nemé¢l byt povazovan za alternativu nebo
protiklad k pfistupiim ,,shora doli* spojenym s fungovanim celostatnich nebo regionalnich
organd, ale spise by méla byt vyuzivana jejich kombinace a vzajemna interakce za tcelem
dosazeni lepsich celkovych vysledkti?. Ze vsech sedmi principti (prvkd, ryst) Leader je
princip ,,zdola nahoru“ nejvyrazngj$i. Méni totiz zazité paradigma spravovani rozvoje
venkova (Ray, 2000), protoze nahrazuje puvodni odvétvovy pfistup spojeny s fizenim
,»shora dolu“. Politiky rozvoje venkova, které sleduji piistup ,,zdola nahoru®, by mély byt
koncipovany a provadény zpiisobem, ktery je nejlépe pfizpisoben potiebam spolecenstvi,
kterym slouzi. Jeden ze zptisobu, jak toto zajistit, je vyzvat mistni subjekty, aby se ujaly
vedeni (Leadership) a zapojily se do spravy (governance) a rozvoje svého uzemi.
Zapojenim mistnich ucastnikii se rozumi mistni populace jako celek, hospodaiské a
socialni zajmové skupiny a reprezentace vetrejnych a soukromych instituci.

Zasadni slozkou pristupu ,,zdola nahoru®, je budovani mistnich kapacit. Zahrnuje
zvySovani povédomi, Skoleni, uc¢ast a zapojeni mistni populace pii urovani silnych i
slabych stranek, ucast ruznych zajmovych skupin pfi vypracovani strategie mistniho

rozvoje, stanoveni jasnych kritérii vybéru vhodnych akci na mistni urovni k realizaci

23 V1adnuti shora dolti (government) se zabyva forméalnimi institucemi a roli statu. O tomto p¥istupu ,,shora
doli (top - down process) se hovofi jako o divergentnim pfistupu.
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strategie. UCast by se neméla omezovat na pocateéni fazi, ale méla by trvat béhem celého
procesu provadéni, a tak prispivat k napliiovani mistni rozvojové strategie, realizaci
zvolenych projektli, vyhodnocovani a uceni se pro budoucnost. Aby bylo dosazeno shody
mezi ucastniky cestou dialogu a vyjednavani, musi postupy zapojovani a konzultaci
probihat transparentné (Utad pro Gfedni tisky Evropskych spole¢enstvi, 2006). Kli¢ové pro
koncept ,,governance reflektujiciho princip ,,zdola nahoru“ je zapojeni riznych aktéra.
Proto (a zde je jiz patrny piesah do dalSich principa pfistupu Leader) jednotlivé MAS musi
nejenom spojovat aktéry s odliSnymi zdjmy, jako jsou aktéfi ze sektori zemédélstvi,
cestovniho ruchu, ochrany piirody nebo mistnich femesel, ale je tfeba vzit v Gvahu i
jednotlivé sektory, jako je stat, soukromy sektor nebo obcanska spole¢nost (Pollermann,

2005).

Tabulka 1: Rozdil mezi pristupy "shora dolid" a " zdola nahoru";
Zdroj: Pike, Rodriguez-Pose, Tomaney, 2006

Pristup ,,shora dola“ Piistup ,,zdola nahoru

1. Piistup shora doli, ve kterém jsou rozhodnuti | 1, Podpora rozvoje na viech tizemich s

o oblastech (kde je zapotiebi intervenci), | iniciativou vychazejici zdola (od mistnich
pfijiméana na narodni trovni. aktéri).

2. Decentralizovand, vertikalni spoluprace
2. Spravovano narodni ustfedni spravou V ramci | mezi riznymi urovnémi spravy (governance)
celostatniho vladnuti (government). a horizontalni spoluprace mezi EU, vefejnymi
a soukromymi subjekty.

3. Odvétvovy piistup k rozvoji (kli¢ové jsou | 3. Uzemni pfistup k rozvoji (lokality,
sektory hospodarstvi). prostiedi).

4. Vyuziti rozvojového potencialu kazdé

4. Rozvoj velkych primyslov§ch projektd, kterd oblasti (1Izemi) s cilem stimulovat postupné

v 1T S Fizpl ni mistnih konomickéh
podpofi dalsi ekonomickeé aktivity. P Pusobe y ,S,t ° cronomicxe °
systtmu a meéniciho se ekonomického

prostiedi.

5. Finantni podpora, pobidky a dotace jako | 5. Zajisténi klicovych podminek pro rozvoj
hlavni faktor zajmu ekonomické ¢innosti. ekonomické Cinnosti.

Podle Lacy (2001) je mozna jednou z nejvétsich vyzev v rozvoji venkova vytvofit a
pfijmout novou ob€anskou etiku zdiiraziiujici a hodnotici trvalou i€ast mistnich aktérii na
procesu fizeni, kdy skutecnym testem zmény kultury obcanské politiky bude udrzitelnost

V procesu angazovanosti.
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Pristupem ,,zdola nahoru“ se naptiklad ve svém vyzkumu hodnoceni piistupu
Leader v Estonsku (2007 - 2013) zabyvala Raupeliené (2017), ktera diky tomuto pfistupu
hovoti 0 vzniku velkého poétu novych mikropodnika®*. Zarovei ale zmifuje, Ze je dilezité
se vénovat socialnimu kapitdlu a zejména riznym vékovym skupinam, nebot’ existuje
hrozba, ze mladi lidé mohou byt z procesu rozvoje venkova vylouéeni. Obecné vysledky
hodnoceni z programového obdobi 2007 - 2013 ukazaly, ze napiiklad v Estonsku spociva
uspéch implementace piistupu Leader piedev§im v integrovaném a multisektorovém
pfistupu, rozvoji spole¢nych vizi, rozvoji a navrhu strategii vytvofenych na zakladé¢
spoluprace mezi zastupci riznych sektort a tizemi. Naopak vyzkum ukazal, Ze nejméné

akcentovan je inovativni pfistup.

4.3.2.3 Princip ,,Partnerstvi vetejného a soukromého sektoru®

OECD (1990) definovala partnerstvi jako systém formalizované spolupréce,
zakotvené v pravné zavaznych dohodach, nebo ve formalnich zavazcich pracovnich vztahti
a vzdjemné piijatych plani mezi institucemi. Hutchinson a Campbell (1998) vsak
poznamenavaji, ze neexistuje jedind a vSeobecné pfijatd definice partnerstvi. M4 vSak
spole¢né charakteristické rysy, kterymi jsou sdruzovani zajmi z vice nez jednoho odvétvi,
usilovani o rozvoj spolecnych cili a strategie jejich dosaZeni, sdileni rizik, zdroji a
dovednosti a v neposledni fad€ je to snaha o vzajemny prospéch a synergii.

Partnerstvi vetfejného a soukromého sektoru ptredstavuje subjekty majici potencial
aktivizovat a mobilizovat venkovské oblasti prostiednictvim mistnich expertl
(shareholderti) a mistnich laikli (stakeholderi) a pfispét tak k rozvoji dané venkovské
oblasti kde ptisobi. Aktivizace mistniho partnerstvi podle BlaZka a Uhlife (2011) znamena
ptilezitost pro aktéry v izemi spojit své sily, zacit se dobrovolné organizovat a pievzit
nedilnou spoluodpovédnost za rozvoj daného uzemi, protoze ucici se lidské zdroje a
instituce  vregionech jsou povazovany za jeden zrozhodujicich  faktort

konkurenceschopnosti.

24 Mikropodnik je definovan jako podnik, ktery zaméstnava méné nez 10 zaméstnancd a jehoZ roéni obrat
nebo bilan¢ni suma ro¢ni rozvahy nepiekracuje 2 mil. €.
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Mistni partnerstvi je vnimano jako komunitni socidlni hnuti na venkové, které se
aktivné zapojuje do procesu znovuobnovovani venkovské spolecnosti (Woods, 2008).
Byva spojeno s procesy rozvoje charakterizovanymi ,,zdola nahoru®, je socialné zakotvené
a orientované na udrzitelnost procest a ptinosu rozvoje, které jsou pod mistni kontrolou
(High, Nemes 2007). Jak uvadi Sykora a Matousek (2008), v pfipad¢ tohoto partnerstvi se
jedna o skupiny se stejnymi ¢i podobnymi zajmy, sdilenymi hodnotami a vzajemnymi
interakcemi. Pro jednotlivé aktéry to znamena piilezitost spojit své sily, zacit se
dobrovolné organizovat a pievzit spoluzodpovédnost za rozvoj daného regionu, nebot
jednim z rozhodujicich faktorti konkurenceschopnosti jsou ucici se lidské zdroje a instituce
pusobici v danych regionech (Blazek a Uhlit, 2011).

V piipad¢é rozvoje venkova v kontextu EU jde o jiz vzpominané MAS. Je to
dulezitd mistni instituce operujici S cilem pomoci udrzovat a rozvijet nematerialni aspekty
fungovani komunity (Stachova, 2008), mé¢la by jednat ve prospéch obyvatel a venkovské
oblasti, kterou zastupuje (Schiller, 2011). Pravidelné pouziva ve svych c¢innostech
neformalni socialni interakce a socialni sité existujici v regionu, v némz pusobi (Boukalova
a kol., 2016). Lukesch (2007) charakterizuje MAS jako viceucelova partnerstvi pro mistni
rozvoj poskytujici prostor pro realizaci riznorodych pfilezitosti. Moseley (2003) v této
souvislosti uvadi, ze MAS d¢laji spoleCensky uziteéné véci, které jsou obecné neatraktivni
pro trh (napf. poskytovani sluzeb v fidce osidlenych oblastech), vyuzivaji schopnosti lidi a
organizaci a aktivné je zapojuji do participace na rozvojovém procesu, davaji mistnim
aktérim vétsi pravomoc ovliviiovat beh véci.

Ukolem MAS je stanovit a provadét strategii mistniho rozvoje, rozhodovat o
rozdélovani finan¢nich zdroji a spravovat je. MAS soustfed’uji a kombinuji lidské a
finan¢ni zdroje, které jsou k dispozici z vefejného sektoru, soukromého sektoru,
obcanského i neziskového sektoru, sdruzuji mistni ti€astniky do spole¢nych projekta a vice
odvétvovych akci s cilem dosédhnout soucinnosti, spoleéného vlastnictvi a kritického
mnozstvi zdrojii pottebnych ke zvySeni ekonomické konkurenceschopnosti dané
geografické oblasti (uzemi). Efektivni provadéni strategii a rozvoj daného venkovského
prostoru vyzaduje aktivni praci, béhem niz musi byt MAS skute¢né angazovany vV rozvoji
své geografické oblasti (Kis a Szekeresné Koteles, 2010), neomezuje se pouze na distribuci
rozvojovych fondu (které si MAS samy koordinuji). Z vyzkumu Varvazovské a Jarkovské
(2016) vyplynulo, ze ob&ané v CR maji malé povédomi o existenci MAS, coz ma zasadni

dopad na samotnou podstatu napliovani principt (zasad, prvku) ptistupu Leader. Pouze ti
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obcané, kteti védi, jaké maji moznosti, z nich mohou tézit. Proto cilend propagace a
vzdelavani v oblasti regiondlniho rozvoje ¢i rozvoje venkova muze posilit vzajemné
interakci mezi MAS a obcany Vv regionech. O nizké urovni propagace a vzdélavani hovoii
také Yagiie a kol. (2013). Ti provadéli vyzkum ve Span€lskych MAS, a to z hlediska funkci
jednotlivych ¢lentt MAS. Ve svych prizkumech si stanovili funkce realizované v ramci
rozvoje venkova, a to v oblasti projektl, strategie, organizace, marketingu a Skoleni.
Dospéli k zavérim, Ze jednotlivi manaZefi maji komplexni a vyrovnany piehled napfii¢
vSemi oblastmi, kdeZto fadovi ¢lenové MAS takovy prehled nemaji, maji zkuSenosti jen
S projektovou casti nebo marketingem. Je proto dulezit¢ nepodcenovat vzdelavani
odbornikt rozvoje venkova, po kterych je navic vyrazna poptavka Yagiie a kol. (2013).
Pawlowska (2017) se kbudovani MAS v Polsku vyjadiuje jako o procesu
»domestikace®, protoZe mistni organy musely ptizplsobit své ¢innosti v souladu s vnéjSimi
pozadavky. Zaroven také konstatuje, Ze se pristup Leader stal nepochybné hnaci silou pro
rozvoj partnerstvi. V ramci partnerstvi hovoii také o ¢innostech podle logiky vhodnosti®.
To, kdy partnerstvi za¢ne efektivné pracovat, zalezi podle zminéné autorky na omezeni
pfimétenosti jejich pfilezitosti. Upozorfiuje, ze partnerstvi musi dosdhnout endogennich
zmeén, tzn. musi nalézt své vlastni cile a logiku tak, aby byla schopna dosahnout na zdroje
napi. z programt EU pouze tehdy, je-li zapotiebi dodate¢né podpory. Autorka si pro svij
vyzkum v oblasti partnerstvi stanovila zékladni otazky a to: Do jaké miry je partnerstvi
inovativni a do jaké miry je partnerstvi vnimano jen jako ,,podivny* model tizeni? Jedna se
opravdu o novy zplsob spoluprice nebo se jedna jen o nastroj, jak ziskat financni
prostiedky ze spravovanych projektti v ramci piistupu Leader? Jeji vyzkum se konkrétné
tykal MAS v podkarpatské oblasti jihovychodniho Polska, kde sice mistni MAS, co do
procentického zastoupeni ¢lenti spliuji 50% podil ¢lend ze soukromého sektoru, maji vSak
na druhou stranu nadmérné vysoky podil jednotlivell mezi témito ¢leny. To muze byt
dikazem slabosti venkovskych nevladnich organizaci a nadfazenosti mistnich organt
v MAS. V ramci rozhodovacich postupt tak muze dojit k potladeni participativni
demokracie. Studie ukazuje, ze konkrétné fungovani sledovanych MAS ma blize k modelu

liberalni demokracie a partnerstvi v realném zivoté ve venkovském Polsku je v rozporu

% Logika vhodnosti - aktéfi se pohybuji v uréitém institucionalnim ramci, ktery je ptisobenim na jejich
identity svazuje ur¢itymi normami a pravidly, ty pak pomahaji urcit, které jednani je v dané situaci vhodné a
které nikoli (aktéfi jednaji tak, aby byli ve shodé se svymi normami).
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s nékterymi ze zakladnich principl fizeni, naptiklad kdyz MAS nejsou pfili§ orientovany
na inovativni postupy. To, co se zda byt prilomové, je partnerstvi na zakladé platformy,
kdy dochazi ke sdruzovani jednotlivel z riznych odvétvi. Nicméné z piiblizeného
vyzkumu vyplyva, Ze i tato vyhoda je pon¢kud zdanliva, nebot” rozhodovaci procesy
zakotvené v liberalni demokracii popiraji zékladni principy partnerstvi, tj. zohlediiovani
zajmu vSech partnert.. Piestoze plsobeni mistniho partnerstvi bylo vysledkem iniciativy
zdola nahoru, to, co bylo pro né¢ dulezité, byly finan¢ni zdroje. Utilitirni postoje
zGCastnénych stran k jejich partnerstvi jsou ve vysledku dany nedostatkem dalSich
finan¢nich zdroja.

Thorstensen a kol. (2016) upozoriiuje, z¢ MAS v CR by se mély vice vénovat
svému slozeni. V ramci uskutecnénych projektovych workshopli uvadi, ze jeden ze Ctyr
respondentli nebyl v ramci MAS spokojeny, coZ miZe mit negativni vliv na pruZnost
fungovani MAS a naplnovani jejich strategii. Ensor a Berger (2009) uvadéji, ze flexibilni
rozvojové strategie musi byt pfipravovany participativnim zptisobem, coz dopliuje Moser
a Ekstrom (2010) tim, ze nedostatek legitimity by mohl branit provadéni adaptacnich
Opatieni. Proto by méla byt nespokojenost u ¢lenli varovnym signalem. Thorstensen a kol.
(2016) také zminuje, ze by mélo vice zdliraznéno soustiedéni se na zapojeni aktérd
s mistnimi znalostmi, s jejichz specifickou kapacitou se pak muize pfedchazet snizeni rizik
nenaplnéni  strategii, jez jsou zasadni pro udrzitelnost mistni resilience a
konkurenceschopnost. Jako piiklad udava zapojeni mistnich hasi¢t. O tomto ptikladu se
zminuje také Dostél (2012). Zde je ale potieba rozlisit tzv. ,,povinnost a zabavu®, kdy obé
tyto soucasti fungovani mistnich hasicli maji na venkove misto.

Predstaveny novy zptsob pifemysleni o mistni komunité zalozeny na partnerstvi
dobfe odpovida zjisténi i dalsich autort jako naptiklad Hudeckova a Lost’ak (2010) nebo
Evropsky tc¢etni dvir (2010). MAS mohou byt zakladany ad hoc za ucelem podpory
ptistupu Leader nebo mohou byt zaloZzeny na zakladé¢ partnerstvi, ktera existovala jiz diive.
MAS s tymem odbornikli z praxe a rozhodovaci pravomoci ptredstavuje model organizace,
ktera dokaze provadeéni politiky rozvoje venkova vylepsit.

Role a povinnosti MAS se v nékterych clenskych statech postupem casu téz
vyvijely tak, jak vzristala mira obeznamenosti s piistupem Leader. MAS urcuji smér a
obsah strategie mistniho rozvoje venkova a pfijimaji rozhodnuti o projektech, které maji

byt financovany.
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Obrdzek 2: Mistni akcni skupina;

Zdroj: PFistup Leader - zdkladni pfirucka, Urad pro ufedni tisky Evropskych spolecenstvi, 2006

Poskytovatelé
sluzeb spolecenstvi
a kulturnichsluzeb

Mistni instituce a
statnisprava

Zkusenost ukazuje,

charakteristikami jako vysledek riznych forem regionalniho a vnitrostatniho politického a

instituciondlniho uspofadani a také s rliznou mirou autonomie pii schvalovani projekti a

finan¢nim fizeni (ES, 2006).

Na zakladé slozeni MAS lze bez ohledu na zdroj financovani ptislusné organizace

ze vzniklo né€kolik typt MAS

Vnéjsisitéa
vyzkum
Profesni
Organizace a svazy
{zastupujici
zemédélce; dalsi
odbornikya
mikropodnily
- r
Mistni
v o
akeni
skupina

Obéang, obywatelé
a jejich mistni
organizace

Ekologicka sdruzeni

ucinit nésledujici roz¢lenéni téchto partnert:

41

s témito spole¢nymi



Tabulka 2: Clenéni partnerskych organizaci;
Zdroj: MZe, Prirucka programu Leader CR podle iniciativy EU LEADER ,,Propojovdni akci hospoddrského rozvoje venkova*

Soukromy sektor Verejny sektor

Statni organizace (Lesy CR, Sprava NP, Sprava
CHKO, Narodni pamatkovy tstav, organizacni
slozky statu apod.).

Hospodarské a obchodni komory, Agrarni
komora.

Druzstva pro spole¢né uzivani zeméd¢lského

majetku. Obce a jejich svazky, kraje.

Jind druzstva, obchodn spoletnosti. Organizace s podilem vefejnych financi > 50

%.
Sdruzeni slozené z vice nez 50 % ze zastupct
Soukromé vnéjsi site. mistnich samosprav a/nebo statnich organizaci
je povazovano za vetejné.
Podniky (zejména malé a stfedni podniky, Univerzity, Skoly, vyzkumné organizace
velmi malé podniky). zfizené statem.
Jednotlivci. Vngjsi sité (mohou byt i na strané soukromé).

4.3.2.4 Princip ,,Inovace*

Pristup Leader byl koncipovan a zamyslen jako inovativni pfistup, proto by mély
jednotlivé MAS koncipovat a provadét své strategie zpsobem, ktery by podnécoval a
realizoval rozvoj venkova tak, Ze bude na staré a nové problémy reagovat inovativné.
Inovaci je tieba chapat v §ir§im smyslu této iniciativy. V podstaté by se mélo jednat o
»inovativni napady, které by povzbuzovaly mistni lidi ke znovuobjeveni a zhodnoceni
cila pristupu Leader pro rozvoj venkova. Podle Matikové a kol. (1996) lze inovace pojimat
jako véc, ideu, metodu, jednani chapané jako novota a zaroven i proces implantace novoty,
meénici dosavadni socialni situaci. Inovaci lze také chapat jako piispévek k socialni zméné.
Podle EK (2006) Ize inovace definovat i jako zavedeni nového produktu, nového procesu
nebo nové organizace ¢i nového trhu.

Shucksmith (2000) uvadi, ze deklarovanym cilem EK pro pristup Leader bylo najit
inovativni feSeni problému na venkove, které by mohly odrdzet, co je nejvhodnéjsi pro
konkrétni oblasti a také slouzit jako model pro rozvoj venkova V jinych oblastech. Vedle

technickych a procesnich inovaci se mluvi o socidlnich inovacich. Ty jsou chapany
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(Navarro a kol., 2018) jako zlepseni, valorizace a implementace odlisSnych typt znalosti,
vytvareni partnerstvi, zvySovani diivéry mistnich lidi a podpora projektii spoluprace.

Inovace podporuje diverzifikaci, konkurenceschopnost a nové zpiisoby fizeni.
Problematika inovaci byvala tradi¢ni soucasti sociologické teorie, a to sociologie kultury.
V této souvislosti je pojem inovaci chapan Siroce od navozovani systémové zmény az po
dil¢i zlepSovani Cinnosti, podminek, mechanismt, vysledkl, ale i prace ve smyslu
vyrovnani rozdilu mezi dosavadni praxi a jinde znamymi dokonalej$imi vzory. Inovace je
vysledkem kombinace invence (vynalézavosti), inovaéni kompetence (tj. schopnosti
jedince, skupiny ¢i socialniho systému pfizpusobovat se pozadavkim socialni Situace
inova¢nim chovanim) a inova¢ni motivace, korespondujici s ochotou jedince, skupiny ¢i
socialniho systému adaptovat se na inovaci a jednat ve shodé s novou situaci (Drucker,
1985). Inovacni chovani je stavéno do protikladu k tradicionalismu, K tradi¢nimu
jednani. Inovaéni postoj je spojeny s piesvédCenim, Ze zména je nejen moznd, ale i
zadouci, zatimco tradicionalisticky postoj povazuje zménu za nezadouci, ba i nebezpecnou,
a to nejen pro jeji konkrétni obsah, ale jiz z principu: odmitana neni situace, kterou zména
pfindsi, ale samotné naruSeni tradi¢ni situace (Sociologickd encyklopedie, 2017).
Podle A. Inkelese (1973) je modernita (oproti tradici) spojena s piesvéd¢enim, ze zména je
prospésna a problémy se daji fesit racionalné. S. Eisenstadt (2010) uvadi, ze inovacim jsou
naklonény spiSe mladsi generace a dokonce inovace sama muze mit charakter stfidani
generaci nebo generac¢niho konfliktu.

Wade a Rinne (2011), ktefi provadéli hodnoceni programu Leader ve Finsku, Irsku
a v Ceské republice, dospéli k zavéru, ze konkrétné v CR byl inovaéni vliv piistupu Leader
hodnocen druhym nejvysSim stupném. Tento vysledek vSak neodraZzi samotnou inovaci
v ramci jednotlivych projektt, ale skutec¢nost, ze se jednalo o novy (inovativni) pfistup nez
0 samostatnou inovaci ve smyslu n&jakych novosti v jednotlivych projektech. Leader je tak
socialni inovace?®. V minulosti totiz byla spoluprice mezi vefejnym sektorem a podnikateli

zcela nemyslitelna, avSak v ramci piistupu Leader spoluprace funguje. Piesto je podle

% Koncept socialnich inovaci je mnohem komplexn&j$i a neni tak snadné je posuzovat v rdmci hlavniho
pfistupu k inovacim (Moulaert et al., 2005). Socidlni inovace neznamena nalézt FeSeni problémt v
jednotlivych venkovskych oblastech, ale znamena spise to, jak feSit nerovnomérné, ale vzajemné souvisejici
ucinky socialnich zmén (Bock, 2016). Moulaert (2008) zdlraznil vyznam piisobeni instituci na mistni trovni
v oblasti podpory socialnich inovaci, a to nastroji, zapojujicimi mistni obyvatele do mistnich rozhodovacich
procesil. V tomto smyslu Neumeier (2011) poznamenal, Ze nedostatek socialnich inovaci je Casto jednim z
nejsiln€jSich omezeni vitality a dal$iho rozvoje venkovskych komunit, a ze socidlni inovace by mohly hrat
ustiedni roli v dal$im rozvoji venkovskych oblasti.
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MAS realizace inovaci a novych pilotnich projektti nejnarocnéjsi soucasti ptistupu Leader.
AC je vSeobecné znamo, zZe inovace podporuji hospodaisky rlst a jsou zasadni pro zlepSeni
konkurenceschopnosti regionii, byvaji Casto ignorovany nebo jinak chapany (Pocol a
Kasai, 2016).

| Dargan a Shucksmith (2008) uvadi, ze v roce 2006 ve Velké Britanii vétsina ¢lent
MAS chapaly inovace jako socialni inovace (podpora mistnich vazeb a kolektivnich
ucebnich kultur) a kulturni inovace (zlepSeni venkovského prosttedi), nez technologické
inovace. Samotny inovacni proces vychazi zinterakci riznorodych akci, které jsou
koordinované riznymi aktéry, u kterych muze dochazet ke konfliktim at uz pfi
vyjednavani potieb nebo plynoucich ze samotné spoluprace mezi aktéry, zpusobeny
rozdily v z4jmu téchto aktéri. Dopad inovace je pak jak béhem celého vyvoje, tak i po
skonceni. (Evropska observatot, 1997).

V priib&hu projektu RuDI?’ rakousti (Strahl et al., 2010) a irsti (Maye et al., 2010)
vyzkumnici zpracovali piipadové studie, v nichz ukazuji, ze piistup Leader ztratil zna¢né
mnozstvi inova¢niho a experimentalniho charakteru pivodné existujiciho (¢i zamysleného)
v jeho hlavnim proudu. Leader se ve svych aktivitich vyrazné rozsifil, ovSem inovace
nebyly explicitnim cilem v mistnich venkovskych rozvojovych projektech. Konkrétné
rakouska studie poukazuje na to, Ze dochazi ke stfetu spravy a inovaci, jakozto ke zvysSené
administrativni zatézi neumoziujici inovativni ptistup v disledku pifedepsanych pozadavku
na transparentni vyuzivani mistnich zdroju a efektivni realizaci (Strahl et al., 2010). Stejné
tak irskd pifipadova studie potvrzuje, Ze nadmémé omezujici pravidla sniZuji inovacni
prvek piistupu Leader. Ziskavani finan¢nich prostfedkd pro inovativni ucely projekti se
tak stava obtiznéjsi (Maye a kol., 2010). Podle Kassai a Goda (2011) bylo naptiklad v
Mad’arsku vytvareni strategii vV obdobi 2007 - 2013 uskute¢novano pomoci predepsané
elektronické platformy. To mohlo v disledku zptsobit standardizovani vysledkd, které, a¢
vedly ke snizeni rizik implementace projekti, ve vysledku znamenalo ztratu prvki
inovativnosti. Dwyer (2013) v této souvislosti uvadi, ze by Vv praxi zasadni inovaci pro
MAS mohlo byt vyuzivani podobnosti a komplementarity mezi riiznymi regiony popiipade

zemémi. Ziskani novych hledisek a zjisténi jiz feSenych problémi jednotlivych komunit

27 Studie RuDI (ID: 213034) poskytuje diikladnou analyzu navrhi, poskytovani a dopadt politiky EU pro
rozvoj venkova (véetné programu Leader). Studie kombinuje kvantitativni a kvalitativni piistupy, po¢inaje
kritickym piehledem nejmoderné;jsi teorie regionalniho rozvoje a koncep¢nich ramei a pristupti pouzivanych
pii hodnoceni politiky regiondlniho rozvoje. Ve studii je kriticky piezkouman spoleCny ramec pro
monitorovani a hodnoceni (CMEF) a zakladni logika z4saht a dopad.
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mohlo byt dosazeno vymeénou znalosti zucastnénych stran. Béhem vyzkumu fungovani
MAS také v Rumunsku dospéli Pocol a Kassai (2016) k zavéru, ze MAS v zavadéni
inovaci stagnuji. Ti, kdoz podporuji inovace nejvice, jsou samotni ¢lenové MAS. Co vSak
bylo piekvapujici, byla skute¢nost, Ze manazeifi MAS byli oznaéeni jako nejmensi zdroj
inovativnich feSeni pro mistni potfeby. Podobné vysledky byly ziskany pii vyzkumu
provedeném V Polsku. Témér tii Ctvrtiny respondentt (73 %) uvedly, ze MAS, do niz
nalezi, t¢éméf neudélala nic nebo jen v malém rozsahu pro realizaci inovativnich koncepci.
A i zde se tykala nejvétsi podpora a divéra pokud se tyce inovaci, v samotné ¢leny MAS.
Duvéra vuci organim vefejné moci byla minimalni (Psyk - Piotrowska a Kretek -
Kaminska, 2013).

Vyzkum z obdobi 2007 — 2013, kterym se zabyvala Svobodova (2015), zminuje, ze
MAS v CR nejsou motivovany, aby se zajimaly 0 inovativnost projektii. Stavaji se pouze
dal$imi administrativnimi organy s duplicitou statni spravy.

V mnoha zemich museli také piijemci projekti financovanych z programu Leader
vypracovavat rozsahlé formulafe a analyzy, potykat se s chybnymi aplikacemi, coz ve
vysledku naznacovalo, ze postupy jsou pfili§ komplikované. Problémy byly mimo jiné 1
v rozhodovacich postupech a v platbach. Samotna evaluace byla zaméfovana na popisné
monitorovani projektd, mald pozornost byla vénovana dosazenym cilim jednotlivych
mistnich strategii, které (bohuzel) byly v mnoha ptipadech formulovany velmi obecnym
zpusobem (v nékterych piipadech by se mohly tykat témét jakékoli venkovské oblasti).
Podle EUD je pfidana hodnota tvofena MAS. Ridici organy by mély pouze poskytovat
poradenstvi a podporu MAS, =zajistit ptipravu odpovidajicich pravnich predpisd,
provoznich pravidel a stanovit minimalni standardy, které jsou vyzadovany, aby doslo
Kk vyhnuti se pfekazkam a odrazujicim faktorim.

Wade a Rinne (2011) uvadi, Ze konkrétné ve Finsku, a¢ je vysoce hodnoceno prave
Vv pfistupech inovaci v oblasti informacnich technologii a poskytovani vetejnych sluzeb
v nejodlehlejsich venkovskych oblastech, byvaji nékdy regionalnimi vladnimi ufady
nepodporovany MAS v nejinovativnéjSich projektech pravé z divodu nachylnosti
K rizikim spojenych prave s inovacemi.

Problematice inovaci se ve svém vyzkumu zabyval také Navarro a kol. (2018),
konkrétné poukazoval na odklon inovaci v praxi v jizni provincii Spanélska (Granada) a
Italie (Lecce) v projektovém obdobi 2007 - 2013. Zminuje, ze v pristupu Leader hraji

inovace kli¢ovou roli (a to zejména v okrajovych a perifernich oblastech), které v ramci
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projektti byvaji nazyvany socialnimi inovacemi a hovofti také o vzniku tzv. ,,inovaénich
tiid projektd* tvofenych techniky a podnikateli, ktefi jsou schopni formulovat nové
inovacni projekty pro rozvoj venkovskych perifernich oblasti. Cilem studie bylo
analyzovat projekty predkladané pravé jako inovativni. Autor zde odhaluje zde problémy
spojené s mistnim povédomim o roli socialnich inovaci, stejné jako uplnou absenci nebo
omezeni kliCovych instituci. Soucasnd forma inovaci zaCala piesahovat technologicky
pokrok a je nyni Castéji povazovana za proces zlepSeni a zmény (Fhlatharta a Farrell,
2017), a pravé proto je dilezité pusobeni aktéri na mistni Grovni a podpora takovych
inovaci, které se budou odchylovat od rozhodovaci struktury pravé prostfednictvim
zapojeni mistnich lidi. Dojde k zapojeni usp&$nych a silnych aktért, kteti dokazi obhajit
»hovinky* jako ptiklady dobré praxe, navzdory zabéhnutému socCiotechnickému rezimu,
Vv kterém operuji (Lost’ék at al. 2014).

Piestoze inovace jsou tedy nedilnou soucasti pfistupu Leader, neexistuje zadna
oficialni definice chapani inovaci v tomto kontextu na evropské a regionalni urovni, a
proto je ponechana interpretace na mistnich zGc¢astnénych stranach a aktérech (Navarro a
kol., 2018). Labianca a kol. (2016) zminuje, Ze v piistupu Leader se inovace projevuji vice
ve spolecenskych a kulturnich terminech neZ jako technologické ptipady. Na jedné strané
socialni, kulturni a institucionalni inovace nedostate¢né podporuji rozvoj venkova a na
druhé stran¢ se objevuji obecné obtize na strané MAS, Vv nichz se inovace jevi jako pfili§
slozité a mohou byt zpravidla omezeny na banalni podnikani a bézné (obvyklé) techniky a
procesy. Bruchmeier (2000) uvadi na pfipadu Némecka, ze projekty Leader ukazaly, ze
jsou jen ziidka inovativni, ze byly pouze nové v uréité geografické oblasti, ale ne jiz
v celém Némecku. Stejné€ tak Bonfiglio a kol. (2017) poukazuje na Gzemni nerovnovéhu v
inovacich v programech rozvoje venkova (PRV). Podle posledné¢ zminéného kolektivu
autorti nerovnovaha pochazi jednak z politického rozhodnuti ,,shora dolt* a schopnosti
,,zdola nahoru* ptildkat a vynakladat financ¢ni prostredky EU.

Zjisténé problémy v mnoha piipadech souvisi s byrokratickym a neefektivnim
pfistupem regionalnich vlad, zpozdénymi platbami, nizkou ucasti, kontrolou shora dola a
reduktivni interpretace inovaci (Navarro a kol., 2018). Zavedeni pfistupu Leader s jeho
sedmi rysy miize ptredstavovat inovaci pii tvorbé politik samo o sobé. Muze vyvolat
inovacéni akce cestou ptivodniho provadéni politiky, kterda byla ptijata. Naptiklad ptistup
»zdola nahoru® popsany vySe muze stimulovat mySlenky na nové projekty, kterym se pak

muze dostat podpory od MAS, protoze MAS neni vdzana pevné danou sadou Opatieni.
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Ptijeti informacnich a komunikac¢nich technologii ve venkovskych oblastech se miize stat
vyznamnym prostiedkem $ir§iho piistupu venkovské populace k inovacim.

Se zavadénim inovaci je uzce spojena také efektivita s ucinnosti. O tom hovoti ve
svém vyzkumu Lukesch (2003) odvolavajici se na praci skupiny odborniki, ktefi na
zaklad¢ analyzy stovek ,,inovativnich aktivit™ stanovili celkem osm principt (oproti sedmi
pfiblizenym na str. 31), na nichz je pfistup Leader zalozen. Tim osSmym principem je
princip ,,Decentralizace a financovani®“. Ackoli pro vybrané zem¢ a oblasti byly pevné
stanoveny prostiedky uréené na financovani pfistupu Leader, je ziejmé, ze rozhodovaci
pravomoci mistnich partnerstvi ¢asto ptesahly ramec formalnich omezeni. Mnozi
respondenti z mistni nebo evropské urovné povazuji pravé tento fakt za hlavni inovaci celé
iniciativy. VSechny vySe zminéné rysy jsou ve vzdjemné interakci a dopliuji se, ¢imz je
dosazeno trvalého pozitivniho plsobeni na dynamiku venkovskych oblasti a jejich

schopnosti fesit vlastni problémy.

Obradzek 3: Osm pristupt Leader;
Zdroj: Prezentace — R. Lukesch 2003
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4.3.2.5 Princip ,,Integrované a viceodvétvové akce

V Ceské republice neexistuje oficialni vyklad tohoto prvku pfistupu Leader, a proto
MAS maji volnost ve vykladu tohoto prvku. Jednotlivé projekty realizované v ramci
strategickych plant MAS by mély byt zalozeny na soucinnosti mezi subjekty a projekty z
riznych odvétvi mistniho hospodafstvi. Jednim z dilezitych bodu téchto viceodvétvovych
akci je vzadném ptipad¢é si nekonkurovat, ale naopak, jednotlivé Cinnosti a aktivity
projektli propojovat tak, aby dochdzelo k rozvijeni potencidlu venkovské oblasti. Tyto
viceodvétvové akce obsazené v mistnich strategiich by pak mély byt navzajem propojené a
vytvafet sourody celek. Je to i z duvodu, ze Leader neni samostatny odvétvovy piistup
k rozvoji. Jednotlivé strategie mistniho rozvoje musi mit viceodvétvovy zaklad, aby mohlo
byt integrovano nékolik odvétvi ¢innosti dohromady. Samotna integrace mize zahrnovat
jak akce provadéné v jednom odvétvi, tak vSechny akce programu, konkrétni skupiny akci
nebo spojeni mezi riznymi hospodarskymi, socidlnimi, kulturnimi, environmentalnimi
subjekty a zacastnénymi odvétvimi, coz je povazovano za zvlast dulezité (Piistup Leader:
Zékladni ptirucka, 2006). Proto by mély byt na zakladé tohoto principu jednotlivé mistni
strategie navrzeny a realizovany jako celek, a ne jako samostatné aktivity.

Na zékladé zkuSenosti z ptedchozich programu (Leader 11 a Leader +) dochazelo k
problémim S integrovanymi rozvojovymi strategiemi. Jednotlivym MAS se nedafilo
vyuzivat specifického tizemi pro tzv. sjednocujici témata. Propojovaly piili§ mnoho
riznych malych mistnich iniciativ najednou, coz vedlo k rozptyleni omezenych finan¢nich
prostiedkt do vice sektorti (EU Rural rewiew, 2020).

Implementovanim principu ,,integrovanych a viceodvétvovych akei®, jak je mély
MAS ve svych Strategickych planech Leader, mélo dochazet k rozvijeni riznych odvétvi
zejména vetejného sektoru (vefejna sprava a bezpecnost, vzdeélavani apod.) neziskového
sektoru (kulturni a zabavni Cinnosti, spolkova ¢innost apod.) a podnikatelského sektoru
(cestovni ruch, zemédélstvi). V CR mély s viceodvétvovymi akcemi dobrou zkusenost
MAS v ramci spoluprace na spole¢enskych, kulturnich ¢i sportovnich akcich, diky kterym
se MAS dostaly do s$irS§iho povédomi lidi. Naopak jako $patna zkusSenost byly z fad
nékterych zastupcii soukromého sektoru povazovany nédklady vlozené do téchto mékkych
projektu jako ,,vyhozené penize®, které by doty¢ni vyuzili sami Iépe (v rozhodnou chvili
vSak zadny névrh jiného vyuziti prosttedkii nezaznél, a ani neusiloval o ziskani prostiedkt

z tréninkové vyzvy) (MAS Cidlina, 2015).
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Relativné novym (od roku 2017) konceptem komunitné¢ vedeného piistupu je
koncept ,, Inteligentnich vesnic — Smart willages), ktery se specifickym zplsobem
zamé&fuje na inovace na Grovni komunity — vesnice. Stavi na kliCovych prvcich pfistupu
Leader a soucasné vyuziva prileZitosti informaé¢ni a komunika¢ni technologie. Inteligentni
vesnice a Leader vyzaduji stejné klicové prvky, jimiz jsou schopnost pruzné reagovat na
iniciativy komunity na mistni Grovni, podpora vétsiho spektra investic, pfiznivé regulacni
prostiedi a dobra koordinace. Pti aplikovani konceptu chytrého venkova je kladen daraz na
komunikaci, mezisektorovou spolupraci, inovacni a integrované pfistupy a silnou miru
oblanské participace. Leader mize pomoci nasmérovat piistup Inteligentnich vesnic
zvyraznénim a propojovanim komunitné vedenych inovaci, a naopak inteligentni vesnice
maji zase potencial ptidat hodnotu Leaderu tim, Ze tyto inovace dale posouvaji smérem ke
specifickym mistnim potfebam. Tato kombinace by mohla zajistit, ze komunity budou dale
hrat klicovou roli v rozhodovani ovliviiujicim budoucnost jejich tizemi (EC, 2016)
Z pohledu implementace budou hrat zasadni roli tzv. inovacni zprosttedkovatelé, tedy
subjekty se znalosti jmenovaného konceptu, které budou aktivné podnécovat zajem o
vyuzivani chytrych feSeni, budou tato feSeni vyhledavat, sdilet a dale propagovat.
Vzhledem K partnerstvi ¢tyf sektorti (vefejny, soukromy, akademicky, neziskovy) a
dlouhodobé snaze o vyhledavani inovaci je v CR jako inovaéni zprostiedkovatel vhodna

pravé platforma MAS.

4.3.2.6 Princip ,,Vytvareni siti

Vytvareni siti zahrnuje vyménu dosazenych vysledkd, zkuSenosti a know-how mezi
skupinami pasobicimi v ramci pfistupu Leader, venkovskymi oblastmi, statnimi spravami a
organizacemi, které se podileji na rozvoji venkova v celé EU bez ohledu na to, zda jsou
pfimymi pfijemci podpory v ramci piistupu Leader. Vytvareni siti je prostiedkem
pfenaSeni osvédCenych postuptli, Sifeni inovace a stavéni na zkuSenostech z mistniho
rozvoje venkova. Sit¢ vytvareji spojeni mezi lidmi, projekty a venkovskymi oblastmi a
mohou pomoci piekonat izolaci, se kterou se musi vyrovnavat nékteré venkovské oblasti.
Matikova a kol. (1996) definuje socialni sit’ jako mnozinu socialnich subjektti propojenych
sménnymi vztahy. Podle Bustikova (1999) lze socialni sit’ popsat jako strukturu vztahd

zaloZenych na reciprocité, kterd zahrnuje tii nebo vice lidi a interakce z ni vzesSlé. Lee et al.
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(2005) definuji socialni sit’ jako ,,tok informaci, zdroju a identit, které jsou zapojeny do rozvoje
venkova nebo komunit obecné®.

Pouzivani siti miize podnitit projekty spoluprace tim, Ze se navazuji kontakty mezi
jednotlivymi skupinami ucastnicimi se piistupu Leader. Od roku 2007 hraji vyznamnou
roli typy institucionalni sité€ jako je Evropska sit’ pro rozvoj venkova (spravovana EK), dale
celostatni sit’ pro venkov, ktera je zalozena kazdym cClenskym statem. Vytvareni siti
spojenych s rozvojem venkova bylo a je pfednostné zaméteno pouze na ptistup Leader. Od
roku 2007 doslo v této souvislosti k rozvijeni ¢innosti jako je odborna podpora pii
provadéni praktickych ¢innosti, pfiprava publikaci o riznych aspektech rozvoje venkova,
organizace seminari, analyza Cinnosti spojenych s rozvojem venkova v zajmu stanoveni
spravnych metod, uréeni vyvojovych trendi ve venkovskych oblastech, provoz
internetovych stranek a pomoc skupinam c¢innym v piistupu Leader p#i hledani
potencialnich partnerii a zahdjeni projekt spoluprace. Evropska sit’ téz slouzi jako misto
setkavani vnitrostatnich siti a organt statni spravy z kazdého ¢lenského statu tak, aby
mohly byt zkusenosti sdileny na irovni Evropy.

Spolutcast na tvorbé siti je povinna pro vSechny skupiny ucastnici se pfistupu
Leader, které ptijimaji finan¢ni podporu EU, ale je vitano, pokud i jiné skupiny dopliuji
sit’ svymi védomostmi a zkuSenostmi. Vnitrostatni, regionalni a mistni sit€¢ nebo sdruzeni
skupin Leader byla zalozena nebo vznikla n&jakou méné formalni cestou na mistni,
regionalni nebo statni Grovni v nékterych clenskych statech (napt. sit’ irskych a feckych
skupin), ale i na trovni Evropy (napf. Evropské sdruzeni Leader pro rozvoj venkova —
ELARD, které v roce 2014/2015 piedsedala CR). Duivéra, spoluprice a zapojeni se do
sdileni v této oblasti maji stale vétsi vyznam na rozvoj venkovskych komunit (Woolcock,
1998). Je dulezité klast diiraz na ulohu, kterou hraji mistni samospravy pfi vytvareni vazeb
se ¢leny komunity, nevladnich organizaci a zastupci samosprav s cilem decentralizovat
proces planovani a provadéni rozvojové politiky (Warner, 2001). Mezilidské vztahy
zaloZené na divéte a zprostfedkované socialnimi sit€émi umoZiiuji mistnim spolecenstvim
nejen vyménu informaci a znalosti, ale také ziskavani vyhod pfi vzajemném obchodovani

jako ,,tzv. bezhotovostni transakce (Warner, 1999).
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4.3.2.7 Princip ,,Spoluprace*

Spoluprace jde nad ramec vytvareni siti a je mozné ji definovat jako ¢innost uvnitf
skupiny nebo ¢innost navenek, jejiz podminkou je akceptace spoleénych cili a dobra
vzajemna komunikace. Zucastnéné strany hledaji konsensus a dosazeni spole¢ného zisku,
ktery bude vyssi, nez kdyby se snazily individudlné maximalizovat pouze zisk vlastni
(Maftikova a kol. 1996).

Spoluprace Vv ptipad¢ pristupu Leader zahrnuje uc¢ast MAS na spole¢ném projektu s
jinou skupinou pisobici v tomto pfistupu nebo se skupinou, ktera uplatituje podobny
pfistup v jiném regionu, ¢lenském statu, nebo dokonce ve tfeti zemi. Spoluprace miize
ptispét k posileni mistnich ¢innosti skupin Leader. Mize jim umoznit feSit nékteré
problémy nebo ptidat hodnotu mistnim zdrojiim nebo podnitit dopliikové akce. Naptiklad
se vV tomto smyslu mize jednat o spole¢ny marketing skupin Leader v rtiznych regionech,
jejichz oblasti sdileji zaméfeni na konkrétni produkt, nebo o vytvorfeni spole¢nych iniciativ
pro cestovni ruch zalozeny na sdileném kulturnim dédictvi (Trantinova, 2015).

V ramci Osy IV Programu rozvoje venkova 2007 -2013 byla spolupraci minéna
blize specifikovana aktivita a vyména zkusenosti mezi MAS v CR, nebo s MAS v
zahrani¢i. Spoluprace MAS by méla byt zahrnuta do strategie dan¢ho tzemi, kdy cilem
bylo vyuzit zejména pienos novych poznatkii a ptikladi dobré praxe. Projekty spoluprace
by ovSem nemély byt pouhou vymeénou zkuSenosti. M¢Ely by zahrnovat i konkrétni
spolecné projekty, pokud mozno pod spoleénym ramcem. Jak uvadi Bocher (2005),
spoluprace probihd jak na horizontalni irovni (partnerstvi na regiondlni urovni), tak na
vertikalni rovni, kdy se jedna o partnerstvi mezi regionem a ,,vyssi“ trovni. O spolupraci
se vyjadiuje jako o prvku, ktery napomaha vzniku a akumulaci socidlniho kapitalu a
socialnich siti a je spojen se socialnimi inovacemi. Spoluprace funguje na bazi diveéry. Na
tuto skutecnost vyrazné poukazal Putnam (1993) pfi studii ob¢anské spolecnosti v Italii,
kdy dospél k zavéru, ze ¢im vétsi bude diveéra mezi zacastnénymi stranami nebo uvnitt
komunity, tim vétsi bude vzajemna ochota spolupracovat Vramci této komunity.
Spoluprace je pak v téchto komunitich disponujicich vys$§im mnozZstvim socialniho
kapitalu jednodussi. Proto vzajemna spoluprace je jednim z ryst pfistupu Leader, nebot
sam vede aktéry K vytvareni diivéry mezi sebou samymi a tim vznik spoluprace podnécuje

(Van Depoele, 2013). Podle Znebejanka (2013) bez vzajemné davéry neni spoluprace
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moznd, a proto nelze dosdhnout stanovenych cilti jednotlivych aktéri, potazmo celé

komunity.

4.3.3 Efektivnost a hodnoceni a¢innosti piistupu Leader

Vysledky implementace ptistupu Leader v programu Leader by se mély podle
Nabradi et al. (2009) posuzovat z hlediska efektivity a G¢innosti. Samotné financ¢ni nafizeni
EU stanovi, ze rozpo¢et EU bude vyuzivan s ohledem na zasady efektivity a G¢innosti.
Autori, jako naptiklad Kis (2012) ukazuji, Ze samotny uspéch ptistupu Leader je zavisly na
tom, jak a do jaké miry jsou jeho zakladni principy a rysy uvedeny do praxe. Zminény
autor se podrobné&ji zabyval problematikou efektivity a udrzitelnosti a na zakladé
provedenych analyz hodnoceni program@ Leader - Leader II (OIR, 2003) a Leader +
(ECA, 2010a) upozoriiuje na skutecnost, ze existuje mnoho faktor ovliviiujicich efektivni
a ucinné prijeti pristupu Leader, tedy s pozitivnimi vysledky, dopady a udrzitelné.
Naznacuje také, ze uvedeni do praxe se nepovede vzdy a vSude. V tabulce ¢islo 3 jsou
uvedeny faktory, které pozitivné ovliviuji pfistup Leader na mistni Grovni.

Tabulka 3: Dopad implementace prvki pristupu Leader na efektivitu, ucinnost a udrZitelnost;
Zdroj: OIR 2003 a ECA 2010a

Faktory uspéchu Branici faktory

Ué¢innost

Prizptisobivost kazdému venkovskému

. C Y Ptilis kratka doba implementace.
socio-ekonomickému prostiedi.

Schopnost zapojit mistni aktéry, spravni orgény

a podpiirné struktury. Nepodporujici administrativni prostiedi.

. e, ‘o Podobné iniciativy na mistni Grovni, které jiz
Schopnost mobilizovat usili mistnich aktéra. vy ’ J

existuji.
Nadméméa byrokracie, zdlouhavé postupy,
Reagovat na drobné aktivity a projekty. dlouhé¢ a podrobné pozadované formulare

zadosti o grant, zpozdéné platby.

Nedostatek métitelnych cila v oblasti strategie,
kterou lze dosahnout pomoci pristupu Leader,
uvedeno pfili§ mnoho zameért a mensi diraz na
situaci, ktera ma byt dosazena.

Monitorovani zamétené na podrobné informace
o projektech spiSe nez na dosazeni cili a
piidanou hodnotu projektu.

Mistni strategické cile nebyly rozhodujicim
faktorem pfii vybéru projekti.

Nedostatecné budovani kapacit ¢i stimulace
K rozvojovym aktivitam.
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Nedostatené zameéfeni dosazeni cila

mistnich strategii.

na

Vybér slabych strategii s nespecifickymi cili a
nedostatkem jasn¢ intervenc¢ni logiky

Slaby nebo neexistujici zaklad pro monitorovani
a hodnoceni strategii.

Vyko

nnost

Snizeni rozdilu mezi pfistupem shora doli a
mistnimi potfebami.

Prilis kratka doba implementace.

Zména mentality z pasivniho na aktivni ptistup.

Nezohlednéni nehierarchického postupu.

Odpovédnost pievedena na mistni partnerstvi.

Slabé a nereprezentativni mistni partnerstvi
(postrada vefejny status).

Pfimé a nepiimé ucinky na strategické otazky

Meéné tsili o maximalizaci efektivity pti Cerpani

» Y , ; . | dotace (napf. cilem je spiSe vynakladat
(napt. vytvafeni pracovnich mist a nové » y R
) . rx AP . prosttedky nez dosahovat co nejlepSich
investice do klicovych odvétvi, diverzifikace). , o

vysledki).
Sdileni zkuSenosti a podpora osvédCenych | Naklady mrtvé vahy (napf. financovani jiz
postupd. dokoncenych projektl).

Poskytovani grant nezavislym projektim a
podpora organizatorih pii jejich béznych
¢innostech.

Monitorovani zamétené na podrobné informace
o projektech spiSe nez na dosazeni cili a
piidanou hodnotu projektu.

Konflikt zajma, kdy MAS poskytuje granty
svym vlastnim ¢leniim.

Nedostate¢né¢ budovani kapacit, animace Cci
stimulace.

Nadmérna byrokracie, zdlouhavé postupy,
dlouhé a podrobné pozadované formulafe
zadosti o grant, zpozdéné platby.

VétSina  strategii  obsahovala jen nékolik
konkrétnich podrobnosti o tom, jak by se mél
zavést pristup Leader.

Udrzitelnost

Nové cesty pro vytvareni pfidané hodnoty nebo
synergie mezi stavajicimi vazbami.

Naruseni mistniho partnerstvi omezeni

technické pomoci na konci obdobi.

a

Budovani partnerstvi na mistni urovni.

Vysoka mira fluktuace kli¢ovych aktéra.

Zvysena spoluprace S vefejnosti.

Pokracujici  dominance vefejnych  aktéru

V mistnim partnerstvi.

Integrace ekologickych zajmu.

Relativné maly dopad intervence ve srovnani

s vlivy jinych faktoru.
Program  poskytl evropskou i globalni | Nedostatetné budovani kapacit, animace a
perspektivu, jak realizovat mistni rozvoj. stimulace.

Vybér slabych strategii s nespecifickymi cili a
nedostatkem jasné intervencni logiky.
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Samotné procesy lokalniho rozvoje, kam spada i rozvoj venkova spojeny
S ptistupem Leader, mohou byt ovliviiovany riznymi Grovnémi institucionalniho ramce
(Pollerman et al., 2013). Pristup Leader tvoti fadu urovni, a to jednak v horizontalnim
smyslu, tzn. mezi prostory, izemimi, politickymi a mistnimi spravnimi strukturami, a
jednak ve vertikalnim smyslu, mezi mistnimi, regionalnimi, narodnimi nebo evropskymi
strukturami (Buller, 2000). Pro hodnoceni vykonnosti pfistupu Leader existuje model
viceuroviiové spravy (multi-level governance - MLG), jejiz jednotlivé procesy jsou
definovany jako institucionalni, regula¢ni a procedurdlni prostfedi. Grieve et al. (2011)
uvadi, ze v modelu vicetroviiové spravy muze dochdzet k vyraznému ovliviiovani
interakci mezi jednotlivymi Girovnémi a institucemi v EU. Proto existuji rozdily v riznych
zemich. Jak ukazuje Lacquement (2013), v Némecku maji statni instituce dilezitou roli i
na mistni urovni, ¢imz vznikaji dvé arovné veifejné spravy kraj a obec, resp. farnost.

Hodnocenim piistupu Leader, zejména pokud se jedna o jeho pfidanou hodnotu, se
ve své studii zabyvali Thuessen a Nielsen, (2014), a to konkrétn¢ ve venkovskych a
pobieznich oblastech Danska v programovém obdobi 2007 - 2013. Zaméfili se na
hodnoceni vySe uvedené viceturoviiové spravy (MLG) ve vztahu k systému fizeni. Jednalo
se o analyzu toho, co jednotlivi aktéfi povazuji za ptfidanou hodnotu. Na zaklad¢ jejich
dotaznikového Setfeni provadéného v péti danskych MAS dospéli k zavéru, ze ne vSech
sedm principu piistupu Leader bylo napliovano. Konkrétné se jednalo o inovace, kterych
bylo vykazano malo, piestoze je piistup Leader podporoval.

O evaluaci jako o periodickém zhodnoceni relevantniho vykonu efektivity a dopadu
projektu ve svétle stanovych cild hovoii také High a Nemes (2006). Nékteti autofi presto
upozoriiuji na omezené moznosti hodnoceni u¢innosti pfistupu Leader ve vztahu k
zavadéni inovaci (Dax et al. 2013, Volk & Bojnec 2012, Schnaut et al. 2012). Tyto
problémy jsou dany vlivem pfistupu shora dolt, a to konkrétné specifickymi podminkami
financovani nebo ptisobenim riaznych politickych vlivi.

Omezené podminky financovani mohou vést az ke ztraté z4ymu jednotlivych aktért
o finan¢ni podporu. Fekete (2014) upozoriiuje, ze ackoli nékteré z téchto problémi jsou v
ruznych zemich podobné, ve vychodoevropskych zemich maji siln€j$i dopad. Konkrétné v
Mad’arsku bylo vysledovano, ze v mnoha pfipadech doslo k odklonéni od principt Leader
(ptiblizenych v ptedchozich kapitolach), a to zejména v disledku nadmérného vlivu statni
spravy, zvysSeni vlivu politickych stran, nadmérné byrokracie, nedostatku provoznich

finan¢nich prostiedkt, nizké Grovné inovaci a omezeného mistniho socialniho kapitalu.
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Autor dale zjistil, ze jednotlivé komunity maji méné dilezitou roli, nez od nich bylo
puvodné ocekavano, a to opét vlivem piistupu ,,shora doli“ na uc¢innost, vykonnost a
udrzitelnost. K podobnému zji§téni dospéli i ve Spanélsku, kde dochazelo k piistupu shora
dolti (Dargan & Shucksmith, 2008). Ptistupy shora dolt tam mély vliv na utvaieni regionti
v disledku nastaveni tematickych vychozich hodnot. Podobnym pfikladem bylo
prosazovani zeméd¢€lskych projektii v Rakousku (Dax et al., 2013). Standardni zem¢edélské
projekty byly zasilany prostiednictvim elektronické posty ¢lenim hodnoticiho vyboru k
»tichému* schvéaleni béhem velmi kratké doby, a to jednoho az dvou tydnl. Pfestoze u
téchto postupl vzrustaly obavy ohledné legitimity tohoto pfistupu a posunu rozhodovaci
pravomoci z mistni irovné na vyssi, vzhledem k administrativnim vyhodam rozhodovaci
organy takové projekty preferovaly (Oedl - Wieser et al., 2010).

Obdobi 2007 - 2013 je pristupem ,shora doli*“ zatizeno mnohem vice nez
piedchazejici obdobi, a to zejména z divodu omezené volnosti nakladat s financemi na

mistni Urovni.

4.4 Realizace institucionalné zabezpeteného rozvoje venkova po roce 1989 v Ceské
republice

Po roce 1989 doslo v CR Kk vyznamnym zménam, které zasadnim zptisobem
ovlivnily Zivot na venkové. Dochéazelo k propadu zemédélstvi a do té doby u silné
vazaného venkova na zemédélstvi, dochazelo ke zhorSovani socialni situace venkovského
obyvatelstva. Zvyseny ekonomicky tlak nutil zemédélské podniky k transformacim, jejichz
vysledkem byla redukce zemédélské vyroby a snizovani stavu zaméstnanci, coz mélo za
nasledek postupny tstup zeméd¢€lstvi z venkova. Dochazelo k trvalému zhorSovani vékové
struktury pracovnikii a venkov se stdval ,prazdnym®. Zacal zaostdvat za narodnim
hospodarstvim a dochazelo i k poklesu prestize zeméd¢lstvi ve spolecnosti (Drlik, 2007).
Nastal proto ¢as pro opétovnou obnovu. Prvni program Obnovy vesnice byl schvalen
Vladou v roce 1991. Neexistoval vSak jednoznaény rdmec pro jeho financovéni, proto
zistal pouze jako strategicky dokument a ucinil tak prvni kroky smérem
k formalizovanému napliiovani pfistupu Leader, které se stalo skutecnosti v roce 2004,
tedy v roce vstupu CR do EU (Wade, 2011). Prvni MAS proto vznikaly uz v roce 2002 a
2003. Nasledné se piistup Leader stal v podminkdch CR dynamicky se rozvijejicim

socialnim hnutim, které v pomérné kratké dob¢ plsobilo v témét kazdé venkovské oblasti
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CR (Cepelka, 2008). Masivni rozvoj ,,leaderovskych skupin vyznamné ovlivnil Program
obnovy venkova (financovany z narodnich zdrojt), ktery byl v CR realizovan v letech
1991 - 2006 (MZe, 2009).

Prvni evropskou zkouskou v uplatiovani principti pfistupu Leader byl pro CR
ptedvstupni program SAPARD. Tento program pomadahal zemim vstupujicim do EU v
piipravé na Spoleénou zemédélskou politiku. V ramci ného tak Ceska republika poprvé
uplatiiovala v praxi principy piistupu Leader spadajici pod prioritu II-Trvale udrzitelny
rozvoj venkovskych oblasti?®, V letech 2000 — 2003 bylo v ramci tohoto programu
podpoteno 210 mistnich rozvojovych strategii venkovskych mikroregioni (PRV, 2013).
Tyto projekty byly podany v souladu s vypracovanou strategii a byly vybirany na mistni
trovni (UZPI, 2006).

V roce 2004 byl ustanoven ,,Leader CR* (narodni program), ktery piebiral principy
evropského pftistupu Leader a inspiroval se ptiklady ze zahrani¢i. V ro¢nim cyklu (do roku
2008) se opakoval vybér MAS, jejich zdmért a projekti. V letech 2004 - 2006 v ramci
realizace Operacniho programu Rozvoj venkova a multifunkéni zemédé€lstvi doslo k
plnému uplatiiovani principt (tehdy) iniciativy Leader. V programu Leader+ bylo v letech
2004 - 2006 podpoieno prvnich pilotnich 10 MAS.

Obrdzek 4: Obrdzek 4: Leader+ 2004-2006 a podporené mistni akcni skupiny;
Zdroj: NS MAS 2013

W 1) Cesky zapad - Mistni partnerstvi
2) Posazavi
3) Mikroregion Podralsko
M 4) Chanoce in Nature
| 5) MAS Sdruzeni rize
¥ 6) Rymarovsko
7) Region Hana
8) Kyjovskeé Slovacko v pohybu
W 9) Pobeskydi
M 10) Sdruzeni obci Hornolideésko

28 Priorita 1-ZvySeni konkurenceschopnosti zemé&délstvi, Priorita III-Odbornd pomoc (vzd&lavani).
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Vzhledem ke zkrdcenému programovému obdobi 2004 - 2006 nebylo provadéno
stfednédobé hodnoceni Horizontalniho planu rozvoje venkova (HRDP — Horizontal Rural
Development Plan). Z administrace a implementace programu HRDP v$ak vyplynula fada
doporuceni na urovni jednotlivych Opatieni 1 na urovni celého programu.

Piestoze iniciativa LEADER+ nebyla v letech 2000 - 2006 pro CR piistupnd, za¢ala
se CR na aplikaci tohoto piistupu v dal§im obdobi (2007 - 2013) piipravovat s predstihem.
Pro mikroregiony a postupné¢ vznikajici MAS se vytvarely financni i1 organizacni
podminky pro rozvoj jejich ¢innosti a osvojovani si potfebnych schopnosti.

V programovém obdobi 2007 - 2013 byl pfistup Leader zahrnut do narodniho
Programu rozvoje venkova 2007 - 2013 (PRV), ktery byl financovan z Evropského
zemé&délského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD — European Agricultural Fond for Rural
development). Jednalo se o Osu IV Programu rozvoje venkova 2007 - 2013, jejimz ucelem
bylo pfedevsim zlepSeni kvality zivota ve venkovskych oblastech, posileni ekonomického
potencidlu a zhodnoceni pfirodniho a kulturniho dédictvi venkova spolu s posilenim
fidicich a administrativnich kapacit na venkové. Hlavnim cilem byla ,,Realizace mistni
rozvojové strategie a spoluprace mistnich partnerstvi“. Osa IV PRV 2007 - 2013 byla v CR
tvofena tfemi Opatfenimi, a to Mistni akéni skupina (IV. 1. 1), Realizace rozvojové
strategie (IV. 1. 2) a Realizace projektd spoluprace (IV. 2. 1). Z téchto Opatieni pak mohly
jednotlivé MAS cerpat finanéni prostiedky na podporu rozvoje tzemi, kde plisobi a na
realizaci projektd jednotlivych Zadatelli pisobicich v daném izemi své piisobnosti. Toto
obdobi je charakteristické dynamickym rozvojem neo-endogenniho modelu rozvoje, ktery
vychazi a je zaloZzen na vyuziti mistnich zdroji, av$ak dopliiuje své aktivity zdroji
vn&jSimi, aby tyto vnitini zdroje mohly byt plné vyuzity. Je tomu tak proto, ze MAS jsou
jednak samotnymi aktéry rozvoje reprezentujicimi mistni potieby a zajmy (horizontalni
sit€), prerozdéluji financni prostfedky z vnéjsku, za které jsou pln€ zodpoveédné, a jednak
spolupracuji s aktéry na vertikalni Grovni (vertikalni site).

V obdobi 2007 - 2013 se pocet podpofenych MAS desetinasobné navysil. V prvni
viné v roce 2008 bylo podpoteno 48 MAS.
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Obrézek 5: Il. kolo vybéru MAS do PRV 2007 - 2013
Zdroj: NS MAS 2013

& NSMAS MISTNi AKENT SKUPINY
s Ceské republiky

kolo vybéru PRV 2007-2013

kolo vybéru PRV
i 48 R —

Ve druhé viné mélo byt vybrano ptivodné 32 MAS.

Obrdzek 6: Il. kolo vybéru MAS do PRV 2007 - 2013;
Zdroj: NS MAS 2013

~

&) NSMAS MISTNI AKCNi SKUPINY

Ceské republiky

kolo vybéru PRV 2007-2013

kolo vybéru PRV

s T ————

Vzhledem k vyznamu pfistupu Leader a mnozstvi pifipravenych strategickych plant
rozhodl tehdejsi ministr zemédelstvi o vybéru dalsich 32 MAS (MZe, 2009).

58



Obrézek 7: Il. kolo vybéru MAS do PRV 2007 - 2013;
Zdroj: NS MAS 2013

& \sMAs

MISTNi AKENI SKUPINY
Ceské republiky

kolo vybéru PRV 2007-2013

kolo vybéru PRV

32+ Nazvy MAS byly pro vizuakzaci zkréceny & upraveny.

Konecny pocet vybranych MAS byl tedy 112.

Obradzek 8: Vlybrané MAS do PRV 2007 - 2013;
Zdroj: NS MAS 2013

MISTNi AKENi SKUPINY
Ceské republiky

kolo vybéru PRV 2007-2013

kolo vybéru PRV

Cr ;
T S
32+ Nazvy MAS byly pro vizuaizaci zkraceny & upraveny.
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Zména nastala v programovém obdobi 2014 - 2020, kdy doslo k moznosti
uplatiiovani multidimenzionalniho pfistupu v rozvoji venkova (viz CLLD, str. 29 - 30).
Novinkou je také to, ze CLLD nemusi byt aplikovan pouze ve venkovském prostiedi, ale
muze byt rozsifen i do prostiedi méstského (CLLD - U) prostfednictvim tzv. ,,méstskych
MAS* s cilem posilit vazby mezi méstem a venkovem. Opatieni se vaze na tematicky cil 9
- Podpora socialniho zac¢lenovani a boj proti chudob¢ a diskriminaci dokumentu o strategii
Evropy (Strategie Evropa 2020). Jeho ucelem je sméfovat k vyvazenému tzemnimu
rozvoji venkovskych oblasti. Opatifeni Vv obdobi 2014 - 2020 byla zaméfena na
implementaci piistupu Leader prostfednictvim podpory realizace strategie komunitné

vedeného mistniho rozvoje a realizace projekti spoluprace.

4.4.1 Mistni partnerstvi v CR a Narodni sit’ Mistnich akénich skupin CR

Nérodni sit’ Mistnich akénich skupin CR (ddle NS MAS CR) je sdruZenim
jednotlivych MAS, pracujicich ptistupem Leader. Jejim poslanim je reprezentace MAS CR
na mezinarodni, narodni a regionalni Grovni, kdy hlavnim cilem je jejich podpora ¢innosti
MAS pfi realizaci jednotlivych rozvojovych strategii, rozvoj jejich vzajemné spoluprace a
pienosu zkusenosti. NS MAS CR je partnerem pro spolupraci s dal§imi institucemi, jejichz
&innost se dotyka rozvoje venkova. NS MAS CR je zastoupena v narodnich organech jako
je Rada vlady pro nestatni neziskové organizace, Monitorovaci vybor Programu rozvoje
venkova, Celostatni sit’ pro venkov, Resortni koordina¢ni skupina Ministerstva mistniho
rozvoje, Ridici organy opera¢nich programt, Rada pro fondy Spoleného strategického
ramce je zastoupena na evropské urovni v ELARD?, ENRD* a PREPARE®L,

Nérodni sit' rozvoje venkova vznikla U pfilezitosti Mezinarodni konference o
venkovu dne 6. 11. 2005, kterou zaloZilo 23 MAS z CR. Ve dnech 20. 9. - 22. 9. 2006
probéhla Narodni konference o venkovu, kde na zakladé dohody mezi Narodni siti rozvoje
venkova a ostatnimi MAS probéhla pfiprava budovani NS MAS CR. Byla zaloZena
s registraci ob&anského sdruzeni u Ministerstva vnitra CR dne 12. 4. 2007. K 31. 3. 2021 je
v CR 182 aktivnich MAS v CR, z nichz jen 14 neni ¢lenem NS MAS.

2 ELARD - Europen LEADER Association for Rural Development (Evropska asociace pro rozvoj venkova).
30 ENRD - European Network for Rural Development (Evropska sit’ pro rozvoj venkova).
31 PREPARE - Partnership for Rural Europe (Partnerstvi pro evropsky venkov).
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Obrdzek 9: Seznam MAS k 1. 4. 2018;

Zdroj: NS MAS 2018

) NSMAS
NARODN{ sfT
MISTNICH AKCNICH SKUPIN

CESKE REPUBLIKY

Ostatni zobrazena data
_H_ mésta nad 25 tis. obyvatel

§ vojensky prostor

MISTNi AKCNi SKUPINY

pokryti Ceské republiky
stav k 1. 4. 2018

lonu Poodti

Nazvy MAS byly pro potfebu vizualizace zkraceny ¢&i upraveny.

NS MAS 2018
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5 Vstupni ramec vyzkumu Vv disertacni praci

Teoretickd Cast prace polozila zaklad pro zpracovani vystupid zhodnocenych
projektt.

Objektem vyzkumu se staly podpofené projekty v ramci Opatieni 1V. 1.2 Programu
rozvoje venkova CR v obdobi 2007 — 2013 ve vybranych MAS. Toto Opatieni bylo
zatazeno do Osy IV Leader zamétené na zlepSeni kvality zivota ve venkovskych oblastech,
posileni ekonomického potencialu a zhodnoceni piirodniho a kulturniho dédictvi venkova,
spolu s posilenim fidicich a administrativnich schopnosti na venkové.

Vyzkum V této praci je prostorové zaméfen na vSechny MAS, jejichz projekty byly
podpotené v ramci Osy IV Programu rozvoje venkova 2007 — 2013, vtomto obdobi
uvedené. Toto Opatieni navazovalo na Podopatieni 2.1.4. (Podopatieni typu LEADER+)
Opera¢niho programu Rozvoj venkova a multifunkéni zemédé€lstvi, s respektovanim cilt
Lisabonské strategie a Narodniho lisabonského programu 2005 — 2008 (Narodni program
reforem CR).

Podle legislativniho ramce odpovidalo ¢l. 61 — 64 natizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005
o podpoie rozvoje venkova z Evropského zeméde€lského fondu pro rozvoj venkova a
provadécich predpist. Pravni ptedpisy a zavazna pravidla podle pfisluSnych Opatieni
jednotlivych os I az III byly v rozsahu ¢lanka 21, 22, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 41, 48,49 a 52
nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005.

Podpora z daného programu Vv obdobi 2007 — 2013 byla poskytnuta pouze na
projekty, které byly v souladu se schvalenym Strategickym planem Leader dané MAS a
prislusnymi podminkami nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 o podpote rozvoje venkova
z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova a jeho provadécimi ptedpisy.
Projekty k realizaci byly vybrany na zakladé predem stanovenych bodovacich kritérii dané
MAS prostiednictvim jeji vybérové komise. VSechna Opatifeni pak byla realizovana na
zakladg principt Leader na uzemi ptsobnosti piislusné MAS. Jednim z kritérii vybéru bylo

1 uplatiiovani inovacnich pfistupl, na néz je tato disertacni prace prednostné zameétena.
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6 Analyticka cast
6.1 Metodicka poznamka — testovani nové metody

V této cCasti disertacni prace jsou prezentovany vysledky vyzkumu provedeného
obsahovou analyzou vSech podpofenych projektd v ramci Opatieni IV 1.2. Programu
rozvoje venkova CR v obdobi 2007 — 2013 ve 112 vybranych MAS (viz oddil 4.4). VyuZiti
mistniho pfirodniho, lidského a kulturniho potencialu a zvyseni jeho efektivnosti v rozvoji
venkova jiz bylo v minulosti v CR ovéfeno Vv ramci dvou programii — a to Opera¢niho
programu rozvoje venkova a multifunkéniho zemédélstvi a programu Leader CR.

Jako metodologicky nastroj vyzkumu v této praci byla pouzita kvantitativni
obsahova analyza dat spojena s kvalitativnim intervencnim hermeneutickym vysetfovanim
inspirovanym interven¢nim heuristickym vysetfovanim J. Kabeleho (1999). Toto propojeni
bylo vyzkouSeno jako pilotni (nové navrzena) metoda hodnoceni projekti. Hodnotici
manualy pro PRV totiz doporuéuji pro hodnoceni dopadi projekti metody typu dotaznikd,
prizkumu, rozhovort, focus groups, piipadovych studii, analyzy webovych stranek
projekti. Jmenované metody vSak nejsou vhodné pro tak velky pocet projekti (které
analyzujeme), o nichz existuji data, a z nichz je kazdy individualné popsany. Zakladnim
prvkem nové navrhované a v této praci testované metody je hermeneutika interpretujici
texty v kontextu spoleCenskych a kulturnich podminek doby jejich vzniku, o které se
zminuje Gadamer (2010) jako o interpretatni metodé ¢i specifické teorii interpretace
(Blazek, Uhlit, 2002).

Pojem ,.textu®, ktery je analyzovan, v tomto ptipad¢ piedstavuji pisemné informace
0 jednotlivych projektech dostupnych z databaze projekti, jez jsou predmétem
interpretaéniho  zdjmu (anotace projektd, hodnotici zprava NKU). Piestoze se
hermeneutickym zkoumanim nemutzeme dobrat skutecné pravdy tak, jak projekty chapali a
predkladali jednotlivi Zadatelé - aktéfi, miZeme analyzou V kontextu vyznami tyto
jednotlivé projekty interpretovat. Intervencnim hermeneutickym vysetfovanim opfenym 0
obsahovou analyzu tak byly prozkoumany projekty v ramci Opatieni IV. 1. 2 Programu
rozvoje venkova CR v obdobi 2007 — 2013, kterych bylo celkem 11 599.

Podle Blazka a Uhlite (2002) ma pravé hermeneutika uplatnéni pii studiu

regionalnich rozdild v interpretaci mistnich referencnich ramct a zplsobi komunikace
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mezi lidmi, jez spoluvytvareji mistni identitu a formuji mistné specifické rutiny a praktiky,
které se nasledné promitaji do jednotlivych kolektivnich druhti chovani.

Zkoumani jednotlivych projekti bylo rozdéleno dle Sesti ,,hledisek®, které maji pro
hodnoceni projekta specificky interpretatni vyznam. Proto byly jednotlivé projekty
hodnoceny dle:

e teritorialniho ¢lenéni projekt podle kraju

e (Clenéni projektu podle Os

e Clenéni projekta podle Opatieni

e clenéni projektu dle detailni identifikované tfidy zaméfeni projektu utvorené
s vyuzitim interven¢niho hermeneutického vySetfovani (oborové tiidy
projekti)

e Clenéni projekta dle pravni subjekty

e (lenéni projekta dle financovani

Vytvotené kodovaci schéma respektovalo a fidilo se potiebou zamySleného
zpracovani dat, obsazenych v analyzovanych textech (anotace projektt, prislusna hodnotici
zprava). Respektovalo pozadavky vyzkumné techniky obsahové analyzy textl na stanoveni
kategorii a jejich operacionalizaci. Cast kategorii byla dana pozadavky, formaln& uréenymi
pro zpracovani projektl zadajicich o podporu v ramci Opatieni IV. 1.2 PRV CR v obdobi
2007 — 2013 (Osy, Opatieni, Podopatieni, Zamér). Druha cast respektovala principy
pristupu Leader (viz oddily 4.3.2). Pak Ize fici, Ze prvné¢ jmenovand skupina kategorii
(proménnych) patrd po detailnim obsahovém zaméfeni projektd (cilovém feSeni,
vysledcich a dopadech naplnéni cile — ,,hmatatelnych* vystupech projektl), zatimco druha
skupina kategorii (proménnych) patra po zplisobu napliovani ,,hmatatelnych® cilt. Tedy
chce odhalit ,nehmatatelné” cile, které jsou kategorizovany v principech Leaderu.
Intervenéni hermeneutické vysetfovani bylo pouzito pro detailni analyzu, ktera odhaluje
realitu z obou uhlt pohledu — jaké ,,hmatatelné™ a ,,nehmatatelné* cile podpotené projekty
naplnovaly. Vice se ale toto vySetfovani uplatnilo pfi analyze sméfujici do polohy
,nehmatatelnych® cilti. Posouzeni naplnénosti / nenaplnénosti principli, na kterych je
Leader postaven a které detailni obsahova analyza ptislusnych projektd dovoli provést,

umozni vynést ,,rozsudek* naznaceny nazvem této prace — je Leader realitou nebo fikci?

Podstatou bylo identifikovat tzv. pfidanou hodnotu, spocivajici v generovani

inovativnich pifinosu pfistupu Leader a reflektujici napliiovani jeho principa pfiblizenych
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v ptedchozich kapitolach a vytvarejicich prostor pro inovace (Kis, 2012). Bylo téz
zkoumano, zda projekty mohou eliminovat tzv. mrtvou vahu, tj. zda realizaci projektt
nenastala situace, za niz by projekt mohl byt realizovan i bez grantové podoby

poskytované v ramci ptistupu Leader (EUD, 2010).

6.2 Teritoridlni ¢lenéni projekti podle kraji

Do Programu rozvoje venkova CR 2007 — 2013 bylo zafazeno 112 MAS, ze
kterych byly podpofené vSechny zadosti (n = 11 599) analyzované v této praci. V ramci
prvotniho zpracovani dat byla kazdé MAS pridélena klasifikaéni ¢iselna hodnota od 1 do
112, ke které byly navazany jednotlivé zadosti, aby bylo mozno Vv nasledujicich analyzach
sledovat jednotlivé interakce a vazby napfi¢ vSemi projekty vztahujicimi se k dané MAS.
Sledovanych 112 MAS bylo ze viech tiinacti kraji CR s vyjimkou Prahy.

Nejvice projekti bylo podanych v ramci Stfedoceského kraje a to celkem 1 472,
coz piedstavovalo celkem 12,7 % ze vSech podanych projektd. To, ze StiedoCesky Kraj
zaujme prvenstvi v poctu podanych Zadosti, se z diivodu nejvétsi tzemni rozlohy a poctu
obyvatel tohoto kraje dalo ofekévat. Stejné tak i1 co se tykd nejméné podanych projekti,
které ptipadaly na Karlovarsky kraj, a to v poc¢tu 258 (2,2 %). Druhym krajem podle pocétu
podpotenych projekti byl Jihocesky kraj s1 398 (12,1 %) podanymi projekty. Ten ma
priblizné stejnou rozlohou, ale s poloviénim poctem obyvatel ve srovnani se SttedoCeskym
krajem. Proto nelze jednozna¢né vyjadfit, Ze pocet podpofenych projekta odpovidal
umérné¢ uzemni velikosti nebo poctu obyvatel. Charakteristické je to zejména pro
Olomoucky a Kralovéhradecky kraj. Tyto dva kraje, piestoze co se rozlohy i poctu
obyvatel ty€e, zaujimaji priblizn¢ polovinu rozlohy a poc¢tu obyvatel Stiedoceského kraje,

indikovaly cca 10% podil GspéSné podpotfenych projekti v ramci vSech krajli, coZ tyto dva

vvvvvv

VYV W

Z analyzy vyplynulo, ze ,,pomyslny vitéz - nejuspésnéjsi zadatel Stfedocesky kraj, a¢ mél
nejvice podpofenych projektl, se v prepoctu na pocet obyvatel umistil v ramci krajii az na
8 misté, za kraji Jihoceskym, Kralovéhradeckym, Olomouckym, Zlinskym, Plzenskym,
Pardubickym a krajem Vysocina. Stejné tak to bylo i v pfepoctu na tizemni velikost, kde
StfedocCesky kraj zaujal opét 8. misto za kraji JihoCeskym, Kralovéhradeckym,

Olomouckym, Zlinskym, Jihomoravskym, Libereckym a Moravskoslezskym. Z toho Ize
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usuzovat, ze velikost uzemi nemusi hrat klicovou roli v uspé$nosti. Naopak, a je to zfejmé i
z grafického znazornéni rozlozeni hodnocenych MAS napfic kraji, ze kraje s rovhomérnym
rozhodujici pokryti co nejvétsiho Uzemi MAS a postupné schvalovani jednotlivych
strategii prislusnych MAS. Stim pak souvisel nasledny vybér a zafazeni MAS mezi
opravnéné zadatele. Z grafického znazornéni je patrné, jak dochazelo k pokryti tizemi
Vv Case, coz mélo za nasledek u diive podporenych MAS vétsi zkuSenost jak s administraci
a vybérem projektl vramci Strategického planu Leader, tak integraci a rozvojem
piislusnych MAS, v¢etné monitoringu, evalua¢niho hodnoceni MAS a samotné propagace,

coz ¢inilo MAS zkuseng&j$i a produktivnéjsi.

Obrdzek 10: Vybrané MAS do PRV 2007 - 2013;
Zdroj: NS MAS 2013

MiSTNi AKCNi SKUPINY
Ceské republiky

kolo vybéru PRV
I <
B 32

32+

Nazvy MAS byly pro vizuakzaci zkréceny & upraveny.

Samotné , teritorialni* ¢lenéni pak mélo vyznam z hlediska analyzy zastoupeni a
poc¢tu podanych projektt jednotlivych regiont. Jiz zminéné kraje Olomoucky, ale i
JihocCesky a Kralovéhradecky kraj mély velké uzemni pokryti, coz je patrné i Z poctu MAS
vzhledem k velikosti tizemi, a to se mohlo projevit na jejich usp&snosti. Usp&§nost mohla

byt také podpotfena tim, Ze zastupci z téchto kraji byli u klicovych vyjednavani dané¢ho
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programu. To vypovidalo 0 tom, ze ptislusné MAS umély nejen rozdélovat penize a mély
jasnou strategii, ale mély k tomu adekvatn¢ vyskolené persondlni zajisténi, které bylo
schopné na jedné strané vyjednavat s fidicim organem, a na druhé stran¢ byt kompetentni
ve vztahu Kk jednotlivym Zadatelim. Podpofené projekty a pies né distribuované finan¢ni
prostiedky pak mohly vykazovat piidanou hodnotu oproti centralizovanému rozdélovani,
coz také v dusledku tadilo pravé tyto MAS v ramci celkového hodnoceni uspéSnosti na

predni piicky v celkovém hodnoceni Ministerstva zemédélstvi CR v roce 2010.

Tabulka 4: Seznam MAS Cerpajicim podporu z PRV 2007 - 2013: vlastni zpracovadni;
Zdroj: NS MAS, CSU, SZIF

Kraj
ID kod
Néazev MAS
Pocet MAS
Osa |
Osa ll.
Osa Il

Pocet projektt
podpotenych Zzadosti

Poradi kraji v po¢
ve vztahu na 1 obyvatele

Poftadi kraji ve velikosti uzemi
Poradi kraju v poctu projektil
ve vztahu k velikosti izemi
Poftadi kraji v poctu obyvatel
Portadi kraji v poctu projektt

12 | Lipa pro venkov o.s.

20 | MAS Karlstejnsko, o.s.
27 | MAS Padlipansko, 0.p.s.
28 | MAS Rigansko o.p.s.

31 | MAS Sedl¢ansko, 0.p.s. 1469

75 | Mistni akéni skupina SVATOJIRSKY LES, o.s. 11 1 1 8 1 8 |83 | 1 [1385
12,7%

97 | Posazavi o.p.s.

Stredogesky (ID 2)

99 | Premyslovské stfedni Cechy o.p.s

100 | Rakovnicko o.p.s.

102 | Region Posembeti o.p.s.

110 | Vyhlidky, ob¢anské sdruzeni

23 | MAS Luznice, o.s.

37 | MAS VLTAVA, o.s.

41 | Mistni akéni skupina Blansky les - Netolicko o.p.s.

46 | Mistni akéni skupina Hlubocko - Lisovsko o.p.s.
54 | Mistni akéni skupina LAG STRAKONICKO, o.s.

68 | Mistni akéni skupina Pomalsi o.p.s. 1399

72 | Mistni ak¢ni skupina Sdruzeni Ruize 12 2 2 6 5 1 1217 0 |1182
12,1%

JihoCesky (ID 3)

76 | Mistni akéni skupina Svazku obci Blatenska, o.p.s.

79 | Mistni akéni skupina Tiebonsko o.p.s.

Obcanské sdruzeni "CHANCE IN NATURE-
LOCAL ACTION GROUP"

90 | "Obcanské sdruzeni MAS KRAJINA SRDCE"

87

Obganské sdruzeni Rozkvét zahrady jiznich Cech -
mistni akéni skupina

2 | Bystficka, o.p.s. 1249
12 3 8 3 6 3 |18 | 0 |1063
14 | MAS - Partnerstvi Mosténka, o.s. 10,8%

91

v (1D 12)

Olomouck
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19

MAS Horni Pomoravi o.p.s.

35

MAS Unicovsko, 0.p.s.

78

Mistni ak&ni skupina Sumpersky venkov

83 | MAS MORAVSKA BRANA, os.
84 | Moravska cesta (Litovelsko-Pomoravi), o.s.
85 | Na cesté k prosperité, o.s.
98 | Prost&jov venkov o.p.s.
101 | Region HANA, o.s.
104 | Rozvojové partnerstvi Regionu Hranicko
108 | Stredni Hana, o.p.s.
1 | MAS Straznicko, o.s.
10 | Kyjovské Slovacko v pohybu
25 | MAS Moravsky kras o.s.
g 26 | MAS Partnerstvi venkova
%‘ 42 | Mistni akéni skupina Boskovicko PLUS, o.s. 9 1164 4 4 10 | 175 081
£| 59 | MAS Mikulovsko 0.p.s. 10%
=] 73 Mistni akéni skupina Spole¢na cesta, obcanské
sdruzeni
111 | Znojemské vinafstvi, o. s.
112 | Zivé pomezi Krumlovsko-Jevisovicko
6 | Hradecky venkov o.p.s.
9 | Mistni akéni skupina Kralovstvi - Jestiebi hory, o.p.s.
17 | MAS Bréna do Ceského raje, o.s.
43 | Mistni akéni skupina Broumovsko+
& | 53 | Mistni akéni skupina Krkonose, o.s.
% 55 | Mistni akéni skupina Mezi Upou a Metuj 1142
-°-é 67 | Mistni akéni skupina POHODA venkova 13 9 2 2 | 164 974
E 86 | NAD ORLICT, o.p.s. 9.8%
g 92 | Obecné prosp&ina spoletnost pro Cesky raj
93 | Otevrené zahrady Jic¢inska
96 | Podchlumi o.s.
106 | Sdruzeni SPLAYV, o.s.
107 | Spole¢na CIDLINA, o.s.
13 | Luhacovské Zalesi, o.p.s.
38 | MAS Vychodni Slovacko
45 | Mistni akéni skupina Dolni Poolsavi, o.s.
48 | Mistni akéni skupina Horndcko a Ostrozsko
& 49 | Mistni akéni skupina Hornolideéska o.s.
o| 52 | Mistni akéni skupina Keletsko - Lesensko - 958
;é 56 ]i/;’l‘srtrl‘n;k%n: ;kupina Mikroregionu Buchlov 12 8.3% H ! M 805
N 63 | Mistni akéni skupina Plostina
65 | Mistni akéni skupina Podhostynska, o.s.
71 | Mistni akéni skupina Roznovsko
81 | Mistni akéni skupina Valassko - Horni Vsacko, o.s.
82 | Mistni akéni skupina Vizovicko a Slusovicko, o.s.
2 3 | Cesky Zépafi - Mistni partnerstvi, o.s. 821
5g 4 | Ekoregion Uhlava, o.s. 8 3 11 6 37 784
= 33 | MAS Svétovina o.p.s. 7.1%

68




39 | MAS Zlata cesta, 0.p.s.
44 | Mistni akéni skupina Cesk}'l les, o.s.
69 Mistn'i akéni skupina POSUMAVI, zdjmové sdruzeni
pravnickych osob
74 | Mistni akéni skupina svatého Jana z Nepomuku
89 | Obcanské sdruzeni Aktivios
5 | Havlickav kraj o.p.s.
7 | MAS Rokytna, 0.p.s.
8 | Kralovska stezka o.p.s.
g 51 | Mistni akéni skupina Jemnicko, o.p.s. 733
£| 58 | Mistni akéni skupina Mikroregionu Tel¢sko, o. s. 9 8 5 12 | 11 5 79 6 648
E‘ 80 | Mistni akéni skupina Tiest'sko, o.p.s. 6:3%
94 | Podhoracko, o.p.s.
95 | Podhiii Zeleznych hor o.p.s.
109 | Via rustica o.s.
47 | Mistni ak¢ni skupina Hlu¢insko
50 | Mistni akéni skupina Hruby Jesenik
S| g0 | Mistni akéni skupina Nizky Jesenik, obdanské
% 61 B;Iistni akeni skupina Opavsko 727
ig 64 Mlistn_i ak,éni skupina Pobeskydi - zdjmové sdruzeni 8 630 9 6 7 2 13 | 83 0 644
: pravnickych osob 1970
§ 70 | Mistni akéni skupina Regionu Poodfi, o.s.
103 | Rozvoj Krnovska 0.p.s.
105 | Rymarovsko, 0.p.S.
21 | MAS Labské skaly
21 30 | MAS Sdruzeni Zapadni Krusnohoti 614
% 32 | MAS Sluknovsko 4 c 05 10| 7 |10 4 |12]|79| 0 |53
> 88 OPéanské “sdruiem' "Mistni akéni skupina Ceské
stiedohoti
18 | MAS Holicko, o.p.s.
22 | MAS Litomyslsko o.p.s.
g 24 | MAS Moravskotiebovsko a Jevi¢sko o.p.s. 598
E 29 | MAS Sdruzeni pro rozvoj Poli¢ska o.s. 7 11 | 10 9 10 7 54 1 543
g 40 | MAS Zeleznohorsky region, o.s. 5:2%
62 | Mistni akéni skupina Orlicko
77 | Mistni akéni skupina Svitava
| 11 | LAG Podralsko 0.s.
a
E 15 | MAS "Prid'te pobejt!"o.s. A 467 olalslolele! olan
E 57 | Mistni akéni skupina Mikroregionu Frydlantsko 4%
~| 66 | Mistni akéni skupina Podjestédi o.s.
21 16 | MAS 21, 0ps.
% 32 | MAS Sokolovsko 0.p.s. 3 258 1311211311311 3 0 255
;i 36 | MAS Vladaf o.p.s. 22%
Vysv. Razeni podle poétu projektir a pofadi krajii v potu podpofenych Zadosti CELKEM 1378 | 21 | 10200
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6.3 Clenéni projekti podle Os

Druhym ukazatelem pro analyzu projekti bylo ¢lenéni vech projekti podle Os®?,
Opatteni®3, Podopatieni®* a Zameéra® tak, jak je stanoveno v ¢lanku 4 naiizeni rady (ES)
1698/2005. Vsechny hodnocené projekty byly zatazeny v Ose IV Leader, jejimz ucelem
bylo pfedevsim zlepseni kvality zivota ve venkovskych oblastech, posileni ekonomického
potencialu a zhodnoceni piirodniho a kulturniho dédictvi venkova, spolu s posilenim
fidicich a administrativnich kapacit na venkové. Osa IV Leader ovSem nenabizela nova
rozvojova témata, ani formy nebo pfistupy, ale nabizela novy piistup z hlediska zapojeni
mistnich iniciativ, coz byly MAS a jejich pfistup zdola nahoru. Ten jako jeden z principt
pristupu Leader je pro rozvoj venkova hodnocen jako zvlast’ dobra metoda, nebot’ ma vést
k pozitivnim efektim, plynoucim ze spojeni ruznych subjekt puisobicich ve venkovském
prostoru. Samotné rozdéleni alokaci mezi Osami odrazi politicky kompromis fesici
»nefesitelné*. Tim je umisténi dostatecného mnozstvi prostiedkl tak, aby byly vyfeSeny
vSechny odiivodnéné potieby v rdmci kazdé Osy. Osa IV neptinasi zadna nova témata, ale
je tvofena stejnymi Osami, jakymi je tvoifen PRV, kde jde o vyjadfeni rovnovahy mezi
ptirodou a Zivotnim prostiedim (Osa II) na jedné stran€, a konkurenceschopnosti a
podnikanim na strané druhé (Osy I a III). Cilem osy IV pak byla samotna realizace mistni
rozvojové strategie a spoluprace mistnich partnerstvi. Toto rozdé€leni bylo dano metodikou

Ministerstva zemé&délstvi CR pro tvorbu zadosti z daného programu.

32 Osa“ — ucelena skupina opatfenti se specifickymi cili.

3 Opatieni — soubor podopatieni, piip. zZimérd nebo operaci pfispivajicich k provadéni Osy. Na jednotlivé
Opatieni se piedklada Zadost o dotaci jen v piipadg, ze dané Opatieni neobsahuje vymezeni dal$ich
Podopatieni, piipadn¢ Zameri.

34 Podopatieni* — soubor zdmé&rti nebo operaci pfispivajicich k provadéni piislugného Opatieni. Na
jednotlivé Podopatieni se predklada Zadost o dotaci jen v ptipadé, Ze dané Podopatieni neobsahuje vymezeni
dal$ich Zaméra.

35 | Zamér* — soubor operaci pfispivajicich k provadéni piislugného Opatieni/Podopatieni.
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Tabulka 5: Prehled specifik jednotlivych Opatreni dle metodiky MZe, vlastni zpracovdni
Zdroj: PRV 2007 - 2013

Osa |
Zlepseni konkurenceschopnosti zemédélstvi a lesnictvi

Skupina Opati‘eni 1
Opati‘eni zaméFena na restrukturalizaci a rozvoj fyzického kapitalu a podporu inovaci

Modernizace zemédélskych podnikti

Dotace je zamérena na investice do zemédélskych staveb a technologii
1 1.1.1.1. Podopatteni uréenych pro Zivocisnou vyrobu a pro rostlinnou vyrobu. Opatrent je ddile
zameéreno na uvadéni souvisejicich produktii prvovyroby na trh a vyuziti a
zpracovani biomasy pro viastni potiebu.

Spoluprace pifi vyvoji novych produkti, postupli a technologii (resp.
inovaci) v zeméd¢lstvi

2 | 1112 Podopatieni

Lesnicka technika

Podopatieni je zaméfeno na porizeni strojit a zarizeni pro budovani a
udrzbu lesnich cest, stezek a chodnikii, melioraci, hrazeni bystrin,
3 | 1121 Podopatieni retencnich nddrzi, strojii a zarizeni slouzicich

pro obnovu a vychovu lesnich porostii, a stroje a zarizeni na vyrobu
materidalu pro obnovu a vychovu lesnich porostit a prvotni zpracovani diivi
ekologickymi technologiemi.

Lesnicka infrastruktura

Podopatieni je zaméreno na vystavbu, modernizaci, rekonstrukci a celkové
4 111.23. Podopatteni opravy lesnich cest, véetné souvisejicich objektii, zarizeni upravujicich
vodni rezim v lesich, vietné souvisejicich objektii a ostatnich
infrastrukturnich objektii a zarizeni slouzZicich lesnimu hospodarstvi.

Ptidavani hodnoty zemédélskym a potravinaiskym produktim

Podpora je zamérena na hmotné a nehmotné investice do zpracovatelskych
provozii, které se tykaji vyroby potravin, nebo krmiv urcenych pro
hospodarska zvirata poskytujici  potraviny. Podopatieni navazuje na
strategicky cil zlepseni konkurenceschopnosti zemédélskopotravindrského
odvetvi, zejména se zaméruje na podporu vykonnosti zpracovatelskych
podniku, zvySeni jejich konkurenceschopnosti a v neposledni Fadé prispéje
k reSent novych vyzev, tzn. ke zmirneni zmeény klimatu podporou modernich
energeticky uspornych zpracovatelskych technologii a k ucinnému
vyuzivani vodnich zdrojil.

5 | 1.13.1. Podopatieni

Skupina Opatfeni 3
Opatieni zaméfena na podporu védomosti a zdokonalovani lidského potencialu

Dalsi odborné vzdélavani a informacni ¢innost

Opatreni ma prurezovy charakter a kromé osy I bude vyuzivano také v
ramci témat 0sy |l

6 1.3.1. Opatreni Podpora je cilena na vzdélavaci projekty zamérené na ziskdvani,
prohlubovani a inovaci znalosti a dovednosti a Sifeni informaci k
jednotlivym Opatienim osy | a Il PRV a Kk ciliim Spolecné zemédélské
politiky.

Osa ll
ZlepSeni Zivotniho prostiedi a krajiny

Skupina Opatfeni 1
Opatieni zaméi'ena na udrzZitelné vyuzZivani zemédélské ptidy

Neproduktivni investice v lesich

Jednorazovy prispévek na neproduktivni investice v lesich na podporu
¢innosti vedoucich k usmeérnovani navstévnosti lesa a bezpecnosti jeho
navstévnikii.

7 |2242. Podopatieni

Osa Il
Kvalita Zivota ve venkovskych oblastech a diverzifikace hospodarstvi venkova

Skupina Opatfeni 1
Opatieni k diverzifikaci hospodaistvi venkova

Diverzifikace ¢innosti nezemédélské povahy

Opatreni je zamereno na realizaci jednotlivych podnikatelskych aktivit ve
venkovskych oblastech v ramci diverzifikace ¢innosti zemédélskych subjektii
8 | 3.1.1 Opatieni smérem k nezemédeélskym podnikatelskym cinnostem s cilem dosazeni
vyrazného posileni ekonomického potencidlu a zajisténi podminek pro
kvalitni Zivot mistnich obyvatel a stability venkovského prostoru pri
podpore zaméstnanosti. Je urcen na zahdjeni a rozvoj cinnosti
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nezemédélské povahy. Je podporovina nova vystavba a modernizace
decentralizovanych zarizeni pro vyuzZiti obmovitelnych zdroju paliv a
energie (biomasy nebo bioplynu) a zarizeni pro zpracovani biomasy za
ucelem vyroby alternativnich paliv (napr. tvarovana biopaliva — pelety,
peletky, brikety).

3.1.2.

Opatieni

Podpora zakladani podnikd a jejich rozvoje

Opatreni je zaméreno na podporu zakladdni novych a rozvoj existujicich
podnikii nejmensi velikosti — mikropodnikii, véetné novych Zivnosti v oblasti
vyroby, zpracovani a sluzeb. Cilem Opatieni je predevsim vytvareni novych
pracovnich mist a rozvoj hospodarské struktury nezemédélskych aktivit.

10

3.1.3.

Opatteni

Podpora cestovniho ruchu
Opatreni rozvijici aktivity zamérené na diverzifikaci venkovské ekonomiky
rozvojem cestovniho ruchu, zejména ve spojeni s vyuZitim prirodniho a
kulturniho dedictvi oblasti.

11

3.13.1

Podopatieni

Rozhledny, pési trasy, vinatské stezky, hipostezky a dalsi tematické stezky
Podopatreni je zaméreno na rozvoj aktivit v rdamci rozvoje venkovské
ekonomiky smérem k cinnostem v cestovnim ruchu (predevsim venkovské
turistice). Dotace je urcena na vybudovani rozhleden, pésich a lyzarskych
tras a stezek, vinarskych stezek, hipostezek a dalSich tematickych stezek
mimo uzemi lesu.

12

3.1.3.2

Podopatieni

Ubytovani, sport

Podopatreni je zaméreno na rozvoj aktivit v rdamci rozvoje venkovské
ekonomiky smérem k cinnostem v cestovnim ruchu (predevsim venkovské
turistice), zejména na vyuziti potencialu zemédélskych farem v oblasti
agroturistiky.  Podporovina je zejména vystavba malokapacitnich
ubytovacich zarizeni (ubytovaci zarizeni, kempy, skupiny chat i
bungalovii) a stravovacich zarizeni, piijcoven sportovniho vybaveni a
objektii a ploch pro sportovni vyZiti.

Skupina Opati‘eni 2

Opatieni ke zlepSeni Zivota ve venkovskych oblastech

13

3.2.1.1.

Podopatieni

Obnova a rozvoj vesnic

Predmetem Podopatieni je podpora obci v oblasti zdkladni dopravni a
technické infrastruktury vcéetné vodohospodarské, zajisténi vizemnich plani
a zlepSeni vzhledu obci a tim zlepSeni Zivotnich podminek a zvySeni
atraktivity pro bydleni, podnikani i relaxaci.

14

3.2.1.2.

Podopatieni

Obcanské vybaveni a sluzby

Dotace je zamérena na zajisténi obcanského vybaveni a sluzeb v obcich v
oblasti verejné spravy, skolstvi, zdravotnictvi, kultury a socidlnich sluzeb,
spolkovych cinnosti, predskolni a mimoskolni péce o déti, zakladni
obchodni infrastruktury, télovychovy a sportu. V zdjmu posileni
sounalezitosti mistnich obyvatel s mistnim prostredim je podpora zamérena
také na zajisténi zazemi pro aktivity mistnich spolecenskych, kulturnich,
zdajmovych a sportovnich organizaci a spolkii a cirkvi a jejich organizaci,
které prispivaji k zachovani tradic a upeviuji lokalni identitu a mezilidské
vztahy.

15

3.2.2.

Opatteni

Ochrana a rozvoj dédictvi venkova

Dotace je urcena na vypracovani studii nebo programii a na vydaje spojené
s udrzovanim, obnovou a zhodnocovanim nebo vyuzitim kulturniho dédictvi
venkova, jako napriklad kulturnich pamatek, pamdatkové vyznamnych vizemi,
kulturnich prvkii vesnic a venkovské krajiny, vcetné historickych parkii,
zahrad a aleji, a dale na budovani, vystavbu stalych vystavnich expozic a
muzel s vazbou na mistni historii, zajimavosti, kulturni a umélecké aktivity
a tradicni lidovou kulturu. Dotace je urdena projektiim, které slouzi, budou
slouzit k verejné prospésné cinnosti a nejsou, nebudou vyuziviny k
ekonomickému prospéchu Zadatele ¢i provozovatele.

Skupina Opatfeni 3

Opatieni tykajici se vzdél. a inf. hospodaf.h subj.,piisob. v oblast., na néZ se vztahuje osa I11

16

3.3.1L

Opatteni

Vzdélavani a informace

Podpora je zamérena na vzdélavani hospodarskych subjektii piisobicich na
venkové v oblastech podporovanych v ose Il (tzn. v oblastech diverzifikace
cinnosti nezemédélské povahy, zaklidani a rozvoje mikropodnikii,
venkovského cestovniho ruchu, obnovy a rozvoje vesnic, oblanského
vybaveni a sluzeb a ochrany a rozvoje kulturniho dédictvi venkova).
Ucastnici nehradi Zadné poplatky spojené s uicasti na vzdélavaci akei.
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Na zakladé kombinace Osy, Opatieni a Podopatieni (pfedstavenych v tabulce ¢. 5)
byly jednotlivym projektim pfifazeny kody 1 - 16 pro urceni tidy projekti, do niz byly
zatazeny (a Vv jakém zastoupeni). V Ose IV, odrazejici jednotlivé Osy PRV, jsou jednotliva
Opatieni a Podopatieni na stejné trovni a neni mezi nimi zadna vahova hierarchie.

V ramci zaclenéni dle jednotlivych Os bylo nejvice projektt piedlozeno v Ose I, a
to 10 200, coz piedstavuje 87,9 % projektd. Zbylych 11,9 % (1 378) piipadlo na projekty
v Ose I. V Ose Il to bylo pouze 21 projekta (zastoupené 0,2 %). Z tohoto znazornéni pak
vyplyva, ze nejveétsi cast financni podpory jde na projekty Osy Il zaméfené na
diverzifikaci Cinnosti sméfujici k nezemédélskym podnikatelskym c¢innostem s cilem
dosazeni posileni ekonomického potencidlu a zajisténi podminek pro kvalitni Zivot
venkovské komunity a stability venkovského prostoru. Pfi teritoridlnim porovnani v ramci
jednotlivych kraji byly podpotfené projekty Osy III napti¢ vSemi kraji vyrovnané k poctu
podpotenych zadosti. Naopak, podpotené projekty Osy II, které byly zaméfeny na podporu
¢innosti vedoucich ke snizeni negativnich dopadi na lesni prostfedi, jako byla napf.
ochrana biologické rozmanitosti ¢i ochrana kulturnich a pfirodnich pamatek, byly pouze
ze Sesti kraji. Z toho pouze Jihomoravsky kraj mél podpofenych osm projekti, kraj
Vyso€ina Sest projekti a Kralovéhradecky kraj ¢tyfi projekty. Pardubicky, Zlinsky a
Stfedocesky kraj mél po jednom projektu. Ostatni kraje v této Ose Zadny podpoteny
projekt nemély. V Ose | mély podpoiené projekty jiz vSechny kraje, nicméné byl zde
nepomér ve vztahu k velikosti samotnych kraji a celkovému poctu podpotenych projektu.
V porovnani s nejvétsim Stredoceskym krajem, ktery mél pouze 83 podpotenych projektl
v Ose I, mél pravé Kralovéhradecky kraj vzhledem ke své velikosti 164 projektd. Nad 150
projektt m¢l pak jeSté Zlinsky, JihoCesky a Jihomoravsky kraj. O tom, Ze kraj
vypovida pravé skuteCnost, ze tento kraj jako jeden ze Sesti kraju realizoval projekty ve
vsech Osach v ramci Osy IV, ¢imz plnil cile Opatieni této Osy®®. V ramci vsech Os bylo
puvodné planovano realizovat 5 000 projektii, naez byl plan nasobné prekonan. VSechny

podpoiené projekty navic nesmély zakladat veiejnou podporu®” a pro viechna Opatfeni a

% Osa IV Leader je osou metodickou a je uskute¢tiovana prostiednictvim realizace cildl jednotlivych opatieni
Os | —III. Hlavnim pfinosem osy IV Leader je zpusob, jakym jsou akce rozvoje venkova realizovany a
vzajemné propojeny.

37 Vetejna podpora — je podpora poskytovana v jakékoli formé& zemi EU nebo ze statnich prostiedkd, ktera
narusSuje nebo muze naruSit hospodaiskou soutéz tim, ze zvyhodnuje urcité podniky nebo urcitd odvétvi
vyroby, musi byt, pokud ovliviiuje obchod mezi zemémi EU, neslucitelna s vnitinim trhem. Pro pfipad statni
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Podopatieni v rdmci Osy IV. 1.2 platila kritéria pfijatelnosti dané ptislusSnou metodikou
Ministerstva zemé&délstvi (MZe, 2012). Ptestoze si PRV kladl za cil podporu trhu prace
formou vytvateni pracovnich mist, a pfi predkladani jednotlivych projektu byl také jednim
Z hodnoticich indikatort pfijatelnosti, v ramci podpory danych projektd jiz podminkou
nebyl. V ramci Osy IV bylo celkové planovano 400 nové vytvorenych pracovnich mist,
coz na republikovou plsobnost MAS je zanedbatelny pomér. V hodnoceni jednotlivych
projektii nebylo sledovano, zda pracovni mista byla vytvoiena pouze tcelné pro zvyseni
bodového ohodnoceni, a jestli pracovni mista byla zachovana po skonceni projektu, zda
tedy neslo pouze o tzv. ,,umélou zaméstnanost™. Z hodnoceni z celostatnich udaji (EX-post
hodnoceni Programu rozvoje venkova CR, 2016) vyplynulo, Ze zamé&stnavéani a vytvateni
novych pracovnich mist bylo omezené, piestoze jednim z divodu cile Osy IV byla podpora
zaméstnanosti. Doglo k vytvofeni pouze 267 novych pracovnich mist (NKU, 2016), ¢imz
nedoslo ani ke splnéni indikatoru vytvoieni novych pracovnich mist. V ptipadé téchto
vytvofenych pracovnich mist se piipadné mohlo jednat o kratkodoby, ne dlouhodoby efekt
podpory pracovnich mist. V pravidlech pro hodnoceni, jak byla nastavena v ramci
jednotlivych Os a Opatfeni, byla totiz nastavena povinna preferencni kritéria tak, ze vaha
téchto kritérii nastavena nebyla. Tam patiilo 1 vytvofeni pracovnich mist. Jednotliva
preferencni kritéria si mohla kazda z MAS hodnotit dle vlastniho uvazeni (MZe, 2012),
coz pak v praxi znamenalo, ze jednotlivé MAS si mohly nastavit vlastni preferen¢ni

3% Tim se mohlo stat

kritéria vcetné bodové Skaly povinnych preferencnich kritérii
hodnoceni pouze formalnim, a nastavend kritéria pak neméla elimina¢ni charakter, a

nezvyhodiiovala vhodné projekty Zzddoucim zptsobem.

podpory existuji Ctyfi kumulativni kritéria: - podpora je poskytovana staitem nebo statnimi zdroji; -

zvyhodiiuje jeden nebo vice podnikd (je zde selektivni vyhoda); - podpora narusuje nebo mtize narusit

hospodarskou soutéz; -ovliviiuje obchod mezi zemémi EU.

3 Preferen¢ni kritéria — bodové jsou povinné u kazdé Fiche zvyhodnény skute¢nosti:

- vytvofeni kazdého nového trvalého pracovniho mista na plny uvazek

- uplatnovani inovacnich piistupt

- Vviceodvetvové navrhovani a provadéni projektu zalozené na soucinnosti mezi subjekty a projekty z
ruznych odvétvi mistniho hospodarstvi

- zaméieni dopadi projektu na mladé lidi do 30 let

- zaméieni dopadi projektu na Zeny.
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Tabulka 6: Rozdéleni projekti dle Os; vlastni zpracovani

Nazev Osy Pocet projektt %
Osa | - Zlepseni konkurenceschopnosti zemedélstvi a lesnictvi 1378 11,9
Osa Il - Zlepseni zivotniho prostiedi a krajiny 21 2
Osa Il N K\iahta zivota ve venkovskych oblastech a diverzifikace 10 200 87.9
hospodaistvi venkova
Celkem 11599 100,0

6.4 Clenéni projekti podle Opati‘eni

Samotné ¢lenéni podle jednotlivych Opatieni a Podopatfeni odrazi strategie, které
si jednotlivé MAS vytycily. AvSak z predstaveného uspotfadani je pouze patrné, jak byly
jednotlivé projekty obecné zaméteny. Bylo to dano tim, ze Osa IV Leader kopirovala
jednotlivé Osy Programu rozvoje venkova (PRV, 2013). Pro detailni analyzu nemaji
specifickou vypovidaci hodnotu, kterd by blize definovala samotné zamétfeni projektu.
Toto Clenéni je pfiiliS obecné, protoze se jednotlivé projekty mohou vztahovat v ramci
Opatieni téméf k jakékoli venkovské aktivité. Pfi hodnoceni zaméteni neni také zietelné,
zda se neobjevil tzv. ,efekt mrtvé vahy* tzn., jestli by mohl byt n&ktery z realizovanych
projekta financovan z jinych zdroja.

Nejvice projektt (jiz nikoliv podle Os, ale podle jednotlivych Opatieni, viz tabulka
¢.5) ato 6 786 (58,8 %) bylo zaméfeno na obnovu a rozvoj vesnic, ob¢anské vybavenosti
a sluzeb. Z toho vyplyva, ze nejvétsi roli pii ptipravé vlastnich Strategickych plant Leader
mély praveé obce, které dokdzaly vyuzit zkuSenosti z jinych dotacnich programt pro svij
rozvoj. Ztéchto podpofenych projekti pak 4 685 bylo zaméfeno na budovani
infrastruktury a zlepseni vzhledu obci a 2 101 projektti bylo sméfovano na obcanskou
vybavenost a sluzby. Ob¢ tato zaméfeni mohla vést ke zlepseni vzhledu obci, zlepSeni
zivotnich podminek a také zvySeni atraktivity pro bydleni, podnikani ¢i oddych a volny
¢as. Ve vztahu k pristupu Leader maji ale jinou pozici, pfestoze jsou to projekty z jednoho
Opatieni. Projekty zamérené na budovani infrastruktury jsou projekty, vV nichz lze obtizné
hledat ,leaderovsky pfistup®, nebot jsou to projekty primarné zamétené na technickou
infrastrukturu. Naopak u projekti ob¢anské vybavenosti a sluzeb, vzhledem ke svému

zamefeni na Skolstvi, zdravotnictvi, kulturu, socidlni sluzby, spolkové Cinnosti,
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mimoskolni vzdé€lavani, sport apod. lze jejich podporou nehmatatelnych forem kapitalu
(socialni kapital, lidsky kapital) aplikaci pfistupu Leader zaznamenat. Je to praveé duvéra v
mistni komunitu, jejiz budovani mize napomoci vyiesit vlastni problémy jednotlivych
uzemi, coz je jeden ze zakladnich prvku piistupu Leader. Jak uvadi Kis (2012), budovani
kapacit v ramci populace a umoznéni participace na jednotlivych aktivitich v podstaté
rozviji socialni kapital ve prospéch celé komunity. V tabulce ¢. 7 jsou pak znazornény
pocty podpofenych projekti vybranych Opatieni a Podopatieni ve vztahu K teritorialnimu
zastoupeni jednotlivych kraju. Jde o projekty v 1. az 5. pofadi vyskytu a projekty se
zamétenim na vzdélavani (jsou uvedeny pro to, zZe novost pristupu predpoklada ptipravu

pro jeho zavéadéni zdola nahoru).

Tabulka 7: Rozdeéleni projektii dle poctu vybranych predloZzenych Podopatreni — krajské usporddani; vlastni zpracovani
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Stiedocesky 1291 816 1469 648 266 275 66 50 17 0
Moravskoslezsky 1226 602 727 254 171 97 74 38 8 0
Jihomoravsky 1168 650 1164 475 141 160 94 70 15 4
Ustecky 826 764 614 256 132 82 67 14 0
Olomoucky 637 609 1249 472 208 129 150 166 0
Jihocesky 636 611 1399 535 290 125 190 146 11 0
Zlinsky 587 693 958 364 187 54 122 143 0 0
Plzensky 572 687 821 382 115 146 31 49 24 0
Kralovéhradecky 552 946 1142 436 188 141 149 121 21 0
Pardubicky 516 440 598 270 126 29 51 71 0
Vysocina 511 207 733 314 129 96 59 78 0
Liberecky 438 594 467 182 76 74 53 19 0
Karlovarsky 301726 258 97 72 45 0 19 0
Celkem 11599 | 4685 2101 1453 1106 984 112 4

Zde opét dominovaly kraje Kralovéhradecky, Olomoucky a Jihocesky, u kterych
Ize oproti kraji Stfedoceskému nebo Moravskoslezskému usuzovat, ze podle poctu
podpotenych projektl pravé v oblasti podnikani a zemédélské Cinnosti mohlo dochazet

v téchto krajich k implementaci principu Leader pravé samotnou moznosti mistniho
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partnerstvi rozhodovat o vyuziti podpory pro dané Gzemi, ¢imz byly posileny principy
rozhodovani ,,zdola nahoru“ a mistni rozvojové strategie. Naopak ve Stfedoceském kraji
Ize podle ptevahy projekti zaméfenych na rozvoj obci usuzovat na silnou orientaci na obce
a jejich nasledny vliv v MAS oproti soukromému sektoru, coz je dano i samotnym
slozenim jednotlivych MAS v téchto krajich.

Tretim nejvice podporovanym Opatienim byla ochrana a rozvoj dédictvi venkova.
Téchto projektit bylo podpofeno 1 453, coz predstavovalo 12,5 % ze vSech podanych
projektii. Finanéni prostiedky v tomto Opatieni byly primarné uréeny na projekty spojené s
udrzovanim, obnovou, zhodnocovanim nebo vyuzitim kulturniho dédictvi venkova, jako
napiiklad kulturnich pamatek, pamatkové vyznamnych uzemi, kulturnich prvkl vesnic a
venkovské krajiny, v€etné historickych parkd. Dale byly ureny na vystavbu stalych
vystavnich expozic a muzei s vazbou na mistni historii, zajimavosti, kulturni a umélecké
aktivity a tradi¢ni lidovou kulturu v¢etné vypracovani studii. Tyto podpoiené projekty by
mély slouzit k vefejné¢ prospésné Cinnosti a nemély by byt vyuzivany k ekonomickému
prospéchu zadatele ¢i provozovatele. Proto také sloZeni jednotlivych MAS odpovida
pomérmému zastoupeni vetejného, podnikatelského a neziskového sektoru (vcetné
podnikatelt v zeméd¢lstvi).

Ctvrté misto v poétu podanych zadosti zaznamenalo Podopatieni modernizace
zemédelskych podnikli. V poméru zastoupeni podpoienych projektd pro zemeédélské
organizace nebo fyzické osoby pracujici v zemé&délstvi je ziejmé, Ze pii tvorbé
Strategickych planti Leader to nebyli ti, ktefi tuto rozvojovou strategii tvofili. Pfestoze
v ramci Podopatieni ,,Modernizace zemédé€lskych podniki* bylo poddno 1 106 projekti,
coz je jen 9,5 % z celkového poctu projektt, je toto Podopatieni pomérné Sirokospektralni
ve vztahu Kk analyzovanym hodnocenym projektim. Zahrnuje jednak investice do
zemédelskych staveb, ale také investice do technologii pro zivocisnou a rostlinnou vyrobu,
véetné uvadéni produktd prvovyroby na trh a zpracovdvani biomasy pro vlastni vyrobu.
V ramci ,,zemédélskych® Opatieni bylo 181 (1,6 %) projekti zaméfenych na piidavani
hodnoty zemédélskym a potravinarskym produktim. Tato podpora byla zamétena
pfedevSim na hmotné a nehmotné investice do zpracovatelskych provozi, které se tykaly
vyroby potravin nebo krmiv. Timto smérem zaméfené a podpotené projekty by mély fesit
problematické oblasti, jako jsou nizkd produktivita prace a nizky podil produkce s vyssi
ptidanou hodnotou. Z hlediska teritorialniho zastoupeni opét dominovaly Jihocesky,

Kralovéhradecky a Olomoucky kraj, kde bylo podpoieno projektl nejvice. Opét to
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vypovida o schopnosti jednotlivych MAS zapojit tuto skupinu do projektové ¢innosti a tam
podporovat mistni partnerstvi (neobsazeno v tabulce €. 7 pro nizkou Cetnost).

Dalsi podporovanou skupinou projektd z Osy III byly projekty zaméiené na
zakladani podnika a jejich rozvoj, konkrétné na zaklddani novych a rozvoj existujicich
mikropodnikd, vcetné novych zivnosti, vytvafeni pracovnich mist a rozvoj
nezeméde€lskych aktivit. Téchto projektt bylo podano 984 (8,5 %).

V celkovém poméru podpotfenych projektii v 1. — 5. poradi podle Cetnosti vyskytu
Vv ramci jednotlivych kraji to vypovida o tom, ze MAS byly mnohem castéji orientovany
na obce a vefejnou spravu nez na podnikatelsky sektor. Obecné je projektova ¢innost
spojena s vyraznou administraci, s ¢imz at’ jizZ obce nebo neziskové organizace problém
nemivaji, nebot' je to zdroj jejich piijmi, se kterym maji zkuSenosti. Naopak,
podnikatelskou sféru tato administrativa zatézuje, a v pfipadé, ze jednotlivé MAS
nevytvori pro jednotlivé podnikatelské subjekty informacéni podporu, zdjem upada. Je to
spojeno i snaslednym monitorovanim projekti a potencialnimi kontrolami, z ¢ehoz
podnikatelsky sektor miva obavy.

Ptestoze hlavnim cilem tohoto Opatieni bylo pfedev§im vytvareni pracovnich mist
a rozvoj hospodarské struktury nezemédélskych aktivit, tak vzhledem k tomu, ze nedoslo
k naplnéni tohoto nezavazného indikatoru vytvoreni pracovnich mist v ramci celé Osy IV
(EX-post hodnoceni Programu rozvoje venkova CR, 2016), lze piedpokladat i v této Ose
nizkou zaméstnanost, o ¢emzZz vypovida i1 jednotlivé zaméfeni projektd. BohuZzel
zaméstnanost V ramci tohoto Opatieni nebyla evidovana. Z hlediska uzemniho uspofadani
bylo nejvice podpotfenych projektd z JihoCeského, Olomouckého, Kralovehradeckého a
Zlinského kraje. Naopak nejvétsi kraje jako Stredocesky a Moravskoslezsky byly v téchto
projektech nejslabsi.

Dalsi podporovanou skupinou (dal$im v poradi poctu projektti v ramci jednotlivych
Opatieni), byly projekty zaméfené na podporu cestovniho ruchu, kterych bylo celkem
podano 777 (6,8 %). Ty byly primarné zaméteny na rozvoj venkovské ekonomiky spojené
zejména s venkovskou turistikou.

Ostatni Opatieni a Podopatteni byla projekty oslovovana jen v fadech desitek, coz
z jejich celkového poctu 1 199 projekta predstavuje méné nez 1 % pro kazdé ptisluSné
Opatieni.

Zvlastni pozornost, pies malou ¢etnost vyskytu, vénujme ,,vzdélavacim* projektim.

Na podporu ziskavani, prohlubovani a inovaci znalosti a dovednosti a pro lepsi orientaci a
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pfipravu jednotlivych Zadateli - hospodaiskych subjektt®® piisobicich na venkové
V podporovanych oblastech v ramci Osy III (tzn. v oblastech diverzifikace cinnosti
nezemédélské povahy, zakladani a rozvoje mikropodnikti, venkovského cestovniho ruchu,
obnovy a rozvoje vesnic, obCanského vybaveni a sluzeb a ochrany a rozvoje kulturniho
dédictvi venkova) bylo ur¢eno Opatieni zamétené na vzdélavani a informace. V ném bylo
celkem vykazano 112 takovych projektt (1 %). Vzhledem k tomu, ze piistup Leader je
v CR ,relativné novym® pfistupem, Gsp&na implementace Opatieni ke zlepSeni kvality
zivota na venkové a diverzifikace hospodafstvi na venkové vyzaduje rychlejsi a
dokonalejsi ptistup k aktualnim informacim a doplnéni potfebného vzdélani (kvalifikace)
hospodatskych subjekta. V tomto smyslu 112 podpotfenych projekta se jevi jako
nedostate¢né. Z hlediska zastoupeni jednotlivych kraju byl i takto maly pocet rozdilny.
Nejvice vtomto Opatfeni podpofenych projektdi v ramci svych podanych projekti mél
Kralovéhradecky, Jihocesky, Zlinsky a Olomoucky kraj, které, a¢ mély celkové méné
podanych projektu v této Ose, vzd€lavacich projekti mély vice. Stejné tak tomu bylo i u
dalsiho vzdélavaciho Opatieni ,,Dal$i odborné vzdélavani a informaéni ¢innost* pro Osu I,
ktera se vztahovala na podporu znalosti, a to zejména zakonného hospodareni vztahujiciho
se k narokiim na ptimé platby, ptidavani hodnot zeméd¢€lskym produktim, vcetné zavadéni
systému jakosti, zavadéni novych vyrob, vyrobnich metod a technologii v oblasti
zemeédelstvi, potravinaistvi a lesnictvi. Piestoze toto Opatieni bylo priifezové a vztahovalo
se i k Opatieni Osy Il, kromé Jihomoravského kraje, ktery mél 4 projekty, zaméfené na
vinafstvi, jiné takové nemély.

Jak ukazuje dalsi tabulka ¢. 8, vzhledem k tak nizké podpote vzdélavacich projektt
se neda usoudit, Ze toto Opatieni se jakoukoli mérou podilelo na zvySeni nebo kvalité
podpofenych projektl v ostatnich Opatfenich. Vzd¢lavaci projekty (a projekty predavajici
informace) mély iniciovat a podporovat vznik tzv. klicovych mistnich talentd. Podle
velkého pocétu podpoienych projektd se da usoudit, Ze zadatelé byli tspé&sni, ale ne
zasluhou aktivit Opatieni pro vzdélavani. Vyznamné byly v této oblasti mnohaleté
zkuSenosti samotnych obci, svazkl obci a MAS s programovanim rozvoje a s piipravou a

realizaci projektt v lokalitach.

39 Hospodarskymi subjekty rozumime pouze osoby zapsané v obchodnim rejstiiku, osoby, které podnikaji na
zaklade zivnostenského opravnéni nebo jiného nez zivnostenského opravnéni podle zvlastnich predpisi,
fyzické a pravnické osoby, které provozuji zemédélskou vyrobu a jsou zapsany v evidenci zemédé€lskych
podnikateltl a obce podle zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich ve znéni pozdéjsich predpisa.
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Tabulka 8: Zastoupeni projekti v ramci jednotlivych Opatreni (ID 1 —ID 16) — krajské uspordddni; viastni zpracovani

=2 =
>
2 R > N Q > & > 4
2| 8 2| 2| 8| | E| 5| 8| 5| 8| &| £ 2
5} = 5 be 3= b=
a | = o N I I 8| O £
M S
Modernizace
zem&d&lskych 66 | 190 | 31 0 67 53 | 149 | 51 59 94 | 150 | 122 | 74 1106
podniku (ID 1)
% 60% | 172% | 28% | 00% | 61% | 48% | 135% | 46% | 53% | 85% | 136% | 110% | 67% 100,0%
Spoluprace pii
vyvoji novych
produktd, postupliaf 5| 4| o | o [ 0| 0| 0| 0|0 |0 ]| 0|00 1
technologii (resp.
inovaci) v
zeméedélstvi (ID 2)
% 00% |100,0% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% 100,0%
Lesnicka technika
8 6 0 0 0 3 7 3 9 0 11 14 0 61
(ID 3)
% 131% | 9.8% | 00% | 00% | 00% | 49% | 115% | 4,9% | 148% | 00% | 180% | 230% | 0,0% 100,0%
Lesnicka
infrastruktura 6 8 0 0 0 0 0 0 5 4 2 0 0 25
(ID 4)
% 24,0% | 320% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 200% | 160% | 80% | 00% | 00% 100,0%
Pridavani hodnoty
zemédélskym a
seym 3 12 6 3 12 10 8 0 6 73 23 16 9 181
potravinarskym
produktim (ID 5)
% 17% | 66% | 33% | 17% | 66% | 55% | 44% | 00% | 33% | 403% | 127% | 88% | 50% 100,0%
Dalsi odborné
vzdélavani a
. o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 4
informacéni ¢innost
(ID 6)
% 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% |1000% | 0,0% | 00% | 0,0% 100,0%
Neproduktivni
investice v lesich 1 0 0 0 0 0 4 1 6 8 0 1 0 21
(ID7)
% 48% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 19,0% | 48% | 286% | 381% | 00% | 48% | 00% 100,0%
Diverzifikace
¢innosti
nezemadelské 4 7 14 3 8 3 10 4 4 15 4 3 9 88
povahy (ID 8)
% 45% | 80% | 159% | 34% | 91% | 34% | 11,4% | 45% | 45% | 17,0% | 45% | 34% | 102% | 100,0%
Podpora zakladani
podnikd a jejich 50 | 146 | 49 19 14 19 (121 | 71 78 70 | 166 | 143 | 38 984
rozvoje (1D 9)
% 51% | 148% | 50 19 14 19 12,3 7.2 79 71 16,9 1455 39 100,0
Podpora cestovniho
ruchu (ID 10) 49 34 26 3 13 22 9 3 4 36 26 21 16 262
% 18,7% | 130% | 99% | 11% | 50% | 84% | 34% | 11% | 15% | 137% | 99% | 80% | 61% 100,0%
11 - Rozhledny,
pési trasy, vinarské
stezky, hipostezky 32 4 12 3 9 8 9 13 0 16 13 4 13 136
a dalsi tematické
stezky (ID 11)
% 235% | 29% | 88% | 22% | 66% | 59% | 66% | 96% | 00% | 11,8% | 96% | 29% | 96% 100,0%
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Hgy;‘gé“i’sl"’“ 44 | 30 | 16 | 9 | 16 | 16 | 39 | 26 | 19 | 53 | 44 | 29 | 38 379

% 11,6% 7,9% 4,2% 2,4% 4,2% 4,2% 10,3% 6,9% 5,0% 14,0% | 11,6% 7,7% 10,0% 100,0%

Obnova a rozvoj
vesnic (ID 13) 266 | 290 | 115 | 72 | 132 | 76 | 188 | 126 | 129 | 141 | 208 | 187 | 171 | 2101

% 12,7% | 13,8% 5,5% 3,4% 6,3% 3,6% 8,9% 6,0% 6,1% 6,7% 9,9% 8,9% 8,1% 100,0%

Obcanské vybaveni | 5,0 | 535 | 382 | 97 | 256 | 182 | 436 | 270 | 314 | 475 | 472 | 364 | 254 | 4685
a sluzby (ID 14)

% 13,8% | 11,4% 8,2% 2,1% 5,5% 3,9% 9,3% 5,8% 6,7% 10,1% | 10,1% 7,8% 5,4% 100,0%

Ochrana a rozvoj
kulturniho dédictvi | 275 | 125 | 146 | 45 82 74 | 141 | 29 96 | 160 | 129 | 54 97 1453
venkova (ID 15)

% 18,9% 8,6% 10,0% 3,1% 5,6% 5,1% 9,7% 2,0% 6,6% 11,0% 8,9% 3,7% 6,7% 100,0%
Vzdelavéni a 17 |11 | 24| 4| 5| 1|22 1] 4|15 1] 0] 8 112
informace (ID 16)

% 15,2% 9,8% 21,4% 3,6% 4,5% 0,9% 18,8% 0,9% 3,6% 13,4% 0,9% 0,0% 7,1% 100,0%
Celkem 1469|1399 | 821 258 614 467 | 1142 | 598 733 | 1164 | 1249 | 958 727 11599

% 12,7% 12,1% 7,1% 2,2% 5,3% 4,0% 9,8% 5,2% 6,3% 10,0% 10,8% 8,3% 6,3% 100,0%

6.5 Clenéni projekti dle detailni identifikované tiidy zaméFeni projektu utvoiené s
vyuZitim interven¢niho hermeneutického vySetiovani (oborové tiidy projektii)

Vzhledem k tomu, Ze se samotni Zadatelé prostiednictvim svych zastupct, komunit,
¢innosti, ale nakonec i samotna ptirodni Krajina, v niz ptsobi, vyznacuji riiznorodosti a
rozmanitosti, na coz uz pfed samotnym zavedenim piistupu Leader upozoriiovala Evropska
perspektiva tizemniho rozvoje (CEC, 1999), byla pro hodnoceni jednotlivych projekti
zvolena vlastni tzv. ,,oborova klasifikace projekti“ na zakladé detailniho zaméfeni.
Samotni aktéfi (autofi projektd) Zadosti predkladali na zakladé ,,Fiche Opatieni” “°,
vymezujici oblast podpory scilem, ale i pfipadnymi dopady, které maji napliovat
realizované projekty dané Fiche. Ty musely odpovidat cilim vymezenym v ramci
Strategického planu Leader (SPL) a musely naplnovat ucel Opatieni/Podopatieni, ktery byl
uvedeny v popisu Opatieni/Podopatieni. Protoze tyto informace byly pro samotnou
analyzu provadénou v této praci prili§ obecné, byla vytvorena oborova klasifikace, podle
které je mozné presnéji ur€it samotné zaméfeni projektu a konkrétni vyuziti finanénich
prostfedkd. Na zakladé¢ této navrzené Kklasifikace, majici oporu v hermeneutickém
intervencnim vysetfovani, lze rozpoznat, zda jednotlivé projekty vyuzily ptilezitosti, které
zadatelim MAS poskytly a zda byly nékteré zadosti projektové zamétené na véci obecné

pro trh neatraktivni, napt. poskytovani sluzeb v fidce osidlenych oblastech apod, coz od

40 Fiche je stru¢ny popis navrzenych opatieni stanovenych MAS v souladu se SPL (Strategicky plan Leader)
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ptistupu Leader ocekava napiiklad Moseley (2003). Takové zalezitosti by pak mély
vhodné dopliovat Usili o obnovu a rozvoj obci a ptispivat tak i k rozvoji zeméd¢€lstvi a péci
o prirodu a krajinu.

Z toho plyne, ze Vtéto praci analyzované podpoifené projekty MAS by mély
sledovat ,hlavni cil MAS®, a to posilovani rozvojovych efekti venkovskych obci a
podporu efektivnéjsiho uplatiiovani néstroji rozvoje venkova. Pfestoze se hovoii o
hlavnim cili, nejednd se o jeden cil, ale vramci MAS se jedna o aktivity zaméfené na
vSestranny rozvoj uzemi, t0 je na skupinu cild. Proto bylo mozné velice obtizné
identifikovat konkrétni ptinos jednotlivych ¢innosti, na coz upozornovala i studie zadana
Ministerstvem zemédélstvi CR (EX-post hodnoceni Programu rozvoje venkova CR, 2016).
Studie uvadéla, ze Osa IV ma sice pozitivni vliv na rozvoj venkova CR, ktery ale nelze
pfesné urCit z divodi piekryti plsobenim aktivit jinych subjekt. Stejné tak nebylo
prokazano v dostaCujici mife piedavani osvédCenych postupti a navic Chybél |
mechanismus, ktery by zajistil, aby vSechny podpoiené MAS plné pracovaly metodou
Leader. Pfi ex-post hodnoceni Osy IV v této Ministerstvem zemédélstvi zadané studii se
vyuzivalo metod rozhovorii a osobnich konzultaci se zastupci kraju, obci a MAS,
dotaznikové Setfeni, reSerSe programovych dokumenti véetné Strategickych plana Leader,
dokumentace EU i MAS. Bylo uvazovano také o vypracovani ptipadovych studii metodou
Outcome Harvesting*!, ktera se uplatnila jako kvalitativni deskriptivni metoda pro Ex-post
hodnoceni Programu rozvoje venkova CR za obdobi 2007 - 2013, a také projekti
podpofenych napt. z ERDF* nebo ESF*. V piipadé MAS se ovsem ukéazala jako

nevhodna, nebot’ cilem metody bylo identifikovat konkrétni nezamyslené pfinosy urcitého

41 Metoda Outcome Harvesting - Metoda ,,sbirajici vysledky (zmény v chovani, vztazich, ¢innostech,
aktivitach, politikach nebo praxi jedince, skupiny nebo organizace) projektu autora Ricarda Wilson-Grau
(Wilson-Grau, R.; Britt, H.: Outcome harvesting, 2012). Jedna se o evalua¢ni pfistup, kde evaluatofi
identifikuji, formuluji, ovétuji (verifikuji), analyzuji a interpretuji vysledky v programovém kontextu v
piipadé, kdy pficina a disledek nejsou zcela zfejmé. Vysledek = zména v chovani, vztazich, ¢innostech,
aktivitach, politikach nebo praxi jedince, skupiny nebo organizace.

42 ERDF (European Regional Development Fund) - Evropsky fond pro regionalni rozvoj (ERDF) je objemem
penéz nejvétsim ze strukturalnich fondt EU. Prostfedky jsou urceny na investice do vyroby vedouci ke
tvorbé novych pracovnich mist a na investice do dopravni, vzdé€lavaci, socialni a zdravotni infrastruktury.
Podporuje rozvoj mistniho potencidlu (mistni rozvoj a rozvoj malého a stfedniho podnikani v problémovych
regionech), vyzkum a vyvoj a investice zamétené na zivotni prostiedi.

43 ESF (European Social Fund) - Evropsky socialni fond je strukturalni fond EU. Jeho prostiednictvim se
realizuji cile politiky hospodatské a socialni soudrznosti. Podporuje rozvojové projekty v oblastech
zamestnanosti a lidskych zdroju (napiiklad rekvalifikace, socialni integrace, vzdélavani apod.) Svych cili
dosahuje mimo jiné posilovanim socialnich programt ¢lenskych stati EU, podporou projekti
napomahajicich rizikovym skupindm obyvatel (mladi nezaméstnani, zdravotné postiZzeni), podporou rovnych
prilezitosti na trhu prace a podporou zlepSovani mobility pracovnich sil v ramci EU.
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projektu, pomoci nichz $lo komplexné zhodnotit projekt a jeho zasazeni do prostiedi. V
ptipadé MAS se ale nejednalo o klasické projekty, ale $lo 0 soustavnou ¢innost, ktera byla
velice riiznoroda. Nebylo proto mozné identifikovat neplanované konkrétni ptinosy téchto
¢innosti, nebot’ aktivity MAS byly zaméfeny na vSestranny rozvoj tizemi, nikoli na jeden
konkrétni cil.

Z toho duvodu pro lepsi identifikaci jednotlivych zadosti a jejich zaméfeni bylo u
vSech podanych Zadosti metodou intervenéniho hermeneutického vySetfovani
identifikovano 40 oborovych tiid (tab. 9) detailniho zaméfeni projektu, z nichz se kazda
vyznacovala specifickym zamétenim charakterizujicim blizs$i zaméteni celého projektu. Na
rozdil od SirSiho ¢lenéni dle Os a Opatieni je toto déleni specifické tim, Ze nekopiruje
déleni podle Os, ale protina vS§echny obory napii¢ jednotlivymi Osami, a identifikuje kazdy

projekt samostatn¢.

Tabulka 9: Rozdéleni projekti dle detailni identifikované tridy zaméreni projektu utvorené s vyuZitim intervencniho
hermeneutického vysetiovani (oborové tridy projekti ID 1 — ID 40); vlastni zpracovani

ID kéd | Zaméieni dle ¢innosti
1 Zemédélské budovy — stavba, rekonstrukce
2 Zemeédélska technika
3 Zemédélska technologie
4 Pastviny, trvalé travni porosty
5 Vinafstvi
6 V¢elatska vyroba a chov véel
7 Pivovar, minipivovar
8 Potravinafska vyroba a likérnictvi
9 Lesnicka a dfevozpracujici vyroba
10 Zpracovani biomasy a technologické linky na zpracovani dfevniho odpadu
11 Veterinarni klinika a ambulance, Gtulek
12 Zdravotnictvi — ordinace, lazné, kliniky, salony
13 Pecovatelské a socialni sluzby
14 Penziony, ubytovaci zafizeni a restaurace
15 Uzitkovy automobil, dodévka, servisni elektroauto, nakladni auto
16 | Skolni mikrobus, mikrobus
17 Komunitni a matetské centrum, kulturni diim, kino, Skolici centrum, klubova ¢innost
18 Détské hiiste
19 Sportoviste, hiisté, télocvi¢na, sokolovna
20 Golf
21 Jizdni sport - koné, jizdarna, staje
22 Pujcovna lodicek a elektrolodi, lodénice, piistavisteé, vodacké centrum, molo
23 Hasici, hasi¢sky sport, oprava a rekonstrukce hasi¢ské zbrojnice, zdzemi hasict
24 Muzeum, expozice, galerie, skanzen, archeologicka $kola, historicky priizkum
25 Knihovna
26 Stan, podium na kulturni akce
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27 Klece, voliéry, myslivost, bezkontaktni norovani, zvét

28 Hydro - vodojem, studny, vodni zdroje, pozarni nadrz, rezervoar vody, nahon

29 Vytvoteni uzemniho planu

30 ou - Vystavba, rekonstrukce a rozsifeni, obecni dim

31 ZS + MS - rekonstrukee, oprava, vybaveni

32 Obecni prostranstvi — revitalizace, Gdrzba, mobiliaf, zastavky, ptipojky, infrastruktura

33 Stroje a technologie pro komunalni praci

34 Obecni rozhlas, kamerovy systém, varovaci systém integrovaného zachranného systému, internet, obecni
radar

35 Informacni centrum, turisticky informa¢ni systém, informac¢ni mobiliaf, CA a CK

36 Stezka — nau¢na, p&si, koriska, cyklostezka

37 Rozhledna — vystavba, oprava, vyhlidka

38 Podnikani — rozvoj a budovani firmy, vybaveni

39 Kulturni pamatky, pamatnik, sakralni stavby, bozi muka, hibitov

40 Odpadové hospodafstvi, kontejnery, sbérny dvir

Na rozdil od rozdéleni dle jednotlivych Os, které byly apriori dany striktné
metodikou Ministerstva zemé&délstvi CR, vzniklo toto déleni aposteriori zkoumanim
kazdého samostatného projektu. Z analyzy vyplynulo, Ze nejvice projektd bylo zaméfeno
na revitalizaci obci a mést, kterych bylo 1 887, coz ptedstavovalo 16,3 % z celku projektd.
Tyto projekty byly zaméfeny zejména na budovani obecnich prostranstvi, budovani
infrastruktury vcetné obecniho mobilidfe. Jsou to projekty, které samoziejmé svym
obsahem spliovaly podminky zpusobilosti, ale vzhledem Kk tomu, Ze se v projektovych
zadostech a v hodnoceni neevidovaly tdaje o mistnich strategiich, ned4 se urcit celkovy
pfinos k naplnéni danych strategii. Druhym nejcastéjSim zamétenim projekti byly projekty
zaméfené na volnoCasové aktivity spojené s klubovou cinnosti a rekonstrukci
volnocasovych center, kterych bylo 1 728, coz ptedstavovalo 14,9 % ze vSech projekti.
Nad 10% hranici byly jesté projekty zamétené na revitalizaci kulturnich pamatek, véetné
ptilehlych hibitovnich staveb, kterych bylo podpofeno 1 367 projektt (11,8 %) a 1 177
projektti zaméfenych na venkovni a vnitini sportovisté (10,1 %). V souétu tyto 4 skupiny
projektd predstavovaly 6 159 projektil, coz je 53,1 %, za vSechny kraje. Z toho plyne, ze
MAS se zamétovaly vétSinou na projekty smétujici K posileni infrastruktury a obcanské
vybavenosti. Z takto vysoké podpory projekti lze usuzovat, ze to byla vetejnost, ktera
nejvice intervenovala do zpracovani Strategickych pland Leader. Pfi teritoridlnim
porovnani jednotlivych kraja byly nad timto 53,1% podilem vramci svych projekta
Karlovarsky kraj (61,2 %), Sttedocesky kraj (59,2 %), Moravskoslezsky kraj (57,8 %), kraj
Vysoéina (57%), Plzetisky kraj (55,7%) a Ustecky kraj (55,4%). Naopak Jiho¢esky kraj byl
pod touto 53,1% hranici svych podanych projekti, a to celkem 47,7%. V ramci kraji jsou
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samoziejme rozdily dané adekvatné velikosti jednotlivych krajti, nicméné projekty vedouci
ke zlepsSeni vzhledu obci a obCanské vybavenosti dominovaly. V tabulce ¢. 10 je zobrazen
procenticky podil vybranych projektti v ramci dan¢ho kraje. Pii porovnani projektt téchto
Ctyf skupin z jednotlivych kraji ke vSem podanym projektim v ramci vSech MAS, byla

tato skupina projektl nejpocetné;jsi.

Tabulka 10: Pocet a procenticky podil vybranych projekti dle detailni identifikované tridy zamereni projektu utvorené s
vyuZitim intervencniho hermeneutického vysetrovani (ID 17, ID 19, ID 32, ID 39) — krajské usporaddni; vlastni zpracovdni

Stfedocesky
Jiho&esky
Plzensky
Karlovarskky
Ustecky
Liberecky
Kralovéhradecky
Pardubicky
Vysoc¢ina
Jihomoravsky
Olomoucky
Zlinsky
Moravskoslezsky
Celkem

Komunitni a matetské
centrum, kulturni diim,
kino, skolici centrum,
klubova ¢innost (ID 17)

% 10,3% | 12,2% | 8,4% 2,0% 5,6% 3,1% | 10,0% | 55% 75% | 11,6% | 9,8% 7,6% 6,4% 100%

178 | 210 | 146 | 34 | 96 | 54 | 173 | 95 | 129 | 201 | 170 | 131 | 111 | 1728

Sportoviste, hiiste,
t&locviéna, sokolovna (ID | 191 | 92 91 21 51 44 | 140 | 58 59 | 115 | 145 | 96 74 | 1177
19)

% 16,2% | 7,8% 7,7% 1,8% 4,3% 37% | 119% | 4,9% 5,0% 9,8% | 12,3% | 82% 6,3% 100%

Obecni prostranstvi —
revitalizace, udrzba,

mobiliaf, zastavky, 252 | 235 | 107 | 57 (119 | 70 | 169 | 108 | 142 | 142 | 178 | 164 | 144 | 1887
ptipojky, infrastruktura
(ID 32)

% 134% | 125% | 57% | 30% | 63% | 37% | 90% | 57% | 75% | 75% | 94% | 87% | 7.6% | 100%

Kulturni pamatky,
pamatnik, sakralni stavby,

bosi muks, hibitoy (1D 249 | 130 | 113 | 46 | 74 | 62 | 120 | 42 | 88 | 137 | 145 | 70 | 91 |1367
39)

% 182% | 95% | 83% | 34% | 54% | 45% | 88% | 3,1% | 64% | 100% | 106% | 51% | 67% | 100%
Celkem 870 | 667 | 457 | 158 | 340 | 230 | 602 | 303 | 418 | 595 | 638 | 461 | 420 | 6 159
% 50,2% | 47,7% | 55,7% | 61,2% | 554% | 49,3% | 52,7% | 50,7% | 57,0% | 51,1% | 51,1% | 48,1% | 57,8% | 531%

Z analyzy vyplynulo, ze zadateli téchto projekti byly predevSim subjekty
prezentujici vefejnou spravu, coz potvrzuje zjisténi Svobodové (2015), Zze mnoho MAS
v CR nevnima piistupu Leader spravné, mysleno ve smyslu proporcionality jednotlivych
podpoienych projektl. Vnimaji ho spiSe jako dalsi ,prosty” zdroj pfijmu na realizaci
projekti jako celku. Hodnocenim projektli na zikladé detailni identifikované tridy
zamé&feni lze vyvodit, ze nékteré MAS svymi aktivitami nahrazuji nedostate¢ny rozvoj

mistni infrastruktury, v jehoz disledku pak dochazi k mensi podpoie ¢innosti zaméfenych
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na rozvoj lidskych zdroj, to je jednoho z klicovych vychodisek neoendogenniho modelu
rozvoje venkova, na coz upozornuje Moseley (2005).

Zvlastni oblast analyzy z hlediska detailniho zaméfeni projektu tvoii projekty
pochazejici od subjekt pasobicich v zeméd¢lstvi. ProtoZe se jedna o projekty zamétené
na venkovské oblasti, kde bylo typickou ¢innosti zeméd¢lstvi (Divis, 2005), predstavuji
zem&dé€lci a jejich projekty samostatnou analyzovanou skupinu. Pfi ¢erpani financnich
prostiedkt z tohoto programu se ocekavalo jejich mens$i zapojeni (Wide, Rinne, 2011)
plynouci zejména z nediivéry vici programu, obavy z nadmérné administrativni zatéze a
byrokracie, ale také se ocekavalo, ze zeméd¢€lci budou Cerpat finanéni prostredky piimo
z programii ur¢enych zemédélcim. Predpokladalo se, ze v dasledku vysSich financnich
vstuptt do prvovyroby, bude nizs§i finan¢ni podpora ze zde analyzovanych projekta pro
samotné zemédélce méné atraktivni. Presto zem&dé&lci v oblasti prvovyroby predlozili
1 129 projektd, coz predstavovalo 9,7 % ze vSech podpotfenych projektovych zadosti.
Pokud se jednalo o samotné zemédelské projekty, podle jejich zaméfeni byly na zakladé
interven¢niho hermeneutického vySetfovani rozdéleny do 5 skupin. Konkrétné to byly
projekty zamé&fené na budovani a rekonstrukci staveb, zemédélskou techniku, zemédélské
technologie, pastviny a vinafstvi. Ze vSech téchto zeméd¢€lskych projekti bylo nejvice
projekti (344) zaméteno na pofizeni zemédelské techniky zejména pro rostlinnou vyrobu,
coz predstavovalo 30% ze vSech zemé&délskych projektd. Na zemédé€lské stavby a na jejich
rekonstrukce a budovéani bylo zaméteno 325 projektt (28,9 %), a tykaly se predevSim
investic na rekonstrukce stavajicich staveb. Na zemédélskou technologii a to jak do
zivocisné tak rostlinné vyroby piipadlo celkem 318 (28,1 %). Projekti zaméfenych na
vinafstvi bylo 89 (7,9 %), a udrzbu pastvin 53 projektt (4,7 %).

Protoze se jednd o projekty MAS, tak vzhledem k teritoridlnimu uspotfadani v ramci
kraja byl jiz v této kategorii znacny nepomér v poctu podpotfenych projekti. Pomineme-li
Jihomoravského kraje pred Usteckym a Stiedoteskym. Ostatnich projekti byl piiblizng
stejny podet vyjma pastvin, ale rozdilng v ramci kraji. Uspé&snost jednotlivych Zadatel
ovsem nelze ,,pausalizovat™, nebot’ v ramci kraji ma své specializace. Napt. kraj Vysocina,
ktery je typickou bramboraiskou oblasti, ma jiné zaméieni nez Pardubicky kraj, ktery je
typicky produkci dribeze. Mezi kraje s nejmensi zemédélskou produkci se fadi kraje
Karlovarsky a Liberecky, které jako typické podhorské oblasti maji vyssi podil trvalych

travnich porosti anizky podil orné pudy. Pfi detailnim hodnoceni ovSem jednotlivé
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podpoiené projekty svym ,krajskym zemédélskym specializacim® neodpovidaji. Obecné
z analyzy vyplyva, ze scca 9,7 % podpofenych projekti nejsou zemeédélci typickymi
zadateli této Osy 1V, z ¢ehoz lze usuzovat, ze v ramci MAS je tento sektor v pozadi. Je to
dano také tim, ze zemédélci primarné vyuzivali finan¢ni prostiedky piimo z Osy | Osy ||

PRV 2007 — 2013.

Tabulka 11: Pocet a procenticky podil vybranych zemedélskych projektu dle detailni identifikované tridy zaméreni
projektu utvorené s vyuZitim intervencniho hermeneutického vysetrovani (ID 1, ID 2, ID 3, ID 4, ID 5) — krajské
uspordaddni; vlastni zpracovdni

= 5 =
Z > 3] > = > I3
o > =4 > o) O ie s 2 & B
51 2| £ | S| 8| E| 2| 5| &| 2| %] 2| E
s| 2| B| 2| 8| 5| S| 5| 5| 2| 2| E| 9| <
B 2 N = 3 S 2 e > £ S) N z 3
=t =) [ < 3 ° IS > 2 = <
[77] M < o = o b5
=
2 =
Zemédélské budovy —
stavba, rekonstrukce 42 57 18 3 17 16 44 16 18 22 34 18 20 325
(ID1)
% 129% | 175% | 55% | 09% | 52% | 49% | 135% | 49% | 55% | 68% | 105% | 55% | 6,2% 100 %
Zemédélska technika
(ID 2) 8 47 1 0 23 13 42 12 18 30 54 66 30 344
% 23% | 13,7% | 03% | 00% | 67% | 38% | 122% | 35% | 52% | 87% | 157% | 192% | 87% 100%
Zemédelska
technologie (ID 3) 19 53 5 1 22 15 44 16 16 19 54 36 18 318
% 60% | 167% | 16% | 03% | 69% | 47% | 138% | 50% | 50% | 60% | 17,0% | 11,3% | 57% 100%

Pastviny, trvalé travni
porosty (ID 4) 0 16 | 4 0 4 3 5 3 1 4 4 4 5 53

% 00% | 302% | 75% | 00% | 7.5% | 57% | 94% | 57% | 1,9% | 7.5% | 7.5% | 7.5% | 94% 100%
Vinaistvi (ID 5) 0 0 0 0 1 0 1 0 0 80 1 6 0 89
% 00% | 00% | 00% | 00% | 11% | 00% | 11% | 00% | 00% | 89,9% | 11% | 67% | 00% 100%
Celkem 69 | 173 | 28 4 67 | 47 | 136 | 47 | 53 | 156 | 147 | 130 | 73 | 1129
% 61% | 153% | 25% | 04% | 59% | 42% | 12,0% | 42% | 47% | 13,8% | 13,0% | 115% | 65% 9,7%

Posledni identifikovanou skupinou projektl, ktera pii analyze detailni
identifikované tiidy zamé&feni projektu piesahnula 5 % hranici, byly projekty cilici pifimo
na podnikani, rozvoj firem a jejich technologie. Jednalo se pfedev§im o podporu a
zakladani novych nebo rozvoj existujicich podnikti nejmensi velikosti (mikropodniki)
véetné zakladani novych Zivnosti v oblasti vyroby, zpracovani a sluZzeb. Venkov totiz svou
socialni, ale i zastavbovou strukturou vytvari potencial pro diverzifikaci ¢innosti. V rozvoji
podnikani bylo realizovano celkem 860 projektt, tj. 7,4 % ze vSech podanych projekti.
V ramci kraji byl nejuspésnéjsi Jihocesky, Zlinsky, Olomoucky kraj a Kralovéhradecky,
které v ramci svych MAS vytvarely dobré podminky pro zadatele. To se potvrdilo i ve

srovnani s celorepublikovym primérem, kdy se tyto kraje podilely nejvice na podpote
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podnikani. Ptestoze byly kraje uspésné, tak v celkovém méfitku bylo podnikani stale

V pozadi za projekty zaméfenymi na infrastrukturu a rozvoj obci.

Tabulka 12: Pocet a procenticky podil vybranych projekti dle detailni identifikované tridy zamereni projektu utvorené s
vyuZitim intervencniho hermeneutického vysetrovani (ID 20, ID 38) — krajské usporddani; vlastni zpracovani

oy =2
> > S > 2 > 2
T2 2| g x| Bl 2l 2] E| 8| S| 2| 2 g
] 2] < 3 S o 5} < =) 4 2 ]
153 (9} > Q [0} e Q = =) [} o ~
< = [ s 2 oy 5 E} 2 e g = ~ =
2|l 2| 8| 5| 3| 2| 8| 5| 2| E| 2| N| 2|8
A = Y = = A = ) £
=
v =
Podnikéni — rozvoj a
budovani firmy, 45 | 140 | 49 15 20 20 | 103 | 62 71 71 | 109 | 123 | 32 | 860
vybaveni (ID 38)
% 52% | 163% | 57% | 17% | 23% | 23% | 120% | 72% | 83% | 83% | 127% | 143% | 37% | 100%
Golf (1D 20) 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 2 0 1 7
% 00% | 00% | 143% | 00% | 00% | 143% | 143% | 00% | 00% | 143% | 286% | 00% | 143% | 100%

V tabulce vySe uvedené je jako zajimavost uvedena i podpora projekt na golfovou
¢innost. Piestoze je golf jako volnoCasova aktivita spojen pfedevSim s podnikanim a

movitéjsi klientelou, bylo podpoteno celkem 7 projektt, tykajici se sportovniho vybaveni.

Tabulka 13: Pocet a procenticky podil vybranych projektt dle detailni identifikované tridy zaméreni projektu utvorené s
vyuZitim intervencniho hermeneutického vysetrovani (ID 23) — krajské usporddani; vlastni zpracovadni

Stiedocesky
JihocCesky
Plzenisky
Karlovarsky
Ustecky
Liberecky
Pardubicky
Vysoéina
Jihomoravsky
Olomoucky
Zlinsky
Moravskoslezsky
Celkem

Kralovéhradecky

Hasi¢i, hasi¢sky sport,
opravaarekonstrukee | 7 | 49 | 24 | 3 | 25 | 23 | 29 | 26 | 29 | 23 | 40 | 30 | 21 | 369
hasi¢ské zbrojnice, zazemi
hasi¢i (ID 23)

% 12,7% | 133% | 65% | 08% | 68% | 62% | 7.9% | 7,0% | 7,9% | 6,2% | 108% | 81% | 57% | 1009%

Posledni vétsi skupinou podpofenych projektl byly projekty zaméfené na
rekonstrukce zakladnich a matefskych Skol vcetné jejich vybaveni, kterych bylo 574
(4,9%) a projekti zaméfenych na rekonstrukci objekti Sboru dobrovolnych hasi¢u (SDH),
véetn¢ priislusného vybaveni, kterych bylo 369 (3,2 %). Tyto projekty mély vyznam
z hlediska komunitni podpory, nebot’ ve vétsSin€ ptipadd $lo 0 zazemi Sbortt dobrovolnych

hasica, Které patii v obcich k vyznamnym aktérim regionalniho rozvoje.
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Tabulka 14: Pocet a procenticky podil vybranych projektt dle detailni identifikované tridy zaméreni projektu utvorené s
vyuZitim intervencniho hermeneutického vysetrovani (ID 31) — krajské usporddani; vlastni zpracovani

Stredocesky
Jihocesky
Plzenisky
Karlovarsky
Ustecky
Liberecky
Kralovéhradecky
Pardubicky
Vysocina
Jihomoravsky
Olomoucky
Zlinsky
Moravskoslezsky
Celkem

Z5 + MS - rekonstrukee, | 103 | 64 | 64 | 16 | 35 | 28 | 59 | 28 | 29 | 39 | 47 | 25 | 37 | 574
oprava, vybaveni (ID 31)
% 17,9% | 11,1% | 11,1% 2,8% 6,1% 4,9% 10,3% 4,9% 51% 6,8% 8,2% 4,4% 6,4% 100 %

Tabulka 15: Pocet a procenticky podil vybranych projekt( dle detailni identifikované tridy zaméreni projektu utvorené s
vyuZitim intervencniho hermeneutického vysetrovani (ID 14, ID 24, ID 36, ID 37) — krajské uspordadadni; viastni zpracovani

Stredocesky
Jihocesky
Plzenisky
Karlovarsky
Ustecky
Liberecky
Kralovéhradecky
Pardubicky
Vysoéina
Jihomoravsky
Olomoucky
Zlinsky
Moravskoslezsky
Celkem

Penziony, ubytovaci

zafizeni a restaurace (ID 43 | 42 19 7 14 18 | 20 17 10 | 53 | 34 | 25 | 21 | 323
14)

% 13,3% | 13,0% | 5,9% 2,2% 4,3% 5,6% 6,2% 5,3% 31% | 16,4% | 105% | 7,7% 6,5% 100%

Muzeum, expozice,
galerie, skanzen,
archeologicka skola,
historicky prazkum (ID
24)

37 | 22 | 35 7 15 | 13 | 34 6 9 61 | 17 | 34 | 13 | 303

% 123% | 7,3% | 11,6% | 2,3% 5,0% 43% | 11,3% | 2,0% 3,0% | 19,9% | 56% | 11,3% | 4.3% | 100 %

Stezka - nau¢na, pé&si,

kotiskd, cyklostezka (D | 46 | 13 | 16 | 3 | 13 | 13 | 20 | 19 | 11 | 27 | 33 | 7 | 13 | 234
36)

% 19,7% | 56% | 68% | 13% | 56% | 56% | 85% | 81% | 47% | 11,5% | 14,1% | 3,0% | 56% | 100%
Rozhledna — vystavba, 1 0 5 2 1 1 0 1 0 1 1 0 2 15
oprava, vyhlidka (ID 37)

% 67% | 00% | 333% | 133% | 6,7% | 67% | 00% | 67% | 00% | 67% | 67% | 00% | 133% | 100%

Dalsi skupiny projektt, kterych bylo celkem 2 559, neptesdhly (kazda skupina
jednotlivé podle oborového ¢lenéni) 3% hranici (vyjma zemédélskych projektt). To, ze
byly v marginalnim poé¢tu, ovSem neznamenalo, Ze by nebyly svym obsahem a pfinosem
vyznamné. Jejich marginalita spoc¢ivala pfedevsim v autenti¢nosti a jedine¢nosti vyzadujici
samostatnou detailni kategorizaci pro lepsi identifikaci samotného procesu a piindSeni
moznych inovaci, coz byl dal$i ukazatel pii analyze projektt, a to z hlediska zahrnuti

jednoho z kli¢ovych prvka piistupu Leader, kterym je princip inovaci (viz dalsi oddily).
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Tabulka 16: Pocet a procenticky podil podporenych projekti dle detailni identifikované tridy zamereni projektu utvorené
s vyuZitim intervencniho hermeneutického vysetfovdni (oborové tridy projekt( ID1 —1D40); vliastni zpracovdni

Zaméieni dle ¢innosti plz)(;feittﬁ %

Obecni prostranstvi — revitalizace, idrzba, mobilia¥, zastavky, ptipojKky, infrastruktura (ID 32) 1887 | 16,3
Komunitni a matetské centrum, kulturni dim, kino, Skolici centrum, klubova ¢innost (ID 17) 1728 14,9
Kulturni pamatky, pamatnik, sakralni stavby, bozi muka, hibitov (ID 39) 1367 11,8
Sportoviste, hiiste, télocvicna, sokolovna (ID 19) 1177 10,1
Podnikani — rozvoj a budovani firmy, vybaveni (ID 38) 860 7,4
ZS + MS - rekonstrukee, oprava, vybaveni (ID 31) 574 4,9
Hasici, hasi¢sky sport, oprava a rekonstrukce hasi¢arny, zazemi hasicarny, hasi¢sky sport (ID 23) 369 3,2
Zemédé€lska technika (ID 2) 344 3,0
Zemédélské budovy — stavba, rekonstrukce (ID 1) 325 2,8
Penziony, ubytovaci zatizeni a restaurace (ID 14) 323 2,8
Zeméd¢lska technologie (ID 3) 318 2,7
Muzeum, expozice, galerie, skanzen, archeologicka Skola, historicky prizkum (ID 24) 303 2,6
Détské hiiste (ID 18) 288 25
OU - Vystavba, rekonstrukce a rozsiteni, obecni déim (ID 30) 287 2,5
Stezka - nau¢na stezka, p&si stezka, koniska stezka, cyklostezka (ID 36) 234 2,0
Obecni rozhlas, kamerovy systém, varovaci systém integrovaného zachranného systému, internet,

obecni radar (ID 34) 166 14
Stroje a technologie pro komunalni praci (ID 33) 165 14
Jizdni sport - kong, jizdarna, staje (ID 21) 122 1,1
Potravinatska vyroba a likérnictvi (ID 8) 115 1,0
Lesnicka a dfevozpracujici vyroba (ID 9) 94 0,8
Vinafstvi (ID 5) 89 0,8
Zpracovani biomasy a technologické linky na zpracovani dfevniho odpadu (ID 10) 67 0,6
Pastviny, trvalé travni porosty (ID 4) 53 0,5
Knihovna (ID 25) 49 0,4
Zdravotnictvi — ordinace, lazné, Kliniky, salony (ID 12) 40 0,3
Pecovatelské a socialni sluzby (ID 13) 38 0,3
V¢elaiska vyroba a chov véel (ID 6) 24 0,2
Pujcovna lodicek a elektro lodi, lodénice, piistavisté, vodacké centrum, molo (ID 22) 24 0,2
Stan, podium na kulturni akce (ID 26) 23 0,2
Informacni centrum, turisticky informacni systém, informacni mobiliaf, CA a CK (ID 35) 19 0,2
Vytvofeni uzemniho planu (ID 29) 18 0,2
Hydro - vodojem, studny, vodni zdroje, pozarni nadrz, rezervoar vody, nahon (ID 28) 16 0,1
Rozhledna — vystavba, oprava, vyhlidka (ID 37) 15 0,1
Veterinarni klinika a ambulance, utulek (ID 11) 15 0,1
Pivovar, minipivovar (1D 7) 14 0,1
Skolni mikrobus, mikrobus (ID 16) 13 0,1
Uzitkovy automobil, dodavka, servisni elektro auto, nakladni auto (ID 15) 11 0,1
Klece, voliéry, myslivost, bezkontaktni norovani, zvéf (ID 27) 10 0,1
Odpadové hospodafstvi, kontejnery, sbérny dvur (ID 40) 8 0,1
Golf (1D 20) 7 0,1
Celkem 11599 100

Vysv. Razeno sestupné podle poctu podporenych projektti
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Protoze vsechny podpotené projekty a jejich vyse alokaci byly v plné kompetenci
jednotlivych MAS, které si samy tvofily jednotlivé Fiche, lIze na zakladé detailniho
hodnoceni jednotlivych projektt usuzovat, ze dochazelo k napliiovani jednoho z principi
Leader, a to principu pfistupu zdola nahoru. Pfestoze je tento pfistup zalozeny na spojeni
sil mistnich aktérii za ucelem lepsiho vyuziti vnitiniho potencialu, mohou rozhodovaci
pravomoci jednotlivych MAS mit i opacny charakter. V praxi to mohlo znamenat, ze
jednotlivé MAS hodnotily a vybiraly projekty na zaklad¢ neobjektivnich kritérii, bez vazby
na cile. Stejné tak i samotny vybér projekti nemusel byt fadn€ zdivodnén a pocet
piidélenych bodt nemusel odpovidat nastavenym a zvefejnénym pravidlim hodnoceni.
Toto pochybeni se u nékterych MAS i potvrdilo, kdyz Narodni kontrolni ufad provadeél

v roce 2016 kontrolu penézZnich prostifedkt v ramei Osy V.

6.6 Uplatnéni principi inovativnosti ve zkoumanych projektech

Na tento princip uplatnény v analyzovanych projektech se diserta¢ni prace zvlasté
sousttedila. Jeden zprvka pfistupu Leader inovativnost dokonce vstupoval i
do preferen¢nich kritérii. Pfi samotné analyze projektl nebyla jejich inovativnost, jak
budou dokumentovat nasledujici stranky, nijak vyrazna. Pii predkladani projektl v rdmci
Osy IV byly totiz inovace zminovany pouze ve vztahu Opatieni Osy | ,,Spoluprace pii
vyvoji novych produktt, postupt a technologii (resp. inovaci) v potravinaistvi®. Zde byly
zatazeny 1 mezi kritéria pfijatelnosti ,,inovace* a pouze se zde hodnotilo, zda se jedna o
inovace pro piedkladatele projektu nebo zda jde o inovace pro dané odvétvi, jestli se jedna
0 vyvoj zcela nového vyrobku nebo o technologicky proces baleni pfispivajici ke zvySeni
jakosti vyrobku, nebo se jedna o vyvoj nové technologie zpracovani suroviny. Zadatelé
inovativni pfistup pii podavani zadosti projekti formaln€ vykazovali v ramci preferenéniho
kritéria, ale po samotné realizaci jiz inovativnost sledovana nebyla. Jestli byla ve
skute¢nosti naplnovana, se neevidovalo. Souviselo to piimo s metodikou hodnoceni pro
tvorbu Fichi (MZe, 2012), kdy zptsob a mira zvyhodnéni téchto kritérii byla ponechéna na
piislusné MAS.

Prestoze si pristup Leader ve venkovskych regionech kladl za cil podporovat
inovativni lokalni aktivity, v praxi to mliiZze znamenat, Ze ne vSechny podpotfené projekty,

byt inovativnost jejich predkladatelé uvadéli v zadosti, inovativni piistup vykazovaly
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(Shucksmith, 2000). To potvrzuje i Maye et al., (2010), podle nichz ptistup Leader ztratil
znaéné¢ mnozstvi inovacniho a experimentalniho charakteru ze své podstaty. Doslo jednak
k vyraznému rozsiteni ¢innosti v aktivitach, coz zpusobilo ,,mainstreamovy efekt“, kdy se
puvodni inovativni aktivity svym opakovanim jiz staly aktivitami zavedenymi. Déle doslo 1
K ur¢itému stetu spravy projektt a inovaci v nich obsazenych, kdy zvySena administrativni
zatéz spojenoa se spravou projektli znamenala utlumeni inovativniho pfistupu, coz
deklarovali i Strahl et al. (2010). Piestoze je vSeobecné znamo, Ze inovace podporuji
hospodatsky rist a podporuji konkurenceschopnost regionti, byvaji ¢asto ignorovany.

Za zminénou situaci deklarujici inovativnost jako preferencni kritérium a
nesledujici inovativnost pii realizaci projektti stoji odraz rozdilného chapani inovaci
v ptistupu Leader. Podle legislativniho ramce EK ,jinovativnost piistupu Leader
neznamend, ze kazdy projekt musel byt inovativni. Dle legislativy byly sice inovace
prvkem Osy IV (¢l. 61, pism. e) nafizeni (ES) ¢. 1698/2005), ale na Gtrovni MAS povinné
nebyly (Cl. 62, pism. a) nafizeni (ES) ¢. 1698/2005). MAS byly pouze vybizeny, aby
predkladaly inovativni strategie rozvoje, které zahrnuji celou skalu rozvojovych cild, jichz
mélo byt dosazeno prostfednictvim danych projekti. Dochdzelo i k cCéasteCné ztrate
motivace pro MAS podporovat inovativni projekty a z toho divodu se inovace nemusely
vyskytovat ve vSech podpofenych projektech. Pii hermeneutickém vySetfovani byly
inovace operacionalizovany dle Sweeney (2000) - zda se jednalo o obnovu a zvétSeni
rozsahu vyrobku a sluzeb, nebo zda §lo o vytvoreni novych metod vyroby a distribuce, ¢i o
zavedeni zmén v fizeni a ¢innosti organizace. V ramci hodnoceni projekti dle inovativniho
piistupu bylo vSech 11 599 podpoienych projektid Osy IV 1.2 rozdéleno do dvou kategorii,
a to na projekty bez inovaci a projekty inovativni.

Zda se jednalo o projekty z té ¢i oné (inovativni/neinovativni) skupiny, vychazelo
z kontextu a pochopeni textu. Z divodu mnohdy obecné deklarace inovativniho piinosu
byly inovativni projekty jesté blize rozdéleny na projekty s jasnym inovativnim ptistupem
(inovace jednoznacné vyplyvaji z kontextu) a projekty, kde se inovativni pfistup dal
Vv kontextu projektu ocekavat. Jednotlivé inovace nelze posuzovat v absolutnim smyslu, ale
v kontextu daného uzemi (zda je to pro dané izemi nové, anebo pokud se urcity proces

pouziva poprvé).
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Tabulka 17: Pocet a procenticky podil inovativnich a neinovativnich projektd, vlastni zpracovani

Pocet % zastoupeni
Neinovativni projekty 7262 62,6
Inovativni (nedefinované) projekty 2613 22,5
Inovativni projekty 1724 14,9
Celkem 11599 100

Vysv. Razeno sestupné podle poctu podporenych projektti

Témeér dvé tietiny projekti nedeklarovaly inovativni pistup, ale naopak. Jednalo se
o projekty, kde bylo financovani pfidélovano na financovani bézné ¢innosti, jako byla
napf. oprava vozovky, kanalizace, oprava osvétleni, plot kolem hfist¢ apod. Protoze ale
vSechny tyto projekty byly podpotené, a vydaje byly uplatnény jako zptsobilé v souladu
S mistnimi strategiemi pfisluSnych MAS, neptedpokladalo se, ze by pfichazela moznost
,~multifinancovani®, prestoze se nékteré z projektii mohly zdat potencidlné financovatelné
z jinych zdroju. Tato skute¢nost mize piedstavovat i tzv. efekt ,,mrtvé vahy*. Snizit riziko
efektu mrtvé vahy by Slo pouze pfi tvorbé a planovani Opatieni, kdy jednotlivé projekty a
jejich investice budou mit inovacni povahu. Ta by se ovSem musela zjiStovat jiz pfi tvorbé
cili. U jiz podpofenych projektd to neni mozné. Také dochazelo k podpote velkého poctu
investi¢nich projektt, coZ se mize jevit i jako ,,rozdavani financnich prostiedku.

Druhou skupinu projektt tvotily projekty inovativni. Konkrétné bylo 1 724 (14,9%)
projektl inovativnich a 2 613 (22,5 %) bylo takovych, u kterych inovativnost nebyla ptimo
artikulovana v textu, ale vzhledem ke kontextu a porozuméni danému textu projektu bylo

mozné inovativnost oéekavat.

6.6.1 Uplatnéni principii inovativnosti ve zkoumanych projektech dle klasifikace

projekta podle jednotlivych Opati‘eni

Pfi prvotnim sledovani inovativnosti projekt byla, podobné jako v ptipadé¢ celkové
analyzy projektl, vyuzita klasifikace projektt podle Opatfeni vV ramci Programu rozvoje
venkova 207 — 2013, tak jak byla dana metodikou ministerstvem zeméd¢lstvi (Mze, 2012)
pti tvorbé jednotlivych Fichi a definované podle jednotlivych Opatieni a Podopatieni. U
nejvice zastoupené skupiny projektd, kterymi byly projekty zaméfené na obnovu, rozvoj
vesnic a ob¢anskou vybavenost, se vyskytovaly inovace pouze u 15,3 % projektt, prestoze

tato skupina tvofila vice jak polovinu vSech podpofenych projekti. Protoze se jednalo
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pfedevSim o investi¢ni projekty dopravni a technické infrastruktury, prostor pro inovace
zde byl minimalni. Souviselo to pfimo s nastavenymi strategiemi jednotlivych MAS, kde
Vv podminkach pfijatelnosti nebyla tato podminka inovativniho piistupu definovana.
Naopak, z projektd na ochranu a rozvoj kulturniho bohatstvi byly tii Ctvrtiny z 1 453
projekti inovativni (1 086). Tyto podpofené projekty zamétené na udrzovani, obnovu a
zhodnoceni kulturniho dédictvi venkova, byly primarné¢ urceny k financovéani vetejné
prospésnych ¢innosti bez ekonomického prospéchu zadatele nebo provozovatele. Jednalo
se zejména o pouzivani jinych technologickych postuptl, propojujici ochranu a obnovu
pamatky s modernim, inovativnim a vhodnym zpisobem zpiistupnéni a vyuziti. Jednalo se
0 projekty s citlivym zasahem, kde sehravala svoji roli kvalita nad kvantitou, zejména co se
technologie tykalo. Tato skupina projektii s pfevazujicimi inovativnimi projekty se v ramci
kraji nijak nevymezovala. Inovativni projekty v této skupiné v jednotlivych krajich

ptevazovaly nad neinovativnimi, a to i v podobném poméru.

Tabulka 18: Pocet inovativnich a neinovativnich projekti vybraného Opatreni (ID 15) — krajské usporaddni; vlastni
zpracovdni
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Zemédéelské projekty vykazovaly inovativnost u 67,6 % projekti. To je také dost
vysoky pomér. Podpora se tykala projektii orientovanych jak na investice do zemédélskych
staveb, tak i technologickych projektt. S nastupujicim trendem chytrého zemédélstvi jsou
vkladany nadéje do principi chytrého zemédé¢lstvi a technologii piispivajicich

K udrzitelnosti zemédélstvi, zvySeni efektivity a produkce S co nejmensimi dopady na
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zivotni prostiedi. Proto i podpoiené projekty, byt nebyly typickymi projekty ,,Smart
zemé&délstvi®, inovativni pfinos mély. Pfi tzemnim hodnoceni jednotlivych MAS byly jiz
patrné rozdily napfti¢ kraji. Karlovarsky kraj podle vystupt nemél zadny podpoteny projekt
v tomto Opatieni. Pfestoze je to nejmensi kraj, v zemédélské produkci je rozsifeno jak
péstovani brambor, tak fepky i obilnin. Stejné tak zivociSna vyroba je reprezentovana
chovem miécného a (z divodu pastvin) masného skotu, dribeze a prasat. Celkové mél
tento kraj nejmenSi pocet podanych projektd, kdy absence zemédélskych projekth
nasvédcuje, ze partnerstvi mezi vefejnym a soukromym sektorem Vtomto kraji piilis

nefungovala.

Tabulka 19: Pocet inovativnich a neinovativnich projekti vybraného Opatreni (ID 1) — krajské uspordadani; vlastni
zpracovdni
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Opatienim piimo souvisejicim s inovacemi byla ,,Spoluprace pii vyvoji novych
produktii, postupt a technologii (resp. inovaci) v zeméd¢lstvi®. Vzhledem k tomu, Ze toto
Opatieni bylo pfimo zaméfeno na inovace, melo 1 vlastni kritéria pfijatelnosti. Byl podan
pouze 1 projekt, a to v kraji Jihoc¢eském. Urcen byl do ekologického zeméd¢lstvi a byl
zaméfen na zavadéni inovaci v oblasti technologie zpracovani odpadii ze zemédélské
vyroby.

Dal$im samostatnym Opatfenim ze zeméd¢lské kategorie byly projekty zaméfené
na pridavani hodnoty zemédélskym a potravinaiskym produktim, tzn. projekty, které byly

zamé&feny na investice do zpracovatelskych projektl podporujicich vyrobu potravin nebo
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krmiv uréenych pro hospodarskd zvifata poskytujici potraviny. V ramci krajského
usporadani byl velky nepomér mezi kraji. Jenom projekty Jihomoravského kraje tvotily

40% vSech podpotenych projekti tohoto Opatieni.

Tabulka 20: Pocet inovativnich a neinovativnich projekt( vybraného Opatreni (ID 5) — krajské uspordddni; viastni
zpracovdni
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Pokud se jedna o projekty oslovujici cestovni ruch, ty vykazovaly inovativnost ve
24,8%.

Tabulka 21: Pocet a procentické zastoupeni projekti rozdélenych dle Opatreni a Podopatreni (ID 1 —ID 16) ve vztahu k
inovativnosti; vlastni zpracovdni

Inovativnost
ID Nazev
Ne Mohla Ano Celkem
. g z . ) 3967 602 116 4 685

14 | Obcanské vybaveni a sluzby % 547% 26% 2.5% 100.0%

. . 2 1640 344 117 2101

13 | Obnova a rozvoj vesnic
% 78.1% 16,4% 5,6% 100,0%

. . 2 7 1042 44 14

15 | Ochrana a rozvoj kulturniho dédictvi venkova 36 0 53
% 25,3% 71,7% 3,0% 100,0%
>

1 | Modernizace zemédélskych podniki 358 102 646 1106
% 32,4% 9,2% 58,4% 100,0%
>

9 | Podpora zakladani podnikt a jejich rozvoje 280 238 466 984
% 28,5% 24,2% 47,4% 100,0%
D)

12 | Ubytovani, sport 314 56 9 379
% 82,8% 14,8% 2,4% 100,0%
>

10 | Podpora cestovniho ruchu 197 33 82 262
% 75,2% 12,6% 12,2% 100,0%

5 Pfidavani hodnoty zemé&dé&lskym a potravinarskym 2 20 30 131 181

produktim % 11,0% 16,6% 72,4% 100,0%
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11 Rozhledny, pé&si trasy, vinaiské stezky, hipostezky z 19 75 42 136
a dalsi tematické stezky % 14,0% 55,1% 30,9% 100,0%
. > 38 64 10 112
16 | Vzdélavani a informace
% 33.9% 57,1% 8,9% 100,0%
L . , PO 3 38 1 49 88
8 | Diverzifikace ¢innosti nezemédélské povahy -
% 43,2% 1,1% 55,7% 100,0%
. . z 2 5 54 61
3 | Lesnicka technika
% 33% 8,2% 88,5% 100,0%
o = 16 8 1 25
4 | Lesnicka infrastruktura
% 64,0% 32,0% 4,0% 100,0%
R . % 6 12 3 21
7 | Neproduktivni investice v lesich
% 28,6% 57,1% 14,3% 100,0%
3 e )Y 0 1 3 4
6 | Dalsi odborné vzdélavani a informaéni ¢innost
% 0,0% 25,0% 75,0% 100,0%
2 Spoluprace pii vyvoji novych produktt, postupti a z 0 0 1 1
technologii (resp. inovaci) v zemé&d¢lstvi % 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Vysv. Razeno podle frekvence projektii celkem celk 7262 2613 1724 11599
elkem
62,6% 22,5% 149% 100,0%

6.6.2 Uplatnéni principi inovativnosti ve zkoumanych projektech rozdélenych dle
detailni identifikované tridy zaméreni projektu utvorené s vyuZzitim interven¢niho

hermeneutického vysetirovani (oborové tridy projekti)

Pro detailni analyzu obsahu inovativnosti jednotlivych projektii (v ¢em byl projekt
inovativni) bylo v této kapitole vyuzito ,,rozd€leni projektt dle detailni identifikované t¥idy
zamé&feni utvofené na zakladé intervencniho hermeneutického vySetfovani®. Na rozdil od
hodnoceni dle Opatieni (viz predchédzejici oddil), l1ze prostfednictvim oborovych skupin
podpotené projekty identifikovat detailné podle 40 vytvofenych oborovych tiid. Nejvice
podpotfenych zadosti bylo zaméfenych na revitalizaci obci a infrastrukturu (ID 32). Jak jiz
bylo uvedeno, tyto projekty piili§ inovativnosti nevykazuji. Stejné tak tomu bylo u
druhého nejcastéji zaméten¢ho typu projekt, kterymi byly projekty zaméfené na
volnocasové aktivity spojené s klubovou ¢innosti a rekonstrukci volnoc¢asovych center (ID
17). U obou téchto skupin projektti se pfevazné jednalo o projekty investi¢ni, zamétené na
budovani infrastruktury a rekonstrukci objektl, jejichz ptedkladateli byly ve vétSiné
ptipadi piredevsim obce. Ptestoze 1ze dopad podpory spatfovat zejména v oblasti zlepSeni
zivota venkovského obyvatelstva, K vytvareni ptidané hodnoty na bazi inovativnosti U
podpofenych projekti nedochazelo. Do stejné sdruzené skupiny projektd mistni
infrastruktury lze zatadit i projekty na opravu sportovist’ a sokoloven (ID 19), rekonstrukci

zakladnich a matefskych Skol (ID 31) a rekonstrukce pozarnich zbrojnic 1D 23). Svou
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podstatou se jedna o relativné blizké projekty (vystavba a rekonstrukce odpovidajici
infrastruktury), které se mohou zatadit do skupiny tzv. ,standardnich projekti‘, jak je
nazvali Oedl - Wieser, Strahl a Dax (2010) ve svém vyzkumu na rakouskych MAS. Do
této skupiny se tadi projekty, které vznikly v ramci ,,mainstreamového pfistupu®. To
znamena, ze se jedna o projekty, které ,,zevSednély“ a pozbyly onen ,,leaderovsky piistup*.
Jsou to predevsim projekty zabyvajici se prave infrastrukturou, vystavbou zemédélskych
komunikaci a podniki, obnovou lesnického potencialu apod., jejichz piedkladateli byly
zejména obce, kterym chybi ona ,podnikavost®. Tomu odpovida jedna z mySlenek
Schumpeterova (2004) konceptu inovaci a podnikavosti, Ze klicovym zdrojem inovaci jsou
podnikatelé, ktefi maji tzv. tvirciho ducha. Proto jsou vyznamnou skupinou podpotfenych
projektii, podle oborového ¢lenéni to jsou projekty na podporu podnikii a samotné
podnikéni. Jednalo se zejména o projekty zaméfené na malé firmy. U nich byly kromé
budovani technického zédzemi podporovany i technologické procesy. Inovativnost u této
skupiny byla zjisténa u 562 projektt, coz bylo cca 71 % z celku projekti v této skuping.

Z hlediska teritoridlniho zastoupeni této skupiny projektli mély nejvice inovativnich
kraj Pardubicky, Zlinsky a kraj Vyso¢ina. Viechny kraje az na kraj Ustecky mély vice jak
50 % zastoupeni inovativnich projektid. Protoze se jednalo pfedevSim o malé firmy, neni
pravdou, ze inovace jsou doménou pouze velkych firem. Z vysledkd analyzy vyplyva, zZe i
malé firmy mohou inovovat. Pravda je, Zze pravé diky projektim inovuji nepravidelné a
narazové, ale vreakci na pozadavky zakaznikd. Vzhledem k zaméfeni podpoifenych
projektli vétsina t€chto mikropodniki inovacni proces neplanovala. K inovacim dochéazelo

zejména ve sluzbach a technickém zazemi, mén¢ v produktech.
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Tabulka 22: Zastoupeni inovativnich a neinovativnich projekt( v oboru Podnikdni (ID 38) - krajské usporddani; vlastni
zpracovdni
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Krom¢ téchto podnikateld, ,,Schumpeterovych ,divych duchu“ byly zdroji
inovacnich projektd i vé€tsi spoleCnosti, které mohou disponovat finanénimi zdroji
vyuzitelnymi na vyzkum a vyvoj. Proto byly dal$i analyzovanou skupinou zemédé¢lské
projekty, jejichz ptijemci byli kromé fyzickych osob — podnikateld i vétsi kapitalové
spolecnosti podnikajici zejména v zemédé€lstvi.

Dle d¢leni oborovych tfid bylou podpofenych projektli orientovanych do
zem&délskych staveb inovativnich pouze 4 % projekti. Dochazelo zde hlavné k opraveé
stavajicich budov a k rekonstrukci bez vyuziti inovativnich pfistupti. Naopak ze skupiny
projektii zaméfenych na zemédé€lskou techniku a technologii byly téméf vSechny projekty
inovativni. Zde se jednalo pfedevsim o investice spojené s vyvojem a pouzivani novych
technologii, jak v rostlinné tak zivocisné vyrobé€, coz mélo vliv nejen na tvorbu pfidané
hodnoty zvySenim konkurenceschopnosti samotnych zemédélskych podnikd, ale 1 na
celkovy dopad zmirnéni negativnich klimatickych zmén.

Samostatnou skupinou pak byly projekty tykajici se vinafstvi, kde bylo podpoteno
83 projektl, snaprostou vétSinou inovativnich. Tyto vinafské projekty byly zaméfené
nejen na produkéni ¢ast tohoto sektoru, jako jsou vinice, ale i na projekty technologického

zpracovani hroznt a vyroby vina.
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Tabulka 23: Rozdéleni vybranych zemédélskych projektu dle detailni identifikované tridy zamereni projektu (ID 1, ID 2, ID
3,ID 4, ID 5) ve vztahu k inovativnosti; vlastni zpracovdni

Nézev Neinovativni Inovativni Celkem
Zemédélské budovy — stavba, rekonstrukce (ID 1) 298 91,7% 27 8,3% 325
Zemeédéelska technika (ID 2) 33 9,6% 311 90,4% 344
Zemédé€lska technologie (ID 3) 14 4,4% 304 95,6% 318
Pastviny, trvalé travni porosty (ID 4) 19 35,8% 34 64,2% 53
Vinafstvi (ID 5) 6 6,7% 83 93,3% 89

Z hlediska teritoridlniho zastoupeni mély nejvice projektlii zaméfenych na
zemédélskou techniku Zlinsky, Kralovéhradecky, Olomoucky a Jihocesky kraj, coz muze
souviset s nadpramérnym podilem pudy pro intenzivni zemédélskou rostlinnou vyrobu
(zejména v Olomouckém a Kralovéhradeckém kraji). Co se ovSem tyka projektd
zamétenych na zemédélskou technologii, kraje s nejvétsi zemédé€lskou vykonnosti jako
kraj Stfedocesky, Jihomoravsky a Vysocina nemély inovativnich projektt nejvice. Naopak
inovativni projekty v této detailni oborové t¥idé souvisely spiSe s oblastmi ekologicky
hospodaticich zemédélcti, kde dominoval kraj Jihogesky, ktery ma v CR nejvétsi podil

ekofarem.
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Tabulka 24: Pocet vybranych zemédélskych projekti rozdélenych dle detailni identifikované tridy (ID 2, ID 3, ID 5)

ktu ve vztahu k inovativnosti — krajské uspordaddni; vlastni zpracovani
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ych na muzea a skanzeny bylo inovativnich

1 zaméren

o

97,4 % inovativnich. Také projekt

projekt 60,9 %.

Tabulka 25: PocCet vybranych projekti se zameérenim na cestovni ruch rozdélenych dle detailni identifikované tridy

ktu (ID 36, ID 24, ID 14) ve vztahu k inovativnosti — krajské usporaddni; vlastni zpracovdni

zaméreni proje
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Projekty, které dosahovaly nejvyssi inovativnost (99,4 %), byly zaméfeny na
kamerové systémy, varovaci systémy Integrovaného zachranného systému (1ZS), ale také
na zpracovani biomasy a technologické linky na zpracovani dievniho odpadu (98,5 %) a
elektronickou komunikaci v ramci obci. Dal$imi projekty s vysokym podilem inovativnosti
byly projekty zaméfené na stroje a technologie pro komunalni prace (97 % inovativnost),
lesnickd a dfevozpracujici vyroba (96,8 % inovativnost), projekty zaméfené na
potravinaiskou vyrobu a likérnictvi (95,7 % inovativnost), a projekty tykajici se v¢elafstvi
vykazovaly 87,5 % inovativnosti.

Vsechny tyto projekty se vSak podilely na celkovém poctu podanych projektii nizsi
mérou. Byly v marginalnim poctu, a piesto z hlediska piistupu Leader dokazaly vystihnout
jeho inovativni piistup. Je to v dusledku toho, ze inovativni projekty zpravidla vznikaji
v nikach, kde se Casto experimentuje, ale témto experimentim nenahravaji vyhody
plynouci z uspor z vyroby ve velkém, tedy snizeni vyrobnich ndkladi na vyrobek diky

velké ,,velkosériové vyrobé* economy of scale.

Tabulka 26: Pocet vsech projekti rozdelenych dle detailni identifikované tridy zameéreni projektu dle intervencniho
hermeneutického vysetrovani (ID 1 — ID 40) ve vztahu k inovativnosti; vlastni zpracovani

Inovativnost
ID | Nazev Ne Mohla Ano Celkem
39 Kulturni paméatky, pamatnik, sakralni stavby, bozi ) 220 1145 2 1367
muka, hibitov % 16,1% 83,8% 0,1% 100,0%
% 276 207 377 860
38 | Podnikani — rozvoj a budovani firmy, vybaveni
% 32,1% 24,1% 43,8% 100,0%
P . 2 33 23 288 344
2 | Zemeédélska technika " o6% 7% 5.7 1000%
z 14 9 295 318
3 | Zemédélska technologie
% 4,4% 2,8% 92,8% 100,0%
D) 6 168 60 234
36 | Stezka - naucna, p&si, koiiska, cyklostezka
% 2,6% 71,8% 25,6% 100,0%
% 978 198 1 1177
19 | Sportoviste, htiste, télocvicna, sokolovna
% 83,1% 16,8% 0,1% 100,0%
24 Muzeum, expozice, galerie, skanzen, archeologicka 2 118 136 49 303
Skola, historicky prizkum % 38,9% 44,9% 16,2% 100,0%
17 | Komunitni a matef. centrum, kulturni diim, kino, ) 1539 160 29 1728
Skolici centrum, klubova ¢innost % 89,1% 9,3% 1,7% 100,0%
34 Obecni rozhlas, kamerovy systém, varovaci systém ) 1 165 0 166
Integr. zachranného systému, internet, obecni radar % 0,6% 99,4% 0,0% 100,0%
. . . 2 5 11 149 165
33 | Stroje a technologie pro komunalni praci
% 3,0% 6,7% 90,3% 100,0%
32 Obecni prostranstvi — revitalizace, udrzba, mobiliaf, Y 1753 120 14 1887
zastavky, pripojky, infrastrukturu % 92,9% 6,4% 0,7% 100,0%
D) 5 1 109 115
8 | Potravinaiska vyroba a likérnictvi
% 4,3% 0,9% 94,8% 100,0%
Y, 3 3 88 94
9 | Lesnické a dfevozpracujici vyroba
% 3.2% 3,2% 93,6% 100,0%
5 | Vinafstvi 3 6 24 59 89
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% 6,7% 27,0% 66,3% 100,0%
10 Zpracovani biomasy a technologické linky na ) 1 1 65 67
zpracovani dfevniho odpadu % 1,5% 1,5% 97,0% 100,0%
= = % 512 49 13 574
31 | ZS + MS - rekonstrukce, oprava, vybaveni
% 89,2% 8,5% 2,3% 100,0%
> 75 30 17 122
21 | Jizdni sport - koné, jizdarna, staje
% 61,5% 24,6% 13,9% 100,0%
. o % 281 27 15 323
14 | Penziony, ubytovaci zafizeni a restaurace
% 87,0% 8,4% 4,6% 100,0%
. , , Y 19 21 13 53
4 | Pastviny, trvalé travni porosty
% 35,8% 39,6% 24,5% 100,0%
e, % 298 21 6 325
1 | Zemédélské budovy — stavba, rekonstrukce ” oL7% o5% % T000%
>y 3 5 16 24
6 | Véelaiska vyroba a chov véel
% 12,5% 20,8% 66,7% 100,0%
., . e D) 23 11 6 40
12 | Zdravotnictvi — ordinace, 1azng, kliniky, salony ” 57.5% 77.5% 0% T00.0%
. z 21 13 4 38
13 | Pecovatelské a socialni sluzby,
% 55,3% 34,2% 10,5% 100,0%
. .. D) 1 1 13 15
11 | Veterinarni klinika a ambulance, utulek
% 6,7% 6,7% 86,7% 100,0%
. z 36 11 2 49
25 | Knihovna
% 73,5% 22,4% 4,1% 100,0%
>y 3 7 5 15
37 | Rozhledna — vystavba, oprava, vyhlidka
% 20,0% 46,7% 33,3% 100,0%
7 | Pivovar, minipivovar > 3 2 9 14
DG pivova % 21,4% 14,3% 64,3% 100,0%
Informacni centrum, turisticky informacéni systém, ) 9 6 4 19
35 |. o gy
informaé¢ni mobiliar, CA a CK % 47,4% 31,6% 21,1% 100,0%
29 Pujcovna lodicek a elektrolodi, lodénice, ptistaviste, Py 16 7 1 24
vodacké centrum, molo % 66,7% 29,2% 4,.2% 100,0%
. 2, 0 5 3 8
40 | Odpadové hospodaistvi, kontejnery, sbérny dvir
% 0,0% 62,5% 37,5% 100,0%
23 Hasici, hasi¢sky sport, oprava a rekonstrukce hasi¢ské ) 361 7 1 369
zbrojnice, zazemi hasi¢ské zbrojnice % 97,8% 1,9% 0,3% 100,0%
15 Uzitkovy automobil, dodavka, servisni elektroauto, Y 5 4 2 11
nakladni auto % 45,5% 36,4% 18,2% 100,0%
z 4 2 4 10
27 | Klece, voliéry, myslivost, bezkontaktni norovani, zvef
% 40,0% 20,0% 40,0% 100,0%
30 ouU - Vystavba, rekonstrukce a rozsifeni, obecni dim z 281 5 1 287
% 97,9% 1,7% 0,3% 100,0%
. Hydro - vodojem, studny, vodni zdroje, pozarni nadrz, b 11 3 2 16
rezervodr vody, ndhon % 68,8% 18,8% 12,5% 100,0%
. % 284 2 2 288
18 | Détské hiiste
% 98,6% 0,7% 0,7% 100,0%
2 4 3 0 7
20 | Golf
% 57,1% 42,9% 0,0% 100,0%
- % 13 0 0 13
16 | Skolni mikrobus, mikrobus
% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
. , 2 23 0 0 23
26 | Stan, podium na kulturni akce % 100.0% 0% 0% 100.0%
> 18 0 0 18
29 | Vytvoteni izemniho planu
% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Vysv. Razeno sestupné podle frekvence inovativnich projektt Celkem 7262 2613 1724 11599
celkem 62,6% 22,5% 14,9% 100,0%
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6.7 Clenéni projekti dle pravni formy Zadateli

Vzhledem ke stale rostoucimu vyznamu realizace rozvojovych strategii typu ,,high-
road®, tedy strategii usilujici o konkurenceschopnost zalozenou na inovacich a na vysoké
kvalité¢ poskytovanych sluzeb, k jejichz naplhovani by mél pfispivat i1 pfistup Leader
(Uhlit, Blazek, 2020), je vhodné identifikovat inovativni projekty ve vztahu k jednotlivému
zaméteni a jednotlivym Zzadateliim z hlediska pravni subjektivity. Toto hodnoceni ma
vyznam 1 z divodu, Ze regiondlni rozdily v tvorbé inovaci jsou zpisobeny rozdilnou
oborovou strukturou, velikostni strukturou firem nebo instituci vcetné vlastni miry
autonomie (Maillat, 1982).

Nejvice podpoienych projekti bylo z vefejného sektoru (46,7 %). Tyto projekty
ovSem Vvykazovaly nejméné inovaci. Naopak podnikatelsky sektor, a to jak fyzické, tak
pravnické osoby, mély inovativnich projekti podpotfenych nejvice.

Z hlediska jednotlivych zadateld byly nejpocetnéjsi skupinou Zadatelti obce, které
se podilely na vSech podpofenych projektech nejvétsi mirou, ponejvice na budovani
infrastruktury. Druhou nejpocetnéjs$i skupinou byla sdruzeni obcant (spolky), tieti
skupinou byly fyzické osoby, které ze vSech tii skupin mély nejvétsi zastoupeni

inovativnich projektu.

Tabulka 27: Pocet inovativnich a neinovativnich projekti dle Zadatel( (prdvni subjektivity); vlastni zpracovani

£ 2
| < —
i
= -g >°‘:> g < :§ —é 4
S 2 S g 3 o | Syl Lyl &g = i
o 2, 2 8 EE| & @ 2 e8| 8| 5 &| = 3 £
D 4 o 2 w = 3 > Q z =~ N| cg| 8 & X 5] 5}
o 5 7 5] 2 2, 1] >N 2.5 5 2
o) g ® >0 2 R c >0 @ N eS| 5| 8 L =
o 5] S IS < s < =] o8| 05| ©3 = g ]
N 2 s g8l > 22 = =i S s ©
N °© A ) & & =) ]
,g > 8 © 5, AS| 3@ 2@ 73
L — e (5
Z 2 < ° |~
%)
Pocet projektt | 4129 | 2552 | 2104 | 994 555 441 287 167 144 144 69 9 3 1 11599
% 356% | 22,0% | 181% | 8,6% | 48% | 38% | 25% | 14% | 12% | 12% | 06% | 01% | 00% | 00% | 100,0%

Z toho

. .. 997 | 738 | 1314 | 284 | 299 | 335 89 103 | 101 39 31 5 1 1 4337
inovativnich

%1 23,0% | 17,0% | 303% | 65% | 69% | 7.7% | 21% | 24% | 23% | 09% | 07% | 01% | 00% | 00% | 100,0%
%2 241% | 289% | 625% | 28,6% | 539% | 76,0% | 31,0% | 61,7% | 70,1% | 27,1% | 44,9% | 556% | 33,3% | 100% | ===
Z toho

. . 3132|1814 | 790 | 710 | 256 | 106 | 198 64 43 105 38 4 2 0 7262
neinovativnich

%t 43,1% | 25,0% | 10,9% 9,8% 3,5% 1,5% 2,7% 0,9% 0,6% 1,4% 0,5% 0,1% 0,0% 0,0% 100,0%

% 2 759% | 71,1% | 37,5% | 71,4% | 46,1% | 24,0% | 69,0% | 383% | 29,9% | 72,9% | 55,1% | 44,4% | 66,7% 0,0% ===

% ! — procenticky podil v ramci vSech pravnickych osob
% 2 — procenticky podil v ramei jedné prévnické osoby

105



Z hlediska tzemniho uspofadani byly shledany rozdily mezi jednotlivymi Kraji.
V podnikatelské sféfe co se inovativnosti ty¢e, dominovaly Olomoucky, Jihocesky,
Zlinsky, Jihomoravsky, Kralovéhradecky a kraj Vysocina. Kraj Stiedocesky, ktery mél
nejvice podanych projekti, zaostaval. Naopak si drzel prvenstvi U téch projektd vetrejné
spravy, kde bylo inovativnich projekti vice. Inovace obsazené v téchto projektech byly
zamé&feny zejména na restaurovani pamatek a opravy historickych budov. Prestoze byly
V jednotlivych krajich pomérové rozdily v podpoienych projektech, tak z vysledkt analyzy
vyplyva, ze podnikatelsky sektor co se inovativnich projektd tykd, nemél vzdy
jednoznacéné prvenstvi. Byl to kraj StfedocCesky, Plzenisky, Karlovarsky a Liberecky, kde

Vv poctu podpotenych inovativnich projektti zaujal prvenstvi vetejny sektor.

Tabulka 28: Rozdéleni inovativnich a neinovativnich projektt dle sektoru zastoupeni v MAS — krajské usporadani; vlastni
zpracovani

N N
> > % . Ny o "é
s | 8| 2] S| 8| el £E|&| 8| E| 2| 2| 8| =
s 1 N 8 7] 2 2 =) 2 g g £ % o5}
Sl E|l 2| 5 |RP| 3| 28| |5l 2|N| &s]|©
(72} M, E = = o g
Vetejny sektor 602 | 522 | 301 | 112 | 242 | 142 | 366 | 183 | 299 | 333 | 342 | 293 | 303 | 4040
%* 14,9% 12,9% 7,5% 2,8% 6,0% 3,5% 9,1% 4,5% 7,4% 8,2% 8,5% 7,3% 7,5% 100,0%
%? 62,0% | 60,0% | 56,6% | 66,3% | 57,9% | 50,5% | 51,3% | 46,8% | 63,9% | 49,2% | 46,5% | 52,2% | 63,9% 55,6%
'%‘B; Soukromy sektor 114 161 71 17 59 51 138 59 52 123 148 92 69 1154
g %* 9,9% 14,0% 6,2% 1,5% 51% 4,4% 12,0% 5,1% 4,5% 10,7% | 12,8% 8,0% 6,0% 100,0%
E %2 11,7% | 18,5% | 13,3% | 10,1% | 14,1% | 18,1% | 19,3% | 15,1% | 11,1% | 182% | 20,1% | 16,4% | 14,6% | 159%
§ Neziskovy sektor 255 187 160 40 117 88 210 149 117 221 246 176 102 | 2068
'§> %! 123% | 90% | 7,7% | 19% | 57% | 43% | 102% | 7,2% | 57% | 107% | 11,9% | 85% | 4,9% | 100,0%
%? 26,3% | 21,5% | 30,1% | 23,7% | 28,0% | 31,3% | 29,4% | 38,1% | 25,0% | 32,6% | 33,4% | 314% | 21,5% 28,5%
Celkem 971 870 532 169 | 418 281 714 | 391 | 468 677 736 561 | 474 | 7262
%? 13,4% 12,0% 7,3% 2,3% 5,8% 3,9% 9,8% 5,4% 6,4% 9,3% 10,1% 7,7% 6,5% 100,0%
Vetejny sektor 219 194 109 39 65 66 115 58 85 139 133 66 83 1371
%? 16,0% | 14,2% 8,0% 2,8% 4,7% 4,8% 8,4% 4,2% 6,2% 10,1% 9,7% 4,8% 6,1% 100,0%
%2 44,0% | 36,7% | 37,7% | 43,8% | 33,2% | 355% | 26,9% | 28,0% | 32,1% | 285% | 259% | 16,6% | 32,8% 31,6%
E Soukromy sektor 104 256 7 25 71 63 193 95 121 211 259 237 102 | 1814
% % 57% 14,1% 4,2% 1,4% 3,9% 3,5% 10,6% 5,2% 6,7% 11,6% | 14,3% 13,1% 5,6% 100,0%
‘g %2 20,9% | 48,4% | 26,6% 28,1% | 36,2% | 33,9% 45,1% | 45,9% 45,7% | 43,3% | 50,5% 59,7% | 40,3% 41,8%
% Neziskovy sektor 175 79 103 25 60 57 120 54 59 137 121 94 68 1152
,.% %* 15,2% 6,9% 8,9% 2,2% 5,2% 4,9% 10,4% 4,7% 5,1% 11,9% | 10,5% 8,2% 5,9% 100,0%
%2 351% | 14,9% | 35,6% | 28,1% | 30,6% | 30,6% | 28,0% | 26,1% | 22,3% | 28,1% | 23,6% | 23,7% | 26,9% 26,6%
Celkem 498 | 529 | 289 89 196 | 186 | 428 | 207 | 265 | 487 | 513 | 397 | 253 | 4337
% 11,5% 12,2% 6,7% 2,1% 4,5% 4,3% 9,9% 4,8% 6,1% 11,2% | 11,8% 9,2% 5,8% 100,0%
| Verejnysektor | 821 | 716 | 410 | 151 | 307 | 208 | 481 | 241 | 384 | 472 | 475 | 359 | 386 | 5411
8 9 %* 152% | 13,2% 7,6% 2,8% 57% 3,8% 8,9% 4,5% 7,1% 8,7% 8,8% 6,6% 7,1% 100,0%
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%> 559% | 51,2% | 49.9% | 58,5% | 50,0% | 44,5% | 42,1% | 40,3% | 52,4% | 405% | 38,0% | 37,5% | 53,1% | 46,7%
Soukromy sektor | 218 | 417 | 148 | 42 | 130 | 114 | 331 | 154 | 173 | 334 | 407 | 329 | 171 | 2968
%? 73% | 140% | 50% | 14% | 44% | 38% | 11.2% | 52% | 58% | 11,3% | 13,7% | 11,1% | 58% | 100,0%

%? 14,8% | 29,8% | 18,0% | 16,3% | 212% | 244% | 29,0% | 258% | 23,6% | 287% | 32.6% | 34,3% | 235% | 256%
Neziskovy sektor | 430 | 266 | 263 | 65 | 177 | 145 | 330 | 203 | 176 | 358 | 367 | 270 | 170 | 3220
%? 134% | 83% | 82% | 20% | 55% | 45% | 102% | 63% | 55% | 11,1% | 114% | 84% | 53% | 100,0%

%> 29,3% | 19,0% | 320% | 252% | 28,8% | 31,0% | 28,9% | 339% | 24,0% | 30,8% | 29.4% | 28,2% | 23.4% | 27,.8%
Celkem 1469|1399 | 821 | 258 | 614 | 467 |1142| 598 | 733 1164|1249 | 958 | 727 | 11599

%? 127% | 121% | 71% | 22% | 53% | 40% | 98% | 52% | 63% | 100% | 108% | 83% | 63% | 100,0%

%? - procenticky podil v rAmci vsech krajt
%?2 - procenticky podil v rdmci daného kraje

Jako ptedkladatelé nejvice inovativnich projektd Vvystupovaly zminované
podnikajici fyzické osoby. V ramci jimi podanych projekti byla inovativnost zjisténa u
62,3% projekti. Ve vztahu k celkovému poctu projektd to bylo 11,3 %. V ramci
partnerstvi je patrné, Ze praveé podnikajici fyzické osoby, jako aktéfi rozvoje regionu,
nejlépe chapou inovativni pfistup, jak je vtélen v samotny pfistup Leader. Kromé
podnikatelt — fyzickych osob, vykazovaly v ramci svych projektd nad 50% inovativnosti
také podnikajici pravnické osoby typu spolecnosti S ruenim omezenym, akciové
spolecnosti a druzstva. Protoze tyto spolecnosti maji kapitalovou zakladnu, kterou dokazou
vyuzit na rozvoj technologii a inovaci, oznaCoval je Schumpeter ve své teorii inovaci
skute¢nymi zdroji inovaci a hybateli ekonomiky, se zdroji a kapitalem pro investice na
vyzkum a vyvoj (Schumpeter, 2004). Esparcia (2014) navic uvadi, Ze dané inovace se
mohou vztahovat jak k dynamice uzivani lokalnich znalosti, tak ke schopnosti vyuZit
nelokalnich znalosti v prostfedi lokality. PfestoZze k inovacim dochdzi na venkové
prostfednictvim velkych spolecnosti mnohdy s firemnimi ,,lidry* pochazejicimi z jiného
uzemi a stejné tak fyzicky podnikajicich osob, na zaklad¢ interven¢niho hermeneutického
vySetiovani projektt nelze urcit, jestli témito inovatory byli tito lidé, tzv. ,outsiders®,
pfichazejici z jiné lokality nebo podnikatelského prostiedi a zavadéjici inovativni prvky
v dané lokalité (Lostak a kol. 2014).

Neméné vyznamnymi, co se inovativnosti tyce, byly projekty neziskovych
organizaci. Vzhledem k vysokému poc¢tu podanych projekti vSak u nich inovativnost
vykazovalo pouze 29 % projekta.

Zustaneme-li u projektii s inovativnim pfistupem, potom, jak jiz bylo zminéno,
metodika hodnoceni inovativnosti projekt ze strany fidiciho organi zcela chybéla. Vyse
uvedena tabulka ¢. 28 vyjadiuje detailnéji, jak méli Zadatelé podpofeny své projekty, a

znazornuje pomér inovativnich projekti podle pravni subjektivity pfijemct. V tabulce ¢.
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34 (viz Priloha ¢.1) je pak znazornéno, jak méli zadatelé (podle pravni subjektivity
ptijemct) podpofeny své projekty z hlediska poméru inovativnich projektti v jednotlivych
krajich.

Jak jiz bylo uvedeno, nejvice zadosti bylo ptfedlozeno obcemi, z ¢ehoz bylo nejvice
projektd tykajicich se revitalizace prostranstvi obce, rekonstrukce komunitnich center,
détskych hiist’ a sportovist’. Jednalo se piedev§im o investi¢ni (tvrdé) projekty, zamétené
na budovani infrastruktury obce véetné zlepSeni vzhledu obce, které prvky inovativnosti
nevykazovaly. Naopak Vv projektech obci spojenych se zavadénim novych technologii, at’
uz souvisejicich s technologiemi pro komunalni praci, modernizaci obecniho rozhlasu
véetn¢ varovnych systému integrovaného zachranného systému inovativnost obsazena
byla. Také projekty zaméfené na kulturni dédictvi vazané na budovéani muzei, expozici,
vystav apod. vykazovaly nejen inovativnost, ale dochdzelo v nich 1 k podpoie jiného
segmentu trhu, a to podpoie cestovniho ruchu. Pomineme-li u téchto zadatelt hledisko
inovativnosti, tak sabsolutni suverenitou byly podpofeny projekty  obci
Severomoravského, Sttedo¢eského a Usteckého kraje. Naopak fyzické osoby byly nejvice
podpoieny v kraji Jiho¢eském a Olomouckém.

Zajmova sdruzeni a spolky z hlediska poc¢tu podpofenych projekti zaujaly druhé
misto v Cetnosti podpofenych projektd. Stejné jako V pfipadé obci u nich prevazovaly
projekty bez inovaci, a to zejména projekty tykaji se oprav a budovani sportovist’ a
spolkové c¢innosti. Co se tyka inovativnich projektd, byly zamétené piredevsim na
rekonstrukci kulturnich pamaétek a s tim spojenych Cinnosti (8,8%) vcetné budovani a
oprav muzei, skanzenti a na kulturni dédictvi (3,8%). Vyznamné je i budovani stezek, a to
jak turistickych, tak nauénych (3,5%). Z hlediska rozvoje regionu maji tyto projekty
vyznam nejenom ze spoleCenského hlediska, ale i historického a vzdélavaciho, nebot
odkazuji na minulost, ktera je dulezit¢é z pohledu dalsiho vyvoje (princip path -
dependancy). Projekty zaméfené na kulturni dédictvi maji také vyznam identifikaéni,
nebot’ urcuji specificky raz daného prostiedi, coz v disledku mize znamenat zdroj piijmd,
a to predevsim diky cestovnimu ruchu, ktery se timto ve venkovském prostoru dafi
rozvijet.

Projekty, u nichz dochazelo v nadpoloviénim poctu k napliovani principu
inovativnosti, jsou projekty fyzickych osob. Jednalo se ptfedevsim o Zadatele z fad osob
podnikajicich v zemédé€lstvi, ve sluzbach a drobné dalsi podnikatele. Jejich projekty byly

pfedevSim postaveny na bazi technologickych inovaci, které vedly ke zlepSeni produktu,
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procesu, marketingu, ale i organizace, s cilem dosahnout lepsich vysledka firmy. Tyto
inovativni projekty se mohou ¢éastecné odchylovat od urcitych dlouhodobé zavedenych
technologickych standardid (proto jsou bytostné inovativni), kdyz tyto fyzické osoby
pfinaseji do izemi novinky, umi je prosadit a obhdjit, na coz upozornuje i Lost’ak at al.
(2014) v ramci priklad dobré praxe. Vyznamnymi inovativnimi projekty byly i investice
fyzickych osob do oprav kulturnich pamatek, souvisely piedev§im s technologickymi
procesy.

Dalsi skupinou zadatelli, ktefi vykazovali vice jak 50% miru inovativnosti, byly
spolecnosti S ru¢enim omezenym. Jejich inovativni projekty byly zaméteny piedevsim na
aktivity spojené s jejich hlavni ¢innosti, a to podnikanim a zeméd¢lskou ¢innosti a potifebu
zavadeéni a zkvalitnovani technologii. Akciové spolecnosti a druZzstva mély své inovativni
projekty zaméfené zejména na zemédélskou Cinnost.

Posledni skupinou ptedkladateli podpoienych projektt, jejiz projekty byly ve
veétsiné inovativni, byly farnosti (cirkev). Inovativnost spocivala v rekonstrukcich a
restauratorskych pracich na kulturnich pamatekach, které vyzadovaly jiny (inovativni)
zpisob technologickych postupi.

Zatimco u instituci vefejné spravy a neziskovych organizaci inovace nedominovaly,
organizace na bazi soukromého vlastnictvi véetné podnikajicich fyzickych osob ve svych
projektovych zadostech vykazovaly inovativnost, a to vice jak u 50% analyzovanych
projektl. Je tedy zfejmé, ze vymezenim vlastnictvi dané spolecnosti je dana odpovédnost
jednotlivym vlastnikiim, ktefi musi projektovat ,,budoucnost* (své vize maji spojené s tzv.
,Veécnosti*), a ne sledovat pouhy okamzity prospéch.

Podrobnéjsi ¢lenéni, jak jednotlivi zadatelé projekty predkladali a s jakym
pomérem inovativnosti je zfejmé z tabulky ¢. 34 (Priloha ¢. 2) a tabulky ¢. 35 (Ptiloha ¢.
3).

6.8 Clenéni projekti dle financovani

Protoze zlogiky principi piistupu Leader MAS urcuji smér a obsah strategie
mistniho rozvoje venkova, pfijimaji také rozhodnuti o projektech, které by mély byt
financovany (princip ,,zdola nahoru®). Protoze MAS realizovaly vydaje z rozpoétu EU
udélovanim granti na projekty, mély také zajiStovat, aby granty byly nejefektivnéjSim
moznym vyuzitim vetejnych prostiedkii. Zda se tak d€lo, se na zaklad¢ dat z podpoienych

projektit neda zjistit. Vyuziti financnich prostfedktt by mély jednotlivé MAS diky svym
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kontaktim s jednotlivymi zadateli rozpoznat jiz pii piipravé zadosti a umoznit tak
posouzeni mozného rizika tzv. ,mrtvé vahy“, coz je pravé jedna z vyhod u manazert
MAS. U posuzovani manazery u piistupu ,,shora doli* (bez znalosti mistniho prostredi),
kteti vétSinou identifikuji zadatele pouze na zakladé pozadovanych dat, mistni znalost
v rozhodovacim procesu chybi. Znamena to, ze rozhodovaci pravomoci mistnich
partnerstvi mohou pfesdhnout rdmec formalnich omezeni, coz mize byt povazovano za
hlavni inovaci celého piistupu Leader. U strukturalnich fondu je princip partnerstvi pevné
spjat s principem subsidiarity** a s pochopenim vsech vyhod decentralizace. Proto také
Lukesch (2003) zafadil k sedmi bodim pfistupu Leader jesté navic bod osmy, a to
decentralizaci a financovani.

Na zékladé provedené analyzy hodnocenych projekti ovSem nelze zjistit, zda u
projekti platila efektivnost a zda projekty vykazovaly pfidanou hodnotu, ¢i zda mohlo
dochazet k riziku stietu zajmu pii vybéru jednotlivych zadosti a to vzhledem k lokalnimu
charakteru MAS a znalosti mistniho prostfedi a komunit, coz se da t€zko vyloucit. Naklady
na program Leader ve srovnani s ostatnimi programy strukturalnich fondt a projektd EU
byly marginalni, a pfedstavovaly cca 5% celkovych vydajt. Stejné tak i jednotlivé podpory
na projekty byly pomérné nizké. Leader nefinancuje velké projekty infrastruktury, ale
spiSe malé a stfedné¢ velké projekty. V jakych castkach byly jednotlivé projekty

financovany, je uvedeno v tabulce ¢. 29.

4 Subsidiarita dnes obvykle znamena politickou zasadu, podle niZz se rozhodovéani a zodpovédnost ve
vetejnych zalezitostech mé odehravat na tom nejnizs$im stupni vefejné spravy, ktery je nejblize ob¢antm, tzn.
na nejniz$i mozné urovni spravy. Vyss§i Urovné spravy maji rozhodovat jen tam, kde si to povaha véci
vyzaduje. Princip subsidiarity je tak prohloubenim myslenky demokracie, je opakem centralismu a
zduraziuje decentralizaci a ulohu samosprav. EK ¢i jind unijni instituce, tak s vyjimkou zalezitosti
spadajicich vyhradné do jeji plisobnosti rozhoduje pouze, pokud jsou opatieni piijatd na unijni Urovni
ucinngj$i nez opatfeni na narodni, regionalni ¢i mistni Grovni.
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Tabulka 29: Rozdéleni projektu dle financni podpory; vlastni zpracovani

o= = o
o < & o= R - © 3
D =1 5 .
- . 2 | 85| £ 8 |gs |, 23:28 ;8
= > o =, B D Q9 2 5]
e 2 | 2| B3| 2| z.|:i2-8Eg5egsat
= S > h 2= S SE|S585 a3 2298 3<
S R = 9 RIS g 2 |25 =852 ESlags
< = & o [N} = g = O S & > g &0 =2 =0 g
v B3} - = FSIP= = SS9 |wEHoSEN]2E 8 25
5= =i Q o RN g 2|8 2550 TS =
= s 9 = 2’8 5 R B R
= 8 £ 3 zZ s = 5 >3 |8z8lETs|eD 2
O &) o) w3 8= >QO = =2 o)8<<s0>>oo
= = =8 2 S ge= E% z2x 8] 2 x 8
o 8 G 2 |E Tl =
~ Q zZ
1 < 49 999 10 0.1 6 4
2 50 000 - 99 999 432 37 182 250
3 100 000 - 149 000 657 57 284 373
4 150 000 - 199 999 697 6,0 314 383
5 200 000 - 249 999 745 6.4 5921 ["ays 400 | 2414 | 3507
6 250 000 - 299 999 741 6.4 284 457 56% | 48%
- ; 51% 4% | 59%
7 300 000 - 349 999 632 54 241 391
8 350 000 - 399 999 648 56 232 416
9 400 000 - 449 999 565 4.9 218 347
10 450 000 - 499 999 794 6.8 308 486
11 500 000 - 549 999 489 4,2 180 309
12 550 000 - 599 999 730 6.3 234 496
13 600 000 - 649 999 409 35 165 244
14 650 000 - 699 999 226 19 68 158
15 700 000 - 749 999 261 23 3259 98 163 | 1129 | 2130
16 750 000 - 799 999 246 2.1 78 168 26% | 74%
- ; 28 % 34% 66%
17 800 000 - 849 999 218 19 70 148
18 850 000 - 899 999 213 18 79 134
19 900 000 - 949 999 208 18 65 143
20 950 000 - 999 999 259 2.2 92 167
21 1000 000 - 1 099 999 283 2.4 101 182
22 1100 000 - 1 199 999 306 26 97 209
23 1200 000 - 1 299 999 269 23 104 165
24 1300 000 - 1 399 999 159 14 53 106
25 1400 000 - 1 499 999 143 12 43 100
26 1500 000 - 1 599 999 136 12 50 86
27 1600 000 - 1 699 999 106 09 30 76
28 1700 000 - 1 799 999 ) 08 30 60
29 1800 000 - 1 899 999 89 08 31 58
30 1900 000 - 1 999 999 135 12 2419 44 91 794 1625
31 2000 000 2 499 999 446 38 146 300 18% | 83%
: 21% 2% | 68%
32 2500 000 - 2 999 999 117 1,0 35 82
33 3000 000 - 3 499 999 53 05 1 42
34 3500 000 - 3 999 999 29 03 10 19
35 4000 000 - 4 999 999 28 0.2 3 25
36 5000 000 - 5 999 999 2 0.1 1 11
37 6000 000 - 6 999 999 9 0.1 3 6
38 7,000 000 - 7 999 999 2 0,0 0 2
39 8000 000 - 8 999 999 2 0,0 0 2
40 > 9 000 000 5 0,0 2 3

4 Identifikaéni tfida vymezuje finanéni rozmezi jednotlivych projektt
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Z vysledkt Setfeni vyplyva, ze nejvice projektl ¢erpalo finan¢ni ¢astky 500 000 K¢&.
Z toho bylo i nejvice inovativnich projektt, a to 56 %. Tyto vysledky vypovidaji o tom, ze
malé finan¢ni prostiedky (finan¢ni dotace) nemusi znamenat vzdy ,,finan¢ni rozptyleni®
s omezenym vysledkem, ale spiSe naopak. Mensi ¢astky zde znamenaly véEtsi generovani
inovaci a tim i naplilovani pristupu Leader v jednom z jeho principl. Znamena to, ze MAS
ptidélovaly uvazlivé ,,malé ¢astky“ projektim s inovativnim pfinosem. Potvrzuje se zde
uvahy Ray (2000), ktery odkazuje na ,,fenomén Leader”, jehoz jednim z rysu je, Ze se
jednd o post-moderni formu zéasahu (principem ,,vSe je mozné*“ rozbijejici zavedené
paradigma rozvoje venkova spojené s pridélovani zdroji vnéjSimi aktéry) s minimalné
nastavenym vyuzivanim cerpani vetejnych prostiedkd. Tato finanéné mensi podpora
projekti mize byt vnimana i jako svym zpusobem ,, Leader start up“. Ten v dalsi fazi
mize vést k podpofe dané aktivity zjinych finan¢nich zdroji. Takova myslenka je
samoziejmé pro jednotlivé aktéry vyzvou, nicméné zde miize nastat problém se zajisténim
naslednych finanénich zdroji na dofinancovani jednotlivych Leader projekta.

Jak jednotlivé typy pravnickych ale i fyzickych osob Cerpaly, je ziejmé z tabulky €.
30. Podnikatelské subjekty nebo organizace s vyssim kapitalovym zakladem predkladaly
zadosti o dotaci s vyssi Castkou, fyzické osoby ¢i neziskové organizace predkladaly zadosti
s niz§i ¢astkou. To samoziejmé nevylucuje méné kapitdloveé zalozené aktéry z icasti na
grantech, ale jen upfesnuje, ze piestoze mél byt pfistup Leader ur¢en k podpoie inovaci
realizace investic zamyslenych v ramci mistnich strategii, vcetné tvorby originalnich
integrovanych strategii rozvoje venkovskych tUzemi s cilem zapojovat mistni aktéry,
dochazelo mnohdy i k velkym investi¢nim akcim.

Cilem provedené analyzy z hlediska rozlozeni nakladovosti jednotlivych projektd
nebylo hodnoceni transparentniho jednani, ale zndzornit skladbu a finan¢ni naroc¢nost
jednotlivych Zadosti. Nicméné netransparentni jednani, které mize byt zptisobeno umélym

navySovanim faktur, a navySovani objemu projektti mozné je.
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Tabulka 30: Pocet projektt dle jednotlivych Zadatel( (prdavni subjektivita) v porovnani s financni alokaci; viastni

zpracovdni
2 <
D (2] o
. > 3 = §
Zadatel 3 o 8 =
NI o — O
\% g A
3
> 388 328 278 994
Mésto %! 39,0% 33,0% 28,0% 100,0%
%2 6,6% 10,1% 11,5% 8,6%
)% 126 84 77 287
Meéstys %t 43,9% 29,3% 26,8% 100,0%
%2 2,1% 2,6% 3,.2% 2,5%
D) 2004 1314 811 4129
Obec %! 48,5% 31,8% 19,6% 100,0%
%2 33,8% 40,3% 33,5% 35,6%
3 1738 539 275 2552
SdruZzeni, spolek %t 68,1% 21,1% 10,8% 100,0%
%2 29,4% 16,5% 11,4% 22,0%
> 184 160 211 555
Spolecnost s ru¢enim omezenym 9% 332% 28,8% 38,0% 100,0%
%2 31% 4,9% 8,7% 48%
) 39 58 70 167
Akciova spolecnost %! 23,4% 34,7% 41,9% 100,0%
%2 0,7% 1,8% 2,9% 1,4%
3 1053 538 513 2104
Fyzicka osoba %! 50,0% 25,6% 24,4% 100,0%
%2 17,8% 16,5% 21,2% 18,1%
3 44 12 13 69
Obecné prospésna spolecnost %! 63,8% 17,4% 18,8% 100,0%
%2 0,7% 0,4% 0,5% 0,6%
3 209 150 82 441
Cirkev, farnost %! 47,4% 34,0% 18,6% 100,0%
%2 3,5% 4,6% 3,4% 3,8%
3 2 3 4 9
Vetejna obchodni spole¢nost %! 22,2% 33,3% 44,4% 100,0%
%2 0,0% 0,1% 0,2% 0,1%
> 24 44 76 144
Druzstvo %! 16,7% 30,6% 52,8% 100,0%
%2 0,4% 1,4% 3,1% 1,2%
2 108 28 8 144
ZS a MS, piisp&vkové organizace %! 75,0% 19,4% 5,6% 100,0%
%2 1,8% 0.9% 03% 1,2%
> 1 1 1 3
Univerzita %! 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
%2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
> 1 0 0 1
Statni podnik %! 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
%2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
= 5921 3259 2419 11599
Celkem %! 51,0% 28,1% 20,9% 100,0%

%! podil projekti v ramci dané pravnické osoby
%? podil projektii v ramci viech pravnickych osob
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Setieni dale ukézalo, které projekty rozdélené dle ¢innosti byly finanéné vice nebo
mén¢ nakladné. Dle ocekavani bylo nejvice nakladnych projektd smérovano do
zeméede€lskych nemovitosti, hasicskych zbrojnic, kulturnich pamatek a rozvoje podnikani.
Vétsina téchto projektil, presahujici 1 000 000 K¢ byla zaméfena na opravu nemovitosti.
Naopak projektd do 500 000 K¢, které svou Eetnosti tvotily cca polovinu vSech podanych
zadosti, byly projekty spojené predevSim s technologickymi inovacemi a komunitnimi
centry. Vétsina realizovanych projekta vSak byla projekty ,,tvrdymi.

Pro Gspésné napliiovani piistupu Leader je nepochybné dilezité vzdélavani aktéru
pusobicich na venkové, a to jednak v oblastech diverzifikace ¢innosti nezemédélské
povahy, zakladani a rozvoje mikropodniki, ale také vzdélavani v oblasti venkovského
cestovniho ruchu, obnovy a rozvoje vesnic, obanského vybaveni a sluzeb v¢etné ochrany
a rozvoje kulturniho dédictvi venkova. Jak tvrdi Cook (1995), kulturni charakteristikou
regionu jsou ¢tyfi ,,I“ a to identifikace, inteligence (dostatek informaci a schopnost se ucit),
instituce a integrace. V ptipad¢ Osy IV je zde velka mezera. Aby nedochazelo ke snizovani
potencialu ptidané hodnoty ptistupu Leader a Leader se nestaval pouze dal§im zdrojem
financovani béZnych cinnosti mistni spravy, je potfeba toto vzdélavani podporovat.
Vzdélavani funguje ve dvou rovinach. Na jedné strané MAS piedavaji své (dobré)
zkuSenosti dale, jsou inspiraci i ,,ucitelem™ méné zkusenych MAS, ale je nutné mit stale
prehled o aktudlnim déni a novych trendech, aby MAS mohly i nadale fungovat a plnit
svou nezastupitelnou roli v rozvoji regionu. Ackoliv v ramci Osy IV existovalo Opatieni
pro realizaci m&kkych (vzdélavacich) projekti, podpofeno bylo pouze 222 projektu ze

vSech podanych zadosti, coz je 1,9 %.

Tabulka 31: Pocet ,,mékkych a tvrdych” projektii ve vztahu k vysi financni podpory; vlastni zpracovdni

S o
2 & g .
IS | o pt S
D [=3e>) o X
[} 8 [} o )
T'/' o — O
= A
) P 186 26 10 222
Pocet ,,mekkych projektii 19%
% 83,8% 11,7% 45% 100,0%
o P 5735 3233 2 409 11377
Pocet ,tvrdych* projektt 98,1%
% 50,4% 28,4% 21,2% 100,0%
) 5921 3259 2419 11599
Celkem 100 %
% 51,0% 28,1% 20,9% 100,0%
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Podrobny piehled jednotlivych projekti z hlediska oboru a velikosti alokace
finanéni podpory je uveden v tabulce ¢. 32. Nejvice zadosti presahujici 1 000 000 K¢ byly
projekty zaméiené na revitalizaci obci, rekonstrukci zakladnich a matetskych skol,
rekonstrukci a budovani sportovist, revitalizace kulturnich pamatek a zemédélské projekty.
Jednalo se o projekty prevazné investi¢éniho charakteru. Na tomto ¢lenéni je také vidét, ze
MAS financovaly projekty, které se pfili$ neliSily od projekti financovanych z jinych

programt EU, nebo které odpovidaji béznym ¢innostem mistnich organti.

Tabulka 32: Pocet projektu rozdélenych dle detailni identifikované tridy zaméreni projektu (ID 1 — ID 40) ve vztahu k
finanéni alokaci; vlastni zpracovani

g c
o2} o2} S
) S S S =
1D Nazev =3 | S %
< 8 — O
A\ g A
]
D) 74 95 156 325
1 | Zemédélské budovy — stavba, rekonstrukce %! 22,8% 29,2% 48,0% 100,0%
%2 1,2% 2,9% 6,4% 2,8%
DY 151 93 100 344
2 | Zemé&deglska technika %! 43,9% 27,0% 29,1% 100,0%
%2 2,6% 2,9% 4,1% 3,0%
DY 131 92 95 318
3 | Zemé&d¢lska technologie %! 41,2% 28,9% 29,9% 100,0%
%2 2,2% 2,8% 3,9% 2,7%
DY 32 15 6 53
4 | Pastviny, trvalé travni porosty %! 60,4% 28,3% 11,3% 100,0%
%2 0,5% 0,5% 0,2% 0,5%
%, 52 19 18 89
5 | Vinafstvi %! 58,4% 21,3% 20,2% 100,0%
%2 0,9% 0,6% 0,7% 0,8%
D) 17 4 3 24
6 | Vcelai'ska vyroba a chov véel %! 70,8% 16,7% 12,5% 100,0%
%2 0,3% 0,1% 0,1% 0,2%
%, 5 4 5 14
7 | Pivovar, minipivovar %! 35,7% 28,6% 35,7% 100,0%
%2 0,1% 0,1% 0,2% 0,1%
%, 58 23 34 115
8 | Potravinaiska vyroba a likérnictvi %! 50,4% 20,0% 29,6% 100,0%
%2 1,0% 0,7% 1,4% 1,0%
> 48 23 23 94
9 | Lesnicka a dfevozpracujici vyroba %! 51,1% 24,5% 24,5% 100,0%
%2 0,8% 0,7% 1,0% 0,8%
> 28 21 18 67
10 ZpI’aCOV,én'l' bviomz,isy a technologické linky na o7 aL8% L% 26.0% 100.0%
zpracovani dfevniho odpadu
%2 0,5% 0,6% 0,7% 0,6%
> 8 5 2 15
11 | Veterinarni klinika a ambulance, utulek %* 53,3% 33,3% 13,3% 100,0%
%2 0,1% 0,2% 0,1% 0,1%
Y 26 10 4 40
12 | Zdravotnictvi — ordinace, lazng, kliniky, salony %* 65,0% 25,0% 10,0% 100,0%
%2 0,4% 0,3% 0,2% 0,3%
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% 17 14 7 38
13 | Pecovatelské a socialni sluzby %! 44,7% 36,8% 18,4% 100,0%
%2 0,3% 0,4% 0,3% 0,3%
% 73 91 159 323
14 | Penziony, ubytovaci zafizeni a restaurace %! 22,6% 28,2% 49,2% 100,0%
%2 1,2% 2,8% 6,6% 2,8%
" S et Y 1 8 2 11
Uzitkovy automobil, dodavka, servisni
15 o Lo . %! 9,1% 72,1% 18,2% 100,0%
elektroautomobil, nakladni automobil
%2 0,0% 0,2% 0,1% 0,1%
Y 0 11 2 13
16 | Skolni mikrobus, mikrobus %! 0,0% 84,6% 15,4% 100,0%
%2 0,0% 0,3% 0,1% 0,1%
o o o . Y 1021 454 253 1728
17 Korrllu,nltm a mateiské csént_rum, kulturni diim, kino, P 50.1% 26.5% a5% 100.0%
skolici centrum, klubova ¢innost
%2 17,2% 13,9% 10,5% 14,9%
DY 185 80 23 288
18 | Détské hristé %! 64,2% 27,8% 8,0% 100,0%
%2 3,1% 2,5% 1,0% 2,5%
X, 592 322 263 1177
19 | Sportovisté, hiisté, télocvicna, sokolovna %! 50,3% 27,4% 22,3% 100,0%
%2 10,0% 9,9% 10,9% 10,1%
X, 3 2 2 7
20 | Golf %" 42,9% 28,6% 28,6% 100,0%
%2 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%
X, 71 25 26 122
21 | Jizdni sport - koné, jizdarna, staje %! 58,2% 20,5% 21,3% 100,0%
%2 1,2% 0,8% 1,1% 1,1%
R TR e T o X, 14 6 4 24
29 Pu_(];ox]/(r}a ocilce a ecle trolodi, lodénice, pfistaviste, o7 58.3% 5.0% 7% 100.0%
vodacké centrum, molo
’ %2 0,2% 0,2% 0,2% 0,2%
- o o DY 236 78 55 369
23 Ha51.c1,_ ham?sky §p011_,voprrava a_re_konstrukce hasicské -] o4.0% 1% 4.9% 100.0%
zbrojnice, zazemi hasicské zbrojnice
%2 4,0% 2,4% 2,3% 3,2%
. . ) DY 190 73 40 303
o4 [\]/I(ulzeulip,texpcl)(;lce,ogilerle, skanzen, archeologicka o Py 241 T 000%
Skola, historicky prizkum
%2 3,2% 2,2% 1,7% 2,6%
DY 27 11 11 49
25 | Knihovna %" 55,1% 22,4% 22,4% 100,0%
%2 0,5% 0,3% 0,5% 0,4%
DY 17 6 0 23
26 | Stan, podium na kulturni akce %! 73,9% 26,1% 0,0% 100,0%
%2 0,3% 0,2% 0,0% 0,2%
%, 9 0 1 10
27 | Klece, voliéry, myslivost, bezkontaktni norovani, zvet %* 90,0% 0,0% 10,0% 100,0%
%2 0,2% 0,0% 0,0% 0,1%
- . . . . %, 5 7 4 16
8 ydro - VodOJem,,studny, vodni zdroje, pozarni nadrz, = L% B.% 0% T00.0%
rezervoar vody, ndhon
%2 0,1% 0,2% 0,2% 0,1%
%, 18 0 0 18
29 | Vytvoteni uzemniho planu %! 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
%2 0,3% 0,0% 0,0% 0,2%
%, 121 93 73 287
30 |OU- Vystavba, rekonstrukce a rozsifeni, obecni dim %! 42,2% 32,4% 25,4% 100,0%
%2 2,0% 2,9% 3,0% 2,5%
> 260 187 127 574
31 | ZS + MS - rekonstrukce, oprava, vybaveni %! 45,3% 32,6% 22,1% 100,0%
%2 4,4% 5,7% 5,3% 4,9%
o ) _" . TR Y 781 642 464 1887
32 (0) e?nl pro?rar'lstw'— revitalizace, idrzba, mobiliafr, o L% 0% 24.6% 100.0%
zastavky, ptipojky, infrastruktura
%2 13,2% 19,7% 19,2% 16,3%
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z 110 40 15 165
33 | Stroje a technologie pro komunalni praci %! 66,7% 24,2% 9,1% 100,0%
%2 1,9% 1,2% 0,6% 1,4%
z 108 48 10 166
34 Obec_niho rozhlasu, }(amerovy systém, varovaci systém & 65.1% 28.9% 6.0% 1000%
1ZS, internet, obecni radar
%? 1,8% 1,5% 0,4% 1,4%
% 11 4 4 19
35 ¥nf0rma§n}' centlv'u.r,r& turisticky informacni systém, Yo, 57.9% 211% 2% 100.0%
informac¢ni mobiliaf, CA a CK
%? 0,2% 0,1% 0,2% 0,2%
% 151 51 32 234
36 Stezka - naucna stezka, p&ssi, koriska, cyklostezka %! 64,5% 21,8% 13,7% 100,0%
%? 2,6% 1,6% 1,3% 2,0%
P 5 2 8 15
37 | Rozhledna — vystavba, oprava, vyhlidka %! 33,3% 13,3% 53,3% 100,0%
%? 0,1% 0,1% 0,3% 0,1%
D) 494 207 159 860
38 | Podnikéni — rozvoj a budovani firmy, vybaveni %! 57,4% 24,1% 18,5% 100,0%
%2 8,3% 6,4% 6,6% 7,4%
3 769 388 210 1367
39 Kulturniv pgmétky, pamatnik, sakralni stavby, bozi & 56.3% 28.4% 5.4% 1000%
muka, hibitov
%2 13,0% 11,9% 8,7% 11,8%
z 2 5 1 8
40 | Odpadové hospodafstvi, kontejnery, sbé&rny dviir %! 25,0% 62,5% 12,5% 100,0%
%2 0,0% 0,2% 0,0% 0,1%
CELKEM 5921 3259 2419 11 599

%! podil projektii v ramci daného zamé&feni
%? podil projektii v ramei viech zaméfeni

6.9 Zhodnoceni inovativnosti projektu v pristupu Leader (shrnuti)

Prestoze je jeden zklicovych charakteristickych prvkd pfistupu Leader
inovativnost, z vysledk provedené analyzy je patrné, ze jednotlivé MAS podporovaly i
projekty, které inovativni nebyly. Nejedna se o ryze Ceskou skutecnost, protoze i polsky
vyzkum Psyk-Piotrowska, E., Kretek-Kaminska, A., (2013), ukazal, Ze také v Polsku byly
inovativni koncepce realizovany v malém rozsahu. I kdyz MAS v CR vychazely pii
pfidélovani prostfedkil na projekty ze schvalenych Strategickych plani Leader, celkové
zastoupeni inovativnich projekt bylo necelych 40 %. Tato skute¢nost sice neni v rozporu s
legislativou EU, avsak je patrné, ze K napliovani minimaln¢€ jednoho z principi pfistupu
Leader dochazi zfeteln¢ v omezené mite.

Aby piistup Leader dosahl o¢ekavaného ptinosu, navrhli Pisiani a Burighel (2014)
jako jedno zfteSeni podpofit zapojeni jednotlivych MAS do nadnarodni spoluprace ve
smyslu sdileni piikladti dobré praxe projekti. Uéelem je usnadnit sdileni osvédéenych
postupti a novych napadi spojenych sinovacemi. Jedna se o modelovy systém

ptizptisobeny jednotlivym komunitam, ze kterého by vyménou zkuSenosti mezi
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zucastnénymi stranami jednotlivé MAS profitovaly, coz by ve vysledku vedlo k rozvoji
inovaci (Dwyer, 2013).

Strategické plany si tvorily jednotlivé MAS samostatné, zahrnovaly do nich (nebo
mély zahrnovat) principy Leader, véetn€ inovativniho piinosu. Vykaznictvi ovSem nebylo
na inovativnost nastaveno, a tak z hodnocenych projektd tfidénych podle Os, Opatieni a
Podopatfeni nelze piimo usoudit, na co byly inovativni projekty zaméteny. Analyza
inovativnosti podle oboru zaméieni provedena v této praci pomoci intervencniho
hermeneutického vysetfovani dokaze 1épe vystihnout projektovy zamér a postihnout v ném
inovativnost. Podobné jako zjisténi Volk, Bojnec (2012) ¢i Psyk - Piotrowska a Kretek -
Kaminska (2013) i analyza inovativnosti dle oboru zaméfeni provedena v této praci
ukédzala, Ze niz$i pomér inovativnich projekti vykazovala vefejna sprdva oproti
podnikatelskym subjektim.

Z hlediska plosného pomérného zastoupeni podpotenych projektd ve vztahu ke
vSem podpofenym projektim vykazoval v ramci kraji nejvice inovativnich projekt kraj
Jihomoravsky, Zlinsky a Olomoucky kraj, naopak nejméné inovativnich vykazoval kraj
Ustecky. Z pomérného zastoupeni se viak neda vyhodnotit, Zze by néktery kraj
VvV inovativnosti dominoval. Dalo by se pfedpokladat, Ze na zakladé¢ spoluprace
osvédcenych postupil z praxe a védy by diky univerzitdm ptsobicim v kraji mohlo Casté&ji
dochazet k inovativnim pfistupim. Platnost takové hypotézy se neda analyzou
podpotenych projektli zkoumat, nebot” z nich neni ziejmé, zda autofi jednotlivych projekt

méli urcité vazby na univerzitni, vyzkumné, anebo podobné zaméfené tymy.

Tabulka 33: Rozdéleni inovativnich a neinovativnich projekti v ramci kraji, vlastni zpracovani

Inovativni projekty Neinovativni projekty Celkem
2 %! %2 2 %* %? %
Jihocesky 528 37,80% 4,60% 870 62,20% 7,50% 1398
Olomoucky 513 41,10% 4,40% 736 58,90% 6,30% 1249
Stredocesky 502 34,10% 4,30% 971 65,90% 8,40% 1473
Jihomoravsky 487 41,80% 4,20% 677 58,20% 5,80% 1164
Kralovéhradecky 428 37,50% 3,70% 714 62,50% 6,20% 1142
Zlinsky 397 41,40% 3,40% 561 58,60% 4,80% 958
Plzenisky 288 35,10% 2,50% 532 64,90% 4,60% 820
Vysogina 265 36,20% 2,30% 468 63,80% 4,00% 733
Moravskoslezsky 253 34,80% 2,20% 474 65,20% 4,10% 727
Pardubicky 207 34,60% 1,80% 391 65,40% 3,40% 598
Ustecky 195 31,80% 1,70% 418 68,20% 3,60% 613
Liberecky 185 39,70% 1,60% 281 60,30% 2,40% 466
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Karlovarsky

89

34,50%

0,80%

169

65,50%

1,50%

258

Celkem

4337

37,40%

7262

62,60%

11 599

Vysv. Razeno sestupné podle frekvence inovativnich projektt celkem

% ! — procenticky podil v ramci daného kraje
% 2 — procenticky podil v ramci vSech krajt
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1 Zavér

Autor této disertaéni prace se zabyval odpovédi na zvlastni zpravu EUD z roku
2010 zabyvajici se vykonnosti MAS v letech 2000 — 2006 s predikci stejného vyvoje
pro obdobi 2007 — 2013. Leader, jakozto pfistup k dosazeni cilti politiky EU pro rozvoj
venkova zplisobem zdola nahoru byl ve zpraveé kritizovan pro omezeny potencidl piidané
hodnoty, nenapliiovani cili svych mistnich strategii, neefektivnost vydajti, vcetn¢ toho
nejpodstatnéjsiho, a to absenci inovaci ve strategiich MAS ¢&i samotnych projektech.
Protoze byl Leader zamyslen jako inovativni piistup, kde koncipované strategie mély na
vznikajici, ale i na staré problémy reagovat inovativng, nabizela se v reakci na tuto zpravu
a na zakladé hodnoceni projektti otazka, je pristup Leader realitou, anebo jen fikci
predstirajici pfistup zaloZeny na inovacich. Jestli je tedy opravdu tim, jenz vyuZiva mistni
ptirodni, lidsky a kulturni potencial a zvySuje tak svoji efektivnost, anebo se jedna pouze o
piistup tvatici se jako novy, ale v podstaté je jeden z dal$ich programu, ,,suplujici® jiné
programy s efektem ,,mrtvé vahy*?

Vsechny hodnocené projekty v této praci byly z Programu rozvoje venkova,
konkrétné¢ Osy IV, Opatieni 1.2 — Realizace mistni rozvojové strategie. Jednalo se o
projekty, pomoci nichz MAS realizovaly svoje Strategické plany Leader. Celkem bylo
hodnoceno 11 599 projekti, jejichZ databaze byla poskytnuta SZIF CR. Vzhledem k tomu,
ze Slo o podpotfené projekty, bylo brano v tivahu, Ze vSechny spliovaly kritéria
pfijatelnosti, jak byla nastavena MZe CR. To znamena, Ze byly v souladu se strategii
Leader jednotlivych MAS a metodikou danou MZe CR. Bohuzel, v praxi jiz samotné
vystupy jednotlivych podpofenych projektl a naplnéni strategickych plant Leader MZe
CR nevyhodnocovalo. Nebylo tedy mozné zjistit a nasledné zhodnotit, zda jednotlivé
podpoiené projekty byly Gspésné a zda mély onen ocekdvany piinos pro rozvoj regionil
(pokud se tuspéSnost hodnotila, probihalo hodnoceni na zékladé¢ dotaznikového Setfeni,
rozhovorii ¢i ptipadovych studii na omezené skupiné vybranych vzorkd projektd ¢i
vybranych MAS). Pravé proto bylo vtéto praci pilotn€¢ vyuzito intervenéniho
hermeneutického vysetfovani, které umoznilo detailné analyzovat vSechny tyto podpotené
projekty. PfestoZe se nedalo pfesné dobrat skutecného zdméru (pravdy), tak jak jej chapali
samotni predkladatelé projektd, bylo mozné dopatrat se zpiisobu napliovani jednotlivych

cilii a vysledki, zejména (coz bylo klicové) zplisobu napliiovani cilti a principt Leader. To
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znamend, ze bylo mozné identifikovat tzv. pfidanou hodnotu, spocivajici v generovani
inovativnich ptinost ptistupu Leader v jednotlivych projektech.

Protoze nedilnou soucasti piistupu Leader jsou zminéné inovace (pro néz ale
neexistuje zadna oficialni definice chapani v daném kontextu), bylo ¢lenéni projekti na
inovativni a neinovativni ponechdno na hodnoceni autora, ktery zvolil za vychodisko
principy obecné hermeneutiky odhalujici objektivni struktury za subjektivnimi
vyznamovymi strukturami. A¢ inovace mély tvorit zaklad ptistupu Leader, ve vystupech
podpoienych projekti se hodnoceni inovativnosti nevyskytovalo, pfestoze prave inovativni
prinos byl soucasti akcentovanych kritérii pro udélovani podpory projektiim. Proto nastal i
onen nizorovy rozkol v chapani inovativniho piistupu mezi EUD a EK. Dle platné
legislativy EK totiz nespociva inovativnost pfistupu Leader v tom, ze by mél byt kazdy
projekt inovativni. Inovativni by mély byt pouze strategie jednotlivych MAS, tudiz
z programu Leader mohou byt financovany i neinovativni projekty, jen by mély byt
organickou soudasti jednotlivych strategii MAS. Kdezto podle EUD by projekty spadajici
do ,,béznych ¢innosti“ mistnich organi z programu Leader byt financovany nemély. Pokud
ano, tak pouze ve vyjimecnych piipadech, fadné zdivodnénych konkrétni strategickou
potiebou.

Detailnim rozd€lenim projektii dle oborti ¢innosti a intervenénim hermeneutickym
vySetfovanim se zjistilo, jak dalece byly projekty inovativni a zda dochéazelo k podporam
,»beéznych ¢innosti“. Teritoridlni ¢lenéni pak vyhodnotilo Uspésnost jednotlivych kraja, a to
nejen v poctu celkové podpofenych projektl, ale i podpofenych projekti z hlediska
inovativnosti a vySe financni podpory ve vSech kategoriich projekt. V ramci krajského
uspofadani mél bez zohlednéni velikosti izemi a poctu obyvatel nejvice podpotfenych
projekti StiedoCesky kraj nasledovan JihoCeskym, Olomouckym, Jihomoravskym a
Kralovéhradeckym, ktefi méli podpotfenych projekti vice jak tisic. Pii zohlednéni velikosti
kraje dle poctu obyvatel jiz potadi kraji bylo jiné. Dominoval kraj JihoCesky nasledovany
krajem Kralovéhradeckym, Olomouckym a Zlinskym, naopak StfedoCesky kraj zaujimal
uz osmé misto. Z hlediska inovativnosti na zakladé plosného pomérného zastoupeni
podpofenych projektih ve vztahu ke vSem podpofenym projektim vykazoval nejvice
inovativnich  projektd kraj Jihomoravsky, Zlinsky, Olomoucky, JihoCesky a
Kralovéhradecky, naopak nejméné inovativnich vykazoval kraj Ustecky. Z pomé&rného

zastoupeni se vSak neda vyhodnotit, Ze by néktery kraj v inovativnosti pfili§ dominoval

vvvvvv
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podpory projekti (v pfepoctu dle poctu obyvatel kraje), také zaujaly predni mista
V inovativnosti projektd. Vyjimku tvofi Jihomoravsky kraj se svym prvenstvim
V inovativnosti projektl, pficemz zaujal az 10. misto v pocCtu podpoienych projektl na
obyvatele kraje. Je to dano tim, ze tento kraj mél velky pocet inovativnich technologicky
zamétenych projektd v oblasti vinafstvi. Napfi¢ vSemi kraji se pohyboval primérny pocet
inovativnich projekti v rozmezi 31 — 41 % K celkovému poctu podpotfenych projekti
danych kraji. To odpovida i1 skuteCnosti, ze téméi u dvou tfetin projektii nebyla
inovativnost shleddna. Piestoze to byly ve velké mife projekty tykajici se ,,béZnych
¢innosti“ (napf. oprava vozovky, stavebni upravy, oploceni, osvétleni, kanalizace apod.),
které by svym charakterem mohly odpovidat financovani jinymi vyzvami v ramci PRV a
jinymi programy (na coz EUD upozoriioval), nebylo mozné jednoznaéné potvrdit, Ze by u
nich byl prokazéan efekt mrtvé vahy. Je to dano nastavenim legislativniho ramce pro tvorbu
projektl, jehoz pravidla projekty splnily. Neni pochybnost o tom, Ze by nové vozovky,
kanalizace ¢i opravy budov nebyly pro rozvoj venkovského uzemi dulezité véetné pro
zvySeni konkurenceschopnosti. Pfistup Leader mél ale hrat roli ,,vyvolavace® (start-up)
novatorskych piistupli k problémiim venkova. Proto inovace mély v pfislusnych projektech
sehrat klicovou roli, coz se nestalo. Inovativnost byla shledana pouze u tfetiny ze vSech
podpotfenych projektli. AC byl pfistup Leader sebelépe inovativnim piistupem, jim
podpofené projekty samotnymi inovacemi nijak nevynikaly.

Nejvyssi inovativnost vykazovaly projekty, jehoZz pfedkladateli byli jednoznacné
zastupci soukromého sektoru, znich pak K nejaktivnéj$im pattili fyzicky podnikajici
osoby. A byli to pravé podnikatelé, ktefi se podileli cca 30% na vSech inovativnich
projektech, cemuz odpovida 1 tvrzeni Schumpetera (2004), Ze pravé podnikatelé (soukromy
sektor) byvaji inicidtory inovaci, a nikoli vetejny sektor. V rdmci krajského uspotradani
bylo mozno porovnat ,,uspéSnost v inovacich® ptedladateld projekti ze soukromého
sektoru i podle krajd, a zde byly rozdily zietelné. Uspé&sné kraje jako Zlinsky, Olomoucky,
Jihomoravsky, Kralovéhradecky a Vysocina dosahovaly nasobku kraje Stredoceského (s
nejvétsim poctem podpofenych projektl), pokud bereme za celek pocet inovativnich
projektl prfedlozenych soukromym sektorem.

Vetejny sektor predstavoval témét polovinu ze vSech podpotfenych projekta,
Z nichz neinovativnich bylo 3x vice nez inovativnich. Ke stejnému zavéru dospéli i Oedl-
Wieser, Strahl a Dax (2010) ve svém vyzkumu rakouskych MAS, jejichz zkoumané
projekty byly svou podstatou relativné blizké projektim odpovidajicim budovani tamni
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infrastruktury. Tyto projekty autofi proto nazvali ,,standardnimi, jenz vznikly Vv ramci
,mainstreamového piistupu®, zevsednély a ztratily ,,leaderovsky piistup* spocivajici prave
Vv inovacich. Z hlediska krajského uspofddani v neinovativnich projektech mél nejvice
projektd kraj Ustecky, a totémé&f 69%. Ovsem Stiedolesky kraj, ktery mél vsech
podpofenych projektd vice jak jednou tolik co Ustecky kraj, tak se svymi téméf 66%
neinovativnich projekti si své ,,pomyslné* prvenstvi obhdjil.

Analyza projekti dosla také ke zjisténi, ze inovativnich projekti bylo nejvice
ve finan¢né€ méné naroénych pasmech a to do 500 000 K¢. S timto finanénim pasmem mé¢l
nejvice podporenych projekti kraj Stiedocesky, Olomoucky, Jihomoravsky, JihoCesky a
Kralovéhradecky v rozmezi 10 — 15 %, u ostatnich kraji to bylo v rozmezi od 1 — 8 %
k celkovému poctu projekti podpofenych vtomto finanénim pasmu. Toto zjisténi
potvrzuje, ze pro pristup Leader je typicka podpora finanéné méné naroénych projektu.
Lze to také spojovat s faktem, Ze inovativni projekty vétSinou vznikaji v ,,nikach®, kde se
velmi Casto experimentuje. Diky tomu se mohou firmy vyhnout ptimé konkurenci velkych
firem, které maji SirSi trzni zabér. Témto ,.experimentim® vSak nenahravaji vyhody
plynouci z Gspor z vyroby ve velkém, tedy snizeni vyrobnich ndkladi na vyrobek diky
velké ,,velkosériové vyrobe®. Presto by zde mélo platit, Ze spravné a efektivné zacileny
projekt s ptistupem Leader by mél z podpotfenych projekti ¢init nejefektivnéjsi projekty
spolufinancované z fondi EU, coz se zatim nestalo, jak vyplyva z vysledka této prace, ale
také podobné zamétenych zahranicnich studii.

Vsechny podpofené projekty analyzované podle oborového zaméieni vychazi
zprincipu Leader, a to rozhodovani zdola nahoru. Hlavnim aktérem smeétovani
jednotlivych podpor byla vetejnd sprava, z nejveétsi Casti reprezentovana obcemi, jejichz
dominantni vliv nad soukromym sektorem je velmi zietelny. Z toho plyne, ze MAS se
vyrazn¢ zaméiovaly na podporu projektli obci (jejich zékladnich potieb, sméiujicich
nejcastéji do obnovy a rozvoje vesnic, anebo obcanského vybaveni a sluzeb), coz vyrazné
ovlivitovalo inovativnost projektti (nejvice ve StfedoCeském a JihoCeském kraji). Pak lze
usoudit, ze jmenovany princip zdola nahoru se s principem inovativnosti v praxi Casto
rozchazi.

Pohled z hlediska poctu a oborového zaméteni podpoienych projekti ukazuje, ze
projekty v Opatieni IV. 1.2 byly bezesporu uspésné, a to zejména v duchu zlepsSeni kvality
zivota obyvatel ve venkovskych oblastech, zachovani kulturniho dédictvi venkova, a také

posileni fidicich a administrativnich schopnosti aktérii na venkové. OvSem k posileni
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ekonomického potencidlu venkovskych oblasti, coz bylo jednim z cild Osy IV Leader,
podpoiené projekty prevazné¢ zaméfené na infrastrukturu a obcanskou vybavenost obci
s dominantnim ptfedkladatelem obci (vefejného sektoru) prispély minimalné. Do projekti,
zietelné¢ sméfujicich k posileni ekonomického potencidlu venkovskych obci (napf.
zemédelska technika, zemédélska technologie, diverzifikované ekonomické ¢innosti, vznik
novych firem a mikropodnikil) do projektu byla vlozena jen mald ¢ast z finan¢nich
prostiedkli, jimiz Leader disponoval. Dalsim divodem, ktery podporuje zjisténi, ze
ekonomicky potencial obci diky ptistupu Leader nebyl znateln€ zvySen, je skutecnost, ze
podle zavérecné zpravy Ex-post hodnoceni PRV za obdobi 2007 - 2013, ktera kontrolovala
provadéni ptistupu Leader v obdobi 2007 — 2013, nebyl splnén plan podpofit zamestnanost
na venkové vytvafeni ur¢it¢ho poctu pracovnich mist. Lze pfipojit, Ze v samotném planu

byl pocet nové vytvotenych pracovnich mist nastaven velmi nizko.
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9 Prilohy
Piiloha 1: Pocet projekti (inovativnich a neinovativnich) podle Zadateli - pravni
subjektivity - krajské usporadani

Tabulka 34: Pocet projektu (inovativnich a neinovativnich) podle Zadatel( - pravni subjektivity - krajské usporadani;
vlastni zpracovani

S| 8| B| 2| E| B 5| BE| 3| E| | E| £ 2
|l 2| 2| 5| 3| 2| E| B| 2| E| 2| N| %S
A = M = = = = o £
Y, - =

> | 110 | 106 | 89 | 54 | 41 | 53 | 77 | 29 | 50 | 290 | 15 | 23 | 34 | 710
Mesto | %t | 155% | 14.9% | 125% | 7.6% | 58% | 7.5% | 108% | 41% | 7.0% | 41% | 21% | 32% | 48% | 100,0%

w2 | 123% | 122% | 167% | 32.0% | 9.8% | 189% | 10.8% | 7.4% | 107% | 43% | 20% | 41% | 7.2% | 98%

% 36 40 7 0 0 1 10 5 48 32 11 7 1 198
Mestys | %' | 182% | 202% | 35% | 00% | 00% | 05% | 51% | 25% | 242% | 162% | 56% | 35% | 05% | 100,0%

w2 | 37% | a6% | 13% | 00% | 00% | 04% | 14% | 13% | 108% | 47% | L15% | 12% | 02% | 27%

z 456 376 205 58 201 88 279 149 201 272 316 263 268 | 3132
obec | % | 146% | 12,0% | 65% | 19% | 64% | 28% | 89% | 48% | 64% | 87% | 101% | 84% | 86% | 100,0%

w2 | 47.0% | 432% | 385% | 34.3% | 48.1% | 31.3% | 39,1% | 38,1% | 42,9% | 40,2% | 42,9% | 46,9% | 56,5% | 43,1%

z 223 165 142 28 97 78 201 129 108 176 223 155 89 1814
S‘Sigt‘)f;‘(“ ot | 123% | 91% | 7.8% | 15% | 53% | 43% | 11,1% | 7.1% | 60% | 97% | 12,3% | 85% | 49% | 100,0%
w2 | 230% | 190% | 267% | 16.6% | 232% | 27.8% | 28.2% | 33,0% | 23.1% | 26,0% | 30,3% | 27,6% | 188% | 250%

Spolegnost T 28 20 10 2 15 10 34 14 8 29 46 29 11 256
srucenim | %! | 109% | 7.8% | 39% | 08% | 59% | 39% | 133% | 55% | 31% | 11,3% | 18,0% | 113% | 43% | 100,0%
omezenym oo o0% | 2.3% | 1% | 12% | 36% | 36% | 48% | 3.6% | L7% | 43% | 63% | 52% | 23% | 35%
z 9 4 4 0 1 4 11 5 4 8 8 1 5 64
S;*Oklg‘c‘;‘fs Lo | 1419 [ 3% | 63% | 00w | 16w | 63w | 172% | 78% | 63w | 125% | 125% | 16% | 78% | 1000%

% | 09% | 05% | 08% | 00% | 02% | 14% | 15% | 13% | 09% | 1,2% | 11% | 02% | L11% | 0,9%

:;; Xz 71 135 56 14 43 37 88 39 33 81 86 57 50 790
g Fgg;‘;a wl | 00% | 17.1% | 7.1% | 1.8% | 54% | 47% | 111% | 49% | 42% | 103% | 109% | 7.2% | 63% | 100,0%
E we | 73% | 155% | 105% | 83% | 103% | 132% | 123% | 100% | 71% | 12.0% | 11,7% | 10,2% | 105% | 10.9%
Sl oeens L= 3 6 5 4 4 6 1 0 1 4 2 2 0 38
£ | prospsna | % | 7.9% | 158% | 13.2% | 105% | 105% | 158% | 26% | 00% | 26% | 105% | 53% | 53% | 00% | 100,0%
A | sealzam | T 03% | 07% | 09% | 24% | 1,0% | 21% | 01% | 00% | 02% | 06% | 03% | 04% | 00% | 05%
Xz 9 7 7 0 7 3 0 10 6 23 11 13 10 106
Farnost | % | 85% | 6.6% | 66% | 00% | 66% | 28% | 00% | 94% | 57% | 21,7% | 104% | 12,3% | 94% | 100,0%

w2 | o9 | 08w | 13% | 00% | 179 | 11% | 00% | 26% | 13% | 34% | 15% | 23% | 21% | 15%

Veiejng z 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 4
obchodni | % | 250% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 250% | 00% | 250% | 00% | 250% | 100,0%
spoletnost [0, 10106 | 00% | 0.0% | 0.0% | 00% | 00% | 00% | 00% | 02% | 0.0% | 01% | 0.0% | 02% | 01%

z 5 3 1 1 0 1 5 1 6 6 7 5 2 43
Druzstvo | %' | 11,6% | 7.0% | 23% | 23% | 00% | 23% | 116% | 23% | 14.0% | 140% | 163% | 116% | 47% | 100,0%
w2 | os% | 03% | 02% | 06% | 00% | 04% | 07% | 03% | L13% | 09% | 10% | 09% | 04% | 06%

Z8aMs, T 20 8 6 8 9 0 8 10 2 15 10 6 3 105
prisp. | %' | 100% | 76% | 57% | 7.6% | 86% | 00% | 76% | 95% | L9% | 143% | 95% | 57% | 29% | 1000%
oreanizace o 1 219 | 09% | 11% | 47% | 22% | 00% | L1% | 2,6% | 04% | 22% | 14% | 11% | 06% | 14%
T 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2
Univerzita | % | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 1000% | 00% | 00% | 00% | 100,0%
w2 | o0% | 00w | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 03% | 00% | 00% | 00% | 00%

Celkem z 971 870 532 169 418 281 714 391 468 677 736 561 474 | 7262
ot | 134% | 120% | 7.3% | 23% | 58% | 39% | 98% | 54% | 64% | 93% | 101% | 7.7% | 65% | 100,0%

o z 45 48 32 18 12 27 30 9 16 17 10 2 18 284
E9 Mo | %t | 158% | 169% | 11.3% | 63% | 42% | 95% | 106% | 32% | 56% | 60% | 35% | 07% | 63% | 100,0%
g w2 | 90% | 91% | 11.1% | 202% | 61% | 145% | 7.0% | 43% | 60% | 35% | 19% | 05% | 71% | 65%
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z 18 21 6 1 0 1 4 2 11 12 9 3 1 89
Mestys | % | 202% | 236% | 67% | 11% | 00% | 1% | 45% | 22% | 124% | 135% | 101% | 34% | 1,1% | 100,0%
w | 36% | 40% | 21% | 11% | 00% | 05% | 09% | 10% | 42% | 25% | 18% | 08% | 04% | 21%
z 156 125 71 20 53 38 81 46 58 110 114 61 64 997
Obec o | 156% | 125% | 7% | 20% | 53% | 38% | 81% | 46% | 58% | 11,0% | 11,4% | 61% | 64% | 100,0%
%? | 31,3% | 236% | 24,6% | 225% | 27,0% | 204% | 189% | 222% | 21,9% | 22,6% | 22,2% | 154% | 253% | 23,0%
z 122 46 77 16 43 42 94 42 33 73 61 63 26 738
sgg‘;f;‘(“’ wt | 165% | 62% | 104% | 22% | 58% | 57% | 127% | 57% | 45% | 99% | 83% | 85% | 35% | 100,0%
ow? | 245% | 87% | 266% | 180% | 21,9% | 226% | 220% | 203% | 125% | 150% | 11,9% | 159% | 10,3% | 17,0%
Spolegnost z 26 23 21 10 11 14 26 10 22 30 45 42 19 299
srucenim | %! | 87% | 7.7% | 7.0% | 33% | 37% | 47% | 87% | 33% | 74% | 100% | 151% | 140% | 64% | 100,0%
omezeym 1o | 5006 | 43% | 73% | 11.2% | 56% | 75% | 61% | 48% | 83% | 62% | 88% | 106% | 7.5% | 69%
z 8 2 2 0 1 7 24 13 3 10 21 3 9 103
Ss;‘lz‘c"n‘(’j‘s %] rew | 19% | 19% | 00% | 10% | 68% | 233% | 126% | 29% | 97% | 204% | 29% | 87% | 1000%
w | 16% | 04% | 07% | 00% | 05% | 38% | 56% | 63% | 11% | 21% | 41% | 08% | 36% | 24%
z 65 219 53 14 59 42 138 70 81 162 167 177 67 1314
Fg';g;a wt | 49% | 167% | 40% | 1% | 45% | 32% | 105% | 53% | 62% | 123% | 127% | 135% | 51% | 100,0%
w? | 131% | 41,4% | 183% | 157% | 30,1% | 22.6% | 322% | 33,8% | 30,6% | 333% | 32,6% | 44,6% | 265% | 30,3%
A % 4 6 3 2 6 2 2 0 0 3 1 2 0 31
prospesna | % | 12.9% | 194% | 97% | 65% | 194% | 65% | 65% | 00% | 00% | 97% | 32% | 65% | 00% | 100,0%
lecnost
SPOenost oo I 089 | 11% | 1.0% | 22% | 31% | 11% | 05% | 00% | 00% | 06% | 02% | 05% | 00% | 07%
% 43 24 23 3 10 11 18 9 26 49 54 26 39 335
Farost | %' | 12.8% | 72% | 69% | 09% | 30% | 33% | 54% | 27% | 7.8% | 146% | 161% | 7.8% | 11,6% | 100,0%
w | 86% | 45% | 80% | 34% | 51% | 59% | 42% | 43% | 98% | 101% | 105% | 65% | 154% | 7.7%
Vefejn % 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 3 0 0 5
obchodni | %' | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 200% | 20,0% | 00% | 00% | 600% | 00% | 00% | 100,0%
lecnost
SPOeost oo I 0,09 | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 02% | 05% | 00% | 00% | 06% | 00% | 00% | 0,1%
% 5 12 1 1 0 1 5 3 15 10 23 17 8 101
Druzstvo | %' | 50% | 11,9% | 1,0% | 1.0% | 00% | 1,0% | 50% | 30% | 149% | 99% | 228% | 168% | 7.9% | 100,0%
w | 1.0% | 23% | 03% | 11% | 00% | 05% | 12% | 14% | 57% | 21% | 45% | 43% | 32% | 23%
75 2 MS T 6 3 0 4 1 1 4 2 0 10 5 1 2 39
oiisp. | %t | 154% | 77% | 00% | 103% | 2.6% | 26% | 103% | 51% | 00% | 256% | 12.8% | 26% | 51% | 100,0%
organizace
Y w | 12% | 06% | 00% | 45% | 05% | 05% | 09% | 1,0% | 00% | 21% | 1.0% | 03% | 08% | 09%
T 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Univerzita | %' | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% |1000% | 00% | 00% | 00% | 100,0%
% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 02% | 00% | 00% | 00% | 00%
T 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
psc:g:]‘:l‘( % | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% |1000% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 100,0%
% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 02% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00%
Colk X | 498 529 289 89 196 186 428 207 265 487 513 397 253 | 4337
elkem
ot | 11,5% | 122% | 67% | 21% | 45% | 43% | 99% | 48% | 61% | 11,2% | 11,8% | 92% | 58% | 100,0%
% 155 154 121 72 53 80 107 38 66 46 25 25 52 994
Mésto | %' | 156% | 155% | 12.2% | 7.2% | 53% | 80% | 108% | 38% | 66% | 46% | 25% | 25% | 52% | 100,0%
% | 106% | 11,0% | 147% | 27,9% | 86% | 171% | 94% | 64% | 90% | 40% | 20% | 26% | 7.2% | 86%
z 54 61 13 1 0 2 14 7 59 44 20 10 2 287
Mestys | % | 18,8% | 213% | 45% | 03% | 00% | 07% | 49% | 24% | 206% | 153% | 7.0% | 35% | 07% | 100,0%
w | 37% | 44% | 16% | 04% | 00% | 04% | 12% | 12% | 80% | 38% | 16% | 1.0% | 03% | 25%
T 612 501 276 78 254 126 360 195 259 382 430 324 332 | 4129
Obec wt | 148% | 121% | 67% | 1.9% | 62% | 31% | 87% | 47% | 63% | 93% | 104% | 7.8% | 80% | 100,0%
= ow? | 41,7% | 358% | 33,6% | 30,2% | 41,4% | 27.0% | 315% | 32.6% | 353% | 32.8% | 344% | 33,8% | 457% | 356%
Q
= z 345 211 219 44 140 120 295 171 141 249 284 218 115 | 2552
© Sg;‘;f;‘(“ % | 135% | 83% | 86% | 17% | 55% | 47% | 116% | 67% | 55% | 98% | 11,1% | 85% | 45% | 100,0%
w? | 235% | 151% | 26,7% | 17.1% | 22.8% | 257% | 258% | 28.6% | 19.2% | 21,4% | 22.7% | 22.8% | 158% | 22,0%
Spoletnost T 54 43 31 12 26 24 60 24 30 59 91 71 30 555
sruenim | %' | 97% | 7.7% | 56% | 22% | 47% | 43% | 108% | 43% | 54% | 106% | 164% | 128% | 54% | 100,0%
omezem o I 3706 | 31% | 38% | 47% | 42% | 51% | 53% | 40% | 41% | 51% | 7.3% | 7.4% | 41% | 48%
z 17 6 6 0 2 11 35 18 7 18 29 4 14 167
Sﬁ‘;‘c‘;‘g‘s | %] 102% | 36% | 36% | 00% | 12% | 66% | 210% | 108% | 42% | 108% | 17.4% | 24% | 84% | 100.0%
% | 12% | 04% | 07% | 00% | 03% | 24% | 31% | 30% | 10% | 15% | 23% | 04% | 1.9% | 1,4%
Fyzickd z 136 354 109 28 102 79 226 109 114 243 253 234 117 | 2104
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osoba | ogt | 65 | 168% | 520 | 13% | 48% | 38% | 107% | 520 | 54% | 11,5% | 12,09% | 11,1% | 56% | 100,09
w2 | 93% | 253% | 133% | 109% | 16.6% | 169% | 19.8% | 182% | 156% | 20,9% | 20,3% | 24.4% | 16,1% | 18,1%
A z 7 12 8 6 10 8 3 0 1 7 3 4 0 69
prospind | %! | 10,19 | 17,4% | 11,6% | 87% | 145% | 11.6% | 43% | 00% | 14% | 101% | 43% | 58% | 00% | 100,0%
letnost
SPOEENOSt oo [ 059 | 09% | 1.0% | 23% | 16% | 17% | 03% | 00% | 01% | 06% | 02% | 04% | 00% | 06%
z 52 31 30 3 17 14 18 19 32 72 65 39 49 441
Farnost | %! | 11.8% | 7.0% | 68% | 07% | 39% | 32% | 41% | 43% | 7.3% | 163% | 147% | 88% | 111% | 100,0%
w | 35% | 22% | 37% | 12% | 28% | 30% | 16% | 32% | 44% | 62% | 52% | 41% | 67% | 38%
Vefejne z 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 4 0 1 9
obchodni | %! | 111% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 111% | 111% | 111% | 00% | 444% | 00% | 11,1% | 100,0%
lenost
SPOenost oo I 0196 | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 01% | 02% | 01% | 00% | 03% | 00% | 01% | 0,1%
z 10 15 2 2 0 2 10 4 21 16 30 22 10 144
Druzstvo | %' | 69% | 104% | 14% | 14% | 00% | 14% | 69% | 28% | 14.6% | 111% | 208% | 153% | 6,9% | 100,0%
w2 | 07% | 11% | 02% | 08% | 00% | 04% | 09% | 07% | 29% | 14% | 24% | 23% | 14% | 12%
P % 26 11 6 12 10 1 12 12 2 25 15 7 5 144
piisp. | %t | 181% | 7.6% | 42% | 83% | 69% | 07% | 83% | 83% | 1.4% | 17.4% | 104% | 49% | 35% | 100,0%
organizace
Y w2 | 18% | 08% | 07% | 47% | 1.6% | 02% | 11% | 20% | 03% | 21% | 12% | 07% | 07% | 12%
Xz 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 3
Univerzita | % | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 1000% | 00% | 00% | 00% | 100,0%
o | o0% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 03% | 00% | 00% | 00% | 00%
z 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
psc:g‘n‘:l‘( ot | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% |1000% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 100,0%
o | o0% | 00w | 00% | 00% | 00% | 00% | 01% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00%
— T | 1469 | 1399 | 821 258 614 467 1142 | 598 733 | 1164 | 1249 | 958 727 | 11599
elkem
ot | 1279% | 1219% | 7.0% | 22% | 53% | 40% | 98% | 52% | 63% | 100% | 108% | 83% | 63% | 100,0%

%! - procenticky podil v ramci daného pravniho subjektu
%? - procenticky podil daného zaméfeni v ramci viech podpofenych projektii viech pravnich subjekti
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Piiloha 2: Pocet projekti rozdélenych dle detailni identifikované tridy zaméieni
projektu ve vztahu k inovativnosti — krajské uspoiadani

Tabulka 35: Pocet projektt rozdélenych dle detailni identifikované tridy zaméreni projektu ve vztahu k inovativnosti —
krajské usporadani; vlastni zpracovani

> >N
> > - Ny > e
N 3 > 4 9
N N x>\. [0} N
I I I - O 0 - T e - I -
QO O & < ) 5] = ) b3} s g 2 o Q
21 8| 5| 5| 8| E| 5| 2| 8| g g| E| g 2
- [Z]
] = N =t 5 = = = > g ) N > 8
3= = ~ < 3 9 < > = = S
M, =
2 36 53 17 3 16 16 40 14 18 16 33 18 18 298
1 %* 12,1% | 17,8% 5,7% 1,0% 5,4% 5,4% 13,4% 4,7% 6,0% 5,4% 11,1% 6,0% 6,0% 100%
%2 3, 7% 6,1% 3,2% 1,8% 3,8% 5,7% 5,6% 3,6% 3,8% 2,4% 4,5% 3,2% 3,8% 4,1%
% 1 6 0 0 4 2 2 2 2 3 6 5 0 33
2 %* 3,0% 18,2% 0,0% 0,0% 12,1% 6,1% 6,1% 6,1% 6,1% 9,1% 18,2% | 15,2% 0,0% 100%
%2 0,1% 0,7% 0,0% 0,0% 1,0% 0,7% 0,3% 0,5% 0,4% 0,4% 0,8% 0,9% 0,0% 0,5%
2 0 4 1 0 0 2 1 0 1 1 0 3 1 14
3 %* 0,0% 28,6% 7,1% 0,0% 0,0% 14,3% 7,1% 0,0% 7,1% 7,1% 0,0% 21,4% 7,1% 100%
%2 0,0% 0,5% 0,2% 0,0% 0,0% 0,7% 0,1% 0,0% 0,2% 0,1% 0,0% 0,5% 0,2% 0,2%
> 0 5 1 0 2 1 1 2 1 2 2 1 1 19
4 %* 0,0% 26,3% 5,3% 0,0% 10,5% 5,3% 5,3% 10,5% 5,3% 10,5% | 10,5% 5,3% 5,3% 100%
%2 0,0% 0,6% 0,2% 0,0% 0,5% 0,4% 0,1% 0,5% 0,2% 0,3% 0,3% 0,2% 0,2% 0,3%
2 0 0 0 0 1 0 1 0 0 4 0 0 0 6
5 %* 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 16,7% 0,0% 16,7% 0,0% 0,0% 66,7% 0,0% 0,0% 0,0% 100%
%? 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1%
> 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 3
6 %* 0,0% 33,3% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3% | 33,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100%
%2 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
2 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 3
7 %! 33,3% 0,0% 33,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3% 0,0% 0,0% 100%
%2 0,1% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
2 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 2 5
8 %* 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 20,0% | 20,0% 0,0% 0,0% 20,0% 0,0% 40,0% 100%
%2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,3% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,4% 0,1%
2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 3
9 %* 0,0% 0,0% 33,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3% | 33,3% 0,0% 0,0% 100%
%? 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
> 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
10 %* 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100%
%2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
11 %* 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100%
%? 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
— z 4 4 1 0 1 2 1 5 0 2 2 1 0 23
a
>
g 12 %* 17,4% | 17,4% 4,3% 0,0% 4,3% 8,7% 4,3% 21,7% 0,0% 8,7% 8,7% 4,3% 0,0% 100%
>
8 %2 0,4% 0,5% 0,2% 0,0% 0,2% 0,7% 0,1% 1,3% 0,0% 0,3% 0,3% 0,2% 0,0% 0,3%
‘D
=2 13 2 3 7 0 0 2 1 4 0 1 0 2 1 0 21
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%t 143% | 33,3% | 00% | 00% | 95% | 48% | 190% | 00% | 48% | 0,0% | 95% | 48% | 0,0% | 100%
" 03% | 08% | 00% | 00% | 05% | 04% | 06% | 00% | 02% | 00% | 03% | 02% | 00% | 03%
%, 40 37 16 7 13 11 18 16 10 40 32 23 18 281
14 %t 142% | 132% | 57% | 25% | 46% | 39% | 64% | 57% | 36% | 142% | 114% | 82% | 64% | 100%
%2 41% | 43% | 30% | 41% | 31% | 39% | 25% | 41% | 21% | 59% | 43% | 41% | 38% | 3.9%

2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 2 0 5
15 %t 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 200% | 0,0% | 00% | 00% | 400% | 40,0% | 00% | 100%
" 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 01% | 00% | 00% | 00% | 03% | 04% | 00% | 0,1%

%, 1 4 1 2 0 1 1 0 2 0 0 0 1 13
16 %t 77% | 308% | 7.7% | 154% | 00% | 7.7% | 77% | 00% | 154% | 00% | 00% | 00% | 7.7% | 100%
%2 01% | 05% | 02% | 1.2% | 00% | 04% | 01% | 00% | 04% | 00% | 0,0% | 00% | 02% | 02%
2 158 | 192 | 124 29 83 44 146 84 120 | 178 | 159 | 125 97 1539
17 ot 103% | 125% | 81% | 19% | 54% | 29% | 95% | 55% | 7.8% | 116% | 103% | 81% | 63% | 100%
% 163% | 22.1% | 23,3% | 17,2% | 19,0% | 157% | 204% | 21,5% | 25,6% | 263% | 21.6% | 22.3% | 205% | 21,2%
2, 54 27 20 6 17 6 18 19 9 35 35 19 19 284
18 %! 190% | 95% | 7.0% | 21% | 60% | 21% | 63% | 67% | 32% | 123% | 123% | 67% | 67% | 100%
%2 56% | 31% | 38% | 36% | 41% | 21% | 25% | 4.9% | L9% | 52% | 48% | 34% | 40% | 39%
2 157 81 83 16 44 33 110 44 45 97 121 84 63 978
19 %! | 161% | 83% | 85% | 1,6% | 45% | 34% | 11,2% | 45% | 46% | 9,9% | 124% | 86% | 64% | 100%
92 | 162% | 93% | 156% | 95% | 105% | 11,7% | 154% | 113% | 9.6% | 143% | 164% | 150% | 13,3% | 135%

2, 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0 4
20 %! 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 250% | 250% | 0,0% | 00% | 250% | 250% | 00% | 00% | 100%
% 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 04% | 0,1% | 00% | 00% | 01% | 01% | 0,0% | 0,0% | 0,1%

z 10 12 11 2 1 4 6 6 5 6 6 1 5 75
21 ot 133% | 16,0% | 147% | 27% | 13% | 53% | 80% | 80% | 67% | 80% | 80% | 13% | 67% | 100%
w2 10% | 14% | 21% | 12% | 02% | 14% | 08% | 15% | 11% | 09% | 08% | 02% | 11% | 1,0%

3 2 1 1 0 0 0 2 1 0 3 4 0 2 16
22 %t 125% | 63% | 63% | 00% | 00% | 00% | 125% | 63% | 00% | 188% | 250% | 00% | 125% | 100%
% 02% | 01% | 02% | 00% | 00% | 0,0% | 03% | 03% | 00% | 04% | 05% | 0,0% | 04% | 0,2%
z a7 48 22 3 24 23 29 26 28 22 39 29 21 361
23 ot 130% | 13.3% | 61% | 08% | 66% | 64% | 80% | 7.2% | 78% | 61% | 108% | 80% | 58% | 100%
% 48% | 55% | 41% | 18% | 57% | 82% | 41% | 66% | 60% | 32% | 53% | 52% | 44% | 50%
2 18 7 15 0 7 3 13 5 4 21 9 9 7 118
24 %t 153% | 59% | 12,7% | 00% | 59% | 25% | 11.0% | 42% | 34% | 17.8% | 76% | 7.6% | 59% | 100%
% 19% | 08% | 28% | 00% | 1L7% | 11% | 1.8% | 13% | 09% | 31% | 12% | 16% | 15% | 1,6%

> 6 5 2 1 1 3 1 2 3 4 5 3 0 36
25 %! 16,7% | 13,9% | 5.6% 2,8% 28% | 83% 2,8% 56% | 83% | 11,1% | 13,9% | 8,3% 0,0% | 100%
7% 06% | 06% | 04% | 06% | 02% | 11% | 01% | 05% | 06% | 06% | 07% | 05% | 00% | 05%

3 1 3 4 1 0 2 4 1 3 0 2 2 0 23
26 %! 43% | 130% | 17.4% | 43% | 00% | 87% | 17.4% | 43% | 130% | 00% | 87% | 87% | 00% | 100%
% 01% | 03% | 08% | 06% | 00% | 07% | 06% | 03% | 06% | 00% | 03% | 04% | 0,0% | 0,3%

> 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4
27 %! 00% | "0 | 00w | 0% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 100%
7% 00% | 05% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 0,0% | 00% | 00% | 0,1%

3 1 2 1 1 0 2 3 0 0 1 0 0 0 11
28 ot 91% | 182% | 91% | 91% | 0,0% | 182% | 27,3% | 0,0% | 0,0% | 91% | 00% | 00% | 00% | 100%
% 01% | 02% | 02% | 06% | 00% | 07% | 04% | 00% | 00% | 01% | 0,0% | 00% | 00% | 02%

29 > 6 2 3 0 4 0 2 0 0 0 1 0 0 18
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%! 333% | 11,1% | 16,7% | 00% | 222% | 00% | 11,1% | 00% | 00% | 00% | 56% | 00% | 00% | 100%
%2 06% | 02% | 06% | 00% | 1,0% | 00% | 03% | 00% | 00% | 00% | 01% | 00% | 00% | 02%
% 48 33 18 13 19 12 23 10 29 24 17 20 15 281
30 %! 171% | 11,7% | 64% | 46% | 68% | 43% | 82% | 36% | 103% | 85% | 60% | 71% | 53% | 100%
%2 49% | 38% | 34% | 7.7% | 45% | 43% | 32% | 26% | 62% | 35% | 23% | 3.6% | 3.2% | 39%
z 92 57 52 13 35 25 55 23 26 35 42 22 35 512
31 %! 18,0% | 11,1% | 102% | 25% | 68% | 49% | 10,7% | 45% | 51% | 68% | 82% | 43% | 68% | 100%
%2 95% | 66% | 98% | 77% | 84% | 89% | 77% | 59% | 56% | 52% | 57% | 39% | 74% | 7.1%
% 231 | 212 | 102 55 116 67 156 | 103 | 138 | 127 | 156 | 154 | 136 | 1753
32 %! 132% | 121% | 58% | 31% | 66% | 38% | 89% | 59% | 7.9% | 72% | 89% | 88% | 7.8% | 100%
%2 23,8% | 244% | 192% | 325% | 27,8% | 23,8% | 21,8% | 26,3% | 295% | 18,8% | 21,2% | 27,5% | 28,7% | 24,1%
) 0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 1 5
33 %! 0,0% | 200% | 00% | 00% | 00% | 00% | 200% | 200% | 200% | 00% | 00% | 00% | 200% | 100%
%2 00% | 01% | 00% | 00% | 00% | 00% | 01% | 03% | 02% | 00% | 00% | 00% | 02% | 01%
z 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
34 %! 100% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 100%
%? 01% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00%
% 1 1 1 0 0 1 1 0 1 2 0 0 1 9
35 %! 11,1% | 11,1% | 11,1% | 0,0% | 00% | 11,1% | 11,1% | 00% | 11,1% | 222% | 0,0% | 00% | 11,1% | 100%
%2 01% | 01% | 02% | 00% | 00% | 04% | 01% | 00% | 02% | 03% | 00% | 00% | 02% | 01%
z 0 1 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 1 6
36 %! 00% | 167% | 00% | 167% | 167% | 167% | 00% | 167% | 00% | 00% | 00% | 00% | 167% | 100%
%2 00% | 01% | 00% | 06% | 02% | 04% | 00% | 03% | 00% | 00% | 00% | 00% | 02% | 01%
% 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 3
37 %! 00% | 00% | 333% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 333% | 00% | 00% | 333% | 100%
%2 00% | 00% | 02% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 01% | 00% | 00% | 02% | 00%
z 19 40 14 5 13 11 40 14 12 32 38 29 9 276
38 %! 69% | 145% | 51% | 18% | 47% | 40% | 145% | 51% | 43% | 116% | 138% | 105% | 3,3% | 100%
%2 20% | 46% | 26% | 30% | 31% | 39% | 56% | 36% | 26% | 47% | 52% | 52% | 19% | 38%
z 33 20 19 11 13 6 30 11 9 19 19 10 20 220
39 %! 150% | 91% | 86% | 50% | 59% | 27% | 136% | 50% | 41% | 86% | 86% | 45% | 91% | 100%
%2 34% | 23% | 36% | 65% | 31% | 21% | 42% | 28% | 19% | 28% | 26% | 18% | 42% | 3,0%
Celkem z 870 | 532 | 169 | 418 | 281 | 714 | 391 | 468 | 677 | 736 | 561 | 474 | 7262
%! 134% | 120% | 7.3% | 23% | 58% | 39% | 98% | 54% | 64% | 93% | 101% | 7.7% | 65% | 100%
%2 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
> 6 4 1 0 1 0 4 2 0 6 1 0 2 | 27
1 %! 222% | 148% | 37% | 00% | 37% | 00% | 148% | 7.4% | 00% | 222% | 37% | 00% | 7.4% | 100%
%2 12% | 08% | 03% | 00% | 05% | 00% | 09% | 1,0% | 00% | 1.2% | 02% | 00% | 08% | 06%
z 7 41 1 0 19 11 40 10 16 27 48 61 30 311
2 %! 23% | 132% | 03% | 00% | 61% | 35% | 129% | 32% | 51% | 87% | 154% | 196% | 9,6% | 100%
%2 14% | 78% | 03% | 00% | 97% | 59% | 93% | 48% | 60% | 55% | 94% | 154% | 11,9% | 7,2%
z 19 49 4 1 22 13 43 16 15 18 54 33 17 304
3 %! 63% | 161% | 13% | 03% | 7.2% | 43% | 141% | 53% | 49% | 59% | 17,8% | 109% | 56% | 100%
%2 38% | 93% | 14% | 11% | 112% | 7,0% | 100% | 77% | 57% | 37% | 105% | 83% | 67% | 7,0%
z 0 11 3 0 2 2 4 1 0 2 2 3 4 34
§ 4 %! 00% | 324% | 88% | 00% | 59% | 59% | 11,8% | 29% | 00% | 59% | 59% | 88% | 11,8% | 100%
§ %2 00% | 21% | 1,0% | 00% | 1,0% | 1,1% | 09% | 05% | 00% | 04% | 04% | 08% | 1,6% | 08%
(=]
= 5 % 0 0 0 0 0 0 0 0 0 76 1 6 0 83
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%! 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 916% | 1,2% | 7.2% | 00% | 100%
%2 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 156% | 02% | 1,5% | 0,0% | 1,9%
% 2 0 2 0 0 1 0 2 0 1 1 11 1 21
6 %! 95% | 00% | 95% | 00% | 00% | 48% | 00% | 95% | 00% | 48% | 48% | 524% | 48% | 100%
%2 04% | 00% | 07% | 00% | 00% | 05% | 00% | 1,0% | 00% | 02% | 02% | 28% | 04% | 05%
z 2 0 1 0 0 0 1 0 0 4 3 0 0 11
7 %! 182% | 00% | 91% | 00% | 00% | 00% | 91% | 00% | 00% | 364% | 273% | 00% | 00% | 100%
%2 04% | 00% | 03% | 00% | 00% | 00% | 02% | 00% | 00% | 08% | 06% | 00% | 00% | 03%
% 3 11 6 3 5 8 7 3 6 12 27 13 6 110
8 %! 27% | 100% | 55% | 27% | 45% | 73% | 64% | 27% | 55% | 109% | 245% | 11,8% | 55% | 100%
%2 06% | 21% | 21% | 34% | 2.6% | 43% | 1,6% | 14% | 23% | 25% | 53% | 33% | 24% | 25%
z 9 10 6 1 0 4 13 4 7 3 14 18 2 91
9 %! 99% | 11,0% | 66% | 11% | 00% | 44% | 143% | 44% | 77% | 33% | 154% | 19.8% | 2,2% | 100%
%2 18% | 1,9% | 21% | 11% | 00% | 22% | 30% | 1,9% | 26% | 06% | 27% | 45% | 08% | 21%
z 7 10 3 0 4 3 6 1 2 5 14 4 7 66
10 %! 10,6% | 152% | 45% | 00% | 61% | 45% | 91% | 15% | 30% | 7.6% | 212% | 61% | 10,6% | 100%
%? 14% | 1,9% | 1,0% | 00% | 20% | 16% | 14% | 05% | 08% | 1.0% | 27% | 1.0% | 28% | 15%
) 0 3 0 0 0 0 8 0 2 0 1 0 0 14
11 %! 00% | 21,4% | 00% | 00% | 00% | 00% | 571% | 00% | 143% | 00% | 7.1% | 00% | 00% | 100%
%2 00% | 06% | 00% | 00% | 00% | 00% | 1,9% | 00% | 08% | 00% | 02% | 00% | 00% | 03%
z 1 3 4 0 1 0 2 0 0 1 2 2 1 17
12 %! 59% | 17.6% | 235% | 00% | 59% | 00% | 11,8% | 00% | 00% | 59% | 11,8% | 11.8% | 59% | 100%
%2 02% | 06% | 1,4% | 00% | 05% | 00% | 05% | 00% | 00% | 02% | 04% | 05% | 04% | 04%
z 1 4 2 0 1 0 1 2 3 0 0 1 2 17
13 %! 59% | 235% | 11,8% | 00% | 59% | 00% | 59% | 11,8% | 17.6% | 00% | 00% | 59% | 11,8% | 100%
%2 02% | 08% | 07% | 00% | 05% | 00% | 02% | 1,0% | 1,1% | 0,0% | 00% | 03% | 08% | 04%
z 3 5 3 0 1 7 2 1 0 13 2 2 3 42
14 %! 71% | 119% | 71% | 00% | 24% | 167% | 48% | 24% | 00% | 31.0% | 48% | 48% | 7.1% | 100%
%2 06% | 09% | 1,0% | 00% | 05% | 38% | 05% | 05% | 00% | 27% | 04% | 05% | 1,2% | 1,0%
% 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 2 1 6
15 %! 16,7% | 0,0% | 00% | 00% | 00% | 16,7% | 00% | 00% | 00% | 16,7% | 00% | 333% | 16,7% | 100%
%2 02% | 00% | 00% | 00% | 00% | 05% | 00% | 00% | 00% | 02% | 00% | 05% | 04% | 01%
z 20 18 22 5 13 10 27 11 9 23 11 6 14 189
17 %! 106% | 95% | 11,6% | 2,6% | 69% | 53% | 143% | 58% | 48% | 122% | 58% | 32% | 7.4% | 100%
%2 40% | 34% | 7,6% | 56% | 66% | 54% | 63% | 53% | 34% | 47% | 21% | 15% | 55% | 4,4%
% 1 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 4
18 %! 250% | 00% | 00% | 50,0% | 00% | 00% | 250% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 100
%2 02% | 00% | 00% | 22% | 00% | 00% | 02% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 01%
z 34 11 8 5 7 11 30 14 14 18 24 12 11 199
19 %! 171% | 55% | 40% | 25% | 35% | 55% | 151% | 7.0% | 7.0% | 90% | 121% | 6,0% | 55% | 100%
%2 68% | 21% | 28% | 56% | 36% | 59% | 7.0% | 68% | 53% | 37% | 47% | 30% | 43% | 4,6%
% 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 3
20 %! 00% | 00% | 333% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 333% | 00% | 333% | 100%
%2 00% | 00% | 03% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 02% | 00% | 04% | 01%
z 8 7 5 1 2 2 0 4 4 3 4 1 6 47
21 %! 17,0% | 149% | 10,6% | 21% | 43% | 43% | 00% | 85% | 85% | 64% | 85% | 21% | 128% | 100%
%2 16% | 13% | 17% | 11% | 1,0% | 11% | 00% | 1,9% | 15% | 06% | 08% | 03% | 24% | 1,1%
22 % 1 0 0 1 0 1 1 0 0 0 1 1 2 8
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%! 125% | 00% | 00% | 125% | 00% | 125% | 125% | 00% | 00% | 00% | 125% | 125% | 250% | 100%
%2 02% | 00% | 00% | 1,1% | 00% | 05% | 02% | 00% | 00% | 00% | 02% | 03% | 08% | 02%
% 0 1 2 0 1 0 0 0 1 1 1 1 0 8
23 %! 0,0% | 125% | 250% | 0,0% | 125% | 00% | 00% | 00% | 125% | 125% | 125% | 125% | 00% | 100%
%2 00% | 02% | 07% | 00% | 05% | 00% | 00% | 00% | 04% | 02% | 02% | 03% | 00% | 02%
z 19 15 20 7 8 10 21 1 5 40 8 25 6 185
24 %! 103% | 81% | 10,8% | 3.8% | 43% | 54% | 114% | 05% | 2,7% | 216% | 43% | 135% | 32% | 100%
%2 38% | 28% | 69% | 7.9% | 41% | 54% | 49% | 05% | 19% | 82% | 16% | 63% | 24% | 43%
% 0 0 1 0 0 0 0 2 0 6 1 2 1 13
25 %! 00% | 00% | 7.7% | 00% | 00% | 00% | 00% | 154% | 00% | 462% | 7,7% | 154% | 7,7% | 100%
%2 00% | 00% | 03% | 00% | 00% | 00% | 00% | 1,0% | 00% | 1,2% | 02% | 05% | 04% | 03%
%, 0 1 2 0 0 0 1 0 0 0 2 0 0 6
27 %! 0,0% | 167% | 333% | 00% | 00% | 00% | 167% | 00% | 00% | 00% | 333% | 00% | 00% | 100%
%2 00% | 02% | 07% | 00% | 00% | 00% | 02% | 00% | 00% | 00% | 04% | 00% | 00% | 01%
z 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 0 5
28 %! 0,0% | 200% | 00% | 00% | 00% | 00% | 200% | 00% | 200% | 00% | 200% | 200% | 00% | 100%
%? 00% | 02% | 00% | 00% | 00% | 00% | 02% | 00% | 04% | 00% | 02% | 03% | 00% | 01%
%, 1 2 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 6
30 %! 16,7% | 333% | 00% | 00% | 00% | 00% | 16,7% | 00% | 16,7% | 16,7% | 0,0% | 00% | 00% | 100%
0 ,2% 4% ,0% ,0% ,0% ,0% ,2% ,0% ,4% ,2% ,0% ,0% ,0% ,1%
%2 02% | 04% | 00% | 00% | 00% | 00% | 02% | 00% | 04% | 02% | 00% | 00% | 00% | 0,1%
z 11 7 12 3 0 3 4 5 3 4 5 3 2 62
31 %! 17,7% | 11,3% | 194% | 48% | 00% | 48% | 65% | 81% | 48% | 65% | 81% | 48% | 32% | 100%
%2 22% | 13% | 42% | 34% | 00% | 16% | 09% | 24% | 11% | 08% | 1,0% | 08% | 08% | 14%
z 21 23 5 2 3 3 13 5 4 15 22 10 8 134
32 %! 157% | 172% | 3,7% | 15% | 22% | 22% | 97% | 37% | 3,0% | 11,2% | 164% | 75% | 6,0% | 100%
%2 42% | 43% | 1,7% | 22% | 1,5% | 1,6% | 3,0% | 24% | 15% | 31% | 43% | 25% | 32% | 31%
z 15 20 15 1 11 14 12 19 18 8 13 8 6 160
33 %! 94% | 125% | 94% | 06% | 69% | 88% | 75% | 11.9% | 11,3% | 50% | 81% | 50% | 3.8% | 100%
%2 30% | 38% | 52% | 11% | 56% | 75% | 28% | 92% | 68% | 1,6% | 25% | 20% | 24% | 37%
z 16 50 8 8 9 4 10 4 4 14 17 8 13 165
34 %! 97% | 303% | 48% | 48% | 55% | 24% | 61% | 24% | 24% | 85% | 103% | 48% | 7,9% | 100%
% 2% 5% 8% 0% | 4,6% 2% 3% | 1,9% | 15% 9% 3% 0% | 51% 8%
%2 3,29 9,59 2,89 9,09 69 2,29 2,39 9 9 2,99 3,39 2,09 9 3,89
z 1 0 1 0 3 0 1 1 0 1 1 1 0 10
35 %! 10,0% | 0,0% | 10,0% | 0,0% | 30,0% | 00% | 10,0% | 10,0% | 00% | 10,0% | 10,0% | 10,0% | 0,0% | 100%
%2 02% | 00% | 03% | 00% | 1,5% | 00% | 02% | 05% | 00% | 02% | 02% | 03% | 00% | 02%
z 46 12 16 2 12 12 20 18 11 27 33 7 12 228
36 %! 202% | 53% | 7,0% | 09% | 53% | 53% | 88% | 7.9% | 48% | 11,8% | 145% | 3,1% | 53% | 100%
%2 92% | 23% | 55% | 22% | 61% | 65% | 47% | 87% | 42% | 55% | 64% | 18% | 47% | 53%
z 1 0 4 2 1 1 0 1 0 0 1 0 1 12
37 %! 83% | 00% | 333% | 167% | 83% | 83% | 00% | 83% | 00% | 00% | 83% | 00% | 83% | 100%
%2 02% | 00% | 1,4% | 22% | 05% | 05% | 00% | 05% | 00% | 00% | 02% | 00% | 04% | 03%
% 26 100 | 35 10 7 9 63 48 59 39 71 94 23 584
38 %! 45% | 171% | 60% | 1,7% | 1,2% | 15% | 108% | 82% | 101% | 67% | 122% | 161% | 3,9% | 100%
%2 520 | 189% | 121% | 112% | 3,6% | 48% | 147% | 232% | 223% | 80% | 13,8% | 23,7% | 91% | 135%
z 216 110 94 35 61 56 90 31 79 118 126 60 71 1147
39 %! 188% | 96% | 82% | 31% | 53% | 49% | 7.8% | 27% | 69% | 103% | 11,0% | 52% | 62% | 100%
%2 43,4% | 208% | 325% | 39,3% | 31,1% | 30,1% | 21,0% | 150% | 29,8% | 24,2% | 24,6% | 151% | 28,1% | 26,4%
40 X, 0 0 2 0 2 0 1 1 1 0 0 1 0 8
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%! 00% | 00% | 250% | 00% | 250% | 00% | 125% | 125% | 125% | 00% | 00% | 125% | 00% | 100%
%2 00% | 00% | 07% | 00% | 1,0% | 00% | 02% | 05% | 04% | 00% | 00% | 03% | 00% | 02%
Celkem 498 | 529 | 289 | 89 196 | 186 | 428 | 207 | 265 | 487 | 513 | 397 | 253 | 4337
%t 11,5% | 122% | 6,7% | 21% | 45% | 43% | 99% | 48% | 61% | 112% | 11.8% | 92% | 58% | 100%
%2 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
z 42 57 18 3 17 16 44 16 18 22 34 18 20 325
1 %! 129% | 175% | 55% | 09% | 52% | 49% | 135% | 49% | 55% | 6,8% | 105% | 55% | 62% | 100%
%2 29% | 41% | 22% | 12% | 28% | 34% | 39% | 27% | 25% | 19% | 27% | 19% | 28% | 28%
% 8 47 1 0 23 13 42 12 18 30 54 66 30 | 344
2 %! 23% | 137% | 03% | 00% | 67% | 38% | 122% | 35% | 52% | 87% | 157% | 192% | 87% | 100%
%2 05% | 34% | 01% | 00% | 37% | 28% | 37% | 20% | 25% | 2.6% | 43% | 69% | 41% | 30%
= 19 53 5 1 22 15 44 16 16 19 54 36 18 318
3 %! 60% | 167% | 16% | 03% | 69% | 47% | 138% | 50% | 50% | 60% | 17,0% | 113% | 57% | 100%
%2 13% | 38% | 06% | 04% | 36% | 32% | 39% | 27% | 22% | 16% | 43% | 38% | 25% | 27%
z 0 16 4 0 4 3 5 3 1 4 4 4 5 53
4 %! 0,0% | 302% | 75% | 00% | 7.5% | 57% | 94% | 57% | 1,9% | 75% | 75% | 75% | 94% | 100%
%? 00% | 1,0% | 05% | 00% | 07% | 06% | 04% | 05% | 01% | 03% | 03% | 04% | 07% | 05%
) 0 0 0 0 1 0 1 0 0 80 1 6 0 89
5 %! 00% | 00% | 00% | 00% | 1,1% | 00% | 1,1% | 00% | 00% | 89,9% | 1,1% | 67% | 00% | 100%
%2 00% | 00% | 00% | 00% | 02% | 00% | 01% | 00% | 00% | 69% | 01% | 06% | 00% | 08%
z 2 1 2 0 0 2 1 2 0 1 1 11 1 24
6 %! 83% | 42% | 83% | 00% | 00% | 83% | 42% | 83% | 00% | 42% | 42% | 458% | 42% | 100%
%2 01% | 01% | 02% | 00% | 00% | 04% | 01% | 03% | 00% | 01% | 01% | 11% | 01% | 0,2%
% 3 0 2 0 0 0 1 0 0 4 4 0 0 14
7 %! 21,4% | 00% | 143% | 00% | 00% | 00% | 7.1% | 00% | 00% | 286% | 286% | 00% | 00% | 100%
%2 02% | 00% | 02% | 00% | 00% | 00% | 01% | 00% | 00% | 03% | 03% | 00% | 00% | 01%
z 3 11 6 3 5 8 8 4 6 12 28 13 8 115
8 %! 26% | 96% | 52% | 26% | 43% | 7.0% | 7,0% | 35% | 52% | 104% | 24,3% | 11,3% | 7.0% | 100%
%2 02% | 08% | 07% | 12% | 08% | 1,7% | 0,7% | 07% | 08% | 1,0% | 22% | 14% | 11% | 1,0%
z 9 10 7 1 0 4 13 4 7 4 15 18 2 94
9 %! 96% | 106% | 74% | 11% | 00% | 43% | 138% | 43% | 74% | 43% | 160% | 191% | 2,1% | 100%
%2 06% | 07% | 09% | 04% | 00% | 09% | 1,1% | 07% | 1,0% | 03% | 1,2% | 1,9% | 03% | 08%
z 7 10 3 0 5 3 6 1 2 5 14 4 7 67
10 %! 10,4% | 149% | 45% | 00% | 75% | 45% | 90% | 1,5% | 30% | 75% | 209% | 6,0% | 10,4% | 100%
%2 05% | 0,7% | 04% | 00% | 08% | 06% | 05% | 02% | 03% | 04% | 1,1% | 04% | 1,0% | 0,6%
% 0 3 0 0 0 0 9 0 2 0 1 0 0 15
11 %! 0,0% | 200% | 00% | 00% | 00% | 00% | 600% | 00% | 133% | 00% | 67% | 00% | 00% | 100%
%2 00% | 02% | 00% | 00% | 00% | 00% | 08% | 00% | 03% | 00% | 01% | 00% | 00% | 01%
z 5 7 5 0 2 2 3 5 0 3 4 3 1 40
12 %! 125% | 175% | 125% | 0,0% | 50% | 50% | 75% | 125% | 00% | 75% | 100% | 75% | 25% | 100%
%2 03% | 05% | 06% | 00% | 03% | 04% | 03% | 08% | 00% | 03% | 03% | 03% | 01% | 03%
z 4 11 2 0 3 1 5 2 4 0 2 2 2 38
13 %! 10,5% | 289% | 53% | 00% | 7.9% | 26% | 132% | 53% | 105% | 00% | 53% | 53% | 53% | 100%
%2 03% | 08% | 02% | 00% | 05% | 02% | 04% | 03% | 05% | 00% | 02% | 02% | 03% | 03%
z 43 42 19 7 14 18 20 17 10 53 34 25 21 323
14 %! 133% | 130% | 59% | 22% | 43% | 56% | 62% | 53% | 31% | 164% | 105% | 7,7% | 65% | 100%
e
Qo %2 29% | 30% | 23% | 27% | 23% | 39% | 18% | 28% | 14% | 46% | 27% | 26% | 29% | 28%
o)
© 15 ) 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 2 4 1 11
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%! 91% | 00% | 00% | 00% | 00% | 91% | 91% | 00% | 00% | 91% | 182% | 364% | 9,1% | 100%
%2 01% | 00% | 00% | 00% | 00% | 02% | 01% | 00% | 00% | 01% | 02% | 04% | 01% | 01%
) 1 4 1 2 0 1 1 0 2 0 0 0 1 13
16 %! 7,7% | 308% | 7,7% | 154% | 00% | 7,7% | 7,7% | 00% | 154% | 00% | 00% | 00% | 7,7% | 100%
%2 01% | 03% | 01% | 08% | 00% | 02% | 01% | 00% | 03% | 00% | 00% | 00% | 01% | 01%
2 178 | 210 | 146 34 96 54 173 95 129 | 201 | 170 | 131 | 111 | 1728
17 %! 10,3% | 122% | 84% | 2,0% | 56% | 31% | 10,0% | 55% | 7,5% | 11,6% | 98% | 7,6% | 64% | 100%
%2 12,1% | 150% | 17,8% | 13,2% | 15,6% | 11,6% | 151% | 159% | 17,6% | 17,3% | 13,6% | 13,7% | 153% | 14,9%
) 55 27 20 8 17 6 19 19 9 35 35 19 19 288
18 %! 191% | 94% | 69% | 28% | 59% | 21% | 66% | 66% | 31% | 122% | 122% | 6,6% | 66% | 100%
%2 37% | 19% | 24% | 31% | 28% | 13% | 1,7% | 32% | 1,2% | 30% | 28% | 20% | 26% | 25%
z 191 92 91 21 51 44 140 58 59 115 | 145 96 74 | 1177
19 %! 16,2% | 7.8% | 7,7% | 18% | 43% | 37% | 11,9% | 49% | 50% | 98% | 123% | 82% | 63% | 100%
%2 13,0% | 6,6% | 11,1% | 81% | 83% | 94% | 123% | 97% | 80% | 99% | 11,6% | 10,0% | 10,2% | 10,1%
2 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 2 0 1 7
20 %! 00% | 00% | 143% | 00% | 00% | 143% | 143% | 00% | 00% | 14,3% | 28,6% | 00% | 14,3% | 100%
%2 00% | 00% | 01% | 00% | 00% | 02% | 01% | 00% | 00% | 01% | 02% | 00% | 01% | 01%
2 18 19 16 3 3 6 6 10 9 9 10 2 11 122
21 %! 14,8% | 156% | 131% | 25% | 25% | 49% | 49% | 82% | 7.4% | 74% | 82% | 16% | 90% | 100%
%2 12% | 14% | 1,9% | 12% | 05% | 1,3% | 05% | 17% | 1,2% | 08% | 08% | 02% | 15% | 11%
2 3 1 1 1 0 1 3 1 0 3 5 1 4 24
22 %! 125% | 42% | 42% | 42% | 00% | 42% | 125% | 42% | 00% | 12,5% | 20,8% | 4,2% | 16,7% | 100%
%2 02% | 01% | 01% | 04% | 00% | 02% | 03% | 02% | 00% | 03% | 04% | 01% | 06% | 02%
z a7 49 24 3 25 23 29 26 29 23 40 30 21 369
23 %! 12,7% | 133% | 6,5% | 08% | 68% | 62% | 7.9% | 70% | 7.9% | 62% | 10,8% | 81% | 57% | 100%
%2 32% | 35% | 29% | 12% | 41% | 49% | 25% | 43% | 40% | 20% | 32% | 31% | 29% | 3.2%
2 37 22 35 7 15 13 34 6 9 61 17 34 13 303
24 %t 122% | 73% | 11,6% | 23% | 50% | 43% | 11,2% | 20% | 3,0% | 20,1% | 56% | 11,2% | 4,3% | 100%
%2 25% | 16% | 43% | 27% | 24% | 28% | 3,0% | 10% | 12% | 52% | 14% | 35% | 18% | 2,6%
2 6 5 3 1 1 3 1 4 3 10 6 5 1 49
25 %! 12,2% | 102% | 6,1% | 2,0% | 20% | 61% | 20% | 82% | 61% | 20,4% | 12,2% | 10,2% | 2,0% | 100%
%2 04% | 04% | 04% | 04% | 02% | 06% | 01% | 0,7% | 04% | 09% | 05% | 05% | 01% | 0,4%
2 1 3 4 1 0 2 4 1 3 0 2 2 0 23
26 %t 43% | 13,0% | 17,4% | 4,3% | 00% | 87% | 17,4% | 43% | 13,0% | 00% | 87% | 87% | 0,0% | 100%
%2 01% | 02% | 05% | 04% | 00% | 04% | 04% | 02% | 04% | 00% | 02% | 02% | 00% | 02%
> 0 5 2 0 0 0 1 0 0 0 2 0 0 10
27 %! 0,0% | 50,0% | 20,0% | 0,0% | 00% | 00% | 10,0% | 0,0% | 00% | 00% | 20,0% | 0,0% | 00% | 100%
%2 00% | 04% | 02% | 00% | 00% | 00% | 01% | 00% | 00% | 00% | 02% | 00% | 00% | 01%
2 1 3 1 1 0 2 4 0 1 1 1 1 0 16
28 %! 6,3% | 188% | 6,3% | 63% | 00% | 125% | 250% | 00% | 63% | 63% | 63% | 63% | 00% | 100%
%2 01% | 02% | 01% | 04% | 00% | 04% | 04% | 00% | 01% | 01% | 01% | 01% | 00% | 01%
z 6 2 3 0 4 0 2 0 0 0 1 0 0 18
29 %! 33,3% | 11,1% | 16,7% | 0,0% | 22,2% | 00% | 11,1% | 00% | 0,0% 0,0% 56% | 0,0% 0,0% | 100%
%2 04% | 01% | 04% | 00% | 07% | 00% | 02% | 00% | 00% | 00% | 01% | 00% | 00% | 02%
2 49 35 18 13 19 12 24 10 30 25 17 20 15 287
30 %! 17,1% | 122% | 6,3% | 45% | 66% | 42% | 84% | 35% | 105% | 87% | 59% | 7,0% | 52% | 100%
%2 33% | 25% | 22% | 50% | 31% | 26% | 21% | 1,7% | 41% | 21% | 14% | 21% | 21% | 25%
31 2 103 64 64 16 35 28 59 28 29 39 47 25 37 574
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%! 17,9% | 11% | 111% | 28% | 6% | 49% | 103% | 49% | 51% | 68% | 82% | 44% | 64% | 100%

%? 70% | 46% | 7.8% | 62% | 57% | 60% | 52% | 47% | 40% | 34% | 38% | 26% | 51% | 49%
> 252 | 235 | 107 | 57 | 119 | 70 | 169 | 108 | 142 | 142 | 178 | 164 | 144 | 1887

32 %! 134% | 125% | 57% | 30% | 63% | 37% | 90% | 57% | 7.5% | 75% | 94% | 87% | 7.6% | 100%
%? 17,2% | 16,8% | 13,0% | 22,1% | 19.4% | 150% | 14,8% | 18,1% | 19,4% | 122% | 14,3% | 17.1% | 19,8% | 16,3%

)Y 15 21 15 1 11 14 13 20 19 8 13 8 7 165

33 %! 91% | 127% | 91% | 06% | 67% | 85% | 7.9% | 121% | 115% | 48% | 7.9% | 48% | 42% | 100%
%? 10% | 15% | 18% | 04% | 18% | 30% | 11% | 33% | 26% | 07% | 1,0% | 08% | 10% | 14%

> 17 50 8 8 9 4 10 4 4 14 17 8 13 | 166

34 %! 10,2% | 302% | 4,8% | 48% | 54% | 24% | 60% | 24% | 24% | 84% | 102% | 48% | 7.8% | 100%
%? 12% | 36% | 1,0% | 3% | 15% | 09% | 09% | 07% | 05% | 12% | 14% | 08% | 18% | 14%

> 2 1 2 0 3 1 2 1 1 3 1 1 1 19

35 %! 105% | 53% | 105% | 0,0% | 158% | 53% | 105% | 53% | 53% | 158% | 53% | 53% | 53% | 100%
%? 01% | 01% | 02% | 00% | 05% | 02% | 02% | 02% | 01% | 03% | 01% | 01% | 01% | 02%

Y 46 13 16 3 13 13 20 19 11 27 33 7 13 | 234

36 %! 19,7% | 56% | 68% | 1,3% | 56% | 56% | 85% | 81% | 47% | 115% | 14,1% | 3,0% | 56% | 100%
%2 31% | 09% | 1,9% | 12% | 21% | 28% | 1,8% | 32% | 15% | 23% | 26% | 07% | 18% | 20%

> 1 0 5 2 1 1 0 1 0 1 1 0 2 15

37 %! 67% | 00% | 333% | 133% | 67% | 67% | 00% | 67% | 00% | 67% | 67% | 00% | 133% | 100%
%? 01% | 00% | 06% | 08% | 02% | 02% | 00% | 02% | 00% | 01% | 01% | 00% | 03% | 01%

Y 45 | 140 | 49 15 20 20 | 103 | 62 71 71 | 109 | 123 | 32 | 860

38 %! 52% | 163% | 57% | 17% | 23% | 23% | 120% | 72% | 83% | 83% | 127% | 143% | 37% | 100%
%? 31% | 100% | 60% | 58% | 33% | 43% | 90% | 104% | 97% | 61% | 87% | 128% | 44% | 74%
> 249 | 130 | 113 | 46 74 62 | 120 | 42 88 | 137 | 145 | 70 91 | 1367

39 %! 182% | 95% | 83% | 34% | 54% | 45% | 88% | 31% | 64% | 100% | 106% | 51% | 67% | 100%
%? 17,0% | 93% | 13,8% | 17,8% | 121% | 133% | 105% | 7.0% | 12,0% | 11,8% | 116% | 7.3% | 125% | 11,8%
X 0 0 2 0 2 0 1 1 1 0 0 1 0 8

40 %t 00% | 00% | 250% | 00% | 250% | 0,0% | 125% | 125% | 125% | 00% | 00% | 125% | 0,0% | 100%
%? 00% | 00% | 02% | 00% | 03% | 00% | 01% | 02% | 01% | 00% | 00% | 01% | 00% | 01%
Celkem 1469 | 1399 | 821 258 614 467 | 1142 | 598 733 | 1164 | 1249 | 958 727 | 11599

%" 12,7% | 122% | 71% | 22% | 53% | 40% | 98% | 52% | 63% | 100% | 108% | 83% | 63% | 100%

%> 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

% - procenticky podil v rdmei daného pravniho subjektu

%? - procenticky podil daného zaméFeni v ramci viech podpotenych projektii viech pravnich subjektit
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Piiloha 3: Rozdéleni projektu dle vyse finan¢ni podpory — krajské uspoiadani

Tabulka 36: Rozdéleni projekti dle vyse financni podpory — krajské usporaddni; viastni zpracovdni

> >
me > 4
> > Q S e > 2
= 2| | % ol B ol IS e 8 2 i - | B e
5 A 4 5 ~ 3] IS ] o o= <] = 4 2] )
>0 15 [5] 5] =1 ) Q = [Z] o
S 853 ) S 2 5 S = 2 S g g ~ =
5 2 = = K ° > 2 S g g = 2 o)
=] = ~ g =} = 2 S = S 2 N = o
n M e ~ = o S
=
v, >
- 2 116 85 50 14 45 28 81 53 44 89 89 59 41 794
3
§ %* 14,6% | 10,7% 6,3% 1,8% 5,7% 3,5% | 10,2% | 6,7% 5,5% 11.2% | 11,2% 7,4% 5,2% 100,0%
g
o
< %? 7,9% 6,1% 6,1% 5,4% 7,3% 6,0% | 7,1% 8,9% 6,0% 7,6% 7,1% 6,2% 5,6% 6,8%
2 83 96 47 27 33 22 86 33 46 77 84 67 44 745
g
% %! 11,1% | 12,9% 6,3% 3,6% 4,4% 3,0% | 11,5% | 4,4% 6,2% 10,3% | 11,3% 9,0% 5,9% 100,0%
g
o
& %? 5,7% 6,9% 5,7% 10,5% 54% | 4,7% | 7,5% 5,5% 6,3% 6,6% 6,7% 7,0% 6,1% 6,4%
- 2 81 95 53 8 31 27 74 35 51 68 112 68 38 741
3
% %! 10,9% | 12,8% 7,2% 1,1% 4,2% 3,6% | 10,0% | 4,7% 6,9% 9,2% 15,1% 9,2% 5,1% 100,0%
g
o
& %2 5,5% 6,8% 6,5% 3,1% 50% | 58% | 65% 5,9% 7,0% 5,8% 9,0% 7,1% 5,2% 6,4%
% 82 106 77 14 27 24 62 49 42 70 79 67 31 730
g
% %! 11,2% | 14,5% | 10,5% 1,9% 3,7% 3,3% | 8,5% 6,7% 5,8% 9,6% 10,8% 9,2% 4,2% 100,0%
g
o
B %2 5,6% 7,6% 9,4% 5,4% 4,4% 51% | 5,4% 8,2% 5,7% 6,0% 6,3% 7,0% 4,3% 6,3%
- % 70 95 49 14 42 21 102 53 43 78 50 60 20 697
3
% %* 10,0% | 13,6% 7,0% 2,0% 6,0% 3,0% | 14,6% | 7,6% 6,2% 11,2% 7,2% 8,6% 2,9% 100,0%
g
o
4 %2 4,8% 6,8% 6,0% 5,4% 6,8% | 45% | 8,9% 8,9% 5,9% 6,7% 4,0% 6,3% 2,8% 6,0%
% 74 79 40 6 37 24 75 48 37 75 73 66 23 657
8
(=2}
3 %' | 11,3% | 12,0% | 6,1% 0,9% 56% | 3,7% | 11,4% | 7,3% 56% | 11,4% | 11,1% | 10,0% | 3,5% | 100,0%
g
o
= %? 5,0% 5,6% 4,9% 2,3% 6,0% | 51% | 6,6% 8,0% 5,0% 6,4% 5,8% 6,9% 3,2% 5,7%
- 2 103 84 43 9 40 24 66 30 58 58 62 43 28 648
3
%I % | 15,9% | 13,0% | 6,6% 1,4% 6,2% | 3,7% | 10,2% | 4,6% 9,0% 9,0% 9,6% 6,6% 4,3% | 100,0%
g
o
& %2 7,0% 6,0% 5,2% 3,5% 6,5% | 51% | 58% 5,0% 7,9% 5,0% 5,0% 4,5% 3,9% 5,6%
- % 67 77 45 10 38 24 74 19 41 60 85 67 25 632
D
(<2}
(2]
; %' | 10,6% | 12,2% | 7,1% 1,6% 6,0% | 3,8% | 11,7% | 3,0% 6,5% 95% | 13,4% | 10,6% | 4,0% | 100,0%
g
o
8 %? 4,6% 5,5% 5,5% 3,9% 6,2% | 51% | 6,5% 3,2% 5,6% 5,2% 6,8% 7,0% 3,4% 5,4%
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S DN I T B A B 8 36 | 18 | 48 | 27 | 45 | 45 | 62 | 53 | 31 | 565

g

(2]

I | % | 140% | 136% | 64% | 14% | 64% | 32% | 85% | 48% | 80% | 80% | 1L0% | 94% | 55% | 100,0%

8

o

S %2 5,4% 5,5% 4,4% 3,1% 59% | 3,9% | 4,2% 4,5% 6,1% 3,9% 5,0% 5,5% 4,3% 4,9%

o | = |56 | 78 | 4 | 11 | 31 | 14 | 41 | 25 | 39 | 40 | 51 | 36 | 21 | 489

g

(=2}

B | ot | 11,5% | 160% | 94% | 22% | 63% | 29% | 84% | 51% | 80% | 82% | 104% | 74% | 43% | 100,0%

g

o

3 %2 3,8% 5,6% 5,6% 4,3% 50% | 3,00 | 3,6% 4,2% 5,3% 3,4% 4,1% 3,8% 2,9% 4,2%

g | = | 64 | 39 | 24 | 26 | 20 | 33 | 28 | 13 | 20 | 47 | 37 | 35 | 60 | 446

2

~ %* 14,3% 8,7% 5,4% 5,8% 4,5% 7,4% 6,3% 2,9% 4,5% 10,5% 8,3% 7,8% 13,5% | 100,0%

g

o

§ %2 4,4% 2,8% 2,9% 10,1% 3,3% 7,1% 2,5% 2,2% 2,7% 4,0% 3,0% 3,7% 8,3% 3,8%
x| s5 | 71| 29 6 19 9 | 54 | 28 | 22 | 56 | 37 | 27 19 | 432

g

%. %* 12,7% | 16,4% 6,7% 1,4% 4,4% 2,1% | 12,5% 6,5% 51% 13,0% 8,6% 6,3% 4,4% 100,0%

g

o

© %2 3,7% 5,1% 3,5% 2,3% 3,1% 1,9% | 4,7% 4,7% 3,0% 4,8% 3,0% 2,8% 2,6% 3,7%

.| =] 67 | 59 | 33 2 13 | 16 | 23 | 27 | 31 | 39 | 42 | 32 | 25 | 409

g

(2]

g %* 16,4% | 14,4% 8,1% 0,5% 3,2% 3,9% 5,6% 6,6% 7,6% 9,5% 10,3% 7,8% 6,1% 100,0%

S

o

8 %2 4,6% 4.2% 4,0% 0,8% 2,1% 3,4% 2,0% 4,5% 4,2% 3,4% 3,4% 3,3% 3,4% 3,5%

2 | =] 38 | 21 | 30 5 12 | 12| 19 | 12 | 15 | 36 | 38 | 36 | 32 | 306

2

:.: %* 12,4% 6,9% 9,8% 1,6% 3,9% 3,9% 6,2% 3,9% 4,9% 11,8% | 12,4% | 11,8% | 10,5% | 100,0%

S

o

5 %2 2,6% 1,5% 3,7% 1,9% 2,0% 2,6% 1,7% 2,0% 2,0% 3,1% 3,0% 3,8% 4,4% 2,6%

2 | = | 38 | a1 16 4 16 | 17 | 23 | 12 | 16 | 24 | 39 | 21 | 26 | 283

2

S. %* 13,4% | 11,0% 57% 1,4% 57% 6,0% 8,1% 4,2% 5,7% 8,5% 13,8% 7,4% 9,2% 100,0%

S

o

§ %2 2,6% 2,2% 1,9% 1,6% 2,6% 3,6% 2,0% 2,0% 2,2% 2,1% 3,1% 2,2% 3,6% 2,4%

2 | = | 38 | 19 | 24 7 8 10 | 30 8 15 | 27 | 36 | 25 | 22 | 269

2

S. %* 14,1% 7,1% 8,9% 2,6% 3,0% 3,7% | 11,2% 3,0% 5,6% 10,0% | 13,4% 9,3% 8,2% 100,0%

S

o

§ %2 2,6% 1,4% 2,9% 2,7% 1,3% 2,1% 2,6% 1,3% 2,0% 2,3% 2,9% 2,6% 3,0% 2,3%

| =] 25 | 5| 18 1 17 | 16 | 31 | 16 | 18 | 31 | 25 | 14 | 24 | 261

g

(=2}

F\r‘ %* 9,6% 9,6% 6,9% 0,4% 6,5% 6,1% | 11,9% 6,1% 6,9% 11,9% 9,6% 5,4% 9,2% 100,0%

S

v% %2 1,7% 1,8% 2,2% 0,4% 2,8% 3,4% 2,7% 2,7% 2,5% 2,7% 2,0% 1,5% 3,3% 2,3%

Ll =] |2 16 9 17 | 11 | 27 8 29 | 32 | 26 | 12 | 21 | 259

g

D

8} %* 11,6% 8,1% 6,2% 3,5% 6,6% 4,2% | 10,4% 3,1% 11,2% | 12,4% | 10,0% 4,6% 8,1% 100,0%

g

o

3 %2 2,0% 1,5% 1,9% 3,5% 2,8% 2,4% 2,4% 1,3% 4,0% 2,7% 2,1% 1,3% 2,9% 2,2%

228§ = | 30 | 31 12 4 16 9 | 35 9 17 | 21 | 22 | 17 | 23 | 246
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%' | 12,2% | 12,6% | 4,9% 1,6% 65% | 3,7% | 142% | 3,7% 6,9% 8,5% 8,9% 6,9% 9,3% | 100,0%
%? 2,0% 2,2% 1,5% 1,6% 26% | 19% | 3,1% 1,5% 2,3% 1,8% 1,8% 1,8% 3,2% 2,1%
|3 | 25| 18| 6 | 11 | 10| 2 | 18 | 13 | 24 | 20 | 22 | 13 | 226
g
% %' | 13,7% | 11,1% | 8,0% 2,7% 49% | 44% | 8,8% 5,8% 58% | 10,6% | 8,8% 9,7% 5,8% | 100,0%
g
o
8 %? 2,1% 1,8% 2,2% 2,3% 18% | 2,1% | 1,8% 2,2% 1,8% 2,1% 1,6% 2,3% 1,8% 1,9%
o | T 4 | 26 | 17 | 4 | 14 |10 | 19 |11 | 11 | 20 | 19 | 14 | 11 | 218
g
[=2]
g?r %' | 18,8% | 11,9% | 7,8% 1,8% 6,4% | 46% | 8,7% 5,0% 5,0% 9,6% 8,7% 6,4% 5,0% | 100,0%
g
§ %? 2,8% 1,9% 2,1% 1,6% 23% | 21% | 1,7% 1,8% 1,5% 1,8% 1,5% 1,5% 1,5% 1,9%
|2 | 2| 16| 5 | 18|14 |20 | 8 |11 | 16 |28 | 16 | 8 | 213
g
% %' | 12,7% | 11,7% | 7,5% 2,3% 8,5% | 6,6% | 9,9% 3,8% 5,2% 75% | 131% | 7,5% 3,8% | 100,0%
g
o
@ %? 1,8% 1,8% 1,9% 1,9% 29% | 3,0% | 1,8% 1,3% 1,5% 1,4% 2,2% 1,7% 1,1% 1,8%
Ll =3 | 23| 12| 2|15 |13 12]13]| 11| 2|19 |1 |13/ 208
g
(=2}
3’7 %' | 159% | 11,1% | 5,8% 1,0% 72% | 63% | 58% 6,3% 53% | 11,1% | 9,1% 9,1% 6,3% | 100,0%
g
§ %? 2,2% 1,6% 1,5% 0,8% 24% | 28% | 1,1% 2,2% 1,5% 2,0% 1,5% 2,0% 1,8% 1,8%
g | = |18 | 15| 8 | 5 | 9 |12|11]| 5 | 6 | 17 | 18 | 14 | 21 | 15
2
a %' | 11,3% | 9.4% 5,0% 3,1% 57% | 75% | 6,9% 3,1% 38% | 10,7% | 11,3% | 8,8% | 13,2% | 100,0%
g
o
§ %? 1,2% 1,1% 1,0% 1,9% 15% | 2,6% | 1,0% 0,8% 0,8% 1,5% 1,4% 1,5% 2,9% 1,4%
g || 2 | 17| 3| 4| 3|8 |15 | 9 | 10| 11| 138 |11 |19 | 143
2
g %' | 14,0% | 11,9% | 2,1% 2,8% 21% | 56% | 10,5% | 6,3% 7,0% 7,7% 9,1% 7,7% | 13,3% | 100,0%
g
o
3 %? 1,4% 1,2% 0,4% 1,6% 05% | 1,7% | 1,3% 1,5% 1,4% 0,9% 1,0% 1,1% 2,6% 1,2%
g | = |15 | 14| 7 |5 | 7 |4 |183] 9 | 6 | 11|11 |15 | 19 |13
=
a %' | 11,0% | 10,3% | 5,1% 3,7% 51% | 29% | 9,6% 6,6% 4,4% 8,1% 8,1% | 11,0% | 14,0% | 100,0%
g
(=3
E %? 1,0% 1,0% | 0,9% 1,9% 11% [ 09% | 1,1% | 15% | 08% | 09% | 09% | 16% | 2,6% 1.2%
g || 23| 1| o | 7|7 |6 | 18| 1| 7 |17 | 14| 5 | 15|13
2
a %' | 17.0% | 81% | 6,7% | 52% | 52% | 44% | 96% | 07% | 52% | 12,6% | 104% | 3,7% | 11,1% | 100,0%
g
(=3
§ %? 16% | 0,8% L1% | 2,7% 11% | 1,3% | 11% | 02% | 1,0% 15% | 1,1% | 05% | 2,1% 1.2%
g || o | 8 | o | 10| 9 |6 | 11| 4| 5 | 8 | 14 | 138|110 |17
2
Q %' | 77% | 68% | 7.7% | 85% | 7,7% | 51% | 94% | 34% | 43% | 68% | 12,0% | 11,1% | 9,4% | 100,0%
g
(=3
E %? | 06% | 0,6% 11% | 3,9% 15% | 1,3% | 1,0% | 0,7% | 0,7% | 0,7% | 1,1% | 14% 1,5% 1,0%
P
g4 x| 15 |12 | 4 | 5 | 3 | 10| 5 | 7 | 3 | 13|15 | 3 | 11 | 106
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%' | 142% | 11,3% | 3,8% 4,7% 28% | 94% | 4,7% 6,6% 28% | 12,3% | 14,2% | 2,8% | 10,4% | 100,0%
%? 1,0% 0,9% 0,5% 1,9% 05% | 21% | 0,4% 1,2% 0,4% 1,1% 1,2% 0,3% 1,5% 0,9%
2 z 8 13 7 7 7 4 6 2 4 9 9 5 9 90
2
< % 8,9% | 14,4% | 7,8% 7,8% 78% | 44% | 6,7% 2,2% 4,4% | 10,0% | 10,0% | 5,6% | 10,0% | 100,0%
g
o
E %? 0,5% 0,9% 0,9% 2,1% 1,1% | 0,9% | 0,5% 0,3% 0,5% 0,8% 0,7% 0,5% 1,2% 0,8%
2 z 12 8 12 4 9 8 4 3 2 8 8 5 6 89
2
a3 %' | 135% | 9,0% | 135% | 45% | 10,1% | 9,0% | 4,5% 3,4% 2,2% 9,0% 9,0% 5,6% 6,7% | 100,0%
g
o
§ %? 0,8% 0,6% 1,5% 1,6% 15% | 1,7% | 0,4% 0,5% 0,3% 0,7% 0,6% 0,5% 0,8% 0,8%
2 3 7 5 4 2 1 1 8 3 3 2 3 6 8 53
g
S %' | 13,2% | 9.4% 7,5% 3,8% 1,9% | 1,9% | 151% | 57% 5,7% 3,8% 57% | 11,3% | 15,1% | 100,0%
g
o
§ %? 0,5% 0,4% 0,5% 0,8% 02% | 02% | 0,7% 0,5% 0,4% 0,2% 0,2% 0,6% 1,1% 0,5%
2 3 5 2 2 2 0 0 2 2 3 3 5 1 2 29
g
- %' | 17,2% | 6,9% 6,9% 6,9% 0,0% | 0,0% | 6,9% 6,9% | 10,3% | 10,3% | 17,2% | 3,4% 6,9% | 100,0%
g
o
§ %? 0,3% 0,1% 0,2% 0,8% 0,0% | 00% | 0,2% | 0,3% 0,4% 0,3% 0,4% 0,1% 0,3% 0,3%
2 3 4 5 1 3 2 2 1 1 2 3 2 1 1 28
g
3 %' | 143% | 17,9% | 3,6% | 10,7% | 7,1% | 7,1% | 3,6% 3,6% 71% | 10,7% | 7,1% 3,6% 3,6% 100%
g
o
§ %? 0,3% 0,4% 0,1% 1,2% 03% | 0,4% | 0,1% 0,2% 0,3% 0,3% 0,2% 0,1% 0,1% 0,2%
2 3 1 0 1 1 0 0 1 0 1 1 1 2 3 12
g
o %! 8,3% 0,0% 8,3% 8,3% 0,0% | 0,0% | 83% | 0,0% 8,3% 8,3% 8,3% | 16,7% | 25,0% | 100,0%
g
o
§ %? 0,1% 0,0% 0,1% 0,4% 0,0% | 0,0% | 0,1% 0,0% 0,1% 0,1% 0,1% 0,2% 0,4% 0,1%
z 0 0 3 1 0 0 0 1 4 1 0 0 0 10
g %! 0,0% 0,0% | 30,0% | 10,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 10,0% | 40,0% | 10,0% | 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
(2]
v
%? 0,0% 0,0% 0,4% 0,4% 0,0% | 0,0% | 0,0% | 02% | 0,5% 01% | 0,0% | 0,0% 0,0% 0,1%
2 z 3 1 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 2 9
g
So; %' | 333% | 11,1% | 0,0% 0,0% 0,0% | 0,0% | 00% | 0,0% | 00% | 333% | 0,0% | 00% | 22,2% | 100,0%
g
o
§ %? 0,2% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% 03% | 0,0% | 0,0% 0,3% 0,1%
z 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 5
8
= %! 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 0,0% | 20,0% | 0,0% | 20,0% | 0,0% | 20,0% | 20,0% | 20,0% | 100,0%
o
>
A
%? 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 0,0% | 0,1% | 0,0% | 0,1% 0,0% | 01% | 0,1% 0,1% 0,0%
S
S88¢ = 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2
~ O ~
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% | 50,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 0,0% | 0,0% | 50,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
%? 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 0,0% | 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
= 3 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 2
g
> % 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 50,0% | 0,0% | 0,0% 0,0% | 50,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
S
o
§ %? 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% | 0,0% | 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
£ X | 1469 | 1399 | 821 258 614 | 467 | 1142 | 598 733 | 1164 | 1249 | 958 727 | 11599
=]
8 % | 12,7% | 121% | 7,1% 2,2% 53% | 40% | 9,8% 5,2% 6,3% | 10,0% | 10,8% | 8,3% 6,3% | 100,0%

%? - procenticky podil v rAmci vech kraji
%?2 - procenticky podil v rAmci daného kraje
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